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ПредислОв1е къ первому издангю.

По содержашю этой книги читатель легко увидигь, по­
чему мвгЬ пришла мысль вновь издать эти разсуждетя. Они 
ратуютъ противъ зла, которое давно было ясно, противъ 
того самаго зла, которое теперь своимъ развипемъ приво­
дить насъ въ содрогате. Больше всего приходится просить 
извинешя у читателей за тЬ надежды, за гЬ виды на луч­
шее будущее, которые встречаются кое-гдЬ въ этой книгЬ, 
Эти надежды плохо исполняются, тогда какъ, напротивъ. 
опасенш осуществляются скорее и полнЬе, ч'Ьмъ можно ожи­
дать, и действительность, кажется, готова превзойти самыя 
зловЬпця предоказашя.

Книга эта касается самаго главнаго, самаго существен­
ного изъ нашихъ вопросовъ, вопроса о нашей духовной са­
мобытности. Безъ соннЬтя, коренное наше зло состоитъ въ 
томъ, что мы не ум'Ьемъ жить . своимъ умомъ, что вся ду­
ховная работа, какая у насъ совершается, лишена главнаго 
качества: прямой связи съ нашей ясизнью, съ нашими соб­
ственными духовными инстинктами. Наша мысль витаетъ въ 
призрачномъ Mipt; она не есть настоящая живая мысль, а 
только подоб1е мысли. Мы—подражатели, то есть дума.емъ и 
д'Ьлаемъ не то, чтб намъ хочется, а то, чтб думаюгь и дб- 
лаютъ друпе. Вл1яше Европы постоянно отрываетъ насъ отъ 
нашей почвы. Поэтому, все наше историческое движевае по­
лучило какой-то фантастическШ видь. Наши разсужденш не
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сооткЬтсггвуютъ нашей деятельности; наши желашя не выте- 
каютъ изъ нашихъ потребностей; наша злоба и любовь устрем­
лены на призраки; наши жертвы и подвиги совершаются 
ради мнимыхъ целей. Понятно, почему такая деятельность 
безплодна, почему она только пожираегь силы и разшаты- 
ваетъ связи, а ничего добраго произвести не можеть.

Эта фантастическая беда хуже всевозможныхъ дЬйстви- 
тельныхъ бедь и несчаспй. Вообразимъ, въ самомъ дкгЬ, 
что Россш постигли каюя-нибудь реальныя бедств1я и одо- 
леваюгь реальные недостатки: голодъ и пожары, война и 
внутренше безпорядки, жестокость и безразсудство правите­
лей, невежество, пьянство, преступлешя, диюе нравы; развЬ 
все это еще могло бы быть поводомъ къ отчаятю? Не 
ясна ли сущность каждаго изъ этихъ золъ? Эти бедсшя и 
недостатки въ той или другой мере неизбежны, и могуть 
приводить насъ въ скорбь, но не въ недоумЪше; мы туть 
хорошо знаемъ, противъ чего и какъ намъ следуетъ бо­
роться; все зависитъ только огь нашей стойкости, отъ на­
шей доброй воли.

Но что сказать, когда болезнь чисто умственваго свой­
ства, когда люди постоянно поражаются острою мечтатель- 
ностш, когда они слепнуть для действительности и тратять 
свои силы и деятельность на погоню за воображаемыми 
благами и на борьбу противъ воображаемыхъ золъ? Мысли 
такпхъ людей питаются сами собою, независимо отъ всего 
окружающаго; стремленш ихъ возникаютъ и разгораются 
безъ настоящихъ нуждь, и потому ничемъ удовлетворены 
быть не могуть; жажда жизни, которая ихъ мучить, не на­
ходить себе никакого утолешя въ действительномъ Mipt и  
обращается въ ненависть къ этому Mipy, заставлять ихъ 
губить себя и другихъ.

Мечтательность нашего времени грозить превзойти всЬ 
увлечешя былыхъ временъ. При нынешней легкой жизни, 
при уничтоженш и облегченш всякихъ узъ, некогда связы- 
вавшихъ человека, люди начинаютъ забывать свое прошлое, 
теряютъ понимате неизбежныхъ трудностей и условШ жиз­
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ни и на свободе предаются самодовольнымъ мечтамъ о не- 
слыханномъ еще совершенстве и обновленш человечества. 
Эти мечтанш, отрешенный огь действительной жизни, заро­
дились и развились тамъ, на Западе*, какъ же имъ было 
не приняться у насъ, въ томъ народе, котораго образован­
ные классы постоянно и неизбежно отрываются огь родной 
действительности!

Нелепое, невежественное убеждете, что мы, тепереш- 
ше люди, лучше, выше людей прошлыхъ временъ; нелепая 
уверенность, что здесь, на земле, возможно какое-то благо- 
получ1е, мирящееся со всеми противореч1ями нашей судьбы 
и природы,—эти мысли, свидетельствующш о крайней ди­
кости нашихъ умовъ и сердецъ, о томъ, что въ насъ за­
глохло истинное понимаше и чутье вещей,—госнодсгвуютъ 
повсюду въ наше просвещенное время. Самодовольный кЬкъ 
все больше и больше отрывается огь прошлаго, все меньше 
и меньше понимаетъ истинный смыслъ жизни.

Что же дЬлать противъ такого зла? Чемъ предупредить 
ужасныя разочароватя, къ которымъ приведетъ такое само- 
обольщеше? Очевидно, только однимъ: нужно открыть ослеп- 
леннымъ глаза, указать заблуждающимся правильный путь. 
Задача безмерная! Требуется, собственно, изменить характеръ 
нашего просвещеюя, внести въ него друпя основы, другой 
духъ. Эта задача въ особенности настойчиво является передъ 
нами, русскими, такъ какъ только въ насъ однихъ можно 
еще предполагать духовные инстинкты не похож1в на евро- 
пейсше; сама же Европа едва ли можегь изменить тому 
пути, по которому такъ далеко ушла въ своемъ развитш. 
Намъ предстоигь совершить критику началъ, господствую- 
щихъ въ европейской жизни, и привести къ сознашю дру­
пя, лучппя начала. Задача эта уже давно поставлена. Мы 
до сихъ поръ подсмеивались надъ нею, какъ надъ чемъ-то 
несбыточнымъ, излишнимъ и вздорнымъ; но если мы и 
теперь не станемъ для нея работать, не станемъ напрягать 
нашихъ силъ для ея решенш, то, по всей вероятности, сами 
неумолимыя собыпя вынудягь насъ взяться за нее, какъ за 
единственный исходъ изъ нашихъ умственныхъ п нравствен-
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ныхъ затрудненШ. Можегь быть, намъ суждено представить 
свЬту самые ярше примеры безум1я, до котораго способенъ 
доводить людей духъ нынЬшняго просвещешя; но мы же 
должны обнаружить п самую сильную реакщю этому духу; 
огь насъ нужно ожидать приведетя къ сознашю другихъ 
началъ, спасительныхъ и животворныхъ.

Намъ не нужно искать какихъ-нибудь новыхъ, еще не- 
бывалыхъ на свЬгЬ началъ; намъ сл'Ьдуегь только проник­
нуться тЬмъ духомъ, который искони живетъ въ нашемъ 
народ'Ь и содержитъ въ себе всю тайну роста, силы и раз­
вила нашей земли. Народъ, какъ огромный балластъ, лежа- 
щдй въ глубине нашего государственнаго корабля, одинъ 
даетъ этому кораблю его прямое и могучее движете, не­
смотря ни на кагае внЬште ветры и бури, несмотря ни 
на какую ветренность кормчихъ и капитановъ. Эту безсоз- 
нательную жизнь, эту духовную силу, исполненную такого 
смирешя и такого могущества, намъ сл’Ьдуегь привести себе 
къ сознатю и ею одушевпть наше просвищете. Обнаруживъ 
еще неслыханную въ Mipt стойкость, живучесть и силу рас- 
пространешя, руссгай народъ, однакоже, никогда не отда­
вался исключительно матер1альнымъ и государственнымъ ин- 
тёресамъ, а, напротив'ь, постоянно жилъ и живегь въ неко­
торой духовной области, въ которой видптъ свою истинную 
родину, свой высппй интересъ. Вотъ изъ какого строя жизни 
намъ нужно почерпать и уяснять себе начала для понима- 
т я  человеческой жизни и отношенШ между людьми, начала, 
которыми долженъ быть внесенъ лучшШ смыслъ въ науки 
нравственная» Mipa, ъъ исторш, вгь науку права, въ полити­
ческую экономно. Европейское просвищете, этотъ могущест­
венный ращонализмъ, это великое развипе отвлеченной мы­
сли, должно быть для насъ побуждешемъ и средствомъ къ 
такому сознательному уяснетю нашихъ собственныхъ духов- 
ныхъ инстинктовъ; все наше рабство передъ Западомъ, всЬ 
наши обезьянничанья и всЬ беды, которыя мы отъ этого 
терпимъ и будемъ еще терпеть, получать себе даже некото­
рое историческое оправдате, если ценою ихъ мы досгигнемъ, 
накояецъ, сознательной самобытности, если пробудится въ
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насъ настоящая умственная жизнь, и то непонятное для 
себя и для другихъ чудище Mipa, которое называется Рошею, 
придетъ къ сознанш самого себя.

Умственная борьба съ Западомъ приэтомъ необходима. 
Не для того, чтобы порочить iy страну, которую Хомяковъ 
называлъ „страной святыхъ чудесь» и объ лучпшхъ умахъ 
которой онъ восоицалъ:

О, никогда земля, отъ первыхъ дней творенья,
Не зр-kia надъ собой столь пламенныхъ свЬтш ь̂!

Мы должны уважать Западъ, и даже благоговеть пе- 
редъ велич!емъ его духовныхъ подвиговъ. Но, чтобы самое 
уважеше имело какую-нибудь цену, нужно, ведь, стоять 
сколько нибудь въ уровень съ предметами уважетя. Не ве­
лика честь для Запада оть слепыхъ поклонниковъ, тЬмъ 
ниже преклоняющихся, ч-Ьмъ менбе они способны сами су­
дить о деле. Западъ не долженъ ослеплять насъ своимъ 
блескомъ, подавлять могущёствомъ своего вл1яшя. Между тЬмъ, 
гонясь за европейскимъ просвФщетемъ большею частш изъ 
легкомышя и тщеславЦ мы забываемъ обязанность всякаго 
разумнаго человека,—быть самостоятельнымъ въ своихъ суж- 
детяхъ; мы дошли До того, что стали, наконецъ, смеяться 
надъ такою обязанности), какъ надъ дикою претенз1ею, и, 
какъ Молчалинъ, повторяемъ:

Какъ можно. смйггь 
Свое суждете им4ть!

Понятно, почему намъ неясны, невразумительны самыя 
резкш и кричапця черты того зрелища, которое передъ нами 
происходить въ Европе, почему веб уроки ея исторш про- 
падаюгь для насъ даромъ.

Въ настоящей книгЬ читатель найдетъ попытку указать 
на некоторые изъ очевиднЬйшихъ фактовъ духовнаго со- 
стояшя Запада, на прямой и явный смыслъ Н'Ькоторыхъ со- 
бьшй и идей изъ современной жизни Францш, Англш, Гер- 
мати. Кроме того, книга касается той реакцш, которую
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ncropia и духъ Запада уже вызвали въ нашей литературе, и 
которая, напримеръ, сказалась въ Карамзине, въ славяно- 
филахъ, въ ГерценЬ. Этой реакцш суждено все больше и 
больше развиваться и усняться, если только мы не окажемся 
более мертвенными и малосмысленными, чЪмъ намъ хоте­
лось бы о себе думать.

13 янв. 1882.

Предислов{е ко второму изданШ  *).

Здесь прибавлены две статьи, написанныя после пер- 
ваго издашя: Историки безъ принциповъ и Поминки 
по И . С. Аксаковы. Первая статья почти вся посвящена 
Ренану и потому помещена вследъ за прежнею статьею о 
Ренане. О другомъ историке безъ принциповъ, ТэнЬ, тутъ 
сделано только несколько общихъ замечанШ; мне не удалось 
выполнить задуманный планъ—разсмотреть рядомъ съ Ре- 
наномъ книгу Тэна Les origines de la France contemporaine, 
въ которой описана револющя 1789 года, и показать, что 
авторъ, самъ объявлявший, что у него негь принциповъ, не 
могъ, по этому самому, понять исторш, которую разсказыва- 
етъ. Недоумеше, съ которымъ онъ приступилъ къ делу, не 
прошло, а разве только усилилось отъ яркаго изображения 
множества фактовъ. Безъ твердыхъ началъ, безъ определен- 
ныхъ понятШ о человеке и о человеческихъ отношешяхъ, 
мы, конечно, въ исторш всегда придемъ лишь къ одному— 
къ невЬрш въ исторш, къ представленш, что она есть без- 
смысленная путаница.

*) Настоящее третье издаше перепечатано безъ из»гЬнен1й со вто- 
раго. Изд.
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Статья объ И. С. Аксакове, помещенная въ конце 
книги, написана по случаю его смерти, и многое въ ней от­
зывается чувствомъ этого неожиданнаго удара. Но такъ какъ 
она, говоря объ этомъ истинномъ русскомъ гражданинп>, 
останавливается на общихъ чертахъ его гражданскаго испо- 
кЬдашя, то, мне казалось, место этой статье—именно въ 
настоящей книге, посвященной больше всего вопросамъ, ко­
торые въ обширномъ смысле можно назвать общественными, 
или политическими.

22 сент. 1887.
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I.

Г  в  р  Д  в  Н  Ъ .

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Литературный произведенin Герцена.

Я—зритель; только это и не роль и 
не натура моя, это—мое положеше.

Оь того берега, стр. 95.
Mir gab ein Gott zu sagen, was ich leide.

G6the, Torquato Tasso.

i.

Писатель и агитаторъ.

Когда умеръ Герценъ (9 (21) января 1870 г.), въ на­
шихъ журналахъ и газетахъ поднялись толки объ этомъ 
крупномъ человеке, и большею частш все говорили о его, 
такъ называемой, политической деятельности. Его преступ- 
ныя увлечены, его измена делу русскаго народа, пагубное 
влшше, которое онъ произвелъ на нашу молодежь—вогь о 
чемъ пии эти толки. Въ политической роли, которую игралъ 
Герценъ, журналы видели его главную роль, его главную 
деятельность, и разсуждали о томъ, можно-ли теперь про­
стить ему му деятельность и говорить о немъ спокойно, какъ 
о явленш, отошедшемъ въ исторш. Одни указывали на то, 
что онъ быль виновенъ менее другихъ, что въ последнее 
время онъ далеко разошелся съ нашими заграничными крас­
ными, которые даже собирались его убить. Друпе начали
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поленику о томъ, кто первый разрушилъ политическое вл!я- 
Hie Герцена? „Соврененныя Известия" утверждали, что г. 
Катковъ, „весть", что г. Чичеринъ.

Между тЬмъ, у Герцена есть другая сторона, была дру­
гая деятельность. При имени Герцена, невольно должна-бы 
вспоминаться и та грустная дума, которая постоянно томила 
этого человека, та черная мысль, которая неотступно пресле­
довала его отъ колыбели до могилы, которая составляетъ 
главное содержате его литературныхъ произведен^ и только 
отчасти связана съ его политическою деятельности). Герценъ 
быль не простой агитаторъ; прежде всего онъ быль лите- 
раторъ, то-есть носитель известныхъ мыслей и взглядовъ, 
которые высказать было для него главною и существенною 
потребности). Роль агитатора только отчасти совпала съ его 
взглядами, большею частш она имъ резко противоречила; 
это была неудачная и несчастная роль, принесшая не мало 
горя и раскаяшя самому Герцену. Какъ писатель, Герценъ 
несравненно счастливее; это одно изъ саныхъ крупныхъ 
именъ нашей литературы, и было-бы великимъ ея укра- 
шетемъ, если-бы онъ могъ удовольствоваться этого рода 
деятельности).

Его агитаторское вл1яте упало еще при его жизни. 
Начиная съ 1865, листокъ Колокола быль величайшею 
р’Ьдкосйю въ самомъ Петербурге, потому что никто имъ не 
интересовался, никто не находплъ не только важнымъ, а 
даже любопытнымъ взглянуть, чтб думаегь и пишегь Гер­
ценъ. Трудно найти примЪръ бол^е бысграго и глубокаго 
паден1я. Если-бы въ 1866,1867 годахъ h(олоколъ свободно 
продавался въ Россш, то его наверное покупали бы очень 
неннопе, и то какъ курьезъ, какъ явлете, не имеющее ни­
какого смысла, никакого отношешя къ действительности.

Q такъ, поговоримъ о тонъ, чтб прочнее и живуч’Ье 
его публицистики,—иненно, о его литературной деятельности 
и тонъ душевнонъ настроенш, которое въ ней отразилось 
Онъ оставилъ после себя целый рядъ произведенШ, которыя 
пережили его эфемерную славу политическаго вождя, d 
смыслъ которыхъ еще долго будетъ жить въ воображетч
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читателей, когда изгладится всякая память о содержанш его 
агитаторскихъ выходокъ.

Не деятельность была прямымъ назначешемъ Герцена; 
онъ быль рожденъ более всего мыслителемъ, въ значитель­
ной степени художникомъ, и мы увидимъ, какъ мало согла­
совалась роль агитатора съ т£мъ направлетемъ, которое ле­
жало въ основе его образа мыслей и творчества.

П.

Пессимизягь. „Записки одного молодаго человека". Гёте.

По всему своему душевному строю, по своимъ чувствамъ 
и взгляду на вещи, Герценъ былъ, отъ начала до конца 
своего поприща, пессимщтомъ, т. е. темная сторона Mipa 
открывалась ему яснее, чемъ светлая; болезненный и пе­
чальный явлешя жизни онъ воспринималъ съ несравненно 
большей живостш и чуткостш, чемъ всягая друпя. Воть где 
ключъ къ разгадке литературной деятельности Герцена, воть 
где нужно искать ея главныхъ достоинствъ и недостатковъ. 
Мысль Герцена постоянно работала въ этомъ направленш, и, 
при его значительномъ философскомъ и художническомъ та­
ланте, при томъ мужества передъ истиной, которымъ онъ 
хвалился и которое въ немъ действительно было,—эта ум­
ственная работа привела его къ некоторымъ очень важнымъ 
открылямъ, къ такимъ взглядамъ, которые не останутся безъ 
сл*да въ русской литературе. Все, чтб есть глубокомыслен- 
наго у Герцена, глубокомысленно только въ этомъ отношенш, 
то есть, какъ глубокое развипе пессимизма,—безотраднаго, 
крачнаго воззретя на м1ръ. Въ этомъ заключается весь 
интересъ его философскихъ разсуждетй и главный нервъ 
его художественныхъ произведешй.

Для ясности, перейдемъ поскорее огь общихъ положе- 
нШ къ фактамъ, то есть разберемъ главнейппя произведешя 
Герцена. Тогда наша мысль уяснится сама собою.
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Первымъ залгЬчательнымъ литературнымъ произведе- 
шемъ Герцена были два отрывка изъ нёкотораго рода авто- 
бюграфш, явивппеся подь запшйемъ: Записки одного мо- 
лодаго человгька (Отеч. Зап. 1840, декабрь) и Еще изъ 
\шписокъ одного молодаго человгька (Отеч. Зап. 1841, 
августъ). Второй отрывокъ уже представляетъ нечто весьма 
характеристическое для Герцена, уже проявляетъ его силу и 
оригинальность. Тутъ выведенъ на сцену некто Трензинскгй, 
лицо, къ которому авторъ относится съ величайшимъ сочув- 
ств1емъ и въ которомъ изображенъ одинъ изъ дбйствитель- 
ныхъ людей, дядя автора, имевппй, очевидно, большое вл1я те  
на его образъ мыслей. Этогъ ТрензинскШ выставленъ чело- 
вЬкомъ, воснитаннымъ на идеяхъ прошлаго столеяя и по­
тому находящимся въ противорЪчш съ идеями новыми, съ 
направлешемъ, имЪвпшмъ силу тогда, въ 1840 году. Тогда, 
господствовало поклонеше Гёте, то есть проповЪдывался ве­
личавый и спокойный пантеизмъ, некотораго рода обоготво- 
реше земной жизни людей, вЬра въ ея разумность и кра­
соту. Станкевичъ, Б'ЬлинскШ были, какъ известно, этой веры 
въ ту эпоху. Этой же веры былъ и Герценъ, еще не смЬв- 
ппй возстать открыто противъ духа времени, противъ такихъ 
авторитетовъ, какъ Гегель и Гёте. Но въ Герцене сильно 
говорило противорЗше этому господствующему духу, и онъ 
съ удивительною энерпею и ясностш воплотилъ свои новыя, 
свои собственныя мысли въ фигуре Трензинскаго.

Во первыхъ, что такое самъ ТрензинскШ? Это познан- 
скт полякъ, который впрочемъ вовсе не имеетъ качествъ 
представителя польской народности. Напротивъ, Герценъ хо- 
тёлъ вывести лицо, такъ сказать, между-народное, лишен­
ное всякой определенной почвы. ТрензинскШ уже старикъ, 
им'ЬющШ более пятидесяти л'Ьгь, следовательно, человЬкъ уже 
прожившШ главную часть своей жизни, и самъ онъ опре­
дели етъ свою судьбу такъ:

„Для того, чтобы быть брошену такъ безцЬльно, такъ 
нелепо въ Mipt, какъ я, надобенъ целый рядь исключи- 
„тельныхъ обстоятельствъ. Я никогда не зналъ ни семейной 
„жизни, ни родины, ни обязанностей, которыя вростаюгь в ъ
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„сердце съ колыбели. Но заметьте, я нисколько не быль 
„виновагь, я не навлекъ на себя этого отчуждешя отъ всего 
„человеческаго; обстоятельства устроили такъ“ (стр. 179).

Такимъ образомъ, въ Трензинскоиъ выступаеть передъ 
нами одно изъ гбхъ лицъ, которыя такъ любилъ Герценъ,— 
чедовЁкъ несчастный безъ всякой вины, жертва случая, 
неоправдываемая никакою системою оптимизма, осужденная 
на страдатя, не имеюпря смысла. Въ заключете разсказа, 
Герценъ самъ пытается произнести суждеше о своемъ герое, 
и говорить такъ:

„Въ Трензинскомъ преобладаегь скептицизмъ dune exi­
stence manqu4e; это равно ни скептицизмъ древнихъ, ни 
„скептицизмъ Юма, а скептицизмъ жизни, убитой обстоятель- 
„ствами, безпредЬльно грустный взглядъ на вещи человека, 
„котораго грудь покрыта ранами незаслуженными, человека, 
„оскорбленнаго въ благороднейшихъ чувствахъ, я между гЬмъ 
„человека полнаго ш ш “ (стр. 187).

Такой человЬкъ не могъ, конечно, 'держаться свЬтлаго 
созерцашя пантеизма, видящаго всюду разумность и красоту. 
Поэтому, пантеистъ-Герценъ называеть взгляды Трензинскаго 
„странными мнбшями и парадоксами", но, гЬмъ не менЬе, 
говорить, что этому человеку „удалось нанести глухой ударь 
нЬкоторымь изъ его теплыхъ в6роватй“ (стр. 174).

Какъ примерь, Герценъ приводить свои разговоры о 
предмет^ величайшей важности, объ олимшйц’Ь Гёте, котораго 
такъ величала и славила тогдашняя философ1я. Трензинсюй 
разсказываетъ, что онъ два раза встречался съ Гете. Эти 
встречи оставили въ немъ неблагощпятное впечатаете огь 
личности великаго поэта; разсказъ такъ мастерски выегав- 
ляетъ некоторый черты Гёте и имеетъ такое важное значе- 
Hie для характеристики взглядовъ Герцена, что мы приве- 
демъ его вполне.

„Первый разъ“, разсказываетъ ТрензинскШ, „я видбль 
„Гбте мальчикомъ, леть шестнадцати. При начале революцш, 
„отецъ мой быль въ Париже, и я  съ нимъ. R6gime de ter­
r o r  какъ-то проглядывалъ сквозь сладкоглаголивую жи- 
„ронду... Иностранцамъ было опасно ехать и еще опаснее
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„оставаться. Отецъ мой решился на первое, и мы тайкомъ 
„выбрались изъ Парижа".

После разныхъ приключенШ и опасностей, они добра­
лись наконецъ до союзной немецкой армш, которая шла 
тогда на Францш для подавлешя революцш.

„Насъ повели къ генералу и после разныхъ допросовъ 
„и распросовъ позволили ехать далее; но возможности ни­
какой не было достать лошадей; все были взяты подъ армш, 
„для которой тогда наступило самое критическое время. Арм1я 
„гибла отъ голода и грязи. На другой день пригласилъ насъ 
„одинъ владетельный князь на вечеръ. Въ маленькой зале, 
„принадлежавшей сельскому священнику, .мы застали не­
сколько полковниковъ, какъ все немецюе полковники—съ 
„седыми усами, сь видомъ честности и не слишкомъ боль- 
„шой дальновидности. Они грустно курили свои сигары. Два- 
„три адъютанта весело говорили по-французски, коверкая гер­
манизмами каждое слово; казалось, они еще не сомнева­
лись, что имъ прШдется попировать въ Palais Royal и тамъ 
„оставить свой здоровый цвЬтъ лица, заветный локонъ, по­
варенный при разлуке, и немецкую способность краснеть 
„отъ двусмысленнаго слова. Вообще, было скучно. Довольно 
„поздно явился еще гость, во фраке, мужчина хорошаго роста, 
„довольно плотный, съ гордымъ, важнымъ видомъ. Все при- 
„ветствовали его съ величайшимъ почтешемъ; но его взоръ 
„не быль приветливъ, не вызывалъ дружбы, а благосклонно 
„принималъ привычную дань вассальства. Каждый могь чув- 
„ствовать, что онъ не товарищь ему. Князь предложилъ 
кресло возле себя; онъ селъ, сохраняя ту особенную Steifheit, 
„которая въ крови у нбмецкихъ аристократовъ. „Нынче 
„утромъ", сказалъ онъ после обыкновенныхъ приветствШ, 
„я имелъ необыкновенную встречу. Я ехалъ въ карете 
„герцога, какъ всегда; вдругъ подъезжаегь верхомъ какой-то 
„военный, заданный шинелью огь дождя. Увидбвъ вей- 
„марскШ гербъ и герцогскую ливрею, онъ подьехалъ-къ ка- 
„ретб и — представьте взаимное наше удивлеше — когда я  
„узналъ въ военномъ его величество короля, а его величе-
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^ство нашелъ "вместо герцога—меня. Этотъ случай останется 
у меня долго въ памяти" “.

„Разговвръ обратился отъ разсказа чрезвычайной встречи 
„къ воролв, и естественно перешелъ къ гЬмъ вопросамъ, 
„которые тогда занимали всЪхъ, бывшихъ въ зале, т. е. къ 
„воййе и политике. Князь подвелъ моего отца къ дипломату 
„(новому гостю) и сказалъ, что огь него можно узнать самыя 
„новыя новости. „Что делаеть генералъ Лафайетъ и все эти 
„антропофаги?" спросилъ дипломагъ.— Лафайетъ, отвЬчалъ 
„ной отещь,—неустрашимо защищаешь короля и въ открытой 
„борьбе съ якобинцами.—Дипломатъ покачалъ головою и 
„выразительно заметилъ: „Это одна маска: Лафайетъ, я почти 
„ув^рень, за-одно съ якобинцами41.—Помилуйте! возразилъ 
„мой отецъ,—да съ самаго начала у нихъ непримиримая 
„вражда.—„Дишгематъ иронически улыбнулся и, промолчавъ, 
„сказалъ: собирался ехать въ Парижъ года два тому на­
сада; но я хот4лъ видки, Парижъ Лудовика Великаго и 
„великаго Аруэта, а не орду Гунновъ, неистовствующихъ на 
„обломкахъ его славы. Можно ли было ожидать, чтобъ буй­
н а я  шайка денагоговъ имела такой успехъ? О, еслибъ 
„Неккеръ въ свое время принялъ иныя меры, еслибъ Лу- 
„довикъ XVI послушался не ангельскаго своего сердца, а 
.„преданныхъ ему людей, которыхъ предки столейя процве- 
„тали подь люпями/намъ не нужно бы было теперь под­
ниматься въ крестовый походъ! Но нашъ Готфредъ скоро 
„образумить ихъ, въ этомъ я не сомневаюсь; да и сами 
„французы ему помогутъ; Францш не заключена въ Париже41 “

„Князь быль ужаено доволеиъ его словами44.
„Но кто не знаетъ откровенности германскихъ воиновъг 

„да и воиновъ вообще? Ихъ разрубленный лица, ихъ про­
стреленный груди даютъ имъ право говорить то, о чемъ мы 
„имеемъ право молчать. По несчастно, за княземъ стоялъ, 
„опершись на саблю, одинъ изъ седыхъ полковниковъ; въ 
„наружности было видно, что онъ жизнь проведъ съ 10 
„легь на бивуакахъ и въ лагеряхъ, что онъ хорошо по- 
ранить старого Фрица; черты его выражали гордое мужество
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„я безусловную честность. Онъ внимательно слушалъ слова 
«дипломата и наконец?» еказалъ“:

„ Д а  неужели вы нешутя верите до сихъ поръ, что 
„французы насъ примуть съ распростертыми объялями, когда 
„всякШ день показываеть намъ, какой свирепонародный 
„характеръ принимаетъ эта война, когда поселяне яауть свой 
,.хл*6ъ и свои дома для того, чтобы затруднить насъ? При­
знаюсь, я не думаю, чтобы намъ скоро пришлось обращать 
„Парижъ на путь истинный, особенно ежели будемъ стоять 
„на одномъ MtcTfe“ ".

„ „Полковникъ не въ духе",—возразилъ дипломатъ и 
„взглянулъ на него такъ, что мне показалось, что онъ при- 
„давилъ его ногой. „Но я полагаю, вы знаете лучше меня, 
„что осенью, въ грязь, невозможно идти впередъ. Въ полко­
водце не благородная запальчивость, а благоразум1е дорого; 
„вспомните Фаб1я-Кункгатораи“.

„Полковникъ не струсилъ ни отъ взора, ни огь словъ 
,дипломата, разумеется, теперь нельзя идти впередъ, да и 
„назадь трудно. Впрочемъ, вЬдь осень въ нынешнемъ году 
„не въ первый разъ во Францш, грязв можно было пред- 
„видеть. Я молю Бога, чтобъ дали генеральное сражеше;
,лучше умереть передъ своимъ полкомъ съ оруж!емъ въ рукЬ 
„отъ пули, нежели сидеть въ этой грязи..." И онъ жаль 
„рукою эфесъ сабли. Началось шептанье и издали слышалось: 
,ja, ja, der Obrist hat Becht... Ware der grosse Fritz, oh! 
,,der grosse Fritz! Дипломатъ, улыбаясь, обернулся къ князю 
,,и сказалъ: „Въ какой бы форме ни выражалась эта жажда 
„победъ воиновъ тевтонскихъ, нельзя ее видеть безъ уми- 
„лешя. Конечно наше настоящее положеше не изъ самыхъ 
„блестящихъ; но вспомнимъ, чемъ утешался Жуанвиль, когда 
„быль въ плену съ Святынь ДГудовикомъ: Nous en parle- 
„rons devant les dames" “.

„„Покорно благодарю за советь!" возразилъ неумолимый 
„полковникъ. „Я • своей жене, матери, сестре (если бы они 
„у меня были) не сказалъ бы ни слова объ этой кампанш, 
„изъ которой мы принесемъ грязь на ногахъ и раны на 
„спине. Да объ этомъ даже нашимъ дамамъ прежде насъ
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„разскаясуть эти чернильные якобинцы, о которыхъ насъ 
„увЁряли, что они исчезнуть какъ дымъ при первомъ 
„выстреле"

„Дипломагь понйлъ, что ему не совладать съ такимъ 
„соперникомъ, и онъ, какъ Бсенофонтъ, почетно отступать 
„съ следующими 10,000 словами: „Шръ политики мне со- 
„вершенно чуждь; мне скучно, когда я слушаю о маршахъ 
„и эволющяхъ, о прешяхъ и мерахъ государСтвенныхъ. Я 
„не могь никогда безъ скуки читать газетъ; все это что-то 
„такое преходящее, временное, да и вовсе чуждое по самой 
„сущности намъ. Есть друпя области, въ которыхъ я себя 
„понимаю царемъ: зач4шъ же я пойду безъ призыва, дю- 
„жиннымъ резонеромъ, вмешиваться въ дбла, возложенный 
„Провид’Ьшемъ на избранныхъ имъ нести тяжкое бремя 
„управлешя? И что мнё за дЬло до того, чтб делается въ 
„этой сфере!44"

„Слово дюжинный резонеръ попало въ цель: полков- 
„никъ сжалъ сигару такъ, что дымъ у нея пошелъ изъ 
, двадцати месть, и, впрочемъ, довольно спокойно, но съ 
„огненными глазами, сказалъ: „Вогь я простой человекъ, 
„нигде себя не чувствую ни царемъ, ни [гешемъ, а всегда оста- 
„юсь человгькомъ, и помню, какъ еще будучи мальчикомъ 
„затвердилъ пословицу: Homo sum et nihil hamani a me 
„alienum puto. Две пули, пролетевппя черезъ мое тбло, под- 
„твердили мое право вмешиваться въ те дела, за которыя 
„я плачу своею кровью"

,Дипломатъ сделалъ видь, что не слышитъ словъ пол- 
„ковника; къ тому же, тотъ сказалъ это, обращаясь къ 
„своимъ соеЬдямъ.—„И здесь," продолжалъ дипломатъ, среди 
„военнаго стана, я такъ же далекъ отъ политики, какъ въ 
„веймарекомъ кабинете.44"

—  „А чемъ вы теперь занимаетесь?—спросилъ князь, 
„едва скрывая радость, что разговоръ переменился".

„ „Teopieio цветовъ! я шгЬлъ счаспе третья го дня чи­
тать отрывки светлейшему дядюшке вашей светлости"". * 

„Стало, это не дипломатъ. „Кто это?4 спросилъ я эми- 
„гранта, который сиделъ возле меня и, несмотря на биву-



10 ГЕРЦЕНЪ

„ачную жизнь, нашелъ средство претацательно нарядиться, 
„хотя въ короткое платье. „Ah, bah! c’est un сё1ёЬге poete 
„allemand M-r Koethfe, qui а ёсгй, qui а ёсгН... Ah, bah! 
„la Messiade!“ Такъ это авторъ романа, сводившаго иеня съ 
„ума: Werthers Leiden! подумалъ я, улыбаясь филологиче- 
„скимъ знашямъ эмигранта. Во Францш, кроме „Вертера“, не 
„было ни одного изъ его сочинешй. — Вотъ моя первая 
„встреча".

,.Црошло несколько летъ. Мрачный терроръ скрылся 
„за блескомъ победъ. Дюмурье, Гопгь и наконец?» Бонапарте 
„поразили шръ удивлетемъ. То было время первой итальян­
ской кампаши, этой юношеской поэмы Наполеона. Я быль 
„въ Веймаре и попгелъ въ театръ. Давали какую-то полити­
ческую фарсу Гбтева сочинешя. Публика не смеялась, да и 
„по правде, насмешка была натянута и плосковата. Гёте си- 
„делъ въ ложе съ герцогомъ. Я издали смотрелъ на него 
„и огь всей души жалелъ его; онъ понялъ очень хорошо 
„равнодуппе, кашель, разговоры въ партере, и испытывалъ 
„участь журналиста, не попавшаго въ тонъ. Между прочимъ, 
„въ партере быль тотъ же полковникъ. Я подошелъ къ 
„нему; онъ узналъ меня. Лицо его исхудало, какъ будто легь 
„десять мы не видались, рука была на перевязке. „Что же 
„Гёте тогда толковалъ, что политика ниже его, а теперь 
„пустился въ памфлеты? Я дюжинный резонеръ и не пони- 
„маю тЬхъ людей, которые хохочутъ тамъ, где народы об­
виваются кровью, и, открывши глаза, не видягь, чтб со­
вершается передъ ними. А можегь быть, это право гешя...“ “

,Д молча пожалъ его руку, и мы разстались. При вы- 
„ходе изъ театра, каюе-то три, вероятно пьяные, бурша съ 
„растрепанными волосами въ честь Армшпя и Тацитова 
„сказашя о Германцахъ, съ портретомъ Фихте на трубкахъ,— 
„принялись свистать, когда Гёте садился въ карету. Буршей 
„повели въ полицию, я пошелъ домой, и съ тёхъ поръ не 
„видалъ Гете“ (стр. 182—185).
* Вотъ мастерской разсказъ, въ которомъ съ удивитель­
ною краткоспю и силою выставлена известная черга Гёте—  
его равнодуппе къ современны мъ практическимъ вопросамъ.
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Смыслъ разсказа весьма многозначителенъ, соответствуешь 
многимъ задушевнымъ стремлетямъ Герцена. Во первыхъ, 
тушь слышно отрицате авторитетовъ, та мысль, что только 
мечтатели и идеалисты „строягь себе въ голове фантаеги- 
ческихъ великихъ людей, одностороннихъ и следовательно 
некбрныхъ оригиналамъ“. (Такъ выражается въ заключете 
ТрензинскШ). Во вторыхъ, слышно горячее сочувсше къ 
практическимъ интересамъ, къ людямъ жизни, въ противо­
положность съ поэтами и мыслителями. Но главный центръ 
разсказа заключается въ противоположности между Гете и 
Трензинскимъ, между поэтомъ, примирявшимся съ жизнью, 
и человекомъ, который ничемъ съ жизнью не примиряется. 
Главная мысль заключается въ сочувствш къ лицу, которое 
отвергло всякую идею примирешя. „Философы, говорить Трен­
зинскШ, примиряются съ несчастгями, слппо и грубо 
поражающими ежедневно индивидуальность, мыслью 
о ничтожности индивидуума“ (стр. 186). ТрензинскШ не 
признаетъ этого выхода изъ противорешя; онъ упорно дер­
жится того взгляда, что человеку не въ чемъ искать утЬ- 
ш етя и успокоешя, если онъ страдаетъ нелепо, безцбльно, 
безъ всякой вины, единственно въ силу случайностей и 
обстоятельствъ. Идея такого страдашя есть главная идея 
Герцена. Въ заключете этого отрывка изъ Записокъ мо­
лодаго человека, Герценъ делаегъ разныя оговорки, выра- 
жаетъ опасете, чтобы разсказъ его какъ-нибудь не сочли мел- 
кимъ камнемъ, брошеннымъ въ великаго поэта, уве- 
ряетъ, что самъ онъ благоговгьетъ передъ Гете, и объ­
ясняешь все дбло следующимъ образомъ:

„ТрензинскШ—человекъ по преимуществу практическШ, 
,,всего менее художникъ. Онъ могъ смотреть на Гёте съ 
„такой бедной точки; да и долженъ-ли быль вселить Гёте 
,уважете къ себе, подавить авторитетомъ—человуька, ко- 
,торый рядомъ бпдствт догиелъ до неуважетя луч- 
,ш ихъ уповангй своей жизни?и (стр. 187).

И такъ, есть случаи, въ которыхъ невластны и без- 
;ильны всякая поэз1я, всякая философ1я; есть несчаепя, 
юредъ которыми не можеть устоять никакой авторитетъ,
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разлетается вся гай ореолъг которыя даютъ право на самого 
олимпШца Гёте смотреть такъ, какъ смотритъ Трензинсюй.

По тому времени, это были мысли чрезвычайно дерз- 
шя и вольнодумный, такъ какъ поклонете Гёте господство­
вало у насъ съ великою силою и было подкрепляемо авто- 
ритетомъ гегелизма, видевшаго въ Гёте поэта наиболее глу- 
бокаго, всего ближе подходящаго къ духу этой философш. 
Иеточникомъ же этихъ дерзкихъ мыслей было признаше въ 
Mipe горя, неисцелимаго никакой философ1ей.

Ш.

„Кто виноватъ“. Страдашя безь вины.

Наиболее известное русскимъ читателямъ произведете 
Герцена есть его романъ Кто виноватъ, появившШся 
въ первый разъ въ Отенественныхъ запискахъ 1845 г., 
въ декабрской книжке, и потомъ дважды изданный отдельно, 
въ 1847 г. (Спб., тип. Праца) и въ 1866 г. (Спб., изд. Ко- 
валевскаго). Мы остановимся на немъ дольше и подробнее, 
какъ на вещи не только известной более другихъ, но и 
вполне законченной, вполне обработанной, и вместе чрез­
вычайно поучительной съ той точки зрбтя, которой мы 
держимся. По порядку времени, намъ следовало бы говорить 
сперва о философскихъ статьяхъ Герцена; но, для ясности, 
мы отложимъ эту речь до другаго места и сперва разберемъ 
романъ; мысль Герцена здесь выражена въ образахъ, следо­
вательно, въ самой общедоступной и живой форме.

Исторш, которая разсказывается въ этомъ романе, чрез­
вычайно проста по основнымъ своимъ чертамъ. Благородный 
и умный молодой человекъ встречаетъ на своемъ жизнен- 
номъ пути молодую девушку, точно также умную и чистую. 
Они влюбляются другъ въ друга, преодолеваютъ некоторый 
препятетая, мешавппя ихъ браку, и женятся. Наступаетъ 
семейное счаспе, ясное, простое, которое тянется целые годы;



кто ви н о ватъ 13

у молодыхъ супруговъ есть сынъ, следовательно, есть и то 
звено, которое необходимо для полноты супружества, безъ 
котораго супружество теряетъ свой главный смыслъ. Вдругъ 
на эту семью обрушивается несчаоте. Случайно въ хоть го- 
родъ, где она живетъ, пр1езжаегь Бельтовъ, молодой хо- 
лостякъ, блистательный, умный, энергическШ. Онъ знакомится 
съ счастливою семьею, начинаетъ часто бывать въ ней; и 
воть между нимъ и молодою женщиною съ неудержимою 
силою и быстротою вовникаетъ страсть.

Такова завязка романа.
Очевидно, случай, взятый Герценомъ, относятся къ, такь 

назьшаемому, женскому вопросу, къ вопросу о свободе 
сердечныхъ нашихъ чувстъ, о сгЬсненш, представляемомъ 
неразрывностью брака, о неразумности такого чувства, какъ 
ревность, и т. д. На эти и подобный темы было у насъ 
написано не мало всякихъ разсуждешй и безчисленвое мно­
жество повестей и романовъ. Существуетъ целая литература, 
весьма любопытная, трактующая о разныхъ затруднешяхъ и 
случаяхъ, встречающихся въ дЬлахъ любви и брака. Общее 
решеше, къ которому приходить эта литература, состоитъ въ 
томъ, что все можно уладить, что все беды, претерпеваемыя 
людьми въ этомъ отношенш, происходятъ или оть дурныхъ 
законовъ, или отъ грубыхъ и непросвещенныхъ чувствъ и 
нравовъ; изменивъ законы и внушивъ людямъ просвещен­
ные и истинно-гуманные взгляды на дело, мы могли бы, 
по мненш многихъ нашихъ писателей, водворить на земле 
совершенное благополуч1е по крайней мере въ любовныхъ 
и семейныхъ дЬлахъ. Если-бы пригласить для решетя во­
проса, напримеръ, г. Авдеева, самаго знаменитаго изъ на­
шихъ проповедниковъ о правахъ любви, то, мы вполне 
уверены, онъ ни мало не затруднился-бы решетемъ. Жена 
должна свободно следовать влечешю страсти, а мужъ не дол- 
женъ мешать ея счастш, и не имеегь права быть несчаст- 
нымъ только отъ того, что друпе счастливы,—вотъ какъ 
следуетъ решить на основаши уроковъ, заключающихся въ 
произведешяхъ г. Авдеева и многихъ другихъ.
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Герценъ рЪпшлъ иначе. Онъ вывелъ на сцену самыхъ 
добрыхъ, умныхъ, гуманныхъ людей, Которые чужды вся- 
кихъ нредразсудковъ и вполне готовы были бы пожертво­
вать собою для того, чтобы какъ нибудь выйти самимъ и 
вывести другихъ изъ роковаго столкновешя; но выхода н£ть, 
и потому эти люди должны неизбежно страдать. Первый на­
чинаешь страдать мужъ, который тотчасъ догадался, что по- 
терялъ нераздельную нежность жены, потерялъ то,- ч’Ьмъ 
прежде жиль и дышалъ. ЗагЬмъ страдаетъ жена, замечаю­
щая мучешя мужа и чувствующая, что она ни за что не 
можегь покинуть его и ребенка, что она для нихъ должна 
отказаться оть новой своей любви. Наконецъ Бельтовъ, видя, 
что его страсть приносить только горе другимъ, уЬзжаетъ, 
отрываясь отъ женщины, которую полюбилъ такъ, какъ уже 
не полюбить, вероятно, никакую другую. Спокойств1е и счаг 
crie всЬхъ дЬйствующихъ лицъ нарушено и едва-ли когда- 
нибудь къ нимъ возвратится.

Трагизмъ этого столкновешя взять Герценомъ во всей 
чистотЬ и сшгЬ. Если бы бракъ Еруциферскихъ совершился 
не по любви, а подь давлешемъ тёхъ или другихъ обсто- 
ятельствъ, если бы мужъ быль дурень, старь, боленъ, или 
опостыл'Ьлъ бы своей жене съ нравственной стороны, тогда 
любовь жены къ другому мужчинЪ им^ла бы некоторое 
оправдаше. Если бы Бельтовъ или Круциферская были люди 
легкомысленные и порочные, которые только слишкомъ поздно 
одумались и спохватились,—тогда беда, въ которую они себя 
втянули, была бы некотораго рода наказашемъ за легко- 
Mbicjiie. Но ничего подобнаго здесь нетъ. Супруги искренно, 
н4жно любятъ другь друга. Страсть Круциферской и Бель- 
това возникаетъ изъ самыхъ чистыхъ отношешй, изъ без- 
порочнаго душевнаго сочувств1я. Все наказаны и никто не 
линовать.

Таковь действительно смыслъ этого романа. Попробуйте 
отвечать на вопросъ, которымъ онъ озаглавленъ: Кто ви- 
новатъ?—и вы увидите, что нельзя найти никакого опре­
деленная) ответа, нельзя приписать вину ни кому-нибудь 
изъ действующихъ лицъ, ни той среде, гЬмъ нравамъ и
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законамъ, среда которыхъ они живутъ. Счаспе нарушено не 
тЬмъ, что герои разсказа связаны въ своихъ дёйств1яхъ 
государственными или религшзными постановлетями, и не 
тЬмъ, что они подвергаются преследовашю и угнететю со 
стороны грубаго и н ев^жественнаго общества. Б/Ьть—беда 
заключается единственно во взаимныхъ отношешяхъ, въ ко­
торыхъ стоять лица романа и въ которыя они пришли бозъ 
всякой своей вины, безъ всякаго дурнаго поползновешя. Вотъ 
истинная мысль романа.

Эта мысль яено выражается въ словахъ доктора Кру­
пова, играющаго роль нЬкотораго Стародума въ этой 
драме. „Не даромъ я всегда говорилъ“, проповЬдуетъ онъ 
въ заключете, „что семейная жизнь— вещь преопаснаяи 
{стр. 366). А въ чемъ заключается опасность семейной 
жизни, видно изъ словъ Круциферской, сидящей надъ боль- 
ныыъ ребенкомъ и чувствующей, что она любить другаго, 
не мужа, не отца этого ребенка. „Что за непрочность всего, 
„чтб намъ дорого,—страшно подумать! Такъ, какой-то вихрь 
„несеть, кружить всякую всячину, хорошее и дурное; и че- 
„ловЬкъ туда попадаетъ, и бросить его на верхъ блажен- 
„сггва, а потомъ внизъ. Человекъ воображаеть, что онъ самъ 
„распоряжается веЬмъ этимъ, а онъ, точно щепка въ рек6, 
„повертывается въ маленькомъ кружечке и плыветъ вместе 
„съ волной, куда случится—прибьетъ къ берегу, унесетъ въ 
„море, или увязнетъ въ тине... Скучно и обидно!'4 (стр. 324).

Неизбежная непрочность счастья, ничемъ непредотвра­
тимая возможность потерь и бедъ, независящихъ отъ нашей 
воли,— вотъ та обидная и страшная сторона жизни, которую 
изображаетъ романъ.

Если мы ближе всмотримся, то найдемъ тугь и другую 
мысль, которая впрочемъ только яснее оттеняегь первую. 
Лопробуемъ разобрать симпатш автора къ его лицамъ. Нрав­
ственно или, пожалуй, юридически виноватымъ онъ не счи­
таешь никого; но все-таки есть точка зрбтя, въ которой онъ 
однимъ лицамъ сочувствуетъ более, а другимъ менее, есть 
какой-то высшйй судъ, который однихъ осуждаегь, а дру­
гихъ оправдываетъ.
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Приговоръ этихъ симпатШ и этого суда у Герцена вы­
ходить прямо обратный обыкновенному пониманш. Герценъ 
наименее сочувствуешь Круциферскому, то есть тому чело­
веку, который, по обыкновеннымъ поняпямъ, всего менЪе 
виноватъ, который не подалъ никакого повода къ несчастш, 
его поразившему. А более всЬхъ оправдываегь Герценъ 
Бельтова—того человека, отъ котораго произошла вся беда, 
который своимъ появлетемъ и вмешательствомъ въ чужую 
семью разрушилъ ея счаоте.

КруциферскШ виноватъ именно потому, что онъ слиш- 
комъ исключительно преданъ любви къ своей жене. Это не 
значить, что онъ любить эту женщину больше и страдаетъ 
изъ-за нея сильнЬе, чЬмъ Бельтовъ, но значить только, что 
въ его сердц  ̂не осталось силы и места ни для чего другаго. 
Любовь Круциферскаго Герценъ описываетъ такъ:

„КроткШ отъ природы, онъ и не думалъ вступать въ 
„борьбу съ дМствительностш, онъ отетупалъ отъ ея напора, 
„онъ просилъ только оставить его въ покое; но явилась 
„любовь, такъ, какъ она является въ этихъ организащяхъ: 
„не бешено, не безумно, но на вгъки втсовъ, но съ та- 
„кимъ отдамемъ себя, что уже въ груди не остается 
„ничего не отданнагои.

„Во всЬхъ его дЬйстаяхъ была та же кротость, что и 
„на лицЪ, то же спокойсттое, та же искренность и та же робкая 
„задумчивость. Нужно-ли говорить, какъ такой человекъ дол- 
„женъ быль любить свою жену? Любовь его росла безпре- 
„|>ывно, тп>мъ болчье, что ничто не развлекало его; 
„онъ не могъ двухъ часовъ провести, не видавши темно- 
„голубыхъ глазъ своей жены; онъ трепеталъ, когда она вы­
водила со двора и не возвращалась въ назначенный часть; 
„словомъ, ясно было видно, что всп> корни его быгмя 
„были въ ней“.

„КруциферскШ далеко не принадлежалъ къ гЬмъ силь- 
„нымъ и настойчивымъ людямъ, которые создаютъ около 
„себя то, чего нетъ; отсутстше всакаго человеческаго инте­
реса около него действовало на него более отрицательно, 
,нежели положительно, между прочимъ потому, что это было
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«въ лучшую эпоху его жизни, т. е. тотчась после брака. А 
„погонь онъ привыкъ, остался при своихъ мечтахъ, при егЬ- 
„сколькихъ широкихъ мысдяхъ, которыхъ уже прошло нЬ- 
„сколько леть, при общей любви къ наукЬ, при вопросагь 
,давно р&шенныхъ. Удовлетворешя болёв действитвльнынъ 
„потребностямъ души онъ искалъ въ любви, и въ сальной 
„натургь своей жены онъ находилъ все“ (стр. 278—280).

Вотъ вина Круциферскаго; онъ любилъ слишконъ без­
заветно, слишконъ много. На беду и жена попалась слшп- 
конъ хорошая, то есть такая, что могла поглотить весь за- 
пасъ душевныхъ потребностей, какой быль у ея нужа. Ч4мъ 
исключительнее была любовь Круциферскаго, чемъ меньше 
у него оставалось жизни помимо этой любви, гЬмъ опаснее 
было его положеше, тЬмъ большая беда грозила ему въ томъ 
случай, если бы пошатнулась эта единственная опора его 
еуществовашя. Вотъ почему, когда катастрофа разразилась, 
Бельтовъ произносить надъ Круциферскимъ такой приговоръ:

„ДмитрШ Яковлевичъ хороппй человекъ, онъ ее безумно 
дюбигъ, но у  него любовь—матя; онъ себя погубить 
,этой любовью,—чтожъ съ этимъ делаяь?... Хуже всего, 
,чмо онъ и ее погубить“ (стр. 364).

Любовь есть чувство личное по самому существу дела, 
го есть чувство, удовлетворяемое только отношешями другаго 
юлов&ка къ нашей личности, а не къ чему-либо другому. 
1оэтому, хотя любовь имеегь источникъ совершенно отлич- 
пдй отъ эгоизма, она носить на себе все признаки, все 
ущественныя принадлежности эгоизма. Этогь эгоизмъ любви— 
сЬло давно известное, и черты его конечно всего яснее 
(ыступаютъ при такой исключительности въ любви, какою 
т р а д а е т ъ  Круциферсюй. Нужно отдать полную справедли- 
юсть Герцену, что эту больную сторону своего героя онъ 
писалъ превосходно. Воть несколько подробностей.

„Да, она его любить. Сознавшись въ этомъ, онъ съ 
ужасомъ сталь отталкивать эту мысль, но она была упорна, 
она всплыла; мрачное, безумное отчаяше овладело имъ. 
„Воть они, мои предчувствия! Что мне делать? и ты, и ты 
не любишь меня!“ И онъ рвалъ волосы на голове, кусалъ

2
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„губы, и вдругь въ его дупгЬ, латкой и нужной, открылась 
„страшная возможность злобы, ненависти, зависти 
„и потребность отомстить; и въ дополнеше— онъ нашелъ 
„силу все это скрыть. Настала ночь“.„

„Онъ заплакалъ. Слезы, молитва и покойный видь спя- 
„щаго Яши нисколько облегчили страдальца; толпа еовеЬмъ 
„иныхъ мыслей явилась въ размягченной душ̂ Ь его. яДа 
„правь ли я, что обвиняю ее? РазвгЬ она хотела его любить? 
„И притомъ онъ... я чуть ли самъ не влюбленъ въ него"... 
„И нашъ восторженный мечтатель, сейчасъ безумный ревни- 
„вець, карающШ мужъ, вдругъ решился самоотверженно. 
„„Пусть она будетъ счастлива, пусть она узнаегь мою само- 
„отверженную любовь, лишь бы мнп> ее видгьть, лишь бы 
„знать, что она существуете, я буду ея братомъ, ея 
„другомъ!“ И онъ плакалъ отъ умилешя, и ему стало легче, 
„когда онъ решился на гигантскШ подвить—на безпредбль- 
„ное пожертвоваше собою, и онъ тгьшился мыслью, чт о  
„она будетъ тронута его жертвою; но это были ми- 
„нуты душевной натянутости; онъ менЬе, нежели въ дкЬ 
„недЬли, изнемогь, палъ подъ бременемъ такой нопш“.

„Не станемъ винить его:—подобныя противуестествен- 
„ныя добродетели, предналгЬренныя самозаклашя вовсе не 
„по натур^ человека и бываютъ большею чаетш только въ 
„воображенш, а не на д'Ьл'Ь. На нисколько дней его стало; 
„но первая мысль, ослабившая его героизмъ, была холод- 
„ная и узкая:—„она думаетъ, я ничего не вижу, она хи- 
„тритъ, она притворяется". О комъ думалъ онъ это? О жен- 
„щинЪ, которую такъ любилъ, которую долженъ бы быль 
„знать, да не знадъ“ (стр. 340—342).

Таковы эти мучительныя волнешя. Ни желаше добра, 
ни желаше зла не могуть оторваться огь эгоистической под­
кладки; центромъ остается все-таки личность любящаго, ко­
торую онъ никакими уешиями не можетъ выбросить изъ 
вопроса. Вотъ почему Круциферская, хорошо понимая ду­
шевно е состоите своего мужа, пришла къ такимъ мыслямъ:

„Какъ все странно и перепутано въ людскихъ по- 
»нят1яхъ! Подумаешь иногда и не знаешь, сердиться, или
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„хохотать. Мне сегодня пришло въ голову, что самоотвер- 
гРюеннпмшая любовь— высочайшш эгоизмъ, что высо- 
„чайгиее смиреше, что кротость— страшная гордость, 
„Iскрытая жестокость', мне самой делается страшно отъ 
„этихъ мыслей, такъ, какъ бывало маленькой девочкой я 
„считала себя уродомъ, преступницей за то, что не могла 
„любить Глафиры Львовны и Алексея Абрамовича; чтб же 
„мне делать, какъ оборониться огь своихъ мыслей и за- 
„чемъ? Я не ребенокъ. ДмитрШ не обвиняетъ меня, не упре- 
„каеггь, ничего не требуетъ; онъ сдблался еще нежнее. Еще! 
„вотъ въ этомъ-то еще и видно, что все это неестественно, 
„не такъ; въ этомъ столько гордости и унижешя для меня и 
„такая даль огь понимашя“ (стр. 335).

Очевидно, Круциферсюй лишился возможности отно­
ситься къ жене свободно, безъ всякой примеси эгоистиче- 
скихъ волненШ. Въ его дупгЬ не осталось, такъ сказать, ни 
одного здороваго места, никакой точки опоры для объектив- 
наго понимашя дела. Онъ мучится ревностгю, то есть эго- 
истическимъ требоватемъ огь любимой женщины такой же 
исключительной любви, какую самъ къ ней питаегь. Чело- 
нЬкъ всегда судить о другихъ по себе, и тотъ, кто живегь 
одною страстью, предполагаегь и въ друтомъ или такую же 
страсть, или полное ея отсутсятае. Отсюда—все подозрешя 
ревности, ея слепота, ея извращете правильнаго понш^епя 
лицъ и отношетй.

Не такъ малодушна, хотя, по словамъ автора, не менее 
сильна любовь Бельтова и Круциферской. Этимъ двумъ ли­
цамъ всего более симпатизируегь авторъ, особенно Бельтову. 
Круциферская еще колеблется, еще готова признать себя 
виноватою и только понемногу убеждается въ своей невин­
ности. Бельтовъ же отъ начала до конца считаегь себя не 
подаеясащимъ никакому упреку и наставляегь въ этомъ 
смысле Круциферскую.

Когда онъ начинаетъ объяснеше въ любви, Круцифер­
ская говорить, что она любить мужа.
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„Позвольте", возражаетъ онъ, „разве непременно вы 
„должны отвернуться огь одного conyecmein другому, какь 
„будто любви у человека дается известная мера?"

Круциферская недоумеваешь и говорить: „Я не пони­
маю любви къ двоимъ".

Бельтовъ въ ответь выражается еще определеннее. 
„Если любовь вашего мужа", говорить онъ, „дала ему права 
„на вашу любовь, отчего же любовь другаго, искренняя, глу- 
„бокая, не имеешь никакить правь? Это странно!... Вы го­
ворите, что не понимаете возможности любить вашего мужа 
„и еще любить. Не понимаете? Сойдите поглубже въ душу 
„вашу и посмотрите, чтб въ ней делается теперь, сей- 
„часъ" (стр. 311).

Круциферская принуждена наконецъ сознаться, что Бель­
товъ правь, что она любить и его, и сохраняешь прежнюю 
любовь къ мужу. Однакоже, когда Бельтовъ вырвалъ у нея 
признаке и поцЬловалъ ее, она не решается сказать о томъ 
мужу, и потомъ сама раскаивается въ этой скрытности. „БЬд- 
„ный ДмитрШ!" пишешь она въ своемъ дневнике, „ты стра- 
,даешь за безпредЬльную любовь твою; я люблю тебя, мой 
„ДмитрШ! Еслибы я съ самаго начала была откровенна 
„съ нимъ, этого бы никогда не было; что за нечистая сила 
„остановила меня?"

, „Господи! Какъ мне объяснить это ему? я не другаго 
„люблю, а люблю его и люблю Вольдемара; симпапя моя съ 
„Вольдемаромъ совеЬмъ иная"...

„Какъ только онъ успокоится, я поговорю съ нимъ, и 
„все, все раскажу ему"... (стр. 331, 332).

Оказывается однакоже, что веб попытки тщетны, что 
КруциферскШ не въ состоянш понять чувствъ своей жены; 
онъ не веришь словамъ любви, которыя она ему расточаешь, 
и долженъ • погибнуть жертвою этого непониматя и некЬр1я. 
Убедившись въ этомъ, жена его следующимъ образомъ опре­
деляешь свое душевное состояше и всю меру ихъ общаго 
несчаспя.

„Хуже всего, непонятнее всего, что у  меня совшть 
„покойна; я нанесла страшный ударь человеку, котораго
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„вся жизнь посвящена мне, котораго я люблю, и я  сознаю 
„Iсебя только несчастной; мне кажется, было бы легче, 
„(гели бы я поняла себя преступной; о, тогда бы я бро­
силась къ его ногамъ, я обвила бы моими руками его ко- 
^гЬни, я раскаятемъ своимъ загладила бы все: раскаяте 
„выводить все пятна на душе; онъ такъ нЬженъ, онъ не 
„могь бы противиться, онъ меня бы простиль, и мы, вы- 
„страдавши другъ друга, были бы еще счастливее. Что же 
„это за проклятая гордость, которая не допускаегь раскаяшя 
„въ душу?* (стр. 336).

И такъ, есть случаи, есть положешя, которьм хуже 
всего, чтб обыкновенно считается самымъ худымъ на свете,— 
хуже греха и преступлетя. Въ грехе можно раскаяться, 
нреступлете искупается самымъ сознашемъ виновности; но 
мучиться самому и мучить другихъ, не чувствуя себя ни въ 
чемъ виноватымъ,—вотъ горе самое тяжкое. Въ изображенш 
такого горя и состояла настоящая цель Герцена; вотъ его 
любимая, задушевная мысль.

Бельтову авторъ симпатизируеть всего больше, и легко 
догадаться, что въ этомъ лице онъ изобразилъ самого себя, 
свое душевное настроеше, свои взгляды. Бельтовъ ни ми­
нуты ни въ чемъ не кается, ни минуты ни въ чемъ не 
колеблется, хотя после всей исторш глубоко страдаегь и го­
ворить даже, что онъ можегь быть вдвое несчастнгье 
другихъ. Бельтову, какъ мы видели, не мешаетъ любовь 
Круциферской къ мужу; Бельтовъ не ревнивъ и не требуетъ 
отъ любимой женщины пожертвовашя ея другими привязан­
ностями; его любовь такъ широка, такъ чужда всякой исклю­
чительности, что не ослеплдетъ его, не возбуждаетъ въ немъ 
никакой злобы, никакихъ несправедливыхъ укоровъ и жа- 
лобъ. Онъ ясно видить свое и чужое положеше, тотчаеъ 
догадывается, что самъ попалъ и привелъ другихъ въ неот­
вратимую беду и, мучась прямо этимъ настоящимъ горемъ, 
не мучится никакими напрасными мыслями и сомнЬтями. 
Онъ уезжаегь, уверенный въ любви Круциферской, въ своемъ 
несчастш и несчастш другихъ.
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Когда докторъ Круповъ упрекаехъ Бельтова въ необду­
манности, въ томъ, зачЪмъ онъ не предупредилъ несчаспя, 
зачать не оставилъ заранее домъ Круциферскихъ, Бельтовъ 
отвЬчаегь:

„Вы проще спросите, зачп>мъ я живу вообще? ДЬй- 
„сггвительно, не знаю! Можетъ для того, чтобы сгубить эту 
„семью, чтобъ погубить лучшую женщину, которую я встр’Ь- 
„чалъ. Вамъ все это легко спрашивать и осуждать. Видно 
„у васъ сердце-то смолоду билось тихо, а то бы осталось хоть 
„что нибудь въ воспоминанш".

„Первый разъ человекъ узналъ, что такое любовь, что 
„т^кое счастье, и зачемъ онъ не остановился? Это наконецъ 
„становится смешно, столько благоразумия у меня н'Ьть. Да 
„и потомъ, это вовсе было не нужно. Когда я отдалъ отчетъ, 
„когда я самъ понялъ,—было поздно" (стр. 362, 364).

И такъ, смешны и нелепы всё укоризны, основываю­
щаяся на томъ, что беду можно было предотвратить и пред­
видеть. Бели бы КруциферскШ не женился на женщине, 
которая ему не подъ пару, еслибы Бельтовъ не щйезжалъ 
въ городъ, игЬ жили Круциферсюе, еслибы онъ сторонился 
отъ всякой любви и заранее зналъ меру своихъ чувствъ, 
то конечно все было бы благополучно и не о чемъ было 
бы рассказывать. Но это значить, что люди для спасешя 
себя отъ бедь должны отказаться отъ жизни и всего 
больше беречься именно гЬхъ опасныхъ случаевъ, когда имъ 
предстоитъ любовь и счастье. Что-нибудь одно изъ двухъ: 
или не жить, или жить и страдать,—такова дилемма, ко­
торую поставилъ романъ. На вопросъ: кто виноватъ?—ро- 
манъ отвечаетъ: сама жизнь, самое свойство человеческихъ 
душъ, не могущихъ отказаться отъ счастья и предвидеть, 
какъ далеко заведутъ ихъ собственныя чувства, и всл'Ьд- 
erBie того страдающихъ огь всякаго рода встречъ и случай­
ностей, которыя наносятъ удары этимъ чувствамъ и разру- 
шаютъ это счастье.
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iv:

„По поводу одной драмы“. Три выхода: стоицизиъ, редиг!*, 
ебщ1е интересы. Платоиъ Каратаевъ. Безподезные люди.

Нужно сказать правду—любовь Бельтова и Круцифер­
ской описаны у Герцена слабо, безъ той художественной жи­
вости и ясности, которая позволяла бы намъ видеть ея 
внутреншя движешя. Особенно неопределенно разсказаны 
ощущешя Бельтова. Между тЬмъ въ этой любви все дело. 
Романъ собственно изображаешь противоположность двухъ 
родовъ любви. Одна любовь—Круциферскаго,—старый, из­
вестный родъ любви,—приводить къ гибели того, кто ей 
подвергся. Другая любовь—новая, более нормальная; Бель­
товъ, какъ ни сильно онъ влюбленъ, не погибнешь, не про­
падешь въ своемъ несчастш; у Бельтова есть выходъ въ 
другую сферу, есть друпе интересы, которыми онъ можешь 
жить. Таково поучеше, заключающееся въ романе.

Если в§ять дёло съ этой точки зрешя, то романъ Кто 
виноватъ представляешь, очевидно, воплощеше мысли, посто­
янно занимавшей Герцена и выраженной имъ гораздо раньше 
романа въ статье: По поводу одной драмы. (Отеч. Зап. 
1843, шль).

Въ этой статье тотъ же самый вопросъ трактуется въ 
отвлеченной форме и поставленъ превосходно, съ исганно- 
философской глубиною. Статья написана по поводу какой-то 
французской театральной пьесы, которой Герценъ не назы­
ваешь и которая теперь забыта вместе съ двумя ея авторами, 
Arnaud et "Fournier. Пьеса содержишь целый рядъ несчашй, 
происходящихъ отъ столкновешй любви. Суждешя Герцена, 
относящаяся къ этой пьесе, такъ же хорошо относятся и къ 
его роману Кто виноватъ.

„Жизнь лицъ“, говоришь онъ, „печально прошедшихъ 
„передь нашими глазами, была жизнь односторонняго сердца, 
„жизнь личныхъ преданностей, исключительной нежности".
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„При такомъ направленш духа, начала кроткаго, тихаго 
„сеиейнаго счастш лежали въ нихъ; они могли-бы быть 
„счастливы, даже некоторое время были—и ихъ счаспе было- 
„бы д&ломъ случая, такъ же, какъ и ихъ иесчаше. Шръ, 
„въ которомъ они жили—Mij/b случайности41.

„Такимъ хрункимъ счаспемъ человекъ не можетъ быть 
„счастливь".

„Судьба всего исключительно личнаго, не выступающаго 
„изъ себя,—незавидна; отрицать личныя несчаспя нелепо; 
„вся индивидуальная сторона человпка погружена въ 

темный лабиринтъ случайностей, пересгькающихся, 
*вплетающихся другъ въ друга; дшоя физически силы, 
„непросвЬтленныя влечеюя, встречи—им'Ьютъ голосъ, и изъ 
„нихъ можеггь составиться согласный хорь, но могуть про­
изойти раздираюпде душу диссонансы" (стр. 105).

„Лица нашей драмы отравили другъ другу жизнь, по- 
„тому что они слишкомъ близко подошли другъ къ другу и, 
„занятью единственно и исключительно своими личностями, 
„они собственными руками разрыли пропасть, въ которую 
„низверглись; страстность ихъ, не тгЬя другаго выхода, со- 
„жгла ихъ самихъ. ЧеловЪкъ, строюпцй свой домъ на одномъ 
„сердцЬ, строить его на огнедышащей горЬ. Люди, основы- 
„ваюпце все благо своей жизни на семейной жизни, ставать 
„домъ на пескЪ. Быть можетъ, онъ простоитъ до ихъ смерти; 
„но обезпечетя пЬтъ, д домъ этогъ, какъ домы на дачахъ, 
„прекрасенъ только во время хорошей погоды. Какое семей­
ное счастье не раздробится смертью одного изъ лицъ?“

„Тамъ, гдб жизнь подчинена чувствамъ, подчинена 
„частному и личному, тамъ ждите бгьдъ и горестей"... 
(стр. 107).

В отъ мысли, которыя съ большою силою занимали Гер­
цена. Его глубоко поражала невозможность счастья въ той 
области, которую слЪдуегь назвать по преимуществу областью 
счастья, въ сферЪ личныхъ привязанностей. Онъ не думалъ, 
подобно многимъ утопистамъ, что можно устранить эти стра- 
данзя— инымъ устройствомъ общества, облегчешемъ разво- 
довъ, узаконешемъ болйе легкихъ связей между мужчинами
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и женщинами и т. п. Онъ прямо признавалъ, что здесь 
б^ды и горести пропорциональны счастш и радосхямъ, что, 
допуская одни, нужно допустить и друпя, что никакой проч­
ности, никакого спокойствия здесь быть не можешь, и следо­
вательно не можетъ быть и истиннаго счаспя. Нельзя быть 
благополучнымъ, когда все зависить отъ случая, отъ обсто- 
ятельствъ, которыхъ невозможно предотвратить и предвидеть. 
Эта страшная изнанка жизни человеческой была очень 

1 ясна Герцену, и надъ нею-то онъ задумывался.
„Случайность", продолжаешь онъ, „имеетъ въ себе нЬ- 

„что невыносимо противное для свободнаго духа; ему такъ 
„оскорбительно признать неразумную власть ея, онъ такъ 
„стремится подавить ее, что, не зная выхода, выдумываешь 
„лучше грозную судьбу и покоряется ей; хочешь, чтобы бед 
„стая, его постигаюпця, были предопределены, т. е. состояли­
сь ! въ связи съ всем1рнымъ порядкомъ; онъ хочешь при- 
„нимать несчастш за преследовашя, за наказашя: тогда ему 
„есть утеха въ повиновенш или въ ропотЬ; одна случай­
ность для него невыносима, тягостна, обидна; гордость его 
„не можешь вынести безразличной власти случая. Эта нена­
висть и стремлеше выйти изъ-подъ ярма указываютъ до­
вольно ясно на необходимость другой области, инаго мгра, 
„въ которомъ врагъ попранъ, духъ свободенъ и дома" (стр. 105).

И такъ, требуется выходъ изъ царства случайности, 
требуется некоторый иной Mipb, въ которомъ бы человекъ 
могъ жить более прочно и спокойно. Герценъ разбираешь 
следуюпце три выхода:

1. Стоическгй формализмь.
2. Религ1я.
3. Общи интересы.
„Формализмъ", по словамъ Герцена, „стремится рабски 

„подчинить страсти сердца, всю естественную сторону, все 
„личныя требоватя—разуму, какъ бы чувствуя, что онъ не 
„совладаешь съ ними, пока они на воле" (стр. 103). Форма­
лизмъ хотелъ бы, чтобы сердце подчинялось отвлеченному по-
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нятш долга, чтобы люди постоянно жертвовали собою ради 
осуществлено! некоторыхъ идей, напримеръ идеи брака, 
исполнешя принятыхъ обязательствъ и т. п. Этотъ выходъ 
Герценъ называешь мертвящимъ и насильственньшъ.

Другое дЬло религгя. „Релипя“, говорить Герценъ, 
пустремляется въ другой юръ, въ которомъ также уле- 
„тучиваются страсти земныя; но этотъ другой м1ръ не чуждъ 
„сердцу; напротивъ, въ немъ сердце находить покой и удо- 
„влетвореше; сердце не отвергается имъ, а распускается въ 
„него; во имя его, релипя могла требовать жертвовашя есте- 
„ственнымн влечениями; въ высшемъ Mipt релипи личность 
„признана, .всеобщее нисходить къ лицу, лицо поднимается 
„во всеобщее, не переставая быть лицомъ; релипя им'Ьетъ 
„собственно двЬ категорш: всешрная личность Божественная 
„и единичная личность человеческая... Релипя снимаетъ 
„(т. е. отрицаетъ, aufbebt) семейную жизнь, какъ и част­
ную, во имя высшей, и громко призываете къ ней: „кто 
„любить отца своего и мать более меня—тотъ недостоинъ 
„меня“. Эта высшая жизнь не состоять изъ одного отри- 
„цашя естественныхъ влеченШ и сухаго исполнешя долга: 
„она имгьетъ свою положительную сферу въ всеобщихъ 
„интересахъ своихъ; поднимаясь въ нее, личныя страсти 
„сами-собою теряютъ важность и силу,—и это единственный 
„путь обуздайся страстей—свободный и достойный человека1' 
(стр. 104).

Вотъ прекрасное указаше на значеше религш, Герценъ 
признаетъ, что единственное решете, достойное человека, 
должно быть подобно тому решенш, которое даетъ релипя. 
Нужно найти какую-нибудь высшую жизнь, подобную той, 
къ которой устремляется релипя, такую жизнь, где бы 
сердце человека могло обрести обильную пищу. Только та­
кою жизнью могутъ быть заглажены и исцелены несчаспя 
личныхъ привязанностей, неизбежный горести индивидуаль­
ной жизни. И воть настоящий выходъ, настоящее решете:

„Не отвергнуты» влечешй сердца,не отречься отъ своей инди­
видуальности и всего частнаго, не предать семейство—всеоб­
щему, но раскрыть свою душу всему человеческому, стра-
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„дать и наслаждаться страдамями и наслаждениями 
„современности, работать столько же для рода, сколько для себя, 
„словомъ развить эгоистическое сердце въ сердце втхъ- 
„Iскорбящее, обобщить его разумомъ, и въ свою очередь ожи- 
„вить имъ разумъ... ЧелокЬкъ беаъ сердца—какая-то безстраст- 
„ная машина мышлетя, яе имеющая ни семья, ни друга, ни 
„родины; сердце сосгавляетъ прекрасную и неотъемлемую 
„основу духовнаго развитая; изъ него проб£гаетъ по жиланъ 
„струя огня всесогрЪвающаго и живительнаго; имъ живое 
„сотрясается въ наслажденш, радо себЬ. Поднимаясь въ сферу 
„всеобщаго, страстность не утрачивается, но преображается, 
„теряя свою дикую, судорожную сторону; предмегь ея выше, 
„святЬе; по мЪрЪ расширешя интересовъ, уменьшается 
„(сосредоточенность около своей личности, а съ нею и 
„ядовитая жгучесть страстей" (стр. 106).

Вотъ тогь иной мгръ, въ который долженъ уходить 
челов'Ькъ изъ области своей личной жизни; это м1ръ все- 
общихъ интересовъ, жизнь общественная, художественная, 
научная. РЬшеше, повидимому, самое полное, самое ясное и 
удовлетворительное.

Одно только дурно —решете это принадлежитъ не са­
мому автору. Герцену принадлежитъ только вопросъ, а рЪ- 
шеше онъ заимствовалъ изъ немецкой книги, изгь той зна­
менитой философш, которая тогда царила въ ЕвропЪ. Эта 
философш породила безчисленные ряды формулъ, раврЬшаю- 
щихъ всевозможные вопросы, опредЬляющихъ отношешя 
между всевозможными понятии. Но эти формулы большею 
частю оказались впослЬдствш или тавтолопями или дву­
смысленностями, оказались столь широкими и неопределен­
ными, что какъ-будто не шгЬли своего содержали, а могли 
вместить въ себя самыя противоположный учетя.

Такъ и здЬсь. Герценъ хочеть сказать, что, для спасет 
шя себя отъ личныхъ бЬдъ и превратностей, человЬкъ дол­
женъ следить за современностш, принимать учаоте въ об­
щественной, научной, художественной жизни. Онъ хвалить 
Бельтова за то, что тотъ постоянно следить за прогрессомъ 
человеческой мысли, и осуждаешь Круциферскаго за то, что
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онъ отсталъ отъ идей века и перестажъ о нихъ заботиться. 
Но въ формул ,̂ данной Герценомъ, не заключается именно 
этою определенная) смысла. Не сосредоточивайся около 
своей личности, раскрой свою душу всему человече­
скому—этогь сокЬтъ одинаково годится д для револющонера, 
пытающегося изменить хода» всешрной исторш, и для мо­
наха, удалившагося отъ всякихъ дблъ и всякой современ­
ности,—и даже для втораго годится гораздо больше, чемъ 
для перваго. И въ томъ и въ другомъ случае можно ска­
зать: „кто погубить свою душу, тотъ спасегь ее“—эпиграфъ 
одной изъ статей Герцена. (Буддизмъ яъ науке. Отеч. Зап. 
1843, декабрь). ГдЬ бы ни жиль человекъ, онъ живетъ 
среди людей, среди некоторыхъ интересовъ, некоторой жизни, 
и весь вопросъ въ томъ, какъ поставить себя къ этой жизни, 
какъ относиться къ ней своею душою.

Для ясности укажемъ на тотъ удивительный образъ, 
который созданъ гр. Л. Н. Толсггымъ, на Платона Каратаева. 
Вотъ человекъ, въ которомъ прочно и ясно установились 
все жизненныя отношентя, который въ силу этого спокоенъ 
и простъ среди всякихъ бедъ и въ самую минуту смерти. 
Онъ представляетъ живое, воплощенное решеше той задачи, 
которая мучила Герцена. Сюда относятся следующая черты 
духовной жизни Каратаева:

„Онъ любилъ говорить и говорилъ хорошо; главная 
„прелесть его разсказовъ состояла въ томъ, что въ его речи 
„событгя самыя простыя, иногда те самыя, которым, не 
„замечая ихъ, видбль Пьеръ, получали характеръ тор­
жественного благообраз1я. Онъ любилъ слушать сказки, 
„но больше всего онъ любилъ слушать разсказы о настоящей 
„жизни. Онъ радостно улыбался, слушая тате разсказы, 
„вставляя слова и делая вопросы, клонивппеся къ тому, что- 
„бы уяснить себе благообраз1е того, чтб ему разсказывали. 
„Привязанностей дружбы, любви, какъ понималъ ихъ 
„Пьеръ, Царатаевъ не имелъ никакихъ; но онъ любилъ 
„и любовно жилъ со всЬмъ, съ чемь его сводила жизнь, и  
„въ особенности съ человекомъ,—не съ извесгнымъ какимъ 
нибудь человекомъ, а съ теми людьми, которые были передъ
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„его глазами. Онъ любилъ свою шавку, любилъ товарищей, 
„французовъ, любилъ Пьера, который быль его сосЬдомъ; 
„но Пьеръ чувствовалъ, что Каратаевъ, несмотря на всю 
„свою ласковую нежность кь нему, ни на минуту не огор­
ч и лс я  бы разлукой съ нимъи.

„Жизнь Каратаева, какъ онъ самъ смотр'Ьлъ на нее, 
„не имгъла смысла какъ отдгьлъная жизнь. Она им*ьла 
„смыслъ только какъ частиид, цгьлаго, которое онъ 
„постоянно чувствовал^. (Война и Миръ. Т. V, стр. 
235, 236).

Вотъ разрЪшеше, которое представляетъ не только вы­
хода. изъ бедствШ случайности, но и положительное благо­
получие, не только победу надъ лнчнымъ страдатемъ, но и 
совершенную свободу отъ такихъ страдашй. Вместо науки и 
искусства для Каратаева существуютъ только разсказы, песни 
и сказки; вместо современной жизни человечества—жизнь 
тЬхъ простыхъ людей, съ которыми столкнулъ его случай. 
А между гЬмъ формула Герцена исполнена совершенно; эго­
истическое, естественное сердщ превратилось во всгьхъ- 
скорбящее и даже во всгьхъ-радующееся.

И такъ, формула Герцена тгЬегъ слшпкомъ широкШ 
смыслъ и нимало не характеризуешь его собственныхъ мы­
слей. Въ этомъ отношенш вообще можно заметить, что въ 
каждомъ писателе сл&дуетъ различать, чтб въ немъ свое и 
чтб наносное. Такъ, поклонеше Гбте не могло составлять 
особенности Герцена; это было общее явлете тогдашней ум­
ственной жизни; для Герцена же характеристично именно 
противоположное явлете—-сомнете въ справедливости этого 
поклонешя. Такъ точно и здесь: оригинальной мысли Герцена 
«тЬдуетъ искать въ томъ углубленна, которое онъ придаешь 
вопросу, а не въ отвлеченныхъ формулахъ, которыя онъ 
беретъ изъ чужихъ рукъ й которыми, следуя духу времени, 
думаетъ разрешить вопросъ. Неудовлетворенность реше- 
шемъ невольно проглядываетъ у самого Герцена: ее не 
трудно заметить и выделить изъ общихъ разсужденгй. На­
стоящая мысль Герцена яснее всего выражена въ начале
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статьи; это не мысль примирешя, а напротивъ, мысль тре­
воги: н разлада.

„Все окружающее", говорить онъ, „подверглось пытую- 
„щему взгляд критики. Это болезнь промежуточныхъ эпохъ. 
„Встарь было не такъ: всё отношешя, близюя и дальшя, 
„семейныя и общественный, были определены—справедливо 
„или нЬтъ, но опредЬлены. Оттого много думать было не­
чего: стоило сообразоваться съ положительнымъ закономъ, и 
„совЬсть удовлетворялась”.

„На веЬхъ перепупяхъ жизни стояли тогда разныя 
„неподвижныя тени, грозныя привидбтя для указатя до­
роги, и люди покорно шли по ихъ указанию'4.

„Ко всему привязываюпцйся, сварливый векъ нашъ, 
„шатая и раскачивая все, чтб попадалось подъ руку, добрался 
„наконец до этихъ призраковъ, подточилъ ихъ основате, 
„сжепь огнемъ критики, и они улетучились, исчезли. Стало 
„просторно; но просторъ даромъ не достается; люди увидели, 
„что вся ответственность, падавшая вне ихъ,, падаегь на 
„нихъ; упреки стали злп>е грызть совпсть. Сдгьлалось 
„зтоскливо и страшно—пришлось проводить сквозь гор- 
„нило рознашя статью за статьею прежняго кодекса... Ясное, 
„какъ дважды два четыре, нашимъ дЬдамъ—исполнилось 
„мучительной трудности для насъ. Въ событгяхъ жизни, въ 
„наукп>, въ искусства, насъ преслгьдуютъ неразртии- 
,уМые вопросы, и, вмгьсто того, чтобы наслаждаться 
гР/сизнъю, мы мучимся. Подъ часть, подобно Фаусту, мы го- 
„товы отказаться отъ духа, вызваннаго нами, чувствуя, что онъ 
„не по груди и не по голове намъ. Но беда въ томъ, что духъ 
„этотъ вызванъ не изъ ада, не съ пламенемъ, а изъ собствен­
ной груди человека, и ему некуда исчезнуть'4 (стр. 96 и 97).

Вотъ правдивое изложеше душевнаго и умственнаго 
настроешя Герцена. Вопросы являются ему неразрешимыми; 
они его мучать, не даютъ ему жить, наводятъ на него тоску 
и страхъ.

Какъ хорошо въ этомъ виденъ действительный скеп- 
тшсъ, действительный мыслитель! Какая разница между 
нимъ и теми самодовольными тупицами, для которыхъ скеп-
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тицизмъ составляешь какое-то н&слаждете, которые безъ иа- 
лМшей боли касаются завЪтнЗДшихъ струнъ чеяовеческаго 
существовашя и точно радуются тону, что сердце ихъ пусто 
и глухо, что для нихъ нЬтъ ничего дорогаго на свете! Гер- 
ценъ не быль болтунонъ, услаждающимся своею болтовнею; 
подъ его речами и умствовашями всегда была живая под­
кладка; теоретичесюе вопросы превращались у него въ жиз­
ненные вопросы; они его мучили, какъ нравственный задачи, 
безъ разрЪшешя которыхъ невозможно спокойно и уверенно 
жить и действовать.

РЬшеше того вопроса, о которомъ говорится въ статье: 
По поводу одной драмы, Герценъ заимствовалъ изъ тог­
дашней немецкой мудрости. Но легко заметить, какъ мало 
оно его удовлетворяло. Уже поставивши чуясую формулу для 
разрешешя вопроса, онъ тотчасъ проговаривается и выска­
зываешь свою собственную мысль:

„ЧелонЬческая жизнь—трудная статическая за- 
,,дачаи. (Статика—наука о равновЬсш).

„Человекъ развивппйся—равно не можетъ ни исклю- 
„чительно жить семейной жизнью, ни отказаться огь нея въ 
„пользу всеобщихъ интересовъ".

Отсюда вытекаешь, какъ неизбежное следсттае, то обшпе 
человеческихъ бедсттай, которое занимаешь Герцена, именно 
постоянная „возможность скорбныхъ катастрофа, по- 
„раясающихъ нежный одухотворенныя существовашя разви- 
„тыхъ странъ" (стр. 106).

Очевидно, прибавлеше общихъ интересовъ къ интере- 
самъ личнымъ только увеличиваетъ трудность задачи, только 
умножаешь число гбхъ случаевъ, когда сердцу человеческому 
необходимо приходится страдать. Романъ Кто виноватъ 
есть развитее въ образахъ и лицахъ той самой темы, на 
которую написана статья По поводу одной драмы. Въ 
романе мы находимъ ту же самую мысль въ более зрелой 
а ясной форме. Чтб же мы видимъ? Бельтовъ есть чело­
векъ вдвойне несчастный, вдвойне страдающШ. Преданность 
общимъ интересанъ не только не дала ену твердой точки 
опоры, а привела къ мыслямъ , горькимъ и страннымъ
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(стр. 312), къ безотрадному и грустному ввгляду на 
шръ (стр. 234). Новая б$да, которую онъ сдЬлалъ и ко­
торой онъ самъ подвергся въ романё, есть только следсгае 
прежнихъ его сградошй. Когда доктор:> Круповъ упрекаетъ 
Бельтова за его любовную иеторно, тотъ объясняешь свое 
поведете следующимъ образомъ:

„Я прйхалъ сюда въ одну изъ самыхъ тяжелыхъ 
„эпохъ моей жизни. Въ последнее время я разстался съ 
„заграничными друзьями; здесь не было ни одного человека 
„близкаго мне; я толкнулся къ нЪкоторымъ въ МосквЬ— 
„ничего общаго! Это укрепило меня въ нам^реши ехать въ 
„NN. Вы знаете, чтб здЬсь было и весело ли я  ж или  
„Вдругь я встречаю эту женщину..."

„Катая мгновенш истиннаго блаженства я испыталъ въ 
„эти вечера, когда мы долго беседовали!—Я отдохнулъ за  
„весь холодъ, испытанный мною въ жизни. Первый 
„разъ человекъ узналъ, чтб такое любовь, чтб такое счастье, 
„и зачбмъ онъ не остановился? Это, наконецъ. становится 
„смешно..." (стр. 362—364).

И такъ, Бельтовъ влюбился въ Круциферскую, спасаясь 
отъ того холода и тяжести, которые онъ испытывалъ въ 
служенш общимъ интересамъ. Выходить такъ, что сфера 
этихъ интересовъ иногда не отвдекаетъ отъ катастрофъ лич­
ной жизни, а наталкиваетъ на нихъ. Въ другомъ месте 
Бельтовъ причисляетъ самого себя къ людямъ, одареннымъ 
такими силами и стремленгями, которыхъ некуда 
употребить, для которыхъ исторгя, т. е. вся совокупность 
общихъ интересовъ, не представляетъ выхода, поприща, 
запроса.

„Всего реже", говорить онъ о такихъ людяхъ, „выхо- 
,,дятъ изъ нихъ THxie, добрые люди; ихъ безпокоятъ у  
„домашняго очага п>дтя мысли. Действительно, странныя 
„вещи приходятъ въ голову человеку, когда у него нетъ вы- 
„хода, когда жажда деятельности бродить болезненньшъ на- 
„чаломъ въ мозгу, въ сердце, и надобно сидеть сложа руки, 
„а мышцы такъ здоровы, а крови въ жилахъ такая бездна...
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„Одно можетъ спасти тогда человека и поглотить его... это 
„встреча... встреча съ...“ (стр. 298—300).

Бельтовъ разумеетъ встрЬчу съ такой женщиной, какъ 
Круциферская. И такъ, онъ потому особенно расположенъ 
влюбляться, и даже въ чужихъ женъ, что въ общей сфере 
ему некуда девать свои силы. Это положеше внушаетъ ему 
даже отчаянную жадность ко всякаго рода минутнымъ отра- 
дамъ. Разсуждая съ докторомъ Круповымъ о своемъ здоровьи, 
онъ выражается такъ:

„Что будегь пользы, если я проживу еще не десять, а 
„пятьдесягъ легь? Кому нужна моя жизнь, кроме моей ма- 
„тери, которая сама очень ненадежна? Я  безполезный че- 

овгькъ и, убедившись въ этомъ, я полагаю, что я одинъ 
„хозяинъ надъ моею жизнью; я еще не настолько разлюбилъ 
„жизнь, чтобы застрелиться, и ужъ не люблю ее настолько, 
„чтобы жить на даэгЬ, водить себя на помочахъ, устранять 
„силъныя ощущетя и вкусныя блюда, для того чтобы 
„продлить на долгое время эту жизнь больничнаго пащента" 
(стр. 273).

И такъ, это человекъ страшно голодный сердцемъ, и 
съ этого голоду неудержимо бросающШся на ту пищу лич- 
наго чувства, которая пришлась ему по вкусу. Вотъ почему 
онъ полюбилъ Круциферскую и ни за что не хогЬлъ оста­
новиться въ этой любви. Печальное состоите, которое, разу­
меется, ни къ чему доброму привести не можетъ!

Очевидно, следовательно, Герцену хотблось изобразить 
въ БельтовЬ человека, для котораго трудная статическая 
задача жизни неразрешима, который одинаково подвергся 
етрадашю и въ области общихъ интересовъ, и въ области 
индивиду альныхъ растенШ. Так имъ образомъ, вместо яснаго 
философскаго решетя, представляемаго статьею, романъ пред- 
ставляетъ смыслъ более запутанный, более мрачный, более 
соотв'ЬтствующШ истинному м1росозерцанш Герцена. Не одна 
область личныхъ интересовъ подвержена неразумной, грубой 
случайности, делающей невозможнымъ счасме,—какъ то до­
казываете» судьба Круциферскаго; область общихъ интересовъ,

з
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исторш—столько-же неразумно и жестоко можетъ погубить 
человека, не давая выхода его силамъ, не представляя за­
проса на живупця въ немъ стремлетя, какъ то доказываешь 
своею судьбою Бельтовъ. Счастье для Бельтовыхъ еще менЬе 
возможно, ч1шъ для Круциферскихъ: для первыхъ возможны 
только счастливыя минуты, вторымъ могугь выпасть на долю 
цЁлые годы радости. ОбщШ выводъ—челокЬкъ не можетъ 
быть счастливь.

„Надо быть погрубее", говорить въ одномъ мЬетб Кру- 
циферсюй, „для того чтобы быть посчастливее; посмотрите, 
„какъ невозмущаемо счастливы, напр., птицы, звЬри, от- 
„того что они меньше насъ понимаютъ“ (стр. 230).

Въ другомъ Mtcrrb, онъ выражаетъ ту же мысль съ н'Ь- 
которымъ сомнЪшемъ.

„ВсякШ звгЬрь ловко приспособленъ природой къ из- 
,Устной формЬ жизни. А челов£къ~ не ошибка-ли тутъ 
„какая-нибудь? Просто, сердцу и уму противно согласиться 
„съ возможностью того, чтобы прекрасный силы и стремле- 
„н1я давались людямъ для того, чтобы они разъедали ихъ 
„собственную грудь. На что-же это?“

Но Бельтовъ отвечаешь на это безъ колебашй и раздумья.
„Вы совершенно правы, съ жаромъ возразилъ онъ Кру- 

„циферскому: — и съ этой точки зргьтя вы не выпу- 
„таетесъ изъ в о п р о с а (стр. 298).

Таковъ смыслъ романа. Онъ содержишь въ себЬ вопросъ, 
изъ котораго выпутаться невозможно; онъ устанавливаешь 
точку зрЬшя, съ которой жизнь человеческая является еь 
ея темной, бевотрадной стороны.

Всякая mmifl, всякая философ1я есть н^котораго рода 
теодицея. Поэты и философы обыкновенно дЬлаюгь то же 
дЬло, какое составляло главную черту умственной жизни 
Платона Каратаева: они придать жизни и Mipy „харакгеръ 
торжественнаго благообраз1я“, они умЬють сами видЬть и 
уяснять другимъ лицевую сторону предметовь и событШ. 
Герцена же неудержимо привлекла другая сторона, то, чтб 
онъ самъ навывалъ „страшною изнанкою жизни человЪче-
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ской“. Во всемъ, чего онъ нн касался своею мыслью, онъ 
видёлъ этотъ исходъ; вещи саныя простая, который ны ви-* 
дииъ, не замечая ихъ, получали у него характеръ санаго 
грустнаго безобраз1я, самой жестокой безотрадности.

У .

„Докторъ Круловъ“. „ЛвВ1аванск1й“.

Уже не задолго передъ отъбздомъ за границу, съ кото- 
раго начинается новый перюдъ деятельности Герцена, была 
написана имъ шутка, которая до сихъ поръ, наравне съ ро- 
маномъ Кто виноватъ, живетъ въ памяти русскихъ чита­
телей. Это небольшой отрывокъ подъ заглав1внъ: Изъ со- 
чиненгя доктора Крупова „о душевныхъ болгъзняхъ 
вообще и объ эпидемическомъ развитги оныхъ въ 
особенности". (Современникъ 1847. Т. У).

Кто помнить доктора Крупова, тотъ помнить конечно 
и его теорш. Она состоить въ томъ, что люди, вообще го­
воря, повреждены въ уме, что человечество поражено по- 
вальнымъ сунасшеешенъ. Упорныя забл)ждешя людей, ихъ 
слепое подчинение страстямъ, ихъ дЬйстгая, явно противоре­
чащая ихъ собственной пользе,—все это докторъ Круповъ 
считаегь следств1енъ давнишняго эпидемическаго помеша­
тельства.

Для того, чтобы подобная шутка была остра и зани­
мательна, нужно было одно услов1е—нужно было, чтобы она 
какъ можно ближе походила на правду, чтобы почти вполне 
представляла выражете искренняго убеждетя. Естинно-остро- 
уменъ можеть быть только тотъ, кто истинно-глубоконысленъ. 
Шутка у Герцена вышла страшная: изъ простой насмешки 
надъ людскими слабостями и предразсудкани она переходить 
въ скорбную, въ отчаянную думу о бедсятаяхъ и страдашяхъ 
людей, и подъ конецъ кажется, что мысль о хроническонъ 
и повальномъ умопомешательстве гораздо легче и отраднее, 
тЬмъ представлеше, что люди все свои безумства и злодей-
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ства дЬлаюгь въ полномъ разуме и съ неповрежденнымъ 
•сердцемъ.

Фигура дурачка Лёвки—едвали не лучшее лицо, создан­
ное Герценомъ. Въ описанш этого лица онъ наглядно и 
превосходно сопоставляетъ человека дшаго съ людьми гру­
быми', на стороне грубыхъ людей оказывается больше непо- 
нимашя, больше безчелов6ч1я, чемъ у несчастнаго юродиваго. 
Тонко и ясно схвачены нежныя, дЬтсюя черты ума и сердца 
Лёвки; выпукло и резко выставлена нелепая затверделость 
понятШ людей, считаюгцихъ только себя разумными, только 
свою жизнь нормальною. Невозможно лучше показать все 
неразумге неподвижныхъ формъ жизни, о которыя разби­
вается всякая отступающая огь нихъ индивидуальность.

„Меня поразила", ггашетъ докторъ Круповъ, „мысль, ко- 
„торая потомъ преследовала всю жизвь: „Счего люди, окру- 
„жаюгще его (Лёвку), воображаюгь, что они лучше его? Счего 
„считаютъ себя въ праве презирать, гнать это существо, 
„тихое, доброе, никогда никому не сделавшее вреда?"— и 
„какой-то таинственный голосъ шепчегъ мне: оттого, что и 
„все остальные—юродивые, только на свой ладь, и сердятся, 
„что Левка глупъ по своему... Въ самомъ деле, думалось мне, 
„чемъ Лёвка хуже другихъ? Темъ, что онъ не приносить 
„никакой пользы? Ну, а пятьдесятъ поколетй, которыя жили 
„только для того на этомъ клочке земли, чтобы ихъ дЬти 
^  умерли съ голоду сегодня, и чтобы никто не зналъ, за- 
„чбмъ они жили и для чего они жили—гдп> же польза 
„ихъ существоватя? Наслаждеше жизнш? Да они ею ни­
когда не наслаждались, по крайней мгьрп, гораздо мень- 
„ше Лёвки. Для нихъ жизнь была тяжелая ноша и скуч­
ный обрядъ. Дети? Дети могутъ быть и у Лёвки: это д’Ьло 
„не хитрое. Зачемъ Лёвка не работаетъ? Да что же за беда; 
„онъ ни у кого ничего не просить, кой-какъ сыть. Чемъ 
„же онъ хуже умниковъ, которые, несмотря на то, чт о  
„работаютъ денно и нощно, не богаче его? Работа 
„не наслаждете какое нибудь; кто можетъ обойтись безъ 
„работы, тотъ не работаегь... Лёвка никогда дома не живёггь, 
„не исполняетъ обязанностей сына, брата? Ну, а гЬ, которые
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дома, разве исполняюгь? У него есть еще семь братьевъ и 
„сестеръ, живущихъ въ постоянной ссоргь между собою, 
„которая длится въ родЬ тридцатилетие# войны... И я по- 
„стоянно возвращался къ основной мысли, что причина веЬхъ 
„гонетй на Лёвку состоигь въ томъ, что Левка глунъ на 
„свой собственный салтыкъ, а друпе повально глупы; и 
„какъ картежники нелюбягь неиграющихъ и пьяницы 
„непыощихъ, такъ и они ненавидятъ беднаго Лёвку“ (стр. 
И и 12).

Читатель видитъ, что это вовсе не шутки, а совершенно 
серьезный мысли, что здесь берутся тЬ точки зрешя, съ ко­
торыхъ открывается пустота, следовательно, неразумность и 
ничтожество жизни. Люди- похожи на безумныхъ потому, что 
ЧЬмъ-то довольны и изъ-за чего-то бьются, тогда какъ въ 
сущности они достойны только жалости, и жизнь ихъ часто 
не имеетъ никакой цели.

ЗатЬмъ Герценъ еще более сглаживаегь тонкую черту, 
разделяющую умъ отъ безумш. Мысли обыкновенныхъ лю­
дей часто бываютъ такъ же нелепы, какъ и мысли сумасшед- 
пшхъ, и разница только въ томъ, что чувство действитель­
ности однихъ останавливаегь, а другихъ негь.

„Странные поступки безумныхъ“, разсказываеть докторъ 
Круповъ, „ихъ раздражительную злобу объяснить я себе 
„тёмъ, что все окружающее нарочно сердить ихъ и ожесто- 
„чаетъ безпрерывнымъ противореч1емъ, жесткимъ отрица- 
„шемъ ихъ idee fixe. Замечательно, что люди дЬлаютъ все 
„это только въ домахъ умалишенныхъ; вне ихъ существу- 
„етъ между больными какое-то тайное соглашете, 
„;какая-то патологическая деликатность, по кото­
р о й  безумные взаимно признаютъ пункты помпша- 
„тельства другъ въ друггь... Объясню! примерами. Глав- 
„ный докторъ въ заведеши быль добрейппй немецъ въ 
„Mipe, безъ сомненья более поврежденный, чемъ половишь 
„больныхъ • его“.

,Зольные не любили его оттого, что онъ, самъ стоя на 
„одной почве съ ними, вступалъ всегда въ соревновате“.
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„Я китайскШ богдыханъ! кричалъ ему одннъ больной 
„привязанный на толстой веревке, которая по необходимосго 
„ограничивала богдыханскую власть его.—Ну когда-же ки 
„тайскШ ииператоръ сидитъ на веревке? отвечалъ добрейшШ 
„немець съ пресерьезнымъ видомъ, какъ- будто онъ самъ 
„сомневался, не дЪйствительно-ли китайскШ богдыханъ пе- 
„редъ нимъ.—Больной выходилъ изъ себя, слыша возраже- 
„Hie, скрежеталъ зубами, кричалъ, что это Вольтеръ и ie3y- 
„иты посадили его на цепь, и долго не могъ потому успо- 
„коиться. Я, совеЬмъ напротивъ, подходилъ къ нему съ ви­
гон ь величайшаго подобострастия. „Лазурь неба, прозрач- 
„нейшШ брать солнца“, говорилъ я ему:—„позволь мне, 
„презренному червю, грязи отставшей отъ безсравненныхъ 
„подошвъ твоихъ, покапать холодной воды на светлое чело 
„твое, да возрадуется океанъ, что вода им-Ьетъ счаспе освЬ- 
„жать почтенную шкуру, покрывающую белую кость твоего 
„черепа“... и больной улыбался и позволялъ съ собою все, 
„чтб я желалъ. Обращаю особенное внимате на то, что я 
„для этого больнаго не дЬлалъ ничего особеннаго, а по- 
„ступалъ съ нимъ такъ, какъ веЬ добрые люди поступа­
е т е  другъ съ другомъ везде, на улицЬ, въ гостинной и 
„пр.—Надобно замётить, что въ заведете езднлъ одинъ ту- 
„порожденный старикъ,—воображавшШ, что онъ гораздо луч- 
„ше докторовъ и смотрителей знаете, какъ надобно за боль­
ными ходить,—и всякШ разъ приказывалъ такой вздорь, 
.,что за него дЬлалось стыдно; однако главный докторъ слу- 
„шалъ его до конца и не говорилъ ему, что все это вздорь, 
„йе дразнилъ его—а китайскаго богдыхана дразнилъ. ГдЬ-же 
„туть справедливость?" (стр. 17 и 18).

Наконецъ, Герценъ переходить къ главному доказатель­
ству. Онъ указываете на тотъ явный, постоянный вредъ, 
который наносягь люди себе самимъ въ сплу своихъ пред- 
разсудковъ, на ихъ явное и постоянное стремлете къ 
щьлямъ несущественнымъ и упущете тьлей дгьйстви- 
тельныхъ. Это уже черта настоящаго безум1я, то есть такого 
состояшя, въ которомъ действительность не имеете силы 
надъ человекомъ. Если человекъ подвергается бедамъ и му-
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четпямъ, действуя но .извеетнымъ понят1ямъ, и однакоже 
не можетъ образумиться и продолжаегь прежнШ образъ дей­
ствий, то онъ всего ближе къ безумному. Намъ привелось бы 
выписать весь отрывокъ, если-бы мы стали приводить пре­
восходные образы и сцены, которыми докторъ Круповъ под­
тверждаешь свою мысль.

Эта мысль выражена такъ ярко и поразительно, что, 
наконедь, вместо смЬха, наводить на читателя ужасъ. Не­
возможно читать безъ иЬкотораго содрогатя заключете док­
тора Крупова:

„Успокоившись на счетъ жителей нашего города (т. е. 
„убедившись, что они безумные), я пошелъ далее. Выписалъ 
„себе знаменитейппя путешесгая, древтя и новыя истори- 
„чесюя творетя, и подписался на „ГамбургскШ Безпристрасг- 
„ный Корреспондентъ".—Отовсюду текли доказательства оче- 
„видныя, неподлежапця сомненпо, моей основной мысли; слезы 
„умилетя не разъ наполняли глаза мои при чтети. Я не 
„говорю уже о Гамбургской газете; на нее я съ самаго на­
учала смотрелъ, не какъ на суетный дневникъ всякой вся­
чины, а какъ на всеобпцй бюллетень разныхъ богоугодныхъ 
„заведенШ для несчастныхъ страяедупщхъ душевными болез- 
„ями. Все равно, чтб бы историческое я ни начиналъ чи­
тать, везде, во все времена открывалъ я разныя безум1я, 
„которыя соединялись въ одно BceMipHoe помешательство. 
„Тита Лив1я или Муратори я бралъ, Тацита или Гиббона— 
„никакой разницы: все они доказываютъ одно, что исто- 
„р1я— не что иное, какъ связный разсказъ родоваго 
,ухроническаго безум1я и его медленнаго излечетя ( этотъ 
„разсказъ даетъ намъ, по наведенго, полное право надеяться, 
„что черезъ тысячу леть двумя-тремя безум1ями будетъ 
„меньше). Истинно не считаю нужнымъ приводить примеры: 
„ихъ мштоны. Разверните какую хотите исторш; везде васъ 
„поразить, что вместо действительныхъ интересовъ всбмъ 
„заправляютъ мнимые, фантастичесюе интересы; вглядитесь, 
„изъ-за чего льется кровь, изъ-за чего несутъ крайность, 
„чтб восхваляютъ, что порицаютъ,—и вы ясно убедитесь въ
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„несчастной на первый взглядъ истине, и истине полной 
„утешешя на второй взглядъ, что все это—следсте раз- 
„стройства умственныхъ способностей" (стр. 26, 27).

Такова шутка ГерДена. Нужно-ли говорить, какъ сильно 
въ ней отражается мрачный взглядъ Герцена на человеческую 
природу, его чуткость ко всемъ темнымъ сторонамъ жизни!

Опять заметимъ ту великую разницу, которая обнару­
жилась и въ этомъ случае между Герценомъ и другими изъ 
нашихъ писателей, трактовавшими о всем1рной исторш. Есть 
у насъ мыслители (читатель найдетъ ихъ не мало, напри- 
згбръ, въ любопытномъ журнале „Дело"), которые смотрягь 
на всемирную исторш, повидимому, весьма мрачно, а въ сущ­
ности очень весело. Для нихъ вся истор1я представляетъ 
сплошной рядъ сумасбродствъ и безумствъ, и родъ челове- 
чесюй отъ начала и до сихъ поръ состоигь большею частда 
изъ людей, пораженныхъ душевными болезнями. Эти мысли­
тели принимаютъ за правду то, чтб Герценъ говорилъ, какъ 
шутку. Но за то они имеютъ утешете, которое почему-то не 
имело силы надъ Герценомъ. Именно, они полагаютъ, что 
съ тбхъ поръ, какъ они сами явились на свегь,—на светЬ 
уже сущеегвуютъ люди вполне здоровые умственно и нрав­
ственно, что съ техъ поръ, какъ издается журналъ „ДЬло“ 
и друпе подобные органы, уже зааялъ светъ ума среди 
всеобщаго безум1я. Такая пр!ятная мысль совершенно прими- 
ряегъ этихъ мыслителей съ мрачнымъ взглядомъ на исто- 
рш. Имъ кажется, что чемъ безумнее окажутся друпе люди, 
гЬмъ больше разумности выпадаетъ на ихъ собственную долю.

Более логически и менее весело думалъ Герценъ. „Че- 
„ловЬкъ, считающШ исторш—хроническимъ безум1емъ,—самъ 
помешанный", говорить онъ въ предисловш (стр. 5). И дей­
ствительно, разве мы не имеемъ полнаго права распростра­
нить на мыслителей Дела" тотъ самый взглядъ, подъ который 
они подводятъ весь родъ человЬческШ и всю его исторш?

Въ свое время, шутка Герцена имела большой успехъ. 
Это была одна изъ самыхъ удачныхъ формъ, въ которыхъ 
выразилось его недовольство и отчаяше. Черезъ двадцать
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jrbrb, въ 1867 г., онъ написалъ еще большую вещь на ту же 
тему. Въ Полярной Звгьздгь на 1869, вышедшей въ 
1868 г., находится статья подъ заглав1емъ; Aphorismata по 
поводу псих1атрической meopiu д-ра Крупова. Сочи- 
ненге прозектора и адъюнктъ-профессора Тита Jleei- 
аванскаго.

Здесь тонъ шутки поднять еще на одну ноту. Лев1аеан- 
скШ считаетъ ошибкою Крупова—надежду на постепенное 
излечеше р#да человеческаго. „Какъ же“, спрашиваетъ онъ, 
постоянное состоянге какого-нибудь животнаго рода или 

вида можетъ излечиться?.. Это не болезнь, а особенность, 
признакъ“. „Человекъ", говорить онъ далее, „съ безконеч- 
„нымъ творчествомъ меняетъ id6es fixes и пункты помеша­
тельства и постоянно нребываетъ вернымъ безумш. Если 
„у людей являлась редкая манш жить по чистому разуму и 
„по разуму устроиться, то она количественно всегда такъ 
„была незначительна, что ее можно отнести къ личнымъ 
„умопомешательствамъ, а не къ темъ, которыми зиждутся 
„царства и имперш, народы и цблыя эпохи“.

Этого мало. Лев1аеансюй не только считаеть безум1е 
постоянной принадлежности) человека, но и видитъ въ бе­
зумш—благо, необходимое yeioeie исторш и прогресса.

„Безъ хроническаго, родоваго пЬмешательства“, говорить 
онъ, „прекритилась бы всякая государственная деятельность; 
„съ излечешемь отъ него остановилась бы истор1я. Не было 
„бы ей занятШ, не было бы въ ней интереса. Не въ уме 
„сила и слава исторш, да и не въ счастш, какъ поетъ ста­
ринная песня, а въ безумти.

„Безъ него мы были бы сведены на логику и ма- 
тематику".

„Умомъ и словомъ человекъ отличается огЬ веЬхъ жи- 
„вотныхъ. И какъ безум1е есть творчество ума, такъ вымы- 
„сель—творчество слова".

„Одно животное пребываетъ въ бедной правдивости 
„своей и въ жалкомъ здравомъ смысле. Природа молчитъ 
„или звучитъ безсвязно, ибо она-то и находится подъ без-
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„выходнымъ самовласпемъ разума, въ то время какъ чело- 
„вЪкъ городить целыя Магабараты и Урвазш. Все сковано 
„въ природ  ̂ железною необходимости», она не усовершается, 
„не домогается, не ждетъ обновлешя и искуплешя; она только 
„переработывается, „не ведая, чтб твориттй“,—и въ эту-то 
„кабалу, въ этотъ Д9мъ безъ хозяина, безъ добродбтелей и 
„пороковъ, толкаютъ человека подъ предлогомъ излечешя?“ 
(стр. 137).

Умъ Левгаеансшй называетъ „началомъ адтисощаль- 
нымъ и разъЬдающимъ11, тогда какъ безум1е есть начало 
зиждительное, которымъ все живешь и движется.

VL

Главное открыло Герцена.

Да не подумаегь кто-нибудь, что, указывая на посто­
янную односторонность мыслей Герцена* на глубокое субъек­
тивное насгроете, которымъ проникнуто все, чтб онъ пи- 
еалъ, мы «селаемъ какъ-бы заранее отнять у него вся гая 
права на истину, на правильное понимаше вещей. Наша 
цбль совершенно другая. Мы хотёли бы напротивъ показать, 
что Герценъ обладалъ необыкновенною чуткосгш для извест- 
яьщъ сторонъ жизни, что ему могло быть ясно и понятно 
то, чтб совершенно закрыто для обыкновенныхъ глазъ. 
Обыкновенно, люди довольны и самими собою и тЬми, часто 
ничтожными, благами, которыхъ они добиваются. Следова­
тельно, большею частш люди слепы, такъ какъ не заме- 
чаютъ ни собственного ничтожества, ни пустоты техъ целей 
и желанШ, которыми наполнена ихъ жизнь. Герценъ при- 
надлежалъ къ другой, далеко не столь многочисленной по­
роде людей, къ темъ натурамъ, которыхъ настроете можно 
назвать по преимуществу религюзнымъ, которыхъ этотъ м1ръ, 
эта жизнь—неудовлетворяюгь. Идеалъ, живупцй въ душахъ 
такихъ людей, можетъ, повидимому, вовсе не совпадать съ.
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идеаломъ церкви, но результаты выходить гЬ же. Настой­
чиво, неотразимо открывается этимъ душамъ темная сторона 
каждаго явлешя; м1ръ обнаруживаем имъ все, чтб въ немъ 
достойно смеха, плача, негодоватя. Таковъ быль Гоголь, та- 
ковъ былъ и Герценъ.

Taicie люди, если не видягь всей истины, за то могуть 
совершать велиюя открытш въ той области, которая доступна 
ихъ проницательности.

Мы разбирали до сихъ поръ преимущественно художе­
ственный произведешя Герцена, следовательно таюя, въ ко­
торыхъ выражался его обпцй взглядъ на жизнь, общее его 
настроеше. Намъ кажется, мы ясно доказали, что пессимизмъ 
есть главная черта его настроешя. Несчастм, не имеюпця 
емысла и цЬли, безвыходные вопросы и столкновешя, игра 
схучайности, какъ постоянная изнанка человеческой жизни, 
наконецъ вбчное противореч1е между счаспемъ и собствен­
ными усилмми людей, ихъ безумное упорство въ дМсттаяхъ, 
ведущихъ къ ихъ собственному вреду и гибели—таковы 
облця темы разобранныхъ нами произведенШ Герцена.

Теперь намъ следуегь обратиться къ его философскимъ 
и историческимъ статьямъ, разобрать, какого взгляда онъ 
держался въ философш и какъ смотрЪлъ на современную 
Hcropiro, на русскую и на западную. Легко понять, что со 
своимъ глубокимъ пессимизмомъ онъ сразу схватилъ то, чтб 
было всего безотраднее, всего болезненнее въ современномъ 
«му строе европейской мысли и европейской исторш. Фейер- 
бахизмъ, философское воззреше, съ которымъ такъ благо­
душно и спокойно уживаются немцы, былъ понять Герце- 
номъ въ смысле самомъ суровомъ и безнадежномъ. Скажемъ 
заранее—это понимаше мы считаемъ внолне правильнымъ, 
вполне соответствующимъ делу.

Западъ тянулъ къ себе Герцена. Онъ уЬхалъ изъ Россш 
и не только сталъ внимательно и зорко всматриваться въ 
строй и движете Запада, но и самъ пытался вмешаться въ 
это движете. Къ какому же выводу пришелъ Герценъ? Съ 
неотразимою силою въ немъ вкоренилось убеждете, что За­
падъ страдаетъ смертельными болезнями, что его цивили-
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зацш грозить неминуемая гибель, что нЬть въ немъ жи- 
выхъ началъ, которыя могли бы спасти его.

Вотъ главное открыта Герцена. Россш онъ не покималъ; 
какъ Чаадаевъ, онъ ничего не умелъ видеть ни въ ея на- 
стоящемъ, ни въ ея прошедшемъ. Но Запада онъ зналъ хо­
рошо; онъ былъ воспитанъ на всЬхъ ухвйцрешяхъ его муд­
рости, онъ умелъ сочувствовать вебмъ движешямъ тамошней 
общественной жизни, былъ зоркимъ и чуткимъ зрителемъ 
несколькихъ революцШ. И онъ пришелъ къ тому убежденш, 
что негь живаго духа на Западе, что все его мечты обнов- 
ленш не имеютъ внутренней силы, что одно верно и не­
сомненно—смерть, духовное вымираше, гибель всехъ формъ 
тамошней жизни, всей западной цивилизацш.

Эту мыс^ь Герценъ проповедывалъ упорно и постоянно 
до конца своей жизни. На эту тему написаны лучппя, остро- 
умнейппя и глубокомысленнЬйппя его статьи. И наибольшее 
поучеше, которое можно извлечь изъ Герцена, конечно заклю­
чается въ томъ анализе явлешй западной жизни, которымъ 
онъ подтверждаеть свою мысль о паденш Запада.



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Потеря вгьры въ Западъ.

I.

ИзмЪна самому себЪ.

Ц’Ьль этого очерка—возстановить литературное зна- 
чете Герцена. Мы желали бы способствовать тому дЬлу, ко­
торое рано или поздно совершить время. Время загладить 
и исц'Ьлитъ зло, которое нанесъ Герценъ и намъ и самому 
себ4; добрыя же стороны его деятельности понемногу высту­
пать и прюбр^туть свою силу, если только мы будемъ вни­
мательны къ своему прошлому и настоящему, если будемъ 
вдумываться въ исторш нашего развит, если не будемъ 
презрительно отворачиваться отъ нашихъ деятелей и хоть 
немного исправимся отъ того безм'Ьрнаго легкомыойя, огь 
той поразительной вЪтренности, при которой на насъ не 
дЪйствуютъ никаюе уроки жизни и наставлетя исторш, при 
которой мы сегодня забываенъ то, чтб делали и думали 
вчера, и вЪчно остаемся подъ одними и гЬми же дурными 
вояшями, в^чно обезъянничаемъ, в^чно ум^емъ только одно— 
плыть, куда насъ потянетъ вЪтеръ минуты.

Возстановить значеше литературной деятельности Гер­
цена необходимо. ПослЬ его смерти возможно и необходимо 
стать наконецъ въ правильныя отношешя къ нему, какъ къ 
писателю. Можно см’Ьло сказать, что до сихъ поръ мысли'
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Герцена, его философсгае и исгоричесгае взгляды—совер­
шенно неизвестны нашимъ читатблямъ, и въ этомъ вино­
ваты не правительственный запрещетя, не малое распро- 
сгранете его сочиненШ, а виноватъ самъ Герценъ, виновато 
странное настроеше нашей публики. До отъезда заграницу, 
немнопе могли ценить и понимать Герцена; когда же на­
чалась его заграничная деятельность (въ самомъ конце цар- 
ствовашя Николая), тогда онъ вдругъ прюбрЬлъ огромную 
популярность. Но его читали и любили только вследств1е 
того, что все. чтб онъ ни писалъ, было густо приправлено, 
такъ сказать, револющоннымъ перцемъ. По причине этого 
перца все его писашя поглощались съ жадностш, но, вместе 
съ тЬмъ, никто и внимашя не обращалъ на настоящШ вкусгъ 
взглядовъ и мыслей Герцена. Чудеса остроум1я и глубоко- 
мькшя, проблески необычайной зоркости и меткости пропа­
дали даромъ, никого не поражая, не оставляя никакого плодо- 
творнаго впечатлешя, потому что вся жадность была обра­
щена на приправу, а не на самое кушанье. Такимъ обра- 
зомъ, Герценъ имёлъ величайппй успёхъ и вместе съ гЬнъ 
никто не разделялъ его мненШ, никто не обдумывалъ его 
взглядовъ. Лучшая его книга, „Съ того берега44, прошла без- 
следно для умовъ, хотя была затаскана и истрепана руками 
безчисленныхъ почитателей.

Впоследствш, та же исторш повторилась въ обратного 
смысле. Когда миновала наша воздушная револктя *), 
когда польское дело пробудило наше народное чувство, и 
все метеоры, наполнявппе нашу умственную атмосферу, исчезли 
передъ вЪятемъ этого чувства, тогда Герценъ вдругъ поте- 
рялъ всякое значеше. Съ гЬхъ поръ, револющонный перецъ 
его статей, точно въ той же степени отталкивалъ читателей, 
въ какой прежде ихъ привлекалъ. Его перестали вовсе чи­
тать, но результата былъ тотъ же самый, какъ и прежде, 
когда его такъ усердно читали. Что бы онъ ни говорилъ,—  
никто не слушалъ и не вникалъ въ смыслъ его речей, а 
все принимались только выказывать отвращеше къ револю-

*) Такъ я называть время 1858—1868 годовъ, время миражнаго 
переворота въ нашей литератур* и обществ*.
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гцонной приправе этихъ речей. И опять—чудеса остроумя 
и глубокомыслш стали пропадать даромъ, никого не занимая, 
никому не принося новыхъ откровенШ и поучешй.

Тяжелая судьба для писателя, и конечно Герценъ хо­
рошо чувствовалъ эту тяжесть, и ту свою вину, которая при­
вела его къ такой судьба. Подъ конецъ жиз ' и онъ долженъ 
былъ ясно сознавать, какъ мало шумъ, который онъ надЬ- 
лалъ, походилъ на настоящую славу, на действительное со- 
чуветае его думамъ и мыслямъ. Съ грустью онъ долженъ 
былъ видеть, какъ онъ испортилъ свою деятельность, вме­
шавшись въ дЬла и событш, въ которыя никогда не дол­
женъ бы былъ вмешиваться, еслибы твердо держался своихъ 
принциповъ, своего ясно сознаннаго положешя. „Я зритель, 
а не дЁятель“, говорилъ онъ самъ себе въ 1847 г. (смотри 
эпиграфъ къ нашей первой главе). Но онъ не остался въ 
этой роли и былъ за то жестоко наказанъ. Два раза онъ 
увлекался действовать,—въ французскую революцию 1848, г. 
и въ нашу воздушную революгцю 1857—1863 годовъ,—и 
оба раза потерпёлъ жестокую неудачу, пришелъ къ глубо­
чайшему разочарованш.

Въ последнШ день 1867 года, 31 декабря, Герценъ 
иаписалъ следующее:

Двадцать летъ тому назадаь, въ конце декабря, я въ 
„Риме оканчивалъ первую статью „Съ того берега41, и измгь- 
„нилъ ей,. увлеченный сорокъ восьмьщъ годомъ. Въ моей 
„жизни не было еще ни одного несчастая, которое оставило 
„бы сильный, ноюгщй рубець, ни одного упрека совести 
внут ри, ни одного оскорбительна™ слова снаружи. Я несся, 
„слегка ударяя въ волны, съ безумнымъ легкомыслгвмъ, 
„съ безграничной самонадеянностью, на всйхъ парусахъ, 
„И веб ихъ одни за одними пришлось подвязать!..44 (Полярн. 
Зв. на 1869 г., стр. 96).

Вотъ искреннее слово, которымъ Герценъ прямо при­
знаешь, что есть на его душе упреки совести, что онъ про­
винился въ безумномъ легконыелш, въ безграничной само­
надеянности. Вина же его существеннымъ образомъ состояла 
въ томъ, что онъ измгьнилъ своимъ первоначальнымъ взгля-



48 ГЕРЦЕНЪ

дамъ, что онъ увлекся сперва переворотомъ сорокъ восьмаго 
года, а потомъ, еще въ большей и непростительнейшей сте­
пени, увлекся нашею воздушною револющею.

Въ чеиъ же состояли первоначальные взгляды Герцена? 
Попробуемъ отделить ихъ отъ его увлечешй, отъ всехъ техъ 
выходокъ, когда онъ измгьнялъ самому себгь. Тогда мы 
увидимъ, что этогь человекъ былъ глубоко проникнуть 
известными мыслями, что онъ постоянно носилъ ихъ въ 
себе, въ течете двадцати и более легь укреплялъ и раз- 
виваль ихъ новыми наблюдетями, облекалъ все въ новыя 
и новыя формы. Получается фигура мыслителя, который за­
вещали» намъ некоторое долговечное наследство, котораго 
глубогая, выстраданныя и проверенный долгою жизнью убеж­
дения могутъ служить намъ поучетемъ, составляюгь характе­
ристическое и многознаменательное явлете нашего умствен- 
наго развитая.

П.

Западничество.

Эпоха, когда сложились взгляды Герцена, была самою 
цветущею эпохою западничества въ русской литературе. 
Это былъ конецъ тридцатыхъ и начало сороковыхъ годовъ, 
время Станкевича, Грановскаго, Белинскаго и т. д. Если су­
дить по внутреннимъ силамъ, по глубине и последователь­
ности, съ которою умы проникаются известными настроениями 
мысли, то мы должны будемъ признать Герцена самою круп­
ною звездою въ этой первоначальной плеяде западниковъ. 
Въ известномъ смысле Герценъ былъ не просто западникъ, 
то есть не просто поклонникъ и подражатель Запада; это 
былъ западный человгькъ, который слился всею душею съ 
западною жизнью, вполне и до конца жилъ идеями этой 
жизни. Кто хочетъ изучать вл1яте на насъ Запада, для 
того Герценъ можетъ служить самымъ живымъ, резкимъ. 
образцомъ. Грановской занимался скромнымъ деломъ препо- 
даваны исторш; Велинсюй прилагалъ западные взгляды къ.
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произведешямъ русской литературы; одинъ Герценъ прямо 
примкнулъ къ самымъ живымъ струямъ тогдашней жизни 
Европы, къ ея философскому и общественному движетю; онъ 
сталь философомъ и сощалистомъ. Не останавливаясь на 
полдорогЬ, онъ прямо добрался до существеннаго содерясанш 
тогдашняго движетя умовъ и, какъ известно, старался по­
двинуть на этотъ путь и Б&шнскаго и Грановскаго. Белин- 
шй поддался, ГрановскШ же остался на степени неопредЬ- 
наго, общаго западническаго направлетя.

Q Герценъ не только ближе всЬхъ раздЬлялъ тогдашнее 
настроете Европы; отчасти онъ даже имеешь право на имя 
европейскаго, западнаго писателя. Его книга „Оь того берега", 
появившаяся сперва по немецки, гЬсно примыкаетъ къ тогт 
дапшей западной литературЬ и произвела въ ней значитель­
ное впечатлите. Эта книга почти совершенно для насъ чужая, 
построенная на поютяхъ, которыя тогда имели мало хода 
въ нашей умственной жизни. Она могла быть вполне по­
нятна только для. европейцевъ, она для нихъ была писана, 
и, по нашему мнЬнш,'ея место какъ разъ возле произве- 
дешй Фейербаха и Прудона. Наравне съ этими произведе- 
шями, книга Герцена принадлежитъ къ самымъ характери- 
стическимъ памятникамъ тогдашняго насгроетя умовъ, вы­
ражаешь существенныя черты тогдашняго развитая.

Таковъ былъ этогь западникъ. Подобное явлеше объ­
ясняется темь, что Запада» проходнлъ въ это время одну 
изъ самыхъ блестящихъ и интересныхъ эпохъ своего раз­
витая и действовалъ на насъ необыкновенно сильно. Трид­
цатые и сороковые годы представляютъ въ Европе перюдъ 
такого сильнаго умственнаго возбуждешя, такой могучей дея­
тельности мысли, которымъ ничего нодобнаго уже не было. 
И въ нашей умственной жизни это былъ перк>дъ такого 
преклонения передъ Западомъ, которое потомъ не повторялось 
н уже не можетъ повториться. Староверы-западники, до сихъ 
поръ живупце предашями этихъ временъ, должны бы по­
мнить, что блескъ, которымъ тогда <яялъ Западъ, давно по- 
тухъ, и что невозвратно прошло то безусловное благоговете, 
которое мы питали къ Западу въ эти лучшгя времена.
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Впосл'Ьдствш, Герценъ, со свойственнымъ ему остро- 
ушемъ и меткостш, осйгЬялъ крайности нашего тогдашняго 
настроешя. Въ 1867 году онъ такъ писалъ про сороко­
вые годы:

„Нужно было видеть почтете, благогонЬше, низкопо- 
„клонство, изумлсше молодыхъ русскихъ, щйезжавшихъ въ 
„Парижъ!.. На другой же день, неприступные бояре, наглецы, 
„грубшны, совершали свое повлонеше волхвовъ, ухаживали 
„за всеми знаменитостями,—все равно, какого рода и какого 
,дола, начиная отъ Дезирабода, зубнаго врача, до Ма-па, 
пророка".

„Самые ничтожные лаццарони литературной Кьяйа, вся- 
„кгй фельетонный ветошникъ, всякШ журнальный кропатель 
„внушалъ имъ уважете, и они спешили предложить ему 
„даже въ десять часовъ утра—редерера или вдовы Елико, 
„и были счастливы, если онъ принималъ приглашеше".

„Бедняги, они были жалки въ своей манш удивлешя. 
„Дома имъ было нечего уважать, кроме грубой силы и ея 
„внешнихъ знаковъ, чиновъ и орденовъ. Поэтому, молодой 
„русскШ, какъ только переходилъ границу, былъ поражаемъ 
„острымъ идолопоклонствомъ. Онъ впадалъ въ экстазъ пе- 
„редъ всеми людьми и всеми вещами, передъ швейцарами 
„и философ1ею Гегеля, передъ картинами берлинскаго музея, 
„передъ Штраусомъ-богословомъ и Штраусомъ-музыкантомъ. 
„Шишка почтешя росла все больше и больше до самаго Па­
рижа. Поиски за знаменитостями составляли муку нашихъ 
„Анахарсисовъ; человекъ, говоривппй съ Пьеромъ Леру или 
„съ Бальзакомъ, съ Викторомъ Гюго или съ Евгешемъ Сю, 
„чувствовалъ, что онъ уже неравенъ себе равнымъ. Я зналъ 
„Одного достойнаго профессора, который провелъ разъ вечерь 
„у Жоржа-Занда; этотъ вечерь, подобно некоторому геологи- 
„ческому перевороту, раздЬлилъ его существоваше на двЬ 
„части; это была кульминационная точка его жизни, непри­
косновенный каниталъ его воспоминатй, которымъ завер- 
„шалась вся его прошлая жизнь и отъ котораго исходила 
Настоящая".
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„Счастливыя времена наивной вЬры!“ (см. Paris-Guide, 
1867. Статья Colonie Russe).

Точно также насмешливо изобразилъ Герценъ тЬ за­
нятая немецкою философ1ею, которыя происходили внутри 
Россш, въ кружкахъ юношей, жаждавшихъ -западнаго про- 
свещешя; дбло идетъ о 1889 годЬ:

„Толковали о феномонологш и логике Гегеля безпре- 
„станно; нетъ параграфа, который бы не былъ взять отча- 
,ушными спорами несколькихъ ночей. Люди, любивппе другь 
друга, расходились на целыя недели, несогласившись въ 
„определенш перехватывающаго духа, принимали за обиды 
„мнешя объ абсолютной личности и ея по-себгь битт. 
„Все ничтожней!тя брошюры, выходивппя въ Берлине и 
„другихъ губеряскихъ и уездныхъ городахъ немецкой фило- 
„софш, где только упоминалось о Гегеле, выписывались, за- 
„читывались до дыръ, до пятенъ, до падешя листовъ, въ 
несколько дней. Такъ, какъ Франкёръ въ Париже плакалъ 
„отъ умилешя, услышавъ, что въ Россш его принимаютъ за 
„ведикаго математика и что все юное поколете разрешаете 
„у насъ уравнетя разныхъ степеней, употребляя те же буквы, 
„какъ онъ; такъ заплакали бы все эти забытые Вердеры, 
Даргейпеке, Мишелеты, Отто, Вадке, Шаллеры, Розенкранцы 
„и самъ Арнольдъ Руге, котораго Гейне такъ удивительно 
„хорошо назвалъ привратникомъ Гегелевской филосо- 
„фги,—еслибъ они знали, кагая побоища и ратоватя воз- 
„будили они въ Москве между Моросейкой и Моховой, какъ 
„ихъ читали и какъ ихъ покупали“ (Былое и Думы, т. П, 
гл. ХХУ).

Воте въ какое время, подъ какими влзятями склады­
вались воззрбтя Герцена. При такомъ положенш дЬлъ, Гер­
ценъ сделалъ все, чтб требуется отъ сильнаго, дЬятельнаго 
ума. Во первыхъ, онъ усвоилъ себе всю мудрость Европы, 
проникъ до самыхъ глубокихъ и тайныхъ ея поползновений. 
Во вторыхъ, онъ не остался, подобно многимъ другимъ, въ 
положенш вечнаго ученика, вечнаго подраясателя и поклон­
ника; онъ возвысился до самостоятельности, сталъ нарайне 
съ своими учителями. Изъ всей безконечной толпы людей,
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преклонявшихся и благоговЬвшихъ передъ Западомъ, онъ 
одинъ оказался настоящимъ зрелымъ человЪкомъ и произ- 
несъ о ЗападЬ свое независимое суждете. Для Грановскаго 
и Белинскаго Западъ былъ чужимъ шромъ, издали ослеп- 
лявшимъ ихъ своимъ ояшемъ; дан одного Герцена Западъ 
былъ своею страной, о которой онъ судилъ и въ которой 
действовалъ вполне уверенно, безъ подобострастия и робости.

И такъ, если насъ интересуетъ наше отношеше къ За­
паду, если мы желаемъ добиться правильныхъ и самостоя- 
тельныхъ точекь зренш на явлешя западной жизни, то 
Герценъ можетъ быть для насъ чрезвычайно поучителенъ. 
Его суждешя, какъ суждешя русскаго человека, совершенно 
освоившагося съ Западомъ, должны иметь для насъ весь 
гораздо болытй, чемъ суждешя многихъ людей, никогда не 
приходившихъ въ живое соприкосновеше съ западною жизнью.

III.

Гегелизмъ.

Прежде всего намъ слЬдуетъ показать, что Герценъ 
действительно былъ проникнуть самыми существенными 
стремлеяшми тогдашней жизни Европы. Въ такомъ прони- 
кновенш не можетъ быть сомнешя. Невозмомно не удив­
ляться, съ какою силою этотъ умъ схватилъ и усвоилъ себе 
самую суть тогдашняго развитая.

Европа не была тогда похожа на нынешнюю, усталую, 
хаотическую и лишенную ясныхъ надеждъ и цЬлей—въ ум- 
ственномъ и нравственномъ отношенш. Европа представляла 
тогда редкое зрелище въ целой исторш шра; она обладала 
философ1ею, которая имела все права на царственное зна- 
чеше, подобающее этой науке. Существовала и господствовала 
некоторая наука наукъ, которая готова была подчинить 
себе все друпя частныя области знашя и поставила себя 
въ твердыя и почетный отношенш къ другимъ сферамъ
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человеческой жизни, къ искусству, религш, государству. 
Какая радость, кашя надежды были возбуждаемы этою фи­
лософией! Казалось, веЬмъ блуждаваямъ человечества былъ 
навсегда положенъ коней?., все разноглазая и уклонешя были 
заранее предусмотрены и подведены подъ высппя точки 
зретя; казалось, новая, стройная и осмысленная жизнь дол­
жна была охватить все направлешя человеческой деятель­
ности, и человечеству предстояло раскрыть свои силы въ 
еще невиданномъ блеске.

Это была минута такой самоуверенности разума, кото­
рую можно сравнить только съ состояшемъ умовъ передъ 
французскою револющей прошлаго столбля, когда такъ твер­
до веровали въ свое просвещете и такъ несомненно надея­
лись на скорое прекращете всехъ людскихъ бедсгвШ. Раз­
ница была только въ томъ, что философш нывешняго сто- 
леля, возбудившая къ себе такую веру, имела, повидимому, 
гораздо больше правь на свой авторитетъ. Это была связ­
ная стройная система необычайной глубины и высоты. Она 
царила не въ массе, не въ виде ходячихъ мненШ, а вели­
чественно скрывалась на техъ вершинахъ человеческой мы­
сли, которыя недоступны обыкновеннымъ людямъ. Она темь 
больше возбуждала уважешя, темь сильнее действовала, что ея 
святилище не открывалось для профановъ.

Таково было положете Гегелевской философш. Герценъ 
тотчасъ понялъ, что ему необходимо овладеть тайнами этой 
мудрости, и, после упорнаго труда, ему это вполне удалось. 
Тогда все были гегельянцами, но едва-ли не одного Герцена 
можно считать вполне обладавшимъ пр1емами гегелевской 
философш. ГрановскШ, Велинсюй, Бакунинъ смиренно при­
знавали его превосходство въ этомъ деле. Наконецъ, Гер­
ценъ одинъ оставилъ намъ превосходные образчики фило- 
софскихъ статей, вполне доказывавшее его таланть. Сюда 
относятся: 1) четыре статьи, изъ которыхъ три первыя но­
сить зашийе Дилеттантизмъ въ науке  (Отеч. Зап. 
1843, №№ 1, 3, 5), а последняя, составляющая ихъ про- 
должете— Буддизма въ науке  (тамъ-же № 11); 2) восемь
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статей пода, назвашемъ Письма объ изучети природы 
(Отеч. Зап. 1845 и 1846 г.),

Судить о Гегелевской философш до сихъ поръ вовсе 
не такъ легко, какъ думаютъ мнопе, напршгЬр'ь профессоръ
С  Вл1яше и сила ея продолжаются до сихъ поръ. Мы
не говоримъ о томъ, что до сихъ поръ большая часть нб- 
мецкихъ профессоровъ философш -гегельянцы, что въ Ита- 
лш, Швещи, Бельгш и т. д., гегельянство именно въ по­
следнее время неожиданно нашло себе сторонниковъ. Все 
это еще ничего-бы не значило, такъ какъ, по слабости че­
ловеческой, не только умныя вещи, но и велиюя глупости 
могуть долго держаться и находить себе множество после­
дователей. Есть друпе факты, имЬюпце гораздо большее зна- 
чеше; именно, по нашему мненш, все движете наукъ, со­
вершающееся въ Европе, до сихъ поръ находится подь вля- 
шемъ гегелевской системы; все действительные результаты, 
кагае только добываются въ наукахъ нравственнаго Mipa, въ 
исторш, этнографш и пр., добываются помопцю щлемовъ и 
формулъ, завещанныхъ Гегелемъ. Новой философш, новой 
логики до сихъ поръ не имеетъ Европа, и если она уже 
не видитъ въ гегелевской системе разрешетя всехъ вопро- 
совъ, то все-таки высппе научные щйемы, высппе методы 
изследоватя остались те же самые, кагае были предложены 
этою философ1ею.

Попробуемъ сделать некоторыя пояснешя. Въ каждой 
философш можно различать две стороны, умственную или 
теоретическую, и нравственную иди практическую. У Канта 
это раз делете всего яснее; две главныя его книги называ­
ются Критика чистаго разума и Критика практи- 
ческаго разума. Главная сила гегелевской философш заклю­
чается именно въ теоретической области, въ науке познашя; 
сюда было устремлено вообще все то движете немецкой 
философш, которое завершилось въ Гегеле. Поэтому, главное 
сочинете Гегеля есть Логика, подобно тому, какъ главное 
сочинете Фихте есть Наукослов1е. Исходной точкой и глав­
ной целью всей школы фидософовъ, последовавшихъ за
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Кантомъ, было то познате, которое можно назвать чисто 
теоретическим!», чисто логическимъ.

Вотъ въ какой области нужно искать заслугъ и силы 
Гегеля. Эти заслуги и эта сила безмерно велики. Теорети- 
чесюй разумъ (будемъ употреблять выражетя Канта) не мо­
жетъ обнять собою всей действительности вещей, но его дея­
тельность имеетъ свою законную силу, которую Гегель и 
разработалъ до удивительнаго совершенства. Въ подтвержде- 
ше такого мнетя, приведемъ суждете о Гегеле человека, 
котораго изо всбхъ философствовавпшхъ русскихъ конечно 
нужно считать первымъ по силе, понимавшимъ философсюе 
вопросы всего глубже и яснее. Хомяковъ даетъ гегелевской 
философш следующее определете:

„Она не есть философгя всецгьлаго разума; ее должно 
„признать наукою даалектическаго разсудка (аналитическаго 
„разума), и въ этомъ смысле она есть великш и безсмерт- 
„ный памятникъ человгьческаго гетя. Она въ этомъ 
„отношети сближается по преимуществу съ алгеброю и съ 
„чистою математикою вообще, въ которой законъ коли- 
„чественности исключаетъ всякую действительность веществен- 
„ную“. (Соч. А. С. Хомякова, т. I, стр. 275).

И такъ эта философ!я есть некоторая формальная наука, 
подобная чистой математике. Это наука всевозможныхъ формъ 
и пр1емовъ мышлешя, логика въ томъ новомъ виде, который 
даль ей Гегель. Такое понятае объ этой философш подтвер­
ждается некоторыми ходячими мнешями объ ней, устано­
вившимися въ течете долгаго ея господства и имевшими 
основате въ ея дбйствительныхъ свойствахъ. Для гегелев­
ской системы самымъ харакгеристическимъ признакомъ счи­
талось не столько какое нибудь определенное учете о ве- 
щахъ, сколько ея метода, та знаменитая диалектика, ко­
торую одинаково признавали все последователи Гегеля, часто 
расходивппеся въ самыхъ существенныхъ пунктахъ относи­
тельно результатовъ, то есть относительно действительнаго 
познашя вещей.

. Вотъ въ какомъ отношенш следуетъ признать эту фило­
софш безсмертнымъ памятникомъ человгьческаго гетя,
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дЪдомъ на веки поучительнымъ для ума, однимъ изъ вели- 
чайтпихъ образцовъ философской способности человечества, 
системою, не уступающею по своему внутреннему значешю 
никакой другой философской системе.

Намъ, русскимъ, нельзя не питать болыпаго уважешя 
къ этой философш, такъ какъ она подействовала на наше 
умственное движете самымъ плодотворнымъ образомъ. Ни­
какое другое философское учете не имело у насъ такого 
множества, такихъ даровитыхъ и такъ много сдЬлавшихъ 
последователей. Притомъ, весьма замечательно и весьма ха­
рактерно для этой философш то, что ея влште было оди­
наково живительно для самыхъ противоположныхъ направ­
лений Если взять дело въ грубой и общей форме, то можно 
сказать, что и западники и славянофилы у насъ порождены 
гегельянствомъ. Родоначальники и представители западниче­
ства, Грановсюй, Белинсюй, Герценъ были гегельянцы. Это 
фактъ общеизвестный, но мало оцененный, въ томъ смысле, 
что гегельянство не было при этомъ случайности), посторон- 
нимъ, временнымъ обстоятельствомъ. Эти даровитые и чисто­
сердечные люди потому именно и стали ревностными поклон­
никами Запада, что Западъ имелъ тогда такую прекрасную, 
увлекательную и многообещающую философш. Ихъ покорило 
не общее неопределенное сознате авторитета и превосход­
ства Европы, которое до сихъ поръ покоряетъ большинство, 
такъ называемыхъ, образованныхъ русскихъ; первыхъ на- 
шихъ западниковъ увлекло самое движете тогдашней евро­
пейской мысли, съ которымъ они более или менее освоились. 
Они знали, за что и почему они любятъ Западъ, да и было 
тогда за что его любить.

HpieMbi и взгляды Грановскаго въ исторш были въ 
сущности гегельянсюе.

Формы и воззрешя, подъ которыя Белинсюй подводилъ 
явленш русской литературы, были тоже гегельянсюя.

Герценъ до конца сохранить гегелевскую терминолопю, 
пр1емы даалектики, въ которой былъ великШ мастеръ.

Это—всЬмъ известно, или, по крайней мере, всемъ 
должно быть известно. Но менее известно значеше Гегеля
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въ славянофильстве. Хотя в с ё  знаютъ, что первоначальное 
развито славянофильства совершилось подъ влштемъ, вообще 
говоря,—немецкой философш, но обыкновенно любимымъ 
философомъ словянофиловъ считается Шеллингь. И Кире- 
евскШ, даже въ гораздо позднейшее время, въ знаменитой 
статье О необходимости и возможности новыхъ на- 
чалъ для философт, ждалъ возрождетя философш огь 
того новаго фазиса, въ которомъ Шеллингь явился во время 
своей Берлинской профессуры.

Темъ не менее, есть прямыя указатя на то, что именно 
гегельянство играло главную роль при первомъ происхожде- 
нш славянофильства. Герценъ, разсказывя о томъ, какъ въ 
Белпнскомъ совершился известный крутой поворотъ отъ 
примирешя съ действительностш (по Гегелю) къ недоволь­
ству и отрицанда (тоже по Гегелю), утверждаем», что „сла- 
„вянофилы начали офищально существовать съ войны про- 
„тивъ Белинскаго“, и что „вначале (т. е. до этой войны, 
„до поворота въ Белинскомъ) были только оттенки, а не 
„мненш, не партш". Образовате же партШ онъ разсказы- 
ваетъ такъ:

„ВсЬ люди дельные и живые перешли на сторону БЬ- 
„линскаго, только упорные формалисты и педанты отдали- 
„лись. Одни изъ нихъ дошли до того нЬмецкаго самоубШ- 
„ства наукой, схоластической и мертвой, что потеряли всяюй 
„жизненный интересъ и сами потерялись безъ вести; dpyzie 
„сдгьлались православными славянофилами. Какъ соче- 
„таше Гегеля съ Стефаномъ Яворскимъ ни кажется стран- 
„нымъ, но оно возможные, нежели думаютъ; византШ- 
„ское богослов1е точно такъ же внешняя казуистика, игра 
„логическимии формулами, какъ формально принимаемая 
„даалектика Гегеля". (Былое и Думы, т. П, стр. 150).

Упоминая о Стефане Яворскомъ, Герценъ, очевидно, 
намекаегь на диссертацш Ю. 0. Самарина; оближете съ ви- 
зангШскими богословами, можетъ быть, будегь еще вернее, 
если понимать ихъ такъ формально, какъ не советуетъ 
Герценъ понимать самого Гегеля. Мы остановимся здесь лишь
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на факте, что изъ гегельянцевъ вышли, не отказываясь отъ 
Гегеля, славянофилы.

Приведемъ на этотъ фактъ еще другое указате, более 
ясное и определенное. Въ Русскомъ Вгьстникгь (1862, 
№11)  было напечатано французское письмо Чаадаева къ 
Шеллингу, писанное изъ Москвы, 20 мая 1842 года. Вотъ 
самыя важныя места изъ этого письма:

„Безъ сомнетя вамъ известно", пишегь Чаадаетъ, „что 
„спекулятивная философгя уже давно проникла къ 
„намъ, что значительная часть нашего юношества, жаднаго 
„къ новымъ поняиямъ, усердно предалась этой готовой му­
дрости... Но вы вероятно не знаете того, что мы въ на- 
„стоящую минуту находимся среди некотораго рода умствен- 
„наго кризиса, который долженъ иметь необыкновен- 
„ное влгяте на будущность нашей цивилизащи, что 
„мы охвачены нацюнальною реашцей, страстной, фанатиче­
ской, ученой, которая естественно вытекаетъ изъ слишкомъ 
„долгаго господства въ нашей жизни чужеземныхъ тенден- 
„щй, но которая, однакоже, въ своей узкой исключитель- 
„ности стремится ни чуть не менее, какъ къ радикальной 
„перестройке идеи страны... И вотъ, философ1я, для развЪн- 
„чашя которой вы явились въ Берлинъ {т. е. гегелевская 
„Iфилософгя), проникая къ намъ, сочетаясь съ ходячими у 
„насъ идеями, угрожала намъ совершенно извратить наше 
„нащональное чувство... Изумительная гибкость этой 
„философт, допускающей всевозможныя приложенгя, 
„создала у насъ самыя странныя мечты о нашей роли 
„въ Mipfe, о нашихъ будущихъ судьбахъ. Ея фаталисти­
ческая логика... готова была превратить* всю нашу исхо­
дно въ ретроспективную утошю, въ надменную апоееозу 
„русскаго народа; ея система всеобщаго примирешя... по- 
„вела насъ къ мысли, что, предупреждая ходь челове­
чества, мы уже осуществили среди самихъ себя ея заносчи- 
„выя теорш... Судите после этого, какъ радостно все гЬ изъ 
„насъ, кто истинно любить страну, должны были привет­
ствовать ваше появлете въ средоточш этой философш, шп- 
„яте которой могло быть для насъ такъ гибельно. И не



ГЕГЕЛИЗМЪ 59

„думайте, чтобы я преувеличивалъ это влшше. Есть минуты 
„въ жизни народовъ, когда всякое новое учете, каково бы 
„оно ни было, получаетъ необыкновенное могущество велед- 
„CTBie необыкновеннаго движенк умовъ, которое характери- 
„зуетъ эти эпохи. А нужно признаться, жаръ, съ которымъ у 
„насъ на поверхности общества бьются, чтобы найти какую- 
„то потерянную национальность, доходить до невероятной 
„степени. Роются во всЬхъ уголкахъ нашей исторш, пере- 
„дедываюгъ исторш всЬхъ народовъ Mipa, приписываютъ 
„имъ общее происхождете съ племенемъ славянскимъ, смотря 
„по большей или меньшей ихъ заслуге; перерываютъ весь 
„земной шарь, чтобы открыть свидетельства новаго народа 
„Бож1я... Если бы учете о непо^редственномъ обнаружении 
„абсолютнаго духа въ человечестве вообще и въ каждомъ 
„изъ его членовъ въ частности продолжало царствовать въ 
„вашей ученой метрополш, то я уверенъ, въ скоромъ вре- 
,,мени весь нашъ литературный siipb сталъ бы привержен- 
„цемъ этой системы, раболепствующей передъ человеческимъ 
„разумомъ и услужливо льстящей веЬмъ его притязашямъ“.

Это письмо какъ нельзя лучше свидЬтельствуетъ о томъ 
необыкновенномъ возбужденш, которое было у насъ въ конце 
тридцатыхъ и въ начале сороковыхъ годовъ. Чаадаевъ не 
ошибся, называя эту эпоху умственнымъ кризисомъ, и про­
роча ей большое вл1яше на будущность нашей цивилизации. 
Въ тоже время изъ письма несомненно следуетъ, что геге­
левская философ1я играла первую роль въ этомъ кризисе, и 
что возникающее славянофильство нашло въ ней могуще­
ственную опору, было ею оживлено и оплодотворено.

Таковы были судьбы гегельянства въ Россш. Для зна- 
комыхъ съ истор1ею филозофш, ничего не можетъ быть 
страннаго въ томъ, что одна и та же философская система 
примыкаетъ впоследствш къ различнымъ мнешямъ и 
даже порождаетъ изъ себя учетя прямо противоположный, 
хотя и носяпця на себе печать общаго происхояедетя. Си­
стему Гегеля, вследсте ея преимущественно логическаго, 
формальнаго свойства,—характеризуетъ только чрезвычайная 
легкость, съ которою ея широтя формулы прилаживались къ
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разнообразные воззр'Ьшямъ. При этомъ нужно помнить, 
что частные взгляды, на которые разбивается общее учете 
известной философш, не исчерпываютъ ея сущности, въ силу 
чего и обособляются отъ нея, и что родство ихъ съ общимъ 
учетемъ тгЬетъ, такъ сказать, различныя степени, закон­
ности. Духъ системы въ однихъ ея порождешяхъ выражается 
больше, въ другихъ меньше. Сходя съ своей эфирной высоты, 
примешиваясь къ временнымъ и м'Ьстнымъ стремлетямъ 
умовъ, философ1я въ однихъ случаяхъ воплощается харак­
тернее, явственнее, въ другихъ теряегь даже свои суще- 
етвеннЬйппя черты.

ОтгЬнки, которые принимаетъ известная философ1я у 
своихъ последователей, характеризуют и самую философш 
и, еще более, умственный силы этихъ последователей. Умы 
помельче — подвергаются незначительнымъ и несуществен- 
нымъ вл1ятямъ, умы поглубже и поживее хватаются за са­
мыя важныя черты, бываютъ поражены и увлечены ими и 
доводятъ ихъ до наиболее яркаго выражешя. Въ этомъ от- 
ношеши, Герценъ явился наиболее чуткимъ и последователь- 
нымъ въ своемъ гегельянстве; онъ примкнулъ къ той форм* 
гегельянства, которую конечно следуегь считать самымъ ха- 
ракгеристическимъ порожден1емъ этой философш, къ такъ 
называемой левой гегелевской школе, лучшимъ представите- 
лемъ которой былъ Фейербахъ.

IV.

Фейербахизмъ. „Дилеттантизмъ въ наукЪ“.

Не царомъ гегельянцы такь прославляли великаго 
язычника Гёте; не даромъ система Гегеля всегда слыла 
пантеизмомъ, хотя сама себя называла абсолюшнымъ иде- 
ализмомъ; не даромъ впоследствш гегельянцы стали горячо 
разделять революцюнныя п главнымъ образомъ соцтлиети- 
ческ1я стремленш Европы. Былъ въ этой системе зародытъ,
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который долженъ былъ породить Штрауса, Фейербаха, Макса 
Штирнера и пр. и пр.

Мы признаемъ, следовательно, что эта школа была за- 
коннымъ, хотя и въ высшей степени одностороннимъ порож- 
дешемъ гегельянства, и сотому считаемъ со стороны Герцена 
признакомъ ума и чуткости, что онъ примкнулъ къ ней. За 
понимаше нужно похвалить Герцена; за зловредность же и 
противоразумность этихъ ученШ бранить елЬдуетъ не его 
лично, а самую школу, самое подчинете западнынъ идеямъ 
вообще. Чемъ виновагь человекъ, что тонко и верно пони- 
малъ своихъ учителей и поравнялся съ ними въ мудрости? 
Заблуждешя Герцена суть заблуждешя тогдашняго Запада; 
его вина есть внесте и его заслуга; она заключается въ 
томъ, что онъ последовательно держался указаннаго ему пути. 
Въ этомъ отношенш онъ выше Грановскаго, котораго не 
успелъ увлечь за собою, выше Белинскаго, неполно и не­
ясно усвоившаго себе те же мысли, выше многихъ другихъ, 
и русскихъ, и западныхъ писателей, похвалявшихся испове- 
дашемъ того же учешя, а въ сущности носившихъ въ го­
лове весьма пестрый сумбуръ.

Герценъ — одинъ изъ поразительнейшихъ примеровъ 
русской понятливости и дурнаго вл1яшя Запада.

Попробуемъ несколько характеризовать фейербахизмъ, 
то учеше, которое такъ дурно подействовало на умъ и 
деятельность Герцена.

Въ гегелевской философш, сверхъ разработки теоретиче- 
скаго разума, оказались и некоторыя положительныя уче­
шя, некоторый понятая о сущности вещей, суждешя, отно- 
сящшся къ области практическаго разума. Пантеистическое 
понимате Mipa и человека, некоторое обоготвореше жизни и 
исторш—вогь та черта, которая въ своемъ естественномъ раз- 
витйа породила потомъ Фейербаховъ и Максовъ Штирнеровъ.

Есть очень интересная и прекрасно написанная книга, 
которая, какъ намъ кажется, метко указываете на духъ 
этого философскаго движетя. Это книга Гейне о Гермами, 
вышедшая въ 1835 году. Первый три главы содержать ко- 
[ротенькШ, но живой очернъ исторш философш въ Германш.
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Этотъ очеркъ отличается крайнею односторонности), но тЬмъ 
поучительнее. Для Гейне, очевидно, не существуетъ ника- 
кихъ теоретическихъ вопросовъ, никакого интереса къ ра- 
ботЬ мысли. Съ свойственнымъ ему чрезвычайнымъ легко- 
мыыпемъ, онъ коверкаетъ и искажаетъ все то, чтб составля- 
етъ дЬйствительную заслугу н’Ьмецкихъ философовъ, смеется 
надъ ихъ усилмми и совершенно упускаетъ изъ виду суще­
ственный смыслъ и глубокую связь ихъ ученШ. За то гЬмъ 
съ большею ясностью выступаетъ у Гейне практическая, нрав­
ственная сторона д&ла, хотя и ее онъ высказываегь съ не­
избежными у него шалостями.

Въ самомъ началЬ, Гейне прямо заявилъ, что немец­
кая мысль, проявившаяся въ романтической поэзш и иде­
алистической философш, есть нёчто прямо противоположное 
идее христганства. „Мы немцы", пишетъ онъ (1835 г.), 
„находимся въ положенш, въ которомъ Франщя находилась 
„передъ своею револющею, когда христианство было нераз- 
„дельно связано со старымъ порядкомъ. Для того, чтобы 
„Самсонъ могъ опустить свою сЬкиру, нужно было, чтобы 
„сперва раздался рЪзкШ см^хъ Вольтера. Но смбхъ Вольтера 
„ничего не доказалъ; онъ произвелъ такое же грубое дМ- 
„CTBie, какъ и неблагородная сЬкира Самсона. Вольтеръ по- 
„ранилъ только тбло хриспанства: всЬ его сарказмы, по- 
„черпнутые изъ1 исторш церкви, все его эпиграммы на дог- 
„маты и богослужете, на Библш, священную книгу челов-fc- 
„чества, на Деву Марш, прекраснейппй цвётокь поэзш, весь 
„этоть колчанъ философскихъ стрелъ, пущенныхъ имъ въ  
„духовенство, поразилъ только смертную оболочку хриспан- 
„ства, а не его внутреннюю сущность; онъ не могъ проник- 
„нуть въ глубину его гетя, въ его безсмертную душу“ . 
(De l’Allemagne, изд. 1855, стр. 9).

И вотъ, Герматя призвана будто бы совершить то, чего 
не могла совершить Франщя. НЬмецгае философы посягали 
будто бы уже не на гЬло, а на самую душу хриспанства, 
на его внутреннюю, глубочайшую сущность. При этомъ, идею 
хриспанства Гейне толкуетъ совершенно на католичесюй 
ладь; главное ея содержате онъ видигь въ презрЬши кть



ФЕЙЕРБАХИЗМЪ 63

плоти, въ преувеличенномъ спиритуализме, въ признанш за 
зло всей природы, веЬхъ естественныхъ влеченШ и радостей, 
въ аскегическомъ отреченш отъ мира.

Немцы, по словамъ Гейне, враждебны этой идее по 
самой своей натуре; они искони были пантеистами. „Нащо- 
„нальная вера Европы“, говорить онъ, „въ особенности на 
„севере, была пантеистическая. Ея таинства и символы ос­
новывались на некоторомъ культе природы; въ каждой 
„стихш было обожаемо некоторое чудесное существо; въ 
„каждомъ дереве дышало некоторое божество; все явле- 
„нш чувственнаго Mipa были обоготворены” (стр. 19).

Такимъ образомъ, Гейне определилъ пантеизмъ и хри- 
спанство, какъ два существенно противоположные взгляда на 
шръ, и на этой противоположности посгроилъ всю исторш 
развитая Гермаши. Вся 'эта истор1я состоитъ будто-бы въ 
борьбе между духомъ христианства и древнимъ пантеисгиче- 
скимъ настроетемъ немцевъ, которое въ Гёте и Гегеле до­
стигло наконецъ своего высшаго поэтическаго и философскаго 
выражешя. „Гермашя“, пишетъ Гейне, „въ настоящее время 
„есть плодотворная земля пантеизма; пантеизмъ есть религш 
„самыхъ великихъ напшхъ мыслителей, самыхъ лучпшхъ 
„художниковъ, и деизмъ у насъ разрушенъ въ теорш. Объ 
„этомъ не говорягь, но все это знають: пантеизмъ есть пу- 
„бличная тайна Германш. Въ самомъ дЬле, мы слшпкомъ 
„выросли, чтобы оставаться деистами14 (стр. 85).

Въ этомъ духе Гейне характеризуете философсшя си­
стемы немцевъ. Такъ, напримеръ, первоначальную филосо­
фш Шеллинга онъ истолковываете такъ: „Шеллингь воз- 
„вратилъ природе ея законный права; онъ стремился къ 
„примиренш духа и природы, старался соединить ихъ въ 
„вечной дултЬ Mipa. Онъ возстановилъ ту великую филосо- 
„фш природы, которую мы находимъ уже у древнихъ гре- 
„ческихъ философовъ, до Сократа. Онъ возстановилъ ту ве­
с к у ю  философш природы, которая, глухо коренясь въ 
„древней пантеистической религш немцевъ, произвела уже во 
„времена Парацельса првкр&снейппе цветы, но была заглу- 
„шена распространетемъ картез1анства“ (стр. 176).
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Революционное брожете, господствовавшее тогда въ Гер­
манш, Гейне прямо пршшсываетъ пантеистическому стремле- 
нш къ благамъ Mipa. Въ этомъ стремленш онъ видитъ но­
вый духъ, оживляющий собою всю современную исторш. „Не- 
„посредственная цель, говорить онъ, веЬхъ нашихъ новМ- 
„шихъ учреждешй есть регабшштащя вещества, возстановле- 
„ше его достоинства, его релипозное признаше, его нрав- 
„ственное освящеше, его примиреше съ духомъ. Пуруша снова 
„соединился съ Цракрити; огь ихъ насильственнаго разлу- 
„чешя, какъ глубокомысленно доказываете индШскШ миеъ, 
„происходило великов сградаше Mipa—зло“ (стр. 82).

Какъ ни односторонне и ни преувеличено такое толко- 
ваше всего философскаго движешя Германш, однакоже въ 
немъ, очевидно, есть правда. Это доказывается, какъ мы уже- 
заметили, тесною связью между левыми гегельянцами и ре- 
волющонерами 1848 и 1849 годовъ.

Не система самого Гегеля действовала въ этомъ случае, 
но появилось учете, которое производило себя огь этой си­
стемы и необыкновенно воспламеняло и тревожило умы (Ге­
гель, какъ извЬстно, ихъ успокаивалъ). Это учете—не пан- 
теизмъ, который въ своей общей и отвлеченной форме не 
содержите- ничего страшнаго, а совершенно другая теорш, 
более дерзкая и глубокая, чемъ самый матер1ализмъ. Пан- 
теизмъ предполагаете только более тесную связь мещду Бо- 
гомъ и м1ромъ, но затЬмъ существенно не изменяете отяо- 
шенШ между ними. Все въ Mipe зависите отъ Бога, все имъ 
держится, судьба народовъ и всем!рной исторш управляется 
Божественною волею, событш имеюте таинственный, часто 
недоступный намъ смыслъ, Богъ ведете человечество къ из- 
вЬстнымъ ему цЬлямъ—воть понятая, которыя одинаково 
свойственны и обыкновенному хриспанскому благочестш и  
пантеизму.

Но на этомъ пути умъ человечесюй пришелъ къ ото­
жествлена) Бога и Mipa, къ отожествленш своихъ понятЩ 
сгь поюшями божественными, и тогда получился взглядъ, 
глубоко извращаюпцй истину. Матер1али8мъ, какъ мы ска­
зали, гораздо невиннее фейербахизма; матер1ализмъ предпо-
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лагаетъ въ Mipfe нечто постоянное, неизменное, которое, хотя 
не создано Богомъ, но имеетъ божественныя свойства веч- 
н&го, безначальнаго и безконечнаго существовашя и порядка. 
Фейербахизмъ, сдЬлавъ маркою Mipa самого человека, при- 
писавъ Mipy изменчивость человеческихъ чувствъ и поня - 
тй, откинулъ всякую мысль о неизменномъ бытш. Сущность 
и божественность Mipa заключается въ человеке, и шръ есть 
нечто столько-же волнующееся, зыбкое и движущееся, какъ 
Hcropifl человеческихъ мыслей и человеческихъ обществъ. 
Я старался въ другомъ месте характеризовать учете фейер- 
бахизма, и позволю себе привести здесь свои слова. Глав­
ный положешя фейербахизма следуюнця:

„Негь никакого разлишя между явлетемъ и сущности). 
„Сущность вся, целикомъ и безъ остатка, переходить въ яв- 
„лете; она имманентна явлетю. Такимъ образомъ, можно 
„сказать даже наоборотъ: существенное въ явленш есть 
„именно то, что оно явлете; существенное въ каждой вещи 
„не то, чтб въ ней общее, а то, чтб въ ней частное; суще- 
„сгвенно именно то, чтб обыкновенно считается несуществен- 
„нымъ,—случайное, индивидуальное, единичное".

„Явлешя представляютъ разнообраше и множество; та- 
„кова и сущность: она состоишь въ разнообразш и множе- 
„стве. Нп>тъ въ M ip tb  ничего единаго и цгьлаго; суще- 
„ствуегъ только множество и части. Неть въ Mipe никакого 
„средоточ1я и никакой связи; средоточ1е каждой вещи въ ней 
„самой; каждая вещь потому и существуетъ, что она отдельна, 
„не связана съ другими. Каждая точка въ пространстве, 
„каждый атомъ существуетъ отдельно, самъ по себе, и это- 
„то и есть настоящее существоваше“.

„Въ отношенш къ времени существуеггъ только то, чтб 
„совершается теперь, сейчасъ, въ настоящее мгновеше. Это 
„мгновеше исчерпываегь собою все, чтб действительно су- 
„ществуеть въ вещахъ. Каждая следующая минута пожира- 
„егь безъ остатка предъидущую и вгь свою очередь шмки- 
„рается следующею. Пребывающаго и постояннаго ничего „неть. Пока явлете совершается, до гЬхъ поръ только су­
ществуешь его сущность; какъ скоро явлеше прекращается,
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„исчезаете и его сущность". (Борьба съ Западомъ. Ен. 2, 
стр. 91, 92).

Вотъ учете, которое можно назвать обожествлетемъ 
минуты и прогресса. Частное, ограниченное признается бо- 
жественнымъ. Следовательно, нЬтъ той руки, которая бы дер­
жала целое и руководила имъ; нЬте ничего транцендент- 
наго, какъ выражались левые гегельянцы.

Но частное, индивидуальное ведь есть нечто подвержен­
ное случайностямъ, легко гибнущее; следовательно, и все бо­
жественное, все, чтб ни есть хорошаго на земле въ какомъ 
бы то ни было смысла,—есть постоянное игралище всякихъ 
столкновенШ и случаевъ; завтра все можете погибнуть, не 
только мы,—но и вся Европа можете покрыться моремъ,. 
весь земной шаръ можете сойти съ орбиты, или окружиться 
атмосферою, въ которой не возможно дышать. Слепая при­
рода можете погубить насъ и человечество въ силу одной 
изъ безчисленныхъ случайностей, и если въ ней нётъ ни­
чего более божественнаго, чемъ мы сами, то она останется 
вовсе безъ божества. Для матер1алиста, просто ставившаго че­
ловека въ одинъ разрядъ съ вещественными предметами, 
эта мысль не могла быть такъ страшна, какъ для фейерба- 
хиста, полагавшаго, что въ человеке природ а сознаете сама себя, 
что вся цель, весь смыслъ природы заключается въ чело­
веческой деятельности.

Поэтому, эта мысль глубоко поразила Герцена; онъ взялъ 
фейербахизмъ съ самой мрачной стороны, и, постоянно хва­
лясь трезвостью взгляда и мужествомъ предъ истиною, по­
стоянно держалъ въ себе эти тяжелыя мысли, какъ бы пи­
таясь ихъ горечью.

Немцы очень весело встретили фейербахизмъ, находя 
въ немъ освобождеше отъ разнаго рода авторитетовъ. Максгь 
Штирнеръ нашелъ весьма приличнымъ посвятить свое сочи- 
неше своей любовнице; онъ надписалъ надъ своею книгою: 
meinem Liebcben Marie; но Герцена переходъ къ новынъ 
убещден1ямъ привелъ только къ большей грусти, хотя онъ 
и повторяете чуж1я радостный речи о совершеннолЬтш, о 
томъ, что разумъ достигъ наконецъ самообладатя, и т. д.
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Статьи о Дилеттантизмгь и Письма объ изунети 
природы составдяютъ главнМопя произведены, въ которыхъ 
Герценъ проповЪдывалъ гегельянство и старался уяснить себе 
и другимъ тотъ новый путь, который, по его мнЬшю, прямо 
ведетъ отъ Гегеля къ Фейербаху. Въ нихъ часто слышится 
и тотъ грустный тонъ, который мы видели въ стать* По 
поводу одной драмы; Герценъ готовь повторить, что нынче 
стало жить страшно и тоскливо. Приведемъ несколько отрыв- 
ковъ изъ статей о дилеттантизме, которыя написаны раньше.

„Наука Не имеетъ такихъ торжественныхъ пропилей, 
„какъ релипя. Путь достижешя къ наукЬ идетъ, повидимому, 
„безплодной степью; это отталкиваетъ некоторыхъ. Потери 
„видны,—прюбретенШ нетъ; поднимаемся въ какую-то изрб- 
„женную среду, въ какой-то м1ръ безгглотныхъ абстракцШ; 
„важная торжественность кажется суровой холодностью. Съ 
„каждымъ шагомъ уносишься более и более въ это воздуш­
ное море; становится страшно просторно, тяжело дышать 
„и безотрадно; берега отдаляются, йсчезаютъ—съ ними исче- 
„заюгъ все образцы, навеянные мечтами, съ которыми 
„сжилось сердце; ужасъ объемлетъ думу< Lusciate ogni 
„speranza voi ch’entrate! Где бросить якорь? Все разрушается, 
„теряегъ твердость, улетучивается". (Дилетт. ст. 1, стр. 47).

Такимъ образомъ, Герценъ сравниваетъ путь къ своей 
философш съ входомъ въ Дантовъ адъ. Въ другомъ месте 
выражеше еще сильнее.

„Науку надобно прожить, чтобы не формально усвоить 
„ее себе. Прострадать феномонолопю духа, исходить горячею 
„кровью сердца, горькими слезами очей, худеть огь скепти- 
„цизма, жалеть, любить многое, много любить и все огл­
одать истине,—такова лирическая поэма воспиташя въ 
„науку. Наука делается страшны мъ вампиромъ, духомъ, ко- 
„тораго нельзя прогнать никакимъ заклинашемъ, потому что 
„человекъ вызвалъ его изъ собственной груди, и ему не- 
„куда  скрыться. Тутъ надобно оставить пргятную мысль 
„благоразумно заниматься въ известный часъ дня беседой 
„еь философами для образовашя ума и украшетя памяти. 
„Вопросы страшные безъотходны: куда ни отвернется не-
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„счастный, они передъ нимъ, писанные огненными буквами 
„Даншла, и тянуть куда-то въ глубь, и мпмъ силъ иро- 
„muevстоять чарующей силы пропасти, которая вле- 
„четъ за собой человека загадочной опасностда своей. Змея 
„мечеть банкъ; игра, холодно начинающаяся съ логическихъ 
общихъ месть, быстро развертывается въ отчаянное состя- 

,,заше; всё заповедныя мечты, святыя, нежныя уповашя, 
„Олимпъ и Аидъ, надежда на будущее, flOB'bpie къ насгоя- 
„щему, благословеше прошедшему, все последовательно яв- 
„ляется на карте, и она, медленно вскрывая, безъ улыбки, 
„безъ иронш и участш, повторяетъ холодными устами —убита". 
(Будд. стр. 60).

Воть слова, въ которыхъ ясно выражается и неодоли­
мая привлекательность учетй, принятыхъ Герценомъ, и глу­
бокое страдате, которое онъ испытывалъ при ломке своихъ 
убеждешй. По всему видно, что Герценъ отнесся кь дблу 
самымъ серьезнымъ, самымъ искреннимъ образомъ. И по 
всему видно, что новыя убеждетя наполнили его безотрад- 
нотю, хотя онъ и хвалить ихъ трезвость, просторъ, 
свгътъ, и тому подобный холодныя качества. Безъ сомне- 
шя, Герценъ одинъ изъ поучительнейпшхъ примеровъ, по- 
казывающихъ, что фейербахизмъ, принятый серьезно, не 
даеть ни покоя, ни радости. Мысль о томъ, что истор1я 
можетъ прерваться, что земной шаръ дастъ трещину, или 
будетъ задеть кометою, эта мысль, столь наглядно изображаю­
щая отсутств1е промысла въ делахъ человечества, сделалась 
однимъ изъ любимыхъ образовъ Герцена; въ этомъ образе 
онъ часто выражалъ свое печальное настроеше.

У.

Учете о прогресс*. Хрисланство.

Одно изъ самыхъ интересныхъ и характеристически х ъ  
понятШ для гегелевской философш есть понятае прогресса. 
О прогрессе очень много толковали въ прошломъ оголей и; 
но то учете, которое проповедывали объ успехахъ челов'Ь-



ПРОГРЕССЪ 69

чества Вольтеръ, Кондорсе и пр. и пр., и которое ныне съ 
тавимъ шумомъ возобновлено Боклемъ, есть дёно очень не­
винное и простое въ сравненш съ прогрессомъ, придуман- 
нымъ немецкою философ!ею. ФранцузскШ прогрессъ (будемъ 
такъ называть) предполагаете нечто постоянное и неизмен­
ное—знашя, правила нравственности и челокЬколюб1я, удоб­
ства и радости жизни. Bet эти 'вещи имели у французскихъ 
прогрессистовъ совершенно определенное и ясное значете, и 
прогрессъ предполагался въ томъ, что знанк будугь наро­
еш ь, человеколюб1е распространяться, удобства жизни на­
копляться. Изъ этой теорш следовало-бы, что чемъ больше 
живетъ человечество, тЬмъ больше оно должно пользоваться 
благополуч1емъ.

Совершенно не то немецкШ прогрессъ, теор1я котораго 
была выработана у Гегеля. Туть предполагается тоже, что 
человечество идегь непременно впередъ, но такъ, что все имъ 
достигнутые результаты могуть оказаться требующими совер­
шенной замены другими. Знашя, правила нравственности, 
понятая о счастш могуть оказаться низшею ступенью, несо­
вершенною формою, на место которой должна стать новая 
дельная форма. Поэтому могуть происходить перевороты, пе­
реломы, превращешя, въ которыхъ поглощается все старое. 
'Тавшгь образомъ, ncropia получаетъ более остроумное и глу­
бокое истолковате. Исторш, какъ известно, не представля- 
егь непрерьшнаго прогресса, какъ следовало-бы по француз­
ской теорш накоплешя; Гегель съ великою тонкостью пока- 
залъ, что случаи видимаго падевая и бедсгвШ человечества 
все-таки составляютъ шагъ впередъ, что является новый 
духъ, который, стремясь проявиться, разрушаетъ древшя 
формы, но созрЬвате котораго составляетъ все-таки благо 
въ общемъ ходе человечества. Такъ—знаменитый примерь— 
разрушете Римской Имперш необходимо было, чтобы дать 
место христианству. Матер1алисты, поклонники простаго про­
гресса, не могуть понять законности этого явленш и прибе­
гаю »  въ весьма грубой мысли, что падете Рима не имело 
внутреннихъ причинъ, а произошло только отъ наплыва 
варваровгь.



70 ГЕРЦЕНЪ

Немецкое nomme о прогрессе до сихъ поръ, какъ из­
вестно, господствуетъ. Но никогда оно не имело такой силы 
и такого видимаго оаравдашя, какъ во время наибольшей 
силы гегельянства, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ. 
Развитее мысли совершилось съ лихорадочною посггЬшно- 
стда; взгляды и ученш обновлялись чуть не каждый годьг 
и все это кончилось 1848 годомъ, после котораго мы 
напрасно стали-бы искать сколько-нибудь правильнаго про- 
грессивнаго движешя.

Въ эту блестящую эпоху прогресса, Герценъ не могъ 
не стать самымъ тонкимъ его цЬнителемъ и самымъ сочув- 
ственнымъ зрителемъ. Дело доходило до смешнаго. Въ „Кто 
виновагь“, сравнивая Бельтова съ Круциферскимъ, Герценъ^ 
какъ мы видели, упрекаетъ Круциферскаго въ отсталости; 
упрекъ сдбланъ въ следующемъ выраженш: „онъ остался 
при несколысихъ широкихъ мысляхъ, которымъ уже прошло 
несколько лЬтъ“ (стр. 280).

Несколько летъ! Это была страшная давность для того 
времени. Мысли, состарившаяся на нисколько лгьмъ, были 
уже никуда негодныя мысли. Такъ торопились въ то время!

Бедный Герценъ! И вообще бедные люди—все эти по­
клонники безоетановочнаго прогресса! Какую цену мы мо- 
жемъ давать ихъ мыслямъ и словамъ, если онё заранее 
исповедуюгь, что черезъ несколько легь все это станегь 
ветошью, что человеку уже позорно будегь держаться этихъ 
мыслей? Какой смыслъ можетъ иметь деятельность человека, 
если онъ не стремится къ чему нибудь долговечному и не­
изменному, если не вЬритъ въ вечность того, чтб призна- 
етъ за истину?

Но таково было увлечете тогдашними германскими 
идеями, что никто не замечалъ этого противореч1я, никто 
не виделъ, что, исповедуя прогрессъ безъ конца и перерыва, 
каждый самъ заранее произносить надъ своею деятельности^ 
приговоръ ничтожества и забветя. Все старое отбрасывалось 
какъ простые подмостки, послуживппе для достижешя новаго. 
Невозможно себе представить, съ какимъ пристальньигь^, 
жаднымъ вниматемъ мы тогда следили за Западомъ. Новая.
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книга, последнее мн-feme —считалось великимъ собьтемъ, 
такъ какъ существовало предположете, что эта книга мо­
жетъ превзойти и сделать ненужными все старыя книги и 
старый мнетя.

В отъ одно и зъ  местъ, где излагается знаменитая теор1я 
прогресса, къ которой привело учете Гегеля:

„Формалисты", говорить Герценъ, „не могуть привык- 
„нуть къ вечному движешю истины, не могуть разъ на- 
„всегда признать, что всякое положете отрицается въ 
„пользу высшаго, и что только въ преемственной последо­
вательности этихъ положенШ, боретй и снятШ проторгается 
„живая истина, что это ея змеиныя шкуры, изъ которыхъ 
„она выходить свободнее и свободнее. Они (несмотря на 
„то, что толкуютъ о чемъ-то подобномъ) не могуть привык- 
„нуть, что въ развитт науки не на что опереться, 
„что одно спасете въ быстромъ, стремительномъ дви- 
„женги. Они цепляются за каждый моментъ, какъ за истину; 
„имъ надобны сентенщи, готовыя правила; пробравшись до 
„сганцш, они—смешно доверчивые—полагаюгь всяшй разъ, 
„что достигли цели и располагаются отдыхать. Они строго 
„держатся текста—и оттого не могуть усвоить себе его. 
„Мало понимать то, чтб сказано, чтб написано; надобно пони­
ж ать то, чтб светится въ глазахъ, что вееть между строкъ; 
„надобно такъ усвоить себп> книгу, чтобы выйти изъ 
„нея“. (Буддизмъ въ науке, стр. 67).

Вотъ какъ следовало читать книги. Прочитавши книгу» 
нужно было тотчасъ выйти изъ нея, то есть постараться 
идти дальше и оставить книгу позади себя. Мы не шутимъ. 
Фейербахъ уверяетъ по крайней мере, что онъ именно та- 
кпмъ образомъ писалъ свои книги. „Съ каждымъ своимъ 
„готовымъ сочинешемъ, говорить онъ, я прощался на- 
„всегда; каждое изъ нихъ только приводило меня къ со- 
„знашю моихъ ошибокъ и недостатковъ, и поэтому не оста- 
„вляло во мне ничего инаго, кроме настоятельнаго жела-1 
„шя — изгладить его память новымъ сочинетемъ“ 
(Feuerbach’s Werke, 1 Bd. Vorr).
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Въ статьяхъ о Дилеттантизмгь Герценъ старается 
дать некоторое общее поште о своихъ новыхъ воззр£шяхъ. 
„Мы живемъ на рубеясЬ тровъ“—начинаете онъ первую 
статью, и загЬмъ отличаете свою новую точку зр'Ьтя огь 
всякихъ отсталыхъ взглядовъ, осмеиваете и хоронить вся- 
кихъ любителей и противниковъ науки, подводя ихъ подъ 
разряды мухамеданъ, формалистовъ, романтиковъ, будди- 
стовъ и т. д.

Письма объ изученги природы представляють соб­
ственно очерки главкЬйшихъ эпохъ исторш философш (до 
Локка и энциклопедистовъ включительно) и составлены по 
знаменитымъ лекщямъ Гегеля. Тутъ излагается тогь после­
довательный рядъ переворотовъ мысли, другъ за другомъ 
сл’Ьдующихъ и другъ друга вызывающихъ, изъ которыхъ, 
по ученш Гегеля, состоитъ вся исторш философш.

Много мыслей, много образовъ, встречающихся въ этихъ 
статьяхъ, были потомъ покинуты Герценомъ, признаны не­
нужными и неверными; онъ смеялся впосл’Ьдствш и надъ 
языкомъ, которымъ тогда писалъ, надъ обшиемъ всякаго 
рода терминовъ. Между тЬмъ, такъ какъ это были самыя 
спокойный, наиболее объективныя изъ всЬхъ произведенШ 
Герцена, то въ нихъ онъ всего дальше огь крайностей,— 
менЬе оришналенъ, но за то и не отступавтъ такъ резко и 
часто отъ истины. Тутъ дышетъ еще то великое уважете 
къ философш, отъ котораго онъ впосл’Ьдствш отказался; тутъ 
онъ выразилъ все свое благоговЬше къ тому, чтб онъ назы- 
валъ наукой Запада', если впослЬдствш подъ этимъ име- 
немъ онъ разум-Ьлъ чуть-ли не простой натер1ализмъ, то до 
конца жизни онъ все-таки произносилъ это слово: наука 
съ гЬмъ значешемъ великаго авторитета, съ которымъ она 
явилась ему въ это первое время посвящения въ тайны не­
мецкой мудрости.

Въ этихъ статьяхъ вообще есть не надо и такихъ мы­
слей, образовъ, даже выражений, которыя остались навсегда 
его убеждетемъ и любимыми формант ихъ высыазывашя. 
Таковъ, напримеръ, его взглядъ на исторш вообще.
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„Каждый действительный шагь въ развитш окруженъ 
„частными отклонетями; богатство сидъ, брожете ихъ, инди- 
„видуальности, многообрадае стремленШ проростаютъ, такъ 
„сказать, во все стороны; одинъ избранный стебель влечетъ 
„соки далее и выше,—но современное существовате другихъ 
„бросается въ глаза. Искать въ исторш и въ природЬ того 
„внешняго и внутренняго порядка, который вырабатываете 
„себе чистое мышлеше въ своемъ собственномъ элеменне, 
„где внешность не препятствуете, куда случайность не вос­
ходите, куда самая личность не принята, где нечему воз­
мутить стройнаго развитая,—значите вовсе не знать харак- 
„тера исторш и природы. Съ такой точки зрешя, разные 
„возрасты одного лица могуте быть приняты за разныхъ 
„людей. Посмотрите, съ какимъ разнообраз1еыъ, съ какою 
„разметанностаю во все стороны животное царство восходите 
„по единому первообразу, въ которомъ исчезаете его много- 
„образ1е; посмотрите, какъ каждый разъ, едва достигнувъ 
„какой нибудь формы, родъ разсыпается во все стороны 
„едва исчислимыми вар1ащями на основную тему; иные виды 
„забегаюте, друпе отстаюге, третьи составляютъ переходы и про- 
„межуточныя звенья, и весь этотъ безпорядокъ не скрываете 
„внутренняго своего единства для Гёте, для Жоффруа Севте- 
„Илера: онъ непонятенъ только для неопытнаго и поверх- 
„ностнаго взгляда44. (Письмо второе, стр. 114).

Особенно живо, съ особенною силою и глубиною, Герценъ 
изображаете въ исторш человеческаго духа ту эпоху, ко­
торую следуете признать величайшимъ изъ переворотовъ, 
и которая всегда была для него преднетомъ размышлеюя, 
точкой исхода для сравнешя и измеренш событай другихъ 
эпохь,—время падетя древняго мира и наступлетя христа- 
анегва. Воте описате положешя, въ которомъ чувствовалъ 
себя дреюнй м1ръ:

„Последнее время передъ вступлеюемъ въ новую фазу 
„жизни тягостно, невыносимо для всякаго мыслящаго; все 
„вопросы становятся скорбные, люди готовы принять самыя 
„недепыя разрешешя, лишь бы успокоиться; фанатичесгая 
„йровашя идутъ рядомъ съ холоднымъ невер1емъ, безумныя
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„надежды объ руку съ отчаятемъ, предчувсийе томить, хо- 
„четъ событШ, а повидимому ничто не совершается... По- 
„смотрите, каюя страшныя слова вырываются иногда у 
„Плишя, у Лукана, у Сенеки. Вы въ нихъ найдете и апо­
феозу самоубийству, и горяч1в упреки жизни, и желаше 
„смерти, да какой смерти—„смерти съ уповашемъ уничтоже- 
„шя!“—„Смерть—единственное вознаграждеше за насчастае 
„рождетя, и чтб намъ въ ней, если она ведетъ къ без­
верию ? Лишенныя счастш не родиться, неужели мы ли- 
„шены счаспя уничтожиться?" (Hist Nat.). Это говорить 
„ПлинШ. Какая усталь пала на душу людей этихъ, какое 
„отчаяше придавило ихъ!“

„Это—глухая, подземная работа, пробивающаяся на свЬтъ, 
„мучительная беременность, время тягости и страданШ; оно 
„похоже на переходъ по степи, безотрадный, изнуряюпцй— 
„ни гЬяи для отдыха, ни источника для оживлешя; плоды 
„взятые съ собою гнилы, плоды встречающееся—кислы. Б-Ьд- 
„ныя промежуточныя поколЬшя—они погибаюгь на полу- 
„дорогЬ, обыкновенно изнуряясь лихорадочнымъ состояшемъ; 
„покол’Ьшя выморочный, не принадлежапця ни къ тому, ни 
„къ другому Mipy—они несуть всю тягость зла прошедшаго 
„и отлучены отъ всЬхъ благь будущаго. Новый м1ръ забу­
реть ихъ, какъ забываетъ радостный путникъ, пргбхавшШ 
„въ свою семью, верблюда, который несъ достояше его и 
„палъ на пути. Счастливы гЬ, которые закрыли глаза, видя 
„хоть издали деревья обЪтованнаго края; большая часть уми- 
„раетъ или въ безумномъ бреду, или устремляя глаза на 
,давящее небо и лежа на жесткомъ каленомъ пескЬ... Древтй 
,̂ пръ, въ послЪдте вЗжа своей жизни, испыталъ всю горечь 
„этой чаши; круче и сильнее переворота въ исторш не было; 
„спасти могло только христианство; а оно такъ рЪзко стано­
вилось въ противоположность съ MipoMb языческимъ, ни- 
„спровергая всЬ прежшя вЪроватя, уб'Ьждетя его, что трудно 
„было людямъ разомъ оторваться отъ прошедшаго. Надобно 
„было переродиться, по словамъ Евангелш, отказаться отъ 
„всей суммы нажитыхъ истинъ и правилъ,—это чрезвычайно 
„трудно44. (Письмо четвертое, стр. 89).
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Какъ не узнать въ картине про межу точныхь tio- 
колгьмй того положешя, въ которое сталъ самъ Герценъ со 
своими отрицаниями и надеждами! Это тоть самый смыслъ, 
въ которомъ онъ впосяедствш истолковывалъ свои собствен­
ный страдатя.

Разлише двухъ м1ровъ, ногибающаго и нарождающагося, 
выставляется Герценомъ со всею резкостью.

„Хришанство“, говорить онъ, является совершенно 
„противоположнымъ древнему порядку вещей; это не го по­
ловинное и безсильное отрицаше (языческое), о которомъ 
„мы говорили, а отрицаше полное мощи, надежды, откровен­
ное, безпощадное и уверенное въ себе Возьмите De Civi- 
„tate Dei Августина и полемичесюя сочинешя первыхъ 
„христаанскихъ писателей— вотъ какъ надобно отрекаться 
„отъ стараго и ветхаго\ но такъ можно отрекаться, имея 
Новое, имея святую веру. Добродетели языческаго Mipa— 
„блестяпце пороки въ глазахъ христианина; въ статуе, передъ 
„красотою которой склонялся Грекъ, онъ видитъ чувственную 
наготу; онъ отказывается огь прекраснаго греческаго храма 
П помещаете алтарь свой въ базилике, лишь бы не слу- 
„жить Богу истинному въ гЬхъ стбнахъ, въ которыхъ слу- 
„жили богамъ ложнымъ. Вместо гордости—хриспанинъ сми­
ряется; вместо стяжашя онъ обрекаете себя добровольной 
„нищегб; вместо упоетя чувственнотю онъ „наслаждается 
„лишешями“. (Выражеше, принадлежащее Григорш HasiaH- 
„зину въ письме къ Василш Великому: „Помнишь ли“, го­
ворить онъ, „какъ мы наслаждались лшпешями и постомъ44). 
„Христианство было прямымъ, резкимъ антитезиеомъ тезису 
„древняго Mipa“. (Письмо пятое, стр. 3).

Таковъ былъ этотъ древшй перевороте. И вотъ съ 
этимъ то переворотомъ долженъ .былъ поравняться и даже 
превзойти его глубиною и силою тоте перевороте, которому, 
по мненш Герцена, суждено совершиться въ наши времена. 
Герценъ сперва проповедывалъ этотъ новый перевороте пода 
именемъ примиремя, достигнутаго наукой (т. е. философ1ей), 
совериленнолгьт1я рода человеческаго, нравственной не­
зависимости и т. д.
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Не было меры и границъ тЬмъ мечтамъ обновлешя и 
прогресса, которыя были возбуждены въ Герцене его фило­
софскими взглядами, то есть, въ сущности, фейербахизмомъ. 
Предполагался прогрессъ самый радикальный, которому во 
всей исторш могло найтись только одно подоб1е,—обновлеше 
Mipa, совершенное христганствомъ.

„Вся прошедшая жизнь человечества4', пишетъ Герценъ, 
„им^ла идеаломъ стремлеше достигнуть разумнаго самосо- 
„знатя... человечество стремилось къ нравственно-благому, 
„свободному дЬяшю. Такого дгьятя въ ucmopiu не было 
„и не могло быть: ему должна была предшествовать на- 
,,ука... Полнаго сознаю я въ прошедшей жизни человгь- 
„чества не было; наука, приводя къ нему, оправдываетъ 
„исторш и, съ тЬмъ вместЬ, отрекается отъ нея... Все 
„предшествующее необходимо въ • генетическомъ смысле, но 
„самобытность и самозакоше грядущее столько же будетъ 
„иметь въ себе, какъ въ исторш. Грядущее отнесется къ 
„былому, какъ совершеннолетнШ сынъ къ отцу‘\..

„Вопросомъ (о смысле своей исторш) человечество ука­
зало, что воспиташе оканчивается. Наука взялась отвечать 
„на вопросъ; едва она высказала ответь, явилась у  людей 
потребность выхода изъ науки,—второй признакъ со- 

„вершеннолетш... Изъ врать храма науки человечество 
„выйдегь съ гордымъ поднятымъ челомъ... на творческое 
„создате веси Бонаей“.

„Но какъ будегь это? Какъ именно принадлежитъ 
„будущему... Когда наетанетъ время, молн1я собыяй раздерегь 
„тучи, сожжетъ препянятая, и будущее, какъ Паллада, ро- 
„дится въ полномъ вооруженш“. (Будд, въ наукгь. стр. 
71— 74. 1843 г.).

VI.

„Съ того берега“.

Таковы были философсюе и историчесгае взгляды, ко­
торые усвоилъ себе Герценъ отъ тогдашней Европы и ко­
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торыми глубоко проникся. Учете объ имманентности, о пол­
ной независимости человека огь всякихъ внЬшнихъ доя 
него авторитетовъ, и учете о непрерывномъ обновление чело­
вечества, о глубокомъ прогрессе, который въ немъ совер­
шается, были, повидимому, радостными учетями, располагав­
шими людей къ надеждЬ и бодрости. Действительно, время 
передъ 1848 г. было время радостнаго возбужденм, подобно 
всЬмъ временамъ, предйюсгвующимъ револянцямъ, подобно 
тому времени надеждъ и в^ры, за которымъ последовала 
французская револющя прошлаго столетня. Такъ это должно 
быть, потому что, если бы люди не были въ татя эпохи 
исполнены веры и уповатй, кто бы могъ ихъ заставить 
идти на встречу величайпшмъ бедств1ямъ и кровопролииямъ?

Но радосгныя учешя отразились на Герцене вовсе не 
радостнымъ образомъ. Онъ всю жизнь упорно ихъ держался, 
не сдаваясь ни на мгигЁйппя уступки, но скоро довелъ ихъ 
до ихъ крайнихъ результатовъ и, вместо веры и уповатй, 
вывелъ изъ нихъ самые мрачные и безотрадные взгляды. 
Въ силу своей натуры, чуткой къ страданго, онъ тотчасъ 
усмотрелъ печальную сторону этихъ учетй и на нее напра- 
вилъ все силы своего ума. Онъ домелъ до полной без­
надежности еще раньше, чгьмъ совершилась револю­
щя 1848 года.

Изъ имманентности онъ вывелъ то прямое заключете, 
что не только человекъ, но и все человечество есть игра­
лище случая, что нужно пользоваться минутой, что человекъ 
на каждомъ шагу подвергается невозвратимымъ утратамъ, 
попадаегь въ беды, изъ которыхъ нетъ выхода, для кото­
рыхъ не въ чемъ искать утЪшешя.

Teopifl прогресса дала въ рукахъ Герцена тоже весьма 
плачевные выводы. Если ужъ прогрессировать, то нужно 
прогрессировать какъ можно глубже и радикальнее. ЗатЬмь 
останавливаться на посредствующихъ степеняхъ, зачемъ ста­
вить себе близюя цели, когда такъ ясна самая дальняя и 
главная цель? Въ общественномъ движенш Европы Герценъ 
устремилъ все свое внимате на тб элементы, которое имели, 
такъ сказать, самый дальнШ полетъ; изъ всехъ преобразо*
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ванШ и улучшешй общества онъ выбралъ тЬ, который обе­
щали самыя существенныя и глубоюя перемены. Герценъ 
примкнулъ къ сощалистамъ; онъ нашелъ въ нихъ людей, 
которые не останавливались на полдорогЬ, а шли до край- 
нихъ выводовъ, заявляли самыя прогрессивный требоватя.

Но, наблюдая Европу, Герценъ еще ранЬе 1848 года, 
обличившаго несостоятельность сощализма, пришелъ къ убеж­
денно, что сощализмъ безсиленъ и держится однимъ проти- 
вор^емъ существующему, что онъ есть болуьзнь Европы, а 
не начало новой жизни. Изъ всЬхъ сощалистовъ Герценъ 
больше всего еочувствовалъ Прудону, такъ какъ у Прудона 
всего меньше было мечтатй о повомъ устройстве общества, 
и всего больше критики существующаго порядка, безпощад- 
наго Обнажетя его недостатковъ. Прудонъ, какъ известно, 
есть бичъ сощалистовъ, и одинаково рёзко доказывалъ, какъ 
несостоятельность политической экономш, такъ и несостоя­
тельность разныхъ сощальныхъ системъ.

И такъ, социалисты стали для Герцена только призна- 
комъ разложенш Европы, обнаружешемъ созцатя ея недо­
вольства самой собою. Тогда прогрессъ Европы онъ сталь 
представлять себе въ краскахъ все более и более мрачныхъ; 
онъ сталъ доказывать, что Европа одряхлела, что она изжила 
все свои силы, и что весь этотъ Mipb неспособенъ къ даль­
нейшему развитш, и долженъ разрушиться, какъ все отжи­
вающее. Неизвестно, говорилъ онъ, ожидаетъ ли Европу но­
вый фазисъ развитая, подобный христианству, но наверное 
ей грозить разрушете, подобное тому, которымъ былъ пора- 
женъ древтй м1ръ.

Такимъ образомъ,: развитав Европы Герценъ подвелъ 
подъ самую страшную форму, какая только известна въ 
исторш. Вместо прежнихъ радостныхъ мыслей объ обнов- 
ленш, онъ все больше > и. больше сосредоточивался на одной 
мысли о гибели. До конца жизни онъ проводилъ эту мысль 
во вефхъ своихъ наблюденшхъ и заметкахъ, относящихся 
къ ЕвропЪ; онъ постоянно обличалъ старость Европы, ея 
близость къ смерти. •-
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Первое произведете, въ которомъ Герценъ выразишь 
свою мысль о падеши Европы, была небольшая книжка 
Съ того берега,—конечно лучшее изъ всего, чтд шгь пи­
сано. Въ первой главЬ, писанной еще въ 1847 году, до 
февральской револющи, онъ прямо говорить:

„Шръ, въ которомъ мы живемъ, умираетъ, то есть гЬ 
„формы, въ которыхъ проявляется жизнь: никакгя лекар­
ства не дЬйствуютъ больше на обветшалое тЬло его" (стр. 7).

„Мы живемъ въ Mipfe, выжившемъ изъ ума, дряхломъ, 
„иетощенномъ, у котораго явнымъ образомъ не достаетъ 
„силы и поведешя, чтобы подняться на высоту собственной 
,.мысли“ (стр. 11).

После февральской револющи прибавился только новый 
аргумента для этой мысли. Въ седьмой главе (1850 г.) 
Герценъ говорить:

„Мы довольно долго изучали хилый организмъ Евро- 
„пы— во всЬхъ слояхъ—и вездЬ находили вблизи персть 
„смерти, и только изредка вдали слышалось пророчество. 
„Мы сначала тоже надеялись, верили, старались верить. 
„Предсмертная борьба такъ быстро искажала одну черту за 
другой, что нельзя было обманываться. Жизнь потухала, 
„какъ последняя свечи въ окнахъ, прежде разсвета. Мы 
„были поражены, испуганы. Сложа руки, мы смотрели на 
„страшные успехи смерти. Чтб мы видели въ февральской 
„революцш?... Довольно сказать, мы были молоды два года 
1,тому назадъ, а стары теперь" (стр. 155).

VII.

Первый отчаявипйся Западникъ. Безнадежность.

[ Итакъ, Герценъ пришелъ къ полному отчаянш. Это 
юрвый нашъ западникъ, отнаявшгйся въ Западе, и сле- 
Мовательно потерявппй всякую руководящую нить, человекъ,
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обративпййся къ Западу за мудростш, за нравственнымъ 
идеаломъ и, после долгихъ и усердныхъ искашй, убедив- : 
ппйся, что Западъ ничего прочнаго дать ему не можетъ.

Отсюда прямое и неминуемое слЬдстте—Герценъ ни­
когда не имгьлъ никакой программы дгьйствгй, такъ 
какъ не имЗигь никакихъ ясныхъ целей, никакихъ твердыхъ 
принциповъ, которыми могла бы определяться его деятель­
ность. При его взглядахъ, при безнадежномъ отрицанш всехъ 
началъ, онъ не могъ иметь даже никакого побуждешя къ 
деятельности, не могъ найти въ своей душе никакихъ поло- 
жительныхъ стремленШ.

Вогь чемъ объясняется та неудачная, неясная и въ 
сущности вредная роль, которую онъ игралъ по отношены) 
къ нашей воздушной революции Герценъ собственно не 
руководить этой револющей; онъ только сочувствоваль ей, 
только радовался успехамъ и горевалъ объ неудачахъ, а чего 
онъ самъ желалъ, этого разобрать было невозможно. Онъ 
оставался въ полномъ смысле зрителемъ и, къ сожалешю, 
кажется не понималъ того, какъ много онъ дгълаетъ, не 
смотря на то, что, повидимому, воздерживается отъ всякого 
дЬйств1я.

Человеку отчаявшемуся остается одинъ выходь—созер- 
цате. Когда нетъ бодрости и силы, чтобы жить, то все еще 
можно мыслить. Отчаяте Герцена было такъ глубоко, что 
онъ естественно пришелъ къ этому выходу. Къ этому pfc- 
шенш онъ приходить въ книжке Съ того берега: „я зри­
тель", говорить онъ, определяя то положете, которое онъ 
долженъ занимать въ Mipe; къ соясаленш, онъ потомъ изме­
нить этому определешю и, какъ мы видели, самъ въ этомъ 
покаялся.

Мысль—уйти отъ Mipa, отрешиться отъ всякихъ его 
интересовъ,—проникаетъ собою всю эту книжку Герцена и  
особенно сильно и спокойно выражается въ перовой сгаткЬ. 
Тутъ слышно большое уетше избавиться отъ страдатя ж 
ясное сознате^ чпо путь избавления найденъ.

„Кто вамъ сказалъ14, спрашиваеть Герценъ, „что нетъ, 
другого выхода, другого спасешя изъ этого Mipa етарчесгв£
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„и агонш, какъ смерть?... Оставьте мгръ, къ которому 
„вы не принадлежите, если вы действительно чувствуете, 
„что онъ вамъ чуждъ. Его не спасете—спасите себя отъ 
„угрожающихъ развалинъ“ (стр. 15).

Такъ точно „Хриспане въ Риме перестали быть Рим­
лянами"; это былъ некоторый „внутреншй отъездъ“ отъ 
устаревшаго Mipa, полный разрывъ съ современностью (стр. 16).

Средство, которое можегь насъ успокоить—одно: понять 
неизбежность, неотвратимость нашего положешя и потому 
перестать требовать огь природы и исторш невозможнаго. 
„Нельзя же“, говорить Герценъ, „только негодовать, прово­
дить всю жизнь въ оплакиванш неудачъ, въ борьбе и до- 
„садЬ“ (стр. 6). „Я искалъ только истины, посильнаго пони- 
„машя; много-ли уразумелъ, много-ли понялъ, не знаю. Не 
„скажу, чтобы мой взглядъ былъ особенно утЬшителенъ, но 
„я сталь спокойнее, пересталъ сердиться на жизнь за то, 
„что она не даегь того, чего дать не можетъ“ (стр. 4).

Итакъ, все счаше, все довольство свое Герценъ пола- 
галъ въ познаши, въ безпристрастномъ изследованш истины, 
и отрекался отъ деятельности.

„Для того, чтобы деятельно участвовать въ Mipe, насъ 
„окружающемъ", говорилъ онъ, „мало желатя и любви къ 
„человечеству... Хотите вы политической деятельности въ 
„существующемъ порядке? Сделайтесь Марастомъ, сделайтесь 
„Одилономъ Барро,—и она вамъ будетъ. Вы этого не хотите, 
„вы чувствуете, что всякт порядочный человекъ совер- 
пменно постороннт во всехъ политическихъ вопросахъ, 
„что онъ не можегь серьезно думать,—нуженъ или не ну- 
„женъ президента республике? можегь или негь собрате 
досылать людей на каторгу безъ суда? или еще лучше: 
,должно-ли подавать голосъ за Еавеньяка, или за Луи Бона­
парте?... Думайте месяцъ, думайте годъ, кто изъ нихъ 
.дучше,—вы не решите, оттого что они, какъ говорить дети, 
„„оба хуже“. Все, чтЬ остается делать человеку, ува­
ж ающ ему себя— вовсе не вотировать“ (стр. 101).
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Общее заключете одно: „я—зритель... Это и не роль и 
„не натура моя: это мое положете. Я понялъ его,— это мое 
„счаст(е“ (стр. 95).

Сравнивал современное положете Европы съ эпохою 
падетя древняго Mipa, Герценъ и для самого себя находилъ 
подоб1е въ положенш мудрецовъ той эпохи.

„Помните-ли вы“, говорилъ онъ, „римскихъ философовъ 
„въ первые вЬка хританства? Ихъ положете имгьетъ 
„много сходнаго съ нашимъ. У нихъ ускользнуло настоя­
щее и будущее; съ прошедшимъ они были во враждЬ. УвЬ- 
„ренные въ томъ, что они ясно и лучше понимаютъ истину, 
„они скорбно смотр'Ьли на разрушающШся м1ръ и на м1ръ 
„водворяемый; они чувствовали себя правЬе обоихъ и слабло 
„обоихъ. Кружокъ ихъ становился тбснЬе и тЬснЬе; съ язы- 
„чествомъ они ничего не им'Ьли общаго, кромЬ привычки, 
„образа жизни. Натянски КМана Отступника и его рестав- 
„ращя были такъ же смешны, какъ реставрация Людовика 
„ХУЛЕ и Карла X; съ другой стороны, христианская теодицея 
„оскорбляла ихъ светскую мудрость; они не могли принять 
„ея языкъ, земля исчезала подъ ногами, участие къ нимъ 
„стыло; но они у&гЁли величаво и гордо дожидаться, пока 
„разгромъ захватить кого-нибудь изъ нихъ,—ум’Ьли умирать, 
„не накупаясь на смерть и безъ притязанш спасти себя 
„или м1ръ; они гибли хладнокровно, безучастно къ ce&fe; 
„они ум'Ьли, пощаженные смертью, завертываться въ свою 
„тогу и молча досматривать, чтй станется съ Римомъ, съ 
„людьми. Одно благо, оставшееся этимъ иностранцамъ своего 
„времени, была спокойная совесть, утешительное сознаше, 
„что они не испугались истины, что они, понявъ ее, нашли 
„довольно силы, чтобы вынести ее, чтобы остаться верными 
„ей“ (стр. 135).

Таковъ былъ образъ чувствъ и мыслей, котораго всегда 
сл'Ьдовало-бы держаться Герцену, если онъ хотЬлъ оставаться 
в’Ьрнымъ самому ce6t. Къ этому отреченш отъ Mipa, къ по­
ложены) зрителя его привело противор^е его крайнихъ по- 
нятШ со всею жизнью окружающего Mipa. Все ему являлось
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неразумнымъ, дикимъ; ни въ чемъ онъ не находилъ на* 
дежды на новую жизнь, ни во что не могъ поварить.

При такомъ настроенш, возможно было только одному 
сочувствовать и даже содействовать, именно тому, что имело 
характеръ разрушительный. Если современному Mipy суждено 
умереть, то, по Teopin прогреса, чЬмъ скорее это совершится, 
темь лучше. „Шръ, въ которомъ мы живемъ“, говорить Гер- 
ценъ, „умираетъ; чтобы легко вздохнуть наслбдникамъ, на- 
„добно его похоронить, а люди хотятъ непременно вы­
лечить и задерживають смерть. Вамъ верно случалось 
„видеть удручающую грусть, томительную, тревожную неиз­
вестность, которая распространяется въ доме, где есть уми- 
„рающдй... Смерть больнаго облегчаегь душу оставшихся" 
(стр. 7). „Что выйдетъ изъ этой крови?" спрашиваетъ Гер­
ценъ, разсуждая о февральской револющи. „Кто знаетъ? Но 
„чтб бы ни вышло, довольно, что въ этомъ разгаре бешен- 
„ства, мести, раздора, возмездш—погибнетъ м1ръ, теснящШ 
„новаго человека, мешаюпцй ему жить, мешаюпцй водво- 
„риться будущему;—и это прекрасно, а потому—да здрав- 
„ствуегь хаосъ и разрушеше! Yire la mort! и да водрузится 
„будущее!" (стр. 45).

Итакъ, Герцену оставалось одно—радоваться и даже 
помогать всякому разрушенш,—не изъ веры въ то дело, 
которое влечеть за собою разрушеше, а изъ сочувствш къ 
самому разрушешю, изъ отвлеченнаго понятш, что всякое 
разрушеше способствуегь прогрессу. Какъ ни еграненъ такой 
взглядъ, какъ ни отвратительно па первый взглядъ быть 
другомъ и пособникомъ смерти, но это настроете было очень 
сильно въ Герцене. Не такъ ли, впрочемъ, и вообще, люди, 
исповедуюпце прогрессъ, часто признаюгь за благо свободное 
развило всякаго зла, думаютъ, что чемъ большихъ крайно­
стей достигаюгь дурныя страсти и мнбшя, темъ скорбе они 
сами себя обличаюгь?

Какъ бы то ни было, у Герцена это былъ единствен­
ный исходъ для дбятельнаго сочувствш. Отсюда объясняется 
его постоянна# приверженность къ социализму, котораго плат 
новь и теорШ онъ однакоже никогда не проповедывалъ;
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отсюда сочувсше всевозможнымъ револю щоннымъ попыт- 
камъ,. всему, чтб шло противъ существующего порядка.

Желать смерти и раврушешя, еще не зная, какая жизнь 
заменить собою умершее и разрушенное, жертвовать веЬмъ 
извЬстнымъ ради чего-то нев'Ьдомаго, не им’Ьть никакихъ 
надеждъ, никакихъ вЬрованШ, никакихъ уповашй и питаться 
одною мыслью, однимъ желашемъ, —чтобы сгибъ и умерь 
ненавистный существуюпцй м1ръ,—какое страшное состояше!

И вотъ къ чему былъ приведенъ человЬкъ вшяшемъ 
Запада! И притомъ когда?—въ блистательный перюдъ запад­
ной жизни, въ одну изъ эпохъ, когда умственный и нрав­
ственный пульсъ этой жизни бился съ наибольшею <;илою. 
Правда, чЗшъ сильнее было первоначальное очароваше, тЬмъ 
ужаснее было разочароваться, гЬмъ больнЬе п глубже было 
падете.

Герценъ, по нашему мнЪшю, одинъ изъ поразитель- 
нЬйшихъ прим^ровь того, какъ глубоко человЬкъ можетъ 
проникаться идеями. Эта преданность разъ принятымъ на- 
чаламъ составляетъ всегда привлекательную черту въ чело- 
вЬкЬ, это всегда указываетъ натуру, которая жива не о еди- 
номъ хлЬб’Ь. Сославшись на судьбу Герцена, можно бы ска­
зать: отрицайте послЬ этого втяше философш! СмМтесь надъ 
ея мудренными терминами и надъ отвлеченностш ея вопро- 
совъ! Г. Тургеневъ какъ-то объявилъ, что главное вл1явйе 
гегельянства на нашихъ писателей заключалось въ портЬ 
ихъ слога. Но вотъ человекъ, на котораго известные фило­
софские взгляды подействовали нисколько глубже. Они опре- 
дЬлили весь складъ его мыслей и чувствъ, они лшпилп его 
всякой воли, убили въ немъ всЬ начала дЬятельности и на­
полнили его однимъ отчаятемъ. Вотъ челов’Ькъ, для котораго 
всякое умозрете открывало свою нравственную подкладку, 
который вносилъ все свое сердце въ то, чтб занимало его 
умъ. Посмотрите же, чтб здЬсь вышло: у него пострадалъ 
не одинъ слопь, а вся жизнь обратилась въ страдаше.

Чтб касается до Запада, то понятно, что въ его нрав- 
ственномъ паденш не могъ сомневаться Герценъ. Онъ чув- 
ствовалъ это по тЬмъ мученшмъ, которыя его самого терзали.
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Не Западъ ли напоилъ его грудь этимъ ядомъ? Не Западъ 
ли, въ который онъ такъ верилъ, у котораго такъ прилежно 
учился,—довелъ его до глубочайшей безотрадности? „Вы 
удивляетесь", писалъ где-то Гейне, „что я пою все грустныя 
и болезненный песни; но какъ же вы хотите, чтобы я былъ 
радостенъ, когда мгръ боленъ, когда сердце человечества 
поражено смертельной скорбью?" Такъ долженъ чувствовать 
всякШ, кто не отделяегь себя отъ общаго дела. По собствен­
ной боли Герценъ имелъ немалое право судить о состояния 
Запада.

Каше страшные стоны отчаящя, каше вопли слышатся 
часто у Герцена! Это человекъ раздавленный, изнемогаю- 
ттпй отъ горя.

„Что-жъ наконецъ?1 спрашиваегь онъ,—„все это шутка— 
Псе завбтное, чтб мы любили, къ чему стремились, чему 
„жертвовали? Ж изнь обманула, исто pi я обманула,'1...

„Люди веры, люди любви, какъ они называютъ себя 
„въ противоположность намъ, людямъ сомнетя и отри- 
„идтя, не знаюгь, чтб такое плоть съ кровью,— уповашя, 
„взлелеянный целою жизнью; они не знаюгь болезни истины, 
„они не отдавали никакого сокровища съ темъ громкимъ 
„воплемъ, о которомъ говорить поэтъ:

Ich rise sie blutend aus dem wundem Herzen 
Und weinte lant und gab sie bin".

„Статьями Съ того берега я преследовалъ въ себе 
^оследше идолы, я прошей мстилъ имъ за боль и за об- 
„манъ... Утративъ веру въ слова и знамена, въ канонизи- 
ърованное человечество и единую спасающую церковь 
я,западной цивилизации я верилъ въ несколько человекъ, 
„вЪрилъ въ себя'4.

„Видя, что все рушится, я хогблъ спастись, начать но- 
„вуя> жизнь, отойти съ двумя, съ тремя въ сторону, бежать, 
„скрыться"...

„Я уцблелъ, но безъ всего11... (Былое и Думы, ч. IV, 
гл. Ш).
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Повторимъ опять,—нельзя тутъ видЬть одно субъектив­
ное настроеше; необходимо признать только усиленную чут­
кость къ злу, действительно существовавшему.

„Врядъ-ли“, залтЬчаетъ самъ Герценъ, „вгЬтъ чего-либо 
„истиннаго, особенно принадлежащаго нашему времени на 
„дне этихъ страшныхъ психическихъ болей... Разочаровате 
„Байрона больше ч1шъ капризъ, больше чемъ личное на- 
„строеше... Разочаровашя, въ нашемъ смысле слова, до рево- 
„люцш не знали; XVIII сюлетае было одно изъ самыхъ 
„релипозныхъ временъ исторш... Реалисть Гёте, такъ же 
„какъ романтикъ Шиллеръ, не знали разорванности... Оттого 
„я теперь и ценю такъ высоко мужественную мысль Бай- 
„рона. Онъ видЬлъ, что выхода нгыпъ, и гордо выска- 
„залъ это“.

„Я стучался, какъ путникъ, потерявппй дорогу, какъ 
„нипцй, во веб двери, останавливалъ встречныхъ и раз- 
„спрашивалъ о дороге, но каждая встреча и каждое собыпе 
„вели къ одному результату"... (Тамъ же, гл. VI). *

По порядку предмета, намъ следовало бы теперь изла­
гать взгляды Герцена на Европу и Pocciro. Мы попытаемся 
сделать это въ следующей главе. До сихъ поръ мы рас­
сматривали какъ бы самую личность Герцена и главныя 
черты его развитая; попытаемся теперь разобрать тЬ резуль­
таты, те приложешя, которыя получилъ этотъ необыкновен­
ный зритель.



ГЛАВА. ТРЕТЬЯ.

Борьба съ идеями Запада. В*ьра въ Poccito.

I.

Самый существенный изъ нашихъ вопросовъ.

Жизнь и деятельность Герцена и м еть величайшую 
важность для вопроса, который нужно считать самымъ глав- 
нымъ, самымъ сущесгвеннымъ изъ нашихъ вопросовъ: для 
вопроса о нашей духовной самобытности. Чтб такое мы Рус- 
сюе? Составляемъ ли мы племя самостоятельное въ умствен- 
номъ и нраветвеняомъ отношеши, обнаружившее въ своей 
исторш особыя начала и предназначенное произвести особую 
культуру,—пли же мы должны оставить подобный притя- 
зашя, во всемъ подчиниться Европе и стать въ такое отно- 
шеше къ ней, какъ, напримеръ, Бельпя къ Францш?

Давно и много у насъ писалось на эту тему. Последнее 
разеуждеше этого рода, „Росоя и Европа" Н. Я. Данидев- 
скаго, установило, наконецъ, вопросъ со всею определенноетш, 
указало и выяснило те обпця основашя, которыя требуются 
для его решешя, именно теорт культурно-исщорине- 
скихъ типовъ, и такимъ образомъ придало мысли о наще$ 
самобытности строгую научную форму.

Главное и довольно обыкновенное возражеше прсцтцвт» 
веЬхъ подобныхъ разеуждешй заключается въ томъ, что эти 
мысли праздныя, излиммя. Нужно, говорить, стремиться
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къ истине въ науке, къ благу и правде въ жизни, къ 
красоте въ искусстве, не заботясь и не раздумывая о томъ, 
какъ бы сохранить народность, или какъ бы достигнуть 
общечеловеческаго. Свое и чужое нужно одинаково разсма- 
тривать съ высшихъ, еь общихъ точекъ зрешя; это непре­
менно требуется, и больше ничего не требуется, для того, 
чтобы свое и чужое стали въ самыя правильныя отношешя. 
Народное, если оно сильно, если способно къ жизни, про­
явится само собою въ нашихъ стремлешяхъ. Чужое точно 
также само собою выделить изъ себя общечеловеческое, 
элементы годные для всякаго человека и всякаго народа, и 
само собою очистится отъ примеси частнаго, случайнаго. Кто 
любить истину, добро и красоту, тотъ, говорятъ, найдетъ и 
отличить ихъ везде, тому незачемъ ставить разграни- 
четя между своимъ и чужимъ, между народнымъ и обще- 
человеческимъ.

Противъ такого взгляда на дело можно бы сказать 
многое. Но мы не будемъ вдаваться въ отвлеченный и об- 
пця соображешя; мы желаемъ только заметить, что вопросъ 
о нашей самобытности есть соверпшвппйся фактъ, явлеше 
уже исполнившееся, уже вошедшее въ исторш и о которомъ, 
следовательно, поздно спрашивать, не есть ли оно нечто 
праздное и лишнее? Не можетъ быть празднымъ вопросъ, 
который задавали себе умы высоте и сильные; не можегь 
быть лишнимъ дело, имевшее глубокШ, живой интересъ для 
душъ, ПОЛЕГЫХЪ любви и жизни.

Не имея въ виду вопроса о русской самобытности, мы 
ничего не поймемъ, или поймемъ очень мало во всей исторш 
нашей литературы. Борьба между славянофилами и запад­
никами, продолжающаяся двадцать пять легь *) и явно 
имеющая широкую будущность, не есть случайный, побочный 
эпизодъ этой исторш; она есть плодъ органическаго развитая 
нашей литературы и появлялась въ зачаточныхъ формахъ 
(или въ допотопныхъ, какъ выражался Аполлонъ Гри- 
горьевъ) съ самаго начала нашей новой литературы, съ

*) Писано въ 1870 году.
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Петровскаго преобразования. Славянофилы только сознательно 
выразили внутреннШ процессъ, безсознательно совершавшШся 
и созрЬвавпйй въ русскихъ душахъ.

Факты показываютъ вовсе не то, чтб следовало бы по 
теорш западниковъ. Еслибы европейское просвищете было 
просвЬщете общечеловеческое, то со временъ Петра и Ло­
моносова оно должно бы только распространяться и укреп­
ляться въ Россш, не встречая себе противодействуя; ибо 
противиться общечеловеческому значило бы все равно, что 
отвергать астрономш, математику, не соглашаться на дважды 
два четыре. Но такъ не вышло. Астрономия и математика у 
насъ принялись; но Западное просвЬщете въ цЬломъ не 
только не доказало своей общегодности, а напротивъ, чеыъ 
дальше, тбмъ больше возбуждаетъ противъ себя реакцш. 
Теперь уже всяшй мыслящШ и пишупцй человекъ въ Рос­
сш обязанъ стать въ известное отношете къ этой реакцш, 
обязанъ объявить себя западникомъ или славянофиломъ,— 
то есть, признать законность вопроса о самобытности, и сле­
довательно, въ сущности, объявить себя за самобытность. На­
стоящее, умные западники до сихъ поръ пытаются уйти отъ 
этой обязанности, ибо понимаютъ, чтб она значить. Но скоро 
уйти будетъ невозможно. Ревностные поклонники Европы 
должны согласиться, что теперь ихъ дЬло стоить гораздо 
хуже, чемъ, напримеръ, при Ломоносове. Тогда вопроса, по- 
видимому, вовсе не было; теперь онъ существуешь явно и не­
сомненно. Тогда не нужно было ни спорить, ни опровергать; 
нужно было только прямо идти по открытой дороге. Теперь 
западникамъ нужно себя оправдывать и иметь въ виду мно­
жество возраженШ. Такимъ образомъ, наши европейцы должны 
признать (да они часто и признають), что наша литература 
не только не сделала хорошаго прогресса, не улучшилась и 
ие укрепилась, а даже явно идеть назадъ, испортилась и 
исказилась, если взять ее въ целомъ. Таковы факты.

Уже съ давняго времени,—очень ясно со временъ Ка­
рамзина,—каждый замечательный русскгй писатель претер- 
п1шаетъ въ своей умственной жизни перемены, въ общихъ 
чертахь довольно схож1я. Каждый начинаеть съ увлечешя
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европейскими идеями, съ жадного усвоенк западнаго просвЪ- 
щешя. ЗатЬмъ стЬдуеть, въ той или другой форме и по 
тЬмъ или другимъ поводамъ, разочаровате въ Европе, со­
мнете въ ней, враждебное отношете къ ея началамъ. На- 
конецъ, наступаехъ возвращете къ своему, более или ме­
нее просветленная любовь въ Россш и иск&те въ ней якоря 
спасешя, твердыхъ опоръ для мысли и жизни.

Этотъ процессъ, столь естественный, столь легко объ­
яснимый, какъ скоро мы признйемъ самобытность русскаго 
культурнаго типа, сосгавляетъ характерное явлете русской 
литературы. Онъ, очевидно, зависигь отъ нашего историче- 
скаго положенш, отъ того возраста, въ которомъ находится 
напгь культурный типъ и отъ его отношенш къ Европе. 
Европа такъ сильна и зрела, что непременно производить 
на насъ огромное влкте; но покорить до конца она насъ 
никогда не можегь, такъ какъ мы составляемъ, хотя моло­
дой, но самобытный типъ. Поэтому обнаруживается реакцш, и 
дело оканчивается более или менее сознательнымъ призна- 
шемъ нашей самобытности.

Фонвизшгь, Карамзинъ, Грибоедовъ, Пушкинъ, Гоголь, 
и на нашихъ глазахъ Достоевсмй, Толстой—прошли по этому 
пути, подверглись этимъ внутреннимъ переворотамъ. Факгь 
этотъ до такой степени ясень, что внушаетъ ярымъ запад- 
никамъ забавную и дерзкую мысль—отвергать всякую важ­
ность нашей литературы, не признавать за нею никакого 
еерьезнаго значенк. У насъ нЬть литературы! отчаянна 
восклицаютъ они, не соображая, что огь подобныхъ воскли- 
цашй существоваше ея ни мало не уничтожится.

П.

Антъ возмущешя. ВЪра въ Pocciio.

У различныхъ писателей, осрбецно у второстеп^нных'ь > 
процессъ, о которомъ мы говоримъ, имеетъ различна формы. 
Есть таше, у которыхъ онъ останавливается, колеблется, до?
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ворачиваетъ назадъ, повторяется съизнова. Если же онъ и 
совершается правильно, то все-таки одни фцзисы его могуть 
быть сильнее у одного, друпе у другаго. Такъ, напримеръ, 
Герценъ есть выразитель преимущественно средняго фазиса— 
сошгЬшя въ Европ^; его можно назвать отчаявшимся 
западникомъ, такъ какъ эта струна звучала въ немъ всего 
сильнее и составляетъ главное содержаше его сочинешй. Ка- 
какая судьба! Этотъ человекъ страстно любилъ западныя 
начала и онъ вырвался на Западъ въ ту минуту, когда; 
европейстй прогрессъ сделалъ свой последшй шагь—пере- 
ворогь 1848 года. Такимъ образомъ, Герцену досталось пе­
режить и перенести на себе самую тяжкую минуту европей­
ской исторш. Разочаровате его было ужасно—и стадо его 
главною мыслью, содержатемъ его жизни. Весь свой духов­
ный процессъ Герценъ изображаетъ следующимъ образомъ:

„Когда последняя надежда исчезла {послгь 2  декабря 
„1851 года), когда оставалось самоотверженно склонить го- 
„лову и молча принимать довершаюпце удары, какъ послед- 
„егвм страшныхъ событий, вместо отчаяшя—въ груди моей 
„возвратилась новая вгьра тридцатыхъ годовъ, и я съ 
„уповашемъ и любовьй обернулся назадъ“.

„Начавпш съ крика радости при переезде черезъ гра- 
„ницу, я окончилъ моимъ духовнымъ возвращетемъ на 
»родину“.

„Вгьра въ Россгю— спасла меня на краю нравствен­
ной гибели41.

,.Въ самый темный часть холодной и неприветной ночи, 
„стоя среди падшаго и разваливающагося Mipa и вслушива- 
„ясь въ ужасы, которые делались у насъ,—внутреннШ го- 
„лосъ говорилъ все громче и громче, что не все еще для 
„насъ погибло,—и я снова повторить Гбтевстй стихъ, кото- 
„рый мы такъ часто повторяли юношами44:

„Nein, es sind keine leere Traeume!44
„За эту веру въ нее, за это исцелеше ею—благодарю 

„я мою родину. Увидимся ли, нетъ ли,—но чувство любвц 
„къ ней проводить меня до могилы!44
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(Писано 1-го февраля 1858 года. „Письма изъ Фран­
цш и Италш“, изд. 2-е, стр. У).

Вотъ въ короткихъ словахъ вся внутренняя жизнь Гер­
цена, весь ходъ переворотовъ, которымъ подвергались его 
взгляды. Первоначальнымъ его идеаломъ, жаркимъ стремле- 
шемъ, мыслью, долпе годы питавшею его душу, была Европа 
въ тЬхъ прекрасныхъ формахъ, въ которыхъ она ему яви­
лась издали. Главнымъ собьгпемъ его жизни было разоча- 
рован1е въ этомъ идеале, жестокое, потрясающее разоблачете 
всЬхъ темныхъ сторонъ любимаго предмета. Никто изъ рус- 
скихъ такъ не любилъ Европу, никто такъ не обманывался 
въ ней и съ такою силою не отрекался отъ нея, когда уви- 
дЬлъ свой обманъ. Въ первой книгЬ, изданной имъ за гра­
ницею (на немецкомъ языке) и заключавшей множество 
р£зкихъ нападенШ на Европу, онъ такъ объясняешь евро- 
пейцамъ причину этихъ нападетй:

„Было время, когда въ ссылке, вблизи Уральскаго 
„хребта, я облекалъ Европу фантастическими красками; я  
„тогда вгьрилъ въ Европу, и особенно, во Франщю. 
„ Я воспользовался первою минутой свободы, чтобы лететь 
„въ Парижъ. Это было до февральской револющи. Я 
„ближе познакомился съ положетемъ дЬлъ и покраснгьлъ 
„за свой предразсудокъ“.

(Уот anderen Ufer, 1850, s. 179).
Вотъ та минута, съ которой начинаются самостоятель­

ные взгляды Герцена, когда его умъ выходить изъ подъ 
вл1янШ чтешя и воспнтатя, и онъ пытается изследовать 
истину независимо отъ всякихъ авторитетовъ и предразсуд- 
ковъ. Впоследствш, особенно после февральской револющи и 
событШ за нею последовавшихъ, взгляда» Герцена на Европу 
дошелъ до последняго отчая тя . Сочиненш Герцена, относя- 
пцяся къ этой эпохе, представляютъ, какъ онъ еамъ гово­
рить, „лиризмъ отчаятя и злобы, вырываюпцйся изъ груди 
„человека, увидевшаго, что онъ часть жизни мелъ по  
„ложной дороге и не знаеть, успеетъ ли своротить на ту, 
„которая его приведешь къ цЬли“. (Письма изъ Ф ранчги  
и Италт, стр. 298).
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Важность этого поворота своихъ мыслей Герценъ созна- 
валъ очень хорошо; боль, которую онъ при этомъ чувство- 
валъ, была несравненно больше, чЗшъ даже та боль, съ ко­
торой онъ прежде отрекся огь первоначальныхъ вЪрованШ 
и принялъ передовыя европейсюя мнЪшя. Теперь пришлось, 
какъ онъ говорить, совершить новый „теоретичесюй раз- 
рывъ“, отречься оть той литературно-ученой и политической 
среды, которую онъ считалъ цвЪтохъ европейскаго нроснЬ- 
щешя и къ которой примкнулъ съ горячею ревностно. Для 
такого человека, какъ Герценъ, это было шагомъ, опреде- 
лявшимъ смыслъ всей жизни. „Нагие дп>ятеи, говорить 
онъ, „это именно этотъ разрывъ, и мы остановились на 
немъ; онъ намъ стоилъ много труда и усилШ44. „Въ сущности44, 
прибавляетъ онъ, ,&кмъ нашего возмущемя и есть наше 
„дЬяше; на него мы потратили лучпйя силы, о немъ раз­
далось наше лучшее с л о в о (Тамъ же, стр. 279).

Это было писано въ 1851 году; но и въ 1855, изда­
вая на русскомъ языке книгу „Съ того берега44 и посвящая 
ее своему сыну, Герценъ говорить: „Посвящаю тебе эту книгу, 
„потому что я ничего не писалъ лучшаго и вероятно ни- 
„чего лучшаго не напишу; потому что люблю эту кншу какъ 
„памятникъ борьбы, въ которой я пожертвовалъ многимъ, 
„но не отвагой знашя44. Нельзя не признать, что этотъ от- 
зывъ совершенно справедливъ, и что въ жизни Герцена не 
было собьгпя более важнаго, чемъ эта борьба, а въ его со- 
чинетяхъ нЬть ни одного, равннющагося книгЬ „Съ того 
берега44.

Чрезвычайно интересно, что Герценъ старался поставить 
себя въ связь съ прошлою русскою литературой и, относи­
тельно мрачнаго взгляда на Европу, видки. своего пред­
шественника въ Карамзин^. ЗаиЪгимъ вообще, что, сколько 
|ХЫ ни подражаемъ Европе и сколько ни подчиняемся ея 
нравственному авторитету, редко случается, чтобы ея дела и 
еудьбы действовали на насъ съ такою же силою, какъ наши 
собственный. Про Герцена можно сказать, что Франщя была 
для него вторымъ отечествомъ; до конца жизни онъ сле- 
дилъ за ея жизтю съ страстной любовью, съ страстнымъ



94 ГЕРЦЕНЪ

негодоватемъ. Была минута столь же страстнаго вниманк и 
у Карамзина. Когда разразились все ужасы террора первой 
французской револющи, Карамзинъ, питавппй мечты о ечастш 
и братстве людей, былъ потрясенъ до глубины души. 17-го 
августа 1793 г. онъ юхсадъ къ И. И. Дмитр1еву.

„Я живу, любезный другъ, въ деревне, съ людьми ми- 
„лыми, съ книгами, съ природою; но часто бываю очень, 
„очень безпокоенъ въ моемъ сердце. Поверишь-ли, что ужас- 
„ныя происшествия Европы волнуютъ всю душу мою? 
„Бегу въ густую мрачность лесовъ, но мысль о разрушае- 
„мыхъ городахъ и погибели людей везде теснить мое сердце. 
„Назови меня Донъ-Кишотомъ; но сей славный рыцарь не 
„могь любить Дульцинею свою такъ страстно, какъ я люблю 
„человечество".

Плодомъ этого настроетя было знаменитое произведе­
те: Переписка Мелодора и Филалета, появившаяся въ 
„Аглае“ 1794 г. Отчаяте, выражающееся въ письме Мело­
дора такъ глубоко, такъ искренно, а главное такъ соответ- 
ствуегь делу, что Герценъ видблъ въ немъ предчувств!е и 
предсказаше своего мнбтя о паденш Европы. „Странная 
судьба русскихъ“, говорить онъ о Карамзине и о себе са- 
момъ,—„видеть дальше соседей, видеть мрачнее, и смело 
„высказывать свое мнете—русскихъ, этихъ „немыхъ“, какъ 
„говорилъ Мишле". (Съ того бер., стр. УШ).

И такъ, существеннымъ содержашемъ литературной де­
ятельности Герцена мы должны считать разочаровате въ  
Европе. Въ разрыве съ ея понятаями, въ освобожденш огь 
ея авторитета состояло то, чтб онъ называлъ своимъ дп>яш~ 
емъ, чтб считалъ своею судьбою и назначешемъ.

Вера въ Россш была естественнымъ следешемъ этого 
разрыва. Она была возбуждаема враждою и несправедли­
вости) иностранцевъ къ Россш, составляла отраду и утеше­
т е  Герцена посреди зрелища умирающей Европы и mrfur^. 
корень а исгочникъ въ той юной вгьргъ тридцатыхъ г о -  
довъ, о которой мелысомъ упоминаетъ Герценъ.
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Въ первой своей заграничной книгЬ, упомянувъ о томъ, 
что онъ покраснеть отъ стыда, увидЬвъ, какъ мало Европа 
достойна его благоговгЬшя, Герценъ продолжаешь:

„Теперь я бешусь оть несправедливости узкосердыхъ 
„публицистовъ, которые умеютъ видеть деспотизмъ только 
„подъ 59 градусомъ северной широты. Откуда и почему две 
„разныя мерки? Осмеивайте и позорьте, какъ хитите петер- 
„бургскШ абсолютизмъ и наше терпеливое послушаше; н о1 
„позорьте же и указывайте деспотизмъ повсюду, во веЬхъ его 
„формахъ, является-ли онъ въ видЬ президента республики, 
„временнаго правительства, или нащональнаго собрашя“.

Непонимаше и враждебность иностранцевъ были посто­
янно жаломъ, возбуждавшимъ Герцена защищать Россш. Въ 
той же книгЬ онъ уже изложилъ очеркъ своихъ, нисколько 
славянофильскихъ, взглядовъ на русскШ народъ. Онъ ука­
зываете на превосходство православк надъ католицизмомъ, 
на отсутств1е феодализма, на сохранеше сельской общины и 
т. д  Общую свою мысль онъ выражаете такъ:

„Мне кажется, что есть нечто въ русской жизни, чтб 
„выше общины и сильнее государственнаго могущества; это 
нпнто трудно уловить словами, а еще труднее указать 

„пальцемъ. Я говорю о той внутренней, не вполне сознатель­
ной силЬ, которая столь чудесно сохранила руссий народъ 
„подъ игомъ монгольскихъ ордъ и немецкой бюрократш, 
„подъ восточнымъ татарскимъ кнутомъ и подъ западными 
„капральскими палками; о той внутренней силе, которая со­
хранила прекрасный и открытый черты и живой умъ рус- 
„каго крестьянина подъ унизительнымъ гнетомъ крепостнаго 
„состояшя, которая на царскШ приказъ образоваться отве- 
„тила черезъ сто лете колоссальнымъ явлешемъ Пушкина; 
„о той, наконецъ, силе и вере въ себя, которая жива въ 
„нашей груди. Эта сила ненарушимо сберегла руссгай на- 
„родъ, его непоколебимую веру въ себя, сберегла вне вся- 
„кихъ формъ и противъ всякихъ формъ; для чего?... пока- 
„жегъ время“ (Vom anderen Ufer, i860. S. 155).

„Вс* серьезные люди убедились, что недостаточно идти 
„на буксире за Европою, что въ Россш есть нечто свое, осо-
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„бенное, чтб необходимо понять и изучить въ исторш и въ 
„настоящемъ положенш дЬлъЧ (S. 175).

„Россш является послЪднимъ народомъ полнымъ юно- 
„шескихъ стремлешй къ жизни въ то время, когда, друпе 
Пароды ищутъ покоя; она является въ избытке своихъ ди- 
„кихъ силъ въ то время, когда друпе чувствуютъ себя уста- 
„лыми и отжившими" (S. 177). „Мнопе народы сошли съ 
„поприща исторш, не живши всею полнотою жизни; но они 
„не имели такихъ колоссальныхъ пршязашй на будущее, 
какъ Poccifl" (S. 178).

Совершенно ясно, что эта вбра въ Pocciio носить на 
себе отпечатокъ славянофильства. По своему литературному 
воспитатю Герценъ былъ превосходно знакомъ съ славяно- 
фильскимъ учешемъ. Онъ принадлежалъ въ сороковыхъ го- 
дахъ къ тбмъ кружкамъ, где зародилось это учете, где 
произошла первая серьезная распря между русскимъ и за- 
паднымъ направлетемъ. Вначале, онъ былъ однимъ изъ 
самыхъ ярыхъ противниковъ славянофильства, но потомъ 
все больше и больше еталъ разделять его мнешя. Долгое время 
спустя, среди полнаго разгара своей политической деятель­
ности, Герценъ такъ опредЬлялъ свои отношешя къ славя- 
нофиламъ:

„Киреевсгае, Хомяковъ и Аксаковъ (Константинъ) сдгь- 
£лали свое дгъло“.

„Съ нихъ начинается переломъ русской мысли. И ! 
„когда мы это говоримъ, кажется, насъ нельзя заподозрить 
„въ пристрастш".

„У нихъ и у насъ запало съ раннихъ леть одно силь­
ное, безотчетное, физюлогическое, страстное чувство, которое 
„они принимали за воспоминаше, а мы за пророчество—  
„чувство безграничной, обхватывающей все существо- 
„вате, любви къ русскому народу, къ русскому быту,  
„къ русскому складу умаи.

Но была великая разница въ направленш этого ч у »  
ства у отчаявшагося западника и у родоначальниковъ слгь* 
вянофильства. Герценъ объясняеть ее такъ:
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„Они всю любовь, всю нежность перенесли на угнетен- 
„ную мать. У насъ, воспитанныхъ внгь дома, эта связь 
„Iослабла. Мы были на рукахъ французской гувернантки, 
„поздно узнали, что мать наша не она, а загнанная кресть- 
„янка, и то мы сами догадались по сходству въ чертахъ, да 
„потому, что ея песни были намъ роднЬе водевилей; мы 
„сильно ее полюбили, но  Мы знали, что ея счастье впе­
реди, что подъ ея сердцемъ бьется зародышъ,— это нашъ 
„менытй брать, которому мы безъ чечевицы уступимъ 
„старшинство".

„Такова была наша семейная разладица лЬть пятнад- 
„цатъ тому назадъ. Много воды утекло съ тЬхъ поръ; время, 
„ucmopin, опытъ сблизили насъ—не потому, чтобы они 
„наст перетянули къ себе, или мы ихъ, а потому, что и 
„они и мы ближе къ истинному воззргьтю теперь". 
(Колоколъ, 15 янв. 1861).

Такимъ образомъ, кЬра въ Россш, пробудившаяся въ 
минуту отчаяшя, становилась у Герцена все живее и опре­
деленнее. Съ каждымъ годомъ, до самой смерти, ему яснее 
и яснее становились своеобразныя начала нашей жизни.

Но всвттаки, а особенно сначала, этотъ горячШ naipio- 
тизмъ имелъ особенную окраску. Во чтб бы мы ни верили, 
мы всегда облекаемъ предметъ нашей веры въ тЬ черты, 
которьм всего больше любимъ, которыхъ всего больше же­
лаешь. Любя страстно Россш, Герценъ придавалъ ей лучпш 
свойства, лучппя стремлевпя, каюя только ему были известны. 
Онъ видблъ въ ней поприще дан осуществлен^ своихъ за- 
ветнейшихъ думъ, именно, съ одной стороны, свободнаго 
мышлешя, того фейербахизма, котораго онъ самъ держался 
до конца, и, съ другой стороны, того сощалистическаго отри- 
цанш существующихъ формъ жизни, которое въ его мысли 
вбивалось съ этимъ фейербахизмомъ.

Это была глубокая, хотя и совершенно невольная ошибка; 
«го было применеше къ Россш идей совершенно ей чуж- 
1дыхъ, совершенно посгороннихъ. И каждый разъ, когда Гер­
ценъ уклоняется на этотъ путь, онъ впадаешь въ самыя
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страйныя и д^хсюя заблуждендя, онъ кань бы вдругъ поки- 
даетъ ясную дорогу и вдается въ область мрака и фантазш.

Несмотря на это, мысли Герцена о Россш, если взять 
ихъ въ цёломъ, представлять образецъ глубокой прони­
цательности и заслуживать серьезнаго изучеюя. Меткость 
его взглядовъ зависала, во-нервыхъ, огь страстнаго и при- 
стальнаго внимашя, которое никогда не остается безплоднымъ, 
отъ живыхъ русскихъ инстинктовъ, которые громко гово­
рили въ Герцепк Такъ, наприм^ръ, онъ отлично понималъ 
вражду къ намъ Европы, положеше въ ней Россш, какъ 
особаго, чуждаго Mipa; онъ ясно видЬлъ и ггредсказалъ нашу 
дружбу съ Америкой; онъ вполне раздблялъ и отлично вы- 
ражалъ гЬ различныя чувства, съ которыми мы относимся 
къ французамъ, н1шцамъ, англичан амъ и т. д.

Но, кроме русскаго сердца, намъ кажется, Герцену по- 
могалъ и его умъ, его теоретически взгляды. Фейербахизмъ 
и согцализмъ въ той строгой, глубокой форме, въ какой ихъ 
держался Герценъ, составляютъ неправильную, но все-таки 
чрезвычайно высокую точку зрЪнзя. Н. Я. ДанилевскШ спра­
ведливо замечаешь, что это была последняя страстная по­
пытка Европейскаго Mipa отрешиться отъ национальной огра­
ниченности и войти въ область обгцечеловЪческаго. Попытка 
не удалась, но смелости и высоты за нею не признать не­
возможно. Во всякомъ случай, это была точка зрешя, съ 
которой дело открывается яснЬе, ч6мъ со многихъ другихъ 
точекъ, обыкновенно опредЬляемыхъ грубыми, сл6пыми пред- 
разсудками. По пословице—крайности сходятся; Герценъ въ 
своемъ вольнодумств  ̂ зашелъ такъ далеко, что, наконецъ, 
его мн”Ьтя стали ближе къ веровашямъ людей простыхъ 
и скромныхъ, чбмъ къ убеждетямъ высокоумныхъ и гор- 
дыхъ мудрецовъ.
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ш.
Отвага знашя. Демократическое православ>е.

Мы видимъ теперь, въ чемъ состояла бы наша полная 
задача.. Если мы желаемъ вполне изложить взгляды Гер­
цена на Россш и на Европу, то должны сперва изложить 
его идеальное понимаше Европы и соответственное этому 
пониманш мрачное воззреше на Россш; потомъ его знаком­
ство съ Европою, уже не по Шиллеру и сощалистамъ, а на 
деле, на собственномъ опыте, и последовавшее за этимъ 
знакомствомъ разочароваше; наконець, нужно было бы сде­
лать очеркъ его окончательныхъ, постепенно уяснявшихся 
взглядовъ на светлое будущее Россш и на падете, грозя­
щее Европе.

На основанш предъидущаго—важнейпий пункгь этой 
исторш есть разочароваше въ Западе. Съ него мы и на- 
чнемъ, для ясности и удобства, такь какъ тутъ, по нашему 
мненш, заключается ключъ къ разгадке всей деятельности 
Герцена. Увлечеше Западомъ и печальный взглядъ на Рос­
сш есть дело обыкновенное, давно знакомое, которое мы 
видбли и еще увидимъ несчетное число разъ. Но съ Гер- 
ценомъ случилось то, чего еще никогда не бывало—произо- 
шелъ глубогай, страшный, отчаянный разрывъ съ Европою; 
пламенная вера обратилась въ глубочайшее Heeepie.

Сперва скажемъ несколько словъ о причинахъ такого 
событш. Необходимы мъ услов1емъ для такого поворота въ 
мысляхъ была натура Герцена, его страстное отношеше къ 
делу и его жажда правды, действительная, нелицемерная 
любовь къ истине. Вотъ редюя качества, принесппя ему 
много мучешй, но и давппя ему важное место въ нашемъ 
умственномъ развитш.

Любовь къ истине встречается гораздо реже, чемъ 
обыкновенно думаютъ, и чуть ли не всегда реже она встре­
чается у писателей, то есть именно у тбхъ людей, которые 
ежедневно уверяютъ, что они объ одной только истине и за­
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ботятся, ее одну желаюгь предложить своимъ читателямъ. 
Дело въ томъ, что практичесгае интересы почти всегда за- 
нимаютъ у человека первое место сравнительно съ теорети­
ческими. После того, какъ минуюгъ недолив и рЪдте по­
рывы юности къ безкорыстному разуменш, каждый обыкно­
венно попадаешь въ густую сеть практическихъ интересовъ, 
изъ которой не можетъ вырваться. Писатель точно такъ же 
бываешь связанъ этими интересами, какъ и всяшй другой 
человекъ. Между тЬмь, писатель долженъ давать себе пе­
редъ читателями видь полной свободы и безпристраепя 
(иначе ему не станутъ верить),—и вошь причина, почему 
писателей можно назвать лжецами по преимуществу. Если 
не мнопе изъ нихъ умышленно пишутъ ложь, то огромное 
большинство умалчиваешь, скрываешь, не договариваешь и 
факты, и свои мысли, и, следовательно, все-таки искажаешь 
истину. Мы говоримъ здесь не о стЬснешяхъ цензуры, хотя 
и они вноеятъ сюда свою долю. Но и безъ цензуры, какой 
разумный человекъ решится возбудить соблазнъ, произвести 
недоумете, крикнуть подъ руку людямъ, занятымъ дЬломъ? 
Кому npiflTHO, сказавши правду, угодить не тбмъ, кого лю­
бишь, а шЬмъ, кого признаешь своими врагами, людямъ 
презреннымъ и вреднымъ?

Писатели съ маленькою душою обыкновенно не тяго­
тятся своею ролью; притворство и искажеше имъ кажется 
дЬломъ естественнымъ, и они готовы думать, что въ немъ- 
то и состоишь вся мудрость литературнаго ремесла; угодить 
своей партш, поддержать авторитешь какой-нибудь идеи, 
иногда чистой и благородной,—вотъ обыкновенная цель, 
ради которой уклонены отъ голой правды считаются про- 
стымъ и даже благимъ дЬломъ. Немнопе настолько любятъ 
искренность, что терпятъ эти уклонетя лишь какъ неиз­
бежное зло, что по крайней мере чувствуютъ свое положете 
и не мирятся съ нимъ вполне, а только терпеливо его пе­
реносить. Но всего реже шЬ писатели, которые решаются по­
ставить свою мысль выше всякихъ практическихъ разсче- 
товъ, которые въ истине видятъ самое дорогое благо и по­
тому высказываютъ ее даже тогда, когда она можетъ проиэ—
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вести вредъ, распространить уныше, подорвать силы. Такъ 
ревнивецъ старается убедиться въ достоверности своихъ по­
дозрений, хотя знаетъ, что эта достоверность будешь д ля него 
смертнымъ приговоромъ. Къ числу такихъ людей, страстщлхъ 
къ истине, принаддежалъ Герценъ. Ему были дороги и благо 
Россш, и прогрессъ Европы; но всего больше ему хотелось— 
уразуметь, чтб скрывается на самомъ дне той мудрости, гЬхъ 
выспшхъ идеаловъ, передъ которыми онъ сначала прекло­
нился кавъ передъ святынею.

Свою любовь къ истине Герценъ выражалъ часто и съ 
большою энерпею. Отвага знамя, искренность, последо­
вательность,—вотъ его обыкновенная похвальба, его всегдаш­
нее оправдаше.

Книга Съ того берега начинается превосходныхъ раз- 
суждешемъ о правахъ мысли, истины, и о томъ, чтб побуж­
даешь людей отказываться огь логики, въ чемъ обыкновен­
ное препятслтае для познашя.

„Человекъ", говорить Герценъ, „любить эффекте», роль, 
„особенно трагическую; страдать хорошо, благородно, предпо- 
„лагаетъ несчастае. Это еще не все: сверхъ суетности тугь 
„бездна трусости. Изъ за боязни узнать истину, многге 
предпочитаютъ страдаме—разбору; страдаше отвлека­

т ь ,  занимаешь, утешаешь... да, да, утешаешь; а главное, 
„какъ всякое заште, оно мешаешь человеку углубляться съ 
„собой -на едшгЬ. Наша жизнь—постоянное бегство отъ себя, 
„точно угрызешя совести преследуюшь, пугаюшь насъ. Какъ 
„только человекъ становится на свои ноги, онъ начинаешь 
„кричать, чтобы не слыхать речей, раздающихся внутри. 
„Ему грустно—онъ бежишь разсЬяться; ему нечего делать— 
„онъ выдумываешь заште. Отъ ненависти къ одиночеству— 
„онъ дружится со всеми, все читаешь, интересуется чужими 
„делами, наконецъ женится на скорую руку. Тутъ—гавань; 
„семейный м1ръ и семейная война не дадутъ много места 
„мысли; семейному человеку какь-то неприлично много ду- 
„мать,—онъ не долженъ быть настолько празденъ. Кому и 
„эта жизнь не удалась, тотъ напивается до пьяна всемъ на 
.„свете,—виномъ, нумизматикой, картами, скачками, женщи-
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„нами, скупостш, благодбяшями,—ударяется въ мистицизм ъ, 
„идетъ въ 1езуиты, налагаешь на себя чудовищные труды, и 
„они все-таки легче кажутся, нежели какая-то угрожающая 
„истина, дремлющая внутри его. Въ этой боязни изслгь- 
„довать, чтобы не увидать вздора изслыдуемаго, въ 
„этомъ искусственномъ недосуге, въ этихъ подд’Ьльныхъ не- .. 
„счастияхъ, усложняя каждый шагъ вымышленными путями, 
,уМЫ проходимъ по жизни съ просонья и умираемъ въ 
„чаду нелгъпости и пустяковъ, не пришедши путемъ въ 
„себя. Престранное дЬло! Во всемъ, не касающемся внутрен- 
„нихъ, жизненныхъ вопросовъ, люди умны, смелы, прони­
цательны. Они считаютъ себя, напримеръ, посторонними 
„природе и изучаютъ ее добросовестно; тутъ другая метода, 
„другой щдемъ. Не жалко-ли такъ бояться правды, изследо- 
„вашя? Положимъ, что много мечташй поблекнуть, что бу- 
„дегь не легче,' а тяжелее;—все же нравственные, до­
стойные, мужественные—не ребячиться. Если бы люди 
„смотрели другъ на друга, какъ смотрягь на природу, смеясь 
„сошли бы они со свойхъ пьедесталей и курульныхъ креселъ, 
„взглянули бы на жизнь проще, перестали бы выходить изъ 
„себя за то, что жизнь не исполняешь ихъ гордые приказы 
„и личныя фантазш“ (стр. . 4—6).

Вотъ рёчь человека, для котораго, очевидно, все житей­
ски дЬла, всякое житейское счаспе составляють вздоръ и 
суету сравнительно съ верховнымъ его деломъ,—познаюемъ 
истины. Самое благородство души, самое сггремлете къ нрав- 
ственнымъ подвигамъ онъ готовъ признать помехою Позна­
ни) и пустяками, какъ скоро съ нимъ не соединено ясное 
разумеше, или по крайней мере ясажда такого разумешя.

Этогь мотивъ, это чувство дМствительнаго мыслителя, 
для котораго верхъ желашй—заглянуть подъ таинственный 
покровъ Изиды, безпрестаяно повторяется у Герцена. Онъ 
очень хорошо понималъ, какъ редко подобное Чувство, какъ 
мало людей искреннихъ и последовательныхъ въ познанш 
истины. Когда его собеседнпкъ (книга Съ того берега н а ­
писана въ виде разговоровъ, похожихъ на Платоновте) го­
ворить, что всп> говорятъ правду, насколько ее п о н и _
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маютъ, что туть нгыпъ большого мужества, Герценъ 
возражаете:

„Вы думаете?—какой предразсудокъ!.. Помилуйте, на 
„сто философовъ вы не найдете одного, который былъ бы 
„откровененъ. Пусть бы ошибался, несъ бы нелепицу, но 
„только съ полной откровенности). Одни обманывать дру- 
„гихъ изъ нравственныхъ цЬлей, друпе самихъ себя—для 
„спокойствия. Много ли вы найдете людей какъ Спиноза, какъ 
„Юмъ, идущихъ см'Ьло до всякаго вывода? ВсЬ эти велиюе 
„освободители ума челов’Ьческаго поступали такъ, какъ Лю- 
„теръ и Кальвинъ, и, можетъ, были правы съ практической 
„точки зр'Ьшя; они освобождали себя и другихъ включи- 
„тельно до какого-нибудь рабства, до символическихъ книгь, 
уЛ находили въ дупгЬ своей воздержность и умеренность не 
„идти дал'Ье. По большей части, последователи продолжаютъ 
„строго идти въ путяхъ учителей; въ числе ихъ являются 
„люди посмелей, которые догадыватся, что дЪло-то не со- 
„всЬмъ такъ, но молчать изъ благочестя и лгутъ изъ ува- 
„жетя къ предмету. Такъ лгуть адвокаты, ежедневно говоря, 
„что не смеютъ сомневаться въ справедливости судей, зная 
„очень хорошо, что они мошенники и недоверия имъ ни­
сколько. Это учтивость совершенно рабская, но мы къ ней 
„привыкли. Знать истину не легко, но все же легче, 
нежели высказывать ее, когда она не совпадаетъ съ 

фбщимъ мнгьтемъ. Сколько кокетства, сколько реторики, 
„позолоты, околичнослов1я употребляли лучппе умы, Бэконъ, 
„Гегель, чтобы не говорить просто, боясь тупаго нёгодовашя 
„или пошлаго свиста. Оттого до такой степени трудно пони­
ж ать науку; надобно отгадывать ложно высказанную истину. 
„Теперь разсудите: у многихъ ли есть досугъ и охота дора- 
„ботываться до внутренней мысли?..“ (стр. 127, 128).

Истина для истины—вотъ верховный принципъ 
для Герцена, подобный некогда провозглашенному въ худо- 
жествахъ принципу искусства для искусства. Противо- 
рЪчзе, въ которое приходить этотъ принципъ съ практиче­
скими требовашями, часто резко чувствовалось Герценомъ. 
Разсуждая о двухъ людяхъ, чрезвычайно имъ любимыхъ,
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о Мадцини и Саффи, онъ такъ определяешь причины, по 
которымъ эти два человека не могли быть согласны въ мы- 
сляхъ и образе действШ:

„У одного (Маццини) мысль еще ищетъ средствъ, со- 
„средоточена на нихъ однихъ;—это своего рода бгьгство 
„отъ сомнгьнш. Она ищешь только действительности при- 
„кладной—это своего рода лпнь. Другому (Саффи) дорога 
„объективная истина, у него мысль работаешь; сверхъ того, 
„для художественной натуры искусство уже само по себе 
„дорого, безъ отногиенгя к* его внгыинему дгьйствш 
(Пол. Зв. кн. У, стр. 129).

Герценъ, разумеется, вполне сочувствуешь Саффи. Иногда 
въ немъ рождалось даже сомнете въ законности такого ис­
ключительного, крайняго настроешя; противоречае съ жизнью 
было иногда нестерпимо.

„Есть печальный истины”, писалъ Герценъ уже зна­
чительно поздЬе, въ 1859 году; „трудно, тяжко смотреть на 
„многое, трудно и высказывать иногда, чтб видишь. Да врядъ 
„и нужно-шЧ Ведь, это тоже своего рода страсть или  
„болгьзнь. „Истина, голая истиадц одна истина!” Да сооб- 
,,разно-ли etbdtbtiie ея съ нашею жизнью? Не разъедаегь-ли 
„она ее, какъ слишкомъ крепкая кислота разъедаешь стенки со- 
„суда? Не есть-ли страсть къ ней страшный недугъ, горько 
„казняпцй того, кто воспитываешь его въ груди своей?” 

„Разъ, въ день памятный для меня, мысль эта осо­
бенно поразила меня”.

„Въ день кончины Ворцеля я ждалъ скульптора въ 
„бедной комнатке, где домучился этотъ страдалець. Старая* 
„служанка стояла съ оплывшимъ желтымъ огйркомъ въ руке, 
„освещая исхудалый трупъ, прикрытый одной простыней. 
„Онъ, несчастный какъ 1овъ, заснулъ съ улыбкой на губахъ; 
„вера замерла въ его потухающихъ глазахъ, закрытыхъ та- 
„кимъ-же фанатикомъ, какъ онъ—Маццини”.

„Я этого старика грустно любилъ, м ни разу не ска- 
„залъ ему всей правды, бывшей у меня на умгъ. Я. не 
„хотЬлъ тревожить потухаюпцй духъ его; онъ и безъ того 
„настрадался. Ему нужна была отходная, а не истине?. 
(Пол. Зв. на 1859, стр. 171, 172).
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Такимъ образомъ, Герценъ вид'Ьлъ, что его абсолют­
ное требовате правды несогласимо съ нашею временною и 
ограниченною жизтю. Въ самонъ дЗигЬ, если ложь и обманъ 
могуте облегчить наши страданш, то зач’Ьмъ, казалось-бы, 
менять ихъ на истину? Если для человека нЪтъ другой 
цЬли, кроить счастая, и существуютъ на сегЬгЬ страшныя 
истины, то не лучше ли прожить жизнь, не шгёя объ нихъ 
понятая? Очевидно, Герценъ готовь былъ однакоже поставить 
истину выше всякаго земнаго блага и счастая, то есть жажда 
истины тгЬла у него степень релипознаго стремлетя. Каж­
дая глубокая и чуткая натура создаете себЬ со временемъ 
некоторое царство не отъ Mipa сего: въ каждой, въ тбхъ 
или другихъ формахъ, повторяется законъ образовашя религш.

Какъ человЬкгь, дорожившШ истиною помимо всякихъ 
цЬлей, какъ пропов^дникъ новыхъ, еще неслыханныхъ мы­
слей, Герценъ долженъ былъ встретить затруднетя и гоне- 
aifl. Ради свободы мысли и р’Ьчи онъ остался за границею 
Россш, жилъ въ странахъ, въ которыхъ могъ печатать все, 
чтб ему было угодно; но онъ подвергся нравственному пре- 
ыгЬдованш тамъ, гдЬ никакъ его не ожидалъ: , въ кружкЬ 
величайшихъ поклонниковъ свободы, всесв&тныхъ револю- 
щонеровъ, проповЬдниковъ полной независимости рЪчей и 
мн£шй. Этотъ печальный опыте ему пришлось изведать 
тотчасъ послЪ издашя (1850 г.) первыхъ заграничныхъ со- 
чинешй: Yom anderen Ufer, Briefen аов Francreich and 
Italien“. Въ 1851 г. онъ написалъ поэтому следующую горь­
кую страницу:

„Трудно говорить откровенно въ наше время, и это 
„вовсе независимо огь полицейскихъ пресл’Ьдоватй, а оттого, 
„что большинство людей, стоявшихъ съ нами на одномъ бе­
регу, расходится все болЬе и болЪе; мы идемъ,—они не 
„двигаютср, становятся все раздражительнее отъ лЬте, отъ 
„несчастай и составлять демократическое православг г“.

„У нихъ учрещдена своя радикальная инквизищя, 
„свой цензъ для идей. Идеи и мысли, удовлетворяюпця ихъ 
„требовашямъ, — им'Ьюте права гражданства и гласности; 
„друпя—объявляются еретическими и лишены голоса;
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„это—пролетарш нравственнаго uipa; они должны молчать 
„или брать свое irbcro грудью, возсташемъ. Противъ бунтую- 
„щихъ идей является демократическая цензура, несрав­
ненно болпе опасная, нежели всякая другая, потому 
„что не имЬетъ ни полицш, ни подтасованныхъ присяжныхъ, 
„ни тюремъ, ни штрафовъ. Цензура реакцш насильственно 
„вырываетъ книгу изъ рукъ, и книгу всп> уважаюшъ; 
„она преследуете автора, запираетъ типографии, ломаетъ 
„станки, и гонимое слово переходить въ вгьровате. Цен- 
„зура демократическая губить нравственно, обвиненш ея 
„раздаются не изъ съезжей, не изъ прокурорскаго рта, а 
„изъ дали ссылки, изгнашя, изъ мрака заточетя; приговоръ, 
„писанный рукой, на которой видЪнъ слЬдъ цепи, отзывается 
„глубоко въ сердцахъ, что вовсе не мгьшаетъ ему быть 
„несправедливым

,У  нашихъ старовчьровъ образовалось свое обязываю- 
„щее предаше, идущее съ 1789 г., своя связующая релипя, 
„религгя исключительная, притеснительная

„Демократы-формалисты, точно Бурбоны, ничему не 
„научились*... (Письма изъ Фр. и Ит., стр. 270).

Вотъ страница довольно поучительная и для цензуры 
веЬхъ странъ и народовъ, и для либераловъ и вольнодум- 
цевъ всевозможныхъ родовъ и видовъ. Это голосъ человека, 
которому всего дороже истина, и для Котораго стало ясно* 
что нравственное гонеше мыслей несравненно гибельнее для 
истины, ч*мъ пресл-Ьдовате юридическое, государственное, 
вещественное. ПослЬднее часто придаете только новую силу 
гонимымъ идеямъ, первое же требуетъ отъ проповедника 
всей силы нравственнаго мужества.

Безпрерывная ложь, которою наполнена революцюнная 
литература, можетъ быть больше, чемъ всякая другая, воз­
мущала Герцена до глубины души. Онъ не могъ равнодушно 
видеть, что люди, протестующее противъ всякихъ заблужде­
ний и добиваюпцеся всякихъ разоблачошй, сами обходятся 
съ истиною съ величайшимъ пренебрежетемъ и легкомьншемъ.

„Пора-бы, кажется", восклицаетъ онъ, „остановиться и 
„призадуматься, а пуще всего изучить поглубже современность
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„и перестать съ легкомысленной суетностш увгьряшь себя и 
,.другихъ въ фактахъ, которыхъ ншпъ,—и отворачи- 
„ваться отъ тбхъ, которые есть, да намъ не нравятся; пора 
„не принимать больше толпы на демонстрацшхъ за готовое 
„войско, не искать гласа народнаго въ газетныхъ статьяхъ, 
„писанныхъ самими нами или нашими друзьями, и обще- 
„ственнаго мненм въ тЬсномъ кружке прктелей, собираю­
щихся ежедневно для того, чтобы повторить одно и тоже“.

„Какъ это ни ясно, но горе тому, кто въ печаль- 
„номъ стану побежденныхъ поднимаетъ такую речь. 
„Милостивые револющонеры и ихъ ставленники увидятъ въ 
„ней обиду, личность, измену, и проглядеть трагичесгай 
„харакгеръ скорбныхъ признанШ, которыми челоьгЬкъ отди- 
„раетъ свое сердце огь среды, въ которой жилъ, которую 
„любилъ, но въ несвоевременности которой убЬжденъ“ (тамъ- 
„же, стр. 278).

Воть черты Герценовскаго характера и настроеню, ко­
торыя намъ кажутся прекраснейшими, достойными гвеличай- 
шаго уважеля. Если въ послбдствш онъ самъ провинился, 
участвуя въ агитащонной лжи, скрывая, утаивая истину 
(напр, относительно польскаго вопроса), то виною было не­
вольное увлечете, зашедшее слишкомъ далеко, такъ что не 
скоро и не легко было повернуть назадъ. Притомъ, мы 
вполне укЬрены, что эти прегрешетя противъ правды сопро­
вождались у Герцена жестокой болью, и даже думаемъ, что 
проживи онъ долее, онъ можегь быть столь-же круто и 
резко отказался-бы отъ этихъ своихъ увлеченШ, какъ прежде 
дважды отказывался отъ своего образа мыслей и заметить 
его новымъ.

IV.

Источникъ нигилизма.

Но что-же были за идеи, которыя Герценъ называлъ 
евоею истиною, своимъ катехизисомъ, за которыя онъ такъ
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боролся и такъ страдалъ? Баше результаты принесла эта 
страсть, этотъ недугъ, точивппй его грудь?

Воспользуемся словомъ, въ которому мы уже привыкла 
хотя его значете редко понимается надаежащимъ образонъ 
ВоззрЪшя Герцена можно назвать ншилизмомъ', но—етгё 
пшмъ оговориться—это не была одна изъ тЬхъ многочислен- 
ныхъ формъ нигилизма, которыя стали ходячими и въ ко­
торый воплотилась всяческая форма глупости. Это былъ ни 
гилизмъ въ самомъ чистомъ своемъ видЬ, въ наилучшей в 
наибла городнМшей своей форме. Это было вольнодумство д( 
того страшное, резкое, сознательное, последовательное, чк 
оно, какъ мы уже заметили, переходило въ воззрешя прям< 
противоположный, почти равнялось отречетю отъ всякап 
вольнодумства. Такъ человЬкъ, все потерявший, вдругъ, вм'Ьск 
горя, начинаете чувствовать себя спокойнымъ и равнодуш 
нымъ, какъ будто съ нимъ ничего не случилось

Первый перевороте, совершивппйся въ умственной жизаг 
Герцена, было отречете огь релипи (онъ былъ долго рели 
позенъ, до тридцати л'Ъгь своего возраста), отъ всЬхъ па 
рядковъ стараго Mipa и ожидате новой веси, вознЬщенно! 
Европа немецкою философ1ею и французскимъ сощализмомъ 
Второй переворогь состоялъ въ отреченш и огь этихъ но 
выхъ вЬрованШ, въ признанш того, что человечество по 
теряло всякую руководящую нить, что пЬть никакихъ основъ 
па которыхъ оно могло-бы строить свою будущую жизнь.

Сперва отречете огь своего, потомъ—отречете и on 
чужаго. Это и  есть настояпцй нигилизмъ, или по крайне! 
мер* его исходная точка.

На этой точкЬ удержаться трудно; человекъ редко бы 
ваетъ последователенъ, и чистая свобода есть дЬло столь-ж< 
мудреное, какъ и чистый разумъ. Сколько у насъ нелепых! 
людей, сохранивпгахъ все признаки, все привычки умствен 
наго рабства и, однакоже, безпрестанно хвалящихся свободою 
Обыкновенные нигилисты, масса, толпа, какъ только провоз 
гласягь свою независимость, тотчасъ ставять себе идоловъ i 
идольчиковъ и начинаютъ кланяться и молиться имъ гЬмп 
усерднее и тЬмъ забавнее, чЬмъ яростнее продолжаюгь кричал
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въ тоже время противъ всякихъ авторитетовъ и кумировъ. 
Но Герценъ, какъ мы заметили, былъ посл'Ьдоватвленъ; онъ 
съ замечательною проницательностью держался своей точки 
зр^шя; онъ пытался быть действительно свободнымъ.

Сколько у насъ такихъ недогадлпвыхъ людей, которые 
съ просвбщеннымъ негодоватемъ бранягь свое, и въ тоже 
время робко преклоняются передъ чужимъ, имеющимъ точно 
тагая же или даже несравненно худппя свойства! Для рус- 
скаго и европейскаго у нихъ две различныя мерки. Они 
болыше вольнодумцы дома, среди своихъ, и самые покорные 
и смиренные люди за границею, среди иностранцевъ. Не 
таковъ былъ Герценъ. Бывши отрицателемъдома, онъ тоже 
самое отрицаше принесъ й въ Европу; мало того—онъ его 
усилилъ и изощрилъ. Онъ почувствовалъ величайшее него- 
довате, заметивъ, что Европа безпрестанно порицаетъ Россш, 
но забываегь приложить ту же мерку къ себе самой. И онъ 
сталь язвительно укорять Европу въ этой непоследователь­
ности. Герценъ любилъ Европу; Францш онъ любилъ даже 
страстно, любилъ какъ свое второе, духовное отечество; но 
Россш онъ все-таки любилъ больше. Поэтому, когда онъ 
понялъ и измерить, до какой степени онъ былъ строгъ къ 
Россш, то онъ сталь судить о Францш не только съ тою же, 
а даже еще еъ большею строгости). Онъ не пожалелъ своего 
роднаго; почему же бы онъ сталъ жалеть чужое? Свое пори- 
цаше Россш Герценъ какъ-бы искупалъ еще более безпо- 
щаднымъ порицашемъ Европы. Обманутый, разочарованный 
Европою, онъ все более и более сталъ вспоминать о Россш, 
сталъ находить черезъ-чуръ несправедливымъ, черезъ-чуръ 
жестокимъ то осуждеше родины, къ которому привело его 
сперва увлечете европейскими идеалами.

Таково было и должно было быть настроете человека, 
глубоко чувствующаго и тонко развитаго, какъ скоро онъ 
сталъ развивать свои взгляды совершенно последовательно.

Переворотъ совершился быстро. Въ начале 1847 года 
Герценъ уехалъ изъ Россш, проехалъ Прямо въ Парижъ, 
и черезъ несколько месяцевъ, какъ онъ самъ говорить, уже 
былъ испуганъ Парижемъ и открылъ глаза. (Былое и
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ч
Думы, т. IV, стр. 25). Осенью этого же года Герценъ уЬхалъ 
въ Римъ и здЬсь написалъ уже первую главу „Съ того 
береге?.

После февральской революцш все, сомнешя Герцена 
разсеялись. Въ 1850 г. вышли по немецки две его книги: 
„Съ того берега" и „Письма", въ которыхъ безотрадный 
взглядъ на Европу былъ высказанъ со всею смелостш Гер­
цена и всемъ его талантомъ. Книги возбудили большое 
внимаше; Европа, этотъ старый самодовольный м1ръ, 
была удивлена дерзоетш скиеа.

Когда посыпались отзывы, наполненные всякаго рода 
упреками, Герцену самому стало яснее его положете; онъ 
понялъ, почему и какъ сложились его воззретя, определила» 
сознательно свое отношете къ Европе. Въ письме къ Мишле 
(подъ назватемъ Le peuple russe et le socialisme), писан- 
номъ въ Ницце 22 сентября 1851 года, Герценъ очень хо­
рошо указываетъ источникъ того, чтб мы назвали нигилиз- 
момъ. Вотъ эти замечательный страницы:

„Настояпцй характеръ русской мысли, поэтической и 
„спекулятивной, развивается въ полной силе по восшествш 
„на престолъ Николая. Отличительная черта этого направ­
ления—трагическое, освобождеше совести, безжалостное отри- 
„цаше, горькая ирошя, мучительное углублете въ себя".

„Брошенный въ гнетущую среду, вооруженный яснымъ. 
„взглядомъ и неподкупной логикой, Русстй быстро осво­
бождается отъ вгьры и отъ нравовъ своихъ отцовь

„Мыслящт Русскт— самый свободный человгькъ 
„на cetbmtb. Чтб можетъ его остановить? Уважете къ прош­
лому?.. Но что служить исходной точкой новой исторш 
„Россш, если не отрицаше народности и предашя?"

„Или, можетъ быть, предате Петербургскаго перюда? 
„Это предате не обязываегь насъ ни къ чему... Напротивъ, 
„развязываетъ насъ окончательно".

„Съ другой стороны, прошлое западныхъ народовъ слу- 
„житъ намъ поучешемъ, и только; мы нисколько не считаемъ 
„себя душеприкащиками ихъ историческихъ завещанШ".

„Мы раздгьляемъ ваши сомнгънгя— но ваша вгьра 
„не согргьваетъ насъ. Мы раздЬляемъ вашу ненависть, но
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„не понимаемъ вашей привязанности къ зав&щаннному пред- 
„ками~ Вась связывают^ колебашя совести, васъ удержи- 
„ваюгь задтя мысли. У насъ нетъ ни заднихъ мыслей, 
н и  колебанШ“...

„Вотъ откуда у  насъ эта иромя, эта тоски, 
„которая насъ точить, доводить насъ до бешенства, толкаетъ 
Насъ впередъ... Мы жертвуемъ собой безъ всякой надежды, 
„отъ желчи, отъ скуки"...

„Не упрекайте насъ въ безнравственности потому, что 
„мы не уважаемъ того, чтб вы уважаете. Можно ли упрекать 
„найденыша за то, что онъ не уважаетъ своихъ родителей? 
„Мы свободны потому, что начинаемъ жить съ изнова“. 
„Мы независимы потому, что ничего не имшмъ. Намъ 
„почти нечего любить. Всё наши воспоминаюя исполнены
„горечи и злобы".

„Какое намъ дгьло до вамихъ завптныхъ обязан­
ностей, намъ, ыладшимъ братьямъ, лишеннымъ наслЪд- 
„ства? И можемъ ли мы по совести довольствоваться вашею 
„изношенною нравственности), нехриспанскою и нечеловЁче- 
„скою, существующею только въ реторическихъ упражнешяхъ 
„и въ прокурорскихъ докладахъ? Какое уважете можетъ 
„внушать намъ ваша римско-варварская законность, это глу- 
„хое, неуклюжее здате безъ света и воздуха, подновленное 
„въ средше вЁка, подбеленное вольноотпущеннымъ мЁщан- 
„ствомъ?“ (Русскт народъ и согцализмъ, письмо къ И. 
Мишле Искандера. Переводь съ франц. Лондонъ 1858 г., 
стр. 38—40).

Вотъ какъ отвЬчадъ Герценъ на упреки европейцевъ 
въ томъ, что онъ не уважаетъ ихъ исторш, безпощадно от- 
рицаетъ в с ё  и х ъ  завЁтныя святыни. Кратюй смыслъ этого 
ответа таковъ: „мы, ртссюе, отрекаемся отъ своего и, если 
хотимъ быть последовательными, то должны отречься и 
отъ вашего".

Выписанное нами место такъ верно выражаетъ внутрен­
нее развита Герцена, такъ важно для пониманш этого раз­
витая, что онъ перепечатать эти страницы въ другой книге, 
въ русскомъ изданш Писемъ изъ Франщи и И т алщ



вышедшемъ въ 1854 году, и прибавилъ къ нймъ новыя 
пояснения и соображешя.

„Никто еще не думалъ“, говорить онъ, „о странномъ, 
„эксцентрическомъ положенш русскаго на ЗападЬ—особенно, 
„когда онъ перестаетъ быть праздношатающимся".

„Намъ дома скверно". „Мы стремимся видеть, осязать 
,,Mipi>, знакомый намъ по изученш, м1ръ, котораго велико- 
„лёпный и величавый фасадъ, сложивппйся веками, съ мало­
летства поражалъ насъ“.

„РусскШ вырывается за границу въ какомъ-то опьяненш: 
„сердце настеясь, языкъ развязанъ.—прусскШ жандармъ въ 
ДаупагепЬ намъ кажется человекомъ, Кенигсбергъ свобод- 
„нымъ городомъ. Мы любили и уважали этотъ мгръ заочно, 
„мы входимъ въ него съ нЬкоторымъ смущешемъ, мы съ 
„уважешемъ попираемъ почву, на которой совершалась ве- 
„ликая борьба независимости и челов'Ьческихъ правь".

„Сначала все кажется хорошо и такъ, какъ мы ожи­
дали; потомъ, мало по малу мы начинаемъ чего-то не узна­
вать, на что-то сердиться,—намъ не достаегь пространства, 
„шири воздуха, намъ просто неловко; со стыдомъ прячемъ 
„мы это открьте, ломаемъ прямое и откровенное чувство и 
„прикидываемся закоснелыми европейцами,—это не удается".

„Напрасно стараемся мы придать старчесгая черты сво- 
„ему молодому лицу, напрасно надеваемъ изношенный узкШ 
„кафтанъ; кафтанъ рано или поздно порется, и варваръ 
„является съ обнаженной грудью, краснея за свое неуменье 
„носить чужое платье".

„Знаменитое grattez un Russe et vous trouverez un bar- 
„Ъаге—совершенно справедливо. Кто въ выигрыше, я не 
„знаю. Но знаю то, что варваръ этотъ—самый нещйятный 
„свидетель для Европы. Въ глазахъ русскаго она читаеггъ 
„горыай упрекъ; обидное удивлеше, которымъ сменяется у 
Пего удивлеше совсЬмъ иное—действуетъ непр1ятно, будить 
„совесть"...

„Дело въ томъ; что мы являемся въ Европу съ соб- 
„ственнымъ идеаломъ и съ верой въ него. Мы знаемъ 
„Европу книжно, литературно, по ея праздничной одежде,
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„по очшценнымъ, перегнаннымъ отвлеченностямъ, по всплйв- 
„пшмъ и отстоявшимся мыслямъ, по вопросамъ, занимаю- 
„пщмъ верхнгй слой жизни, по исключительнымъ собьтямъ, 
„въ которыхъ она не похожа на себя".

„Все это составляете светлую четверть европейской 
„жизни. Жизнь темныхъ трехъ четвертей не видна издали; 
„вблизи же—она постоянно предо глазами".

„Между дМстаительностш, которая возносится къ иде- 
„алу, и той, которая теряется въ грязи улицъ, меяеду целью- 
„политическихъ и литературным, стремлешй и целью ры­
ночной и домашней деятельности,— столько же различ1я, 
„сколько вообще между жизню хриспанскихъ народовъ и 
„евангельскимъ учетемъ. Одно—слово, другое—дело; одно— 
„сгремлете, другое—быте; одно безпресганно говорите о себе,
,другое редко оглашается и остается въ тени; у одной на 
„уме—созерцаше, у другой—нажива".

„Тягость этого состояшя западный человбкъ, привый- 
„нувппй къ противоречишь своей жизни, не такъ сильно 
„чувствуете, какъ руссюй".

„И это не только потому, что руссгай—посторонтй, но 
„именно потому, что онъ вместе съ тбмъ и свой. Посто- 
„роншй смотрите на особенности страны съ любопытетвомъ, 
„отмечаете ихъ съ равнодуппемъ чужаго". „РусскШ напро- 
„тивъ—страстный зритель; онъ оскорбленъ въ своей любви, 
„въ своемъ упованл; онъ чувствуете, что обманулся, онъ 
ненавидите такъ, какъ ненавидятъ ревнивые,—отъ избытка 
„любви и довЬр1я".

„Руссгай беднЬе бедуина, беднее еврея; у него ничего 
„нетъ, на чемъ-бы онъ могь примириться, чтб бы его 
„утешило"

„Есть pyccitie люди, которые удаляются въ кншу, въ 
„нзучете западной исторш, науки. Они вживаются въ ве- 
„пгая предашя ХУШ века; поклонеше французской рб- 
Эолющи—ихъ первая релипя; свободное германское мышле^

-ихъ катиХизиеь".
„Изъ э*сого Mipa Hcropib, Йра чиетаго разума, русскШ 

^щете въ Европу, т. е. идете домой, возвращается... и на-
8
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„ходить то, чтб нашелъ бы въ IV, Y стожЬтш какой нибудь 
„Остроготъ, начитавппйся Са Августина и пршпедппй въ 
„Римъ искать весь Господню".

„Наивный дикарь всю декоращонную часть, всю mise 
„еп эсёпе, всю часть гиперболическую бралъ за чистыя деньги. 
„Теперь, разглядевши, онъ знать ничего не хочетъ; онъ пред- 
„ставляетъ, какъ вексель къ учету, писанныя теорш, кото- 
„рымъ онъ вбрилъ на слово: надъ нимъ смеются, и онъ 
„съ ужасомъ догадывается о несостоятельности должниковъ". 
{Письма изъ Франщи и Ищаят , изд. 2, стр. 295—300).

Несостоятельность писанныхъ теорШ Запада,—воть ре- 
зультатъ, до котораго Герценъ дошелъ.со скорбью и ужа­
сомъ, вотъ то открьте, которое,, по его мнешю, руссюй ди­
карь и варваръ необходимо долженъ сделать, какъ скоро 
ближе всмотрится въ Европу. То, чтб насъ отрываетъ отъ 
нашего быта, отъ нашей веры и нравовъ, то самое должно 
помешать намъ стать европейцами, должно оторвать насъ 
отъ Европы и убедить въ ея нравственномъ падевди.

Повторяемъ, что мы видимъ настояпцй источникъ того 
страннаго и эксцентрическаго явлешя нашей литературы, 
которое называется нигилизмомъ. Какъ последовательное раз­
витее нашего западничества, нигилизмъ нужно считать про- 
грессомъ въ нашемъ умственномъ движенш. Въ чистомъ ево- 
емъ виде, то есть такъ, какъ онъ явился у Герцена, ниги­
лизмъ—глубокое и искреннее усшае мысли, и потому вовсе 
не представляеть тбхъ отвратительцыхъ чертъ, въ которыхъ 
онъ является на своихъ низшихъ степецяхъ и въ своихъ 
обыкновенныхъ уклонешяхъ. Напримеръ, въ сущности ни­
гилизмъ есть страдаше, отчаяше, ужасъ, и потому вовсе не 
согласуется съ гЬмъ безмернымъ самодовольствомъ, съ гЬмъ 
безконечнымъ фразерствомъ, которыя такъ часто встречаются 
у . нигилистовъ, воображающихъ, что они владЬють какою-то 
норою мудроспю. Мудрость настоящая цигилизма есть со­
мнете и безвыходный мракъ. Точцо .также, цеть ничего 
дальше отъ настоящаго нигилизма, какъ мечты о нереоо- 
зданш общества, о цорьщь’ отцрщвшяхъ: между людьми, о  
возможности скораго насяупленш золотаго века. Герценъ вгь.
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цЬлой ЕвропЬ, во веки. ея учетяхъ, какъ самыхъ старыхъ, 
такъ и самыхъ нередовыхъ, не нашелъ ни единой основы, 
ни единой точки опоры для построены новой веси. Во вс&хъ 
его сочйнешяхъ нЬтъ никакого, самаго слабаго сл^да какой 
нибудь сощальной утоши, никакихъ предположенШ и плановъ 
о будущемъ счастш человечества. Это было чистое, голое 
отрицате, которое, въ силу своей искренности и сознатель­
ности, не могло гЬшиться датскими и грубыми фанташямн.

Чтобы понять, какъ мало въ нигилизме Герцена было 
того, чт6 насъ отгалкиваетъ въ обыкновенномъ нигилизм?}, 
приведемъ здесь выводы, которые Герценъ дВлаетъ изъ 
своей точки зр&шя относительно Россш, относительно ея бу- 
дущихъ судеб ь. Тотчась поел’Ь приведенныхъ нами словъ, 
онъ, въ пику европейцамъ, решается провозгласить следующее 
пророчество:

„Росия никогда не будетъ протестантскою".
„Poccia никогда не будетъ ju8te-milieua.
„Росшя никогда не сдЬлаетъ революцш съ целью от- 

,делаться огь своего царя и заменить его царями-предста- 
„вителями, царями-судьями, царями-полицейскими“. (Русск. Нар. 
„и Соц., стр. 41).

Это значить: Росйя не пойдетъ тЬмъ путемъ, какимъ 
шла Европа; Poccia не повторить гЬхъ, повидимому, столь 
важныхъ и великихъ фазисовъ развитая, чрезъ которые 
прошли европейсше народы. А причина заключается въ томъ, 
что эти фазисы, въ сущности, мелки, недостаточны, не при­
водить къ той ц'Ьли, ради которой они совершались. Съ пред- 
сказашемъ Герцена безъ сомн'Ьшя согласйтся каждый истинно- 
русскзй человекъ. Люди, вдумывавппеся въ исторш и дуть 
Россш, питаютъ твердую веру, что каковы бы ни были наши 
дальн'ЬйпБя судьбы, у насъ однакоже не будетъ ничего по* 
добяаго ни протеетайтстбу, ни juste-milieu, ни революцш.

Свои нредёказанк Герцйнъ дьащы перепечатывать въ 
Пиеьмахъ (второе издате въ 1858 году). Ееяи онъ вскоре 
погомь увлекся двйжешемъ нашей воздушной революции, 
то &те было очеюднымъ заблуждешемъ, грубымъ уклонешемъ 
отъ его основныхъ взглядовъ.
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Прибавимъ, что, когда въ первый разъ было сдЬлаяо- 
нредсказаше, Герценъ мнмоходомъ высказалъ зам^чате^ пре­
восходно, выражающее ту идеальность стремленШ рурскаго- 
народа, огь которой зависитъ своеобразие его историческая 
развитая.

„Можегь быть", говорить Герценъ, „мы требуемъ слшп- 
„комъ много и. ничего не достигнемъ". (Русск. Нар. и 
Соц., стр. 14).

Вотъ разгадка многаго въ нашей исторш и въ строй 
нашей жизни. Такъ, напримЪръ, идеадъ нашего царя чрез­
вычайно высокъ. Герценъ какъ бы съ гордостш укавываегь 
народамъ Запада, что нашъ царь не есть царь-предотавптель, 
царь-судья,., царь-полицейский. Въ народномъ идеала ояъ 
стоитъ гораздо выше всего- этого.

Такимъ образомъ, въ ГерценЬ, по нашему мнёшю, отра­
зилась та чрезвычайная, высота народныхъ идеаловъ, которая 
проникаетъ собою нашу исторш. которая составляегь ея силу, 
но вмёстЬ съ гЬмъ приносить и столько вреда для нашихъ 
временныхъ и частныхъ дЬлъ. Нигшшзмъ Герцена есть 
одно* изъ проявлений напряженной идеальности русскаго ума. 
и сердца.

У.

Чистый нигилизмъ.

Отрицаше, полный и чистый нигилизмъ сосгавлялъ ум­
ственное настроеше Герцена до самаго конца его жизни. 
Странно, что такъ мало было замечено это направлеше, хотя 
Герценъ самъ заявлялъ его въ гЬхъ издашяхъ, которыя 
предприняла съ началомъ новаго царсдаовашя и которыя 
нашли себ£ огромный кругь ; читателей. Въ первой, книжка 
„Полярной Зв[Ь9Ды“, вышедшей въ 1855 году, онъ драм» 
говррилъ; *У цавъ нЬтъ иикакой системы, никакос?учешя“ 
(стр. 230).. Въ ь̂ Калокол4“, который сгадъ выходздзь съ по-
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лавины 1857 года, онъ говорилъ тоже: „мы никакихъ теорШ 
не проповедуемъ“. (Коловц 1858 г. 15 февр.).

„Пусть каждый читатель14 (подлерждаль онъ, спустя 
несколько времени), „положа руку на сердце, скажетъ, где 
„были въ „Колоколе*4 несбыточныя политическая утоти, при­
зы вы  къ возсгатво?“ (Еолоколъ, 1858 г. 1-гб 1шя).

И такъ, это'Не былъ револющонеръ, проповедникъ респуб­
лики, или какой-нибудь сощаЯьиой угопш,—это былъ чело­
векъ свободОмысляпдй въ самомъ лучшемъ смысле этого 
«лова, то есть такой человекъ, который не оставим» въ своей 
душе никакихъ предубеждений, никакихъ пристрастий и без- 
сознательныхъ предпочтенШ.: Это былъ вольнодумець «голь 
последовательный, что передъ его глазами действительно 
стали равны все предметы вероватй, н следовательно, онъ 
■сталъ къ нимъ равнодушенъ и получйлъ способность судить 
■о нихъ съ большею справедливостью. Подобное вольнодум­
ство есть, съ одной стороны, дело очень редкое и трудное, 
съ другой стороны—явлеше во многихъ отношешяхъ пре­
красное и полезное, такъ какъ действительная свобода мысли 
не дарюмъ считается однимъ изъ необходимыхъ условШ пра­
вильная мышлешя.

Потерявъ религш, Герценъ постарался очистить свой 
умъ огь всякаго релипознаго предубеждешя. Для него стали 
раввы все релйпи, и что-же вышло? Смотря на нихъ объ­
ективно, онъ отдалъ предпочтете православно. Въ первой 
■своей заграничной книге (Vom ;md. Uf.) онъ писалъ:

„Я считаю за великое счате для руссваго народа, 
„столь впечатлительнаго и кроткаго по характеру, что онъ 
„не былъ испорченъ католицизмомъ. ВместЬ съ католициз- 
„момъ его миновало и другое зло. Католицизмъ, подобно нб- 
„которымъ злокачественнымъ болезнямъ, можетъ быть изле- 
„ченъ лишь ядами; онъ ведетъ за собою протесгантизмъ, 
„который освобождаешь умы, съ одной стороны, съ темъ, 
„чтобы, съ Другой, снова ихъ поработить. Наконецъ, такъ 
„какъ Росоя не входила въ великое западное церковное 
„единство, то она и теперь не принуждена делить судьбы 
„Европы" (стр. 168).
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Такъ судить вольнодумецъ; для него всё религш суть 
уклонения человЁческаго' ума отъ прямаго пути, но И8Ъ, этихъ 
уклонетй наименыпимъ онъ находить правослаше.

Точно такъ, для Герцена стали совершенно равны всё 
образы правхешя, всевозможная государственный и полити- 
чесюя i формы. Въ силу этого, онъ могъ беэпристрастно це­
нить дёйстюя всякихъ правительствъ, отдавать справедли­
вость всему, чтб они дЁлали хорошаго.

„Бывало", нисалъ онъ, „при одномъ словё республика 
„билось сердце; а теперь, послё 1848, 1850,. 1851 годовъ, 
„слово это возбуждаегь столько асе надеяеды, сколько сомнЬнШ. 
„РазвЁ мы не видали, что республика съ правительственной 
„инициативой, съ деспотической централизацией, съ огромньшъ 
„войскомъ, гораздо меньше способстнуетъ свободному развита), 
„ч ё и ъ  английская монархия безъ инициативы, безъ централи- 
„зацш? РазвЁ мы;не видали, что французская демократа, 
„т. е. равенство въ рабств^,—самая {шикая форма къ без- 
„граничцому самовластш?“ (Колок., 1859 г. 1 янв.).

Такъ какъ поляки упрекали Герцена, зачЁмъ онъ го­
ворить о русскомъ ЦарЁ уважительно, почему осмеливается 
выражать къ нему сочувств1е и благодарность за его пре- 
образовашя, то онъ отвЁчалъ имъ:

,Д знаю, что съ религгею демократы несовместно 
„говорить что нибудь о вЁнценосцахъ, кромЁ зла».. Неужели 
„это не такъ же сюёшно, какъ считать по легатимиетскимъ 
„и 1езуитскимъ учебникамъ революцш 1789 г. за мятенсъ, 
„Робеспьера за разбойника съ большой дорога?4

„Тотъ, кто истину,—какая-бы она ни была,—не ставить 
„выше всего, тотъ, кто не въ ней и не въ своей совести 
„ищетъ. нормы поведешя, тотъ не свободный человЁкъ“ 
(тамъгже, стр. 260). ,

Истина и свобода—воть всегдашше кумиры Герцена. 
Таковъ былъ этотъ нигилизмъ. ВслЁдсиме своей искренности 
и глубины, онъ приближался къ мыслямъ, если угодно очень 
простынь и обыкновенным^ но до которыхъ трудно было 
дойти русскому въ положенш Герцена, да трудно доходить и те­
перь многимъ, захваченнымъ волною нашего европейничанья.
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VI.

ОтрицаЫе европейскихъ началъ. Независимая личность. 
Прогрессъ. Республика. Соц1ализмъ. Человечество. Брат­

ство. Свобода.

ВоззрЪнт Герцена, развившяся и упрочивппяся въ 
немъ при этой последней, окончательной точке зренм сво­
бодного мыслт  человека, заслуживать нашего полнаго 
внимашя, и мы постараемся со временемъ изложить ихъ. 
Перечитывая Герцена, можно съ величайшшгь изумлешемъ 
убедиться, что множество мыслей, впоследствш вошедшихъ 
въ оборотъ въ русской литературе, были высказаны въ 
первый разъ имъ. Большинство читателей, конечно, пропу­
скали безъ внимашя эти зачатки идей; отчасти по вине са­
мого Герцена, публика его вовсе не понимала, представляла 
его себе въ самомъ извращенномъ, фантастическомъ виде. 
Но находились люди чутйе и умные, для которыхъ намеки 
и бЪглыя заметки Герцена не пропадали даромъ, которые 
усваивали себе эти, часто блистательные, проблески и по- 
томъ развили ихъ и присоединили къ запасу своихъ мыслей.

По манере своего писашя, Герценъ принадлежали, къ 
той, довольно многочисленной у насъ, школе, которая такъ 
хорошо характеризована Грибоедовыми

Въ журналахъ можешь ты, однако, отыскать 
Его отрывокъ, вщ ядъ  и нгъчто—
Объ чезсь бишь иЬчто?... обо всемъ,
Все знаеть!...

Впечатленхе отъ чтенш Герцена на первый разъ бы­
ваеш ь весьма смутное, и только постепенно, анализируя его 
мтлазги и сводя ихъ къ опредЬленнымъ предметамъ и отде­
лить, мы находимъ, наконецъ, и связь, и определенность, и 
глубину въ его мнешяхъ.

Обозревая весь кругъ мыслей Герцена, все его усилен- 
я ы я  и добросовестный попытки составить себе новое, неза-
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висимое огь предразсудковъ воззрите на шръ и на важ­
нейшую задачу нашей мысли и литературы, на отношешя 
Росши къ Европе, мы ни въ одной части этихъ воззрЬтй 
не находимъ столько оригинальности и силы, какъ въ Гер- 
ценовскомъ отрицант европейскихъ пачалъ. Это было 
его существенное дЬло, стоившее ему наиболыпихъ усилШ и 
страданШ. Отрицаше русскихъ началъ есть дЬло очень обык­
новенное, известное намъ по множеству нашихъ западниковъ. 
Но отрицаше европейскихъ началъ есть я влете новое, ха­
рактеристичное для Герцена, и притомъ наиболее возбуждаю­
щее сочувегае. Если мы возьмемъ вообще нагаъ нигилизмъ, 
возьмемъ его въ цбломъ составе его проявлешй, то и въ 
немъ должны будемъ признать эту черту да важнейшую и 
сочувственнейшую. Нигилизмъ можетъ отчасти считаться 
полезнымъ, какъ безпрерывное, неумолкающее обличеше на­
шихъ безобразШ; но самымъ правильнымъ изъ действШ ни­
гилизма нужно считать именно скептическШ взглядъ на 
Европу, разрушеше того обаятельнаго авторитета Евроаы, 
который имелъ и имевтъ. надъ ними такую силу. Люди 
совершенно русскаго направлешя въ этомъ случае чает» 
бываютъ совершенно согласны съ суждениями ниги- 
листовъ. '

Борьба съ европейскими понятгями—воть главная 
задача и заслуга Герцена. Но противъ какихъ именно ва- 
чалъ онъ возставалъ? Европа разделяется на старую, отжи­
вающую, и на новую, передовую, будущую. Наши обыкно­
венные западники тоже возстаюгь противъ Европы, но именно 
противъ старой, и тЬмъ ревностнее стоять за. новую. Гер­
ценъ былъ и въ этомъ случае более последователенъ; онъ 
нашелъ, что отрицая одно, мы должны отрицать и другое, 
что новая Европа есть прямое, кровное порождеше етаро^ 
что кто желаетъ быть действительно свободомыслящимъ, дей­
ствительно последовательнымъ въ отреченш огь предразсуд­
ковъ, тотъ долженъ низвергнуть и этотъ авторитета, самый 
опасный и привлекательный.

Мысль объ освобожденш отъ европейскаго авторитета 
часто занимала Герцена, именно, какъ мысль низвержекш
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йкотораго гнета, лежащаго на русскихъ умахъ. Онъ часто 
говорить о нашемъ жалконъ положенш въ этомъ случай, о 
тонъ, что „мы съ малыхъ лЪть запуганы своимъ ничтоже- 
ствомъ и велич1емъ Запада* („За Пять Л^ть14, Стр. 117). 
Разсуждая о тонъ, кто* виновата, что клеветы на Росеш 
остаются неопровергнутыми и что Европа насъ не знаетъ, 
онъ съ горечью отвбчаетъ: „Виноваты, конечно, мы, мы 
быдные, нгьмые, съ нашимъ малодушгемъ, сгь найею ■ бо­

язливою р^чью, съ напшмъ запуганнымъ вообраисешемъ44. 
(Русск. Нар. и Соц., стр. 44). Мы подавлены и мЫслью о 
безобразш вашей собственной жизни, и мысль» о величш 
Европы- Вотъ иго, которое было тяжело Герцйну и которое 
онъ свергь, какъ человЬкъ полный необыкновенной силы и 
агЬлости.

Своимъ освобождемемъ онъ называешь именно отре- 
чете отъ идей новой Европы, отъ мечтанШ обновления, воз- 
рождетя европейской жизни. Это былъ тотъ велигай раз- 
рывъ, о которомъ мы упоминали.

„Наше дЬяте“, говорить Герценъ, „это именно этотъ 
„разрывъ; и мы остановились на немъ: онъ намъ стоилъ 
„много труда и усшпй“.

разумеется* намъ казалось, что это освобождете себя 
„есть первый шагь, что за нимъ-то и начнется наша пол­
ная, свободная деятельность: безъ этого мы бы его не сдб- 
„лали. Но, въ сущности, акгпъ нашего возмущетя и есть 
„наше дЬяше; на него мы потратили лучппя силы, о немъ 
„раздалось наше лучшее слово. Мы и теперь можемъ быть 
„Iсильны только въ борьбы съ книжниками и фари­
сеям и  консервативнаго и революцюннаго Mipa*. {Письма, 
стр. 279).

И такъ, борьба съ револющонными идеями, сгь рели- 
пею демократш, съ книжниками и фарисеями этой религш, 
«о всякаго рода политическими мечт&тями и теор1ями—вотъ 
частная, спещальная задача Герцена. Борьба эта велась не 
во имя  какихъ нибудь иныхъ, противоположныхъ началъ, 
а только посредствонъ обличешя внутренней несосмятельво- 
сги револющонныхъ идей, посредствонъ доказательства, что,
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будучи последовательно развиты, онЪ приводить въ проти­
воречив, разрушаютъ саки себя. Въ борьбе этой Герценъ 
нашедъ себе только одного единомышленника — Прудона, 
точно также не имевшего никакой системы, никакой теорш, 
указывавшего не надежды, а противорп>ч1я.

Актъ возм ут м я  былъ соверщенъ Герценомъ въ 
двухъ его первыхъ заграничныхъ книгахъ, \om  anderen 
IJfer, и Briefen aua Frankreich und Italien (1850 г.). Настоя­
щее содержаще этихъ книгъ именно состоитъ въ борьбе про­
тивъ понцтШ новой Европы. Это содержате закрыто минут­
ными впечатлениями, именами, событиями, картинами, лири­
ческими излзяшями, закрыто до того, что книги кажутся не­
связными набросками мыслей и чувствъ путешественника, 
иногда, невидимому, явно противоречащего самому себе. Но, 
подъ воемъ этимъ лежитъ одна и та же упорная, последо­
вательная мысль—отречеше отъ веровашй передовыхъ людей 
Запада, низвержеше веЬхъ ихъ ученШ.

Исходную точку Герцена составляете идея независимой 
личности, та мысль, провозглашенная Европою, какъ вер­
ховный принципъ, что счастье неделимаго есть цель всей 
исторш, всего прогресса, веЬхъ усшой и желанШ, и что вея­
ное ограничеше и подчинение личности есть зло. Этой точки 
зрЬшя постоянно держится Герценъ и показываете, что если 
ее последовательно развивать, то рушатся все идеальныя 
построешя новаго порядка, окажутся нелепыми, невозмож-, 
ными все мечты республиканизма и сощализма. Человече­
ство пришло къ той идее (независимой личности), которая 
неосуществима при нынешнихъ евойствахъ и поняляхъ лю­
дей, которая можете только разрушать, но не созидать.

Приведемъ для примера некоторый места изъ этихъ 
главныхъ, оснонныхъ сочинешй Герцена.

• Поняпе прогресса, какъ мысль, о подчинеши личностк 
общимъ цЬлямъ, общему, движенш человечества, осмеивался 
Герценоуъ въ самомъ начале:

„Если прогреесъг—цЬль, то для кого мы работаевгьЗ| 
„Кто этотъ Молохъ, который, по мере приближенш къ н е п  
„тружениковъ, вместо награды пятится и, въ утешете иаЗ
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„нуреннымъ и обреченным ,̂ на гибель толпамъ, которыя 
„ему кричать; morituri te salutant! только и ум-Ьетъ ощЬ- 
„тить горькой насмешкой, что после ихъ смерти будетъ пре- 
„нрасно на земле? Неужели и вы обрекаете современныхъ 
„людей на жалкую участь кар1атидъ> доддерживающихъ тер- 
„расу, на которой когда-нибудь друпе будутъ тадцовать?.. 
„или на то,, чтобы быть несчастными работниками, кото­
рые, ио колено въ грязи, тащутъ барку съ таинственнымъ 
„руномъ и съ смиренной надписью „прогрессъ въ будущемъ“ 
„на флагЬ? Утомленные падаютъ на дороге, друпе съ свЬ- 
„жими силами принимаются за верёвки, а дороги, какъ вы 
„сами сказали, остается столько же, какъ При начале, потому 
„что прогрессъ безконеченъ. Это одно должно-бы было йа- 
„сторожить Людей; цель безконечно Далекая не цель, а, если 
„хотите, улойка; цель должна быть ближе, по крайней мере 
„заработная плата, или наслаждеше въ труде“.

„Родовой ростъ—не цель, какъ вы полагаете, а свой- 
„ство преемственно продолжающегося сущёствовашя пОколе- 
„шй. Цель для каждаго поколенш —оно само. Природа не 
„только никогда не делаетъ поколенШ средствами для до- 
„стижешя будущаго,—но она вовсе объ будущемъ не забо- 
„тится; она готова, какъ Клеопатра, распустить въ вине 
„жемчужину, лишь-бы потешаться въ настоящемъ; у йея 
„сердце баядеры и вакханки“. '

„Вы подумали-ли порядкомъ, чт5 эта цель исторш— 
„программа что-ли, или приказъ? Кто его составилъ, кому 
„онъ объявленъ? Обявателенъ онъ, или нетъ? Если да, то 
„чтб мы—куклы, или люди въ самонъ деле? Нравственно 
„свободный существа, или колееа въ машине? для меня легче 
„жизнь, а следственно и : исторш считать за достигнутую 
„цель, нежели за средство достижешя“. (Съ того берега, 

: руеск. изд. 1864 хода, стр. 23—26).
1 И  такъ, прогрессъ есть не более, какъ „родовой ростъ“. 
-Какъ цель, какъ утешете, онъ не инеетъ никакого смысла. 
[Еелиясе ему придштъ значеше цели и утешешя, то онъ 
^становится обидою для человеческой личности, насмешкою 
I ведь вею и даже отрицатемъ ея свободы.
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Чтб такое республика въ том* наилучшемъ смысл*, 
въ которомъ вбруетъ въ нее - цвЬтъ фраицузснихъ респу- 
бликанцевъ? • :

„Республика,-—1акъ, какъ они ее понймйхгь,—отвлечен­
н а я  и неудобоисполнимая мысль, плодъ теоретическихъ думъ, 
„апотеоза существующего государсгвеннаго порядка, преобра­
зу ете  того, чтб есть; ихъ республика—последняя' мечта, 
„поэтичеекШ бредь стараго юра“ (стр. 51).

„Народъ не верить теперь въ республику, и превос­
ходно дЬлаегь; пора перестать верить въ какую-бы то ни 
„было единую спасающую церковь. Релипя республики была 
„на мЬсгЬ въ 93 г., и тогда она была колоссальна, велика, 
„тогда она произвела этотъ величавый рядъ гигантовъ, ко­
торыми замыкается длинная эра политическихъ переворо- 
,,товъ. Формальная республика показала себя после шнь- 
„скихъ дней. Теперь начинаюсь понимать несовместность 
„„братства и равенства” съ этими капканами, называемыми 
„ассизами, свободы и этихъ бойнь подъ именемъ военно- 
„судныхъ коммцссШ; теперь никто не в^ригь въ подтасован- 
„ныхъ присяжныхъ, которые .решаютъ въ жмурки судьбу 
„людей безъ аппедяцш;—въ гражданское устройство, защи­
щающее только собственность, ссылающее людей въ видЬ 
„меры общественнаго спасенм, содержащее, хоть сто чело- 
„векъ постояннаго войска, которые, не спрашивая причины, 
„готовы спустить курокъ по первой команде“ (стр. 86).

Но негь-ли бдлыпей состоятельности въ мечтахъ со- 
лдалистовъ? Не возможно-ли ожидать мирнаго переворот»; 
вследствие лучшаго распределения собсцвеннорш?

„Подумайте, въ чемъ можетъ быть этогь перевороты 
„йсподоволь? Въ раздробленш собственности вродЬ того^ 
„чтб было сделано въ первую революцш)?—Результата» этого 

„будетъ тотъ, что всемъ на свете будешь мерзко; мелкгЙ 
„собетвенникъ—худшгй буржуа иэъ всЬхъ; все силы, тая-J 
„лцяся теперь въ многострадальной, но мощной груди npoJ 
„летар1я, изсякнутъ; правда, онъ не будетъ умирать съ  пй 
„лод а, да на томъ и остановится, ограниченный своимъ клоч^
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„комъ земли, или своей каморкой въ рабочихъ казармахъ. 
„Такова перспектива мирнаго, органичеекаго переворота. Если 
„это будетъ, тогда главный порокъ исторш найдеть себе 
, другое русло; онъ не потеряется въ пескЬ и глине, какъ 
„Рейнъ; человечество не цойдетъ узкимъ и гразнымъ про- 
„селкомъ,—ему надобно широкую дорогу" (стр. 65).

: Вообще, вЁра въ человечество, надежда на наступлете 
впереди какого-то золотого вЬра—калится Герцену неразум­
ными увлечетями, новымъ видомъ самаго напряженнаго 
идеализма. Обращаясь къ вольцодумцу, къ человеку, поте­
рявшему всякую редипозность, онъ говорить:

„Объясните мегЬ, пожалуйста, отчего верить въ Бога^— 
„смешно, а верить въ человечество не емешно? Верить въ 
„царство небесное глупо, а верить въ эемныя утопш—умно? 
„Отбросивши положительпую религш, мы остались при всбхъ 
„рехигюзныхъ привычкахъ и, утративъ рай на небе,—в4ь 
„рнмъ въ пришеств1е рая земнаго и хвастаемся этимъ, Я 
„не отрицаю ни величш, ни пользы веры; это великое на­
чало движешя, развит, страсти въ исторш; но вера въ 
„душе людской или частный фактъ, или эиидемк. Натянуть 
„ее нельзя, особенно тому, кто допустилъ разборъ и недо­

верчивое сомнете" (стр. 134).
Въ этихъ словахъ слышится не только невер1е въ сча­

стливое будущее Европы, но и критика самаго направлешя 
'европейскихъ умовъ. Герценъ ясно видитъ, что сощалисти- 
чееюя мечты отчасти составляюсь извращеше релипозныхъ- 
‘инстинктовъ, что Западъ, отказываясь огь Бога и Хрисмц. 
|не отказался отъ католичества. Вообще, Герценъ жалуетея 
рве только на прямое падете и вымирате Европы, но еще 
{больше на orcyrcrBie въ ней идеаловъ; онъ доказываетъ яе- 
1еоетоятедьность гЬгь идей, техъ принциповъ, которые otaa. 
Ироповедуетъ. Европа не только не можетъ исполнить сво- 
*хъ яеелашй: она не знаегь, чего ей желать. Казалоеь-бы,. 
Юго яснее и< нроще, какъ давнишняя проповедь, чаю нужно 
шггать любовь къ человечеству? Но вотъ чтб говорить, 
абъ этомъ Герценъ:
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„Я, наконецъ, не могу выносить равнодушно эту веч­
ную  реторику патрютическихъ и филантропическихъ раз- 
, ,глагольсгвованШ, не пмекяциХъ никакого влмшя на жизнь", 

„Какой смыслъ всехъ разглагольствований противъ эго­
изма, индйвйдуализма? Чтб такое братствоЧ Чтб такое 
„индивидуализмъ?—И чтб—любовь къ человечеству?"

„Разумеется, люди—эгоисты, потому что они лица. Какъ 
„же быть самимъ собою, не ймея рёзкаго сознан1я своей 
„личности?”

„Моралисты говорить Обь эгоизме какъ о другой при- 
„вычкЬ, не спрашивая, можетъ-ли человекъ быть Челове- 
„комъ, утративъ живое чувство личности и не говоря, чтб 
„ва замена ему будетъ въ „брашве" и ш> „любви къ че- 
„Ловечеству;“ не объясняя даже,' почему следу етъ брататься 
„со всеми и чтб за долгъ любить всЬхъ на cBferfe? Мы равно 
„не видимъ причины -не любить, ни ненавидеть что-нибудь 
„только потому̂  что оно существуегь. Оставьте человека 
„свободнымъ въ: евьихъ.сочувешяхъ; онъ . найдетъ, кого 
„любить и: съ кгЬмъ бытьбратомъ; на это ему не нужно 
„ни заповеди, ни приказа;' вслижеонъ не найдетъ, это его 
„дело и его несчате” (стр. 172—174).

Въ другомъ месте, Герценъ еще резче выражаетъ про- 
тиворечде всякихъ старыхъ и новыхъ идеаловъ съ пропо­
ведью о независимой личности.

„Подчинете личвоещ”, говорить онъ,. „обществу, наг 
„роду, человечеству; идее,—продолжите человеческихъ жергво- 
„иринойешй, заклате агнца для примирения Бога, расш те 
„невианаго: за виновныхъ. Покорность значить съ гЬмъ 
„вместе перенесеще . веей самобытности лица на всеобщш, 
„безличныя сферы, независимыя отъ него. Лицо, истинная* 
^действительная монада общества, было всегда пожертвовано 
„какому-нибудь общему шшшю, собирательному имени, ка- 
„  кому-нибудь знамени” («щы 168).;, .

уДоФйте̂ ли вы свободы <монтаньяровъ,порядка  зако­
нодательная собран^ ёгипетскаго устройства работъ ком- 
„мунистовъ?” (стр. 164).
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И наконецъ, Герценъ видить, что самое понятае сво­
боды несостоятельно, что въ томъ стремленш къ свободЬ, 
которое такъ живо было въ немъ самомъ и которое состав- 
ляеггь душу стольнихъ мечтанШ и столькихъ политическихъ 
дрцжвтпй современной Европы, есть что-то фальшивое, не­
правильное, неуясненное. Герценъ старается освободиться отъ 
власти этого понятая. Въ глав*, носящей ироническое загла- 
eie: Consolatio и эпиграфъ изъ Гете:

Der Mensch ist nicht geboren frei zu sein,
Герценъ такъ разсуждалъ о свободЬ:

„Я ненавижу фразы, къ которымъ мы привыкли, какъ 
„къ символу веры; какъ-бы онб ни были съ виду нрав- 
„егвенны и хороши, он* связываютъ мысль, покоряютъ ее. 
Думали-ли вы когда-нибудь, чтб значась слова: „человекъ 
„родится свободнымъ?" Я вамъ ихъ переведу; это значить: 
„человекъ родится звЬремъ, не больше. Возьмите табунъ дн- 
„кихъ лошадей; совершенная свобода и равное участае въ 
„правахъ, полнейшШ коммунизмъ. За то развитае невозможно. 
„Рабство—первый шагь къ цивилизации. Для развитая жа­
лобно, чтобы однимъ было гораздо • лучше, а другимъ- го­
раздо хуже; тогда тЬ, которымъ лучше, могуть идти вле- 
„редъ на счетъ жизни остальныхъ. Природа для развитая 
„ничего не жалЁетъ. ЧеловЬкъ—звЬрь съ необыкновенно 
„хорошо устроеннымъ мозгомъ; чуть его мощь. Онъ не чув- 
„ствовалъ въ себе ни ловкости тигра, ни Львиной силы; у 
„него не было ни ихъ удивитейьныхъ мышцъ, ни такого 
„развитая виЬшнихъ чувствъ; ; но въ немъ нашЛась бездна 
„хитрости, множество смирныхъ качеств^, которыя, съ есте- 
„ственнымъ иобуждешемъ жить стадами̂  поставили его на 
„начальную ступень общественности. Нё забывайте, ■ что че- 
,докЬкъ любить подчиняться; онъ ищётъ ‘всегда къ'чему­
-нибудь прислониться, за что-нибудь, «йрятатьсф вЪ немъ 
„нЪтъ гардой самобытности хищиаго зверя. Онъ рось въ по- 
„виновенш семейномъ, племенномъ; ЧФмъсложнее и круче 
„связывался узелъ общественной жНзии, тЬмъ въ бблыпёе 
„рабство впадали люди. Но одинъ__звЬрь, кроме породъ „раз-
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„вращенныхъ челонЬкомъ“, какъ наэывалъ домапшихъ звЬ- 
„рей Байронъ, не вынесъ бы этихъ чедовЬческихъ отноше- 
„тй“ (стр. 125, 126).

„Русоо сказалъ: „человЗнсъ родится быть свободнымъ,— 
„и .всегда въ ц’Ьпяхъ!" Я вщку чуть наевшеисторщ, пре- 
„ЭР'Ьвае фактовъ, а это для меня невыносимо; меня оекорбля- 
„етъ самоуправство. Къ тому-зке—превредная метода впередъ 
„решать именно то, чтб составляете трудность вопроса. Чтб 
„сказали бы вы человеку, который, грустно качая головой, 
„зам'Ьтилъ бы вамъ, что „рыбы родятся для того, чтобы л е -  
„тать, и вбчно плаваюте?“ (стр. 119).

, Какой-же выводъ, какой окончательный результате этихъ 
сомнЬшй и искашй? Въ последней главЬ Съ того берега, 
подъ заглаюемъ: „Omnia щеа< mecum parto“r писанной въ 
1850 г„ но появившейся только въ русскомъ изданш 1854 г., 
Герценъ очень ясно выражаете свое решете.

„Я сонЬтую “ говорите онъ, „вглядЬться, идетъ-ли въ 
„самомъ Д'Ьл’Ь масса туда, куда мы думаемъ, что она идете; 
„я советую бросить книжныя мнбтя, которыя намъ привили 
„съ ребячества, представляя дюдей совебмъ иными, нежели 
„они есть. Я хочу прекратить „безплодный ропоте и каприз­
ное неудоволыяте,“ хочу примирить съ людьми, убедивши, 
„что они не могуть быть лучше, что вовсе не ихъ вина, 
„что они так1е“.

„Вм’Ьсто того, чтобы уверять народы, что они страстно 
„хотяте того, чего мы хотимъ, лучше было-бы подумать, 
^хотяте-ли они на сш минуту чего-нибудь, и, если хотятъ 
„совсЬмъ другого,—сосредоточиться, сойти съ рынка, отойти 
„съ миромъ, не насилуя друщхъ и не тратя себя“.

ВпослЬдствщ, Герценъ изобразить свое настройте этого 
перюда въ сл'Ьдующизть энергическихъ выражешяхъ:

„Статьями „Съ того берега" я преогЬдовалъ въ ce6i> 
,досл^дш.е адеалы, я пролей мстилъ имъ за боль и обманъ... 
„Я утратвдъ вкьру въ слова и знамена, въ канонизиро­
ванное человечество и единую спасающую церковь 
„западной цивилизацщ..“ (Былое и думы, т„ 1¥, сгр. 5В).
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УП.

НеуДовольств1е западниковъ.

Это отречеше огь Запада, это отвержеше всЬхъ его 
святынь, всЬхъ завЬтныхъ теорШ и упованШ, всЬхъ надеждъ 
на прогрессъ и разумъ, на единую цивилизащю и ея но 
сительницу—Европу, естественно должно было не понра­
виться нашимъ западни камъ, должно было представиться 
имъ опасною и вредною ересью. Действительно, съ первыхъ 
же шаговъ Герцена по этому пути, въ лагер* западниковъ 
обнаруживается неудовольсятае на см^лаго мыслителя. Уже 
„Письма изъ Avenue Marigny", напечатанный въ „Современ­
ник^ 1847 года, возбудили некоторый ропотъ. Мрачный 
взглядъ на Францш, на ея bourgeoisie, казался дерзости» 
и вольнодумегвомъ. Б'Ьлиясгай печатно высказалъ возникшее 
разноглаае.

„Письма изъ Avenue Marigny“, говорить онъ, „были 
встречены некоторыми читателями почти съ неудовольствь 
„емъ, хотя вгь большинства нашли только одобреше: ДМ- 
„сгвительно, авторъ невольно впалъ въ ошибочность п£й 
„сужденш о современномъ состоянш Францш—тЬмъ, что сЛиш- 
„комъ тЬсно понялъ значеше слова: bourgeoisie. Онъ разу- 
„м-Ьеть подъ этимъ словомъ только богатыхъ капиталистов, 
„и исключилъ изъ нея самую многочисленную и потому са- 
„мую важную массу этого сословия... Несмотря на это, въ 
,„Письмахъ изъ Avenue Marigny“ такъ много живаго, увле- 
„кательнаго, интересного, умнаго и в*рнаго, что нельвя не 
„читать ихъ съ удоволыятаемъ, даже во многомъ не сома-* 
„шаясь еъ авторомь“, (Соч. ВЬлинек. т. XI, crpt 428).

Еще сильнее было разноглайе, возбужденное иос̂ Вдуй)̂  
тцчга сочинешями Герцена. Весною 1851 г. Грановстй пйсайъ 
Герцену изъ Москвы:; :

• „Книгй твои (ГО е<йъ Уот anderenUfer и firiefleti aus 
„Frankreich und Italien) Дошли до нась. Я чйта&ь йх*ь съ
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„радостно и съ горькимъ чувствомъ. Какой огромный таланта, 
„у тебя, и какая страшная потеря для. Россш, что ты дол- 
„женъ былъ оторваться отъ насъ и говорить чужимъ язы- 
„комъ; но, съ другой стороны, я не могу помириться съ тво- 
„имъ воззрешемъ на исторш и человека. Оно, пожалуй, 
„оправдаетъ Генауи tutti quanti. Для такого человечества, ка- 
„кое ты представляешь въ статьяхъ своихъ, для такого скуд- 
„наго и безплоднаго развитая, не нужно великихъ и благо- 
„родныхъ деятелей. Всякому правительству можно стать на 
„твою точку зрешя и наказывать револющонеровъ за без- 
„плодныя и ни къ чему неведупця волнешя“. (Пол. Вв. кн.
У. 1859, стр. 218).

Разумеется, въ своихъ взглядахъ на Францш Герценъ 
былъ тысячекратно правее, чемъ Белинсшй и его друзья. 
Чтб же касается до возражешя Грановскаго, то оно составля- 
етъ выводъ, который Герценъ самъ зналъ очень хорошо и 
который не могъ ему показаться опровержешемъ.

Какъ-бы то ни было, разноглаае съ западниками про­
должалось съ этихъ поръ до конца деятельности Герцена: 
западники не хотели разделять мрачнаго взгляда на Европу. 
Впоследствш стала сильнее действовать и другая причина: 
западники не хотели разделять веры Герцена въ Россш, 
самобытность и своеобраше ея развитая, и постоянно укоряли 
Герцена въ томъ, что онъ поддерживаете мнЬтя ихъ об- 
щихъ враговъ—славянофиловъ.

Очевидно, Герценъ, въ силу своего ума и таланта, да­
леко опередилъ массу своихъ бывшихъ единомышленниковгъ. 
Въ немъ, какъ въ большомъ русскомъ писателе, не могло 
быть односторонности, исключительности; Последовательно, а 
иногда и одновременно въ немъ говорили все стороны Жи­
ваго отношешя къ Западу: сперва, въ силу естесгвеннаго 
идеализма, находящего пищу въ идеадахъ Запада,—явля­
лось отречеше огь своего, русскаго; потомъ—такое же отре­
чеше отъ чужаго, въ силу т ё т ь  же напряженныхъ идеаловъ, 
въ силу ихъ последоватедьнаго приложения; наконецъ, когда 
этимъ процессомъ душа была опустошена, но вместе и очи-
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щена отъ всЬхъ пристрастий и предразсудковъ, пробущда- 
лась вЪра въ Россш, слышался живой, незаглушимый го- 
досъ кровныхъ симпатШ, естественнаго сочувагая къ духов­
ной жизни родины. Съ последовательности) и быстротою 
русскаго ума, Герценъ проб^ясалъ черезъ всЬ ступени этого 
процесса, котораго отдЬльныя черты безпрестанно просв^чи- 
ваютъ въ нашей литератур^, прошлой и настоящей. Отча- 
явштся западникъ превратился въ нигилистическаго 
славянофила, а во многихъ отношешяхъ оказался истинно 
русскгшъ человгькомъ.

Вотъ пршгбръ и поучете для всЬхъ нашихъ литера- 
турныхъ партШ. Наше типовое, народное, нашъ особый куль­
турно - историчесюй типъ понемногу растетъ и зр'Ьетъ, все 
претворяя въ свою пользу.

1870.



ПРИБАВЛЕН1Е.

Предсказаше франко-прусской войны, сд*ьланное
Герценомъ.

Въ последней и сомой лучшей книжкЪ „Полярной Зве­
зды вышедшей въ 1868 году, Герценъ главнымъ обра­
зомъ разсуяедаета о томъ, что латинская Европа съ 1848 
года падаетъ все больше и больше. Онъ доказываете эту 
тему цЬлымъ рядомъ пестрыхъ л прихотливыхъ очерковъ, 
путевыхъ замЬтокь, выписокъ, литературныхъ характери- 
стикъ и пр., отличающихся неподражаемымъ остроушемъ, 
художественною образностью и въ тоже время какой-то ти­
хою скорбью, какимъ-то спокойсгаемъ, котораго никогда не 
было у Герцена.

Чудесное зрелище городовъ Италш,—Генуи, Флоренцш, 
Венецш,—наводите его на мрачныя размышлетя. Среди 
безумно-веселаго карнавала, перваго карнавала „шмагЬ семи- 
десятшгЬхняго шгбнешя", онъ задаете себЪ вопросы:

„Есть-ли новая будущность для Венецш?.. Да и въ чемъ 
„будущность Италш вообще? Для Венецш она въ Констан- 
„тинополЬ, въ томъ, вырезывающемся смутными очерками 
„изъ-за восточного тумана, свободномъ союзничества воскре- 
„сающихъ Славяно-Эллинскихъ народностей “.

„А для Италш?.." (стр. 47).
„Чтб ждете Италш впереди? Какую будущность mrfe- 

„ете она, обновленная, объединенная, независимая? “
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„Вопросъ этотъ отбрасываетъ насъ разомъ въ страшную 
„даль, во вся тяжгая самыхъ скрокныхъ преднетовъ. Онъ 
„пряно касается тбхъ внутреннихъ уб1щцешй, которыя легли 
„въ основу нашей жизни “.

„Я сонн&ваюеь въ будущности латинскихъ народовъ*.
„Конечно, если земной шарь не дасгь трещины, если 

„ комета не пройдетъ слишконъ близко и не накалить на- 
„шей атмосферы, Италш и въ будугцемъ будетъ Итал1ей, 
„страной сиияго неба и синяго моря, изящныхъ очертанШ, 
„прекрасной, симпатической природы людей, людей нузыкаль- 
„ныхъ, художниковъ отъ природы. Конечно и то, что весь 
„этотъ военный и штатсюй remue nonage, и слава, и по- 
„зоръ, и падшая границы, и возникаюпуя камеры, все это 
„отразится въ ея жизни;—она изъ клерикально-деспотиче- 
„ской сделается (и дЬлается) буржуазно-парламентской, изъ 
„дешева—дорогой, изъ неудобной—удобной, и пр. и пр. 
„Но этого мало, и съ этимъ далеко не уйдешь. Не дурень 
„и другой берегъ, который омываетъ то же синее море, не дурна 
„и та доблестная и угрюмая порода людей, которая живетъ 
„за Пиренеями; внЬшняго врага у нея нЬть, камера есть, яаруж- 
„ное единство есть... ну, чтб же при всемъ этомъ Испашя? “

„Помнится, я упоминалъ объ отв'бтЬ Томаса Карлейля 
„мне, когда я ему говорилъ о строгостяхъ парижской цен- 
„зуры: Д а  что вы такъ на нее сердитесь?" залгбтилъ онъ; 
„заставляя французовъ молчать, Наполеонъ сдблалъ имъ ве- 
„ дичайшее одолжете; имъ Heiero сказать, а говорить хо- 
„чется... Наполеонъ даль имъ внешнее оправдаше..." Я не 
„говорю, насколько я согласенъ съ Карлейлемъ, но спраши- 
„ваю себя: будетъ-ли чтб Италш сказать и сделать на дру- 
„гой день поел* занятая Рима?"

„До Рима все пойдегь недурно, хватить и энергш, и 
„силы, лишь бы хватило денегъ... Въ Рим* все переменится, 
„все оборвется... Танъ, кажется, заключете, вбнецъ; совсЬмъ 
„вгётъ,—тамъ начало0.

„Народы, искупавшие свою независимость, никогда не 
„анають (и это превосходно), что независимость сана по 
еебЬ ничего не даегь, кром* правь соввршенн<мгЬия, кронЪ
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„места между дерами, кроме признашя гражданской способ­
ности совершать акты—и только".

„Какой же актъ возкЬстится намъ съ высоты Бапито- 
„тя и Квиринала? Чтб провозгласится Mipy на Римскомъ 
„ Форуме, или на томъ балконе, съ котораго пана вЬкй, бла- 
„гословлялъ вселенную и яродъ?" (стр. 51—54).

Затбмъ Герценъ разсказываетъ, что уже теперь ясно 
обнаружилось, что Италш нечемъ жить, то есть что у нея 
негь идеаловъ, стремлеше къ которымъ могло-бы наполнить 
ея жизнь, дать ей внутреннее удовлетвореше. Лестная роль 
большаго государства чрезвычайно тяжела для Италш, не по 
ея силамъ. Представительная система не принесла никакой 
радости, такъ какъ она, но самой сущности, есть „великое 
покамеегь, которое перетир&етъ углы и крайности обвить 
стбронъ въ муку и выигрываетъ время, когда нЬте ничего 
яснаго въ голове, или ничего возможная йа деле". Ны­
нешняя . правительства Итальянцы не любятъ, такъ какъ 
оао делаете глупости, лишено такта и уменья.

Упадокъ ФранЦш еще яснее, еще поразительнее. Прежде 
всея Герценъ указываете на возвышеше Германш, какъ на 
факте, въ которомъ разомъ обнаружилась сравнительная 
слабость Францш. ‘

„Центръ силъ", яворите онъ, „пути развитая—все 
„изменилось; скрывшаяся деятельность, подавленная работа 
„ общественная пересоздашя бросились въ другщ части, за 
„французскую границу".

„Кадо> только немцы убедились, что французсшй бе- 
„регь понизился, что страпшыя револющонныя идеи ея по- 
„ ветшали, что бояться ея нечея,—изъ-за крепосгныхъ стАнъ 
„прирейнскихъ показалась .црусская каска".

„Франщя все пятилась, каска все выдвигалась. Своих! 
„ Бисмаркъ никогда не уваясалъ; онъ навострилъ оба уха въ 
„сторону Францш, онъ нюхалъ воздухъ. оттуда и, уб'Ьдкв- 
„шись въ прочномъ пониженш страны, онъ пошшэ планъ 
„Мольтке, заказалъ иголки оружейникамъ и систематически, 
„еъ немецкой безцеремонной грубостью, забралъ сггЬдыя



„нЬмецгая груши и ссыпалъ ихъ Фридриху Вильгельму въ 
„фараукъ"......

„Я не кЬрю, чтобы судьбы Mipa оставались надолго въ 
„рукахъ пЁмцевъ и Гогенцоллерновъ. Это невозможно, это 
„ противно человеческому смыслу, противно человеческой эсте- 
„тикЬ. Я скажу, какъ Кентъ Лиру, только обратно: „Въ 
„тебе, Боруссш, негь ничего, чтб бы я могъ назвать ца- 
„ремъ“. Но все-же, Другая отодвинула Францш на второй 
„планъ и сама села на первое место. Но все-же, окрасивъ 
„въ одинъ цветъ пестрые лоскутья немецкаго отечества, она 
„будеть предписывать законы Европе по самой простой при- 
„чине, потому что у нея больше пггыковъ и больше 
„картечей".

„За прусской волной подымается еще другая, не очень 
„заботясь, нравится это или нЬть классическимъ старикамъ“.

„Воскресить-ли латинскую Европу дерущая уши прус- 
„ская труба послгьдняго военнаго <уда? Разбудитъ-ли ее 
„приближевае ученыхъ варваровъ?"

„Chi 1о ва?“ (стр. 62).
Внутреннее падете Францш, изсякновете въ ней жизни 

и света, мастерски и подробно изображено Герценомъ. Отъ 
Mipa женщинъ легкаго поведешя, въ которомъ гризетка 
исчезла и появилась, такъ называемая, собака, до Mipa по­
эзш, въ которомъ гешальный Викторъ Гюго простирается во 
прахъ передъ Парижемъ, боготворить этоть городь, какъ 
некогда римляне боготворили Нероновъ и Каракаллъ,—все 
носить на себе черты извращешя и гибели. Полищя, театры, 
журналы, речи, произносимыя въ академш наукъ, всешрная 
выставка, книги,—все перебралъ Герценъ и везде открылъ 
страшную печать нравственной смерти. Онъ останавливается 
часто на мелочахъ, на подробностях!», но справедливо назы­
ваете это микроскопическою анатом!ею, неотразимо дока­
зывающею разложеше живыхъ тканей.

Въ особой главе подъ назватемъ Дантлы , Герценъ 
перечисляете х£хъ француаовъ, у которыхъ явилось, нако- 
нецъ, сознаше, что Францш угрожаете мрачное будущее.

п р ед ск азан ы : 135
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Бол£е или менбе ясный пророчества гряду щихъ б^дъ выска­
заны были Ламене, Эдгаронъ Кине, Маркоиъ Дюфрессоиъ, 
Эрнестомъ Ренаномъ. Bcfc они слышали и чувствовали, что 
страна ихъ нравственно падаете.

И, въ заключете всей картины, Герценъ самъ дЬлаетъ 
предсказаше, притомъ не кадое-нибудь общее, а совершенно 
ясное и определенное, такъ что, сравнивая это предсказаше 
съ современными событиями, нельзя не прШти въ изумл^ше. 
Какъ выводъ изъ всего имъ сказанная, какъ результате, 
неизбежно вытекаюпцй изъ всЬхъ наблюдешй и размыш- 
ленШ, Герценъ написалъ следующее:

„Святой отець—теперь ваше дЬло!»*)
„Эти слова im i такъ и хочется повторить Бисмарку. 

„Груша зрЬла, и безъ его аятельства дЬло не обойдется. Не 
„церемоньтесь, графъ!“

„Я не дивлюсь тому, чтб дЬлается, и не им£ю права 
„дивиться; я давно кричалъ свое: берегись, берегисъ\~ Я 
„просто прощаюсь, и это тяжело®.

„МнЬ жаль страны, которой первое пробуждете я ви- 
„дблъ своими глазами и которую теперь вирсу изнасилован­
ную и обезчещенную“.

„МлЬ жаль этого Мазепу, котораго отвязали отъ хвоста 
„одной имперш, чтобы привязать къ хвосту другой".

„Мн£ жаль, что я правь; я—словно соприкосновенный 
„къ дблу тЬмъ, что въ общихъ чертахъ его предвидЬлъ. 
„Я досадую на себя, какъ досадуете дитя на барометръ, пред- 
„сказавшШ бурю и испортивппй прогулку®.

ЗагЬмъ Герценъ упоминаетъ объ аресгЬ Гарибальди, 
о томъ, какъ Франщя подняла войну за папу, какъ она оста­
новила революционное движете Италш, и заключаете:

„Кто послЬ этого не понялъ Францш, тотъ сдЬпорож- 
яденный“.

„Графъ Бисмаркъ, теперь ваше дгьло\и 
„А вы, Маццини, Гарибальди, лослЬдше Могикане, ело* 

„жите ваши руки, успокойтесь. Теперь васъ не нужно. Вы
*) Филиппъ П-й говорить великому инквизитору въ „Донъ Кар- 

лосЬ“ Шиллера.
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„свое сдЬлали. Теперь дайте м'Ьсто безумш, бешенству крови, 
„которыми или Европа себя убьетъ, или реакщя. Ну чтд-же 
„вы сдЬлаете съ вашими республиканцами и вашими волон- 
„терами, съ двумя-тремя ящиками контр&бандныхъ ружей? 
„Теперь миллкшъ отсюда, мшшонъ оттуда, съ иголками и 
„другими пружинами. Теперь пойдутъ озера крови, горы тру- 
„повъ... а тамъ тифъ, голодъ, пожары, пустыри".

„А, господа консерваторы! Вы не хотЬли даже и такой 
„бледной республики, какъ февральская, не хотЬли подсла- 
„щенной демократш, которую вамъ подносилъ кондитеръ Да- 
„мартинъ. Вы не дотЬли ни Маццини стоика, ни Гарибадьди 
„героя. Вы хотЬли порядкеf .

„Будегь вамъ за то война, семилетняя, тридцатилетняя"...
Подписано: Генуя, декабря i 86j  года.
Такимъ образомъ, Герценъ предвидЬлъ будущую роль 

Бисмарка, предвид’Ьлъ нашеотае ученыхъ варваровъ на ла­
тинскую, классическую Европу (Италш и Францш) и пред- 
сказалъ, что оно будегь страшно по размерамъ смертоубШ- 
ства и будегь наказашемъ францш за ея нравственное 
падете.

Герценъ вообще очень мрачно смотрблъ на вещи; онъ 
всюду ждалъ бедъ, вездЬ чуялъ гибель. Мы видимъ, одна- 
коже, что этотъ мрачный взглядъ не происходилъ изъ од­
ного личнаго настроешя, что онъ содержитъ въ себе великую 
долю правды: злонЬщш пророчества сбываются.

14 авг. 1870 г.
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Э К е н с к й й  в о проста  *). 

ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Современная философ{я.

Время вопросовъ.—В*Ьра въ разумъ.—Сущность современной популярной 
фцлософщ.— Отрицательный смыслъ  этого умсгвеннаго двиасетя. — 

Чистый скептицизмъ.

Наше печальное время очень любить всякаго рода во­
просы. Возбудить, поднять, поставить вопросъ считается за­
слугою, нЬкоторымъ умственнымъ подвигомъ. Подвергать 
сомнЪшю существуюнця мнЬшя и установившиеся порядки 
признается дЬломъ не только позволительными», но и по- 
хвальнымъ, какъ самая правильная и законная деятельность 
ума. Мнопе притомъ увЬрены, что всЬ области челокЬче-

*) Подчиненность женщины, сочинете Джона Стюарта Милля. П е­
ревода съ ашшйскаго, съ предислов1емъ Николая Михайловского, съ  
приложешемъ писемъ О. Конта къ Д. С. Миллю по женскому вопросу. 
С.-Петербургъ. И здате книгопродавца С. В. Звонарева. 1869.

О подчинены женщины, сочинете Джона Стюарта Милля. Переводъ 
съ англйскаго, подъ редакщею и съ предислов1емъ Г. Б. Благосв'Ьтлова. 
Историчесгае женсгае типы. Статья 1оганна Шерра. Переводъ съ нЪмец- 
каго. С.-Петербургъ. 1869.
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ской жизни такъ и виш&ть вопросами, что стоить только 
поумнее взяться за любой предмета, и онъ тотчасъ обра­
тится въ вопросъ

Какое странное направлеше умовъ! Давно уже заме­
чено, что задавать вопросы легко, а отвечать на нихъ 
трудно; лица, занимающаяся фабршсащею вопросовъ, очевидно, 
берутъ на себя самую меньшую долю работы и предоставля­
т ь  другимъ самую существенную н важную ея долю* По­
словица говорить, что на вопросы одного дурака не съумЬ- 
ютъ отвечать десять умниковъ А во множестве случаевъ, 
глупость есть непременное услогае для того, чтобы могъ воз­
никнуть вопросъ. Самое простое и ясное дело становится 
вопросомъ для того, кто или не въ силахъ его уразуметь, 
или не считаеть себя обязаннымъ напрягаться для его ура- 
зумешя. „Я ничего не понимаю!" кричигь иная тупая го­
лова; „объяснит» мне то и это!" И воть, готовы безчислен- 
ные вопросы, которые потому только н существуютъ, что 
есть множество глупыхъ и суеверныхъ людей, не могущихъ 
уразуметь вещей самыхъ простыхъ и ясныхъ.

Но таково наше печальное время, что умственное дви­
жете, создаше. вопросовъ и господствующихъ мтгЬшй, пови- 
димому, вполне предоставлено людямъ тупымъ и глупымъ. 
Нынче предполагается, что каждый дуракъ имеетъ право 
предлагать вопросы, и что умные обязаны отвечать ему. 
Такимъ образомъ, умъ обращенъ въ слугу глупости и дол­
женъ удовлетворять всбмъ ея прихояямъ и капризамъ. Люди, 
ничего непонимаюлще, гордо и смело заявлиютъ свое непо- 
нимаше, какъ будто именно въ непонимаши заключается 
право возвышать голоеъ и требовать всеобщаго внимашя; 
люди же, хоть что-нибудь шнимаюпце, обязаны смиренно 
представлять. свои объяснены, и горе имъ, если тупоголовые 
предлагатели вопросовъ найдусь эти объясиешя недостаточно 
дли себя вразумительными! Каждый изъ дураковъ считаетъ 
себя вправе наложить свое veto на любое мнете и учете 
и не снимать этого veto до тбхъ. поръ, пока его тупая гог 
лова не уразумеегь чего нибудь въ этомъ д&гЬ.
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На это наиъ заменять вероятно, что мы нреувеличи- 
ваемъ и искажаемъ современное настроеше умовъ. Можно, 
скажусь намъ, дать всему этому движетю более глубоюй и 
правильный смыслъ* Вопросы, какъ выражеше сошгЬшя, 
какъ стремдеше отдать себе отчеть въ своихъ мысляхъ и 
дМетвшхъ, есть неизбежный и правильный щнемъ ума. 
Если нашъ в4къ продолжаете дЬло скептицизма и анализа, 
начатая прошдымъ в^комь и даже гораздо раньше, то вгь 
этомъ нельзя видЬтъ ничего дурнаго. Это признака того, что 
спяпце умы все больше и больше пробуждаются, что даже 
тупые люди начинаете мыслить, начинаюте разсуждать и 
спрашивать. Причина обили вопросовъ въ наше время не 
есть одна глупость и одно непонимаше, а напротивъ, избы- 
токъ ума, предлагающая столь глубокие запросы, заявляющая 
столь высокш требования, что ихъ не могутъ удовлетворить 
сущвствуюпце ннЪшя и порядки. Вопросы возникли и уси­
лились именно потому, что ответы на нихъ давались все 
слабее и несостоятельнее. Пария вопрошающихъ потому и 
получила такой победный нидъ, такую дерзость и развяз­
ность, что партш отвечающихъ все больше и больше ро­
беете, все меньше и меньше чувствуете въ себе еилъ на 
ответы.

Положимъ такъ; тогда современное движете намъ сле­
дуете разсматривать какъ чистый скептицизмъ, какъ выра­
жение соиненш, постепенно разрушающая существуюнця убеж­
дены, постепенно берущая верхъ надъ уверенности) въ ста- 
рыхъ понятаяхъ.

Но справедлнво-ли это? Справедливо-ли, что нашъ вгЬкъ 
болеете сомнешемъ, а не чемъ нибудь другимъ, не какою 
либо излишнею верой? Сомнете, действительное сомнете 
есть чувство тяжелое и мрачное. Для человека, любящая 
свете разума, сомнете представляете мракъ и ужасъ. Въ 
жизни мысли сомнете есть тоже самое, что отчаяше въ 
жизни сердца. То ли мы видимъ въ полчтцахъ современ- 
ныхъ скеитиковъ и соадавателей всякая рода вопросовъ? 
Похожи-ли они на людей отчаивающихся? Очевидно неть. 
Они сшюте какой-то радостш, которая ясно показывает»,
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что ими владЬетъ не печаль о потерянной истин*, а на- 
противъ, твердая в*ра, крепкое уб*ждета

Эту в*ру легко назвать; это—в*ра въ человпнескгй 
разумъ, вЬра сл*пая и фанатическая, какъ и мнопя друпя 
в*ры. Эти скептики незыблемо в*руюгь въ то, что разумъ 
челов*ческШ можетъ все разрушить и все постигнуть, что 
для него нЬть тайнъ ни иа земле, ни на неб*. Эти скеп­
тики готовы во всемъ сомневаться только потому, что въ 
одномъ они никогда не сомневаются,—въ силе своего соб- 
ственнаго разума. Оттого они такъ легкомысленно и дерзко 
ставать вопросъ за вопросомъ, возбуждаютъ сомн*ше за 
сомнешемъ; имъ кажется, что чемъ скорее они это ед*лаюгь, 
тЬмъ скор*е они получать и ответы, разрешающее эти во­
просы и сомн*шя. Такъ какъ собственный разумъ при­
знается единственнымъ руководителемъ людей, единственною 
надежною в*рою, то всемъ дается право спрашивать и вс*мъ 
внушается надежда, что они могуть получить ответь, могуть 
уразуметь указашя. своего единаго божества. Вотъ почему и 
тупые люди, за исключетемъ слишкомъ явныхъ идютовъ, 
призваны въ этой новой утешительной вере, подобно тому, 
какъ н*когда бедные, еграждупце и яипце духомъ получили 
об*товаше царстшя небеснаго. Вс^мъ обещается, что они все 
уразумеютъ, что имъ будуть разрешены всяюе вопросы и 
разъяснены всяшя недоум*шя. Признается общее равенство 
по разуму, подобно тому, кань некогда было провозглашено 
общее братство по Христу. За всеми признается право на 
разумъ, точно такъ же, какъ некогда за всбми было признано 
право на высшее нравственное достоинство. Приводить-ли 
здесь возникшая отсюда декламацш противъ аристократы 
ума, противъ слишкомъ трудныхъ наукъ, противъ умствен- 
ныхъ завятШ, требующихъ слишкомъ много времени и силъ? 
Такихъ' декламащй можно множество найти въ западной 
литератур*; наши новые отечественные писатели предсгав- 
ляють тоже образчики, не уступаюпце красотою своимъ 
образцамъ.

И такъ, вотъ въ какомъ положена дело. Не сйенги- 
цизмъ гнететь и омрачаехъ современные умы, а ихъ вооду-
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шевляетъ и возбуждаете новая пламенная вера. Отсюда-то 
такой азарте, такая торопливость и жаръвъ этомъ умствен- 
номъ движенш. Только одна слепая вера въ разумъ могла 
породить столько нелепостей, разшевеаить самыя тупыя го­
ловы, развязать самые мямлюнце языки и, такимъ образомъ, 
дать значительный перевЪсъ глупости надъ- умомъ. Напере- 
рывъ, въ перегонку, веб пустились предлагать и разрешать 
вопросы, твердо вЪруя, что они, такимъ образомъ, исполняюте 
заповедь своего новаго божества, и что это божество неза- 
медлитъ обнаружить свое всесильное могущество. ПослЬдвой 
тупица возмечтадъ, что онъ можетъ стать на ряду съ пер­
выми умами человечества, и что глупости, приходяпця ему 
въ голову, имбюте такое же право на существовате, на об- 
суждете и разбирательство, какъ и завЪтнМппя мысли ве- 
ликихъ философовъ и поэтовъ. Движете и раввипе лите­
ратуры получило странный ходъ. Ч/Ьмъ грубее и тупее пи­
сатель смотрблъ на вещи, чймъ меньше онъ проникалъ въ 
ихъ глубину, тЬмъ больше онъ находилъ себе последова­
телей, эймъ значительнее былъ его успЬхъ въ массе умовъ, 
вЬрующихъ въ свои силы, а между гЬмъ стоящихъ на сте­
пени самаго низкаго и грубаго развита. Такимъ обра­
зомъ вышло, что самое распространенное явлете нынеш- 
няго умственнаго прогресса есть непонимаше вещей не 
только глубокихъ и трудныхъ, но даже самыхъ простыхъ 
и ясныхъ. Нынче господствуегь не скептицизмъ, а про­
сто, тупоум1е; не высощя; требовашя и глубоше запросы 
волнують умы и истощають ихъ силы въ безнадежно-труд- 
ныхъ изыскатяхъ, а напротивъ, наиболышй ходъ имЬютъ 
самые низменные взгляды, самыя общедоступный и грубыя 
глупости.

Но намъ скажуть опять, что мы преувеличиваемъ и 
клевещемъ на разумъ. Разумъ, скажуть намъ, сдержалъ или 
готовь сдержать свои обЬщашя. Если современное настроеше 
не заключаете въ себе отчаяшя въ достиженш истины, то 
ото потому, что истина действительно оказывается все болгЬе 
и более доступною человеку. Несправедливо сказать, что въ 
наше время господствуете непонимаше и недоумеше: во­
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просы, возникаюпце изъ сомн'Ьтя въ прежнихъ учешяхъ и 
порядкакъ, не остаются на степени вопросовъ, а постепенно 
получаюгь новое, болЬе удовлетворительное pinreme. Нашъ 
вбкъ—не в^къ скептицизма, а кЬкъ нодожительныхъ, твер- 
дыхъ знанШ, понемногу выгбсняющихъ прежшя шаткж и 
фантастически понятш. Перевесь принадлежитъ теперь не 
глупости, а истинаиъ очеврднымъ, досгупнымъ локЬркЬ 
каждаго, и потому не составляющимъ цринадзежности не- 
мвогихъ избравныхъ умовъ, а делающихся собственностш 
массы, уб'Ьждешемъ каждаго, сколько нибудь не чуждаго 
просвЬщенш человека.

Такъ, конечно, скажугъ поборники еовременнаго про­
гресса; они, очевидно,—люди, исполненные самыхъ радуж- 
ныхъ надеждь и самой пламенной вЬры, а вовсе не унылые 
скептики, измученные трудными вопросами.

Если такъ, то посмотримъ же, какъ они рЪшають свои 
вопросы; взглянемъ на ту широкую дорогу кь истин’Ь, ко­
торую они, невидимому, вполне открыли и очистили, такъ 
что по ней теперь стремятся цЬлыя толпы, безъ разлвгая 
степеней умственной зрелости. Каюя истины получаюгь въ 
наше время все больше и больше ходу? Каюя новыя реше­
т я  получились для старыхъ вопросовъ? Въ чемъ состоять 
новая мудрость?

Сущность этой мудрости уже такъ ясно обнаружилась, 
такъ отчетливо проявилась, что ее можно выразить въ не- 
многихъ и совершенно опредЬленныхъ словахъ. Новое рЪ- 
ш ете стародавнихъ вопросовъ, то см’Ьло высказываемое, 
какъ уже вполне добытое, то предлагаемое въ видЬ отрад­
ной и скоро имеющей сбыться надежды, заключается въ 
ытЬдующемь:

Между Богомъ и природою нЬть разницы. Богъ есть 
природа, олицетворенная человеческою фанташей.

Между духомъ и матв|цею нЬгь разницы. Духъ есть 
некоторая деятельность матерш.

Между организмами и мертвыми гЬлами нЬтъ разницы. 
Организмы суть создан» физическихъ и химическихъ силъ.
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Между животными и растеишми нЬтъ разницы. Чув­
ствительность и, тать называемое, произвольное движевйе 
суть явлешя рефлексовъ, совершающихся механически.

Между челов&конъ и животными нетъ различая. Ду- 
шевньи явлешя человека совершаются точно такъ же, какъ и 
у животныхъ.

Между душою и гЬломъ нетъ разлюйя. Душа есть не­
которая деятельность тбла.

Между мужчиною и женщиною нетъ разлшпя. Женщина 
есть какъ-бы безбородый мужчина меньшаго роста, чЬмъ 
обыкновенно бываютъ мужчины.

Между нравственности) и стремлешемъ къ счасггш нетъ 
различ1я. Нравственно то, что ведегъ въ человеческому 
благополучно.

Между нрекраснымъ и полезнынъ н&гь различи. Пре­
красно только то, чтб велеть къ некоторой пользе.

Между искусствомъ и наукою нетъ различи. Искусство 
есть только особая форма для популяризации истинъ науки.

Продолжать-ли этотъ снисокъ новМпшхъ истинъ, этотъ 
перечень блистательныхъ открьшй, которьши новое время 
озаряетъ намъ глубочайшую природу и сущность вещей? Мы 
могли бы, если бы захотели, тянуть этотъ перечень сколько 
угодно, ибо м1ръ природы и м1ръ человека весьма разно­
образны, и нетъ, кажется, ни одной черты этого разнообраз1я, 
въ которой бы не усумнилось наше мудрое время. Вся сово­
купность человеческихъ отношенШ, все эпохи исторш съ ея 
незапамятныхъ временъ были подвергнуты дЬйствш совре­
менного анализа, и этотъ анализъ везде увидЬлъ одно и 
тоже, ни въ чемъ не нашелъ никакого различ!я, и поре- 
шилъ, что дЬйстви человечесгая имеютъ одинъ и тотъ же 
смыслъ, одни и те же побуждешя. Точно такъ, все явлешя 
природы, ог£ паденк камня до развитая прекраснейшихъ 
человеческих^ формой,—сведены новою наукою къ одному— 
кЬ двюйвтю dafoMMrtt, безконечно притягивающихся, оттал­
кивающихся, вращающихся, зыблющихся и, такимъ ббрЬзомъ, 
саеншяяющижъ ту беёмерйую и однообразную толчйй,1 тотъ 
неамячсвш*% бездельный, серый вйхорь, который м*Ы' Hti1
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зываемъ айроздашемъ. Все однообразно, все равно одно дру­
гому, все имЬетъ одинъ и тотъ же источникъ, одну и ту же 
сущность, одну и ту же цбль—таково глубочайшее pfaneme 
вс&хъ вопросовъ, къ которому все ближе и ближе приходить 
наше время и которое оно считаетъ своимъ лучпгамъ ум- 
ственнымъ достояшемъ.

Читатели на этотъ разъ вероятно согласятся, что мы 
преувеличиваемъ, что таковгь именно характеръ современной 
популярной философш, пр1обр,Ьтающей все бдлыпую и ббль- 
шую силу. Эта философш не многосложна, не трудна и не 
туманна, въ противность обыкновенному мибтю о всякаго 
рода философш. Стоить назвать эту новую мудрость, и веб 
ее узнаютъ.

Но какой же смыслъ въ этихъ простыхъ положен1яхъ? 
Какое р&зумЪте вещей въ нихъ содержится? Если судить 
по самымъ вещанъ, то никакого. Ибо, каковы бы ни были 
вещи сами въ себе, познаше во всякомъ случай должно 
состоять въ томъ, чтобы эти вещи были различены между 
собою, чтобы найдено было ихъ взаимное разграничеше, тотъ 
порядокъ, по которому Offfe не смешиваются между собою, 
чтобы открыто было то единственное значеше, которое при- 
надаежитъ кащдой познаваемой вещи и которое никакой 
другой принадлежать не можетъ. Мудрость, по самому про­
стому определению, состонть въ томъ, чтобы знать цпму 
вещамъ, то есть знать ихъ относительное достоинство, ихъ 
степень и то место, которое онЬ должны занимать въ нашихъ 
желашяхъ и въ нашей любознательности. Таково старинное 
поннтхе о мудрости, и едва-ли его придется • изменить. По 
этому понятш, не тотъ мудръ, кто не видитъ никакой раз­
ницы между человекомъ и животными, а напротивъ тотъ, 
кто ясно и отчетливо понимаетъ, чемъ человекъ возвы­
шается надъ животными, кто зааегь цену истинно челов&- 
ческихъ мыслей и дЗДствШ; не тотъ мудръ, кто о жешци- 
вахъ судить точно такъ же, какь о мужчинахъ, а тогь, кто 
еъ величайшею тонкоспю понимаетъ своеобразный; черты 
какъ женской, такъ и мужской натуры* Тюрсе самое нужно 
сказать и обо всемъ остальномъ. Въ каждой вещи нужно

10
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уметь различать существенное отъ случайнаго, важное отъ 
мадоважнаго, духъ и содержате отъ формы и внешности; а 
въ совокупности вещей нужно видеть ихъ iepapxk), нахо­
дить тЬ центры, около которыхъ вращается м1роздаше, и 
уметь съ точностш определять разстояте, въ которомъ каж­
дая вещь находится огь этихъ центровъ и котораго, по са­
мой сущности своей, она изменить не можетъ. Какъ видеть 
значить различать предметы въ пространстве, по цвету, 
величине, форме и разстояшю, такъ и разуметь значить 
распределить вещи въ уме по ихъ качеству, достоинству, 
сущности и важности. Знать что-нибудь значить уметь от­
личать знаемую вещь отъ веЬхъ другихъ вещей. И следо­
вательно, новая мудрость, утверждающая, что для нея вещи 
другъ отъ друга не различаются, тЬмъ самымъ утверждаеть, 
что она ничего о нихъ не знаетъ, что она отрекается отъ 
познашя, что она забыла, или потеряла и то первое ведете, 
которое, по священнымъ сказаншмъ, получилъ первый чело­
векъ и которое состояло тоже въ уыеньи различать, именно 
различать доброе отъ злато.

Q такъ, не далеко же подвинулись мы въ разрешенш 
всякаго рода вопросовъ, и не очень блистательны результаты, 
получивппеся отъ нашего служешя разуму, отъ предоставле- 
Н1Я ему полной свободы, огь веры, по которой поклонники 
этого божества думали, что они до всего могуть дойти соб- 
ственнымъ умомъ. До чего мы дошли? Мы вернулись къ ис­
ходной точке всякаго мышлешя и познашя; мы на всевоз­
можные лады твердимъ одно: мы ничего не знаемъ, мы не 
умеемъ находить различи между вещами, для насъ весь 
м1ръ сливается еще въ однообразную массу, въ которой мы 
еще не умеемъ разглядеть ни единой черты гармонш и 
порядка!

Притомъ,—какое нелепое положете! Предаваясь ум- 
ствоватямъ и разглаголыятаямъ, которыхъ существенный 
смыслъ есть исповедаше неведЬшя, эти люди, однакоже, 
твердо уверены, что они владЬють целыми сокровищами 
истины. Они бродятъ въ густЬйшихъ потемкахъ, а вообра- 
жаютъ, что ихъ окружаетъ светъ, и что даже сами они
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носители этого света. Къ такому странному ослеплетю при­
вела в&ра въ разумъ. Если перевесь въ нынешнемъ ум- 
ственномъ движеши принадлежишь не глупцамъ, то во вся* 
комъ случай онъ достался на долю слепцовъ, на долю лю­
дей съ тупымъ и близорукимъ зрешемъ, для которыхъ весь 
шръ обратился въ серый хаосъ, и которые в с ё м ъ  хоромъ 
стали уверять, что разнообраз1е, красота и стройность Mipa 
есть ложь и выдумка коварныхъ хитрецовъ, желаюншхъ за­
хватить власть надъ ними, слепцами, и что, въ сущности, 
какъ въ этомъ легко убедится каждый сленецъ собствен- 
нымъ опытомъ, веб вещи имеюгь сЬрый цветь, или даже 
вовсе не имеютъ никакого цвета.

И такъ, если мы хотимъ усмотреть разумный и за­
конный смыслъ въ современномъ умственномъ движенш, 
то никакъ не должны толковать его въ положительную сто­
рону, видЬть въ немъ прогрессъ познашя. Единственный 
правильный смыслъ его— отрицательный', единственная 
разумная речь современнаго мудреца была бы такого рода: 
я не знаю различи между вещами и не берусь его указать; 
но я убедился, что то различ1е, которое признавалось преж­
ними понятшми, несправедливо, несостоятельно. Я не умею 
решать вопросовъ, но нахожу, что существующее ихъ ре­
ш ете негодится. Напримеръ, я не знаю, въ чемъ заклю­
чается разница между человекомъ и животными, но меня 
не удовлетворяешь то объяснете, что у животныхъ не до- 
стаетъ особой сущности, души, которая есть у человека. Я 
не знаю, въ чемъ состоишь тайна психическихъ явлетй, 
но не нахожу, чтобы признаше существования въ теле осо- 
баго духовнаго начала было ихъ действительнымъ объясне- 
тем ъ. Словомъ, я не отвергаю различШ, о которыхъ не знаю 
и не могу судить, а отвергаю только те объяснешя этихъ 
различШ, каюя были сделаны до сихъ поръ. Если я иногда 
выражаюсь такъ, какъ будто для меня не существуешь ни- 
какихъ различШ между вещами, то это не имеешь того не­
лепого смысла, будто между ними действительно негь раз­
личит, а только тотъ чисто субъективный и весьма дозволи- 
едьный смыслъ, что я самъ не имею еще основанШ, чтобы
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твердо и ясно судить объ этихъ различйгхъ, и что суще­
ствующих до сихъ поръ основания для такихъ суждешй меня 
не удовлетворяют..

Вотъ единственный разумный смыслъ, который имеете 
современная популярная философгя. Этотъ смыслъ заклю­
чается не въ новыхъ взглядахъ, не въ расширены познашй, 
не въ лучшемъ, бол'Ье скЬтломъ и общедоступномъ постиженш 
вещей, а въ нистомъ скептицизме, который, какъ мы 
уже заметили, всегда законенъ, если представляетъ правиль­
ное стремлеше ума отдать себ* отчетъ въ своихъ суждетяхъ. 
Было бы великою нелЗшостш съ нашей стороны, если бы мы 
упускали изъ виду эту законную сторону современнаго ум- 
ственнаго движешя; но, въ тоже время, мы бы очень 
дурно понимали это движете, если бы вообразили, что 
здравый скептицизмъ составляете его душу. Его истинныя 
двигательныя силы—общераспространенная тупость понимашя, 
в^ра въ собственный разумъ и самооболыпеше познатями, 
которыя подъ видомъ лучшаго постижешя вещей содержать 
въ себЪ только отрицаше всякаго ихъ познашя.

Предыдущимъ небольпшмъ разсуждешемъ мы приго­
товили себ1> нЬкоторыя твердыя точки для суждешй: о явле- 
шяхъ нынешней популярной философш. Эти точки—<мгЬ- 
дуюпця:

1. Новая философ1я не содержите въ себ  ̂ никакого 
р^шенм вопросовъ, которыми она занимается. Относительно 
каждаго такдго вопроса можно доказать, что онъ, несмотря 
не веЬ толки этой философш, сохраняете всю свою глубину 
и загадочность.

2. Самая глупая черта новой философш заключается вгь 
уб’Ьжденш, что она имеете силу разрешать вопросы. Всего 
нелЪпфе гЬ писатели и тЬ сочинешя, которыя провозгла- 
шаюте, какъ новое открыпе и решете, что между предме­
тами, входящими въ вопросъ, нЬтъ никакого разлагая.

3. Всего умн*е rfe писатели и гЬ сочинешя, которыя 
всего ближе держатся скептицизма, и следовательно, какъ  
можно меньше покушаются на рЪшеше вопросовъ.
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А впрочемъ, и все вместе взятое, т. е. и вопросъ, и 
новое решете, и самое сомвеше въ прежнемъ решенш, мо­
жетъ оказаться сплошнымъ вздоромъ, сплошною глупостью. 
Этого ни какъ не должно упускать изъ виду, если мы не 
желаемъ впасть въ глубокую ошибку, именно, приписать бо­
лезненному и фальшивому броженш мыслей важность дей­
ствительного философскаго движешя. Сомнете въ вещахъ 
очевидныхъ, сильно затрогивающихъ умъ и сердце, собственно 
несравненно нелепее, чймъ признаше известныхъ взглядовъ 
на эти вещи, положимъ взглядовъ одностороннихъ и гру- 
быхъ, но все-таки дающихъ некоторый ответь на то, на ^тд 
ответь непременно требуется и непременно существуетъ. По­
нятно и извинительно, если человекъ увлекается подоб1емъ 
истины и красоты; но какое извинеше пршскать для того, 
кто глухъ на всяше доводы и не понимаетъ вещей, которыя 
должны бы громко говорить въ душе кащдаго? Есть случаи, 
когда незнашемъ и непонимашемъ отговариваться невозможно, 
когда сомнете оказывается не стремлешемъ углубиться въ 
вопросъ, а слепотою ума и глухотою сердца.

Вотъ точки зрекя, съ которыхъ, какъ мы думаемъ, 
следуеть рассматривать женскт вопросъ, какъ и мнопе 
друпе современные вопросы. Книжка Милля, какъ и все его 
друпя произведешя, очень удобно подводится под> эти точки 
зрёвзя.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Причины различая между мужчиною и женщиною.

Милль—скептикъ.—Бго постановка вопроса.—Его тайная мысль.—Право 
снльнаго.—Природа женщины неизвестна.—Ея сердце испорчено.—Жен­

щины опоздали и не успЪли.— Наука объ образовали характера.

ЖенскШ вопросъ есть вопросъ весьма легкШ, конечно 
не самъ по себе, не по сущности гЬхть вещей, который вхо- 
дятъ въ него, а по тому виду, въ какомъ этотъ вопросъ 
существуешь въ современной литературе, по малосодержатель­
ности и легкости гЬхъ разсуждешй, которыя къ нему отно­
сятся. Контрастъ меяеду действительною сущностью дела и 
между постановкою его у нынешнихъ популярныхъ фило- 
софовъ такъ великъ, что резко и ясно бросается въ глаза. 
Вотъ почему мы не побоялись взять на свою ответствен­
ность несколько простыхъ замечанШ, которыя намерены 
предложить читателямъ.

Дело наше будегь не трудное. Мы не пишемъ трактата 
о различи между мужчинами и женщинами, мы не имеемъ 
ни нужды, ни обязанности правильно и ясно формулировать 
самый вопросъ, о которомъ идетъ речь (задача ^овсе не 
легкая, какъ то известно всякому серьезно мыслившему че­
ловеку); мы обязаны только точно анализировать некоторый 
мнешя объ этомъ вопросе, ту постановку, которую ему да- 
югь современные мыслители, и намъ кажется, что эта новая 
мудрость вовсе не требуетъ для своего постижешя больпшхгь 
усилШ.
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Весь смыслъ книжки Милля, ея главное положете, къ 
которому сводятся всё осгальныя разсуждешя, заключается 
въ сл’Ьдующихъ словахъ:

„ Никто въ настоящее время не им’Ьетъ права утвер- 
„ ждать даже, что есть какая нибудь разница между обоими 
„полами, разсматриваемыми какъ разумныя и нравственный 
ясущества." (Подч. женщ., стр. 56).

Вотъ полная формулировка женскаго вопроса по Миллю. 
Вотъ та истина, которую онъ считаегь вполне доказанною, 
вполне несомненною. Все друпя свои разсужденга онъ вы- 
даегь только за догадки и предположешя, но это положеше 
пмЬетъ въ его глазахъ совершенную достоверность.

Сделаемъ некоторый необходимый пояснешя.
Милль—скептикъ по самой сущности своего ума; въ 

скептицизме заключается единственная важность, которую 
югбютъ его труды; скептицизмъ делаетъ его умнейтимъ изъ 
современныхъ популярныхъ мыслителей. Но, къ великому 
сожалежю, онъ самъ не знаетъ, въ чемъ заключается его 
сильная сторона, онъ преспокойно воображаетъ, что обладаетъ 
орудоями для добывашя положительныхъ результатовъ, и 
потому постоянно пытается не только ставить вопросы, но и 
решать ихъ. Въ сущности, Система Логики, которую онъ 
написалъ, есть наука не о томъ, какъ познавать вещи, а о 
томъ, какъ сомневаться въ вещахъ и ихъ познанш. Въ 
основе этой книги лежитъ отрицате мымлетя, какъ 
силы способной къ познанш. Съ замечательною последова­
тельностью, Милль проводить свой анализъ по всемъ npie- 
мамъ мышлешя и въ каждомъ изъ нихъ отрицэетъ тотъ 
элементъ, который делаетъ изъ этого npieMa орудае познавая. 
Если бы Милль твердо держался этой точки зрешя, и если 
бы самый его скептицизмъ былъ чемъ-либо новымъ, а не 
еоставлялъ прямаго продолжешя и развитш скептицизма 
Давида Юма, то Милль былъ бы очень важнымъ философ- 
скимъ явлетемъ. Въ настоящей же своей деятельности, 
Милль представляетъ только интересный примерь человека 
лепоследовательнаго, который стремится согласовать съ своимъ
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скептицизмомъ разный ноложительныя истины, любезныя ему 
совершенно независимо огь его философскихъ взглядояь.

Какъ бы то ни было, въ женскомъ вопроеЬ Милль 
оказался скептикомъ и придумалъ для этого вопроса умней­
шую формулу, какую этотъ вопросъ допускаешь, а именно, 
что до сихъ поръ будто бы мы не знаемъ между муж­
чинами и женщинами, какъ разумными и нравствен­
ными существами, никакой разницы.

Точный смыслъ этихъ словъ воть какой: Милль допу­
скаешь, что существуетъ физическая разница между людьми 
того и другаго пола; но относительно умственныхъ способ­
ностей и нравственныхъ качествъ онъ утверждаешь, что мы 
ничего достовЬрнаго не знаемъ. Въ этомъ отношенш вопросъ: 
въ чемъ состоитъ естественное различ1е половъ? онъ 
считаетъ труднгьймимъ изъ вопросовъ (стр. 55) и пола­
гаешь, что „никто до сихъ поръ не тгЬетъ права заявлять 
„положительное мн4ше объ этомъ предметЬ" (стр. 56).

Такова самая умная постановка вопроса; легко видЪть, 
однакоже, какъ она ведегь къ самой глупой. Милль дЬлаеть 
некоторый недурныя замечали съ цЬлью показать, какъ 
шатки, неясны, а иногда и неправильны тЬ ра&шгая между 
двумя полами въ умственномъ и сердечномъ отношенш, ко­
торыя обыкновенно указываются. Понятно, что на эту тему 
можно наговорить не мало умныхъ вещей. Самое остроумное 
и глубокомысленное изложеше различш между данными пред­
метами все еще допускаешь поправку, возражете, пояенете. 
Но бЪда въ томъ, что главная цЬль приэтомъ у Милля 
вовсе не состоитъ въ скептической провЬркЬ существующихъ 
мнЬшй; тайная его мысль заключается въ положительномъ 
признанш, что нЬть никакой разницы между умомъ и серд- 
цемъ мужчины и умомъ и сердцемъ- женщины. Свой скепти­
цизмъ Милль употребляешь не какъ орудае для достнжевоя 
истины, какова бы она ни была, а какъ средство достигнуть 
заранее предположенной ц4иш. Онъ заявляешь, хотя въ видЪ 
догадки и предположешя, что, вЬроятно, „не обнаружится 
никакихъ врожденныхъ стремлевШ, отличающихъ женстй
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умъ (также точно, конечно, и нравственный жен- 
скт складъ) отъ мужскаго“ (стр. 180).

Вотъ это и есть уже совершенная нелепость, это глу­
пое рЬшеше женскаго вопроса, которое стало ходячпмъ мнё- 
шемъ, пришлось по плечу новейшпмъ просвЪщеняымъ лю­
дямъ—и соетавляеть одну изъ победъ тупоум1я надъ разум- 
нымъ пониматемъ вещей. Какъ скептпкъ, Милль, конечно, 
имЬлъ право на самыя нелЬпыя предположенш; но въ томъ 
и б^да, что онъ плохой скепкикъ, и ему дорого не право 
отрицать известную истину, а право поставить на ея место 
одну изъ нелЬпостей, вытекающихъ изъ ея отрицашя. Кто 
сомневается въ томъ, что земля кругла, тотъ можетъ, ко­
нечно, сказать: можеть быть она имеетъ видъ куба, или 
цилиндра, или треугольной шляпы; истинный скептикъ на­
рочно придумываетъ нелепое предположете, чтобы тЬмъ по­
казать, какъ далеки мы отъ средствъ узнать истину. Но 
скептикъ, предлагаю шдй возражешя противъ круглоты земли 
и питаюпцй въ тоже время тайную мысль доказать, что 
земля имееть видъ треугольной шляпы, есть, очевидно, не 
скептикъ, а жалчайппй фантазеръ. И въ такомъ положенш 
находится Милль, такъ что, если бы мы не знали его до­
бросовестности и дЬйствительнаго скептическаго настроешя 
его ума, то могли бы подумать, что самый скептицизмъ его 
яапущенъ имъ на себя ради предвзятыхъ целей.

Милль допускаетъ физическое различ!е между мужчи­
ною и женщиною; еще бы онъ решился его отвергать! Но 
онъ сомневается въ существованш нравственнаго и умствен- 
наго различ1я; по какому же праву?

Вообще говоря, это различ1е непременно должно суще­
ствовать, и сомневаться въ немъ нельзя уже a priori, въ 
силу чистыхъ, логическихъ требований. Ибо этого различая 
необходимо требуетъ уже то понятае, что женщина и муж­
чина суть различные организмы; относительно органическихъ 
явленШ имееть силу правило: каждая часть и каждое явле­
те  определеннаго организма имбютъ на себе особый отпе- 
чатокъ, отражаютъ на себе особенность ц&лаго. Въ организме 
все связано, все находится во взаимной зависимости и гар-
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моши. Увидйвъ двухъ человекъ, ходящихъ на подставныхъ 
ногахъ, я могу, конечно, предположить, что, несмотря на 
„все различ1е этихъ людей, ихъ подставныя ноги состоять 
изъ того же матер!ада, имеюшь совершенно одинаковую кре­
пость и форму; но относительно живыхъ ногъ двухъ раз- 
личныхъ людей я напередъ заключаю, что оне различны 
на столько же, на сколько различно и остальное тбло. Пси- 
хичесгай строй человека имеешь строгую параллельность съ 
его физическимъ строемъ. Тбло есть оболочка души, и раз- 
лич1е въ тблесномъ устройствЬ непременно влечегь за собою 
различ1е душевныхъ способностей. Если опытный анатомъ 
съ перваго взгляда отличаеть женскую кость отъ мужской, 
если самые ненаблюдательные люди умбють отличить жен- 
скШ почеркъ огь мужскаго, то какъ же сомневаться въ 
томъ, что и во веЬхъ психическихъ отправлетяхъ сущесгву- 
етъ подобная же разница?

Давно уже мы привыкли судить по этимъ категор1ямъ, 
заранее признавать всестороннее различ1е между вещами, 
имеющими характеръ организмовъ. Если дбло идетъ о раз- 
личныхъ историческихъ эпохахъ, о различныхъ человЬче- 
скихъ племенахъ, о различныхъ народахъ и даже о мелкихъ 
подразд^лешяхъ каждаго народа, везде мы привыкли пред­
полагать особый умственный и нравственный складь, отли- 
чаюпцй каждую группу человеческаго рода и каждую степень 
развила этой группы отъ другихъ степеней и группъ. Точно 
также, разсматривая языки, искусства, философсюя системы, 
религш, государственные и общественные строи, мы всегда 
полагаемъ между ними органическую разницу, то есть раз­
ницу, простирающуюся на все части разсматриваемаго явле- 
шя. И это не кагая-нибудь гипотезы и мечташя, а простыя 
требовашя науки. Натуралисгь считаешь непременною и пря­
мою обязанности» науки разрешать такш задачи: по одной 
части организма определить все остальныя его части. Q были 
случаи, когда, яапршгЬръ, Кювье по одной кости животного 
действительно составлялъ заключешя объ особенностяхъ всего 
его остальнаго тела. Такъ точно, для антрополога существу­
ешь следующая точная и строгая научная задача: по дан-
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нону органическому различш между мужчинами и женщи­
нами—опредЬлихь все другш ихъ различш, какъ въ тЬлес- 
номъ устройстве, такъ и въ психическихъ отправлешяхъ. 
Связь непременно должна быть, хотя бы мы въ настоящую 
минуту не умели указать ни единой черты.

Эти логически требовашя столь неизбежны, столь мало 
произвольны, что, волею или неволею, и Милль долженъ былъ 
имъ покоряться. Но, идя по единственному возможному пути, 
Милль, какъ и подобаешь скептику, упирается на каждомъ 
шагу (что, конечно, весьма простительно) и, сверхъ того, без- 
престанно сбивается на свою предвзятую мысль,— чтб уже 
вовсе не простительно, по крайней мере, съ точки зретя 
логики.

Все различие, которое нынб существуешь между мужчи­
нами и женщинами и которое Милль называешь громаднымъ 
(стр. 38), онъ выводить изъ разницы въ физической силе. 
Мужчина, будучи сильнее женщины, поставить ее въ подчи­
ненное положеше, и, вследстае этого подчиненнаго положе- 
шя, развились все гб особенности, которыя теперь отличаютъ 
женщинъ отъ мужчинъ.

Такъ какъ мы привыкли думать, что вообще истор1я 
управляется нравственными идеями, что отношензя между 
людьми зависать отъ некоторыхъ понятШ о правахъ и обя- 
занностяхъ, то Милль, для доказательства своей темы, ста­
рается опровергнуть подобные взгляды на исторш.

„Если люди“, говоришь онъ, „по большей части пребы- 
„ваютъ въ такомъ яеведЬнш о томъ, до какой степени, съ 
, самаго существовашя нашего рода, право сильнгьйшаго било 
„ единственнымъ общепризнаннымъ, а всяюй другой за- 
„конъ былъ исключетемъ и последсттемъ особыхъ отноше- 
„шй, и какъ недавно еще общественные порядки стали управ- 
„ляться, даже номинально, какимъ-нибудь чисто нравствен- 
„нымъ закономъ,—то, конечно, не понимаютъ и не сообража- 
„ють того, какимъ образомъ учреждетя и обычаи, никогда 
„не имевппе другаго основашя, кроме права сильнейшаго, 
„могушь держаться въ такихъ вбкахъ и при такомъ состо-
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„янш общественнаго мнЬшя, которые никогда не допустили 
„бы имъ заново учредиться" (стр. 21).

Таковъ взгляда. Милля на всеобщую исторш. Нравствен- 
ныя начала вошли въ эту исторш только очень недавно, 
а до этого недавннго времени она исключительно управ­
лялась закономъ превосходства силы (стр. 16). Въ до­
казательство, Милль ссылается на разные историчесше факты, 
между прочимъ на то, что и до сихъ поръ существуетъ въ 
Европе абсолютная монархическая власть, которая, будто-бы, 
есть не что иное, какъ военный деспотизмъ, не имЪюпцй ни­
какого оправдашя въ нравственной натуре человека.

Если вся исторш основана на законе превосходства 
силы, то попятно, что и положеше женщины определилось 
этимъ же закономъ, а не нравственною природою женщины. 
Эта природа не только не была основашемъ общественнаго 
положешя женщины, но до сихъ поръ остается совершенно 
неизвестною, такъ какъ была совершенно заслонена разни­
цею физическихъ силъ. Этого мало; въ настоящее время 
природа женщины совершенно искажена ненормальнымъ 
ея положешемъ, и достигнуть познанш естественныхъ свойствъ 
женщины можно не иначе, какъ после новыхъ долгихъ 
опытовъ, после преобразования всей нашей ясизни.

„Становясь на почву здраваго смысла", говорить Милль, 
я и основываясь на устройстве человеческаго ума (вероятно 
я души), я  отрицаю, что кто-нибудь зналъ или могъ 
ъ знать природу обоихъ половъ до тгъхъ поръ, пока ихъ 
„видели только въ ихъ настоящемъ положенш въ отношенш 
я другъ къ другу. Если бы когда-нибудь существовало обще- 
„ ство мужчинъ безъ женщинъ, или женщинъ безъ мужчинъ, 
я или существовало бы общество мужчинъ и женщинъ, въ 
„которомъ женщины не были бы подвластны мужчинамъ,— 
я тогда можно было бы узнать что-нибудь положительное на- 
ясчетъ умственныхъ и нравственныхъ различШ, можетъ 
ябыть врожденныхъ каждому полу. То, чтб теперь на­
зывается природою женщины,—вообще въ высшей степени 
я искусственный результагь принудительнаго стеснешя въ нЬ- 
я которыхъ направлешяхъ, неестественнаго подстрекательства
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„въ другихъ. Можно, не задумываясь, утвердительно сказать, 
я что ни у одного другаго сословия зависимыхъ лицъ харак- 
„теръ не былъ до такой степени искаженъ и отвлоненъ отъ 
„своего естественного развит1я “ (стр. 52).

И такъ, Милль допускаешь, что можетъ быть есть 
различш, врожденный поламъ и могупця получить естествен­
ное развипе; но говорить, что мы этихъ различШ не зна­
емъ, и что ихъ развшпе совершенно искажено. Чтобы добыть 
познате объ естественномъ различш между полами, намъ 
остается одно средство—изучать его искажеше и уклонеше. 
Милль неоднократно и упорно указываешь на существовате 
особой науки, особаго отдела психологш, который одинъ мо­
жешь насъ просветить въ этомъ случае. Это наука о раз-_ 
eumiu характера. Только углубившись въ эту науку, мы 
будемъ въ состоянш судить, каюя различ1я между полами 
естественныя, и каюя искусственный. Но, къ величайшему 
сожалешю, и самая наука эта еще совершенно не разрабо­
тана, находится, такъ сказать, въ одномъ предположенш.

яИзъ всехъ трудностей", говоришь Милль, „препятствую- 
„щихъ прогрессу мысли и развитш на здоровыхъ основа- 
„шяхъ мнешй о жизни и общественныхъ порядкахъ, вели- 
„чайшая въ настоящее время заключается въ неизречен- 
„ номъ невежестве и невнимательности человечества 
„относительно влгянт, развивающихъ человеческш ха- 
„рактеръ“ (стр. 54).

Поэтому, разрешете женскаго вопроса путемъ чисто те- 
оретдгческимъ, посредсгвомъ изучешя исторш, поэзш, пеахо- 
логхи и т. д., до сихъ поръ совершенно невозможно. Таковъ 
главный выводь Милля, котораго онъ строго держится.

„Естественными", говоришь онъ, „можно считать только 
„тЬ различи, которыя никакимъ образомъ не могушь быть 
, искусственны, т. е. которыя остаются по устраненш каждой 
„особенности того или другаго пола, могущей быть объяснен* 
„ной воспитатемъ или внешними обстоятельствами. Нужно 
„глубочайшее знате законовъ развитгя характера, 
„чтобы иметь право утверждать, что есть какая нибудь 
„разница, гЬмъ более, въ чемъ разница между обоими по-
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„лами, смотря на нихъ какъ на разумный и нравственный 
„существа. А такъ какъ никто еще не имееть этого знашя 
„ (потому что негь предмета, который, въ сравненш съ его 
„важностт, такъ мало изучался), то никто до сихъ поръ 
ъНе имеешь права заявлять положительное мнете  
%объ этомъ предмете. Можно дблать догадки—больше 
„ничего* (стр. 56).

Вотъ скептическШ взглядъ на дело, вполне характери- 
зующШ пр1емы мышленш Милля. Если строго держаться та­
кого взгляда, то отсюда можно пожалуй вывести, что жен­
щины въ настоящее время гораздо лучше, чемъ ихъ создала 
природа, по крайней мере можно утверждать, что этого никто 
еще не имееть права отрицать.

Некоторый догадки Милля, относящаяся къ новой на­
уке о развитш характера, даюгь намъ полную возможность 
думать, что женщины, въ настоящее время, гораздо выше 
мужчинъ. Напримеръ, Милль вообще говорить:

„Порабощете тамъ, гдЬ оно не окончательно обращаетъ 
„порабощенныхъ въ подоб1е скотовъ, хотя и тлетворно дей- 
„ствуегь на нравственность обеихъ сторонъ, одноке менее 
„развращаеть рабовъ, чемъ рабовладЬлецъ. Для нравствен- 
„ной натуры человека здоровее быть обуздану, чемъ иметь 
„ возможность самому пользоваться неограниченною произ- 
„ вольною властно

Изъ этого слЬдуетъ, что женщины во все течете исто­
рш развивались въ более здоровыхъ, менее развращающихъ 
услов1яхъ, чемъ мужчины, и следовательно, теперь стоять 
выше мужчинъ. Выводъ этотъ относится къ нравственной 
стороне, но и относительно умственной стороны можно сде­
лать подобную же догадку. Отчего не предположить, что 
история исказила мужской умъ въ несравненно большей сте­
пени, чемъ она исказила умъ женскШ? Предразсудки и дикщ 
уклонешя отъ истины, наполняющее собою исторш, принад­
лежать преимущественно мужчинамъ; почему не предполо­
жить, что женщины, именно потому, что всегда были мен*Ье 
пропитаны ложною мудростш, сохранили более здоровые
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умственные инстинкты, бол'Ье ясный и естественный взгляда, 
на вещи?

Но Милль не простираешь своего скептицизма такъ далеко. 
Руководимый своею тайною мыслью, онъ делаешь догадки 
совершенно въ другую сторону. Онъ предполагаешь, что б ъ  
течев1е исторш женская натура не улучшалась, а напротивъ 
становилась все хуже и хуже. Съ глубокою вброю въ пре­
восходство мужской натуры,—вЪрою весьма неизвинительною 
для такого крайняго скептика,—Милйь почитаешь недостат- 
комъ женщинъ все то, ч’Ьмъ они отличаются отъ мужчинъ. 
Для ясности приведемъ два существенныхъ пункта.

Известно, что женское сердце—есть лучшая кразота 
женскаго существа, что мужчины не могушь равняться съ 
женщинами въ достоинегвахъ сердечныхъ чувствъ. Милль 
видишь въ этомъ только дурное вл1яше власти мужчинъ.

„Мужчины41, пишешь онъ, „требуютъ отъ женщины не 
„только, чтобы она ему повиновалась, но еще, чтобы она 
„отдала £му всю свою душу (кате злодгьи!). Bet мужчины, 
„кромЪ настоящихь скотовъ, желаютъ иметь въ женщине, 
„наиболее близкой къ нимъ, рабыню, служащую имъ не по 
„принужденно, а по доброй воле, и не только рабыню, но и 
„фаворитку" (стр. 36).

Вошь гдё великое зло! Женская натура потерпела глу­
бокое искажеше всл’Ьдстйе того, что мужчины искали любви 
жешцинъ, что они не удовольствовались обращешемъ ихъ 
въ рабынь, какъ на Востоке, а пожелали сделать изъ нихъ 
своихъ цодругъ, заслужить ихъ привязанность и нежность.

„Все нравственный правила", продолжаешь Милль, „кото- 
„рымъ учатъ женщинъ, внушаютъ имъ, что долгь женщины 
„и притомъ природное душевное влечете ея—жить для дру- 
„гихть, предаться полному самоотречений и не иметь жизни, 
,кроме какъ въ своихъ привязанностяхъ,—а подъ „своими 
^привязанностями" разумеюшь только те привязанности, кото­
ры я имъ позволяютъ им^ть,—привязанность въ мужчи­
нами, которымъ онЬ близки, или къ дгьтямъ, которыя 
,составляютъ положительную и несокрушимую связь 
меж ду ними и однимъ муж чиной  (стр. 37).
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И такъ, вотъ на что жалуется Милль. Любовь, которую 
женщина питаетъ къ мужу и д’Ьтямъ, ему кажется искус­
ственною, нарочно развитою сверхъ мЪры,—какъ будто есть 
м’Ьра любви! Милль находить, что мужчины даже своихъ 
д’Ьтей обратили въ средство для подчиненш женщинъ и хва- 
лять материнскую любовь только потому, что эта любовь 
даетъ имъ власть надъ женою! Нужно быть англичаниномъ, 
нужно очень любить власть и имёть въ груди очень холод­
ное сердце, для того чтобы разсуждать подобнымъ образомъ.

Какъ бы то ни было, женсюй характеръ, по мнЬндо 
Милля, въ настоящее время искаженъ, и Милль выражаеть 
надежду, что лишь со временемъ онъ, можетъ быть, испра­
вится отъ этого недостатка.

„Если женщина", говорить онъ, „действительно ч’Ьмъ-ни­
куда. лучше мужчинъ, то это именно способностью къ личному 
„самопожертвованш ради членовъ своей семьи. Но я этому 
„качеству не придаю особой цш ш  до гбхъ поръ, пока 
„имъ со всЬхъ сторонъ внушаютъ и твердятъ, что онЬ рож- 
„дены и созданы исключительно дая самопожертвования. Я 
„полагаю, что равнопрате поуменъшило бы чрезмерное, 
преувеличенное самоотречеме, составляющее нынЬшиШ 

„искусственный идеалъ женскаго совершенства, и что хоро- 
„шай женщина сделалась бы не бол’Ье способной къ. самопо- 
„жертвованш, чЪмъ хороппй мужчина" (стр. 104).

Нашъ философъ, очевидно, хочегь, чтобы все было въ 
мЪру; онъ хвалить и самоотречеше, но только тогда, когда 
оно не переходить извЬстныхъ гранидъ. '

И такъ, мы, мужчины, испортили женское сердце; мы 
же, по словамъ Милля, не давали развиться и женскому уму, 
всячески его давили и задерживали. Но тутъ дЬло оказы­
вается сложнее. . Перебирая великихъ ученыхъ, мыслителей* 
художниковъ, мы никакъ не можемъ сказать, что именно гЬ 
мужчины отличались умственными подвигами, которые не 
встречали никакихъ препятствШ, или получили наилучшее 
образоваще. Напротивъ, мы привыкли думать, что гвнШ по- 
бЪждаетъ недостатокъ благодр1ятвыхъ условШ; онъ не всегда 
гибнетъ при дурныхъ обстоятельствахъ. Отчего же ничего-
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подобнаго мы не видимъ у женщинъ? Милль не скрываешь 
огь себя этого возраженш, и вотъ какъ характеризуешь ум­
ственную деятельность женщинъ:

„Если мы разсмотримъ произведешя женщинъ въ но- 
,,ййш1я времена и сравнимъ ихъ съ произведевпями муж- 
„чинъ по литературной или художественной части,—окажется, 
„что недостатокъ, въ которомъ можно укорить ихъ, весь сво- 
„дится почти исключительно на одно—впрочемъ, надо со­
знаться, что это одно чуть-ли не самое главное: на недо- 
„статокъ оригинальности, т. е. не на совершенный не- 
„достатокь, потому что каждое произведете ума, имеющее 
„самобытную цбну, имеешь непременно оригинальность , своего 
„рода, есть порождете собственнаго ума, а не котя съ чего- 
„нибудь другаго. Оригинальныя мысли, въ смысле незаим- 
„ствованныхъ ни огь кого, а выработанныхъ умственнымъ 
„процессомъ въ собственномъ мозгу, путемъ собственныхъ 
„наблюденШ, — изобилуюгь въ сочиневаяхъ женщинъ. Но 
Ж енщины пока еще не произвели ни одной изъ тгьхъ 
„великихъ, свгьтлыхъ идей, которыми отмечаются новыя 
„эры въ мышленш, и ни одной изъ тбхъ радикально но- 
„выхъ концейцШ въ искусстве, которыя раскрываютъ впе­
реди целый рядъ возможныхъ результатовъ, до тбхъ поръ 
„неизвесгныхъ, и служатъ оеноватемъ новымъ школамъ. 
„Ихъ сочинетя по бйлыпей части построены на существую- 
„щемъ фундаменте мысли, и ихъ творешя немного укло- 
„няются огь существующий. типовъ“ (стр. 173).

Ч'бмъ-же объяснить такой разительный фактъ? Въ этомъ 
случай Милль уже не прибегаешь къ теорш искажения; онъ 
шцетъ причинъ бол'бе объективныхъ. Женщины потому не 
хогутъ поравняться съ мужчинами въ наукахъ и худо- 
жествахъ, что слишкомъ поздно довелось имъ вступить на 
это поприще.

„Съ тбхъ поръ“, пишегь Милль, „какъ сколько-нибудь 
„значительное число женщинъ стало заниматься отвлечен- 
„нымъ мышлетемъ, оригинальность уже не могла даваться 
„легко. Почти всп> результаты, до которыхъ мож- 
„«о было дойти силою собственныхъ, самобыт-

11
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„ныхъ способностей, давно уже достигнуты, а ориги­
нальность въ высокомъ смысла теперь почти никЬмъ не 
„достигается, кроме умовъ, подвергшихся тщательной и стро­
кой разработке и имеющихъ обширнЫя знашя по части 
„результатовъ мысли прежнихъ вековъ. Г. Морись, кажется, 
„первый заметилъ, что наиболее оригинальные мыслители 
„нашего века тЬ, которые лучше всехъ знали все, чтб мы- 
„слили ихъ предшественники, — такъ отнынгь будетъ 
„всегдаf  (стр. 175).

Итакъ, самобытными способностями женщины не 
могли ничего сделать потому, что ихъ предупредили муж­
чины; а съ гЬхъ поръ, какъ, по замечанш г. Мориса, ходъ 
умственной исторш человечества будто-бы совершенно изме­
нился, и для оригинальности требуется еще огромная уче­
ность, женщины еще не успели предаться этой учености. 
Поприще науки, съ одной стороны, почти все захвачено 
мужчинами, а съ другой стороны, съ недавняго времени 
представляетъ новыя условия, новыя трудности, которыхъ 
еще не устъли победить женщины. Въ одномъ случае оиЬ 
уже опоздали отличиться, въ другомъ еще не успели.

Самый свободный даръ есть даръ поэзш; въ отношеши 
къ художественнымъ талантамъ вероятно и г. Морись не 
скажетъ, чтобы въ человечестве наступили новыя условш 
для ихъ развитая. Поэтому неудачу женщинъ въ художествахъ 
Милль объясняешь исключительно темь, что оне опоздали. 
Для доказательства онъ ссылается на исторш различныхъ 
литературъ вообще.

„Если отъ чистаго мышлешя", говорить онъ, „мы об­
ратимся къ литературе, въ полномъ смысле этого слова, и 
„къ художествамъ, мы найдемъ весьма уважительную и про­
детую причину, по которой женская литература, по общей 
„концепцш и главнымъ чертамъ своимъ, есть подражанге 
у, мужской. Почему римская литература, какъ намъ критики 
„досыта нажужжали, не есть литература оригинальная, а есть 
„подражаше греческой? Просто потому, что греческая 
„предшествовала ей по времени. Еслибы женщины жили
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„въ другой стране чемъ мужчины и никогда не читали 
„бы ни одного мужскаго сочиненгя, у нихъ непременно 
я сложилась бы собственная литература. Такъ какъ этого нетъ, 
„то онЬ не создали литературы, потому что нашли целую 
„сильно развитую литературу уже созданную" (стр. 178).

Такъ просто и легко объясняетъ нашъ философъ самыя 
трудныя вещи. Различ1е между духомъ Грековъ, художествен- 
нымъ по преимуществу, и духомъ Римлянъ, цо преимуще­
ству политическимъ,—это различ1е не существуетъ для на­
шего скептика. Онъ твердо уверенъ, что все люди равны по 
способностямъ, и что, если бы не было Грековъ, ихъ дело 
было бы совершено Римлянами.

Таюя и подобный соображешя и догадки предлагаегь 
Милль для объяснешя разницы, существующей между муж­
чинами и женщинами. Характеръ этихъ объяененШ очень 
ясень, да ясенъ и тотъ результатъ, къ которому они стре­
мятся. Несмотря на то, что никто еще не знаетъ науки объ 
образованы характера, мы уже теперь можемъ видеть 
существенные щдемы и цели этой науки. Эта наука зара­
нее признабгь, что все характеры равны, и что ихъ разли- 
4ie есть случайное, зависящее отъ совершенно внешнихъ об- 
стоятелъствъ, напр, отъ физической силы. Она признаётъ, 
что все различ1я образовались изъ некотораго первобытнаго 
безразличзя. Очевидно, это не скептицизмъ, а весьма упор­
ный догматизмъ. Исторш всехъ народовъ, опыты всехъ ве- 
ковъ отвергаются только потому, что они не совпадаютъ съ 
предвзятою мыслью. Милль находить, что вся эта исторш и 
всЬ эти опыты только мешали развитию женщинъ, препят­
ствовали естественному обраруживанш ихъ характера. Милль 
безпрестанно приходить къ требоватямъ и предположешямъ, 
представляющимъ полное отрицаше самыхъ естественныхъ, 
самыхъ необходимыхъ условШ существовашя женщины. Въ 
одномъ месте онъ' выражаетъ желаше, чтобы не было той 
положительной несокрушимой связи, которую дгьти 
образуютъ между женщиною и мужчиною; въ дру- 
гомъ месте ему хотелось бы, чтобы существовало общество 

днгьхъ женщинъ', въ третьемъ, чтобы женщины не чи­
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тали бы ни одного мужскаго сочинетя. Вотъ при ка- 
кихъ условшхъ, по инйшю Милля, иогла бы во всемъ блескЬ 
проявиться женская натура. Теперь же будто бы все испорчено 
и искажено, такъ какъ, къ великому несчастш женщинъ, 
существуютъ мужчины, которые ихъ любягь, приживать 
съ ними дЬтей и даюгь имъ читать свои сочинетя. Оче­
видно, Милль, руководствуясь своею новою наукою объ об­
разованы характера, готовь видЬть неестественность и 
искажеше въ вещать самыхъ простыхъ и нормальныхъ.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

y p a e u e u i e  п р а в ь .

Эксперимент*!», предлагаемый Миллемъ.—Юридическое pfcmeHie.—Русское 
и англШское поняпе о правахъ.—Властолюб1е.—PyccKie законы.—Занос­

ный и сочиненный характеръ нашихъ „вопросовъ®.

Изъ условШ, предлагаемыхъ Миллемъ для правильнаго 
и безпрепятственнаго развитая женщины, есть однако же 
«дно возможное, и въ немъ-то, какъ оказывается, все дЬло. 
Чтобы узнать истинныя свойства женской натуры, невоз­
можно составить общество изъ одн'Ьхъ женщинъ, нельзя 
уничтожить все мужсюя книги и художественныя произве- 
дешя, нельзя воспрепятствовать несокрупшмымъ связямъ, 
образующимся между женщинами и мужчинами, но можно 
устранить всп> юридическая преимущества одного пола 
надъ другимъ и посмотреть, чтб тогда будетъ.

Милль разсуждаегь сперва довольно последовательно съ 
своей скептической точки зретя. Онъ говорить, что женская 
натура до сихъ поръ не могла свободно обнаружиться, такъ 
какъ на положете женщины имелъ вл1яше посторонтй делу 
элеменгь,—физическая сила мужчинъ, изъ которой прои­
стекли и юридичесгая преимущества одного пола надъ другимъ. 
По правиламъ экспериментальной философш, когда требуется 
определить истинную природу какого-нибудь явлешя, нужно 
отнимать одно услов1е за другимъ и такимъ образомъ опре­
делить, кагая свойства необходимо принадлежать явлешю и 
каюя для него случайны. Такого рода эксперимента» и пред-
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лагаетъ сделать Милль надъ жешцинами. Попробуемъ опт 
нить в с ё  особенный права и привилегий, которыми пользу­
ются мужчины, п тогда мы увидимъ, какова настоящая, не­
искаженная женская натура.

„Если бы“, говорить Милль, „власть мужчины надъ 
„женщиной при первомъ ея водворенш был$ результатомъ 
„добросовЁстнаго сличешя различныхъ способовъ уладить 
„строй общества, если бы, по испытант разныхъ другихъ 
„способовъ общественной организащи—власти женщины 
„надъ мужчинами, равенства между ними, или, наконецъ, 
„разныхъ комбинацт, которыхъ много можно было бы 
„ выдумать,—было решено на основами опыта, что тотъ 
„ споеобъ, при которомъ женщина находится вполне подъ 
„власти) мужчины, не пользуясь ни малМшимъ учашемъ 
„въ публичныхъ дЬлахъ и будучи въ частной жизни обя- 
„зана закономъ повиноваться мужчине, съ которымъ она 
„соединила свою судьбу, — более всехъ способствуегь къ 
„счастш и благоденствш того и другой,—тогда еще можно 
„было бы съ некоторымъ основашемъ признать общее при­
н я т а  .этого способа за доказательство, что во время приня- 
„пя его онъ былъ лучшимъ изъ всехъ".

„Но женсюй вопросъ во всехъ отношешяхъ поставленъ 
„какъ разъ наоборогь. Мнете въ пользу существующей си- 
„стемы, вполне подчиняющей слабейшШ полъ сильнейшему, 
„основано на одной теорш, потому что никогда не было 
„испытано никакой другой системы, такъ что опыт­
ность, въ томъ смысле, въ какомъ она обыкновенно про­
тивопоставляется теорш, уже никакимъ образомъ не уна- 
„ ствовала въ приговоры11 (стр. 9, 10, 11).

Итакъ, вотъ источяикъ великихъ несчастШ и заблуж- 
дешй человечества. Люди не сделали надлежащихъ опытовъ 
и принялись жить по. первой попавшейся системе, не дога­
дываясь, что могли бы жить по другимъ системамъ, которыя, 
можетъ быть, оказались бы лучше. Экспериментальная фило­
софш, эта глубокая мудрость, до которой мы, наконецъ, до­
стигли, требуегъ поступать иначе. СдЬлаемъ сперва всё воз­
можный комбинацш отношенШ между женщинами и мужчи­
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нами, и тогда опытъ решишь, которая изъ нихъ ведешь къ 
наибольшему счаслю; ту мы и выберемъ. Теперь же мы жи­
вемъ по такой систем ,̂ въ выбора которой опытъ ни мало 
не участвовала

Но точно такъ же, какъ Милль оказался непослйдо- 
вательнымъ скептикомъ, онъ оказывается не вполнЬ посл'Ь- 
довательнымъ и въ методЬ экспериментовъ. При помощи 
различныхъ соображешй, онъ отказывается отъ длиннаго и 
медленнаго пути опыта, и думаешь, что можно ограничиться 
всего однимъ экспериментомъ, который считаешь не только 
необходимым^ но и совершенно доетаточнымъ, чтобы пору­
шить вопросъ. Нужно испробовать, по его мнйшю, одну 
следующую комбинацию или систему: установить равенство 
между полами. Въ доказательств^ необходимости и пользы 
этого эксперимента и заключается сущность всей разбираемой 
нами книги.

Такимъ образомъ, Ц’Ьль книги Милля—чисто юридиче­
ское рйшете вопроса. По многимъ страницамъ можно поду­
мать, что авторъ имйлъ и другш цЬли, можешь показаться, 
что его занимали философсше, нравственные, эстетичесше и 
друпе вопросы; но въ сущности онъ югблъ одно въ виду— 
доказать, что женщинамъ должны быть предоставлены гб же 
права, какъ и мужчинамъ. Въ этомъ отношенш Милль со­
вершенный англичанинъ; сперва онъ кажется отчаяннымъ 
скептикомъ, отвергающимъ самыя простыя истины; зашЬмъ 
вдругъ является р’Ьшительнымъ практикомъ, для котораго 
отвлеченныя разсуждешя не им’Ьюшь большой Ц'Ьны, кото­
рый имеешь въ виду практическое дЬло и стремится къ 
нему съ уверенности) и настойчивостаю, чуждою малййшаго 
скептицизма. Въ настоящемъ случай Мюлт. думаешь, что его 
скептицизмъ и его практичесшя цйли совершенно совпадаютъ.

„Люди“, говоришь онъ, „по бблыпей части не имйюшь 
„ни малййшаго понятая о действительной природЬ женщинъ, 
„да и невозможно въ настоящее время ни отдбльнымъ лич- 
„ностямъ изъ мужчинъ, ни веЬмъ мужчинамъ вмйсшЬ имйть 
„достаточнаго знашя о ней, чтобы имЪть право предписы- 
„вать женщинамъ путемъ закона, въ чемъ ихъ призваше
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„и въ чемъ нетъ. Дъ счастгю, такое знанге не нужно 
„для практическаго решетя вопроса о положенш женщины 
„въ отношенш къ обществу и къ ясизни. По всгьмь прин- 
„ципамъ, руководящимъ современными общественными 
„ вопросами, это должно быть предоставлено решить самимъ 
„женщинамъ" (стр. 64).

Это значить, что, по современнымъ принципамъ, жен- 
щинамъ должны быть предоставлены всё права, какт во­
обще предоставляются разумнымъ и нравственнымъ суще- 
сгвамъ. И для этого намъ вовсе не нужно изучать действи­
тельную природу женщины, не нужно знать, искажена-ли 
она или fffcrb, не нужны веб тЬ разсуждешя, которыми на- 
полнилъ свою книжку Милль.

Такимъ образомъ, вопросъ представляется въ двоякомъ 
видё: то онъ является какъ интересный экспериментъ 
для открытая истинной природы женщины, то вдругъ яв­
ляется какъ простое требоваюе принциповъ, руководящихь 
современными общественными вопросами. Въ первомъ 
отношенш, это предметъ сомнительный, сложный, трудный; 
во второмъ, къ нашему великому счастш, онъ не допускаетъ 
никакого сомнешя и колебатя. Хотя бы мы не имели ни­
какого понятая о разнице между мужчинами и женщинами, 
хотя бы считали женщинъ несравненно выше, или несрав­
ненно ниже мужчинъ, намъ все-таки следуетъ уравнять въ 
правахъ оба пола.

Принцшгъ-же, изъ котораго прямо истекаетъ такое ре­
шете, и который получилъ большую силу въ современныхъ 
юридическихъ понятаяхъ, есть следуюпцй:

„По новейшему убеждешю", говорить Милль, „плоду 
„ тысячелетняго опыта, все дела, въ которыхъ личность 
„прямо заинтересована, никогда нейдуть хорошо, если они 
„не предоставлены ея собственному усмотрен®, и подчине- 
„Hie ихъ правиламъ, сочиненнымъ властями, далее того, чтй 
„требуется для охранетя правь другихъ, действуегь непре- 
„мЬнно вредно" (стр. 42).

Вотъ главный принципъ, на основати котораго Милль 
требуетъ, чтобы законъ и учреясдетя не налагали на жен-
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щинъ никакихъ ограничений, чтобы на всЬхъ попршцахъ 
общественной и политической жизни женщинамъ предостав­
лена была свободная конкуренци съ мужчинами.

Но если такъ, то все дело принимаешь иной видь. Если 
женсюй вопросъ сводится только на вопросъ о праве, то онъ 
суживается и упрощается; онъ получаешь несравненно мень- 
шШ объемъ, чемъ думаешь Милль. Дело становится даже 
совершенно простымъ и элементарнымъ, если для самаго 
права признать принципъ, выставляемый Миллемъ, знамени­
тый принципъ laissez faire laissez aller, принципъ свобод­
ной конкурренцш, свободной торговли. Тогда решете будешь 
такое: не вмешивайтесь ни во чтб, не определяйте заранее 
ни цйли, ни содержашя чьей-либо деятельности. Все опре­
делится само собою; наилучппй порядокъ тотъ, который самъ 
собою возникаешь изъ безпорядка.

Очевидно, что въ такомъ случае, веб предыдушдя раз- 
суждетя Милля совершенно излишни. Если требоваюе урав- 
аетя половъ вытекаешь просто изъ того положешя, что жен­
щины таюя же разумно-нравственныя существа, какъ и муж­
чины, и что не релипя или государство, а свободная конкур- 
ренцш должна решать ихъ годность или негодность къ из­
вестному положенш въ обществе, къ известной деятельности,— 
го не настоишь уже ни малейшей надобности разсуясдать о 
природе женщины или заботиться о ея благополучш. Если 
5ы въ силу свободной конкурренцш женщины пришли въ 
весравненно худш<1 положеше, чемъ ныне, то и тогда, какъ 
известно изъ политической экономш, сумма общаго благопо- 
iy4ifl вышла бы более прежней, и следовательно худа ни­
какого не было бы.

Отсюда намъ открывается особенный характеръ книжки 
Мллля. Очевидно, право у него имеешь преувеличенное зна- 
ieme, несогласное съ его собственными принципами. Попро- 
5уемъ разсмотреть женскШ вопросъ съ этой стороны, разли­
чить въ немъ его действительное содержаше отъ посторон- 
1ихъ примесей.

Зачемъ разсуждать о природе женщины? Разве негры 
ишобождены потому, что мы убедились въ невозможности
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найти существенный отлита ихъ отъ белаго племени или 
уверовали въ ихъ полное равенство съ белыми людьми? 
Если бы равенство способностей требовалось для равенства 
правь, то мы пришли бы къ величайпшмъ несправедливо- 
стямъ. Не въ томъ-ли состоять истинно человеколюбивое и 
хриспанское начало, что человеческое достоинство признается 
и за людьми мало развитыми, за слабыми и неспособными? 
Если тупой и безсильный мужчина пользуется известными 
правами, то на какомъ основанш этихъ правь можетъ быть 
лишена умная и энергическая женщина?

Итакъ, весьма неправильно поступаютъ те, которые, 
ратуя за равноправность женщины, опираются на то, что 
будто-бы тотъ и другой полъ имЬютъ одинаковый духовныя 
силы. Читая Милля, можно подумать, что если женщины 
неспособны къ гешальности въ наукахъ и художествахъ, если 
они не могуть поравняться во всемъ съ мужчинами, то буд­
то-бы можно ихъ лишить иЬкоторыхъ правь. Но отчего же 
такъ? Почему можно думать, что для какого бы то ни было 
права, даже, напримеръ, для права заседать въ парламенте,— 
необходимы доказательства великихъ способностей? Нельзя же 
сказать, что это право дается только Аристотелямъ и Шек- 
спирамъ, и что каждый членъ только потому и сидитъ въ 
парламенте, что подаетъ надежду произвести и высказать 
хоть одну гешальную мысль. Напротивъ, мы будемъ ближе 
къ истине, если предположимъ, что между членами парла­
мента есть и тайе, которые, какъ говорится, хуже всякой 
бабы, или, по крайней мере, не выдумаюгь пороху. А если 
такъ, то почему рядомъ съ ними не можетъ сесть умная 
и бойкая женщина? Какъ ни важны дела, решаемыя въ 
парламенте, нельзя опять-таки сказать, что для участя въ 
нихъ необходимо быть гешемъ; очень можетъ быть, что даже 
нужно не быть гешемъ, что, напримеръ, Рафаэль, или Бет- 
ховенъ,' пожалуй, были бы весьма плохими членами парла­
мента. Для этихъ дЬлъ иногда всего пригоднее, можетъ быть, 
были бы люди средственныхъ талантовъ; и следовательно, 
отчего же въ нихъ не участвовать женщинамъ?
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Вотъ какъ мы смотримъ на дЬло. Если права должны 
быть даны женщинамъ, то не потому, что право есть нЬчто 
драгоценное, доступное лишь избраннымъ, а потому, что об- 
ладаше и пользоваше правами возможно и для людей мало 
способныхъ и можетъ быть имъ предоставлено безъ всякаго 
препятстшя.

Вотъ то различ1е въ погошяхъ о правУ, изъ котораго 
мы выводимъ точку зр^шя Милля и объясняемъ себУ со- 
держашё его книги. Какъ западный человЬкъ вообще, и какъ 
чистый англичанинъ, Милль придаеть правамъ гораздо 
больше значешя, чЬмъ мы, руссме. Для него право—глав­
ный, существенный вопросъ, которому подчиняется все осталь­
ное. На всякое дЬло онъ смотришь съ этой стороны; лишете 
права для него есть высшее зло, какими бы выгодами это 
лишете ни сопровождалось, а обладате правомъ есть высшее 
благо, къ которому должны сводиться веб цЬли и способ­
ности человека.

Въ одномъ мйстЬ онъ говорить:
„Такъ какъ подчиненность женщинъ мужчинамъ есть 

„съ незапамятныхъ временъ всем1рный обычай, то всякое 
„уклонете отъ него совершенно естественно кажется не- 
„ естественнымъ. “

НапрюгЬръ:
„Англичанамъ кажется въ высшей степени неестествен- 

„нымъ, чтобы женщина была солдатомъ, или членомъ 
„парламента“ (стр. 30 и 31).

Итакъ, быть солдатомъ и быть членомъ парламента— 
въ глазахъ Милля суть два права, которыхъ мужчины не 
даютъ женщинамъ въ силу привычки съ незапамятныхъ 
временъ держать женщину въ своемъ подчиненш.

Не очевидно-ли, однакоже, что быть солдатомъ есть 
не' столько право, сколько обязанность, притомъ весьма тяж­
кая? Мы привыкли думать, что освобождеше женщинъ отъ 
военной службы есть некоторая привилепя женщинъ; но 
Милль, какъ видимъ, и здЬсь находить лишете права. Если 
хорошенько вдуматься, то какая же разница въ понятаяхъ 
окажется и относительно другаго права,—быть членомъ пар-
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ламента. Милль, конечно, не сомневается, что это есть вы­
сокое право, которымъ всяюй долженъ дорожить, котораго 
всякШ долженъ добиваться; но намъ, русскимъ, прещде всего 
бросается въ глаза другая сторона дела, и мы находимъ, 
что и быть членомъ парламента значить исполнять неко­
торую важную и очень ответственную обязанность. Мы го­
товы видеть льготу для женщинъ въ томъ, что оне не 
несутъ государственной службы. Что для англичанина 
право, то для насъ служба, и мы несем ъ то, чемъ они 
пользуются.

Вообще, всякое дбло, всякое положете имеетъ эти две 
стороны: право и обязанность, и кто беретъ на себя извест- 
ныя права, тотъ беретъ вместе и соответствующая обязан­
ности. Поэтому въ глазахъ людей всякое дбло получаетъ 
различный видъ, различную цену и значете, смотря по 
тому, чтб дороже человеку, власть или совесть. Если чело- 
векъ властолюбивъ, то ему всего более льстить обладаше 
правами; а если онъ совестливъ, то его всего больше пу- 
гаетъ мысль объ обязанностяхъ. Мы, руссюе, очевидно, при- 
надлежимъ къ этому второму разряду; мы гораздо больше 
думаемъ объ обязанностяхъ, ч*мъ о правахъ, и не любимъ 
брать на себя большую ответственность. Этимъ свойствомъ 
многое объясняется въ нашей исторш; огь него, вероятно, 
зависитъ не мало темныхъ и плачевныхъ сторонъ нашей 
жизни; ибо, где не любягь и не ценятъ права, тамъ оно 
часто попирается; где не дорожать властью, тамъ легко зло­
употреблять ею тбмъ, у кого она въ рукахъ.

Западный человекъ, напротивъ, властолюбивъ въ вы­
сокой степени; онъ дорожить правами и добивается ихъ, по­
тому что верить, что вполне способенъ пользоваться ими, 
что можетъ наилучшимъ образомъ сделать все то, на чтб 
имеетъ право. Подобная вера въ себя приводила и приво­
дить европейцевъ часто къ насшпямъ, которыхъ руссюе ни­
когда не совершали въ такихъ размЪрахъ и съ такою по­
следовательности», какъ европейцы. Намъ никогда не прихо­
дило въ голову, что мы можемъ держать въ рабстве другой 
народъ на томъ основаши, что мы выше его своимъ раз-
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витпемъ. Гордясь своими духовными началами, ставя свой 
народа весьма высоко, мы однакоже не выводили изъ 
этого необходимости юридическихъ разлищй между собою и 
инородцами. Только тотъ, кто считаешь, что высппя способ­
ности даюгь непременно и высппя права, можешь' доказы­
вать справедливость освобождения негровъ шЬмъ, что и негры 
способны къ наилучшей умственной и нравственной деятель­
ности. По нашему же, негры должны быть свободны, хотя 
бы далеко не могли поравняться съ белыми въ душевныхъ 
силахъ.

АнглШсшя понятая о праве отразились, разумеется, и 
въ алтайской жизни. Такъ, напршгЬръ, мы можемъ пова­
рить Миллю, когда онъ утверждаешь, что подчинеше женщинъ 
им'Ьло своимъ источникомъ властолюб1е мужчинъ.

„Несомненно лестно для гордости," говоришь онъ, „обла­
г а т ь  властью и выгодно лично пользоваться ею, и это удо- 
„BOBbCTBie, эта выгода въ этомъ случай (т. е. въ женскомъ 
„вопросй) не ограничиваются однимъ какимъ-нибудь клас- 
„сомъ людей, а простираются на всю мужскую половину 
„ ч е л о в е ч е с т в а „Этошь вопросъ касается личности и до- 
„ машняго очага каждаго мужчины, главы семейства, или 
„имйющаго въ виду сделаться главой семейства. Последтй 
„мужикъ пользовался и будешь пользоваться своею долею 
„власти наравне съ первымъ вельможей. Наконецъ, вопросъ 
„касается именно шЬхъ отношенШ, въ которыхъ более всего 
„хочется власти; ведь каждому, кому власти хочется, 
„ хочется иметь ее надъ людьми наиболее близкими къ нему, 
„ съ которыми у него наиболее общихъ дйлъ и въ которыхъ 
„независимость отъ его авторитета всего чаще можетъ ме* 
„шать его личнымъ вкусамъ" (стр. 24 и 25).

Вотъ изложеше чисто англШскихъ чувствъ, того власто- 
любиваго духа, изъ котораго возникло юридическое устрой­
ство англШскаго семейства. Отношевзя между членами семьи 
ашжйсюе законы возвели на степень юридическихъ обязан­
ностей, и естественное главенство мужа обратили въ закон­
ную власггь. Приведемъ главныя черты этого устройства, 
к акъ  ихъ излагаешь Милль.
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„По старымъ ангайскимъ законамъ мужъ назывался 
„повелителемъ жены (lord). На него буквально смотрели, 
„какъ на ея личнаго государя, и убШегво мужа женой 
„называлось изменой (только малой—petty treason—въ 
„разлише отъ высшей, high treason, или государственной из- 
„ мены) “ (стр. 74).

Но и въ настоящее время законы въ Англш сохра­
н я т ь  тотъ же характеръ.

„Жена", пишетъ Милль,—„въ полномъ смысле неволь- 
„ница мужа,—нисколько не менЬе невольница относительно 
„легальной обязанности, чемъ настоящее купленные рабы. 
„Она предъ алтаремъ клянется въ пожизненномъ повино- 
„венш, и законъ обязываетъ ее до гроба соблюдать эту 
„клятву."

„Она не можетъ делать ничего иначе, какъ по раз- 
„ рЁшетю мужа. Она не можетъ прюбретать собственность 
„иначе, какъ для него. Въ ту минуту, какъ собственность 
„поступаетъ въ ея руки, хотя-бы по наследству, она пере- 
„ ходить въ его власть. Въ этомъ отношенш положеше жен- 
„щины по англШскимъ законамъ хуже положенш неволь- 
„ника" (стр. 75).

Таково положеше относительно собственности; не менее 
обдЬлена женщина и въ другомъ отношенш.

„Какое положеше занимаегь она относительно детей, 
„въ которыхъ она и повелитель ея одиниково заинтересо­
ваны? Они по закону его дети. Онъ одинъ имеетъ надъ 
„ними легальное право; она не можетъ совершить ни одного 
„ действ1я относительно ихъ иначе, какъ по его разрешенш 
„и повелешю. Даже после его смерти она не делается ихъ 

.„законной опекуншей, если онъ не назначить ее опекуншей 
въ своемъ духовномъ завещаны" (стр. 78).

Таковы англШсюе законы. Объ нихъ однихъ только 
и говорить Милль, ни разу не упоминая о другихъ законо- 
дательствахъ. Между т6мъ, если бы онъ принялъ въ сообра- 
жеше и законы другихъ странъ, то, можетъ быть, убедился 
бы, что не вездЬ господствуегь то, мужское властолюб1е, ко­
торому онъ приписываетъ ограничеше правь женщины, и
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что едва ли существуешь тотъ обпцй заговоръ мужской по­
ловины человёческаго рода противъ женской, о которомъ 
можно заключить изъ многихъ мйстъ книжки Милля.

По нашимъ русскимъ законамъ женщины ограничены 
несравненно менее. Пользуясь, какъ и везде, свободою отъ 
вгЬкоторыхъ повинностей, онб у насъ обладаютъ многими 
гражданскими правами совершенно въ той же мере, какъ 
мужчины. Такъ, жена есть полная собственница своего иму­
щества, и мужъ не имеешь на это имущество ни самома- 
лЬйшихъ правь. Въ случае смерти мужа, его дурнаго пове- 
дешя и т. п., жена признается закономъ опекуншею надъ 
детьми. Въ дворянскихъ собрашяхъ женщины обладать вы- 
борнымъ голосомъ наравне съ мужчинами, и пр. Однимъ 
словомъ, въ нашемъ законодательстве вовсе не существуешь 
того принципа полной безправности женщины, который гос­
подствуешь въ законодательстве англШскомъ. Какъ въ отно­
шение къ инородцамъ, такъ и въ отношенш къ женщинамъ, 
руссше люди никогда не были такъ скупы на права, вавъ 
англичане.

Отсюда мы видимъ особенный характеръ книжки Милля. 
Очевидно, это сочинеше есть отчасти протеста» противъ суще- 
ствующаго въ Англш порядка, протестъ, дам котораго у насъ 
нЬшь такихъ сильныхъ и многочисленныхъ поводовъ, какъ 
тамъ. Мы были поэтому весьма удивлены соображешями г. 
Благосветлова, который въ предисловш къ переводу Милля 
выражается такъ:

„Если предлагаемый Миллемъ идеалъ свободной жен- 
„ пгипттд еще далекъ отъ своего осуществлетя въ среде такой 
„высокой цивилизацш, какова англШская, то какое же отно- 
„шеше онъ можешь иметь въ намъ, идущимъ, по крайней 
„мере, на два столетш позади англичанъ въ умственной 
„культуре?" (стр. ПТ).

Подобный обпця соображешя весьма неосновательны. 
В ь  действительности оказывается, что по женскому вопросу, 
если въ немъ за главную сторону признавать юридичесюя 
отношешя, мы ушли далеко впередъ англичанъ. Въ Англш 
требуется кореннаго изменевпя въ законодательстве, внесешя
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въ него новаго принципа; у насъ же оказывается нужнымъ 
только развить гЬ самыя начала, который уже лежать въ 
основанш нашихъ законовъ.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что женскШ вопросъ въ 
томъ в и д ё , какъ его представилъ Милль, имеетъ своеобраз­
ный, именно вполне англШскШ характеръ. Съ другой стороны, 
мы можемъ отчасти видеть, чтб такое женскШ вопросъ у 
насъ въ Россш. Этогь вопросъ, очевидно, никакъ не состав- 
ляетъ выражешя потребностей русской жизни. Это явлеше 
отчасти привозное, отчасти сочиненное. Завезли его къ намъ 
иностранныя книжки, а подсочинили его петербургсюе сочи­
нители, которые, подобно г. Благосветлову, далеки отъ вся­
каго прикосновешя съ русской жизнью, которые вовсе не 
обращаютъ на нее внимашя, а занимаются писашемъ ста­
тей и издашемъ журналовъ. Статьи пишугса и журналы 
составляются по тому рецепту, который такъ наивно обнару- 
женъ г. Благосветловымъ въ приведенныхъ нами словахъ. 
Принципы дня суждешй и темы для вопросовъ цЬликомъ 
заимствуются отъ какихъ нибудь передовыхъ европейскихъ 
людей. Поступая такимъ образомъ, наши писатели заранее 
уверены, что они приносить къ намъ лучппе плоды прогресса, 
последше выводы человеческаго ума, и что такимъ образомъ 
способствуютъ просвещешю своего невежественнаго отечества. 
Знать же свое отечество они почитаютъ совершенно излиш- 
нимъ, на томъ самомъ основанш, которое приводить г. Благо- 
свбтловъ: если что нибудь, думаютъ они, составляетъ прогрессъ 
для Англш, то тЬмъ более то же самое должно составлять 
прогрессъ для Россш.

Такимъ образомъ произошло, что, напримеръ, наши 
просвещенные люди вдругъ воспылали противъ нашего смир- 
наго и забитаго духовенства тою ненавистью, которую воз­
будили противъ себя на Западе властолюбивые и могуще­
ственные католичесюе духовные. Возгорелась война противъ 
капитала, тогда какъ у насъ нетъ капиталовъ; явился фа­
бричный вопросъ, тогда какъ наши фабрики составляюгь 
весьма незначительное явлеше среди массы народа, занимаю­
щейся земледЬл1емъ, скотоводствомъ и т. п.
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Точно также возникъ и женсюй вопросъ. Къ величай­
шему сожалйтю, нужно признать, что въ этомъ вопросе нЬтъ 
ни единой нашей самобытной черты, что мы не слышимъ 
въ немъ выражешя какой-нибудь действительной потреб­
ности русскихъ женщинъ, а видимъ только напускныя тре­
бовашя, подражаше иностранцамъ, фантаз1ю, не имеющую 
никакой правильной и ясной связи съ действительностт.

В отъ зло—величайшее, и кто хлопочетъ о женскомъ 
вопросе, тотъ долженъ сюда устремить всЬ свои усшпя. При 
томъ постоянномъ возбужденш умовъ, которое производится 
у насъ авторитетомъ и влштемъ Зал ада, женскШ вопросъ 
mrfeeib у насъ неизбежное и въ известномъ смысле закон­
ное сущесгвоваше. Лишить этотъ вопросъ его фантастиче- 
скихъ формъ, какъ-нибудь сблизить его съ действителъно- 
стш, откинуть безсодержателъныя, напыщенный декламацш 
и свести дЬло къ дЬйствительныиъ надобностямъ и къ воз- 
можнымъ средствамъ для ихъ удовжетворешя—вотъ настоя­
щая цель для нашихъ новаторовъ в прогрессистовъ.

Но они, кажется, думаютъ не о томъ. Не считаетъ ли 
себя тотъ изъ нихъ превосходнее другихъ, кто заеканиъ 
всего дальше отъ действительности и отъ шюгоящихъ жи- 
выхъ интересовъ?

Впрочемъ, нынче являются мнопе признаки отрезвлетя, 
и авось время все перемел етъ, авось мы дождемся и садо- 
стоятельнаго умственнаго движенш у нашихъ женщинъ и 
мужчинъ.

12



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Ж е н с к Ш  и д е а л ъ .

Для чего нужна свобода,-^-Фальшивый видъ д*яа.—Семейство.—Отоут- 
CTBie расположетя къ замужеству.—Экономическая борьба.—Политиче­

ское властолюйе.—Отиошейя между полами.

Англичанка находятся въ очень дурномъ юридическомъ 
положенш, гораздо яудшемъ, чемъ руссюя женщины. И 
однакоже, всему свету известно, чтб такое англичанка. Это 
очень высокШ тиш> женской красоты и женскихъ душев- 
ныхъ качества, и еъ этимъ типомъ йе могуть равняться 
наши русскш женщины, несмотря на то, что издавна нахо­
дились въ несравненно лучшемъ юридическомъ положенш. 
Вотъ сторона женскаго вопроса, очевидно, вовсе упущенная 
изъ; виду Миллемъ. Между тЬмь это сторона вполне дей­
ствительная и для насъ весьма важная. Во многихъ русскихъ 
семействахъ девушекъ учать андийскому языку именно для 
того, чтобы сделать имъ доступною англШскую литературу, 
въ которой отразился образъ англШской женщины. АнглШ- 
сше романы составляютъ обыкновенное, давно у насъ при­
нявшееся и заведомо доброкачественное чтете для женщпнъ 
и девушекъ. Аншя—классическая страна чистыхъ семей- 
ныхъ нравовъ, подобно тому, какъ Франщя есть классиче­
ская страна любовныхъ похожденШ. Воть сторона дЬла, ко­
торую, невидимому, никакъ нельзя упускать изъ виду и  
которая не можетъ насъ не интересовать. Чтб будетъ изъ 
русской женщины? Дастъ ли она Mipy новый образецъ кра-
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соты человеческой природы, или же останется примЬромъ 
безцвЪтности и, пожалуй, какой-нибудь нравственной урод­
ливости?

Въ сущности, ведь, это одно только и важно; важно не 
право, не свобода, а то, для чего нужны право и свобода. 
Право и свобода суть только возможность что-нибудь дЬлать, 
только отрицательное услоше дЬятельности, только отсут- 
CTBie помйхъ для раскрытая силъ. Истинная же пруясина жиз­
ни, полоясительное ея услов1е суть некоторый определенный 
пЬли и желан1я, некоторый идеалъ дЬятельности, ясно уста- 
новившШся въ дунтЬ. Только гЬ стремлешя и хороши и силь­
ны, которыя опираются на такой определенный идеалъ. Мы 
непременно завоюемъ известное право, непременно добьем­
ся известной свободы, если это право и эта свобода для 
насъ не безпредыетны, если они дороги намъ по положи- 
тельнымъ цйлямъ, въ нихъ содержащимся.

Чемъ должна быть, или все равно—чемъ хочетъ быть 
женщина?

На этотъ вопросъ мы не встречаемъ у Милля никако­
го ответа. Можетъ быть намъ скажутъ, что въ этомъ слу­
чае мы несправедливы къ Миллю, что онъ по самой цели 
своего сочинешя не считалъ нужнымъ задаваться такимъ воп- 
росомъ. Самое заглав1е книги показываешь, что онъ имелъ 
въ виду только одинъ юридическШ вопросъ, хогЬлъ говорить 
только о подчинены женщинъ, а не о томъ идеале, къ 
которому оне должны стремиться. Но на это заметимъ, что 
разделить этп два предмета невозможно, и что главная ошиб­
ка Милля конечно заключается въ томъ, что онъ не взялъ 
женскаго вопроса во всей его обширности, упустилъ изъ ви­
ду главную точку зренш.

Такъ этому и следовало быть вследств1е самыхъ npie- 
мовъ и основъ мышлетя Милля. Мы разсмогрели его книж­
ку съ двухъ сторонъ, съ теоретической и съ практической. 
Въ философш Милль скептикъ, въ практике—индивидуа­
листа», въ томъ и въ другомъ случае чистЬйшШ англича- 
нпнъ и протестантъ. По счастгю, какъ онъ самъ говорить, 
одно другому не мешаетъ; мы могли бы сказать—по несча-
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стгю одно другому помогаетъ. Какой можетъ быть идеадъ 
женщины у скептика, который настойчиво утверщдаегь, что 
мы не имЬемь ни малМшаго яснаго познашя о женской на­
туре? Съ другой стороны, какой можетъ быть идеалъ жен­
щины у индивидуалиста, для которого независимость одного 
человека отъ другаго есть лучшая идея человеческой жизни, 
для котораго власть, право—дороже всего на св£тЬ? Даже на 
самыя естественный связи женщины, на ея связь съ мужемъ, 
съ детьми, Милль смотритъ прежде всего, какъ на некоторый 
препятсдоя свободе и пршшсывяетъ имъ даже вредное влш- 
Hie на развита женщины.

Идеала женщины, очевидно, нужно искать въ другомъ 
разряде идей, въ другомъ направленш мышлешя. Только 
тоть, кто сколько нибудь разум'Ьетъ своеобраз1е женской на­
туры, кто видитъ красоту и достоинство человеческой жизни 
не въ одномъ обладании правами, не въ одномъ ненаруши- 
момъ произвол^ личпыхъ вкусовъ (такъ, какъ мы видЬли, 
выражается Милль), только тотъ можехъ придти къ понятш 
о нЬкоторомь женскомъ идеалы.

Для скептика все равно, есть-ли разница и въ чемъ 
разница между мужчиною и женщиною. Но д ля того, кто при- 
знаетъ между полами определенную разницу, уже не можетъ 
быть все равно, какъ и въ чемъ эта разница проявляется. 
Мы любимъ и цЬнимъ именно те вещи, въ которыхъ ихъ 
родъ выражается со всею определенностью. Намъ одинаково 
противны и женоподобный мужчина, и мужеподобная женщи­
на. Такъ точно мы не любимъ и стариковъ, прикидываю­
щихся молодыми, и юношей, блистающихъ зрелостью, и вся­
каго другаго извращешя природы, столь обыкновенного меж­
ду людьми. Поэтому, прежде всего, мы желали бы въ жен­
щине самаго чистаго и яснаго развитая женскихъ качествъ, 
а не какихъ-нибудь другихъ.

Женщина, какъ известно, по красосЬ, по прелести ду­
шевной и телесной, есть первое существо въ Mip-fe, венецъ 
создашя. Не даромъже статуи языческихъ богинь и карти­
ны хриепанскихъ мадоннъ—представляютъ высочайше вы- 
ражешя красоты, доступной художеству. Но благородство и
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прелесть женской натуры принадлежать ей только на томъ 
условш, чтобы она не изменяла самой себе. Чемъ прекрас­
нее вещь, гЬмъ отвратительнее ея уклонешя огь типа, 
извращешя ея природы. Изъ женщинъ выходятъ не оддб 
богини и мадонны, изъ нихъ же выходятъ и фурш, и ведь­
мы. Уклоневоя гЬмъ возможнее, гЬмъ многочисленнее и глубже, 
чЗшъ выше и чаще идеалъ. Мужчина, по самому существу 
дела, никогда не можетъ достигнуть той степени отвратитель­
ности, до которой доходить женщина.

И следовательно, если мы только прианаемъ за собою 
некоторое разумЪше женской натуры, то главною цЬлью на­
шею будегь охранеше ея во всей чистоте, развита тЬхъ ка- 
чествъ, которыя она можетъ иметь, и устранеше гЬхъ недо- 
статковъ, которые ей свойственны.

Обыкновеннейппй норокъ женщинъ есть ихъ фальши­
вость, OTcyTciBie искренности и естественности. Одно изъ са- 
мыхъ злыхъ замечашй относительно женщинъ принадлежишь 
Пигасову (въ «РудинЬ» Тургенева), который укЬрялъ, что 
добыть естественный звукъ отъ женщины можно не иначе, 
какъ неожиданно хвативши ее воломъ въ бокъ. Новейнпе 
преобразователи исторш, желаюпце радикально изменить че­
ловеческое общество и человеческую натуру, должны бы, ка­
жется, подумать объ исправяенш этого недостатка; между 
гЬмъ, они думаютъ о прямо-противоположномъ, они внушаютъ 
женщинамъ повое притворство, новую фальшивую роль: они 
хотягъ, чтобы женщины—подражали мужчинамъ.

Если бы женскШ вопросъ истекалъ изъ какихъ-нибудь 
женскихъ потребностей, если бы онъ былъ дЬломъ самихъ 
женщинъ, мы бы весьма охотно съ нимъ помирились, про­
спали бы ему все крайности. Къ несчастш д ело идешь иначе; 
женсюй вопросъ выдуманъ мужчинами, и женщины схвати- 
тились за него, какъ оне хватаются за все, ч*мъ надеются 
привлечь внимаше мужчинъ. Женщины цдругь почувство­
вали то, чего оне никогда не чувствовали; онё почувствовали 
жажду въ наукамъ, какъ-будто науки въ первый разъ яви­
лись имъ, а до шЬхъ поръ существовали не въ кабинетахъ
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ихъ мужей и братьевъ, а гдЬ-нибудь за тридевять земель. 
Вдругъ женщины стали мечтать о политическихъ правахъ, 
какъ-будго до сихъ поръ онЪ и понятая не ттбли о томъ, 
что есть на свЬтЬ политически правам История вовсе не 
представляетъ намъ прюгЬровъ стремлетя. женщинъ въ по- 
литическимъ правамъ; это стремлеше выдумано современными 
мужчинами.

И однакоже, мы вовсе ничего не имЬемъ противъ раз­
витая законодательства въ смысла уравнен1я нравъ половъ; 
насъ возмущаетъ только фальшивый видъ всего дЪла, пре­
увеличенное значеше, приписанное одной его сторон^ и не­
лепый скептицивмъ относительно самыхъ простыхъ вещей.

Въ одномъ мЪ'йгЬ Милль самъ сознается, что если бы 
женщинамъ даны были всевозможный политичеепя прав», 
то для большинства ^женщинъ эти права оказались бы со­
вершенно не нужвнши, совершенно лишними. Вотъ это пре­
красное Micro: -

„Женщина, выходя замужъ, собственно говоря, уже 
„ выбираешь себе' родъ занятгй, точно такъ же, какъ муж­
ичина, выбираюнцй профегаю; о ней можно сказать, что она 
„посвящаетъ себя ведетю хозяйства, восййташго дбтей, какъ 
„ специальности, на столько л’Ьтъ своей жизни, сколько по- 
„ требуется на это дбло, и потому отказывается на это вре- 
„мя не огь всякихъ занятай вообще, но отъ занйтШ, помЪ- 
„шавшихъ-бы ей въ исполнев!й избранныхъ ёю обязанностей. 
„Постоянныя, ’ систематически! затаят внЪ дома, при такомъ 
„взглядЬ, сами собою, безъ посторонняго вмешательства, 
„ не входили бы въ программу большинства замуж- 
„ нихъ женщинъ. Bio следовало бы предоставить всевоз­
можный просторъ прим4нвтю общихъ ’ правилъ къ лич- 
„нымъ особенностям!», -и не должно бы быть никакой пом4- 
„хи, препятствующей женщин ,̂ которую способности ея ис- 
„ключительно влекугь къ тому или другому роду занятай, 
„следовать своему призванно, несмотря на бракъ, прн чемъ 
я всегда найдется способъ какъ-нибудь иначе уладить не­
удобства, которыя неизбежно вкрадутся въ семью



ЗАМУЖЕСТВО 188

„и въ хозяйство, вследствие неполного исполненгя ею 
я простыхъ обязанностей хозяйки и . матери семей- 
„ства. Всё эти вопросы, если бы только общественное мне- 
„ше взглянуло на нихъ, какъ слЗщуетъ, можно бы безъ Ma- 
п.лейгией опасности предоставить собственному рЪшешю 
„ заиятересованныхъ линь, безъ всякаго вмешательства за­
кона® (стр. 120 и 121).

Итакъ, для большинства замужнихъ женщинъ—не­
возможно посвящать себя другимъ дфламъ, кроме простыхъ 
обязанностей хозяйки и  матери семейства. Но най­
дутся женщины съ особенными способностями, съ особен- 
нымъ призвашемъ къ д&ламъ менее простымъ; тогда воз­
никнуть неудобства и неполное исполнете семейныхъ 
обязанностей, но Милль уверяешь, что будто бы тушь вещь 
даже малейшей опасности, что и туть нужно держаться пра­
вила laissez faire, laissez passer.

Въ другихъ. меотахъ Милль еще яснее показываешь, 
для кого онъ собственно хлопочешь,.

„Женщины,* говорить онъ, „на которыхъ лежите за- 
„бота о семействе, покуда заботы эти не сняты съ нихъ, 
„имеадъ хотя эють лсходь своимъ . способносгамъ и д е ­
ятельности, и онъ вообще оказывается до статочпымъ. 
„Но чт& же скажемъ мы о постоянно возрастающемъ 
„числе женщинъ, не имевишхъ случая исполнить 
„ призванге, которое, тозно въ насмещку уверяютъ ихъ, 
„ исключительно прилично имъ?, Что скажемъ мы о жещци- 
я нахъ, потерявпшхъ детей черезъ емеряь, или разлуку, или 
я дети которыхъ выросли, переженились и повышли замужъ 
я и обзавелись собственнымъ хозяйством^ “ (стр. 248).

Итакъ, старый девы и првстроивппя всбхъ • детей 
своихъ старухи—вошь те лица, для которыхъ необходимы 
пслитичесшя права. Число сгарыхъ дЬвъ, по уверешю, Милля, 
постоянно возрастаете и кажется для нихъ-то, глав­
ными, образомъ, и подымается женскШ вопросъ. Говоря о 
томъ, что конечно мояоденывд женщины не годятся въ 
члены парламента, Милль делаешь следующее весьма опреде­
ленное замечаше:
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„Здравый смыслъ говорить, что если бы подобный 
„должности стали бы вЕгЬрять женщинамъ, то только тЬмъ 
„изъ нихъ, который бы оказались безъ особеннаго призва- 
„т я къ супружеству, или предпочли бы другое употреб- 
„леше своихъ способностей (вЬдь и теперь много женщинъ, 
„ предпочитающихъ браку любое изъ мп>хъ немногихъ 
„почетныхъ занятгй, отъ которыхъ онЪ исключены); и 
„потоку посвятили бы бблыпую часть своей молодости ста- 
„рашямъ подготовить себя въ заняпяяъ, которымъ опЬ на- 
„ мерены посвятить свою жизнь; или еще чаще, по всей 
„вероятности,—вдовамъ и женамъ лшпъ подъ сорокъ, 
„подъ пятъдесятъТ которымъ знате жизни и уменье управ- 
„лять, прюбрЬтенное въ сшвйствЗц при помощи нужныхъ 
„научныхъ занятШ, могли бы весьма пригодиться въ мея&е 
„тЬсной сфер^ “ (стр. 251).

Итакъ, вотъ кого мы увидимъ въ парламент^ Это бу- 
дутъ гЬ немнопя пятидесятилетия старухи, которыя сохра­
нили свои силы, несмотря на семейяыя заботы; да кроме 
того, это будутъ гЬ пнтересныя дЬвицы, которыя не имЪютъ 
особеннаго Нризватя къ браку, ил» предиочитаютъ супру­
жеству другш занятая, вероятно кажущиюя имъ более по­
четными. Милль точно радуется, что такихъ д ё в и ц ь  ста­
новится все больше и больше; онЬ составляют!», конечно, 
главный предметъ его заботь

Воть гдЬ было бы совершенно кстати вспомнить на­
уку  объ образовании характера. Же объяснила-ли бы 
намъ хоть эта наука, какъ являются женщины, не чувсгау- 
юпця склонности къ браку, и какого свойства бываютъ эти 
женщины?

ОбщШ выводъ совершенно ясный: для общественныхъ 
дЪлъ требуется женщина безполая, то есть или такая, ко­
торая не имеетъ пола огь рояедетя, или такая, которая пе- 
рвгнла уже за пределы пояоваго возраста. Безполостъ до­
стигается еще однимъ средствомъ, весьма изв&стнымъ въ 
исторш женщинъ, игравщихъ политически роли; обыкно­
венно таюя женщины, отвергая бракъ, отвергать вмЪсгЬ и 
любовь и стыдливость; онЪ становятся развратными не въ
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силу похотливости, какъ обыкновенный испорченный жен­
щины, а въ силу равнодушя къ чисто женскимъ стремле- 
шямъ, въ силу уклонения огь пути женской натуры.

Итакъ, женскШ вопросъ имеешь главнейшую важность 
и силу для безяолыхъ женщинъ; развитие женскаго вопроса 
стремится къ распространена безнолости между женщинами. 
Что же хорошаго во всемъ этомъ? Не есть-ли это крайняя 
уродливость, о которой невозможно говорить безъ отвращешя? 
Застарелая дева, или женщина распущенныхъ нравовъ— 
воть одинъ изъ результатовъ, въ которому необходимо дри- 
ведутъ эксперименты, предлагаемые Миллемъ. Пусть женщи­
намъ будутъ открыты всевозможный поприща; чтб же изъ 
этого выйдешь? Можегь быть, явится изъ женщинъ нисколько 
порядочныхъ солдагь, несколько недурныхъ членовъ парла­
мента. Великъ ли будегь огь этого выигрышъ для челове­
чества? А какое йзвращеше истинной женской природы, ка­
кой опасный примерь!

Оъ яснымъ духомъ и спокойною совестью, Милль со- 
в4иуетъ зачеркнуть все наши понятая о женскомъ идеале, 
забыть все то, въ чемъ мы полагаемъ красоту и достоин­
ство женской жизни, выбросить изъ головы все цели и 
стремлент, опредЁляюпря собою житейское поприще жен­
щины, и—начать все съ иэнова. Если бы подобная нравствен­
ная анарх1я была возможна, если бы женщины вдругь могли 
забыть свой ноль и пуститься въ свое жизненное поприще, 
не отличая себя отъ мужчинъ, не имея никакихъ чисто 
женскихъ целей, то отсюда произошли бы для женщинъ 
величайппя затруднешя и опасности. Эту опасную сторону 
женскаго вопроса напрасно упусваютъ изъ виду,—и нрав­
ственная опасность, по нашему мненю, тЬмъ страшнее, что 
она мен&е бросается въ глаза, а менаду гбмъ существуеть 
столь же реально, какъ матер1альная.

Не думаемъ, чтобы когда-нибудь на женщинъ была 
возложена рекрутская повинность. Самымъ ярымъ вавоевате- 
лямъ, которые забирали въ войска всехъ мужчинъ своего 
народа, пригодныхъ для войны, никогда не приходило въ 
голову усилить свое войско хоть однимъ отрядомъ женщинъ.
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Но гораздо возможнее ввести женщинъ въ экономическую 
борьбу, поставить ихъ въ ряды самоетоятельныхъ трудя­
щихся, непрерывно воюющихъ за средства и удобства суще­
ствования. Если бы это могло, произойти въ болыпихъ раз- 
мЪрахъ, то результата, вышелъ бы самый плачевный. Ш гь 
никакого сомнёшя, что  в ъ  свободной конвурренцш труда^муж- 
чины задавили бы женщинъ, имели бы надь ними посто­
янное и громадное превосходство, и,, следовательно, заставили 
бы ихъ влачить весьма жалкое существоваше. Наконбдъ, въ 
нравственномъ отнощенш опасность никаш. не менее. Жен­
щина, отказавшаяся отъ идеала жены и матери, возмечтав­
шая о бомье почетныхъ заняпяхъ (какъ будто есш> на 
свете звате более почетное, чемъ,. напримеръ, мать!), та­
кая женщина легче всякой другой испортить свою судьбу, 
доведетъ себя до какого-нибудь нравственнаго уродбтва, ко- 
тораго, пожалуй, не только не будетъ замечать, но которымъ 
будетъ даже хвалиться! :

Горе тЬмъ,, которые потеряли. руководящей, нравствен - 
ный идеалъ! Промышленность, трудъ, политическая - права, 
государственный дела—все это вещи прекрасный; но есть 
н^что, чтб стоять и должно стоять выше всего этого. Мы, 
руссюе, всегда эго. понимали, никогда не ставиликрасоту и 
достоинство чейовегаеской жизни въ .гЬхъ вещахъ, въ кото­
рыхъ они вполне заключаться не могуть. Идеалъ жизни 
для: насъ всегда етоялъ выше.

Общество должно свято хранить женскШ идеалъ и да­
вать веякШ прасторъ его раскрыта» и осуществдетю. Но это 
дблается не столько законами и нравами, скорых тбмъ ду­
хомъ, въ котаромъ заключается внутренняя сила общества.

. Что же касается до правь и , привилегий, то нельзя не 
пожелать отъ души, чтобы женщинамъ были открыты все­
возможный поприща. Но для чего мы желэдмъ этого? Это 
нужно по нашему мнегою, на случай несчасия^ на !случай 
неудачи въ жизненномъ пути, на тотъ случай, когда •жен­
щине нуженъ какой-нибудь исходъ дзъ бёдственнаго поло- 
жешя. Жизнь человеческая полна несчастШ. Девушка не 
нашла себе супруга,: жена потеряла мужа, мать детей* Пре­
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жде въ такихъ случаяхъ часто шли въ монастырь; нынче 
Милль предлагаешь поступить въ солдаты, или добиваться 
мЬста въ парламент!*. Что-же? Когда: некуда себя давать, 
когда жизнь разбита,—казарма и парламентъ тоже годятся 
для того, чтобы какъ-нибудь скоротать свой ’.вЪкь.

Итакъ, на случай крайности, въ видЬ исюшчетя, въ 
видЬ неиз&Ьжнаго зла—можно и женщинамъ вступать на 
не женсшя поприща. Но видЬть въ этомъ что-либо желатель­
ное, и всячески толкать женщинъ на несвойственные имъ 
пути—было бы нелепо и вредно. Нынче всё помешались 
на счастьи и думаюшь, что прп всевозможныхъ случайно- 
сгяхъ можно устроить для человека счастливую жизнь. Намъ 
кажется это невозможным!», и мы думаемъ, что права и 
привилегш нужны именно для несчастныхъ женщинъ, и 
притомъ не для уничтожетя, а только для облегчешя ихъ не- 
счастм.

ЖенскШ вопросъ—одинъ изъ самыхъ интересныхъ и 
простыхъ примУровъ влшшя на насъ Европы. Подчиняясь 
авторитету Запада, постоянно обращаясь къ нему* какъ къ 
источнику просв'Ьщешя и умственнаго развитая, мы и въ 
женскомъ вопрос* идемъ но его сл’Ьдамъ. Чтоже онъ даешь 
намъ? Вместо идеала женщины, вместо представленм того, 
въ чемъ должна состоять красота-женской души и достоин­
ство женской жизни, Европа насылаешь на насъ только гЬ 
бол^зненныя стремлешя, которыми сама страдаешь.- Недавно, 
преимущественно со стороны Францш, къ намъ приходило 
н прививалось учете о, такъ называемой, регабилитацт 
плот и , о свободЬ связей между мужчинами и женщинами. 
Мы преклонялись передъ Лукрещей Флоргани, женщиной, 
до такой степени холодной и въ тоже время исполненной 
страстныхъ порывовъ, что она ни одного мужчину не любила 
болп>е восьми дней (такъ она сама признавалась, унЬряя, 
что зашЬмъ уже она поддерживала связь бевъ любви), и въ 
тоже время едва ли болЪе восьми: дней провела безъ какого- 
нибудь мужчины. Мы, pyectrie, очень снисходительны въ 
этомъ случай; мы не особенно караемъ и преследуешь на­
ш ихъ Магдалинъ, но и не возводимъ ихъ въ героини и
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святыя. Нужна была католическая крайность, католическое 
преувеличеше презрешя въ плоти, чтобы вызвать, въ виде 
реакцш, ту распущенность понятШ, которая некогда разуме­
лась подъ эманципащею женщинъ. А мы принялись впиты­
вать въ себя эту распущенность, какъ-будто и безъ того въ 
нашей жизни было мало всякаго рода безобразШ.

Ныне другое явлеше; изъ Англш и изъ Америки къ 
намъ прививается — политическое властолюбие, заразившее 
тамъ женщинъ. Мужчины тамъ такъ властолюбивы, что не­
когда лишили женщину всякихъ правь; теперь же свою 
страсть къ власти они внушаютъ своимъ женамъ и сестрамъ 
Подобное явлеше весьма естественно на Западе, где правё 
пмеютъ такое высокое значеше, где естественная реакщя 
должна была вызвать со стороны женщинъ требоваше правь 
Но какой смыслъ имеетъ это у насъ? Къ нашему счастш, 
или несчастш, мы ставимъ право не высоко, мы легко отъ 
него отрекаемся; мы никогда особенно не притесняли на­
шихъ женъ и сестеръ; и вдругъ поднимается протестъ про­
тивъ какого-то мнимаго зла въ общественномъ устройстве. 
Наше общество дока таково, что немного правь принадле­
жать мужчинамъ, немнопе умЪютъ ихъ ценить и пользо­
ваться ими, очень часто попадаете» безправ1е и беззакоте; 
и что-же? Вдругъ оказывается, что зло будто-бы заключается 
не въ общемъ порядке вещей, которому одинаково подчи­
нены мужчины и женщины, а въ томъ будго-бы, что муж­
чины стоять за свое первенство и не хотятъ уступить места 
женщинамъ. Не странно ли подобное извращеше дела? Не 
значить ли это—драться изъ-за медвежьей шкуры, прежде 
чбмъ убить медведь?

Такимъ образомъ все, чтб приносить къ намъ Западъ 
по женскому вопросу, и весьма мало касается нашей жизни, 
мало идегь къ ней, и въ тоже время отличается явной 
односторонности), явнымъ отсутстаемъ какого-нибудь цЪль- 
наго взгляда на дело. Западъ, очевидно, не имееть яснаго 
идеала женщины; онъ его утрачиваеть или забываетъ, и 
русская женщина, если не имеетъ своего собсгвеннаго идеала,
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не найдетъ для себя руководства въ передовыхъ европей­
скихъ писателяхъ.

Читатели насъ простить, если мы не говорили здЬсь о 
самыхъ важныхъ и интересныхъ сторонахъ женскаго во­
проса, объ отношенш женщинъ къ мужчинамъ, о дЬтяхъ, 
семь* и пр. Книжка Милля, какъ мы видели, не касается 
этихъ важныхъ предметовъ и имеешь дентръ тяжести въ 
вопросе о праве. Вотъ самое лучшеё доказательство одно­
сторонности и неполноты, съ которою трактуется все дбло. 
Говоря о правахъ и обязанностяхъ жены и мужа, Милль 
вовсе не думаешь о той связи, которая существуешь между 
этими лицами, какъ женой и мужемъ, а разсматриваешь 
бракъ, какъ всякое другое товарищество.

„Личная ассощащя", говорить онъ, „помимо брака чаще 
„всего встречается въ видЬ товарищества по торговымъ дЬ- 
„ламъ, и никто, до сихъ поръ не ощущалъ надобности въ 
„законе, постановляющем1!», чтобы въ каждомъ товариществе 
„одинъ изъ членовъ фирмы пользовался полною властью во 
„вс&хъ дЬлахъ, а друпе были обязаны повиноваться ему".

„Законъ никогда ничего подобнаго не дблалъ, ц опытъ 
„вовсе не доказываешь необходимости существовашя какой-то 
„теоретической неравноправности между членами одной фир- 
„мы, или другихъ условШ товарищества, кроме условШ, ио- 
„торыми сами товарищи свяжутъ себя по контракту. 
„Между шЬмъ, исключительная власть въ этомъ случае была 
„бы менее опасна для правь и интересовъ подчиненная, 
„чемъ въ брачномъ товариществе, потому что члены 
„торговой фирмы все-таки сохранили бы право свободнаго 
„выхода изъ ассощацш; жена же этого права не имеешь" 
(стр. 96, 97).

Вотъ та точка врешя, съ которой Милль смотришь на 
бракъ; онъ удивляется, что брачное товарищество не раа- 
сматривается закономъ, какъ всякое другое товарищество; онъ 
больше всего заботится о власти и желаешь, чтобы люди и 
въ браке тоже ревниво ее оберегали, какъ и въ торговыхъ 
асеотцащяхъ.
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О любви и супружеской нежности Милль ничего не го­
ворить, какъ-будто это предмета вовсе постороннШ для жен- 
скаго вопроса, какъ-будто это одно изъ случайныхъ или 
искусственныхъ условШ современнаго быта, испорченнаго 
истор1ею. Вогь где глубочайшая ошибка. Легко было бы, 
однакоже, усмотреть, что, не будь половыхъ различШ и по­
ловыхъ отношенШ меазду женщинами и мужчинами, не бы­
ло бы вовсе и женскаго вопроса. Ёсди бы для женщины не 
было наилучшимъ ушшемъ правильной жизни—связать себя 
навсегда съ однимъ мужчиной, а для мужчины съ одною 
женщиною, тогда, конечно, законъ ие им’Ьлъ бы никакого 
повода разсматривать брачное товарищество иначе, чемъ 
всякое другое. Тогда вопросъ о власти между супругами не 
им'Ьгь бы никакого смысла, и тысячи затруднешй, возни­
кают; ихъ нзъ сущности брака, вовсе не существовали бы. 
Современные мыслители очень хлопочуть о томъ, чтобы уни­
чтожить эти затрудненю, но, кажется, эти хлопоты сводятся 
у нихъ къ одному, весьма простому соображетю: если уни­
чтожить бракъ, то уничтожатся и все его затруднешя.

Такъ врачи, не умея вылечить больной руки пли ноги, 
отрбзываютъ эту руку или ногу. Не нужно, однакоже, за­
бывать, что подобныя средства представляють только выборъ 
болЬе легкаго изъ двухъ тяжкихъ золъ и что есть предЬлъ 
такому выбору: нельзя отрезать больную голову; а выкинуть 
бракъ изъ жизни людей, по нашему мнЪтю, тоже, что от­
резать голову человеку, у котораго она ранена или заражена.

Несправедливо Милль говорить, что положеше женщины 
определилось двумя факторами: властолюб1емъ мужчинъ и 
перевЬсомъ на ихъ стороне физической силы. Существенный 
факторъ, опредЬлявппй и им’ЬющШ определять это положете, 
есть ноль женщины. Взаимное вл1яте мужчины и женщины 
зависало, главнымъ образомъ, отъ того, что они смотрели 
другъ на друга, какъ на существа разнаго пола; существен­
ный интересъ для той и для другой стороны заключался въ 
этомъ ихъ отношенш. Мужчина .подчинялся требовашямъ, 
которыя делала женщина, желавшая отъ него иввестныхъ 
качествъ, какъ огь жениха, возлюбленнаго, мужа, отца сво-
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шхъ дЪтей. Женщина развилась подъ вшяшенъ идеала, ко­
торый мужчина составлялъ себе о ненктЬ, любовницб, женЬ, 
матери. Несправедливо и нелепо говорить, что мужчины при 
этомъ думали только о власти; есть вещи гораздо слаще 
власти; есть въ человеке стремлешя более высоюя и ни­
когда незаглушаюпцяся. Человечество засвидетельствовало, 
что оно гораздо лучше, чемъ о немъ думаетъ Милль. Чи­
стота девы, любовь жены, чувства матери—составляюсь пред- 
мешъ благоговеем мужчинъ, перецъ которымъ они прекло­
няются и который охраняютъ часто гораздо ревностнее, чемъ 
всякую власть и всякШ законъ.

Отношетя между полами, эти таинственныя и много­
значительный отношетя,—источникъ величайшаго счаепя и 
величайшихъ страдашй, воплощеше всякой прелести и . вся­
кой гнусности, настоящШ узелъ жизни, отъ котораго суще­
ственно зависишь ея красота и ея безобраете,—эти отношешя 
упущены изъ виду Миллемъ и не внесены имъ въ женскШ 
вопросъ. Это значить—философъ выпусгилъ изъ разсматри- 
ваемаго явлешя самую существенную его сторону и думалъ, 
однакоже, понять и объяснить явлеше.

Не вправе ли мы после этого сказать, что женскШ 
вопросъ после всехъ нодобяыхъ толковъ остается столь же 
загадочнъшъ и неисчерпаннымъ, какъ и прежде? Все раз- 
суждешя Милля ходятъ только вокругъ да около; его скейта* 
цизмъ и неправильныя попытки приложения эксперименталь- 
наго метода всего больше и яснее свидетельствуютъ объ од- 
ноиъ,—о слепоте къ самымъ яснымъ явлешямъ, о глухогЬ 
къ самымъ громкимъ требовашямъ человеческой природы. 
ЖенскШ вопросъ такъ, какъ понимаешь его Милль, вытекаешь 
не и зъ  сущности отношенШ между женщинами и мужчинами, 
а и зъ  источниковъ совершенно постороннихъ. И, следова­
тельно, мы въ правЬ сказать, что этотъ вопросъ есть плодъ 
непонимашя дела, а вовсе не какого-либо елшпкомъ глубо- 
каго проникновения въ него.

1870.
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образцовъ для подражашя; эти люди всегда остаются очаро­
ванными, именно потому, что никогда не испытываютъ 
истиннаго, дЬйетвительнаго очарования. Карамзинъ же, жив- 
ппй надеждами и замыслами Запада, естественно дол­
женъ былъ придти въ отчаяше огь ихъ разрушешя; для 
него не было никакого сомнЬшя въ томъ, что истор1я обмаг 
нула людей, что они пришли не къ тому, къ чему стре­
мились.



Оcuydfbuie  иде ала .  Ко мм у н а .

ГЛАВА ВТОРАЯ.

I.

„Кровь и желЪзо“.

Повидимому, нашъ вЪкъ не можетъ такъ грубо обма­
нываться, какъ обманулось въ своихъ желашяхъ и надеж- 
дахъ прошлое стол^пе. Какъ далеко наши взгляды на исто­
рш ушли отъ того идиллическаго понимашя, которое еще 
было возможно для Карамзина! Понятно, что Карамзинъ съ 
его чувствительною душою долженъ былъ глубоко увлечься 
оптимизмомъ прошлаго стол1тя; для его мягкаго славянскаго 
сердца ничто такъ не было отрадно, какъ надежда на ско­
рое счате людей, „прелестная мечта соглаая и братства, 
столь милая душамъ нЬжнымъ".

Но въ XIX вЗжЬ слишкомъ розовыя надежды состав- 
ляютъ достояше лишь немногихъ, неразумныхъ старовУровь. 
Мы знаемъ, что ncropifl не творится такъ легко, что многое 
въ ней покупается только кровью и жертвами. Эта кровь, 
необходимая для историческаго движешя, едва-ли не вошла 
въ программу всЬхъ партШ; она на тысячи ладовъ воспе­
вается поэтами и, повидимому, вовсе перестала пугать людей.

14
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Если экономисты и философы- вроде Конта и Бокля 
иногда и питаютъ надежду на прекращеше войнъ между 
государствами, то никто, кажется, не питаетъ мысли о воз­
можности мирныхъ внутреннихъ переворотовъ. Революцш 
1789 г. научила насъ, что терроръ и междоусоб1е въ этихъ 
случаяхъ неотвратимы, и съ тЬхъ поръ мнопе в^рять, что 
только кровавая борьба даетъ прочные и широте результаты.

Да, мы очень умудрились съ тЬхъ поръ. Если ХУШ 
вЬкъ, какъ мы видимъ изъ Карамзина, мечталъ о мирномъ 
развитш, то мы мечтаемъ постоянно о развитш кровавомъ 
и насильственномъ. Мы стремимся не къ смягчетю нравовъ, 
а къ ожесточение) страстей; мы не полагаемся на кротость 
правлент, а нередко готовы ожидать бблыпаго отъ ихъ 
жестокости, могущей, по общепринятому мнЬнш, вызвать бла­
годетельную реакцш.

Сообразно съ такими взглядами на ходъ дела, мы без- 
престанно восхваляемъ враждебный чувства, какъ наиболее 
полезный для преуспеянш человечества. Пламенное негедова- 
ше, ненависть и злоба противъ порядка вещей, котораго мы 
не одобряемъ, считаются благородными и вполне нормаль­
ными душевными настроен!ями. Такъ какъ мы ждемъ поль­
зы отъ борьбы, то мы безпрестанно и возбуждаемъ борьбу. 
Хладнокров1е, безприетрасйе, снисходительность—не считают­
ся важными и необходимыми свойствами; мы более надеем­
ся на страстные порывы, на беззаветныя увлечешя.

Этотъ страстный характеръ наложилъ свою печать на 
веб явлешя нашего времени. Въ литературе давно уже не 
заботятся не только о красоте слога или чистоте языка 
(дело первой важности дня изящнаго ХУШ века), но и о 
веясливости, объ уваженш чужихъ мненШ и личностей, о 
внимательномъ и хладнокровномъ обсужденш вопросовъ. Мир­
ная республика наукъ и словесности (такъ выражался про­
шлый векъ) обратилась въ арену всевозмоясныхъ битвъ и 
распрей. Некогда Карамзинъ усердно проповедывалъ и самъ 
свято исполнялъ следующее правило: где немъ предмета 
для хвалы, тамъ скажемъ все молчамемъ. Кто нынче 
вздумаетъ держаться этого правила? Кто не готовь засмеяться
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надъ нимъ, какъ надъ ребячествомъ? Все думаютъ, что по­
лемика есть самый необходимый элементъ въ литератур .̂ 
Какъ въ области практической жизни надеются достигнуть 
благоденств1я и лучшаго развипя посредегвомъ убгйствъ и 
потрясенШ всего строя жизни; такъ и въ умственной сфере 
надеются достигнуть истины разделетемъ мнЬтй, доведе- 
шемъ ихъ до крайности, безпощадною борьбою. Сомнете, 
колебате авторитета людей и мыслей, возбуждеше всякихъ 
вопросовъ и разногласШ, crapaHie напустить туманъ и про­
извести путаницу—считаются благимъ и полезнымъ дЬломъ. 
Мнимые любители истины часто очень дорожать правомъ на 
такого рода дЬйтпя и съ гордостш на него ссылаются. Такъ 
точно, передовымъ политическимъ людямъ бываешь противно 
всякое состоите мира и тишины; война и внутренше пере­
вороты, моръ и голодъ кажутся имъ предпочтительнее за­
стоя; безпорядокъ есть ихъ стих1я, отъ которой они ждутъ 
больше добра, чемъ отъ временъ спокойств1я.

При такомъ страстномъ характере всЬхъ явлешй, му- 
дрено-ли, что именно нашъ в£къ долженъ былъ представить 
Mipy самыя кровопролитныя войны, самыя жестоюя внутрен- 
шя потрясешя? Никогда такъ легко не жертвовали жизнью, 
никогда такъ охотно не собиралиеь въ несметныя полчища, 
никогда не давалось столько простора жажде крови и раз- 
рушешя. „Кровь п железо" есть истинный лозунгъ нашего 
века, произнесенный однимъ изъ истинныхъ его предста­
вителей.

Все эти жертвы и кровопролипя делаются однакоже 
не иначе, какъ въ твердой уверенности, что они приведутъ 
къ лучшему. Повидимому, никогда еще человечество не было 
такъ полно веры въ самого себя, не было такъ непоколе­
бимо въ своихъ надеждахъ. Карамзинъ, какъ мы видели, 
испугался до отчаятя бедствШ французской револющи; ему 
уже казалось, что люди идутъ къ варварству, что скоро по­
гибнуть и науки и нежная нравственность, что уже невоз­
можно мечтать о счастш людей. Но мы уже не боимся того, 
чего боялся Карамзинъ, и уверены, что если .. не всегда, то 
часто ужасы есть неизбежная п даже самая близкая и
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прочная дорога къ людскому благополучно. Все бываетъ по­
лезно, все способствуешь движенго впередъ, къ лучшей доле, 
къ болЬе полному счастйо. Такова нынешняя вера.

И вотъ, мы невольно задаемъ себе вопросъ: не будетъ-ли 
обманута и эта вбра, какъ обманута была вЬра прошлаго 
столЬтая? Когда-то думали, что просвищете можетъ мирно 
разогнать всякую тьму, что смягчеше нравовъ можетъ одною 
своею прелестш покорить вселенную. Теперь мы этого не ду- 
маемъ; мы зкдемъ успеха только отъ борьбы, отъ упорной 
битвы. Но что, если и битва насъ обманетъ и ни къ чему 
не приведегь?

П.

Потеря ясныхъ цЪлей

При чрезвычайной страстности, при ужасной расточитель­
ности на кровь, огонь и железо, наше время поражаетъ зри­
теля отсутств1емъ опред'Ьленныхъ, ясныхъ, широкихъ целей, 
явною смутноегш своихъ стремленШ, словомъ—несомнбннымъ 
оскудгьнгемъ идеала. Одно другому, какъ видно, не только 
не м'Ьшаетъ, а даже способствуетъ.

По ходячей теорш прогресса, чЪмъ больше движете, 
чемъ обильнее потоки крови, тЬмъ сильнее должна быть 
действующая идея, тЬмъ важнее шагъ, делаемый человЬче- 
ствомъ впередъ. Но весьма позволительно, а особенно нынче, 
усомниться въ такого рода догмате. Люди, по некоторому бла­
городству своей природы, никогда не бываютъ чужды жела- 
шя—жертвовать во имя чего-нибудь своею жизшю, запечат­
леть своею кровью ту или другую идею. Но нельзя сказать, 
чтобы они всегда находили достойный предметъ для еамо- 
пожертвовашя. И, когда нетъ такихъ предметовъ, когда 
нетъ ясныхъ, чистыхъ идеаловъ, ради которыхъ вполне сто­
ить и умирать и жить, тогда благородная жажда самопо- 
жертвоватя, незаглушимая потребность чему-нибудь служить
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веЬмъ существомъ свопмъ, можетъ обратиться на предметы 
фантастичесте, смутные, безсодержательные. Итакъ, пусть не 
говорить намъ, что обшпе крови и смерти въ нашъ вЬкъ до­
казываешь его неудержимое зтремлеше впередъ, великую силу 
внутренняго прогресса.

Исторш Парижской Коммуны доказываешь, какъ нельзя 
лучше, нашу тему. Остервенелая борьба между Версальцами 
и Коммуналистами, главнымъ образомъ, кажется, поддержива­
лась тЬмъ, что французамъ въ это время жизнь была очень 
не дорога, что они всячески искали случая рисковать своею 
жизнш. Разбитые, униженные, ограбленные, смертельно 
оскорбленные въ своемъ патрютизм'Ь, въ своихъ в'Ьровашяхъ 
въ вели lie и силу Францш, они готовы были придраться 
къ чему угодно для того, чтобы заявить свое геройство, из­
лить на кого-нибудь свой гнЪвъ, чемъ нибудь насытить 
давно назревшую потребность убивать другихъ и жертвовать 
собою. Итакъ, странные размеры этой револющи вовсе не 
доказываюшъ, чтобы въ ней была великая идея, достойная 
столысихъ смертей, оправдывающая таше ужасы.

Потребности человеческой природы всегда продолжаютъ 
действовать, всегда ищутъ себе исхода, п сила великихъ 
идей едва-ли не больше обнаруживается въ томъ, что оне 
подавляютъ страстные порывы, чемъ въ томъ, что оне ихъ 
разжигаютъ и разнуздываютъ.

Несмотря на горячность движешя нашего века, онъ 
питаешь некоторое чувство своего внутренняго безплодая, онъ 
не ушелъ отъ тоски, сопровождающей потерю идеаловъ. Если 
прошлое cmxfrrie можно назвать по преимуществу перюдомъ 
оптимизма, то нынешнее уже заслужило назвате века пес­
симизма. Нашимъ славянофиламъ принадлежишь честь, что 
они ранее всЬхъ заговорили о внутренней порчЬ въ строе 
Запада, недозволяющей надеяться па его будущее. Но мысль 
о гнгенги Запада, которая кажется такою странною нашимъ 
западникамъ, ьъ самой Европе уже давно сказалась, уже до­
стигла тамъ некоторой зрелости. Благородне&ше, высоше, 
изяпщейпйе умы, какъ, налримеръ, Карлейль, Прудонъ, Ре- 
нанъ—почувствовали величайшее уныше, видятъ впереди
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одни бЪдстюя и напрасно шцутъ такихъ началъ, развитее 
которыхъ могло-бы обещать народамъ новую жизнь. Голоса 
этихъ печальныхъ пророковъ не имеютъ никакого дМств1я 
на массы, но все-таки слышны. Въ посвященш своей по­
следней книги Saint Paul, вышедшей въ 186У году, Ренанъ 
выражается такъ: „Я боюсь, что судьба не дастъ намъ при 
„жизни увидать ничего хорошаго. Есть огромныя заблужде- 
„шя, которыя влекутъ наше отечество въ бездну; когда ука­
зываешь на нихъ людямъ, они смеются".

Нашъ нЬкъ имелъ также свою эпоху оптимизма; это 
было время передъ 1848 годомъ—время мечташй социализма 
и господства гегелевской философш. Но загЬмъ, въ Герма- 
ши, въ этой философской школе Европы, получила силу 
философская система, отличающаяся глубочайшимъ пессимиз- 
момъ, и въ этомъ отношенш совершенно противоположная 
гегелизму. Мы говоримъ объ удивительномъ по жизненности 
и глубине учеши Шопенгауэра. Эта филocoфiя, разумеется, 
не могла и не можетъ получить такого господства въ мас- 
сахъ, какое получилъ, напримеръ, нынешнШ матер1алимъ; 
но ведь нельзя же измерять достоинство учешя числомъ 
головъ, его принимающихъ. Въ настоящемъ случае, намъ 
кажется, мерка должна быть взята прямо обратная, то есть, 
обшпе привержбнцевъ матер1ал0зма прямо пропорщонально 
его грубости, а малое число шопенгауэристовъ свидетель­
ству егь о высоте и глубине этой философш.

Противъ сощальныхъ утошй страстно, энергически воз- 
сталъ Прудонъ. Хотя деятельность этого человека не пред- 
ставляетъ ничего связнаго и последовательнаго, но темъ 
яснее видна въ ней невозможность найти твердый начала 
для новаго экономическаго порядка; тЬмъ непоколебимее его 
обпцй выводъ, его главная мысль, что изъ „ экономическихъ 
противореч1й“ нетъ выхода.

Не можемъ здесь пропустить и нашего Герцена, одного 
изъ немногихъ людей, верно понимавшихъ Прудона и раз- 
делявшпхъ его существенный взгляда». Самъ Герценъ много 
и съ разныхъ сторонъ развивалъ тему о паденш и выми- 
ранш западнаго Mipa, о томъ что въ немъ недостаетъ живо-
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творныхъ идеаловъ. Къ сожалЬтю, не безъ вины самого 
этого писателя, его мысль была потаи всегда превратно по­
нимаема, и читатели находили въ его писашяхъ пищу дня 
побужденШ и соображений совершенно инаго рода.

Вотъ свидетельства того, что Европа очень смутно ви- 
дитъ свою дорогу и часто приходить къ сознатю, что она 
ее вовсе потеряла. Число зтихъ. свидЬтельствъ можно бы зна­
чительно умножить и силу ихъ показать весьма ясно. Опре­
деленна™ идеала развитая, твердаго сознашя целей нетъ въ 
Европе и она мечется, хватаясь за всяюе предлоги, чтобы 
насытить свою жажду дЬятельности. Если бы кто и не счи- 
талъ этотъ взглядъ за совершенно верный, то всякШ без- 
пристрастный человекъ долженъ сознаться, что есть самые 
разумные и основательные поводы къ мысли объ оскудЬнш 
идеала въ современномъ ЗападЬ, и, что, напротивъ, неразумно 
уклоняться отъ этого сомнЬшя и закрывать глаза на столь 
законный вопросъ.

Ш.

ЦЪль Коммуны. Клубы. Четвертое cocAoeie.

Недоумевав, господствующее относительно целей Париж­
ской Коммуны, какъ нельзя лучше, подтверждаешь наше мне- 
me. Стоить только признать, что парижане сами не знали, 
чтЬ имъ делать и куда направить свою энергш, и вся эта 
странная и страшная истор1я объяснится самымъ просты мъ 
образомъ. Не нужно обманываться целями, которыя они 
открыто провозглашали; это были очевидные предлоги для 
дЬйствЦ и лишь въ этомъ заключается смыслъ ихъ про­
возглашения.

Прежде всего парижанамъ для дМств1я нужна была 
власть. А такъ какъ власть города выражается въ городской 
Коммун^, то парижане прежде всего и стали требовать ком­
муны, и добились наконецъ того, что ее устроили. Требова­
ш я Коммуны послышались тотчасъ после того, какъ прус­
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саки обложили Парижъ. то есть когда они отрезали его отъ 
остальной страны, и онъ былъ предоставленъ собственнымъ 
еиламъ. Парижъ естественно захотЬлъ уиметь возможность 
действовать, и вотъ где простой корень Коммуны.

Конечно, парижане очень бы хотели, чтобы, по при­
меру прежнихъ эпохъ, ихъ Коммуна стала законодательницей 
целой Францш, чтобы' вся страна примкнула къ тому, чтд 
они задумаютъ и сделать. Но такъ какъ было ясно, что 
деревенщина никакъ не пойдетъ на соглашете, что прави­
тельство республики, избранное всею страною, состоитъ изъ 
элементовъ, которые тянуть въ другую сторону, то Парижъ, 
чтобы сохранить свое право на самостоятельность, чтобы 
дать этому праву законность, сталь проповедывать федера­
тивное устройство государства. Поклонники народа и все­
общей подачи голосовъ, конечно, не могли объявить избран­
ное народомъ правительство незаконнымъ, не могли поднять 
бунта противъ самаго принципа избрашя. Поэтому, они ре­
шились помирить свои притязашя съ правами выборнаго 
собрашя и провозгласили, что требуюгь лишь самоуправлеюя, 
самостоятельности городовъ, уничтожения централизацш, раз- 
дроблешя Францш на свободно управляющаяся части, состав- 
ляюпця некоторую федерацпо.

До сихъ поръ дело имеетъ видъ совершенно логиче­
ской, представляетъ выражеше дЬйетвительныхъ потребностей. 
Естественно, что Парижу хотелось власти; естественно, что 
когда села и города несогласны между собою, то является 
мысль объ отдельномъ управлеши ихъ, о томъ, чтобы пред­
оставить каждой части свободу заботиться о своихъ цЬляхъ 
и интересахъ. Но повторяемъ, это были только предлога, а 
не самыя цели, это было действительное стремлете къ сво­
боде, желаше развязать себе руки, но не то, для чего нужна 
■была свобода, не то, чтб имели въ виду делать эти развя­
занный руки.

И вотъ, Коммуна, наконецъ, составилась, провозгласила 
«вою власть и свое отношеше къ остальному правительству. 
Чтб же теперь делать? Куда употребить захваченную власть, 
завоеванную свободу? Коммуне, очевидно, предстояло чемъ
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нибудь оправдать свое возмущеше; ея власть могла быть 
возвеличена и укреплена только тогда, когда бы начала 
действовать, начала бы обнаруживать свое направлеше, свои 
цели, свой смыслъ. Но чтб же мы видимъ? Два месяца 
Коммуна безусловно царствуешь въ Париже, два месяца она 
употребляешь отчаянныя усшпя и ни передъ чемъ не отсту­
паешь, когда ей приходится защищать свое существовате 
ошь версальскаго правительства, и два месяца она не можешь 
придумать никакого преобразования, которое могло бы вдох­
нуть энергш въ ея защитниковъ, привлечь внимате и 
учаспе остальной Францш. Подобнаго безплодая и растерян­
ности еще м1ръ не являлъ.

Еще разъ обнаружилось, и въ огромныхъ размерахъ, 
совершенное безсшпе чтб нибудь начать, выбрать какую бы 
то ни было прямую и ясную дорогу. И вышло, такимъ об- 
разомъ, что въ памяти людей Коммуна осталась только, какъ 
виновница грабежа церквей, разрушетя памятниковъ и того 
пожара, цблью котораго было уничтожеше всего Парижа. 
Имя Парижской Коммуны есть символъ величайшей злобы, 
отчаян1я, стремлешя къ безпредЬльной мести, но не какой- 
либо светлой идеи.' Отсутств1е ясной идеи въ этомъ случае, 
очевидно, не только не укрощало, а усиливало злобу.

Но въ силу чего же образовалась Коммуна? Если она 
не знала, чтб ей делать, то кагая чувства и побуждешя за­
ставили ее собраться и взять на себя права и обязанности 
действовать?

Ответь на этотъ вопросъ читатель, намъ кажется, мо­
жетъ найти въ книжке г. Молинари: Красные клубы во 
время осады Парижа. ЗдЬсь пересказываются съ насмеш­
кою и пренебрежешемъ, но совершенно точно шЬ мнешя и 
речи, въ которыхъ провозглашалась необходимость Коммуны, 
огь которыхъ произошли попытки 8 и 31 октября 1870 и 
22 января 1871 г., и которыя разрешились наконецъ револю- 
щею 18 марта.

Происхождете этой книги очень любопытно, очень по­
учительно. Она была написана до мартовской революцш, и 
авторъ, какъ говорится, не думалъ и не гадалъ о томъ,
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каюя страшныя собьтя должны наступить. Въ качестве 
правов'Ьрнаго экономиста, онъ съ величайшимъ презрешемъ 
смотр'Ьлъ на ученш революцюнеровъ и сощалистовъ и ни 
мало не вЪрилъ въ ихъ силу. Поэтому все время осады онъ 
занимался вотъ чемъ: онъ посЬщалъ всевозможныя револю- 
щонныя сборища, происходивпш обыкновенно вечеромъ, и 
на другой день въ Jornal des Debats появляется краттй, 
точный, но вместе очень комическШ отчегь о засбдаши 
какого-нибудь клуба. По свидетельству Сарсе, весь Парижъ 
очень смеялся и гЬшился надъ клубами, читая эти отчеты. 
Ни мало не искажая речей и мнЪнШ, который ему доводи­
лось слышать, Молинари очень искусно выставлялъ на видъ 
все ихъ неразум1е и преувеличеше, а также нравственную 
малость лицъ ихъ произносивпшхъ.

Молинари ничего не боялся и ничего не предчувство- 
валъ. Онъ даже постоянно говорилъ на ту тему, что клубамъ 
должно предоставить полную свободу, что гласность и отсут- 
ciBie всякихъ сгЬсненШ есть лучшее средство убить эти не­
лепый движешя. Такимъ образомъ, Молинари думалъ и дей­
ствовал^ какъ истый либералъ и политико-экономъ, глубоко 
проникнутый своими началами. И чтб же вышло? Ему при­
шлось, или по крайней мере следовало бы, горько плакать 
надъ гЬмъ, надъ чемъ онъ такъ громко смеялся. Презрен­
ные клубы перевернули вверхъ дномъ Парижъ и ужаснули 
всю Европу. Начала либерализма и политической экономш, 
столь ясныя, столь здравыя, питаемыя большинствомъ фран- 
цузовъ, какъ и многихъ другихъ народовъ, несомненно обе- 
щаюпця миръ, просторъ и благосостояше,—эти начала ока­
зались безсильными, ничтожными передъ горстью безумцевъ, 
которыхъ нашъ экономисгь осмеивалъ съ такою основатель­
ности» и такимъ успехомъ!

Вотъ одинъ изъ поразительныхъ примбровь, который 
могъ бы, кажется, научить политико-экономовъ, что истор1я 
совершается вовсе не такъ, какъ они думаютъ и желаютъ. 
Люди повинуются не тому, кто говорить имъ: дгълайте, что 
хотите, но не мешайте другъ другу, laissez faire, lais- 
sez passer,—а тому, кто твердо указываешь: вотъ чтд слгь-
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дуетъ делать! Люди охотно меняютъ свободу на руковод­
ство, если въ нихъ вспыхнешь вера въ руководителей.

Въ книжке Молинари можно найти все те стремлешя, 
изъ которыхъ развились последовавппя собьгпя. Нельзя не 
удивиться, видя, что все, что сделала Коммуна, было давно 
высказано въ виде требованШ и предложенШ, все, не исклю­
чая и сожжешя Парижа. Декабря 13-го, въ клубе Фавье, въ 
Бельвилб, держалась, напримЬръ, следующая речь: „Пусть 
„пруссаки бомбардируютъ Парижъ, если это имъ нравится! 
„Быть можетъ, это послужить для нашего. спасешя. Тогда 
„мы выйдемъ все вместе и спасемъ сами себя, не ожидая 
„Шареттовъ, Кателино и другихъ друзей Трошю. При- 
„томъ же, чего намъ бояться бомбъ? Говорятъ, что оне 
„сожгутъ все произведешя искусствъ, музеи и храмы? Но, 
„граждане, республика должна стоять выше искусства. Ар- 
„тисты развращены деспотизмомъ. Пускай сгоритъ Лувръ съ 
„своими картинами Рубенса и Микель-Анжело; мы не бу- 
ядемъ сожалеть о нихъ, лишь бы республика востор- 
„жествовала.“ Еще скорее утешится ораторъ, если будутъ 
»разрушены церкви; не моргнувши глазомъ, онъ будешь взи­
мать на падете подъ градомъ бомбъ башенъ собора Нотръ- 
„Дамъ, потому что на возстановлете ихъ онъ, ведь, не по- 
„жертвуешь ни одного сантима. (Рукоплескатя и смехъ). 
„ Бомбы, которыя избавятъ насъ отъ всЬхъ памятниковъ 
„суеверш, завещанныхъ намъ средними веками, будушь на- 
„пшми благодетельницами. Оне на много облегчатъ ра- 
„боту соцгалистамъ.и (Новыя рукоплескатя).“ (Красн. 
кл. стр. 153).

Какъ ясно здесь <шяше двоякаго разряда мыслей— 
страха, что Парижъ будешь разрушенъ пруссаками, и соб­
ственной готовности его разрушить. Привыкши ждать смерти, 
парижане, после снятая осады, легко и горячо бросились въ 
револющю; привыкши къ мысли, что Парижъ можешь по­
гибнуть отъ враговъ, они легко потомъ решились на по­
пытку сжечь его уже ради своихъ собственныхъ надобностей.

Желаше устроить Коммуну выражалось въ течете всей 
осады. Клубы открывались и закрывались криками: vive la
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commune! и толкамъ о ней не было конца. Но кроме того, 
въ этихъ засЬдатяхъ были неоднократно высказываемы 
бол4е частныя желатя, —именно: разрушить Вандомскуво 
колонну, отложить сроки уплаты за квартиры п взноса про- 
центовъ, закрыть церкви и т. д. Словомъ, Коммуна впослед- 
ствш ничего не сделала, чтб не было бы сказано п предло­
жено заранее.

Итакъ, невозможно обманываться въ смысле мартов­
ской революцш. Она вовсе не вызвана стремлетемъ къ само­
управлений и федеративному устройству государства; она имела 
цели отнюдь не политичесшя, а только сощальныя; она воз­
буждена и исполнена крайними сощалистами и опиралась на 
надежды и порыванш рабочаго класса. Ея ужасы и безсшпе 
имЬють источника, здесь а не въ чемъ-либо другомъ.

Въ предисловш, которое переводчикъ приложить къ 
книгб Красные Клубы, мы находимъ следующее краткое 
и ясное изложеше дела:

„Hcropifl французской буржуазш со времени ея полити­
ческой эманципацш, добытой ею съ помощью народа въ 
„первую революцш 1789 г., представляешь не что иное, какъ 
„рядъ попытокъ упрочить свое положете и дать отпоръ 
„враждебнымъ ей силамъ. Въ этомъ кроется причина всехъ 
„тбхъ переворотовъ, которые потрясали Францш со времени 
„первой революцш и которымъ, повидимому, суждено кон­
читься еще не скоро. Самаго страшнаго врага буржуаз1я ви- 
„дигь въ бьшшемъ своемъ союзнике, пролетар1ат6, рабочемъ 
„или, такъ называемому четвертомъ сословия, и въ этомъ 
„нетъ ничего мудренаго, потому что вся сила буржуазш, 
„весь ея экономический и политичесшй идеалъ основаны на 
„зксплоатацш пролетар!ата, подобно тому, какъ въ антич- 
„ныхъ государствахъ авторитегь правящаго класса имелъ 
„въ основами своемъ рабство большинства, а въ средневеко- 
„выхъ—крепостное состоят©. Въ экономическойъ освобожде- 
„нш пролетар1ата буржуаз1я чуетъ свою гибель и потерь 
„ своего настоящего положенш. Этимъ объяснйетбя ея крайне 
„слепая и готовая на всякую клевету ненависть противъ 
„той парии, которая представляешь собою начинающееся со-
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n3H;iHie трудящихся классовъ. Страхъ передъ „ краснымъ 
„ призракомъ “ заставляетъ буржуазно бросаться въ объятш 
я разныхъ полптическихъ авантюриотовъ, обещанщихъ ей 
„cnaceHie отъ этого пугала, и мешать всякимъ, даже вполне 
„безвреднымъ для государства и мирнымъ, попыткамъ ра- 
ябочаго класса, клонящимся къ улучшенш „его быта и къ 
„освобождений труда отъ подавляющаго ял1яшя капитала."

„Трагическое положете Францш въ минувшую войну 
„ главнейшим1 ь образомъ обусловлено было разлтаемъ икге- 
„ресовъ буржуазш и пролетар1ата, преимущественно город- 
„скаго, какъ более развитаго и удрученнаго своимъ поло- 
„жетемъ сравнительно съ сельскимъ. Буржуаз1я хорошо со- 
„ знавала, что республика во Францш безъ экономическихъ 
„реформъ въ пользу рабочаго сослов1я не мыслима. Съ сво- 
я ей стороны и рабоч1е, проповедуя борьбу до крайности, на- 
„ деялись восторжествовать надъ пруссаками, упрочить на 
„деле провозглашенное въ мипуту кризиса самодержав!е на­
рода и тЬмъ облегчить достижеше желанныхъ ими эконо- 
„мическихъ реформъ. Тотчасъ же по провозглашенш рес- 
. публики, противоположность буржуазныхъ и пролетарныхъ 
..интересовъ, на погибель Францш, выказалась во всей яр- 

кости. Пролетар1атъ силился захватить въ свои руки управ- 
..леше дблами и ведете войны: отсюда попытка учреждешя 
„коммунъ, т. е. местныхъ центровъ управлетя въ ДИоне, 
„Париже, Марсели, и требовате переменъ въ личномъ со- 
„ ставе администращи, наполненной креатурами и привер- 
„женцами бонапартизма. Старанш же буржуазш устремлены 
„были на то, чтобы не дать окрепнуть республике, парали­
зо в ать  ее посредствомъ невежества крестьянъ и удержашя 
„ в ъ  администращи по возможности всехъ лицъ, заведомо 
_ враждебныхъ республике. Усил1я буржуазш увенчались успЬ- 
„хомъ. Франщя, действительно, представила собою, какъ въ 
.. 1848  г., зрелище республики, управляемой не-республикан- 
„цамй, чтб не мало способствовало гибельному длл нея ис- 
„ходу войны и последовавшей затемъ катастрофы, извест- 
_ной подъ назвашемъ Парижскаго коммунальнаго возсташя
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„и вызванной, главнейшим'!, образомъ, реакщонными стрем- 
„лешями нащональнаго собранш" (стр. П—IV).

Вотъ толковое изложете дела; главный нервъ, главная 
побудительная сила принадлежала стремлеваямъ рабочихъ. 
Все остальное было только предлогомъ, средствомъ, исходомъ, 
а не причиною. И вотъ где нужно искать объяснешя и той 
скудости идеаловъ, которая обнаружилась въ этомъ движенш, 
и того обшпя злобы и отчаяшя, которое такъ естественно 
сочетается съ отсутсттаемъ осуществимыхъ и ясныхъ идей.



ГЛАВА ТРЕТЬЙ.

Сощальная револющя. Разрушеше.

I.

Борьба сослов№. Рабоч№. Международное общество. Жажда 

мщешя.

Новую революцш, первымъ шагомъ которой нужно счи­
тать возсташе Парижской Коммуны, напрасно подводятъ подъ 
форму и цоняпя прежнихъ револющй. Въ этомъ большая 
ошибка. Если бы эта револющя была подобна револющямъ 
1789, 1830, 1848 года, то теперь, при опытности европей- 
девъ въ этомъ деле, она совершилась бы легко и быстро. 
Если бы нужно было свергнуть одну власть и установить 
другую, то это было бы сделано. Если бы требовалось пере­
строить государство, или даровать изв'Ьстныя права иЬкото- 
рымъ его членамъ, то это была бы простая и легко испол­
нимая задача. Но теперь вовсе не въ этомъ дбло. Сощальная 
револющя кореннымъ образомъ, toto genere отлична отъ 
веЬхъ политическихъ револющй.

Обыкновенно ее изображаютъ какъ борьбу сословШ. Это 
глубоко ложный взглядъ. Въ принцип^ всякая борьба сосло­
вШ кончена, и наегупаетъ нечто другое. Было некогда два 
класса людей въ государстве, въ точномъ смысле называв- 
ппеся сослов1ями, дворянство и духовенство. Третье сослов!е
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назвало себя сослов!емъ только въ подражаше, только въ 
виде сопоставлетя и протпвоположетя двумъ первымъ.

Мы были бы крайне несправедливы и, главное, совер­
шенно извратили бы истинный смыслъ дбла, если бы во­
образили, что буржуазш первоначально действовала какъ со- 
слов1е п билась изъ-за сословныхъ интересовъ. Нешь, въ 
томъ и была ея сила, что она искренно, горячо провозгла­
сила всеобщее равенство, действительное освобождеше всгЬхъ 
и каждаго. Все политичесшя револющи совершались во имя 
общихъ целей, и только новая револющя прямо заявляешь, 
что она сословная, что ея цель—не право н свободЬ, всехъ 
вообще, а благоденств!е одного класса людей.

Это четвертое сослов1е есть однакоже еще менее со- 
слов1е, чемъ третье. Рабочгй не есть ни политическое, ни 
гражданское положете, и называть совокупность рабочихъ 
сослов1емъ—значить совершенно извращать понятш. Не су­
ществуешь ни малейшей перегородки, никакихъ правъ и от- 
личШ, отдЬляющихъ рабочаго отъ нерабочаго. Если не на 
деле, то въ принципе все права уступлены рабочимъ; само- 
держав1е народа перестало быть пустымъ словомъ, а стало 
действительною властью, и работникъ наравне съ графомъ 
подаешь голосъ за императора, или за республику.

Итакъ, раз делете, возбуждающее борьбу, имеешь совер­
шенно иной видъ, не сословный. Когда политическое и граж­
данское равенство установилось, образовалось два класса лю­
дей: одни—богатые, имуице капиталисты, хозяева; друпе— 
бедные, неимупде, пролетарш, работники. Принципъ этого 
разделетя не имеешь ничего общаго съ государственными, 
юридическими разграничениями. Если бы дело шло о поли­
тической и гражданской равноправности, то револющя была 
бы вовсе не нужна, такъ какъ эта равноправность уже ле­
жишь въ самой основе и духе законодательства. Но такъ 
какъ вопросъ вовсе не въ томъ, то и началась новая борьба, 
имеющая другой смыслъ и долженствующая быть страшнее 
всехъ прежнихъ.

Буржуаз1я и пролбтар1атъ, эти два мнимыя сосдовш, въ 
сущности суть естественное, неизбежное делете людей. Они
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суть не что иное, какъ простое различеше по имуществу, по 
средствамъ матер1альнаго благосостоятя, могущее дать и не­
пременно дающее только два отдела, отдЬлъ богатыхъ и 
отдЪлъ бЬдныхъ. Вотъ отчего этихъ, такъ называемыхъ, со- 
словШ только два, а не болЬе. Такъ точно, сословш умныхъ 
людей противоположно только cooaoBie глупыхъ, сословш 
добрыхъ и честныхъ сослов1е злыхъ и подлыхъ и т. д. 
Всякая палка о двухъ концахъ и какъ есть работники, ко­
торые честиЬе пныхъ графовъ, такъ найдутся, конечно, и 
графы, которые беднее иныхъ работниковъ.

Вотъ противъ какого дблешя возстаетъ новая революцш 
и вотъ причина ея безмерной трудности и ея очевиднаго 
безплодая. Конечно, имущественное различие нельзя считать 
столь же неуловимымъ и ускользающимъ отъ человеческой 
власти, какъ различ!е ума и глупости, красоты и безобразия 
и т. п.; но, вообще говоря, оно принадлежитъ къ разряду 
явленШ, вовсе не похожихъ на политичееюя и граждансгая 
учреждешя, представляющихъ более глубоюй корень.

Мы вовсе не думаемъ подробно разсматривать здесь 
этотъ предметъ, а хотимъ только указать на характеръ новой 
револющй. Она не провозглашаешь никакой общей цели, а 
имеешь въ виду только отдельную часть общества; ея борьба 
направляется противъ начала несравненно болЬе крЗшкаго и 
естественнаго, чемъ шЬ, противъ которыхъ возставали преж- 
шя революцш; ея главный интересъ—не идея, не достоин­
ство человека, не какое-либо духовное благо, а чисто мате- 
р!альный, имущественный интбресъ. Вожаки этой револющй 
заботливо стараются очистить свое движете ошь всехъ дру­
гихъ человеческихъ интересовъ. Они учредили междуна­
родное общество, которое самымъ своимъ назвашемъ отвер­
гаешь всяйе национальные интересы. Точно также, они счи- 
таютъ помехою для своихъ целей и все стремлен1я рели- 
гюзныя, художественныя, либеральна; они ставятъ ни во 
чтб свободу и право.

Соображая все это, едва ли можно предсказывать. ,ус- 
п^хъ этой .револющй. Самую цЬль ея,—уничтожете имуще- 
ственнаго неравенства,—можно считать невозможною, такъ

15
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какъ осуществлеше ея невозможно себе представить ни въ 
какихъ ясныхъ и опредЬленныхъ формахъ. Но положишь 
даже, она совершенно возможна, положимъ, можно къ ней 
приблизиться въ значительной степени. И при этомъ пред- 
положенш, никакъ нельзя думать, чтобы движете получило 
правильный ходъ къ этой достижимой цЬли.

Прежде всего, интересъ слишкомъ малъ. Какъ ни могу­
щественно дЬйствуютъ матер1альныя нужды и жажда благо- 
состояшя, онб отдельно, сами по себе, никогда не дЬйству- 
ютъ. Имъ всегда нужно некоторое освящете, некоторая пе­
чать, налагаемая интересомъ высшаго порядка, какою-нибудь 
духовною потребности». Если матер1альныя блага есть моя 
единственная цель, то жертвовать изъ-за нихъ не только 
моимъ благосостояшемъ, но и самою жизнью, есть крайняя 
непоследовательность, такая нелепость, которой не можетъ 
совершать человеческая природа. Чтобы бороться, людямъ 
нужна идея, и только подъ покровомъ некоторой идеи ма- 
тер1альныя побуждетя могутъ действовать съ полною своею 
силою. Отъ начала вековъ народъ безропотно работаешь, 
страдаешь и гибнешь, пока верить во чтб-нибудь такое, ради 
чего можно и должно приносить эти жертвы. Онъ подни­
мается лишь тогда, когда можетъ отказаться отъ одного ве- 
руемаго предмета и устремить свою веру на другой. Не смерть 
и трудъ страшны для людей; всего страшнее имъ то, когда 
не для чего трудиться и не за чтб жертвовать собою.

Итакъ, движете рабочихъ по своему внутреннему со- 
держатю безсильно. Оно и теперь получаешь силу, и еще 
более получить впереди,—отъ какихъ-нибудь другихъ стрем- 
лешй, болёе могущественныхъ, более способныхъ насытить 
человеческое сердце. Эти стремлетя уже теперь видны, и въ 
ихъ будущности невозможно сомневаться; они называются 
жаждой мщен1я и наслажд&темь разрушетя.

Никакъ невозможно поверить, чтобы людьми руково­
дила въ такихъ случаяхъ осторожность, разсчетливость, 
хладнокровная осмотрительность; ими всегда будутъ руково­
дить страсти, а страсти, зачатки которыхъ лежать въ рабо- 
чемъ движенш, суть именно зависть и месть. Рабоч1е не
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просто желаютъ своего благосостоятя; они еще завидуюгь 
пмущимъ классамъ и ненавидятъ ихъ, и когда они мало по 
малу придутъ къ убеждешю, что эта зависть законна и эта 
ненависть справедлива, то этому чувству, этой идее правды 
они будутъ готовы всЬмъ пожертвовать, и собой, и другими. 
Хотя и ложнымъ образомъ, а они насытить свою жажду 
справедливости и желаше самопожертвоватя. Они забудугь 
свою прямую Ц'Ьль и упьются хоть на минуту сознашемъ— 
не того, что они приготовили себе лучшее матер1альное бу­
дущее, а того, что отмстили за великую многовековую не­
правду. Несколько мгновешй они будутъ жить не матерь 
альными интересами, а идеальными стремлетями, то есть 
тою жизнью, которая составляегь истиное назначеше чело­
века, отъ которой онъ никогда не откажется, которой всегда 
ищетъ даже среди величайшихъ заблужденШ.

Зависть и месть—чувства очень дурныя, очень нехри- 
«тансюя; но такъ какъ наше время превозносить страсти, 
видитъ въ ихъ развитш и дОДствш непременное ycaoBie 
прогресса и даже его источникъ, то будущее господство этихъ 
чувствъ несомненно. Нынче случается, что людей приглаша- 
ютъ къ ненависти и мести, какъ къ самому высокому и 
благородному делу, и никому это не кажется страннымъ. 
яМы не систематичесгае социалисты", провозглашаетъ одинъ 
изъ перюдическихъ органовъ интернащональной лиги; „мы 
’чисто и просто революционеры." (Это значить: мы не 
глмгьемъ никакой идеи будущаго устройства, никакого 
тлана, никакой системы). „Мы приказываемъ,“ гласила 
одна изъ прокламацШ, „всбмъ нашиыъ сочленамъ всехъ 
„ сгранъ поддерживать очагъ ненависти и мести, кото- 
„рый мы зажгли противъ религш, власти, богатыхъ, буржу- 
„ азш.“ „Старое общество должно погибнуть, и оно погиб- 
н етъ “—таковы слова, полученный недавно газетой Libertfc 
з а  подписью: „Интернациональное общество, властитель 
„Европы*  (Русск. Вестникъ, 1871; авг., стр. 645).

И вотъ причина, почему идея разрушены такъ резко 
проявилась въ действ1яхъ Парижской Коммуны. Эта Ком­
м уна не успела еще ничего сделать въ положительномъ
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смысле, но, по первому поводу, при первомъ случае, броси­
лась разрушать, вступила на тогь путь мщенш, который, 
какъ она безсознательно чувствовала, составляешь единствен­
ный прямой исходъ всего движешя. Одинъ изъ нашихъ 
хроникёровъ весьма справедливо заметилъ, что Коммуна, 
желая вредить версальскому правительству, действовала очень 
безтолково, именно, что она сожгла не здатя, наиболее по­
лезный для этого правительства, а только здашя самыя 
красивый. Вотъ замечате, изъ котораго видно, въ чемъ 
состоитъ действительная сущность дела. Коммуна сожгла 
ввликолепнейппй дворецъ Европы, именно потому, что сво­
имъ великолешемъ онъ былъ тяжелее, несноснее для людей 
новой эры, чемъ всяюе арсеналы и банки, все средства и 
орудая матер!альной силы. Все то, чтб причиняешь этимъ 
людямъ нравственный страдашя, чтб, какъ говорится, колешь 
имъ глаза, для нихъ гораздо ненавистнее, чемъ источники 
матертальныхъ страданШ, на которые они обыкновенно жа­
луются. Старый М1ръ долженъ быть разрушенъ не потому, 
чтобы pa6o4ie не могли хорошо устроиться рядомъ съ нимъ, 
но потому, что самый видъ его будешь мешать благополучно 
новыхъ распорядителей земли. Все, что требуешь къ себе 
уважен1я и внимашя, чтб напоминаешь исторш, чтб назы­
вается славнымъ и великимъ, все, имеющее хотя бы тень 
нравственнаго авторитета, напоминающее человеку вйръ, такъ 
или иначе стояпцй выше его, должно быть уничтожено. Ибо, 
всякое подчинете стало тягостно, а нравственная тягость, 
въ силу благородства человеческой природы, всегда будешь 
несноснее, чемъ физическая.

Въ интересной и прекрасно написанной книге Сарсе 
разсказывается следуюпцй характеристическШ анекдоты

„Жители окрестныхъ деревень съ приближешемъ прус- 
„ саковъ покинули свои дома. Нужно было дать имъ при 
„станище. Администрация взяла посредствомъ реквизицш по- 
„мещетя, оставшдяся пустыми, и поселила ихъ тамъ. Между 
„ними были очень честные и даже весьма деликатные люди, 
я но большинство было чуждо утонченности парижской цивп- 
„лизацш. А такъ какъ ихъ убопя жилища подверглись во-
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„ енному занятш, то они сочли себя въ правб выместить 
я свои беды на тбхъ домахъ, которые были отведены имъ. 
„Домовладельцы найдутъ у себя следы ихъ (а следы эти, 
„надо заметить, не отличаются особеннымъ благовошемъ), 
„какъ скоро снятае осады дозволить имъ вернуться къ себе. 
„Одни изъ этихъ выходцевъ действовали такимъ обра- 
„зомь изъ низкаго чувства зависти, которое такъ часто 
„ожесточаетъ сердце бедняка. Одинъ изъ моихъ друзей вп- 
„делъ, какъ одинъ крестьянинъ нарочно пускалъ страшные 
„плевки на великолепные- обои. Экая важность!—возразилъ 
„ онъ на сделанное ему, совершенно заслуженное, замечате,— 
я это дасгь работу рабочимъ людямъ." (Осада Парижа, стр. 
185, 186).

Заплевать великолепные обои п сжечь Тюильри—два 
поступка въ сущности совершенно одинаковые. Изъ того и 
другаго не вытекаетъ ни прямой пользы, ни прямаго вреда, 
но изъ нихъ получается удовлетворете некоторому чувству, 
и въ нихъ выражается некоторая идея, ради которой они 
п совершаются.

П.

Взгляды Французовъ. Счастливая жизнь.

Настроеше французскаго общества и народа, его нрав­
ственный складъ, его понятая о добре и зле—вотъ где ко­
рень дела. Въ подтверждете того, что чувства зависти и 
мести очень сильны въ духовной жизни Францш, и что въ 
будущемъ они получать господство надъ всёми другими чув­
ствами, можно привести много соображетй и доказательствъ. 
Мы сошлемся на слова неизвестнаго автора, которому при- 
надлежить умная и добросовестная брошюра La revolution 
plebeienne. Онъ признаеть всю законность, всю неизбежность 
грядущей револющи, которую понимаешь именно, какъ возста- 
Hie пролетар1ата противъ имущихъ классовъ. Онъ приходить
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къ заключению, что эти имуице классы должны впередъ, 
подъ страхомъ величайшихъ бедствШ, употребить все силы 
для уснокоешя, нравственнаго возвышенш и лучшаго матерь 
альнаго устройства бедныхъ и рабочихъ. И приэтомъ, вотъ 
какъ онъ объясняетъ внутренн1я причины дЬла, то нрав­
ственное настроете, которое привело франпузовъ къ воз- 
станш Коммуны и должно привести еще къ более страш- 
нымъ катастрофамъ.

„Вотъ уже восемьдесятъ летъ,а—говорить онъ,— „какъ 
„мы вдались въ величайшее противорЗгае.“

„Средше в^ка и старый порядокъ оставляли массы въ 
„ совершенномъ невежестве, какъ настоящее человеческое 
„стадо, возделывавшее почву и занимавшееся ремеслами; мы, 
„наоборотъ, принялись толковать, что следуегь просвещать 
„массы, возвышать умственный уровень народа, научить его 
„читать, дать ему въ руки тотъ опасный револьверъ, кото- 
„рый называется книгою, который ранить руку, не умею- 
„щую имъ действовать; мы предлагаемъ ему за несколько 
„сантимовъ самую привлекательную книгу, газету, ко­
торая ежедневно приводить его въ сообщеше, его, парт 
„мансарды и мастерской, съ классами привилегирован- 
„ными и наслаждающимися; мы пишемъ для него ро- 
„манъ, книгу еще более увлекятельную, чемъ газета, но- 
„потому что она постоянно представляешь массамь 
„идеалъ счаст1я, любви, велит я, съ поэтинескимь 
„изображетемъ домашнихъ сценъ шой блестящей и  
„роскошной жизни, которой упоенгй онъ, человекъ на- 
„рода, никогда не испытывалъ и въ течете четверти часа. 
„Вотъ чтб мы делаемъ. И после того, какъ мы такимъ об- 
„разомъ, въ течете восьмидесяти летъ бурнаго и револю- 
„щоннаго времени, возбуждали чувства массъ, после того, 
„какъ мы дали имъ въ руки точный инструментъ, искусство . 
„чтетя, посредствомъ котораго они, съ глубокимъ отчаяшемъ, 
„измеряютъ бездну, отделяющую ихъ отъ насъ, когда книги, 
„романы, журналы ежечасно вырываютъ у нихъ такое го- 
„рестное размышлен1е: Они очень счастливы, эти бога- 
„тые\—после всего этого мы не хотимъ, ЧТ96Ы массы, по-
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„лучивппя такое умственное воспиташе, подвергаемый нами 
„ мученш Тантала, потребовали, наконецъ, отъ насъ, чтобы 
„мы какимъ бы то ни было способомъ удовлетворили же- 
„лате, которое имъ кажется столь законнымъ, именно, чтобы, 
я при помощи нашихъ познашй, нашей экономической науки, 
я нашего законодательства, нашей цпвилизацш, того изуми- 
„тельнаго полета, который прогрессъ получилъ отъ развипя 
я челокбческаго гетя, немножко позаботились, чтобы ихъ 
я жилище было здоровье и просторнее, чтобы дети не тб- 
„ снились въ немъ, какъ детеныши зверей въ логовище, 
„чтобы капиталъ, требовательный и жадный, не высасывалъ 
„весь потъ, и чтобы, наконецъ,—дЬло не особенно револю- 
„щонное,—была бы не столь возмутительная несоразмерность 
„между львиною долей, которую беретъ себе капиталъ изъ 
„годоваго результата рабочихъ массъ, и теми крупицами, 
„которыя такъ скудно уделяются народу!" (р. 54, 55).

„Итакъ, настояпце виновники плебейской революцш— 
„не мараки газеты la Sociale, не сумасброды, думаншце, что 
„такая страшная задача, какъ отношеше между трудомъ и 
„капиталомъ, будегь решена машемъ руки, какъ скоро про- 
„возгласятъ Коммуну въ каждомъ городё Францш, но именно. 
„—все безъ исключешя люди привилегированныхъ классовъ* 
„которые, очертя голову, пустились показывать массамъ 
„жизнь удовольствт, какъ цгьлъ, къ которой всгь 
„должны стремиться, и которые, опустивъ вовсе изъ. 
„виду святой релииозный законъ, наставляющШ человека 
„довольствоваться малымъ, не поддаваться искушенно на- 
„слаждешй, единственною релипею сделали—удовлетворено 
„своихъ чувствъ какими бы то ни было средствами; вотъ 
„главные виновники" (р. 58).

Надъ этими немногими строками стоить призадуматься.. 
Картина, которая изъ нихъ выходить, больше поразительна,, 
чемъ догадывается самъ авторъ. Въ самомъ деле, изъ его- 
словъ, во-первыхъ, следуетъ, что богатые и вообще доста­
точные люди Францш (въ особенности Парижа) вели жизнь 
действительно счастливую, то есть вполне ихъ удовлетво­
рявшую своими радостями. Счастье, обыкновенно считаемое
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недостижимымъ, было здЬсь достигнуто и состояло въ удо­
влетворен^ чуветвъ, въ разнообразш наслаждешй, въ ро­
скошной и блестящей жизни, въ которой нашъ авторъ готовь 
признать даже какое то велич1е (grandeur). Парижская жизнь 
состояла изъ ряда удовольствШ, облегченный, отъ всей тя­
жести труднаго и серьезнаго житейскаго пути, утонченныхъ 
и разработанныхъ, и сопровождавшихся действительною ра- 
доспю, действительнымъ весельемъ. Парижъ былъ веселъ въ 
своемъ упоенш; это можно видеть и изъ книги Сарсе, ко­
торый съ большой живостш и съ горькимъ оплакивашемъ 
описываетъ, какъ понемно1у угасла эта веселая парижская 
жизнь во время осады пруссаковъ.

Во-вторыхъ, изъ словъ неизвестнаго автора видно, что 
французская литература воспела это счастье, что въ рома- 
нахъ и въ газетахъ она со сластью предавалась изображенш 
картинъ этого счастья. Подобное явлете было неизбежно, 
такъ какъ литература не могла не отразить въ себе общаго 
настроешя нравовъ. Литература пустилась на тысячу ладовъ 
проповЬдывать сладость богатства и удовольствШ; она процо- 
вЬдывала эту сладость даже подъ видомъ обличенШ, подъ ви- 
домъ сатиры и казни, какъ это сдЬлалъ, напримеръ, Дюма- 
сынъ въ своемъ L’affaire Clemanceau, и Викторъ Гюго въ 
L’homme qui rit. Основнымъ догматомъ, какъ указываетъ 
нашъ авторъ, стала мысль, что жизнь удовольствгй есть 
единственная цгьль, къ которой следуешь стремиться. 
Вотъ въ чемъ было полагаемо назначеше человека, и сле­
довательно, достоинство жизни съ точности) определялось 
темъ количествомъ денегь, которое человекъ имеетъ и ко­
торое составляехъ меру доступныхъ ему удовольствШ.

Въ4 третьихъ—бедные и работаюпце принялись зави­
довать. Нашъ авторъ весьма справедливо говорить, что эта 
зависть была возбуждена не самою жизнью роскоши и удо­
вольствШ, которую бедняки могли ежедневно видеть, но 
именно литературою, изъ которой бедняки убеждались, что 
эта жизнь делала людей действительно счастливыми. Рабо- 
чимъ п бЬднымъ, которые можетъ быть въ простоте ду­
шевной полагали свой идеалъ въ иныхъ благахъ, можетъ
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быть говорили, какъ говорить у насъ: и черезъ золото 
текушъ слезы, имъ было ежедневно доказываемо, что зо­
лото даегъ действительное благополуч1е, что, въ отношенш 
къ счастью, бЪднякъ отделенъ отъ богача целою бездною 
(въ существованш которой вполне убежденъ и нашъ авторъ). 
Понятно, что, среди своихъ трудовъ и своего горя, рабоч1е 
съ завистью стали думать: они очень счастливы, эти бо- 
гатые\ Эта зависть перестаешь считаться простымъ пороч- 
ньвгь чувствомъ, становится вполне оправдываемымъ на- 
строеншмъ души, законнымъ требоватемъ, какъ скоро въ 
деньгахъ и въ томъ счастьи, которое доставляется деньгами, 
полагается все достоинство, вся цель человеческой жизни. 
Какъ некогда было провозглашено равенство во Христе, 
такъ теперь верховнымъ началомъ становится равенство въ 
имуществе, въ правахъ на матер1альныя блага. Но, между 
тЬмъ какъ прежде действительно были осуществлены равныя 
права на высшее нравственное достоинство, действительно 
первые стали последними и последше первыми, подобное 
осуществлете нынешнихъ требовашй едва-ли возможно. 
Очень трудно вообразить, чтобы все стали богатыми, или 
чтобы - бёдняки могли тотчасъ сделаться богачами, какъ 
только богачи обратятся въ бедняковъ. Гораздо вероятнее и 
возможнее другое равенство по имуществу—равенство бед­
ности, и негь сомнёшя, что за невозможностш прямаго раз- 
решешя вопроса, это равенство будетъ осуществлено, или по 
крейней мере осуществляемо.

Главный и прямой шагъ къ такому равенству есть, оче­
видно, разрушеше; оно всего ближе и скорее приводишь къ 
желанной цбли; оно можетъ вполне насытить сердца,—чтб 
гораздо важнее, чемъ насыщеше желудковъ.
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ш.
Предсказаше Герцена.

Въ прошлою» году*) я указалъ на предсказаше фран­
ко-прусской войны, сделанное однимъ изъ нашихъ писателей. 
ВсЬхъ поразила та чрезвычайная определенность, съ кото­
рою были указаны въ этомъ предсказаши черты совершив* 
шагося события. ЧеловЬкъ, котораго все считали мечтателемъ, 
оказался исполненнымъ величайшей прозорливости въ отно­
шенш къ дЪламъ, который составляли постоянный предмегь 
его любви и размышлешй.

Тотъ же писатель предсказалъ и Парижскую Коммуну. 
Онъ предсказалъ ее не съ такой определенности», какъ 
франко-германскую войну, но очень ясно указалъ на суще­
ственный харакгеръ грядущаго возсташя, на его главный 
нервъ. Это указаше мы позволимъ себе привести, какъ под- 
тверждеше того, что сказано нами выше.

ПослЬ шньскихъ дней 1848 г., когда открылось свойство 
и соотношеше силъ действующихъ въ Европе, Герценъ такъ 
определить будущее, которое ее ожидаетъ:

„ Съ бомбардировашя парижскихъ улицъ, съ обмана 
„ инсургентовъ предместья св. Антошя, съ разстреливанш 
„гуртомъ, съ депортащй безъ суда, не только начинается 
„победоносная эра порядка, но и определяется весь ха- 
„рактеръ предсмертной болезни дряхлой Европы. Она 
„умрегь рабствомъ, застоемъ, византШскою болезшю... Она 
„умерла бы и свободой, но оказалась недостойною этого. 
„Донской казакъ въ свое время прицетъ разбудить этихъ 
„Палеологовъ и Порфирогенетовъ,—если ихъ не разбудить 
„трубный гласъ последняго суда, суда народной Немезиды, 
„который будетъ надъ ними держать соцгализмъ 
„мести,—коммунизмъ,—и на который аппеляцш не най- 
,, дешь ни у Тьера, ни у Мараста, да врядъ-ли тогда най-

*) Т. е. въ 1870. См. выше стр. 132.
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„дешь самихъ Мараста и Тьера. Доммунизмъ близокъ дугигь 
„французского народа, такъ глубоко чувствующаго 
явеликую неправду общественного быта и такъ мало 
„уважающаго личность человека'1. (Письма изъ Ит. в 
Фр., стр. 267).

Итакъ, будущность принадлежишь коммунизму. Изъ 
всЬхъ сощальныхъ ученШ, одно это учете можетъ надеяться 
на осуществлете, но не потому, что оно всего практичнее и 
обещаешь наибольшее благополуч1е, а потому, что комму- 
низмъ есть сощализмъ мести, что въ немъ содержится 
возможность отомстить за великую неправду общественнаго 
быта, въ которой такъ глубоко убеждены французы. Пере- 
воротъ произойдешь не изъ надежды и жажды добра, а 
только изъ жажды зла; это будешь не весть спасешя и об- 
новлен!я, а только и единственно судъ народной Немезиды.

Это было сказано до coup d’6t«t 2 декабря 1851; 
когда же совершилось это собьте, нашъ писатель точнее 
определить формы, которыя должно принять будущее въ 
силу этого собыпя. Впоследесгвш, незадолго передъ франко­
германскою войною, онъ, какъ мы видели, очень определен­
но предвиделъ ея насгуплеше и размеры. Но теперь, въ 
въ 1851 году, будущее ему являлось только въ общихъ 
чертахъ, и онъ написалъ следующее:

„ДГюдовикъ Наполеонъ долженъ все переказнить для 
я того, чтобы остаться на местб; онъ не можетъ иначе удер- 
„ жаться. Чтб вы думаете, онъ оставить въ покое орлеани- 
„сговъ, синихъ и красныхъ республиканцевъ?.. “

„Далее, ему необходима война".
„При войне будешь труднее удержать Франщю, нежели 

, взять корону изъ рукъ префекта пол ищи".
„Вся Евроца выйдешь изъ фугъ своихъ, будешь втянута 

„въ обпцй разгромъ; пределы странъ изменятся, нащональ- 
„ности будушь сломлены и оскорблены. Города, взятые при- 
„ступомъ, ограбленные, обеднеютъ, фабрики остановятся, въ 
яДеревняхъ будешь пусто, земля останется безъ рукъ...."

я И туть, на краю гибели и бедствШ,—начнется другая 
„война—домашняя, своя расправа неимущихъсъ имущими!“
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„Напрасно жать плечами, негодовать и клясть. Разве 
„вамъ этого не предсказалъ Ромье? „Или безвыходный це- 
„заризмъ, или красный призракъ". Онъ только не догово- 
„рилъ одного, что цезаризмъ приведетъ къ коммунизму".

„... Вооруженный коммунизмъ лриподнялъ слегка, по­
лушутя, свою головку въ южныхъ департаментахъ; онъ 
„едва взялъ несколько аккордовъ, но характеръ своей му­
зы ки заявилъ. ПролетарШ будетъ мерить въ ту же меру, 
„въ которую ему мерили. Коммунизмъ пронесется бурно, 
„страшно, кроваво, несправедливо, быстро. Среди грома и 
„молнШ, при зареве горящнхъ дворцовъ, на развалинахъ 
„ фабрикъ и присутственныхъ месть—явятся новыя запо- 
„веди, крупно-набросанныя черты новаго символа веры“ 
(тамъ же, стр. 289—291).

Вотъ очень определенное предсказаше, въ которомъ 
только последняя черта, появлеше новыхъ заповедей и но­
ваго символа, взята нашимъ предсказателемъ не изъ про- 
никновешя въ свойства нынешняго тюложен1я дЬлъ, въ сущ­
ность ныне действующихъ силъ, а изъ общей веры въ че­
ловечество, изъ неопределенной надежды на его обновлеше. 
Не коммунизмъ принесегь новыя заповеди; этого не гово­
рить и не думаеть сказать нашъ авторъ, такъ какъ комму­
низмъ онъ считаетъ только сощализмомъ мести. Но онъ 
питаетъ надежду, что после разрушешя явится новая жизнь, 
о заповедяхъ которой онъ, однакоже, ничего не знаетъ, по­
чему и нигде не берется толковать ихъ смыслъ и всегда 
относится къ нимъ, какъ къ недоступной и далекой загадке.

Въ возстанш Парижской Коммуны мы видели первые 
шаги коммунизма; все сбылось, какъ сказано въ предсказа- 
нш: цезаризмъ привелъ къ войне, война привела Францш 
на край гибели; на краю гибели началась борьба имущихъ 
съ неимущими; запылали дворцы, и часть Парижа обрати­
лась въ развалины. Но среди этого грома и молнШ—новыхъ 
заповедей не явилось.

Исторш есть дело темное, очень таинственное; въ ней 
действуютъ силы, глубина которыхъ неизмерима. Если мы, 
тЬмъ не менее, решились предложить читателямъ некоторый
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замечатя о .современныхъ собьтяхъ, то вовсе не потому, 
чтобы надеялись, какь говорится, исчерпать предметъ. Мы 
показали лишь некоторый черты дела, но ташя, которыя, 
намъ кажется, вполне ясно обнаружились. И мы желали 
приэтомъ именно расширить взгляды, дать имъ большую 
свободу. Обыкновенные наши взгляды на Европу до того 
исполнены рутины, до того проникнуты предразсуд- 
ками, что невозможно подумать объ этомъ безъ горести, и 
нужно прилагать все старншя исправить дело. Люди ничему 
не веруюпце, ни предъ чбмъ не преклоняющееся, отчаянные 
скептики, безпардонные нигилисты—верятъ въ Европу такъ 
слепо и преклоняются передъ нею такъ низко, какъ каше- 
нибудь дикари передъ своими идолами. Никаюе кричапце 
факты на нихъ не действуютъ, никакая очевидность ихъ 
не вразумляешь.

Хладнокровнаго, безпристрастнаго, сознательнаго отно­
шешя къ Европе у насъ нетъ,—вотъ беда величайшая. 
Если взглянуть поверхностно на нашъ литературный Mipb, 
то можно подумать, что мы въ этой области тагае либералы, 
какихъ еще светъ не производилъ. Анализъ, сомнете, духъ 
пытливости и отрицатя у насъ не только допускается, а и 
превозносится всякими похвалами. Всякое обличеше, разру- 
йгеше народныхъ кумировъ, Heeepie въ смыслъ и значеше 
важнейшихъ предметовъ и явлешй—встречается нами съ 
истиннымъ удовольсгаемъ, съ восторгомъ. Но весь этотъ ли- 
берализмъ простирается только до известной границы; онъ 
имеешь силу только до шЬхъ поръ, пока дело идешь о Россш, 
о русской исторш, о русской литературе. Попробуйте усом­
ниться въ Западе, показать Heeepie къ значительности евро- 
пейскихъ явлетй, и вы встретите нетерпимость самую злю­
щую, фанатическую. Васъ назовушь невеждою, неимёющимъ 
достаточнаго ума, чтобы понять истинный смыслъ дела, васъ 
назовутъ свиньею Крылова, роющеюся на заднемъ дворе 
цивизизацш и способною лишь кидать грязь на светлыя 
явлешя.

Изъ чего следуешь, что истина, безпристрате, свобода 
изследоваий—для большинства людей только пустыя слова,
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въ наилучшемъ случай только средство обмануть самихъ 
себя; и что въ действительности люди руководятся въ сво- 
нхъ взглядахъ страстями, верою, увлечетемъ, а не любовью 
къ истине.

Наши отношешя къ Европе составляютъ самый труд­
ный и опасный предметъ для писателя. Вотъ где у места 
была бы величайшая осмотрительность, скептицизмъ, недо- 
Bepie, духъ пытливости; вогь авторитетъ столь помадный, 
что усиливать его не предстоять никакой надобности, а 
напротивъ, нужно всячески позаботиться о томъ, чтобы при­
вести его вл1яте  въ надлежащи границы, чтобы отбросить 
безчисленныя преувеличешя и фантасмагорш этого вл1ятя . 
Между тЬмъ, чтб у насъ делаютъ? Гордая, самоуверенная 
Европа иногда теряется, приходить въ уясасъ и сомнете; 
но прежде чемъ она успеегь оправиться и совладать съ 
собою, мы, безсмысленные поклонники, уже рукоплещемъ, 
уже восхищаемся, уже находимъ красоту, мудрость, глубину, 
новый прогрессъ, новую жизнь тамъ, гдЬ ничего еще не 
видно, кроме зла, болезни, глубокаго разстройства самыхъ 
существенныхъ силъ. Мы слепы и глухи для недостатковъ 
нашего кумира, и самый бредь его принимаешь за вещатя 
высочайшей мудрости.

19 ноября 1871.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

ОбщШ взглядъ на значенге и деятельность Ренана.

Книги о начал* хриспанства. — Усвоете германскаго просв'Ъщетя.— 
Недостатокъ положительныхъ убЪясденШ.--Унын1е.—Политика нм.—Скорбь 

о враждЪ Францш и Германш.—Злов*Ьщ1я предсказашя.

ВеЬ у насъ знаюгь Ренана, но едва-ли кто любить и 
хорошо понимаетъ. Причина заключается въ самомъ харак­
тере его писанШ, которыя, какъ говорится, никого не удо- 
влетворяютъ, не попадаюгь въ тонъ ни одного изъ гос- 
подствующихъ насгроешй. Можетъ быть, онъ вовсе не npi- 
обрелъ бы большой знаменитости, если бы не произвелъ 
чрезвычайнаго скандала своими книгами о первыхъ време- 
пахь христганства („Жизнь 1исуса“, „Апостолы", „Св. 
Павелъ“). Говоримъ прямо скандала, потому что, кажется, 
никакого другаго результата не получилось. Эти книги равно 
не угодили ни верующимъ, ни невёрующимъ, равно раздра­
жили и тбхъ, и другихъ.

Неверующихъ раздражало то великое уважете, которое 
Ренанъ питаетъ къ религш; онъ ей приписываешь величай­
шую, главнейшую роль въ развитш человечества, а въ 1и- 
сусе Христе видишь самаго совершеннаго представителя ре-

*) La reforme intelhctuelle et morale. Paris. 1872.
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И потому, Ренанъ не отрицаегь ни философш, ни; ре*- 
лигш, ни духовнаго Mipa; но онъ нризнаетъ ихъ такъ,. что* 
изъ этого признанш ничего не выходить, ни определенной: 
религш, ни определенной философш, ни определенная пред- 
ставден1я о духовномъ Mipe. Все определенное отрицается,, 
какъ частная, недостаточная форма, въ которой, подъ влзя- 
шемъ места и времени, отразилась общая основа. Зато ра- 
зомъ и одинаково признаны все религш, все философш, все 
историчесюя формы кЬровашй въ духовный м1ръ. Прошед­
шее проясняется и получаетъ смыслъ. Все явлешя чвлове 
ческой исторш получаюгь разумное истолковаше, но только* 
съ однимъ услов1емъ,—чтобы у нихъ было отнято- всякое 
объективное знамеше, чтобы они разсматривались только», 
какъ происшеешя души человеческой. ВместЬ съ гЬагь, од- 
накоже, отнимается всякая возможность веры вгь. то, что 
человеку была или будетъ доступна объективная истина, 
■обладаше дЬйствительнымъ благомъ.

Изъ такого состояшя мысли выходить, что человекъ 
уважаетъ всякую веру, но самъ не имеетъ никакой; прекло­
няется передъ всякимъ подвигомъ, совершеннымъ въ про­
стоте сердечной, но самъ не можетъ чувствовать побужденгй 
къ подвигамъ; восхваляетъ все формы исторической жизни, 
но самъ неспособенъ ни признать кагая-нибудь изъ нихъ 
за настоящая, правильный, ни создать или стремиться создать 
новую форму. Таково умственное состояше Ренана, а въ нежь 
мы имеемъ право видеть пршгЬръ общаго состояшя европей- 
скаго просвещения. Все это проснЬщете несколько завидуегь 
прошлому и лишено всякой инициативы для будущаго.

Политическая сочинешя Ренана въ этомъ смысле югЬ- 
ють тогьже характеръ, какъ и его изследовашя по исторш 
релипй. Онъ неизбежно явился консерваторомъ, но такимъ, 
который только ставить прошлое выше настоящаго, а никакъ 
не можетъ желать его возвращешя.

Пocлeднiя собыття во Францш такъ были поразительны, 
что мысль о глубокомъ упадке нравственной и политической 
жизни въ этой странЬ сделалась очень обыкновенною. В ъ  
чемъ же тутъ главное дЬло, въ чемъ именно состоитъ зло,
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разъедающее Франщю?—вотъ предмета последняго сочинешя 
Ренана, и читатели, конечно, не откажутся послушать объ 
этомъ предмете такого тонкаго критика и мастерскаго исто­
рика. Мы извлечемъ изъ этой его книги существенныя места, 
прибавимъ кое-что изъ другихъ его книгъ, и постараемся 
сделать это съ некоторымъ порядкомъ и связью. Начнемъ 
<гь предисловш, такъ какъ предисловм у него вообще очень 
важны и содержательны.

„Главная часть этой книги состоитъ изъ размышленШ, 
„которыя мне были внушены во время тбхъ горестныхъ 
„ недель, когда истинному французу нельзя было ни о чемъ 
„думать, кроме страданШ своего отечества. Я не обманываю 
„себя на счетъ вл1янш, которое могуть произвести эти стра­
жницы. Роль писателей, которымъ достался жребШ горькихъ 
„истинъ, мало отличается отъ судьбы того беаумнаго, кото- 
„рый бегалъ по стЬнамъ 1ерусалима, обреченнаго исгребле- 
„нш, и кричалъ: „Голосъ Востока! голосъ Запада! голосъ 
„четырехъ ветровъ! горе 1ерусалиму и храму!" Его никто 
„ не слушалъ, пока, наконецъ, пораженный камнемъ метатель- 
„ной машины, онъ не упалъ, воскликнувъ: „Горе мне!" 
„Малое число лицъ, следовавшихъ въ политике тому пути, 
„котораго я счелъ должнымъ держаться, не изъ интереса 
„или честолюб1я, но изъ простаго расположешя къ общему 
„благу, побеждены полнЬйшимъ образомъ въ гибельномъ 
„кризисе, совершающемся передъ нашими глазами; но я 
„считаю существеннымъ дбломъ избежать упрека въ томъ, 
„что не обратилъ на дела своего времени и своей страны 
„того внпмашя, къ какому обязанъ каждый гражданинъ. 
„При томъ состоянш, къ которому пришли человечесюя об- 
„щества, нельзя питать больгиаго уважетя къ тому, 
„кто жадно искалъ бы принять на себя часть отвгът- 
„ ственности въ дгьлахъ своего времени и своей страны. 
„Честолюбецъ на старый ладь, находившш свое удо- 
„вольствге, свою честь и свои разсчеты въ участт въ 
„правительстве, былъ бы въ наши дни почти безсмыс- 
„ лицей; и если бы, въ настоящую минуту, мы увидели мо- 
„лодаго человека, ветупающаго вь общественную жизнь съ
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„тЬмъ нисколько суетнымъ жаромъ, съ той сердечной тепло­
вою и наивнымъ онтимизмомъ, которыми отличалась, на- 
„ примеръ, эпоха реставрацш, то мы не могли бы воздер- 
„ жаться отъ улыбки и, не колеблясь, предсказали бы ему 
„жестокш разочаровашя. Одно изъ самыхъ дурныхъ еггЬд- 
„ствШ демократии состоитъ въ томъ, что общественное дЬло 
„стало добычею особаго класса политикановъ, людей по- 
, средственныхъ и ревнивыхъ, естественнымъ образомъ мало 
„уважаемыхъ толпою, которая видела, какъ ея сегодняшшй 
„уполномоченный вчера унижался передъ нею, и которая 
„знаегь, какимъ шарлатанствомъ были выманены ея голоса. 
„Во всякомъ случай, однакоже, прежде тЬмъ принять ре- 
„шеше, что мудрый долженъ заключиться въ чистое мышле- 
„Hie, нужно быть вполне увереннымъ, что истощены все 
„средства, могупця заставить людей внять голосу разума. 
„Когда мы будемъ двадцать разъ побеждены, когда двадцать 
„разъ толпа предпочтетъ нашимъ указашямъ декламацш по- 
„творщиковъ или восторженныхъ, когда будетъ вполне дока- 
„зано, что, предложивъ себя законнымъ порядкомъ, мы были 
„ отвергнуты, оттолкнуты, тогда мы будемъ иметь право уда­
литься съ гордостш и спокойств1емъ, и громко провозгла- 
„сить наше поражеше. Никто не обязанъ иметь успЬхъ, никто 
„не обязанъ прибегать къ способамъ, которые позволяетъ 
„себЬ вульгарное честолюб1е; но всяюй обязанъ быть искрен- 
„нимъ. Если бы Тюрго прожилъ настолько, чтобы видеть Ре- 
„волюцш, почти онъ одинъ имелъ бы право оставаться спо- 
„койнымъ, потому что онъ одинъ верно указывалъ, что 
„следовало бы сделать для ея предупреждетя".

Вотъ благородный и вместЬ очень грустныя слова, по­
казывающая, до какого унышя дошли французы. Такимъ пе- 
чальнымъ тономъ не проповедуютъ обновлена и возрожде- 
шя; впоследствш мы увидимъ, въ чемъ состоитъ реформа, 
предлагаемая Ренаномъ Францш: она основана не на ожи- 
данш лучшаго, а на стремленш только какъ-нибудь спастись 
отъ погибели.

„Съ глубокой скорбью", продолжаетъ Ренанъ, „я пере- 
„печаталъ здесь две или три статьи, относящшся къ войне.
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„ Мечтою всей моей жизни было содействовать, по мере 
„ыоихъ слабыхъ силъ, умственному, нравственному и по- 
„ литическому союзу Германш и Францш, союзу, который 
„ привлекъ бы къ себЬ Англш и составилъ бы силу, спо- 
„ с об ну ю управлять м1ромъ, то есть направлять его по 
„ пути либеральной цивилизащи, въ равномъ удаленш и отъ 
„ наивно-слепыхъ стремлетй демократш, и отъ ребяческихъ 
я поползновешй возвратиться къ прошлому, которое не можегь 
„ возродиться. Эта мечта, я долженъ сознаться, разрушена 
„ навсегда. Бездна раскрылась между Франщею и Герматею; 
„ея не наполнять целые века. Насшне, совершенное надъ 
„Эльзасомъ и Лотаринпею, надолго останется з1яющею раною; 
„мнимая гарантя мира, о которой мечтали журналисты и 
„государственные люди Германш, станетъ гаранпею войнъ 
„безъ конца".

„Германш была моею учительницею; я сознавалъ, что 
„ей я  обязанъ туьмъ, что во мнгь есть лучшаго. По­
будите же, какъ я долженъ былъ страдать, когда увиделъ, 
„что напдя, наставлявшая меня въ идеализме, насмеялась 
„надъ всякимъ идеаломъ, когда отечество Канта, Фихте, Гер- 
„дера и Гёте принялось гоняться лишь за целями исклю- 
^ительнаго патрштизма, когда народъ, который я всегда 
„выставлялъ передъ своими соотечественниками самымъ нрав- 
„ственнымъ и самымъ образованнымъ, явился передъ нами 
„въ видВ солдатъ, ничемъ не отличающихся отъ служакъ 
„всехъ временъ, злыхъ, ворующихъ, пьяницъ, развращен- 
„ныхъ, грабящихъ, какъ во время Валленштейна, когда, на- 
„конецъ, благородная мятежница 1813 года, нащя, подняв- 
„шая Европу во имя великодушгя, открыто отвергла въ 
„ политике всякое соображеше великодупия, постановила прин- 
„ципомъ, что долгъ народа—быть полояштельнымъ, эгоистич- 
„нымъ, стала позорить какъ преступлеше—трогательное бе- 
„ 3yMie бедной нацш, обманутой судьбою и своими государями, 
„нацш поверхностной, лишенной политическаго смысла,—я 
„этого не скрываю,—но виновной единственно въ томъ, что 
„она безразсудно сделала опытъ (именно—всеобщей подачи 
„ голосовъ), изъ котораго никакой народъ не выйдегь сча-
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„стливЬе, тЬмъ она. Когда Гермашя стала представлять Mipy 
„обязанность—ем'Ьшнымъ д’Ьломъ, борьбу за отечество—пре- 
„ступлешемъ,—какое разочаровате для гЬхъ, кто думалъ 
„видЬть въ немецкой культуре будущность общей цивилиза- 
„цш! То, чтб мы любили въ Германш, ея ширина взгляда, 
„ея высокое поняпе о разуме и человечестве,—уже более 
„не существуете Гермашя стала лишь нащею; въ настоящую 
„минуту—она сильн’Ьшая изъ всехъ нащй; но известно, какъ 
„не долги бываютъ эти гегемонш, и чтб оне оставляютъ 
„после себя. Нащя, ограничивающаяся однимъ лишь сообра- 
„жешемъ своего интереса, уже теряетъ общую роль. Всякая 
„страна прюбретаетъ господство лишь общими сторонами сво- 
„его ген1я: патрютизмъ противоположенъ нравственному и 
„философскому вл1янш“.

„Никто бол^е моего не отдавалъ всегда справедливости 
„великимъ качествамъ немецкаго племени, той серьезности, 
„той учености, тому прилежашю, которыми почти заменяется 
„гешй и которыя имеютъ тысячу разъ больше значешя, 
„тЬмъ талантъ, тому чувству долга, которое я далеко пред­
почитаю побуждешямъ тщеслав1я и чести, сосгавляющимъ 
„нашу силу и нашу слабость. Но Гермашя не можетъ взять 
„на себя все дЬло человечества. Гермашя не делаетъ безко- 
„рыстныхъ дЬлъ для остальнаго Mipa. Очень благороденъ 
„немецкШ лпберализмъ, ставящтй себё целью не столько ра­
венство классовъ, сколько культуру и возвышеше природы 
„человека вообще; но права человека тоже чего-нибудь 
„стоять; а наша философш XVIII века, наша револющя по­
ложила имъ основаше. Лютеровская реформа была сделана 
„только для германскихъ странъ; Гермашя никогда не имела 
„чего-либо вполне подобнаго нашимъ рыцарскимъ привязан- 
„ ностямъ къ Польше, къ Италш. Немецкая натура, впро- 
„ чемъ, содержить, повидимому, два противоположные полюса: 
„немца кроткаго, послушнаго, почтительнаго, самоотрекающа- 
„гося; и немца, не признающаго ничего, кроме силы,—пове- 
„лителя, дающаго неумолимые и стропе приказы, однимъ 
„словомъ, древняго железнаго человека; jura negat sibi nat.u 
„Можно сказать, что въ Mipe негь ничего лучше нравствен-
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.„наго нЬмца, и ничего злее немца деморализованнаго. Если 
массы у насъ менее способны къ дисциплине, чЬмъ въ 

_„Герм*щи, то средше классы менее способны къ дурному;- 
^скажемъ къ чести Франщи, что, въ течете всей последней 
„я войны, почти невозможно было найти француза, который 
.„'могъ бы порядочно исполнять роль шшона: ложь, низкое' 
^плутовство намъ слишкомъ противны".

„Великое превосходство Германш заключается въ ум- 
^ственнной области; но и тутъ пусть она не воображаешь,- 
^что обладаешь всемъ. Такта, прелести у нея не достаешь. 
.„Много нужно работать Германш, чтобы иметь общество, по- 

дойное французскому обществу XVII и XVIII века, муж- 
^чинъ, подобныхъ Ла-Рошфуко, Сенъ-Симону, Сентъ-Эвремону, 
.„жещцинъ, подобныхъ г-же де-Севинье, де-ла-Вальеръ, Ни­
зш ий де-Лжнкло. Даже въ наши дни, разве есть въ Герма- 
^иш шоэтъ, подобный Виктору Гюго, прозаикъ, подобный 
^анду, критикъ, подобный Сентъ-Бёву, фантазш, равная 
.̂фантадаи Мишле, философскШ характеръ, равный Литтре?” 

^Иусть .ответишь на эти вопросы знатоки другихъ нащй., 
„Мы протестуемъ лишь противъ несправедливости сужденШ; 
„тЬхъ, которые «еоставляюшь мнете о современной Францш 
„только ш  ея низшей печати, по ея мелкой литературе, по 
„темь вегодньшъ лаленькимъ театрамъ, которыхъ глупое 
„ocrpoyMie, «столь мало французское, сколько это возможно,, 
„есть дело янострашз/евъ и отчасти немцевъ. Если бы мы 
„стали еудить о Гермаши по ея журналамъ низкаго разбора, 
„то мы судили бы о ней тоже несправедливо. Какое удоволь- 
„CTBie могуть находить люди .въ томъ, что такимъ образомъ 
„ литаютъ себя ложными идеями, суждениями, проникнутыми 
„ненавистью и пристраотемъ? Чтб >бы ни говорили, м1ръ безъ 
„ Францш будегь такъ же не полонъ, какъ былъ бы онъ не 
„ полонъ, если бы Франщя была цель/мъ м1ромъ; блюдо изъ 
„одной соли никуда не годится, но бл^ДО безъ соли очень 
„безвкуено. Цель человечества выше, ч т*шъ торжество того 
„ или другаго племени; веб племена содейсх"вУют'ь ей; у всехъ 
„есть мисси, которую они по своему должтЛ1 исполнить."...
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„О, пусть образуется, наконецъ, союзъ искреннихъ лю- 
„дей всякаго племени, всякаго языка и всякаго народа, 
яумеющихъ сознавать и ставить выше этихъ пламенныхъ 
„раздоровъ эмпирей чистыхъ идей, небо, s's которомъ нетъ 
„ни грека, ни варвара, ни германца, ни латинца! Когда уго­
варивали Гёте писать стихи противъ Францш: „Какъ вы 
„хотите, отвЪчалъ онъ, чтобы я проповЪдывалъ ненависть, 
„тогда какъ я не чувствую ея кь своемъ сердце?“ Таковъ 
„ долженъ быть и напгь ответь, когда намъ предложагь чер- 
„нить Германш. Будемъ неумолимо справедливы и холодны. 
„Франщя насъ не послушала, когда мы заклинали ее не бо­
роться противъ неизбёжнаго; Гермашя осмеяла насъ, когда 
„мы склоняли ее къ умеренности въ победЬ. Съумеемъ же 
„ждать. Законы исторш суть правосуд1е Вож1е. Въ книгЬ 
„1ова Богъ, чтобы показать, что Онъ могущъ, сокрушаегь 
„торжествующего и возвышаетъ уйиженнаго. Философ1я исто­
к и  согласна въ этомъ отношенш съ древнею поэмою. У вся- 
„каго человеческаго создашя есть свой червь, который его 
„точить; поражеше есть искуплеше прошлой славы и часто 
„ручательство победы въ будущемъ. Грецк, 1удея заплатили 
„своимъ нащональнымъ существовашемъ за свою исключи­
тельную судьбу и за несравненную честь, что создали на- 
„ставлешя для целаго человечества. Итал1я двумя веками 
„ничтожества искупила славу, что основала въ средше века 
„гражданскую жизнь и произвела Возрождеше; въ XIX сто- 
„ летай эта двойная слава была ея главнымъ правомъ на но- 
„вую жизнь. Гермашя искупила долгимъ политическимъ 
„упадкомъ славу, что произвела Реформацш; теперь она со- 
„бираетъ доходъ, принесенный Реформащею. Францш въ на- 
„ стоящее время искупаетъ Револющю; быть можетъ, она пож- 
„нетъ когда-нибудь ея плоды въ признательной памяти осво- 
„божденныхъ народовъ".

„Утешете побежденныхъ!—-скажуть на это,—тщетная 
„ пища, которую люди преддагаюгь сами себе, чтобы усладить 
„настоящее несчаепе мечтами о будущемъ. Пусть такъ; но 
„нужно признаться также, что никогда утешешя не были 
„более основательны. Надежды, опирающаяся на не постоян-
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„ство счаотя, ни разу не изменяли съ тбхъ поръ, какъ су- 
„ществуетъ человечество. Nil permanet sub sole, сказалъ 
r Экклез1астъ. Hcxopifl пойдетъ своимъ путемъ, сегодняшше по­
бедители завтра станугъ побежденными. Радостна или го- 
„ рестна эта истина—не въ томъ дело; это истина, которая 
„пребудетъ всегда справедливою".

„ „О Mipb, какъ ты золь и превратенъ!" восклицаетъ 
„величайппй изъ персидскихъ поэтовъ. „Чтб ты воздвигь, 
„то ты самъ же разрушаешь. Посмотри, чтб стало съ Фери- 
„ дуномъ, героемъ, отнявшимъ царство у стараго Зогака. Онъ 
„ умеръ, какъ мы все умремъ, все равно, были ли мы пасту- 
„хомъ, были ли мы стадомъ"".

Туть обрисовывается весь Ренанъ, съ его германскимъ 
образовашемъ, съ его политическими взглядами и литератур­
ными целями, съ его полурелипознымъ настроешемъ и даже 
съ мечтами о томъ эмпирегь чистыхъ идей, въ которомъ 
онъ думаетъ найти замену религш. Мы остановимся подроб­
нее на некоторыхъ пунктахъ, здесь затронутыхъ, и пред- 
ложимъ читателямъ суждешя Ренана: 1) о революцш 1789 
года, 2) о современномъ состоянш Франщи въ политическомъ 
и нравственномъ отношешяхъ, 3) о значенш войны 1870 года. 
Обо всемъ этомъ Ренанъ высказываегь горыая истины; онъ 
находить въ Револющи, кроме блага, существенное зло; этому 
злу и его развитш придисываетъ современный упадокъ 
Франщи; въ войне же между Франщею и Гермашею онъ ви- 
дитъ некоторое бедсше не для одной Франщи, а для всей 
Европы, для европейской цивилизащи.



Суждешя Ренана о революцш 1789 года.

ГЛАВА ВТОРАЯ.

Поклонете Революцш. — Разочароваше. — Критика Революцш.— Неудав- 
witicn о71ытъ. Страхъ за будущее.—Искуплете за Революцш.—Лож­
ное поняппе о челомъческомъ обществен.—Матер1аЛИЗИЪ ВЪ ПОЛИТИК^.—По- 
нят!е о справедливости.—Зависть.—ВсЬ не исполнили своихъ обязанно­

стей.—Опасешя и надежды.

Французская револющя 1789 года, которая, какъ собы- 
rie въ своемъ родЬ единственное, какъ револющя по пре­
имуществу, обыкновенно называется просто Револющею,—есть 
предмета великаго уважетя не только для французовъ, но 
и для всего образованная Mipa. Съ нея начинается новый: 
перщъ европейской исторш, и въ самомъ дЬле, противники 
Револющй не могуть указать въ современной исторш ника­
кого другаго начала, которое имело бы, или могло бы наде­
яться получить въ будущемъ, силу, равную силе движешяг 
начатаго въ 1789 г. Съ Револющй началось повсеместное 
стремлеше къ политической свободе, къ расширенно полити- 
ческихъ правь, и утвердилось некоторое право на револю­
щю, право народа самому изменять свое государственное 
устройство. Народъ имеетъ право на это, потому что можетъ 
это сделать, можетъ совершить этотъ переворота, не только 
не подвергая себя смертельной опасности, а съ блескомъ и 
славою, какъ это доказали французы.

Понятно, что понимаше и оценка собыпя, имеющаго 
такое значете, подверглись обыкновенной судьбе. Уважете
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къ Револющи обратилось въ поклонете, въ догматъ веры; 
ея д'Ьятелй стали героями недосягаемой силы и велич1я; все 
ея npieMbi и подробности сделались предметомъ подражагая, 
а малейшее сомнЬше въ томъ, что она есть велигай и бла­
годетельный шагъ въ прогрессе человечества, считалось не- 
разум1емъ и кощунствомъ. Создалось множество миеовъ и 
предразсудковъ въ пользу Револющи, которые укоренились 
въ общеегвенномъ мненш и составили почти неодолимое пре­
пятствие для правильнаго понимания этого события.

Противники Револющи, которыхъ было не мало, каза- 
лось-бы, могли противодействовать этому пзвращенш истпн- 
наго смысла дела. Но такъ какъ они сами были пристра­
стны, такъ какъ ихъ еужденш были предсказываемы пре- 
данностш началамъ, противоположнымъ духу Револющи, то 
изъ этой борьбы мнетй истина выяснялась слабо, а выхо­
дило, какъ обыкновенно бываетъ, только большее ожесточе- 
Hie борющихся сторонъ.

Поэтому, чрезвычайно интересны и поучительны тб слу­
чаи, когда Революцию критикуютъ не ея исконные против­
ники, а бывпие приверженцы. Дошло дбло до того, что, на­
конецъ, въ силу уроковъ исторш, постепеннаго обнаружетя 
свойствъ револющоннаго движешя, люди начали разочаровы­
ваться въ Револющи. Tairie разочарованные судятъ о Рево- 
июцш не съ постороннихъ ей точекъ зрешя, а исходя изъ 
5амыхъ ея началъ и показывая, что развитее этихъ началъ 
1риводитъ къ бедств1ямъ и нелепостямъ. Не можетъ быть 
сритики лучше той, которая исходить изъ самаго предмета.

Для насъ, русскихъ, со стороны смотрящихъ на Западъ, 
■олоеа этихъ разочарованныхъ должны иметь большое зна- 
[еше. Самая опасная и самая легкая ошибка, въ которую мы 
(падаемъ, есть преувеличеше авторитета Запада. Кто любить 
сстину и желаетъ иметь самостоятельное суждеше о вещахъ а, ведь, только такое суждете и заслуживаегь имени суж- 
енш ), тотъ именно здесь долженъ напрячь все силы своего 
ма, долженъ принимать всевозможный предосторожности. 
1транны тб руссйе, которые вечно толкуютъ о свободе мне- 
±й, о томъ, что ничего не нужно принимать на веру, все
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нужно наследовать и подвергать критике, и которые въ тоже 
время считаютъ подчинеше Россш авторитету Европы наи- 
лучшимъ путемъ для нашего развитая, единственнымъ на- 
пшмъ спасешемъ отъ всехъ золъ. Во сколько разъ справед­
ливее те, которые говорягь, что ничего отъ насъ хорошаго 
не будетъ, пока мы не ста немъ жить своимъ умомъ?

Итакъ, не безполезно прислушиваться къ голосамъ тЬхъ 
европейскихъ людей, которые, такъ или иначе, пришли въ 
положеше, требующееся для правильной критики, которые 
освободились отъ увлечешй своего века, отъ предразсудковъ 
своей страны, и судятъ не какъ приверженцы извёстнаго 

• движешя, а какъ зрители, поднявпйеся на более высокую 
точку зрешя, способные и къ безпристрастш, и къ по- 
ниманш.

Въ настоящемъ случае, Ренанъ, писатель обладающШ 
несравненной искренности) и прямодупцемъ, для насъ очень 
поучителенъ. Онъ принадлежитъ къ разочарованнымъ въ 
Революцш и знаетъ ея духъ не по наслышкё или подража­
ний, а потому, что носилъ его въ себе въ его действитель- 
номъ видЬ; онъ отказался отъ него въ силу развитая той 
жизни, которая была создана этимъ духомъ, и которою жиль, 
самъ Ренанъ.

Въ первый разъ онъ объявилъ себя противникомъ Ре­
волюцш въ 1859 году, въ предисловш къ своей книг* 
Essais de m orale et de critique. Объ одной статье этой книге 
(статья объ Тости) Ренанъ говорить здесь следующее:

„Она написана раньше того времени, когда установи 
„лась моя нынешняя манера писашя и когда определшшс! 
„мои взгляды на новейшую исторш. Въ ту минуту, когд 
„писалась статья (начало J851 года), я еще питалъ, отно 
„сительно Револющй и происшедшей огь нея формы обще 
„ства, обыкновенные во Францш предразсудки, которым 
„суждено было поколебаться только вследсше жестоких^ 
„уроковъ. Я считалъ Революцш синонимомъ либерализма, j 
„такъ какъ это слово (либерализмъ) представляегь 
„меня довольно хорошо высшую формулу развитая человЗля 
„ства, то фактъ, которымъ, по ученш ошибочной философа
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„ исторш, знаменуется пришеегае въ м1ръ либерализма, яв- 
„лялся мне въ нЪкоторомъ смысле свящённымъ. Я не ви- 
яДблъ еще скрытой язвы въ той общественной системе, ко­
торая была создана французскимъ умомъ; я не замечалъ, 
„что при своей насильственности, при своемъ презренш къ 
„личнымъ правамъ, при своей манере принимать въ раз- 
„счетъ лишь неделимое и видеть въ недблимомъ только по- 
„ жизненное существо, не имеющее нравственныхъ связей,— 
„Револющя заключала въ себе зародышъ разрушешя, кото­
ры й  долженъ былъ вскоре привести къ господству посред- 
„ственности и слабости, къ угасанш всякой великой инища- 
„тивы, къ наружному благосостояшю, услов1я котораго вза- 
„имно разрушаютъ другъ друга. Конечно, если бы было до­
сказано, что черезъ двести летъ просвещенные люди бу- 
„дугь смотреть на 1789 годъ, какъ на окончательное осно- 
„вате въ Mipe политической, релииозной и гражданской 
„свободы, какъ на начало более высокаго фазиса въ разви- 
„тш ума человеческаго, более чистыхъ релипозныхъ идей, 
„лучшей, более благородной и светоносной эры, то всяшй, 
„страстно любящШ красоту и благо, долженъ былъ бы счи- 
„тать 1789 годъ за точку отправлешя своей веры и своихъ 
„надеждъ. Но если принципы 1789 года имеютъ то значе- 
„Hie, въ какомъ ихъ такъ часто принимали, если въ нихъ 
„заключается, какъ слЬдств1е, понижете интересовъ ума и 
„ либеральной культуры, если они должны привести къ дес­
потизму матер1альныхъ интересовъ и, подъ предлогомъ ра- 
„ венства, къ угнетенш всехъ, то, рискуя вызвать проклятая 
„ непросвещеннаго либерализма, следуетъ, отдавая честь чув- 
„ схвамъ, воодушевлявшимъ виновниковъ этого необыкновен- 
„наго движешя, сделать то, чтб сделали бы они сами,—от­
вергнуть выводы, которыхъ они не желали и не предви- 
„дЬян. Въ высшей степени важно, чтобы фанатиче- 
„ с к а я  привязанность къ воспоминатямъ известной 
„эпохи не была препятствгемъ существенному делу  
„ наш его времени,—основание» свободы посредствомъ возрож- 
„дешя индивидуальной совести. Если 89 годъ есть помеха 
„для этого, откажемся отъ 89 года. Ничего не можетъ быть
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„пагубнее для нащи, какъ этотъ фанатизмъ, заставляющШ 
„ее полагать свое саиолюб1е въ защите извЬстныхъ словъ, 
„прикрываясь которыми ее можно вести до послЪднихъ пре- 
„дЬловъ рабства и унижешя“.

„Я знаю, что многимъ подобныя опасешя относительно 
„будущаго покажутся анахронизмомъ, что въ нихъ увидать 
„слЬдсгае той меланхолш, въ которой, какъ я слышалъ, 
„меня упрекали нЬкоторыя лица, снисходительныя къ насго- 
„ящему столько же, какъ и оно къ нимъ снисходительно. Но 
„у каждаго свой харакгеръ; хотя иногда я готовь былъ за­
видовать настроен® этихъ счастливыхъ натуръ, всегда и 
„легко удовлетворяющихся, признаюсь, что, поразмысливши,: 
„я начинаю гордиться своимъ пессимизмомъ, и что если бы я| 
„почувствовалъ, что онъ смягчается, тогда какъ вЪкъ остается] 
„тотъ же, я—сталъ бы тщательно отыскивать, какая струна 
„ослабела въ моемъ сердце. Можетъ быть, эта суровость когда-) 
„нибудь утратить свою силу; способствовать такой перемен* 
„всего больше могло бы, конечно, то, если бы лица, оптимизмъ 
„которыхъ я не нахожу справедливымъ, не подвергаясь ме- 
„ланхолш (которая, я полагаю, вовсе не въ ихъ .характере),1 
„дошли, никонецъ, до понимашя, что то, въ чемъ состоитъ 
„радость однихъ, не составляетъ счасия всехъ“. (Essais de 
morale et de critique. Pr6f. p. ГК—ХП).

Несмотря на важность предмета, котораго касаются эта 
мысли, Ренанъ не развивалъ ихъ подробно, и только вп 
последнее время решился вполне изложить то, чтб онъ на­
зываешь своею философ1ею современной ucmopiu. Въ 1868 
году, въ предисловш къ книге Questions contemporaines, о т  
сказалъ о революцш опять лишь несколько словъ, до тако! 
степени однакоже значительныхъ, что Герценъ обратилъ я  
нихъ внимаше, какъ на признакъ пробуждающагося созвана 
истиннаго положешя делъ. Вотъ эти слова:

„Во всемъ великая, а въ иныхъ отношешяхъ возвы 
„шенная, Револющя есть опыгь, делаюпцй безмерную чеет 
„народу, который осмелился его сделать, но это опытъ ш 
„удавштся. Сохранивъ лишь одно неравенство, неравенств 
„имущества; оставивъ на ногахъ лишь одного гиганта, госа
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„дарство, и тысячи тшгмеевъ; создавъ могущественный центръ, 
„Парижъ, посреди умственной пустыни, провинцш; превра- 
„тивъ общественный службы въ администращи; остановивъ 
„развитае кодовой и закрывъ, такимъ образомъ, един­
ст венный исходъ, которымъ современный государства 
„могутъ уйт и отъ задачъ соцгализма,—Револющя соз­
идала нацш, будущее которой мало надежно, нацш, где одно 
„богатство им’Ьетъ цЬну, гдЬ благородство можетъ только 
„больше и больше падать. Кодексъ законовъ, который, пови- 
„димому, написанъ для идеальнаго гражданина, родящагося 
„найденышемъ и умирающаго холостякомъ; кодексъ, дЬлаю- 
„пцй все пожизненнымъ; по которому дети составляютъ не- 
„удобство для отца; где запрещено всякое собирательное и 
„постоянное д^ло; по которому нравственный единицы, то 
„есть истинныя единицы, разрушаются при каждой смерти; 
„по которому осмотрительный человекъ целается эгоистомъ, 
„старающимся иметь какъ можно меньше обязанностей; по 
„которому мужчина и женщина выпускаются на арену жизни 
„при одинаковыхъ условшхъ; по которому собственность ра­
зумеется не какъ вещь нравственная, а какъ эквивалентъ 
„пользовашя, всегда оценимаго на деньги,—такой кодексъ, 
„говорю я, можегь породить только слабость и мелкость. 
„Часто у насъ удивляются силе, которою обладаешь въ про­
винция духовенство, епископство. Это очень просто; Револю- 
„щя все раздробила; она разрушила все корпоращи, кроме 
„церкви; одно духовенство осталось организованнымъ вне 
„государства. Какъ города, во время разрушешя рим- 
„ской имперш, выбирали представителями своихъ еписко- 
„повъ, такъ епископъ скоро въ провинцш будегь одинъ 
„на ногахъ среди потерявшаго всяюя скрепы общества. Съ 
„своимъ узкимъ понимашемъ семьи и собственности, люди, 
„которые такъ плачевно ликвидировали банкротство Рево- 
,дющи въ последте годы ХУШ столе-пя, приготовили намъ 
„м1ръ пигмеевъ и мятежниковъ. Нельзя безнаказанно оста- 
„ваться безъ философш, безъ науки, безъ релипи. Какимъ 
„образомъ юристы, какъ бы искусны они ни были, какимъ 
„образомъ посредственные политичесше люди, спасппеся, по
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„своей трусости, огь убШтсвъ террора, какимъ образомъ люди, 
„лишенные высокой культуры, какъ большая часть тЬхъ, кто 
„стоялъ во главе Францш въ эти решительные годы, могли 
„бы разрешить задачу, которая не по силамъ никакому 
„генш: создать искусственно атмосферу, въ которой обще- 
„ство можетъ жить и приносить свои плоды?“ (Quest cont 
„р. П—У).

Въ конце предислоюя, обращаясь опять къ общему со- 
стоянш Францш, Ренанъ выражаегь большой страхъ за бу­
дущее, страхъ понятный после того, чтб имъ сказано о Ре­
волюцш, и, къ несчастш, вполне оправдавшШся недавними 
собыпями.

„Револющя привела Францш въ состоите героическаго 
„кризиса, которое иногда ставить ее ниже всехъ и лишаетъ 
„ее преимуществъ благоразумныхъ людей, но которое въ тоже 
„время кладетъ на чело ея печать таинственная предназна- 
„чешя. Я не хогелъ бы, чтобы была прекращена эта боже- 
„ственная лихорадка, Но нужно остерегаться, чтобы въ одинъ 
„изъ припадковъ не умерь нашъ больной.

„Разделенная на четыре партш, изъ которыхъ три всегда 
„враждебны господствующей, Франщя въ действительности 
„всегда располагаешь четвертью своихъ силъ; между тЬмъ, 
„есть постоянные интересы, которые стоять выше перемены 
„династш и которые никогда не должны терпеть ущерба. 
„Честный человекъ, который желалъбы служить лишь без- 
„спорному правительству и такому, ^ъ образованш котораго 
„онъ самъ не участвовать, нринужденъ держаться въ его- 
„роне. Всякое правительство можетъ стать благодетельнымъ 
„только леть черезъ десять или пятнадцать. До тЬхъ поръ 
„оно принадлежитъ не честнымъ и полезнымъ гражданамъ, 
„а тЬмъ, которые его основали или быстро приняли. Рево- 
„люцш унижаюгь гЬхъ, которые всегда остаются въ подо- 
„зренш, что они ихъ вызвали; онЬ разъединяюгь, уничто- 
„жаюгь, сбиваюгь съ толку тЬхъ, кто имъ противится. Ро- 
„ковой ложный кругъ, не оставляющей людямъ выбора между 
„тягостными переменами, приводящий постепенно къ совер­
шенному пониженш характеровъ и къ черствости, делаю-
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„щей васъ, противъ вашей воли, враждебнымъ обществен- 
„ному делу! Страшный урокъ для народовъ, которые будучи 
„неспособны къ республиканскому правленш, разрушаюгь 
„династш, данную имъ веками! Если такъ все пойдетъ, то 
„не далеко время, когда смерть каждаго государя будегь си- 
„гналомъ гражданской войны, когда власть будегь наградою 
„того, кто вс^хъ смелее, когда нащя разделится на две 
„части, одну, состоящую изъ интригановъ всякаго рода, жи- 
„вущую революцшми и реставращями, другую, состоящую 
„изъ лестныхъ людей, которые поставятъ себе безуслов- 
„нымъ правиломъ не участвовать въ переменахъ прави- 
„тельства и будутъ, сидя дома, угрюмо ожидать приговора 
„судьбы. Но такое состоите вещей будегь еще раемъ въ 
„сравненш съ гЬмъ, чтб будегь потомъ. Сперва благородные, 
„потомъ слабые, наконецъ презираемые, честные люди по- 
„ немногу выведутся, и черезъ сто лбгъ останутся только 
„смелые искатели приключешй, которые будутъ вести между 
„собою игру въ граждансгая войны, да чернь, чтобы руко­
плескать победителю дня. Сцены, которыми сопровождались 
„перемены царствованш въ римской имперш I-го и П-го 
„века, повторятся. Въ то утро, когда станешь известно, 
„что, ценою смерти и изгнашя несколькихъ сотъ важныхъ 
„людей, смелый переворогь даруетъ миръ на будущее время, 
„мирные люди будуть радоваться. Человекъ, покрытый 
„кровью, вероломствами и преступлешями, который успеегь 
„победить своихъ соперниковъ, будетъ провозглашенъ спа- 
„сителемъ отечества. Две силы, давлеше иноземцевъ, кото- 
„рые не потерпятъ, чтобы какая-нибудь нащя слишкомъ да- 
„леко отступила отъ общаго порядка Европы, и нравствен- 
„ный авторитегь епископовъ, опирающихся на католическую 
„парпю,—одне эти силы будутъ въ состояши создать бал- 
„ластъ въ этомъ носящемся по ветру корабле. Конечно, эти 
„два вмешательства не будутъ безкорыстныя вмешательства. 
„Въ роковомъ кругу революцШ бездна призываетъ бездну. 
„Есть примеры нацШ, которыя входили въ этотъ Дантовъ 
я адъ и возвратились изъ него. Но чтб сказать о нацш, ко-



258 РЕНАНЪ

„торая, разъ вышедши изъ него, снова погружается въ него 
ядважды, трижды?" (Ibid. р. ХХУШ—ХХХТ).

Этимъ оканчиваешь Ренанъ. Намъ кажется, что слова 
его разительно подтверждаются последнею револющею, между 
прочимъ удивительнымъ ничтожествомъ шЬхъ лип̂ ь, которыя 
составляли правительство Коммуны. Причина этого явлешя 
не въ томъ, что Франщя вовсе лишилась умныхъ и благо- 
родныхъ людей, а въ томъ, что умные и благородные люди 
чуждались учаспя въ политическихъ волнетяхъ. Таковъ плодъ 
револющй: они отталкиваютъ людей отъ учасгая во власти и 
политической деятельности.

Полное свое суждеше о революцш 1789 года Ренанъ 
высказалъ, наконецъ, въ 1869 году, въ статье О консми- 
туцгонной Монархш во Франщи; статья эта составляешь 
существенную часть его последней книги, и вотъ изъ нея 
главныя места, относящаяся къ нашему предмету.

„Французская Револющя есть собьте столь необыкно- 
„ венное, что съ нея должно начинаться всякое раз- 
„ суждеше о дгьлахъ нашего времени. Во Франщи не со­
вершается ни одного важнаго собыля, которое не было бы 
„прямымъ последств1емъ этого главнаго факта, глубоко из- 
„менившаго услов1я жизни нашей страны. Какъ все великое, 
„героическое, дерзкое, все, превосходящее обыкновенную меру 
„человеческихъ силъ, французская Револющя будетъ въ те- 
„чеше вЬковь предметомъ, занимающимъ умы, порождающимъ 
„споры, поводомъ ко взаимной любви и ненависти, источни- 
„комъ сюжетовъ для драмъ и романовъ. Съ одной стороны, 
„французская Револющя (Импер1я, по моему мнЬнш, состав­
ляя ешь ея продолжеше) есть слава Франщи, по преимуще- 
„ству французская эпопея; но, почти всегда, нацш, шгЬюпця 
„въ своей исторш какой-нибудь исключительный фактъ, 
„ искупаютъ этотъ фактъ долгими страдаваями и часто пла- 
„тятся за него своимъ нащонадьнымъ существовашемъ. Такъ 
„было съ 1удеею, Грещею и Итал1ею. За то, что оне создали 
„ единственный въ своемъ роде вещи, которыми живешь ж 
„пользуется м1ръ, эти страны подверглись векамъ унижешя 
„и нащональной смерти. Нащональная жизнь есть нечто
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я ограниченное, посредственное, узкое. Чтобы сдЬлать что-ни- 
ябудь необыкновенное, всеобщее, нужно разорвать эту тЬсную 
яСЬть; но, съ гЬмъ вм^сгЬ, мы раздираемъ отечество, такъ 
„какъ отечество есть совокупность предразсудковъ и устано- 
я вившихся идей, которыхъ не можетъ принять все человЬ- 
„ чество. Нацш, создавши религш, искусство, науки, имперш, 
я церковь, папство (все это вещи всеобшдя, не нащональныя), 
„были болЬе, ч'Ьмъ просто нацш; но, по этому самому, онё 
„были и мепЬе, Ч’Ьмъ нацш—въ томъ смыслЬ, что стали 
„жертвами своего дЬла. Я думаю, что Револющя будегь имЬть 
я для Францш подобный айдаямя, хотя не столь продолжи- 
„тельныя, такъ какъ дЬло Францш было ментЬе велико и 
„всеобще, ч'Ьмъ дЬло 1удеи, Грещи, Италш. Точную парал- 
„лель нынешнему состоянш нашей страны, мпЬ кажется, 
„ представляетъ Гермашя ХУП кЬка. Гермашя въ XVI сто- 
яЛЬтш сдЬлала для человечества дЬло первостепенное, рефор- 
„мащю. Она искупила ее въ ХУП вЬкЬ чрезвычайнымъ по- 
„литическимъ упадкомъ. Вероятно, XIX яЬкъ будегь счи­
таться въ исторш Францш искуплешемъ за Револющю. На- 
„ цш, какъ и недЬлимыя, не сходятъ безнаказанно съ сред- 
„няго пути, то есть съ пути здраваго практического смысла 
„и возможности®.

„Въ самомъ д’Ьл’Ъ, если Револющя создала для Францш 
„въ высшей степени поэтическое и романическое положеше 
„въ Mip'b, то н£тъ сомнЬшя, съ другой стороны, что, если 
„взять въ разсчетъ только требовашя обыкновенной поли- 
„тики, она поставила Францш на путь страннаго свойства. 
„Ц'Ьль, которой Франщя хогЬла достигнуть посредствомъ Ре- 
„ волюцш, есть та же, къ которой стремятся всЬ современный 
„нацш: справедливое, честное, гуманное общество, обезпечи- 
„вающее права и свободу всЬхъ съ возможно-меньпшмъ по- 
„ жертвовашемъ правь и свободы каждаго. Огь этой ц^ли 
„Францш въ настоящую минуту, проливши р^ки крови, очень 
„далека, тогда какъ АнглЦ которая не шла путемъ револю- 
„цШ, почти ея достигла. Другими словами, Франщя представ- 
„ ляегь странное зрелище страны, поздно увидЬвшей необхо- 
„димость наверстать свою отсталость отъ нацШ, которыхъ она
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„ некогда считала отсталыми, учащейся у народовъ, которымъ 
„ она мечтала давать уроки, и старающейся при помощи под- 
„ражатя выполнить дбло, въ которомъ думала обнаружить 
„высокую оригинальность".

„Причина такой исторической странности очень проста. 
„Несмотря на необыкновенный огонь, ее воодушевлявппй,
„ Франщя, въ конце Х У Ш  вгька, была очень неве- 
„жественна относительно условш существовашя на- 
„рода и человечества. Въ ея удивительной попытке было 
„много опшбокъ; она совершенно не поняла правилъ совре­
менной свободы. Все равно, къ сожалешю или къ радости, 
„но современная свобода никакъ не есть ни свобода древ- 
„ности, ни свобода республикъ ереднихъ вековъ. Она го­
раздо более реальна, но гораздо менее блестяща, букидидъ 
„и Машавель не поняли бы въ ней ничего, а между тЬмь 
„подданный королевы Викторш въ тысячу разъ более сво- 
„боденъ, чемъ какой бы то ни было гражданинъ Спарты,
„ Аеинъ, Венецш, или Флоренщи. Нетъ более этихъ лихо- 
„радочныхъ республиканскихъ волнетй, исполненныхъ бла- 
„городства и опасности; нЬтъ более городовъ, состоящихъ 
„изъ утонченнаго, живаго и аристократическая народа; вме- 
„сто этого—болышя тяжелый массы, въ которыхъ умъ есть 
„достояше немногихъ, но которыя могущественно способству- 
„ютъ цивилизацш, принося на службу государству, посред- 
„ ствомъ конскрипщи и налога, чудесное богатство самоотвер- 
„жешя, повиновешя, благодуппя. Образецъ такого способа 
„существовашя, который, безъ сомнЬвпя, всего менее изнаншва- 
„ етъ нацш и всего лучше сохраняешь ея силы, представляегь 
„намъ Ангая. Аштйя достигла до самаго либеральнаго состояшя, 
„какое М1ръ видЬлъ до сихъ поръ, посредствомъ развитая 
„своихъ средневековыхъ учреждешй, а вовсе не посредствомъ 
„революцш. Свобода въ Англш происходить не отъ Кром- 
„веля и республиканцевъ 1649 года; она происходить отъ 
„всей ея исторш, огь ея равнаго уважешя къ праву короля, 
„къ праву лордовъ, къ праву общинъ и корпораций всякаго 
„рода. Францк следовала противоположному ходу. Король 
„ давно уничтожилъ права дворянъ и общинъ, п ащ я  
„уничтожила права короля. Она стала действовать фи-
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„лософски въ такомъ деле, где слгЬдуетъ действовать исто- 
„рически: она думала, что свобода основывается посредствомъ 
„верховныхъ правь народа и во имя центральной власти, 
я между тЬмъ какъ свобода получается посредствомъ малень- 
„кихъ последовательныхъ завоеванШ, посредствомъ медлен- 
„ныхъ реформъ. Англля, которая не претендуетъ ни на ка- 
„кую философш, Анипя, которая разорвала связь съ сво- 
„имъ предатель только въ минуту мимолетнаго увлечешя, 
„ заглаженнаго быстрымъ раскаяшемъ, Аягл1я, которая, вместо 
„ абсолютнаго догмата о верховномъ праве народа, допускаешь 
„лишь более умеренный принципъ, что нетъ правительства 
„безъ народа и противъ народа,—оказалась въ тысячу разъ 
„более свободною, чемъ Франщя, которая такъ гордо водру­
зи л а  знамя правь человека. Это потому, что верховность 
„народа не основываетъ конститущоннаго правлен1я. Госу­
дарство, устроенное на французскШ ладь, слишкомъ сильно; 
„вместо того, чтобы гарантировать все вольности, онопогло- 
„щаегь все вольности; его форма есть конвентъ, или деспо- 
„тизмъ. То, чтб должно было выйти изъ Револющи, ни въ 
„какомъ случае не могло значительно разниться отъ Консуль- 
„ ства и Имперш: изъ такого понимашя общества могла выйти 
„только администрация, сеть префекговъ, узкШ гражданскШ 
„ кодексъ, машина, пригодная для того, чтобы сдавливать нацш, 
„пеленки, въ которыхъ ей невозможно было жить и расти. 
„Весьма несправедлива ненависть, съ которою радикальная 
„французская школа смотригь на Наполеона. Дело Наполеона, 
„если исключить некоторый личныя заблуждетя этого не- 
„ обыкновенная человека, въ сущности, есть лишь выполнете 
„революционной программы въ ея возможныхъ часгяхъ. Если 
„бы Наполеонъ не существовалъ, окончательная конститущя 
„ Республики не отличалась бы существенно ошь конституцш 
„XVIII года".

„Ложное, во многихъ отношемяхъ, понятге о <че- 
я ловенескомъ обществе лежитъ въ основе всехъ фран- 
„ цузскихъ революцгонныхъ попытокъ. Коренная ошибка 
„ была сперва замаскирована великолепнымъ порывомъ энту- 
„зшзма къ свободе и праву, которымъ были полны первые 
„годы Револющи; но когда этотъ прекрасный огонь угасъ,
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„осталась общественная теорш, которая господствовала при 
„Директорш, Консульств  ̂ и Имперш, и наложила глубокую 
„печать на все создатя этого времени".

„По теорш, которую можно назвать матер1ализмомъ 
„въ политикгь, общество не есть что-либо релипозное или 
„священное. Оно имееть лишъ одну цель, ту, чтобы неде­
лимые, его составляюпце, наслаждались возможно большею 
„суммою благосостояшя, не заботясь объ идеальномъ назна- 
„чеши человечества. Къ чему говорятъ о возвышенш, обла- 
„гороженш человеческая сознашя? Дело идеть лишь о томъ, 
„чтобы сделать довольнымъ большинство, обезпечить для 
„всехъ нЬкотораго рода ординарное счаспе, конечно очень 
„относительное, ибо благородная душа питала бы отвращеше 
„къ такому счастт и возмутилась бы противъ общества, ко­
торое бралось бы его доставить. Въ глазахъ просвещенной 
„философш, общество есть велиюй провиденщальный факта»; 
„оно устроено не человекомъ, а самою природою, для того, 
„чтобы на поверхности нашей планеты происходила умствен- 
„ная и нравственная жизнь. Вне общества человекъ никога 
„не существовал!». Человеческое общество, мать всякаго идеала, 
„есть прямое произведете верховной воли, которая хочетъ, 
„чтобы добро, истина, красота имели въ Mipe созерцателей. 
„ Это трансцендентное отправлеше человечества не совершается 
„посредствомъ простаго сосуществовашя недЬлимыхъ. Обще- 
„ ство есть iepapxifl. Все недблимыя благородны и священны, 
„все существа (даже животныя) имеють права; но не всЬ 
„существа равны; они суть члены обширнаго тЬла, части 
„безмернаго организма, совершающаго божественную работу. 
„Отрицаше этой божественной работы есть заблуждеше, въ 
„которое легко впадаетъ французская демокраия. Считая на- 
„слаждешя неделимаго единственнымъ предметомъ общества, 
„она приходить къ отрицатю правь идеи, первенства духа. 
я Не понимая неравенства племенъ, такъ какъ, действительно, 
„ этнографичесгая различ1я съ незапамятнаго времени исчезли 
„въ ея нЬдрахъ, Фрашця приЩла къ тому, что видитъ об- 
„щественное совершенство въ некоторая рода общей посред- 
„ственности. Сохрани насъ, Боже, мечтать о воскре-
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я мент того, чтд умерло; но, не требуя возстановлешя 
„дворянства, позволительно думать, что важность, придавае­
м ая рожденш, во многихъ отношетяхъ лучше, чЪмъ важ­
ность, придаваемая имуществу; одна не больше справедлива, 
„чемъ другая, и единственое справедливое отлич1е, то есть 
яотлич1е заслуги и добродетели, лучше соблюдается въ об- 
„ществ’Ь, где классы основаны на рожденш, ч£мъ въ томъ, 
„где одно богатство есть основате неравенства".

„Жизнь человеческая стада бы невозможною, если, бы 
„человекъ не давалъ себе права подчинять животныхъ; она 
„точно также была бы невозможна, если бы мы держались 
,того отвлеченнаго понятая, по которому все люди раждаются 
*уь одинаковымъ правомъ на имущество и на общественное 
,*оложете. Такое состояше вещей, повидимому справедливое, 
„<ыло бы концомъ всякой добродетели; оно неизбежно по­
удило бы даже ненависть и войну между двумя, такъ какъ 
„Щирода создала тутъ, въ самомъ недре человеческаго рода, 
„неггрицаемое различ1е ролей. Буржуаз1я считаегь справед- 
„лишмъ, чтобы, уничтоживъ наследственную королевскую 
„власть и наследственное дворянство, мы остановились пе- 
„редъ наследственнымъ богатствомъ. Работникъ находить 
„справедливымъ, чтобы, уничтоживши наследственное богат- 
„ство, мы остановились переду, неравенствомъ пола, и даже, 
„если онъ сколько-нибудь благоразуменъ, передъ неравен- 
„ствомъ силы и способностей. Утопистъ, самый восторжен­
ный, находить справедливымъ, чтобы, уничтоживъ въ во- 
,,ображенш всякое неравенство между людьми, мы допустили 
,;ираво человека употреблять ясивотное для его надобностей. 
„И однакоже, никакъ не больше справедливо то, что такой- 
„то рождается богатымъ, какъ и то, что такой-то рождается 
„съ известнымъ общественнымъ отлич е̂мъ; ни тогь, ни дру- 
„гой не прибрели своего преимущества личнымъ трудомъ. 
„Мы все исходимъ изъ идеи, что дворянство имеетъ нача- 
„ломъ заслугу, и такъ какъ ясно, что заслуга не наслед- 
„ственна, то мы легко доказываемъ, что наследственное дво­
рянство есть нелепость; но туть вечное французское за- 
„блуждеше, что есть какая-то распределительная справедли-
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„вость, весы которой должно держать государство. Обществен- 
„ное основаше дворянства, разсматриваемаго какъ установле- 
„ше, имеющее целью общую пользу, состояло не въ томъ, 
„чтобы вознаграждать заслугу, а въ томъ, чтобы ее вызы- 
„вать, чтобы делать возможными и даже легкими известная 
„рода заслуги. Если бы оно служило даже лишь для того, 
„чтобы показать, что справедливости не должно искать 
„въ оффицгалъномъ устройства общества, то и это уже 
„было бы не малое дёло. Девизъ „достойн1ьйшему“ имп>- 
r/етъ въ политикгь очень мало приложетя“.

„Итакъ, французская буржуазЦ ошиблась, думая, что 
„посредствомъ своей системы конкурсовъ,. спещальныхъ учи- 
„лищъ и правильнаго служебнаго повышен in, она можегь 
„основать справедливое общество. Народъ ей легко докажете 
„что бедное дитя исключено изъ этихъ конкурсовъ, * 
„сравнительно съ нею, будетъ правь, утверждая, что полня 
„справеддивость требуетъ, чтобы все французы при роя*е- 
„нш были поставлены въ одинаковое положеше. Другими 
„словами, никакое общество невозможно, если строго /ро- 
„вести идеи распределительной справедливости относпт^ьно 
„нед'Ьлимыхъ. Уничтоживъ наследство и чрезъ это рвзру- 
„шивъ семью или сдЬлавъ ее произвольною, такое обцество 
„скоро будетъ побеждено или теми своими частями, вде со­
хранились бы старыя начала, ши иностранными нащями, 
„сохранившими эти начала. Торжествуешь всегда то племя, 
„где семейство и собственность организованы всего крепче. 
„Человечество есть таинственная лестница, рядъ равнодей- 
,,'ствующихъ силъ, рроистекающпхъ одна из'ь другой. Трудо- 
„любивыя поколен1я людей народа и крестьянъ создаюгь 
„существоваше чистаго и зкономнаго буржуа, который, въ 
„свою очередь, создаешь дворянина, человека, освобожденная 
„отъ вещественная труда, всецело преданная предметам')» 
„безкорыстнымъ. Каждый въ своемъ классе есть хранитель 
„предашя, нужная для успеховъ цивилизацш. Неть двухъ 
„нравственностей, двухъ наукъ, двухъ воспиташй. Есть одна 
„умственная и нравственная область, блистательное создавав 
„человеческая духа, которое творится въ малой доле каж-
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„домъ, кроме эгоиста, и которому каждый причастенъ въ 
я различныхъ степеняхъ.

„Мы уничтожили бы человечество, если бы не допу- 
„ стили, что делыя массы должны жить славою и наслаж- 
„дешемъ другихъ. Демокрагь называегь глудцомъ крестья­
нина стараго порядка, работавшая на своихъ господъ, лю- 
„ бившаго ихъ и наслаждавшагося высокимъ существовашемъ, 
„которое друпе ведутъ по милости его пота. Конечно, тутъ 
„есть безсмыслида при той узкой, запертой жизни, где все 
.делается съ закрытыми двярями, какъ въ наше время. Въ 
настоящемъ состоянш общества, преимущества, которыя одинъ 
человекъ имеетъ надъ другими, стали вещами исключитель­
ными и личными; наслаждаться удовольствгемъ или 
пгагородствомь другого кажется дикостгю\ но не 
я^гда такъ было. Когда Губбю или Ассизи гляделъ на 
»П)ходяцую мимо свадебную кавалькаду своего молодаго 
я городи на никто не завидовалъ. Тогда всгь участвовали 
„въ усизнь всгьхь; бедный наслаждался богатствомъ бога- 
„ таго моназь радостями м1рянина, мирянинъ молитвами мо- 
„наха для вуЬхъ существовали искусство, поэз1я, релипя".

„'Зъумеицъ ли холодныя соображешя политико-эконома 
„заменггь все это? Будутъ ли они достаточны, чтобы обуз- 
„дать шдменнс;ть увёренной въ своей силе демократш, ко­
торая, не ошиовившись передъ фактомъ верховной власти, 
„вскоре почувсмуетъ искушеше не останавливаться и передъ 
„фактомъ собственности? Найдутся ли достаточно красноре­
чивы е голоса, ч̂ обы внушить восьмнадцатилетнимъ юно- 
„шамъ разсуждени стардевъ, чтобы убедить молодые, горя­
щ е , веряпце въ ^оволыятае классы, которые еще не разо­
чарованы наслаж^шемъ, что невозможно всемъ наслаж­
даться, всемъ бы̂ ь хорошо воспитанными, деликатными, 
„даже  ̂ добродетелыЬши въ утонченномъ слысле, но что 
,  нужно, чтобы был в досужные люди, хорошо воспитанные, 
я добродетельные лю|и, въ которыхъ и чрезъ которыхъ дру- 
„rie наслаждаются ii вкушаюгь отъ идеала? Событш дадугъ 
я ответь. Превосходство Церкви и сила, которая ручается за 
я то, что у Церкви е«ть еще будущее, состоишь въ томъ, что
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„она одна понимаешь это и научаетъ это понимать. Церковь 
„хорошо знаетъ, что лучппе люди часто бываютъ жертвами 
„ преимуществу такъ называемыхъ, высшихъ классовъ; но 
„она знаетъ также, что природа хошЬла, чтобы жизнь чело­
вечества имела мнопя степени. Она знаетъ и признаешь, 
„что грубость многихъ есть услов1е воспиташя одного, что 
„потъ многихъ позволяешь немногимъ вести благородную 
„жизнь; но она не называешь однихъ привилегирован- 
„ными, а другихъ обделенными, ибо дЬло человеческое для 
„нее нераздЬлимо. Уничтожьте этотъ велишй законъ, поставьте 
„всехъ людей на одну литю, съ равными правами, безъ 
„связи подчинешя общему делу, вы получите эгоизмъ, не 
„ средственность, разобщенность, черствость, невозможное? 
„жить, нЬчто похожее на жизнь нашего времени, печальн 
„которой, даже для человека изъ народа, еще никогда® 
„было. Если иметь въ виду только право неделямыхъ,10 
„несправедливо, чтобы одинъ человЬкъ былъ покертво^'ь 
„другому; но нетъ ничего несправедливая кь гомъ, ч)бы 
„всё были подчинены высшему делу, совершаемому чсове- 
„чествомъ. Релипя имеешь силу объяснять эти гайны иорвД- 
„лагать въ идеальномъ Mipe обильныя утЬшеяя всевь, кто 
„приносится въ жертву въ юдольномъ Mipe“

„Вотъ чего не поняла Револющя, шну* утратила свое 
•„ святое упоеше первыхъ дней. Peвoлюцiя оянчательно стала 
„противорелипозною и безбожною. Общство, о которомъ 
„она мечтала въ печальные дни, сле,овавппе за при- 
„падкомъ лихорадки, когда она старалая» одуматься, есть 
„родъ армш, состоящей -изъ матер1алстовъ, въ которой 
„дисциплина заменяешь добродетель. Чгсшо отриицтель- 
„пая основа, на которой сухге и жеспокге люди этого 
„ времени строили французское общество можешь произвести 
„ только народъ надменный и дурно-воспжанный; ихъ кодексъ, 
„создате недовЬр1я, признаешь первыиъ принципомъ, что 
„все можетъ быть оцЬнено на деньги, то есть на удоволь- 
„сшя. Зависть заключаешь въ се(*ь всю нравствен- 
„ ную теорш этихъ мнимыхъ основателей нашихъ за- 
„коновъ. Но зависть основываешь равенство, а не свободу;
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„ставя человека въ оборонительное положете противъ воз- 
„ можныхъ захватовъ другаго человека, она уничтожаетъ 
„взаимное благорасположете классовъ. Н/Ьтъ общества безъ 
„любви, безъ преданШ, безъ уважешя, безъ взаимной 
„ благосклонности. Въ своемъ ложномъ понятш о добро- 
„ дбтели, которую она смепшваетъ съ суровымъ требова- 
„ваемъ того, чтб каждый считаетъ своимъ правомъ, демо- 
„кратическая школа не видить, что великая добродетель на- 
„цш заключается въ переношенш традищоннаго неравенства. 
„ Самое добродетельное племя для этой школы не то, которое 
„исполняетъ на деле самопожертвоваше, преданность, идеа- 
„лизмъ во вебхъ его формахъ; а то, которое всехъ буйст- 
„веннЬе, которое сделало всего больше револющй. Самые 
„умные демократы очень удивляются, когда имъ говорить, 
„что есть еще въ Mipfe добродетельный племена, напртгЬръ, 
„Литовцы, Дитмарсы, Помераняне, племена феодальный, 
„обладающая запасомъ живыхъ силъ, понимаюпця долгъ, 
„какъ Кантъ, и.для которыхъ слово револющя не им^еть 
„никакого смысла".

„Первымъ следсгаемъ этой жестокой и поверхностной 
„философш, слишкомъ быстро занявшей место философш 
„Монтескьё и Тюрго, было уничтожете королевской власти. 
„Для умовъ, напитанныхъ матер1алистическою философ1ею, 
„королевская власть должна была казаться аномалгею. Не- 
„мнопе въ 1792 г. понимали, что непрерывность хорошихъ 
„вещей дожна быть охраняема учреждешями, которыя, если 
„угодно, составляюгъ привилегий дли некоторыхъ, но суть 
„вм^стЬ органы национальной жизни, безъ коихъ известныя 
„потребности терпягь ущербъ. Эти маленыпя крепости, где 
„ сохраняются склады, принадлежащее обществу, казались фе­
одальными башнями. Отрицались все традищонныя подчи­
нения, все историчесгае договоры, все символы. Королевская 
„власть была первымъ изъ этихъ договоровъ, договоромъ, 
„восходящимъ за тысячу легь, символомъ, котораго бывшая 
„тогда въ моде ребяческая философ1я исторш не могла по­
днять. Никакая нащя не создавала легенды более полной, 
„чемъ легенда великой капетингской династш, родъ религш,
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я зародившейся въ Сенъ-Дени, освященной въ Реймсе согла- 
.„ йемъ еписконовъ, имевшей свои обряды, свою литургш, 
„свое священное муро, свою хоругвь (орифламму). Каждой 
„ национальности соответствуетъ динатя, въ которой вопло- 
„щаются генШ и интересы нацш; национальное сознате 
„укрепляется и утверждается только тогда, когда оно заклю­
чило нерасторжимое супружество съ какою-нибудь семьею, 
„обязавшеюся договоромъ не иметь никакого интереса, от- 
„личнаго отъ интереса нацш- Это отожествлете никогда не 
„доходило до такой полноты, какъ между капетингскимъ до- 
„момъ и Франщею. Это было больше, чемъ королевское до- 
„стоинство, это было некоторое священство; будучи царемъ- 
„iepeMrb, какъ Давидъ, король Франщи носить манию и мечъ. 
.„Богъ просвещаетъ его въ его суждешяхъ. Король Англш 
„мало заботится о правосудии,— онъ защищаешь свое право 
„противъ бароновъ; императоръ Германш заботится о немъ 
„еще менее,—онъ вечно охотится въ своихъ тиродьскихъ 
„горахъ, предоставляя колесу Mipa катиться, какъ ему угодно; 
„но король Франщи прЯвосуденъ; окруженный своими присяж­
ными и торжественнымъ причтомъ, со своимъ жезломь 
„правосуЫя, онъ подобенъ Соломону. Его венчаше, подобное 
„венчанш царей израильскихъ, есть ничто странное и един- 
„ ственное. Франщя создала восьмое таинство *), которое со- 
„вершалось только въ Реймс®, таинство королевской власти. 
„ Помазанный делаетъ чудеса; онъ облеченъ въ „чинъ“: 
„онъ церковное лицо перваго разряда. Папе, который гово­
ри ть  ему именемъ Бога, онъ отвечаешь, указывая на свое 
„помазаше: „Я тоже оть Бога!“ Онъ позволяешь себе съ 
„наместникомъ Петра вольности, которымъ нетъ подобныхъ. 
„Разъ онъ велишь его арестовать и объявить еретикомъ; въ 
„другой разъ онъ грозить, что сожжешь его; опираясь на 
„своихъ сорбоннскихъ докторовъ, онъ делаешь ему увещашя, 
„низлаешь его. Несмотря на это, совершеннейшШ его типъ 
„есть король причисленный къ лику святыхъ, Людовикъ

*) Слово „таинство* употребляется для обозначен!я помагатя въ 
РеЙмс’Ь. Hist, litt de la France, т. XXVI, p. 122.
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„Святой, столь чистый, столь смиренный, столь простой и 
„столь сильный. У него есть свои мистичесюе обожатели; 
„добрая Жанна д’Аркъ не отдбляетъ его отъ святаго Миха- 
„ хайла и святой Екатерины; эта бедная девушка буквально 
„жила релипею Реймса. Несравненная легенда! Святая басня! 
„И противъ нея подымаюгь простой ножъ, назначенный для- 
„отеЬчешя головъ преступникамъ! УбШство 21 января, сь 
„ точки зретя идеалиста, есть актъ самаго отвратительная* 
„матер1ализма, самое постыдное, какое когда-либо сделано 
„было, исповедате неблагодарности и низости, грубой пош- 
„лости и забвешя прошлаго “.

„Значитъ-ли это, что этотъ старый порядокъ, котораго- 
„память новое общество старалось изгладить съ тЬмъ осо- 
„ беннымъ остервенЬтемъ, которое встречается только у вы­
скочки противъ вельможи, коему онъ всемъ обязанъ, зна- 
„чить-ли это, что этотъ старый порядокъ не имелъ за 
„собою тяжкой вины? Конечно, вина была; если бы я пи- 
„салъ въ настоящую минуту общую философш нашей исто- 
„ pin, я показалъ бы, что королевская власть, дворянство, ду­
ховенство, парламенты, города, университеты старой Франщи, 
„всгь не исполнили своихъ обязанностей, и что рево- 
„люцюнеры 1794 года только закончилц тотъ длин­
н ы й  рядъ винъ, послп>дств1я которыхъ тяжело тя- 
„ готгьютъ надъ нами. Величие всегда приходится иску­
пать. Франщя понимала свою королевскую власть, какъ нё- 
„что неограниченное. Король на англШскШ ладь, родъ штат- 
„гальтера, оплачиваемая и вооруженнаго для защиты нацш 
„и поддержанш известныхъ правь, былъ въ ея глааахъ 
„жалкою фигурою. Съ ХП1 века король Англш, находя- 
„пцйся въ безпрерывной борьбе съ своими подданными и 
„связанный харпями, составлялъ для французскихъ поэтовъ 
„предмегь осмеятя; онъ недостаточно могущъ. Французская 
„королевская власть была нечто слишкомъ священное; по­
мазанника Божш не контролируюсь; Боесюэтъ былъ правь, 
„составляя теорш французской королевской власти на осно- 
„ваши священная писашя. Если бы король Англш иметь 
„этотъ мисгичесюй отгбнокъ, бароны и общины не успели
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„бы такъ его унизить. Французская королевская власть, чтобы 
„произвести блестящШ метеоръ царствоватя Людовика XIV, 
„поглотила все власти нацш. На другой день после того, 
„какъ государство слилось подъ рукою одного человека въ 
„ это могучее единство, Франщя неизбежно признала себя та- 
„кою, какою ее сдЬлалъ велитй король, — со всемогущею 
„центральною властью, съ уничтоженными вольностями,—и, 
„считая короля сверхплодаемъ, поступила съ нимъ какъ съ 
„формою, которая стала безполезною по отлитш статуи. Ри- 
„шельё и Людовикъ XIV были, такимъ образомъ, великими 
„револющонерами, истинными основателями Республики. Точ­
еное повтореше колоссальной королевской власти Людовика 
„XIV есть республика 1793 г., съ ея страшнымъ сосредото- 
„четемъ властей, неслыханное чудовище, которому подобнаго 
„никогда не видано было. Примеры республикъ не редки 
„въ исторш, но эти республики были города или маленьшя 
„федерацш. Но - совершенно безпримерна централизованная 
„республика въ тридцать мшшоновъ душъ. Въ течете че- 
„тырехъ или пяти летъ, она шаталась, какъ пьяный чело- 
„вЬкъ, или погибаюпцй Great-Eastern, но потомъ громадная 
„масса упала въ свое естественное русло, въ руки могущест­
венная деспота, который у мель сперва съ изумительнымъ 
„искусствомъ организовать новое движете, но который кон- 
„чилъ, какъ всЬ деспоты. Обезумевъ отъ гордости, онъ на- 
„влекъ на отдавшуюся ему страну самое жестокое посрамле- 
„ше, какое только можегь испытать нащя, и былъ причиной 
„возвращетя династш, изгнанной Франщею съ величайшимь 
„по%оромъ“. (Biforme inteU. et тог. pp. 235—254).

Затемъ Ренанъ разсматриваетъ всю последующую исто­
рш Франщи, показывая, какъ непрочность ея правительствъ 
и неудача новыхъ переворотовъ проистекали изъ положенш 
вещей, созданная первою револющею. Спасете Францш Ре­
нанъ видитъ въ устройстве государства на либеральныхъ 
началахъ, на подоб1е Англш, и онъ шцетъ, каюе элементы 
есть во Францш для создатя истинно конститущонной мо­
нархш. Во многомъ онъ видитъ благощйятные признаки для 
ввоихъ надещдъ и желатй; но, подъ конець, сознате без­
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выходное™ невольно овладеваешь имъ, и онъ выражается 
слЬдующимь образомъ:

„Будущее Францш есть тайна, ускользающая отъ всякой 
„проницательности. Конечно, задачи, занимающая друпя страны, 
„очень важны: Amvria съ спокойств1емъ, достойнымъ вели- 
„чайшаго удивлешя, разрешаешь смълые вопросы, которые 
„у насъ считаются принадлежностью однихъ утопистовъ; но 
„повсюду борьба имеетъ определенную область, повсюду есть 
„ограниченная арена, законы битвы, герольды и судьи. У насъ 
„ безпрестанно подложить вопросу самое устройство, форма и, 
„до известной степени, существоваше общества. Можетъ ли 
„страна выдержать такой хоДъ вещей? Воть вопросъ, кото- 
„рый мы съ безпокойствомъ задаемъ себе. Мы ободряемся, 
„когда приводимъ себе на умъ, что большая нащя, подобно 
„человеческому гЬлу, есть удивительно разечитанная и уравно- 
„ вешенная машина, что она создаегь себе органы, въ кото- 
„рыхъ имеетъ нужду, и что, когда она ихъ теряетъ, она 
„снова ихъ выращиваетъ. Можегь быть, въ нашемъ револю- 
„щонномъ жару, мы' зашли съ ампутацшми слишкомъ далеко 
„и, думая отсечь лишь болезненные наросты, коснулись ка- 
„ кого-нибудь существенная органа жизни, такъ что упорство, 
„съ которымъ больной не возвращается къ. здоровью, зави­
сишь отъ какого-нибудь важная повреждешя, сделанная 
„нами въ его внутренностяхъ. Въ такомъ случае, следуетъ 
„быть въ отношенш къ нему очень осгорожнымъ, следу етъ 
„дать этому телу все еще сильному, хотя и глубоко поражен­
ному, возможность заживить его внутреншя раны и возвра­
титься къ нормальнымъ условжмъ жизни".

„ Поспешимъ, впрочемъ, прибавить: столь блестяпце недо- 
„статки, каковы недостатки Францш, въ своемъ роде суть 
„качества. Франщя не лишилась скипетра остроуим, вкуса, 
„тонкая искусства, аттицизма; еще доля она будегь привле- 
„кать внимаше цивилизованная человечества и будегь рас- 
„ поражаться ставками, о которыхъ европейская публика бу- 
„детъ держать свои пари. Дела Франщи такого рода, что 
„они ссорятъ и увлекаютъ иностранцевъ столько же, и часто
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„более, чемъ дела ихъ собственной страны. Самая затрудни­
тельная особенность ея политическая состоянш есть неожи- 
„ данность; но неожиданность имеешь две стороны: рядомъ 
„съ дурными шансами есть шансы хороппе, и насъ нисколько 
„не удивить, если, после плачевныхъ приключешй, Франщя 
„ проживешь годы необыкновенная блеска. Если бы, утомясь, 
„наконецъ, желашемъ изумлять Mipb, она вздумала решиться 
„на некоторая рода политическое успокоеше, какъ бы ши- 
„роко и славно она могла вознаградить себя на путяхъ ча- 
„стной деятельности! Какъ бы она могла соперничать съ 
„Анипею въ мирномъ завоеванш земная шара и въ подчи- 
„неши всехъ низшихъ племенъ!' Франщя все можетъ, не 
„можетъ только быть посредственною. То, чтб она терпишь, 
„въ сущности она терпитъ за то, что слигакомъ много дерз- 
„нула противъ боговъ. Каковы бы ни были несчастш, гото- 
„вимыя ей будущимъ, и если даже участь француза, какъ участь 
„грека, 1удея, итальянца, должна со временемъ возбуждать жа- 
„лость Mipa и почти улыбку, Mipb не забудетъ, что если Фран- 
„щя упада въ эту бездну несчаотя, то потому, что сделала сме- 
„лые опыты, которыми все пользуются, что любила справедли- 
„вость до безум1я, что допустила, въ блаяродномъ безразсуд- 
„ стве, возможность идеала, который несовместенъ съ жалкою 
„участью человечества". (Ibid. р. 303—306).

Такъ говорилъ Ренанъ еще въ 1869 году, до войны съ 
Прушею и последовавшихъ за нею собыйй. И тогда, и 
даже потомъ, онъ все еще. не отказывался огь надеждъ на 
блестящее будущее, хотя и смешанныхъ съ величайшими 
опасешями. Но, какъ ясны и определенны ея  опасешя, его 
анализъ зла, разъедающая Францию, и какъ смутны и не­
определенны его надежды! Эту разницу, какъ нельзя лучше, 
подтвердили собьшя: опасешя Ренана сбываются одно за 
другимъ, а надежды все отодвигаются, все больше и больше 
тускнеютъ.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Суждения Ренана о современномъ еостоянш
Францш.

Нравственное падете.—Племена кельтическое и германское.—Французсюй 
славянофилъ.—Упадокъ патрштизма.—Матер1альное благосостояние.—Соб­
ственность.—Выборы.—Всеобщая подача голосовъ.—0тсутств1е нравствен- 

наго взгляда на вопросы.

Въ чемъ каключаетея существенная причина той бли­
стательной победы, которую пруссаки одержали надъ фран­
цузами?

„По словамъ Плутарха", говорить Ренанъ, „народъ бо- 
„лЪе добродетельный всегда одерживаешь верхъ надъ наро- 
„домъ менее добродетельнымъ, и соревноваше нащй есть 
„услов1е общаго преуспеяшя" (Reforme intell. et тог. p. 118).

„Преимущественно, возьмите въ разсчетъ нравственный 
качества, а въ особенности то качество, которое всегда даетъ 

„победу племени, обладающему имъ въ большей степени, цб- 
„ломугцпе (женщины имеюгь во Франщи огромное значеше 
„въ сощальномъ и политическомъ двпженш; въ Пруссш ихъ 
„значеше безконечно слабее), и вы поймете, что всяшй, кто 
„ сколько-нибудь усвоилъ себе философ1ю исторш, всякШ, чи- 
„тавпйй два прекрасные трактата Плутарха, О добродетели 
„и счастт Александра, О добродетели и счастт 
„ Римлянъ,ш¥.шь не могъ сомневаться въ исходе дела. 
„Легко было видеть, что французская револющя, слабо за-

18
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„держанная на некоторое время событшмп 1815 года, во 
„второй разъ увидптъ передъ собой своего вЬчнаго врага, 
„германское или, лучше сказать, северное славяно-германское 
„племя, другими словами Пруссш, оставшуюся страною ста- 
„раго порядка и, такимъ образомъ, предохранившуюся отъ 
„матер1ализма промышленнаго, жономическаго, соща- 
„листическаго, революцюннаго, который ослабилъ доблесть 
„всЬхъ другихъ народовъ. Твердое решете прусской аристо- 
„кратш победить французскую революцш имело, такимъ об­
разомъ, два отдельные фазиса, одинъ съ 1792 по 1815, 
„другой съ 1848 по 1871, и тотъ и другой—победоносные;
„ и такъ, вероятно, будетъ и впередъ, если только револющя 
„не овладеешь и самымъ врагомъ своимъ,—для чего большая 
„удобства представить присоединете Германш къ Пруссш, 
„хотя еще п не тотчасъ“ (р. 53).

„Победа Германш была победою, человека дпсциплпнп- 
„рованнаго надъ недисциплинированнымъ, человека почтнтель- 
„наго, заботливаго, внимательная, методическая надъ чело- 
„вЬкомъ, не имеющимъ этихъ свойствъ; это—победа науки и 
„разума; но, въ тоже время, это победа старая порядка, того 
„принципа, который отвергаешь верховную власть народа 
„и право населетя располагать своею судьбою. Идеи 
„объ этой власти и этомъ правЬ—не только не-укрепляютъ 
„племени, но обезоруживають ея, делаюшь неспособнымъ ко 
„всякому воинственному'подвигу и, къ довершенш иесчаепя, 
„нимало не препятствуютъ ему предать себя въ руки прави­
тельства, способная къ величайшимъ ошибкамъ" (р. 55).

Вошь полный взглядъ Ренана. Источникъ зла есть ни- 
спровержеше старая порядка, Револющя и шб идеи, которыя 
ее породили и развились изъ нея. Следатоя Революцш— 
нравственное падете, псчезновеше всякой доблести, siaiepia- 
лизмъ политическШ, общественный, экономическШ. Вторая 
импер1я—это блестящее государство, почтп заправлявшее Mi- 
ромъ, было, однакоже, такъ устроено, что, по словамъ Ренана, 
это было „государство безъ нравственной основы® (р. 35); . 
не мудрено, что оно рухнуло такъ скоро.
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Пруссаки победили потому, что они обладали большею 
нравственною доблестью, что они сохранили старый порядокъ, 
поддерживающШ эту доблесть, и остались пока чужды рево- 
лющоннымъ идеямъ, разслабляющимъ племена и народы.

Мы видимъ отсюда, что самыя страшныя бедстпмя, ка- 
юя только можетъ испытать народъ, не могли заставить даже 
мыслителя, подобнаго Ренану, пойти дальше ихъ ближайший 
и непосредственной причины. Ему не приходить въ голову 
усумниться въ достоинств  ̂ всего нравственнаго склада и ум- 
ственнаго просвещетя Европы, самыхъ началъ ея жизни; 
онъ отвергаетъ только Револющю, тогда какъ Револющя есть 
лишь одно изъ проявленШ общаго разложешя, уже поразив- 
шаго самый корень европейской цивилизацш.

Вирочемъ, Ренанъ пытается подняться на более высо­
кую точку зрешя, но доходить только до представлешя борьбы 
двухъ коренныхъ племенъ, лежащихъ въ основе европей- 
скаго населешя, племени кельтическаго и племени герман­
ская. Въ войне 1870 года столкнулась Франщя, представи­
тельница кельтическаго элемента, съ Прусйею, представитель­
ницею элемента германская.

„Война", говорить Ренанъ, „доказала до очевидности, 
„что мы уже не обладаемъ прежними воинскими способно- 
„ стямп. И туть нетъ ничего удивительная для того, кто 
„ составилъ себе правильное поюте о философш нашей исто- 
„рш. Франщя среднихъ вековъ есть германское здате, воз­
веденное военною германскою аристокрайею изъ галло-ро- 
„ манскихъ матер1аловъ. Многовековое развипе Франщи со- 
„ стояло въ томъ, что она извергала изъ своихъ нЬдръ все 
„элементы, оставленные въ ней германскимъ лашеств1емъ, 
„вплоть до Револющи, составлявшей последнш судороги этихъ 
„усшпй. ВоинскШ духъ Францш проистекалъ изъ тоя, что 
„въ ней было германская; насильственно извергнувъ герман- 
жсше элементы и заменивъ ихъ философскимъ и равенствен- 
„нымъ нредставлешемъ общества, Франщя тбмъ самымъ от- 
„ кинула свой воинскШ духъ. Она превратилась въ страну 
„ богатую, которая смотритъ на войну какъ на глупую, очень 
„ недоходную карьеру. Франщя, такимъ образомъ, стала самою
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„мирною страною въ свЪгЬ; вся ея деятельность обратилась 
„на сощальныя задачи, на прюбретеше богатства и успехи 
„промышленности" (р. 24).

Далее Ренанъ обобщаешь этотъ взглядъ:
„Подобно Францш, и Англдя готова, мне кажется, отки- 

„нуть свой германсюй элементъ, то упорное, гордое, непре- 
„ клонное дворянство, которое управляло ею во времена Питта, 
„Кестльри, Веллингтона. Нынешняя мирная и вполне хри- 
„спанская школа экономистовъ,—какъ она далека отъ стра- 
„стности техъ железныхъ людей, которые заставили свою 
„страну совершить столь велигая дела! Общественное мнете 
„ Англш, какъ оно обнаруживается въ поотЬдтя тридцать 
„.тЬтъ, вовсе не имеетъ германскаго характера; въ немъ 
„слышится кельтическШ духъ, более мяпай, более симпати- 
„ческШ, более гуманный. Эти соображетя нужно принимать 
„въ самомъ широкомъ смысле; можно, однакоже, сказать, 
„ что весь воинсшй духъ, какой еще остается въ Mipe, имеетъ 
,,1'е])манское происхождеше. Вероятно, германскому племени, 
„какъ племени феодальному и воинственному, суждено вь буду- 
„щемъ укротить сощализмъ и равенственную демокрапю, ко- 
„торые у насъ, кельтовъ, едва-ли бы остановились на какомъ 
„нпбудь пределе. Такое предположете согласно съ прошлою 
„ncropieio; ибо одною изъ чертъ германскаго племени всегда 
„было то, что оно приписывало равное значете идее завое- 
„ватя и идее ручательства, другими словами, что у него 
„матер1альный и грубый фактъ собственности, вытекающей 
„пзъ завоеватя, господствовалъ надъ всеми соображениями 
„о правахъ людей, отвлеченными теор1ями объ обществен- 
„ номъ договоре. Такимъ образомъ, ответомъ на каждый шагь 
„ впередъ сощализма будешь, можетъ быть, шагъ впередъ гер­
манизма, и можно предвидеть время, когда все страны со- 
„щалпзма будутъ управляемы немцами. Нашесте IV и V 
„ вЬка произошло въ силу подобныхъ причинъ, въ силу того, 
„что рпмсгая области стали неспособны производить хоропшхъ 
„жандармовъ, хорошихъ блюстителей собственности" (р. 27).

Итакъ, вотъ что мы найдемъ у Ренана: онъ будетъ по­
казывать зло, происшедшее отъ развитая кельтическаго духа.,
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и показывать велигая достоинства стараго порядка, разру- 
шеннаго этимъ духомъ во Франщи. Мы видимъ, что Ренанъ 
разсуждаетъ не на основанш общихъ началъ, отвлеченныхъ 
понятШ; онъ не выходить изъ пределовъ того, что назы­
вается историческимъ взглядомъ на вещи. Онъ превосходно 
понимаетъ основы стараго порядка, смыслъ, заключавшиеся 
въ его учреждетяхъ; точно также онъ ясно видитъ, что 
движете, начавшееся съ Революцш, пмЪетъ чисто отрица­
тельный характеръ, не заключаешь началъ для положитель­
ная созидашя, для новой жизни, а потому и ведегь къ од­
ному злу. Если бы у Ренана былъ свой собственный идеалъ, 
были начала, осуществлешя которыхъ въ жизни онъ желалъ 
бы, то онъ не могъ жалеть о старомъ порядке и бояться 
его разрушетя; но такъ какъ такого идеала у него нЪтъ, 
то ему остается одинъ выходъ—желать возвращен1я стараго 
порядка, не создать новую жизнь, а возстановить исчезнув­
шую. Старая форма жизни представляется ему единственно 
возможною, единственно понятною,—по той причине, что, не 
чувствуя въ себе самомъ и въ окружающемъ обществе ни­
какого вполне жизненная движешя, онъ способенъ ценить 
и признавать только чужую жизнь, только ту. которою еще 
живутъ друпе народы, пли некогда жпла ея  собственная 
■страна. Въ такомъ положенш находится, въ сущности, вся 
Европа, вед ея разумная часть; она сознаетъ свою безжиз­
ненность; она способна только ценить и высоко ставить жи­
вые идеалы, дЬйствовавппе въ прошломъ, но сама ихъ не 
плеетъ.

Ренанъ есть нЬчто вроде французская славянофила, 
■съ тою разницею, что начала, нризнаваемыя нашими славя­
нофилами, еще сохранились въ народе, еще крепко живутъ 
въ немъ,, и что наши славянофилы сами искренно верятъ 
въ  эти начала. Ренанъ же мечтаетъ о возстановленш такой 
жизни, которая исчезла почти безъ следа, разрушена въ са­
момъ корнб; притомъ, какъ ни ясно онъ понимаетъ эту 
жизнь, онъ можегь только уважать ея начала, но никакъ 
не верить въ нихъ; онъ находится въ такомъ же отношенш 
къ старому порядку, въ какомъ находптся къ релпгш.
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Прпведемъ выписки, для пояснетя и подтверждешя 
сказаннаго. Прежде всего Ренанъ указываешь на господство 
во Францш политическаго матергализма\ этотъ матер1а- 
лизмъ ведешь къ уничтоженш патрютизма, то есть стрем- 
лешй и доблестей, необходимыхъ для поддержашя и защиты 
государства.

„ Франщя, въ томъ видЬ, какой ей дала всеобщая подача 
„ голосовъ, сделалась страною глубоко матер1алпстическою; 
„ благородный стремлетя прежней францш, патр1отизмъ, энту- 
„з1азмъ къ прекрасному, жажда славы, исчезли вместе съ 
„благородными классами, представлявшими собою душу Фран- 
„щи. Решете дЬлъ и управлеше ими было отдано массе; 
„но масса тяжела, груба, роководится самымъ поверхносгнымъ 
„пониматемъ интереса. Ея полюсы—работникъ и крестья- 
„нинъ. Работникъ непросвЬщенъ; крестьянинъ прежде всего 
„хочешь купить землю, округлить свое поле. Начните гово­
рить крестьянину, или сощалисту Интернащонали, о Фран- 
„щи, о ея прошломъ, о ея remt: онъ не поймешь этого 
„языка. Воинская честь, съ этой ограниченной точки зрЪ- 
»шя,—безум1е; стремлете къ великимъ дЬламъ, слава ум- 
„ ственной жизни—фантазш; деньги, потраченный на искус- 
„ ство и науку, — брошены въ воду, безпутно истрачены, 
„взяты изъ кармана людей, ни мало не нуждающихся въ 
„искусствЬ и науке. Вотъ тотъ провинщальный духъ, кото­
рому удивительно угодилъ Наполеонъ Ш  въ первые годы 
„своего царствовашя. Если бы онъ остался послушнымъ и 
„ слепымъ слугою этой неизменной реакцш, никакая оппози- 
„щя не успела бы его поколебать" *) (р. 18).

*) Эти отзывы о простомъ народа Францш поразительны для насъ» 
русскихъ, привыкшихъ смотреть на свой простой народъ какъ на массу, 
въ которой живутъ еще всяюя доблести, кр1шк1й патрютизмъ, безгранич­
ное терпите и самоотвержейе, когда д’Ьло касается ц а р я  и втьры, то есть 
высшихъ интересовъ народа и духа. Но печальныя слова Ренана едва 
ли можно считать преувеличенными; отзывы другихъ писателей, напрн- 
м'Ьръ, такого прогрессивна™ поэта, какъ Викторъ Гюго, тоже показыва- 
ютъ, что во Францш народъ, какъ духовная сила, почти не существуешь, 
что жизнь въ немъ действительно изсякла.
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„Съ 1848 года начались два движенш, которыя должны 
„были убить не только всякШ воинскШ духъ, но и всякШ 
„патрютизмъ: я разумею необыкновенное развитае матер1алъ- 
„ныхъ стремлешй у рабочихъ и у крестьянъ. Ясно, что со- 
„щализмъ рабочихъ есть прямая противоположность воин­
скому духу; это почти отрицаше отечества; доказательство— 
„учете Интернащонали. Съ другой стороны, крестьянинъ, съ 
„тбхъ поръ, какъ ему открылась дорога къ богатству и по- 
„ казано было, что его промыслъ всего вернее даетъ доходъ, 
„почувствовалъ удвоенное отвращеше отъ конскрипцш. Я го­
ворю по опыту. Я дблалъ избирательную компашю вь мае 
„1869 въ департаменте Сены и Марны; могу уверить, что, 
„на своемъ пути среди деревенскаго населешя, я не нашелъ 
„ ни единаго элемента прежней вопской жизни. Правительство 
„ дешевое, мало требующее, мало вмешивающееся, честное же- 
„лаше свободы, большая жажда равенства, совершенное равно- 
„дуппе къ славе отечества, твердое нам^реше ничемъ не 
„жертвовать для интересовъ неосязательныхъ, — воть духъ 
„крестьянина, найденный мною въ той части Франщи, гд6 
„крестьянинъ, какъ говорятъ, ушелъ всего дальше впе- 
„редъ“ (р. 23).

„Желанье такого политическаго состояшя, при которомъ 
„центральное управлете было бы, сколь возможно, менее зна- 
„чнтельно, есть общее стремлеше провинцш. Антипатш, кото- 
„рую она обнаруживаетъ къ Парижу, происходить не отъ 
„одного справедливая негодовашя на покушенгя мятежная 
„меньшинства; Франщя не любить не только Парижа рево- 
„лющоннаго, но и Парижа управляющая. Парижъ для Фран­
к и  есть синонимъ тяжелыхъ требованШ. Парижъ беретъ 
„ людей, поглощаегь деньги, употребляешь ихъ на тысячу цб- 
„лей, которыхъ не понимаетъ провинщя. Самый способный 
„ изъ администраторовъ последняя царствован1я говорилъ 
„мне, по поводу выборовъ 1869 яда, что наибольшая опас­
ность угрожаешь во Франщи системе налоговъ, такъ какъ 
„провинщя, при каждыхъ выборахъ, заставляешь своихъ вы- 
„борныхъ принимать обязательства, которыя, рано или поздно, 
„нужно будешь въ некоторой мере сдержать и выполнеше
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„которыхъ было бы разрушетемъ финанеовъ государства. 
„Когда я встретшгь Прево-Парадоля но возвращении его изъ 
„избирательной компанш въ Нижней Луаре, я спросилъ его 
„о главномъ впечатл^нш: мы увидимь скоро конецъ госу- 
„ дарства, сказал® онъ мне. Точно то же отвЪчалъ бы и я, 
„если бы меня спросили о моихъ впечатлЬшяхъ въ Сене и 
„Марне. Пусть префектъ вмешивается въ дела, сколь воз­
можно, менее; пусть налогь и военная повинность будутъ 
„уменьшены, насколько возможно, и провинщя будетъ удов­
летворена. Большая часть людей требують тамъ только од­
ного: чтобы имъ дали спокойно наживаться. Только въ бед- 
„ныхъ местностяхъ еще добиваются должностныхъ месть; въ 
„богатыхъ департаментам» служба не уважается и считается 
„однимъ изъ наименее выгодныхъ употребленШ своей дея­
тельности".

„ Таковъ духъ провинциальной демократш. Подобный 
„духъ, очевидно, вовсе не похожъ на духъ республикански; 
„онъ можешь ужиться съ minepiero и съ конститущонною 
„монарх1ею такъ же хорошо, какъ съ республикою, и въ не- 
„ которыхъ отногаеншхъ даже лучше, чемъ съ республикою. 
„Равнодушный къ той или другой династш, ко всему, что 
„можно назвать славою или блескомъ, онъ, въ сущности. 
„ предпочитаетъ иметь династш, какъ ручательство порядка; 
„но онъ не желаешь ничЬмъ пожертвовать для утверждешя 
„этой династш. Это—чистый политически! матер1ализмъ, пря- 
„мая противоположность тому идеализму, который есть душа 
„легитимпстическихъ п республиканскихъ теорШ. И къ этой 
„то парии принадлежитъ громадное большинство францу- 
„зовъ“ (pp. 30, 31).

Вотъ тотъ духъ, которымъ воспользовался и держался 
Наполеонъ Ш. Вторая niraepifl не породила этошь духъ, а 
была сама его порождешемъ. „Францш",—говоришь Ренанъ,— 
„сама помогала Людовику Наполеону въ его дерзкихъ пред- 
„прштшхъ и была соумышленницей его coups d’etat Со­
ставилось, такимъ образомъ, государство, душою корораго были 
одни матер1альные интересы, государство безъ нравственной 
основы. Въ минуту испытанш оно рухнуло съ ужасающей
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быстротою, но, пока не настала эта мпнута, представляло 
зрелище удивительнаго процветатя.

„Въ продолжете почти двадцати летъ“,—говорить Ре­
нанъ, „виновники 10-го декабря могли думать, что они были 
„правы. Франщя изумительно развернула свои внутреннш 
„средства. Это было настоящее откровете. Благодаря порядку, 
„миру, торговымъ трактатамъ, Наполеонъ 1П открылъ Фран- 
,,цш ея собственное богатство. Внутреншй политическШ упа- 
„докъ возбуждалъ недовольство въ мыслящихъ людяхъ, но 
„все остальные нашлп то, чего хотели, и вгЬтъ сомнетя, 
г что царствовате Наполеона III остается для некоторыхъ 
„классовъ нашей вацш идеаломъ, въ полномъ смысле этого 
„слова" (р. 35).

Такюгь образомъ, отчастп были осуществлены мечты 
тбхъ, которые полагаютъ, чго вся цель жизни человека п 
народа состоитъ въ матер1альномъ благосостояние Но бле­
стящее развипе этого благосостоян1я сопровождалось страш- 
нымъ нравственнымъ упадкомъ, неизбежнымъ следств1емъ 
OTcyxcTBiH высшихъ интересовъ.

„Между тЬм'ь. какъ общественное имущество возрастало 
„въ неслыханныхъ размерахъ, между темъ, какъ крестья- 
„нинъ прюбреталъ отъ своихъ сбережетй богатства, ни въ 
„какомъ отношенш не возвышавппя его умственнаго уровня, 
„ его общежительности, его культуры, понижеше всякаго рода 
„ аристократш происходило въ ужасающей степени; умствен­
н ы й  уровень общества падаль поразительно. Число п до- 
„ стоинство отличныхъ людей, выходивпшхъ изъ среды на- 
„цш, не умалялось, можегь быть даже увеличивалось; во 
„многихъ областяхъ вновь явивпиеся не уступали ни въ 
„чемъ знаменитымъ пменамъ поколенШ, созревпшхъ подъ 
„лучшимъ солнцемъ; но атмосфера оскудевала; становилось 
„смертельно холодно... Парижъ былъ наполненъ жуирующими 
„иностранцами и провинциалами, которые поддерживали въ 
„немъ смешную прессу низшаго сорта и новый гаершй 
„родъ глупой литературы, не имеющей ьъ себе ничего па- 
„рижскаго. Страна погрязала въ отвратительномъ матер1а- 
„лизм*. РазбогатевшШ крестьянинъ, не пмея передь глазами
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„дворянства, которое подавало бы ему примерь, довольство­
вался своимъ тяжелымъ и трив1альнымъ достаткомъ, не 
„умЪлъ жить, оставался неуклкшимъ, чуждымъ всякихъ идей. 
„ Oves non habent pastorem, такова была Франщя: огонь безъ 
„пламени п света; народъ безъ пророковъ, которые умели 
„бы высказать, чтб онъ чувствуешь; мертвая планета, меха- 
„нически идущая по своей орбите “ (р. 37).

„Мы шли къ посредственности на полныхъ парусахъ. 
„Съ одной стороны, успехи веществен наго ' процвбташя по- 
„глощали буржуазш; съ другой, сощальные вопросы совер­
шенно заглушали вопросы нащональные и патрютичесте. 
„Эти два рода вопросовъ составляютъ какъ-будто противо- 
„вЬсъ другъ другу; развитае однихъ есть признакъ ослабле- 
„шя другихъ. Огромное улучшете, совершившееся въ поло- 
„женш рабочихъ, не было ни мало благопр1ятно для ихъ 
„нравственнаго улучшешя. Народъ гораздо менее, чемъ выс- 
„ппе классы, способенъ противустоять соблазну легкихъ удо- 
„вольсгвШ, которыя безвредны только тогда, когда они npi- 
„ ̂ лись человеку. Для того, чтобы благосостояше не развра­
щало, нужно быть къ нему привычнымъ: человекъ невос­
питанный быстро погрязаешь въ удовольствшхъ, грубо при- 
„нимаетъ ихъ серьезное благо, не дЬлается къ нимъ равно- 
„душнымъ. Более высокая нравственность н^мецкаго народа 
„происходить оть того, что онъ до посл'Ьднихъ дней былъ 
„очень ушЬсняемъ. Еъ величайшему сожалЬнш, не совсЬмъ 
„неправы тЬ политики, которые говоряшь, что для того, 
„чтобы народъ былъ хорошъ, нужно, чтобы онъ страдалъ“ 
(р. 40).

Вотъ картина нравственнаго упадка, при которомъ го­
сударство не могло им^ть никакой силы. Стараясь указать 
самые глубогае источники описываемаго имъ зла, Ренанъ, 
между прочимъ, находить, что самое поняпе о собствен­
ности, господствующее у французовъ, какъ и въ остальной 
Европе, неверно, искажено,—именно, что изъ понятш обла- 
дашя вещественными предметами выпускается самое необхо­
димое услов1е—воинская сила и самоотверженность, которая
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нужна, какъ для того, чтобы основать собственность, такъ и 
для того, чтобы ее сохранять, защищать.

„Есть правда",—говорить Ренанъ, „въ томъ герман- 
„ скомъ принципе, что общество только тогда имеетъ полное 
„право на свое достояте, когда можетъ его охранять. Го­
воря вообще, не хорошо, если обладающт не спосо- 
„бенъ защищать обладаемаго... Право храбраго основало 
„ собственность; человекъ меча есть, конечно, настояпцй творецъ 
„ всякаго богатства, такъ какъ, защищая то, чтб онъ завоевалъ, 
„ онъ охраняетъ имущество лицъ, находящихся подъ его покро- 
„вительствомъ. Можно сказать, по крайней мере, что госу­
дарство, подобное тому, о которомъ мечтала французская 
„буржуазЦ государство, въ которомъ человекъ, обладаюпцй 
„и пользуюпдйся, не держалъ въ действительности меча (въ 
„ силу закона о заметценш) для защиты своей собственности, 
„представляло въ полномъ смысле фальшивую дверь об- 
„щественной архитектуры. ОбладающШ классъ, который жи- 
„ветъ въ относительной праздности, несетъ мало обществен- 
„ныхъ службъ и приэтомъ, однакоже, обнаруживать над- 
„менность, какъ-будто онъ имеетъ прирожденное право об­
ладать, а друпе прирожденную обязанность его защищать, 
„подобный классъ, говорю я, не долго остается обладающими 
.,Наше общество слишкомъ исключительно становится обще- 
„ ствомъ слабыхъ; такое общество защищается дурно; ему 
„трудно осуществить то, чтб составляетъ великШ критерпй 
„права и питаемаго союзомъ людей желанш жить вместе и 
„взаимно охранять другъ друга, то есть могущественную во- 
. оружейную силу. Творецъ собственности есть столько же 
„тогь, кто обезпечиваетъ ее своимъ оруж!емъ, какъ и тотъ, 
„кто создаетъ ее своимъ трудомъ. Политическая эконом1я, 
„обращая все свое внимате только на создаше собственно- 
„сги трудомъ, никогда не понимала феодализма, который, 
„въ сущности, имеетъ такую же законность, какъ и устрой- 
„ство нынешней армш. Герцоги, маркизы, графы были въ 
„сущности генералы, полковники, командиры некоторая 
„ландвера , имевппе, вместо жалованья, земли и владбль 
„ческ1я права" (р. 33).
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„Политико-экономы ошибаются, думая, что трудъ есть 
„источникъ богатства. Источникъ богатства есть завоевате и 
„то обезпечете, которое завоеватель даешь плодамъ труда, 
„вокругъ него совершающагося. Норманы были въ Европе 
„творцами собственности; ибо, какъ только эти разбойники 
„стали владельцами земель, они учредили для себя и для 
„вс^хъ людей своей области общественный порядокъ и безо­
пасность, которыхъ до тЬхъ поръ не было“ (р. 94).

Итакъ, идея собственности съузилась, сделалась более 
матер1альною и менее нравственною, такъ какъ изъ нея 
выкинуты понятая обязанности и самопожертвоватя. Подоб­
ное же искажетс Ренанъ указываешь во всехъ идеяхъ, от­
носящихся къ власти и управлешю, къ основамъ государ­
ственной жизни. По понятаямъ, господствующимъ во Фран­
щи, для власти существуешь только одинъ законный источ- 
нпкъ—выборы, а выборы получаютъ полную законность 
только при одномъ условш, при всеобщей подать голосовъ. 
Вотъ критика, которой подвергаешь Ренанъ эти начала:

„Несправедливо", говорить онъ, „сваливать всю вину 
„на последнее царствовате, и одно изъ самыхъ опасныхъ 
„ направлетй, катя можетъ принять наше народное самолю- 
„6ie, есть мнете, будто бы причина нашихъ несчаетШ за- 
„ключается въ Наполеоне III, такъ что, какъ скоро не бу- 
„детъ Наполеона IH, то къ намъ воротятся счастае и по- 
„беда. Въ действительности, вся наша слабость имеешь бо- 
„лЬе глубокШ корень, остающейся въ полной силе, —дурно 
„понимаемую нами демократаю. Демократическая страна не 
„можетъ быть хорошо управляема, иметь хорошую админи- 
„страцш и хорошую власть. Причина простая. Управлешс, 
я администращя, власть являются въ обществе вследеттае 
„того, что изъ массы выделяется некоторое число людей, 
„которые управляютъ, администрпруютъ, прпказываюшь. Это 
„выделеше можетъ совершаться только четырьмя способами, 
„которые въ разлпчныхъ обществахъ прилагались то от- 
я дельно, то вместе: 1) по рождению; 2) по жребт; 3) по 
„народному выбору; 4) по экзамену и конкурсу14.
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„ЖребШ употреблялся только въ Аеинахъ и во Фло- 
,ренцш, то есть въ единственныхъ городахъ, где существо- 
„валъ народъ аристократовъ, народъ, истор1я котораго, не 
„смотря на самыя странныя уклонешя, представляегь изящ- 
„ н'Ьйшее и очаровательнейшее зрелище. Ясно, что въ на- 
.,шихъ обществахъ, подобныхъ обширнымъ Скив1ямъ, среди 
„которыхъ дворы, болыше города, университеты представля- 
„ютъ нечто вроде греческихъ колотй, такой способъ вы- 
Ядeлeнiя привелъ бы къ нелепымъ результатамъ; на немъ 
„нетъ нужды останавливаться".

„Система экзаменовъ и конкурсовъ была приложена въ 
, большихъ размерахъ только въ Китае. Она произвела тамъ 
„общее и неизлечимое старчество. Мы сами ушли довольно 
„далеко но этому пути, и въ этомъ заключается не послед­
н я я  причина нашего упадка".

„Система выборовъ не можетъ быть принята за един­
ственное основаше правительства. Выборы, въ особенности 
„въ приложеши къ военному начальству, представляютъ сво­
его  рода противореч1е, отрицаше самаго повелевашя, такъ 
„какъ въ военномъ деле повелеваше должно иметь безу- 
„словную силу, а выборный никакъ не можетъ безусловно 
„повелевать своимъ избирателемъ. Въ приложеши къ избра­
н н о  государя, выборы поощряютъ шарлатанство, заранее 
„ разрушаютъ обаяте избраннаго, заставляютъ его унижаться 
„передъ теми, которые должны ему повиноваться. Эти воз- 
рамсетя имеюгь еще бблыпую силу, если подача голосовъ 

„всеобщая. Въ приложенш къ выбору депутатовъ, всеобщая 
„подача голосовъ, производимая прямо, можетъ привести 
„только къ выборамъ посредственнаго качества. Но вовсе не- 
„ возможно добыть изъ нея верхнюю палату, магистратуру и 
„даже хороппй департаментешй, или муниципальный совётъ. 
„Будучи ограниченною по самой своей сущности, общая по­
д а ч а  не понимаетъ необходимости науки, достоинствъ бла­
городная происхождешя и учености".

„Несомненно, что если бы требовалось держаться лишь 
„одного способа выделешя, то рождеше следовало бы пред­
почесть выборамъ. Случайность при рожденш не такъ ве-
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„лика, какъ случайность прп баллотировке. Рождеше обыкно­
венно ведетъ за собою выгоды воспптанш, а иногда неко­
торое превосходство породы. Когда дело пдетъ о назначена 
„государя и главныхъ воинскихъ начальниковъ, притерт 
„рождешя признается почти невольно. Этотъ притерт, на- 
„конецъ, оскорбляешь одинъ лишь французскШ предразс-у- 
„докъ, видяпцй въ местЬ не столысо общественную обязан­
ность, сколько доходъ, даваемый служащему. Предразсудокъ 
„этошь противоположенъ истинному принципу правительства, 
„повелевающему иметь въ виду при выборе должностнаго 
„лица только благо государства, или, другими словами, хо­
рошее исполнеше должности. Никто не имеешь права нп 
„на какое место; все имеютъ право на то, чтобы места 
„были заняты способными людьми. Если бы наследствен­
ность какихъ-нибудь должностей была ручательствомъ хо­
рош ая исполнетя, я, не колеблясь, посоветовалъ бы для 
„этихъ должностей наследственность".

„Отсюда понятно, какимъ образомъ выд'Ьлете началь- 
„сгвующихъ лицъ, столь замечательно хорошо происходив­
ш ее во Францш до конца XVII века, теперь такъ упало п 
„могло произвести тоть подборъ правительствующихъ лицъ, 
„минпстровъ, депутатовъ, сенаторовъ, маршаловъ, генераловъ, 
„администраторовъ, который мы видЬли въ isae 1870 г. п 
„который можно считать однимъ изъ жалчайшихъ собраны! 
„ гоеударственныхъ людей, какое когда-либо действовало во 
„Франщи. Все это вышло изъ всеобщей подачи голосовъ, 
„такъ какъ изъ нея вышелъ пмператоръ,—источникъ вея­
ной инищативы, и законодательный корпусъ,—единственный 
„ противовесъ инищативамъ императора. Это жалкое прави- 
„тельство было, конечно, результатомъ демократш; Франщя 
„его хотела, Франщя извлекла его изъ нбдръ своихъ. П 
„ Франщя всеобщей подачи голосовъ никогда не будешь иметь 
„правительства значительно лучшаго. Было бы противно при­
роде вещей, если бы умственна средняя величина, едва 
„достигающая уровня человека невежественная и ограничен- 
„наго, могла представительствовать себя въ виде просвещен­
н а я ,  блестящая п сильная правительства. Изъ такого спо-
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„соба выделешя, изъ демократш, столь дурно понимаемой, 
„можетъ выйти только полное' помрачете сознатя страны. 
„Выборное собрате, состоящее изъ всехъ на свете, гораздо 
„хуже самаго посредственнаго государя былаго времени; вер- 
„сальскШ дворъ былъ больше годенъ для выбора должност- 
„ ныхъ лицъ, чемъ нынешняя всеобщая подача голосовъ; эта 
„подача произведешь правительство худшее,^чЬмъ правитель- 
„егво ХУШ века въ самые дурные его дни".

„Страна не есть простая сумма людей, ее составляю- 
»„щихъ; она есть душа, сознаше, личность, живая равнодМ- 
„ ствующая сила. Эта душа можетъ проявляться въ очень неболь- 
„ шомъ числе людей; конечно, лучше было бы, если бы веб мо- 
„гли въ ней участвовать; но необходимое состоитъ въ томъ, 
„ чтобы, посредствомъ некоторая выдблетя, образовалась го- 
„лова, которая бодрствовала бы и мыслила въ то время, 
„когда остальная страна вовсе не мыслить и нечувствуетъ. 
„И это-то выдЬлете во Франщи хуже, чемъ где-нибудь. 
„Со своею неорганизованною, предоставленною случаю всеоб- 
„щею подачею голосовъ, Франщя можетъ иметь только та- 
„кую общественную голову, которая не обладаешь ни умомъ 
„и знатемъ, ни обаятемъ и авторитетомъ. Франщя хотела 
„мира, а выбрала своихъ нолномочныхъ такъ глупо, что 
„была ввергн}гта въ войну. Палата самой миролюбивой страны 
„съ энтуз1азмомъ декретировала самую гибельную войну. 
„Несколько уличныхъ крикуновъ, несколько безразсудныхъ 
„ журналистовъ успели выдать себя за выражете мнетя 
„нацш. Во Францш есть столько же доблестныхъ и умныхъ 
„людей, какъ и въ любой стране; но- все это не употреблено 
„въ дело. Если страна не имеетъ другаго органа, кроме 
„прямой всеобщей подачи голосовъ, то, каково бы ни было 
„достоинство людей, которыми она обладаешь, она представ- 
„ляетъ въ своей совокупности существо невежественное, глу- 
„пое, неспособное разумно решить никакого вопроса. Демо­
краты  очень строго судятъ о старомъ порядке, прп кото- 
„ромъ часто получали власть государи неспособные или злые. 
„ Конечно, государства, делаюпця органомъ народнаго созна-
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„шя королевское семейство и близкихъ къ нему людей, под­
вергаются повышешямъ и понижетямъ уровня; но возь- 
„мемъ въ цЪломъ капетингскую дпнастш, царствовавшую 
я почти девятьсотъ лешь; были некоторые лерюды понижен1я 
„въ XIV, XVI и XVIII вЬкахъ; но, зато, кайе блестятще 
„ ряды въ XII, XIII, XVII вЬкахъ, отъ Людовика Юнаго до 
„второй половины царствовашя Филиппа Прекрасная, отъ 
„Генриха IV до Людовика XIV! Нетъ такой избирательной 
„ системы, которая могла бы дать подобное представительство. 
„Самый посредственный человекъ выше собирательной рав» 

недействующей, которую даюгь тридцать шесть мпллюновъ 
„людей, прпнпмаемыхъ каждый за единицу. О, пусть буду­
щее опровергнешь мои слова,—но можно опасаться, что и 
„прп своихъ безконечныхъ средствахъ храбрости, усерден и 
„даже ума, Франщя задохнется, какъ огонь, который дурно 
„разложенъ. Эгоизмъ, источникъ социализма, зависть, источ- 
„никъ демократш, могуть породить только слабое государ­
ство, неспособное противустоять могущественнымъ сосбдямъ. 
„Общество бываетъ сильно только подъ услов1емъ, что оно 
„признаешь фактъ естественныхъ превосходствъ, которыя,въ 
„сущности, сводятся къ одному—къ превосходству рождешя, 
„такъ какъ само умственное и нравственное превосходство 
лесть лишь превосходство зачатка жизни, развившагося при 
„особенно благопр1ятныхъ услов!яхъ “ (pp. 43—49).

Вошь места изъ книги Ренана, которыя всего яснЬе 
показываютъ, какъ далеко онъ разошеля съ господствующими 
французскими идеями. Мы не скупимся на эти выписки, 
потому что находимъ въ нихъ много самой глубокой правды, 
притомъ выраженной сь удивительнымъ мастерствомъ. съ 
живостш, и определенностш. Въ сущности, однакоже, мысли 
Ренана требуюшь нЬкоторыхъ поправокъ; мы не можемъ 
сказать, чтобы онЪ вполне согласовались съ нипшми русски­
ми поютями. Взгляды Ренана, такъ сказать, густо окра­
шены французскимъ духомъ, французскою истор1ею; этого 
обстоятельства не должно упускать изъ виду, и мы попро­
буешь несколько пояснить его.
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Ренанъ, отрицая современныя понятая, прямо обращается 
къ старымъ, но такимъ же французскимъ, какъ и новыя, 
съ которыми онъ борется. Такъ мы видели, что, отвергая 
политико-экономическое понятае о собственности, онъ призна- 
еть более справедливымъ феодальное понятае, по которому 
собственность есть вещь завоеванная и защищаемая. Конечно, 
такъ; конечно, не следу етъ понимать собственность чисто 
матер1алистически, какъ произведете вещественнаго труда. 
Но возможно, кажется, и такое понятае, которое выше фео­
дальная. Собственность не есть ни цель, ни источникъ об­
щественная порядка, истинная человеческая общежитая. Она 
есть явлете подчиненное; общество народа растетъ на дру- 
гомъ корне и живешь другими цблями, нравственными, ду­
ховными, которымъ собственность служить какъ одно изъ 
средствъ. Она удерживается и защищается не ради ея самой, 
а ради ея другихъ целей.

Ближайшимъ образомъ основатели и хранители собствен­
ности суть, конечно, те, кто создалъ и охраняешь государ­
ство, причемъ нешь надобности предполагать, что государство 
можетъ быть основано только завоеватемъ. Но далее—соб­
ственность освящается не одною силою государства, а темъ, 
что содержишь въ себе источникъ правь самая ясударства, 
то есть требовашемъ возможности самобытная развитая на­
рода, независимой духовной жизни.

Ни собственность, ни право силы не суть коренныя, 
самобытныя начала.

Точно также, въ своихъ разсуждетяхъ о демократш и 
о старомъ порядке наследственной монархш и дворянскихъ 
привилепй, Ренанъ не касается того начала, которое одно 
можешь порешить спорь, именно, что участае человека въ 
гоеударственныхъ делахъ не есть высшая и необходимая 
цель человека, живущая въ государстве. Ренанъ только 
взвешиваешь выгоды и невыгоды демократическая и ста­
раго порядка и доказываешь, что, ради государственной пользы, 
нужно отказаться отъ демократш. Главнымъ образомъ, онъ 
старается убедить французовъ, что въ массе они слишкомъ 
глупы и ограничены, чтобы иметь право на управлете сво­
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ею страною. Конечно, это справедливо: но этотъ аргумента 
едва ли будегь охотно принять тём н , къ кому онъ обра- 
щенъ. Когда политическое честолюб1е овладело целымъ на- 
родомъ, когда каждый человекъ ищетъ себе учаспя въ об- 
щихъ дЬлахъ, тогда масса уже не можетъ быть удержана 
отъ своихъ требовашй тою печальною мыслью, что она не 
способна къ тому, чего ей хочется. Очевидно, для устранена 
демократическихъ золь, необходимо, чтобы въ народе жиль 
иной духъ, чтобы люди умели находить свое достоинство в 
видеть лучппя цели жизни не въ однихъ политических  ̂
правахъ, а въ чемъ-то другомъ. Государственныя дела и поли­
тическая деятельность должны быть признаваемы средствомъ, 
а не целью. Только въ такомъ слечае можетъ исчезнуть 
зависть, которую Ренанъ справедливо называешь источни- 
комъ демократш.

Увлеченный желатемъ убедить массу французовъ т  
томъ, что она лишена хорошихъ качествъ, Ренанъ высказы­
ваешь, какъ мы видели, даже такое положете, что будто бы 
нравственное превосходство бываешь лишь следсттемь 
благощнятныхъ условШ, зависящихъ отъ превосходства 
рождетя. Въ этомъ случае глубокий и честный мыслитель 
противоречишь самому себе, какъ иногда случается съ нимъ 
вследств1е желашя обнять все многообраз1е предмета. Нрав­
ственное превосходство менее всего другаго зависишь огь 
образовашя, происхождения и другихъ подобныхъ обстоятельствъ 
Высшая степень его бываетъ доступна самымъ худороднымъ, 
беднымъ и необразованнымъ людямъ. Да, кажется, о немь 
вовсе не следовало бы говорить при разсужденш о государ- 
сгвенномь устройстве и управленш; это вовсе не сфера чи­
стой нравственности, не такое поприще, где требуется и до­
стигается самая высокая степень нравственныхъ качествъ 
Тошь же Ренанъ въ другой книге прекрасно сказалъ, что 
лучппя людсгая души, вероятно, те, которыя никому неиз­
вестны, которыя сохранили свою красоту въ себе самихъ 
чуждаясь желанья выставить ее на видъ и даже не подо­
зревая, какъ оне прекрасны.
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Политически страсти, такъ сильно волнующи ныне 
Европу, очевидно, заняли место другихъ стремлешй, некогда 
ее волновавшихъ. Когда пала релипя, то весь жаръ, некогда 
на нее устремленный, обратился на друпе предметы. Такъ, 
политичесгая дбла получили у западныхъ европейцевъ совер­
шенно релипозный характеръ; тотъ же прозелитизмъ, тотъ 
же фанатизмъ, то же мученичество, то же раздЬлеше на свя- 
тыхъ и коснЬющихъ во злЬ и мракЬ. Это неправильное 
перенесете стремлешй и поштй изъ одной области въ дру­
гую породило множество уродливыхъ явленШ; Ренанъ пре­
красно показалъ то падете исганныхъ нравственныхъ по­
нятой и понижете общаго уровня, которое произошло отъ 
демократической зависти, отъ возведешя въ идеалъ свободы 
и правь каждаго отдельная человека. Яо онъ не вполне 
видитъ, что корень зла заключается въ более глубокомъ из- 
врагценш нравственныхъ понятШ, въ томъ, что изменилось 
самое поште о достоинства человгька, о лучшихъ це- 
ляхъ и путяхъ жизни.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Средства предлагаемых Ренаномъ для спасенгя
Францш.

Старый порядокъ и республика.—Невозможность республики.—Выгоды 
стараго порядка.—Историческое право и современная философ1я.

Средство спастись отъ золъ, производимыхъ разруше- 
шемъ стараго порядка, только одно—возстановить старый 
порядокъ. Такъ думаешь Ренанъ, не видя и не им-Ья 
возможности видЬть другаго выхода. Отказаться разомъ и 
отъ настоящаго и отъ прошедшаго Франщи онъ не можешь, 
и чЪмъ больше онъ недоволенъ настоящимъ, тЬмъ сильнее 
въ немъ возрастаешь любовь къ прошедшему, которое разру­
шается этимъ настоящимъ. ЗдЪсь мы видимъ дЬйств1е того 
роковаго заксна, по которому падающая цивилизашя не мо­
жетъ найти въ себе еЬмянъ для новой жизни, и новыя 
начала могуть быть внесены въ нее только со стороны, не 
могутъ быть порождены ея разлагающимися элементами. Раз- 
сужденш Ренана имЬюшь строго-логичесгай ходъ, но шЬмъ 
крепче держишь его въ себе заколдованный кругь. „По­
каемся", говорить онъ; „а въ чемъ состоишь истинное по- 
каяше?"
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„ Оно состоитъ въ йсправленш отъ своихъ недостатковъ 
„и между ними преимущественно отъ тЬхъ, которые намъ 
„по душе, отъ того любимаго недостатка, который почти 
„ всегда'есть самое основное свойство нашей натуры, тайное 
„начало нашихъ дМствШ. Въ чемъ заключается нашъ лю- 
я бимый недостатокъ, отъ котораго намъ нужно прежде всего 
„ исправиться? Въ стремленш къ демократш поверхностнаго 
я свойства. Демократия есть причина нашей слабости воинской 
„и политической; она причина нашего невежества, нашего 
я глупаго тщеслав1я; она, вместе съ запоздалымъ католи- 
„ цнзмомъ, есть причина нашего дурнаго нащональнаго 
„воспиташя“.

„Исправимся же отъ демократш. Возстановимъ королев- 
„скую власть, возстановимъ въ некоторой мере дворянство; 
„установимъ солидное первоначальное и высшее образоваше; 
„сделаемъ воспиташе более суровымъ, воинскую службу обя- 
„зательною для всехъ; станемъ серьезными, прилежными, 
„покорными властямъ, ревностными соблюдателями правилъ 
„и дисциплины. „Прусоя употребила шесть десять три года, 
„ чтобы отомстить за 1ену; употребимъ по крайней мере двад- 
яЦать, чтобъ отомстить за Седанъ“.

„ Иначе мы не поправимся. Победа Пруссш есть победа 
я королевской власти, основанной на, такъ называемомъ, бо- 
„жественномъ праве (историческомъ праве); нащя не можетъ 
„ преобразоваться по прусскому типу безъ исторической 
„королевской власти и безъ дворянства. Демократая не раз- 
„виваетъ дисциплины и нравственности. Нельзя дисципли­
нировать самихъ себя; дети, оставленныя вместе безъ на- 
„ ставника, не воспитываются; они играютъ и теряютъ свое 
„время" (pp. 64—66).

Чтобы понять, что такое Ренанъ разумеетъ подъ пре­
образователь по типу Прусст, и вполне видеть, ка­
кимъ образомъ Ренанъ вынужденъ считать этотъ выходъ 
единственно возможнымъ, приведемъ его обпцй взглядъ на 
современныя формы государства.

„Девятнадцатый вёкъ“, говорить онъ, „обладаегь двумя 
„типами общества, которые доказали свою годность и кото-
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„рыв, несмотря на возможный сомнЪшя относительно ихъ 
„ будущаго, займутъ важное место въ исторш цивилизацш. 
„Одинъ тинъ—американсюй, основанный существеннымъ об- 
„разомъ на свободЬ и собственности, безъ сословныхъ при- 
„вилепй* безъ древнихъ установлен^, безъ исторш, безъ 
„ аристократическаго общества, безъ двора, безъ блестящей 
„власти, безъ серьезныхъ университетовъ и болъшихъ науч- 
„ныхъ учреждетй, безъ обязательной для гражданъ военной 
„службы. При этой систем ,̂ отдельный человекъ, будучи 
„ очень мало покровительствуемъ государствомъ, въ тоже 
„время очень мало имъ и стесняется. Брошенный безъ за- 
яЩитника въ битву жизни, онъ выпутывается изъ нея, какъ 
„умеегь, обогащается, разоряется, но никогда не приходить 
„ему въ голову жаловаться на правительство, ниспровергать 
„его, требовать огь него чего бы то ни было, или же де- 
„ планировать противъ свободы и собственности. Для него 
„достаточно той радости, съ которою онъ развертываешь свою 
„деятельность на всехъ парахъ, даже когда шансы лотереи 
„для него неблагопрштны. Эти общества лишены изящества, 
„благородства; они не создаютъ оригинальныхъ произведешй 
„въ искусствахъ и наукахъ; но они могуть достигнуть боль­
ш ой степени могущества, и въ нихъ могутъ явиться вещи 
„превосходный".

„Другой типъ общества, съ болыпимъ блескомъ суще- 
„ствуюпцй въ Нашъ вЬкъ, есть типъ, который я назову 
„ старымъ порядкомъ, развитымъ и исправленнымъ. Прус- 
„ая представляешь лучшШ его образецъ. Здесь отдельный 
„человекъ берется, воспитывается, обделывается, дрессируется, 
„дисциплинируется, безпрестанно требуется обществомъ, ко- 
„торое имеешь древнее происхождете, отлилось въ формы 
„ старинныхъ учрежденШ, приписываешь себе главенство нрав- 
„ственности и разума. Отдельный человекъ, при этой систе- 
„ме, отдаешь государству страшно много; взаменъ онъ полу- 
„ чаешь отъ государства огромную умственную и нравствен- 
„ную культуру, а также радость учатя въ великомъ дЬле. 
„Эти  общества по преимуществу благородны; они создаютъ 
я науку, они даюшь направлеше человеческому уму, они со-



РЕСПУБЛИКА 295

„здаютъ исторш; но они постоянно ослабляются притяза- 
„тями индивидуальнаго эгоизма, который находить слиш- 
„комъ тяжкимъ иго государства. Въ самомъ деле, эти об- 
„щества предполагаютъ целыя категорш людей приносимыхъ 
„въ жертву, такихъ, которые должны обречь себя на печаль­
ную  жизнь безъ надежды улучшешя. Пробуждете народ- 
„наго сознашя и до некоторой степени образоваше народа 
„ подрываютъ эти огромныя феодальныя здан!я и угрожа- 
„ютъ имъ разрушешемъ. Франщя, бывшая некогда такого 
„рода обществомъ, пала. Анипя безпрестанно удаляется отъ 
„типа, который мы описали, и приближается къ типу аме­
риканскому. Гермашя сохраняетъ этотъ велигай строй, хотя 
„и въ ней уже показываются признаки возмущенш" (р. 112).

Итакъ, всякому европейскому народу приходится выби­
рать между этими двумя типами государства, между старымъ 
порядкомъ и республикою. Франщя, какъ известно, питаетъ 
большое пристрастие къ республике; мысль о республикан­
ской форме правлетя постоянно увлекаетъ французовъ, и 
подъ этимъ знаменемъ совершаются ихъ перевороты. Но Ре­
нанъ доказываетъ, что республика невозможна во Францш, 
и по внешнимъ, и по внутреннимъ причинамъ.

„Дайте Францш короля", говорить онъ. „Съ республи­
кою  у насъ явится отсутсттае дисциплины, безпорядокъ, 
„вольные стрелки, волонтеры, которые будутъ иметь столько 
„ самоотвержешя, чтобы подчиниться обыкновеннымъ усло- 
„тямъ воинской жизни. Эти условия, повиновеше, iepapxin и 
„проч. составляютъ противоположность всему тому, чтб про- 
„поведуегь демократическШ катихизисъ, и вотъ почему ни- 
„ какая демокраш1я не можетъ иметь сильнаго во- 
„ еннаг'о сослов1я. При демократическомъ порядке это соело- 
„eie не можетъ развиться, а если оно развивается, то 
„поглощаешь демократш. Мне возразить, указавъ на 
„Америку; но кроме того, что будущее этой страны очень 
„темно, нужно сказать, что Америка, по своему географиче­
скому положенш, находится относительно армш въ совер­
шенно особомъ положенш, съ которымъ невозможно сравнить 
„ положете Францш" (р. 76).
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Итакъ, внешнее положете Франщи, необходимость иметь 
сильную арм1ю, быть крепко вооруженною для защиты за­
конная честолюб!я, для отплаты за обиды—требуютъ, чтобы 
Франщя отказалась отъ республики. Но республика главнымъ 
образомъ невозможна не по этому, а по внутреннимъ при- 
чинамъ, по совершенной неспособности французская народа 
удовлетвориться этою формою правлешя и сахранить ее.

„Если бы“, говорить Ренанъ, „народы, живппе подъ 
„старымъ порядкомъ, только переходили, по разрушеши сво­
его древняя здашя, къ американской системе, то положе- 
,ше было бы очень просто; можно было бы тогда успоко­
иться на той философш исторш, которая принимается рес- 
„публиканскою школою и по которой американсюй общест- 
„ венный типъ есть типъ будущаго, и къ нему рано или 
„поздно придутъ все страны. Но дбло идетъ иначе. Деятель­
н а я  часть демократической парии, более или менЬе разъ- 
„ Сдающая теперь все европейск1я ясударства, вовсе не при­
знаешь своимъ идеаломъ американскую республику. За ис- 
„ключетемъ нбкоторыхъ теоретиковъ, демократическая пар­
тия имеешь сощалистйчесшя стремлешя, который прямо про­
тивоположны американскимъ идеямъ о собственности. Сво­
бода труда, свободная конкуренщя, свободное зтпотреблете 
„собственности, предоставленная каждому возможность разбо- 
„гашЬть по мере его силъ—вотъ, чея именно не хочетъ 
„европейская демократш. Не выйдетъ ли изъ этихъ стрем- 
„летй третШ общественный типъ, въ которомъ ясударство 
„будетъ вмешиваться въ сдЬлки, въ промышленныя и тор­
говый отношенш, въ вопросы собственности? Предполагать 
„ этоя нельзя; ибо ни одна сощалистическая система не 
„могла до сихъ поръ быть предложена такъ, чтобы казалась 
„возможною. Отсюда—жестокое сомнете, которое во Фраццш 
„ достигаешь размеровъ величайшая трагизма и у всехъ у 
„насъ туманить глаза: съ одной стороны, невидимому, очень 
„трудно сохранить въ какой бы то ни было форме учреж- 
„дешя стараго порядка; съ другой стороны, желашя на­
рода въ Европе вовсе не устремлены къ американской си­
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я схеме. Рядъ неустойчивыхъ диктатуръ, цезаризмъ временъ 
„упадка,—вотъ все, на что есть шансы въ будущемъ" (р. 115).

Следовательно, единственное спасете, единственный же- 
лахельный исходъ, на который человеку разумному и любя­
щему свое отечество можно употребляхь свои силы,—есть 
возвращете къ старому порядку. Одно эхо возвращете мо­
жетъ дахь Францш то, чего не даютъ друпе исходы—силу 
внешнюю, возвышеше умственнаго и нравственнаго уровня, 
противод6йств1е внутреннимъ болезнямъ, демократш, соща- 
лнзму, политическому матер1ализму.

Но мы видимъ, что Ренанъ сомневается въ возможности 
успеха. Действительно, онъ предлагаехъ свой планъ только 
какъ прекрасную мечху, чтобы не замечать, что выполнеше 
этой мечты всхрехихъ величайппя хрудности, чхо похокъ со- 
бытШ ведетъ въ другую сторону. Любопытно разобрать, по­
чему же именно старый порядокъ не имеетъ вероятности 
успеха? Где причина, въ немъ ли самомъ, или вь посто- 
роннихъ обстоятельствахъ? Ренанъ, очевидно, видитъ причину 
въ томъ, что друпя силы, дбйствуюпдя во французскомъ 
обществе, слишкомъ велики и должны увлечь его въ про­
тивоположную сторону. Сощализмъ не дастъ установиться не 
только монархш, но и республике на американскШ ладь. Но 
нельзя, кажется, не видеть, что еще важнейшая причина 
заключается въ безсилш самой идеи схараго порядка, пропо­
ведуемой Ренаномъ, въ хомъ, чхо самъ Ренанъ можегь при­
знавать за сгарымъ порядкомъ холько выгоду, только устра- 
нете известныхъ золъ, а не законность, не безусловное право 
на существовать „Счастливь тотъ", говорить онъ, „кто въ 
„предашяхъ семейства или въ фанатизме узкаго взгляда по- 
„ черпаетъ уверенность, разрешающую всягая сомнетя! Что 
„до насъ, то мы слишкомъ привыкли видеть разныя сто- 
„роны вещей, чтобы верить въ абсолютный решетя" (р. 81). 
Итакъ, уверенности нетъ у Ренана; это его несчаепе, точно 
такъ же, какъ и несчаспе всей Франщи.

Въ сущности, въ чемъ состоитъ основате, на которомъ, 
по Ренану, долженъ опираться вновь возстановленный ста­
рый порядокъ? Въ исморическихъ воспомцнатяхъ, и
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больше ни въ чемъ. Ренанъ желалъ бы, чтобы связь сгь 
прошедпшмъ, разорванная Франщею, была вновь завязана; 
но это прошедшее онъ самъ нризнаегь не вполне, не съ 
гЬми принципами, которыми оно жило. Онъ только уважаешь 
эти принципы, видитъ ихъ смыслъ, понимаешь людей ихъ 
исповЬдующихъ, но самъ ихъ не разделяешь. Онъ прямо за­
являешь, что признаешь за старымъ порядкомъ и за его су­
ществующими остатками только историческое право. Въ 
одномъ Mfccrb онъ проговаривается и, кавъ будто противъ 
воли, высказываешь всю слабость своихъ основатй.

„Сказать ли прямо?" говоришь онъ. „Наша политиче- 
„ ская философ]я содействовала нашему падешю. Главный 
„принципъ нашей морали—устранять темпераменть, давать 
„какъ можно больше господства разуму надъ животною сто- 
я роною; между шЬмъ, воинственный духъ требуешь прямо 
„противоположнаго. Чемъ мы могли руководствоваться, мы, ли­
бералы, не имеюпце возможности допустить божественное 
„право въ политике, какъ скоро мы не допускаемъ сверхъ- 
„ естественнаго въ религш? Простымъ человЬческимъ правомъ, 
„компромиссомъ между безусловнымъ ращонализмомъ Кон- 
„дорсе и ХУШ века и между правами, проистекающими изъ 
„исторш. НеудавшШся опытъ Револющй излечилъ насъ отъ 
„поклонен1я разуму; но, при всей нашей доброй воле, при 
„всехъ усшпяхъ, мы не могли придти къ поклоненш силе, 
„или праву, основанному на силе, — въ чемъ заключается вся 
„немецкая политика"... „Немцы живугь еще суровыми уче- 
„шями стараго порядка, по которому единство нацш состоитъ 
„въ правахъ государя, тогда какъ мы воображали, что XIX 
„векъ основалъ новое право, право нацгй“... „Принципы, 
„которые я только что назвалъ, суть настояпце французсгае 
„принципы, въ томъ смысле, что они логически проистека- 
„ютъ изъ нашей философш, изъ нашей революцш, изъ на­
шего нащональнаго характера со всеми его достоинствами 
„и недостатками" (р. 40).

Но если такъ, то разве возможно какое нибудь преобра- 
зоваше въ томъ смысле, въ какомъ желаешь Ренанъ? Бели 
старый порядокъ основывался на божественномъ праве, или
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на праве силы (въ которомъ Ренанъ, очевидно, видитъ дей­
ствительную, не мечтательную основу, такъ называемая, боже­
ственная права), то какъ же можно отвергать , самую основу 
старая порядка, и въ тоже время стараться возстановить 
этотъ порядокъ? Если отрицаше старая порядка вытекаетъ 
изъ самой сущности французская духа и французской фило­
софш, и если нЪтъ никакой философш, изъ которой выте­
кало бы признаше старая порядка, то не напрасны ли вся- 
юя разсуждешя о е я  превосходстве надъ демократаею? Онъ 
былъ хоропгь, пока могъ существовать, т. е. пока въ нея 
верили. Теперь французы вЪрятъ въ демократа») и потому 
демократия будетъ развиваться, каюя бы бЪдств1я она ни 
производила.

Какъ мало историческое право (за которымъ и во­
обще трудно признавать большую состоятельность) имеетъ 
силы въ настоящей Францш, какъ мало оно сооткЬтствуетъ 
всему направленш нынешнихъ идей, можно видеть изъ слЪ- 
дующихъ указаний самоя Ренана.

„Современный позитивизмъ до такой степени подавилъ 
„всякую метафизику, что у насъ начинаегь распространяться 
„мысль чрезвычайно узкая: именно, что народное решете 
„ имеетъ темъ более силы, чемъ оно новее', такъ что, 
„когда уже прошло летъ пятнадцать, делается следующее 
„ странное разсуждеше: „ Поколете, которое подало ялосъ за 
„такой то плебисцитъ, отчасти вымерло; следовательно, ре- 
„шеше потеряло свою силу, и ея  нужно обновить". Это 
„прямо противоположно понятаямъ среднихъ в’Ьковъ, по ко- 
„торымъ дояворъ имелъ гЬмъ больше силы, чемъ былъ 
„древнее. Въ известномъ смысле, это—отрацаше нащональ- 
„ н а я  принципа, ибо нащональный принципъ, подобно рели- 
„пи, предполагаешь договоры, независялце огь воли недЬли- 
„мыхъ, договоры, передаваемые отъ стца къ сыну, какъ н’Ь- 
„ которое наследае. Отказавъ нацш въ праве налагать обя- 
„зательства на свое будущее, мы принуждены будемъ все 
„ свести на пожизненные,—что я яворю?—на временные 
„контракты; люди восторженные, я думаю, готовы ихъ сдЬ- 
„лать даже годовыми, въ ожиданш того, чтб они называютъ
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„прямымъ управленгемъ, то есть, когда национальная воля 
„будетъ уже состоять въ ежечасномъ капризе. Но что ста- 
„нется съ цбдостш нацш при такихъ политическихъ поня- 
„ияхъ? Какъ отрицать право отложешя, если все сводится 
„на матер1альный фактъ существующей въ ту минуту воли 
„гражданъ? Дело въ томъ, что нащя не есть лишь совокуп- 
„ность недЬлимыхъ, ее составляющихъ, что она не можетъ 
„зависать отъ подачи голосовъ,что она есть своего рода 
„идея, вещь отвлеченная, стоящая выше частныхъ воль“, 
и . пр. (р. 802).

Вогь каково направлеше французскихъ поштй; воз­
можно ли, спросимъ мы, чтобы приэтомъ французы возоб­
новили связь съ своею прошлою истор1е:ю, поверили въ 
исторически права?



Суж дешя Р енана о внутреннемъ состояти
Европы.

Контрастъ между Франщею и Герман!ею,—Вопросъ о будущей судьбЬ 
Германш.—Наиболее вероятное будущее Франщи,—Отчаяше.— Взглядъ

на Pocciio.

ГЛАВА ПЯТАЯ.

Мы видели, что Ренанъ находить во внутренней поли­
тической жизни Европы два различныхъ направленш: одни 
народы еще держатся стараго, феодальная порядка; друпе 
стремятся къ демократш, и именно къ демократш социали­
стической. Интересно разсмотрЪть, въ какой степени в£рно 
это дЪлеше, и въ какой M’fept правь Ренанъ, приписывая 
феодальному порядку такую живучесть и такую силу. Вообще 
о Европе онъ говорить следующее:

„Между тЬмъ, какъ мы, французы, безпечно спускались 
„по склону неразумная матер1ализма и слишкомъ велико- 
„ душной философш и теряли самую память о нащональ- 
„ номъ духе (не подозревая, что наше общественное состоите 
„до такой степени непрочно, что капризъ нЬсколькихъ не- 
„ благоразумныхъ людей можетъ все погубить), совершенно 
„ другой духъ, древнШ духъ того, что мы называемъ старымъ 
„порядкомъ, жилъ въ Пруссш и, во многихъ отношетяхъ, 
„въ Pocciu. За исключетемъ этихъ двухъ странъ, Англш и 
„ остальная часть Европы шли по тому же пути, какъ и мы, 
я по пути мира, промышленности, торговли, признаваемому



302 РЕНАНЪ

„школою экономистовъ и большею частш государственныхъ 
„людей за самый путь цивилизацт. Но были две страны, 
„въ которыхъ еще сохранялось честолюб1е въ старомъ смысле 
„этого слова, стремлеше къ увеличенш, нащональная вера, 
„племенная гордость. Роеоя, вслЬдете своего фанатизма, въ 
„одно время и релийознаго, и политическаго, сохраняла свя­
щенный огонь прежнихъ временъ, сохраняла то, чего такъ 
„мало у насъ, народа изношеннаго эгоизмомъ, то есть—бы- 
„ струю готовность идти на смерть за дело, съ которымъ не 
„связано никакого личнаго интереса. Въ Пруссш, дворянство 
„обладающее преимуществами, крестьяне управляемые почти 
„феодальнымъ поряцкомъ, воинственный и нащональный 
„духъ, доходящШ до суровости, тяжелая жизнь, некоторая 
„общая бедность, вместЬ съ некоторою завистью къ наро- 
„дамъ, ведущимъ жизнь'более пр1ятную, сохраняли условгя, 
„составлявппя во все времена силу народовъ*.—„Это на- 
„родъ—существенно монархичесюй; онъ не чувствуетъ ни- 
„ какой нужды въ свободе; у него есть добродетели, но добро- 
„детели классовъ. Между тбмъ, какъ у насъ одинъ и тотъ 
„же типъ чести есть идеалъ для всЬхъ, въ Германш дво- 
„рянинъ, бюргеръ, профессоръ, крестьянинъ, работникъ, югЬ- 
„югь свою особую формулу обязанностей; обязанности чело- 
„вЬка, права человека слабо понимаются; и въ этомъ заклю­
чается великая сила, ибо нетъ более сильной причины 
„политическаго и военнаго упадка, какъ равенство" (р. 51, 52).

Многое другое говорить еще Ренанъ въ подтверждеше 
своей мысли о Германш вообще и въ особенности о Пруссш. 
Но нельзя не видеть въ этихъ характеристикахъ некотораго 
преувеличен1я. Подъ живымъ впечатлешемъ недавняго страш- 
наго пораженм, и увлекаясь мыслш о томъ, что всему ви­
ною разругаете стараго порядка, онъ щедро приписываешь 
любимой имъ Германш все лучппя стороны, каюя находить 
и здгая действительно существовали въ этомъ порядке. Между 
тЬмъ, едва ли можно утверждать, что идеи стараго порядка 
сохранились въ Германш въ такой мере, какъ думаешь Ре­
нанъ, Бисмаркъ соединилъ Германш и повелъ ее на Фран­
цш не безъ лротиводЬйсттая со стороны значительной пар-
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тш нЁмцевъ, и действовать не силою законныхъ правь и 
древней власти, а скорее какъ революцюнеръ, ниспровергаю- 
ini# всякш исторически права, и какъ диктаторъ, который 
получилъ власть по согласш народа, видевшего въ немъ че­
ловека, способнаго удовлетворить его стремленшмъ къ поли­
тическому могуществу и къ подавлены) перевеса Францш.

Такъ какъ цивилизащя Германш, по основамъ и по раз­
виты), не отличается отъ цивилизацш Францш и Англш, то 
существенная различ1я между этими странами предполагать 
невозможно. Разница должна быть только временная; Герма­
ния идетъ медленнее, но идетъ гЬмъ же путемъ, какъ 
и Францш.

„Въ Германш®,—говорить Ренанъ,—„есть также демо­
кратическое движете; но это движете подчинилось движе- 
,ш ю  патрютически-нащональному" (р. 54).

„Въ Германш уже показались признаки возмущешя. 
„До какой степени этотъ духъ возмущешя, который состоитъ 
„ни въ чемъ иномъ, какъ въ сощалистической демократш, 
овладеетъ въ свою очередь германскими странами? Вотъ 
„ вопросъ, который всего болт  долженъ занимать 
„мыслящаго человека. Мы не можемъ отвечать на него 
„ сь точностш, не имея нужныхъ д ля этого элементовъ“ (р. 113).

Однакоже, нЬтъ никакихъ причинъ думать, что про- 
„цессъ развитая сощалистической демократш остановится въ 
„Германш или вовсе исчезнетъ въ ней. Онъ можетъ быть 
„задержанъ, замедленъ, но рано или поздно доведеть свое 
д*ло до конца.

„Прусская военно-феодальная партая, всего больше вну- 
„шакяцая опасешя за миръ Европы, повидимому, должна со 
„ временемъ уступить значительную долю своего перевеса бер* 
„линской буржуазш, немецкому духу, который станетъ глу- 
„боко либеральнымъ, какъ только будегь освобожденъ отъ 
„тисковъ прусскаго военнаго порядка. Я знаю, что симпто- 
„мовъ такого рода еще не показывается, что Гермашя, всегда 
„несколько боязлпвая въ дЬйсттаяхъ, была завоевана Прус- 
„<дею такъ, что приэтомъ не обнаружилось никакого приз­
н а к а  готовности Пруссш распуститься въ Германш; но не
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„пришло еще время развита, Прусская гегемошя, признан- 
„ная какъ средство борьбы противъ Францш, ослабеешь лишь 
„тогда, какъ борьба не будетъ уже иметь основашя. Сила, 
„съ которою происходить немецкое движете, должна поро- 
„дить очень быстрыя развиня. Нужно отказаться огь всЬхъ 
„ аналойй въ исторш, если завоеванная Германш, въ свою 
„очередь, не завоюетъ Пруссш и не поглотить ея. Невоз­
можно предполагать, чтобы немецкое племя, какъ оно ни 
„ мало революционно, не восторжествовало надъ прусскимъ 
„ядромъ, какъ бы твердо оно ни было. Пруссюй принципъ, 
„по которому основа наши есть арм1я, а основа армш мел- 
„кое дворянство, не можетъ быть приложенъ къ Германш. 
„Гермашя, самый Берлинъ, имеетъ буржуазш. Основою 
„истинной нчьмецкой нацш станетъ то, что состав- 
„ляетъ основу всп>хъ современныхъ нащй, богатая бур- 
„жуаз1я. Пруссюй принципъ создалъ нечто очень крепкое, 
„но не могущее сохраниться после того, какъ Прусая окон­
чить свое дело. Спарта перестала бы быть Спартою, если 
„бы она привела Грецш къ единству. Римское устройство и 
„римеюе нравы исчезли съ того времени, какъ Римъ сталъ 
„ владыкою Mipa; начиная съ этого дня, Римомъ сталъ 
„управлять Mipb, — какъ это и следовало по справедли- 
, вости “ (р. 148).

„Вообще, огромное большинство человеческаго рода пи- 
„ таешь ужасъ къ войне. Истинно хриспансгая идеи кро- 
„тости, справедливости, доброты—все больше и больше npi- 
„обретають силы, въ Mipe. Воинственный духъ живешь только 
„въ воинахъ по ремеслу, въ дворянскихъ классахъ северной 
„Германш и въ Россш. Демократгя не хочетъ, не пони- 
„маетъ войны. Прогрессъ демократш разрушить царствоваг 
„Hie этихъ железныхъ людей, выходцевъ минувшаго вре- 
„мени, вдругъ появившихся, къ ужасу нашего вЬка, изъ 
„недръ стараго германскаго Mipa. Чемъ бы ни кончилась 
„настоящая война *), эта пария будешь побеждена въ Гер­
манш. Е я дни сочтены демократгею* (р. 163).

*) Статья писана во время войны.
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Вотъ что предвидитъ Ренанъ, съ евгЬшаннымъ чувст- 
вомъ желашя и отвращешя, злобной радости и неуверен­
ности. Ему и совестно, и весело видЬть, что врагь долженъ 
погибнуть отъ того же зла, отъ котораго гибнетъ Франщя. 
Между гЬмъ, очевидно, этотъ исходъ дЬла самый ве­
роятный; ничто ему не противоречить, и можно считать 
мечтою всякую попытку задержать Европу на этомъ пути, 
по которому ее ведутъ все ея понятая, вся ncropifl, все наи­
более сильныя стремлешя.

Ренанъ какъ будто не хочетъ быть столь зловещимъ 
пророкомъ. Онъ совету етъ французамъ, сколько возможно, 
вернуться къ старому порядку. Но, говорить онъ, нельзя по­
рицать и того человека, который отвергъ бы эти советы, а 
сказалъ бы следующее:

„ Реформы, предполагающая, что Франщя откажется отъ 
„ своихъ демократическихъ предразсудковъ, суть чистыя фан- 
„тазш. Франщя, поверьте, останется навсегда страною лю- 
„ дей любезныхъ, кроткихъ, честныхъ, прямодушныхъ, весе- 
„лыхь, поверхностныхъ, съ хорошимъ сердцемъ, но съ сла- 
„бымъ политическимъ смысломъ; она удержитъ свою посред- 
„ ственную администраций, свои упрямые комитеты, свои ру- 
„тинныя учреждешя и будегь уверена, что лучше ихъ нетъ 
„ничего въ цЬломъ Mipe; она все больше и больше будетъ 
„ погружаться въ этотъ матер1ализмъ, грубый республика- 
„ низмъ, къ которому, повидимому, идетъ все современное 
„человечество, за исключешемъ Пруссш и Россш. Значитъ- 
„ ли это, что для ная не наступить минута возмезден? Но, 
„можетъ быть, именно этимъ путемъ она его и достигнеть. 
„Е я возмездае некогда будетъ состоять въ томъ, что она 
„ушла дальше всехъ по той дороге, которая ведетъ къ ис- 
„чезновенш всякаго благородства, всякой добродетели. Мы 
„ останемся ниже народовъ германскихъ и славянскихъ, пока 
„ эти народы сохранять эллюзш, свойственный молодымъ пле- 
„менамь; но эти племена, въ свою очередь, состарятся; они 
„пойдутъ по пути всего рожденнаго. Это не будетъ такъ 
„ скоро, какъ думаетъ социалистическая школа, вечно уверен- 
„ная, что весь м1ръ въ той же степени, какъ она, занять

20
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„ея вопросами. Вопросы соперничества между племенами и 
„ расами, невидимому, на долго еще будутъ иметь церевЬсъ 
„надъ вопросами о поденной платЬ и благососгоянш; но 
„примерь Франщи заразителенъ. Не было ни единой фран- 
„пузской револющй, которая не отражалась бы за границей. 
„Самое жестокое ищете, какое Франщя можетъ совершить 
„надъ гордымъ дворянствомъ, бывшимъ главною причиною 
„ея поражешя, состоитъ въ томъ, чтобы жить въ демокра- 
„тш, доказать фактомъ возможность республики. Тогда не 
„долго пришлось бы ждать той минуты, когда мы могли бы 
„сказать нашимъ поб'Ьдителямъ, какъ мертвецы пророка 
„Исага: „Et to vulneratus es sicut et nos; nostri similis 
я effectus es! (Ты раненъ, какъ и мы; ты сталъ намъ 
„подобенъ!)“.

„Итакъ, пусть Франщя остается тЬмъ, чтб она есть; 
„пусть она неустанно держить знамя либерализма, давшаго 
„ей ея роль въ послЬдте сто лЬгь. Этотъ либерализмъ часто 
„бываеть причиною слабости,—но, по этому самому, Mipb 
„приметь его; ибо Mipb дряхл'Ьетъ и теряеть свою древнюю 
я суровость Франщя, во всякомъ случай, гораздо вЬрнЬе до- 
„стигнетъ возмездая, если будетъ обязана имъ своимъ недо- 
„ статкамъ, чЬмъ если бы была принуждена ожидать его отъ 
„достоинствъ, которыхъ никогда не имела. Наши враги мо- 
„гутъ быть спокойны, если Французы, чтобы одолеть ихъ, 
„должны сперва обратиться въ пруссаковъ. Чемъ побеждена 
„Франщя? Тёмъ остаткомъ нравственной силы, суровости, 
„тяжести и самоотвержетя, которыя еще устояли въ глу- 
„бокомъ закоулке Mipa противъ разъедающаго дбйстгая эго- 
„изма. Пусть французской демократы удастся образовать го- 
„сударство способное къ жизни, и эта старая закваска бы- 
„стро исчезнеть отъ действ1я самаго энергическаго элемента, 
„разлагающего всякую добродЬтель, какой только былъ из- 
„вЬстенъ до сихъ поръ Mipy“ (pp. 82—84).

Вотъ наиболее искреншя и всего глубже захватываю­
щая правду слова Ренана. Они выражаютъ жестокое отчаяте; 
въ нихъ слышится невольное сознате, что всЬ советы н 
увбщашя Ренанъ целалъ и дЬлаегь только для очищемя
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своей совести, что онъ заранее уверенъ въ ихъ безполез- 
ности и хорошо видитъ ту бездну, въ которую движется 
Франщя, а за ней и остальная Европа.

Кончивши теперь весь этотъ анализъ взглядовъ Ренана 
на внутреннее развитее Европы со времени Револющи, мы 
можемъ остановиться и попробовать выразить общее впечат­
лите, производимое цЬлою картиною. Намъ кажется, что 
руссюй читатель долженъ быть невольно пораженъ мыслью 
о томъ мраке и горе, которые нависли надъ образованнымъ 
м!ромъ. Какая тяжкая и какая безвыходная борьба! Бли- 
стательныя формы западной жизни, все безъ исключешя, 
таять въ себе зародыпгь гибели, все грозятъ разрушетемъ. 
И нетъ такихъ началъ, такихъ основъ, которыя можно было 
бы считать незыблемыми, за которыя можно было бы схва­
титься среди крушетя. Европа потеряла руководящую нить 
своего прогресса, некогда обещавшего ей безконечное разви­
тее, поприще безпредбльное. Ренанъ, какъ мы видимъ, пе- 
ребираетъ мысленно все пути, все выходы, и съ тоскою и 
ужасомъ видитъ, что все они ведутъ къ смерти. Въ отчая- 
нш, онъ то предлагаегь вернуться назадъ, задержать исто­
рическое движете своего народа, то, наоборотъ, совету етъ 
дать полный ходъ этому движенш, ускорить его, чтобы по­
скорее увлечь своего врага на ту же дорогу и увидеть, на­
конецъ, его погибель!

Но, вглядываясь въ эту картину, мы, pyccide, должны, 
кажется, испытать и другое чувство, именно, живо почув­
ствовать, что передъ нами совершается чуждая истор1я, что 
въ этой борьбе, во всехъ ея стремлетяхъ и сголкновешяхъ, 
негь ничего вполне нашего. Складъ русской жизни и нашъ 
государственный строй представляютъ совершенно иное соче- 
таше элементовъ, совмещаютъ въ себе тб противореч1я, ко­
торыя являются столь непримиримыми въ Европе. Росая 
представляегь государство монархическое безъ стараго по­
рядка,, демократическое безъ сощализма, воинственное безъ 
феодализма и феодальная дворянства.

Политическое честолюб1е совершенно чуждо русскому на­
роду; охотно жертвуя всемъ для государства, онъ не ищетъ
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непременная участая въ управленш государствомъ; это уча- 
crie считается дЬломъ тяжелымъ, скорее повинностш, чЬмъ 
правомъ. Житейсгай матер1ализмъ, понимаше собственности и 
удовольствШ, какъ главныхъ вещей въ жизни, противны 
кореннымъ нравамъ русскаго народа, его нисколько аскети­
ческому настроенш. Есть некоторая высшая область, въ ко­
торой pyccide люди ищутъ и требуютъ равенства, свободы и 
братства; но это не область вещественныхъ интересовъ и 
политическихъ правь. Отсюда же происходить особенный 
характеръ того, чтб можно назвать „воинственнымъ духомъ* 
русскихъ. Этотъ духъ, главнымъ образомъ, состоитъ въ стой­
кости и самоотверженш. Мы видЬли, что Ренанъ считаетъ 
истиннымъ носителемъ воинскаго духа въ Европе феодаль­
ное дворянство; у насъ ничего подобнаго этому дворянству 
нЬть, и мы давно свыклись съ мыслью, что всегдашняя и 
неизменная доблесть на войне выказывается у насъ —именно 
людьми простаго народа.

Да и вообще, замечательно, что во всехъ своихъ раз- 
суждешяхъ Ренанъ ничего не говорить о простомъ народе. 
Этого элемента, очевидно, вовсе нетъ въ Европе въ томъ 
виде, какъ онъ есть у насъ, то есть въ видЬ некоторой 
духовной силы, массы съ известными стремлешями. Корабль 
Европы уже не имеетъ этого тяжелаго балласта.



ГЛАВА ШЕСТАЯ

Значеш е франка - прусской войны и ея будущгя
nocAtbdcmein.

Международная война.—Опасность со стороны Россш.—Принципъ на- 
родностей. — Настанешь день славянскаго 8авоеван1я. — Односторонность

Ренана.

Взгляды Ренана на значеше войны между Франщею и 
Герматею изложены иль въ особой статье, писанной во 
время самой войны*), и въ двухъ письмахъ къ Давиду 
Штраусу, составляющихъ ответы на два письма Штрауса 
къ Ренану**). Въ этой переписке немецкШ и французскШ 
писатели какъ будто состязались въ глубокомыслш и высотЬ 
взгляда на вещи; и французъ несомненно одержалъ победу. 
Въ самомъ деле, Ренанъ искренно сознается въ недостат- 
кахъ своего народа, проповедуетъ миръ и указываетъ на 
несправедливость и вредъ этой войны въ тбхъ страшныхъ 
размерахъ, которые ей дали немцы. Штраусъ же съ тевтон­
скою грубостью восхваляетъ свой народъ и всеми средствами 
оправдываетъ войну.

*) Revue dee В. М.у 15 septembre 1870.
**) Письма Штрауса смотри въ брошюр*: Krieg und Friede, zwei 

Briefe an Ernst Renan von D. F. Strauss. Leipz. 1870. Письма Ренана въ 
jRef intell, et morale, p. 167.

I
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Существенная мысль Ренана состоитъ въ томъ, что онъ 
смотритъ на Европу, какъ на одно целое, и потому готовь 
употребить известное выражеше, что всякая европейская война 
есть въ сущности война междоусобная. Такъ какъ инте­
ресы Европы страдаютъ отъ этихъ междоуеобШ, такъ какъ 
у Европы есть свои враги и опасности, то Ренанъ находить 
франко-прусскую войну собьтемъ глубоко-плачевнымъ для 
европейской цивилизацш.

Мы видели выше, что Ренанъ считалъ главною зада­
чею своей жизни—содействовать умственному, нравственному 
и политическому союзу между Гермашею и Франщею, союзу, 
къ которому уже легко пристала бы А н тя  (См. выше, стр. 
298). Почему такъ необходимъ и важенъ этотъ союзъ? По­
чему цивилизащя не можетъ развиваться среди борьбы и 
соперничества этихъ странъ?

„Нашею мечтою былъ", пишетъ Ренанъ, „политичесгай 
„и умственный союзъ Германш, Англш и Франщи, которыя 
втроемъ могли бы составить силу, управляющую м1ромъ и 
образовать плотину противъ Pocciu, или лучше, напра­
вить Россш на свой же путь". (Ref in tell, et mor. p. 42). 
Вотъ существенное дело и существенная опасность для союза. 
Въ другомъ месте повторяется та же общая мысль: „ Соеди­
ненная Гермашя, если бы она достигла своего единства, 
„находясь въ полной дружбе съ Франщею, сделалась бы 
„существенною частью Европы и составила бы вместе съ 
„Франщею и Антею неодолимую троицу, способную увлечь 
„остальной м1ръ, въ особенности Росст, на путь прогресса* 
(р. 143).

Такимъ обризомъ, Poccifl выставляется какъ главный 
поводъ, по которому Европе следуетъ быть единодушною и 
сильною. Еще прежде до войны, Ренанъ, разсуждая о томъ, 
какъ расшатывается демокрапею и сощализмомъ внутренняя 
сила европейскихъ обществъ, говорилъ, что, въ случае даль- 
нейшаго ослаблетя, Европе грозить вещественная опасность 
именно отъ Россш. Вотъ его слова:

„На первый взглядъ кажется невозможнымъ новое наг 
„шесте варваровъ, то есть, чтобы менее сознательныя и
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„менЬе цивилизованныя части человечества опять побеждай 
„ч^сти бол^е сознательныя и более цивилизованныя. Но 
„разберемъ дЬло хорошенько. Въ Mipe еще существуетъ за- 
„ пасть варварскихъ силъ, которыя почти всп> находятся 
„подъ рукою Россш. Пока цивилизованныя нацш будутъ 
„сохранять свою крепкую организацию, роль этихъ варва- 
„ровъ будетъ почти ничтожна; но, безъ сомнбшя, если (чего 
„Боже сохрани!) зараза эгоизма и анархш приведетъ къ ги- 
„бели наши западныя государства, то варвары совершать 
„свою обязанность, состоящую въ томъ, чтобы поднять 
„мужескую силу въ испорченныхъ цинилизащяхъ, произ- 
я вести живительный притокъ инстинкта, когда размышлете 
„уничтожило субординацию, показать, что готовность жертво­
в ать  своею жизшю изъ верности своему государю (дело, 
„которое демократъ считаетъ низкимъ и безсмысленнымъ) 
„есть источникъ силы и ведетъ къ обладашю м1ромъ. Не 
„нужно, въ самомъ деле, скрывать отъ себя, что оконча- 
„ тельнымъ следстаемъ сощалистически-демократическихъ тео- 
„рШ было бы совершенное ослаблеше. Нащя, которая по- 
„шла бы по этой программе, отвергая всякую идею славы, 
„общественнаго блеска, индивидуальнаго превосходства, свода 
„все къ одному удовлетворены) матер1алистическихъ желашй 
„массъ, то есть къ доставлению удовольствШ возможно боль­
шему числу людей, была бы совершенно открыта ДО за- 
„ воеван1я, и ея существоваше подвергалось бы величайшимъ 
„ опасносгямъ“ (р. 293).

Когда началась война, то главный вредъ, который уви- 
делъ въ ней Ренанъ, было разделеше. и уменыпете силъ 
Европы, необходимыхъ ей, опять-таки, для того, чтобы про- 
тивустоять Россш.

„Я всегда считалъ", говорилъ онъ, „войну между Фран- 
„щею и Герматею за величайшее несчате, какое только 
„можетъ случиться съ цивилизацгею*.

„Она посеетъ жестокую ненависть между двумя отде­
лами европейскаго племени, союзъ которыхъ всего нужнее 
„для прогресса человеческаго ума".
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„Въ самомъ д&гЬ, оставляя въ стороне Соединенные 
„Штаты, будущее которыхъ, безъ сомнеюя блестящее, еще 
„темно, и которые во всякомъ случай занимаютъ второ- 
ястепенное мгьсто въ самобытной (originate) работп 
„человп>ческаго духа, умственное и нравственное велюпе 
„Европы основывается на тройственномъ союзе, разрушете 
„котораго есть смертельное горе для прогресса, союзе между 
„Франщею, Герматею и Ангдаею. Эти три великш силы, бу- 
„дучи соединены, стали бы руководить м1ромъ и руководили 
e бы имъ хорошо, увлекая за собою друпе, еще значитель­
ны е элементы, входяпце въ составь Европы; въ особен- 
„ности, они повелителънымъ образомъ указали бы 
„путь другой силп>, которую не слгьдуетъ ни слиги- 
„комъ преувеличивать, ни слишкомъ умалять, Pocciu. 
„Росгая опасна только въ томъ случае, если остальная Ев­
ропа допустить ее предаться ложной мысли о духов- 
„ной самобытности (originalitfe), которою она, можетъ 
„ быть, не обладаешь, и дозволить ей соединить въ одной 
„руке варварсюя племена центральной Азш, племена совер- 
„шенно безсильныя сами по себе, но способный къ дисци­
плине и весьма расположенный, если не будутъ приняты 
я меры, сгруппироваться вокругъ какого-нибудь московитскаго 
„Чингисъ-хана. Соединенные Штаты опасны только въ томъ 
„случа*, если раздоры Европы позволять имъ увлечься 
„мечтами заносчивой юности и старою злобою къ стране, 
„бывшей ихъ матерью. При союзе Францш, Англш и Гер- 
„манш, старый континентъ сохранялъ бы свое равнове<ае, 
„могущественно господствовалъ бы надъ новымъ, держалъ бы 
„въ опеке этотъ обширный восточный м1ръ, которому вредно 
„давать возможность увлекаться преувеличенными на- 
я деждами. Все это была одна мечта. Довольно было од­
ного дня, чтобы разрушить здаше нашихъ надеждъ и от- 
„ крыть Mipb для всехъ опасностей, для всехъ вожделешй, 
„для всехъ зверскихъ страстей" (pp. 125, 126).

Вотъ высшая точка зрешя Ренана на дела Европы. 
Сида духа и духовное господство у него занимаютъ первое 
место. Въ этомъ отношенш онъ находить, что ни Америка,
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ни Россш не опасны для Европы; Америка потому, что она 
не имеетъ действительной самобытности, и только по занос­
чивости молодости возстаегъ противъ стараго континента; 
Россш потому, что, можегь быть, она и обладаетъ самобыт­
ностью, но огь Европы зависело бы подавить эти вредныя 
для человечества мечты: Европа могла бы своимъ вл1яшеиъ 
направить Россш по тому же пути, по которому сама идетъ, 
и, въ такомъ случае, вечно держать ее въ духовномъ под- 
члненш. Итакъ, нЬгъ никого на свете, кто могъ бы выр­
вать изъ рукъ Европы скипетръ умственной жизни, если бы 
только Европа не предавалась внутреннимъ раздорамъ. Те­
перь же легко можетъ быть, что вместе съ вещественною 
силою Европы, упадетъ и ея нравственное вгпяте; Америка 
и Росйя сбросятъ съ себя то нравственное господство, подъ 
которымъ были до сихъ поръ, и тогда могуть быть опасны 
для Европы и вещественно. Опасность особенно сильна со 
стороны Россш, которая ближе, и доховной самобытности ко­
торой Ренанъ не решается прямо отрицать.

Если такъ, то какой же ходъ можетъ получить будущая 
истор1я? Чтб ожидаетъ Европу? Мы видели, что и внутрен­
нее состояте Европы внутаетъ Ренану величайппя опасе­
ния. Согласно со всемъ этимъ, онъ въ одномъ месте раз- 
суждаетъ такъ:

„Франщя, до некоторой степени Англш уже достигли 
„своего предела. Пруссш и Росоя еще не дошли до той 
„минуты, когда люди обладаютъ гЬмъ, чего хотЬли, когда 
„они холодно смотрятъ на то, изъ-за чего некогда потрясали 
„м1ръ, когда является мысль, что это вздорь, что все здесь 
„ на земле есть только эпизодъ вЬчнаго сновидЬшя, рябь на 
„поверхности безконечнаго, попеременно насъ порождающая 
„и поглощающаго. Эти новыя и пылюя северныя племена 
„гораздо наивнее насъ; они обманываются своими желаншми; 
„увлекаясь своею целью, они подобны юноше, воображающему, 
„что, овладевши цредметомъ своей страсти, онъ будетъ вполне 
„счастливь. Къ этому присоединяется еще особая черта ха­
рактера, чувство, которое, повидимиму, всегда внушали пее- 
„чаныя равнины германская севера, чувство цЬломудренныхъ
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„ вандаловъ передъ зрелищемъ нравовъ я роскоши римской 
„ имперш, родь пуританскаго бешенства, зависти и злобы къ 
„легкой жизни людей наслаждающихся. Это мрачное и фа­
натическое настроеше существуешь еще въ наше время. По­
добные меланхолическге умы, какъ некогда ихъ назы- 
„вали, считаютъ своимъ назначешемъ мстить за добро- 
„дЪтель, исправлять испорченные народы. Дня этихъ востор* 
„женныхъ людей, идея германской имперш не есть идея 
„нацш, имеющей изкЬсггныя границы, свободной у себя, 
„не занимающейся остальнымъ шромъ; нетъ, они хо- 
„тятъ всеобщаго влгятя германскаго племени, дол- 
„женствующаго обновить Европу и господствовать 
пвъ ней. Это очень мечтательное бЬсноваше; ибо предполо- 
„жимъ, чтобы сделать удовольатае этимъ мрачнымъ умамъ, 
„что Франщя уничтожена, Бельпя, Голландия, Швейцадия 
„раздавлены, что Анкпя остается пассивною и сохраняешь 
„молчаше; что же мы скажемъ о великомъ страшилище гер- 
„манскаго будущаго, о славянахъ, которые темъ больше бу- 
„дутъ стремиться отделиться отъ общаго германскаго тела, 
„чемъ больше будетъ это тбло индивидуализироваться? 
„ Славянское сознате возрастаешь въ томъ же размере, 
„какъ возрастаешь германское, и противопоставляется ему, 
„какъ противолеясапцй полюсь; одно создается другимъ“ 
(pp. 159, 160).

Вотъ совершенно новая постановка дЬла. Война между 
Франщею и Герматею, можетъ быть, не есть война междо­
усобная, нарушающая духовную гармонш Европы и ослабля­
ющая ея силы; эта война, напротивъ, отнимаешь господство 
у отжившихъ и испорченныхъ народовъ и передаешь его на­
роду полному свбжихъ силъ, следовательно, въ сущности, 
обновляешь Европу, молодишь ее и укрепляешь. Но, и въ та- 
комъ случае, будущее Европы все-таки не ограждено отъ 
опасностей. Главная опасность—Славяне, которые не подчи­
нятся немцамъ, стремлете которыхъ къ самостоятельности 
будешь возрастать тЬмъ больше, чемъ больше будешь воз­
растать германское владычество.
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Подробно и съ большою тонкостго Ренанъ развиваегь 
эту мысль во второмъ письме къ Штраусу. Онъ указываетъ 
на то, что Гермашя, присоединивъ къ себе Эльзасъ и Лота- 
рингш, хотя справедливо основывалась на принципе народ­
ностей, но поступила противъ желангя населенгя. По 
этому случаю, онъ вотъ что говорить Штраусу:

„Наша политика есть политика правь нацШ; ваша— 
„ политика племенъ: мы думаемъ, что наша лучше. Слишкомъ 
„ резкое разделеше человечества на племена, не говоря о томъ, 
„что оно основано на научной ошибке, такъ какъ очень 
„мало странъ, имеющихъ действительно чистое племя, мо- 
„жетъ повести только къ войнамъ истреблешя, къ войнамъ, 
„позвольте такъ выразиться, зоологическимъ *), такимъ, 
„катая ведутъ между собою разные виды грызуновъ, или 
„хшцныхъ. Это значило бы положить конецъ тому плодо- 
„творному смешенш различныхъ, не необходимыхъ другь 
„для друга элемевтовъ, которое называется человечествомъ. 
„Вы, немцы, подняли въ Mipe знамя этнографической и 
„археологической политики, наместо политики либеральной; 
„эта политика будетъ нашимъ злымъ рокомъ. Сравнительная 
„филологш, которую вы создали и которую вы несправедливо 
„перенесли на поприще политики, съиграетъ съ вами злую 
„шутку. Къ ней пристращаются славяне; каждый школьный 
„учитель въ славянскихъ земляхъ есть врагь для васъ, тер- 
„митъ, разрущаюпцй вапгь домъ. Какимъ образомъ вы мо- 
„жете думать, что славяне не сделаютъ съ вами того, чтб 
„вы делаете съ другими, они, во всемъ идуппе по вашимъ 
„следамъ, не отстающее отъ васъ ни на шагь? Каждое ут- 
„верждеше славизма, каждое движете сосредоточетя съ ва- 
„шей стороны есть движете, которое осаждаетъ славянина, 
„выделяетъ его, даетъ особое существовате. Стоить  взгля- 
„нуть на дбла Австрш, чтобы ясно увидеть это. Славянинъ, 
„спустя пятьдесятъ летъ, будегь знать, что вы сделали его

*) Гораздо раньше, ч’Ьмъ у Ренана, мы встретили это м’Ьткое вы- 
ражен1е у Герцена, который, разсуждая о паденш идеаловъ въ Европ*, 
говоритъ, что теперь войны ведутся изъ-за „зоологическихъ различ1йй.
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„имя синонимомъ раба (Sclave); онъ разумЬетъ долгов исто­
рическое эксплуатировало его племени вапшмъ племенемъ; 
„а, ведь, число славянъ вдвое больше числа нЪмцевъ, и сла- 
„вянинъ, какъ драконъ Апокалипсиса, хвостъ котораго мо- 
„жетъ смести третью часть звЬздъ, повлечетъ некогда за 
„собою паству центральной Азш, древнихъ подданныхъ Чин- 
„гисъ-хана и Тамерлана. Не лучше ли было бы поберечь на 
„этотъ день право взывать къ разуму, къ нравственности, 
„къ дружбе, основанной на принципахъ? Подумайте, какая 
„тяжесть положится на весы Mipa, когда Богаш, Mopasia, 
„Кроапя, Сербш, все славянсюя населешя Турецкой имперш, 
„наверное предназначенный къ освобождешю, племена еще 
„ героичесшя, совершенно воинственныя и нуждающаяся только 
„въ предводительстве, сгруппируются вокругъ громаднаго рус­
с к а я  конгломерата, уже включившаго столько различныхъ 
„элементовъ въ свою славянскую горную породу и, повиди- 
„мому, предназначеннаго быть ядромъ будущаго единства* 
„точно такъ, какъ Македошя, страна лишь слабо-греческая, 
„ Сардишя—слабо-итальянская, Прусая—слабо-немецкая были 
„центрами греческаго единства, единства итальянская, един- 
„ства германская. Q вы слишкомъ разсудительны, чтобы 
„разсчитывать на блаядарность, которую должна питать къ 
„вамъ Росйя. Одна изъ тайныхъ причинъ озлобления Прус­
ики противъ насъ состоитъ въ томъ, что она обязана намъ 
„чаепю своей культуры. Одною изъ язвъ станетъ некогда 
„для русскихъ то, что они были цивилизованы немцами. 
„Они будутъ это отрицать, но, отрицая, все-таки будутъ со­
знавать, и это воспоминаше будетъ приводить ихъ въ от- 
„чаяше. За то, что Петербургкая Академ1я Наукъ была когда- 
„то вполне немецкою, она будетъ такъ же злобствовать на 
„Берлинскую Академш, какъ Берлинская злобствуегь на насъ 
„за то, что была когда-то на половину, французскою. Нашъ 
„векъ есть векъ торжества рабовъ надъ своими ясподами: 
„а славянинъ былъ и, въ некоторыхъ отношешяхъ, до 
„сихъ поръ есть вашъ рабъ“.

„Если же такъ, то, когда настанетъ день славян- 
„ скаго завоеватя, мы будемъ стоять выше васъ, подобно
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„ Аеинамъ, еще имевшимъ блестящую роль подъ римскимъ 
„владычествомъ, тогда какъ Спарта уже не имела никакой".

„Итакъ, берегитесь же этнографш, или лучше ска- 
„зать, не слишкомъ усердно прилагайте ее къ политике" 
(pp. 199—201).

Эти красноречивыя слова не нуждаются въ пояснетяхъ, 
особенно для насъ, русскихъ. Читая ихъ, иногда думаешь, 
что Ренанъ только что прочиталъ Россгю и Европу Н. Я. Да- 
нилевскаго. Совершенно ясно, что если права немцевъ на 
преобладаше въ Mipe заключаются только въ большей све­
жести племени, которому, поэтому, должны уступить одряхлев- 
ппя племена латинской Европы, то за немецкимъ племенемъ 
должна наступить очередь славянскаго племени. Ренанъ съ 
горькимъ и негодующимъ чувствомъ говорить объ этой зо­
ологической борьбе и смене шгеменъ; это чувство объяс­
няется тЬмъ, что онъ верить въ единую всемгрную циви- 
лизацт , которой интересы должны бы стоять выше всякихъ 
другихъ интересовъ. Вотъ почему, въ глазахъ Ренана, само­
стоятельная духовная жизнь Америки и Россш составляешь 
главную опасность для цивилизацш, и принципъ народно­
стей, если онъ ставится выше веЬхъ другихъ принциповъ, 
препятствуешь общему прогрессу рода человеческаго.

Такъ это и было бы, если бы мы могли твердо верить 
въ достоинства и будущность той цивилизацш, лучшею пред­
ставительницею которой нуясно считать Франщю. Между тЬмь 
мы видели, что самъ Ренанъ уже не верить въ эту циви­
лизацш, что сомнете и отчаяте въ немъ сильнее, чЬмъ 
всягая надежды и мечты объ исправлетяхъ и реформахъ. 
А если такъ, то, кажется, принципъ народностей, завладевппй 
ходомъ всем1рной исторш, имеешь за себя не одни зоологи- 
честя, но и нравственныя основания. Ренанъ сознается, что 
преобладате германскаго племени проистекло изъ нравствен­
наго превосходства немцевъ надъ латинскою Европою. Точно 
также, если славянамъ суждено занять въ будущемъ первое 
место въ Mipe, то это будешь признакомъ, что ихъ духов­
ная жизнь превосходишь своею высотою и силою жизнь 
одряхлевшей Европы.
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НЪкоторыя черты этого будущаго очень ясно видятся 
уже Ренану. Въ заключеше всехъ своихъ разсуждешй о бо­
лезни  Франщи и о средствахъ противъ нея, онъ прихо­
дить къ невольному чувству, что все планы и хлопоты без- 
полезны и говорить:

„Часто мы начинаемъ со страхомъ думать, что Франщя 
„и даже Ангтя, въ сущности, пораженныя одною и тою же 
„ болЪзшю (ослаблешемъ воинскаго духа, преобладашемъ тор- 
„говыхъ и промышленныхъ стремлешй), будутъ вскоре низ­
ведены на второстепенную роль, и что сцена европейская 
„Mipa будегь исключительно занята двумя колоссами, племе- 
„немъ германскимъ и племенемъ славянскимъ, которыя со- 
„ хранили въ силе воинсшй и монархический принципъ, и 
„борьба которыхъ наполнить собою будущее“ (р. 119).

Все приведенный нами слова и мнешя Ренана дока­
зываюсь, по нашему мненш, ея  глубокомыше, обширный 
и тоншй взглядъ на вещи, превосходное понимаше исторш 
и вместе чудесное безпристраспе, искреннюю любовь къ 
правде, действительное желаше добра. Одно, чего не пони­
маетъ и, кажется, вовсе не можетъ понять Ренанъ, есть ду­
ховный и политичесюй складъ Россш, ея, такъ сказать, нрав­
ственное право на существоваше. Правда, онъ никогда не 
смешиваетъ ее съ Европою, съ Прусйею, онъ ставить ее на 
одну линхю только, какъ ясударство монархическое и воин­
ственное, а во всехъ другихъ отношен1яхъ тщательно отде­
ляешь ее отъ Пруссш; но этими отрицательными чертами и 
ограничивается понимаше Ренана; для положительной харак­
теристики Россш у него нбтъ ни одной черты.

Конечно, причиною этому то общее неведеше, въ 
которомъ Европа находится относительно Россш, неведЬше, 
происходящее отчасти отъ презрешя, а еще более оть внут­
ренней трудности, отъ невозможности понять слишкомъ чуж­
дый складъ жизни. Есть, однакоже, область, въ которой 
Ренанъ могъ бы хотя несколько понимать Россго; какъ че­
ловекъ постоянно занятый ncropiero религш, онъ могъ бы,
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кажется, понимать православге. Но къ величайшему изумле- 
нш и поученш нашему, мы находимъ, что здЬсь Ренана 
оставляегь все его глубокомыапе, вся его проницательность. 
Во многихъ своихъ сочинешяхъ онъ, по самому ихъ пред­
мету, долженъ былъ касаться Греческой церкви; но везде 
онъ находилъ для нея только слова презрительный и осуж­
дающая, такъ какъ везде онъ, очевидно, не въ силахъ про- 
никнуть въ истинный смыслъ православная учен1я. Въ этомъ 
отношенш, Ренанъ есть заклятый католикъ, несмотря на 
все свои вольнодумства и открытое отрицате вЬроватй, 
въ которыхъ онъ родился.

Не удивительное ли это явлете? Онъ съ величайшею 
тонкостш объясняешь вероватя древнихъ грековъ и римлянъ, 
указываешь смыслъ не только правоверная язычества, но и 
всехъ его искажешй и суеверШ; точно такъ, онъ превосходно 
понимаешь Лютерову реформу и умеешь оцЬнить духъ каж­
дой изъ безчисленныхъ секшь, явившихся въ католицизме 
л  въ лютеранствЬ; но, какъ только дбло дойдешь до правос- 
лав1я, онъ видитъ въ немъ только грубость, неразвитость, 
отсталость отъ католическая движешя, а живая духа не на­
ходить. На лучппя черты нашей церкви, на ея, такъ ска­
зать, народный характеръ, на отсутстае въ ней папы, онъ 
смотришь, какъ на явные недостатки, какъ па проявлешя 
тупости известныхъ народовъ, не умевшихъ последовательно 
развить данную имъ идею.

Ренанъ—еще разъ повторимъ—не можешь выйти изъ 
сферы понятий своей цивилизацш; высппй образець полити­
ческая устройства— старый порядокъ Европы. Намъ же 
то и другое чуждо, наша жизнь сложилась на иныхъ нача­
лась, и вотъ почему мы такъ мало понятны для Европы.

1872.



Историки безъ принциповъ.
(Заметки объ Ренане и Тэне.)

I.

Превосходство Французовъ въ литератур*.

Французы по прежнему господствуют, во всешрной ли- 
-вратуре, то есть больше всего читаются и обладаютъ самыми 
громкими именами. Политическое значеше Францш упало, и 
французстя дгьла уже не тгбютъ такого первенствующаго 
интереса для всего Mipa, какъ прежде; но въ литературе ве­
ликая нащя удержала и, вероятно, еще очень долго сохра­
нить свое первое место. Въ этомъ отношенш правь Ре­
нанъ, когда сравнивалъ роль Франщи съ ролью Грецш въ 
древнемъ Mipe, съ тогдашнимъ долгимъ преобладашемъ гре­
ческой культуры.

Писашя французовъ прежде всего отличаются высокими 
достоинствами своей формы, внешяихъ npieMOBb. ,, Нигде не 
„пишутъ лучше, чбмъ во Францш “, гороритъ Эдмондъ Ше- 
реръ, и даже „только во Франщи хорошо пишуть". И дей­
ствительно, эти писашя представляют», безъ сомнбтя, самую зре­
лую форму, какая выработана европейскою литературою. Дело тутъ 
не въ одномъ языке, точномъ, ясномъ и гибкомъ, не въ 
одной легкости, живости и быстроте разсказа или изло-
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жешя; дело въ томъ, что хороппй французскШ писатель 
всегда вполне владЬетъ своимъ предметомъ, знаетъ съ чего 
начать, ч4мъ продолжать и чЬмъ кончить, и даешь чита­
телю свою мысль въ порядке и полноте, избегая всего 
лишняго и никогда не упуская изъ виду своей определен­
ной цели. Отсюда происходятъ та простота и краткость (ра­
зумеется относительная), которыя такъ любезны каждому 
читателю.

Какая разница съ немцами и англичанами! Немецкая 
мысль расплывается въ своей многосторонности и въ той 
безконечной эрудищи, которая составляешь ея неизбежную 
принадлежность, ея стихш. Поэтому, немець, чтобы написать 
книгу, принужденъ, такъ сказать, прессовать свои мысли и 
сведёшя. Часто наивные авторы занимаются не собственно 
лисашемъ, а только компилящею чужихъ писашй, и дохо- 
дятъ до замечательная искусства въ деле прессовашя; тогда 
книга представляешь удивительно верный и полный экстрактъ 
изъ сотни другихъ книгъ, но въ такомъ сухомъ и сжатомъ 
видЬ, что ее могуть взять только очень крепгае зубы. Если 
же авторъ излагаешь и свои мысли, то однакоже считаешь 
долгомъ ссылаться на все, чтб онъ прочиталъ, и даже на 
все, чтб онъ только желалъ бы прочитать. Приэтомъ за­
бывается, что плохая и ненужная ссылка есть настояпцй 
r p t o  передъ читателемъ, и что хороши только ссылки, ко­
торыя основаны на строгомъ выборе и глубокомъ пониманш 
чужихъ писанШ, и которыхъ поэтому много быть не мо­
жетъ. Какъ бы то ни было, множество немецкихъ книгъ 
не годятся для чтен1я, а годятся только для справокъ.

Англичане пишутъ лучше немцевъ, проще, естествен­
нее. За то у нихъ нетъ ни порядка, ни живости; мысль 
чаще всего узка и низменна, но авторъ развиваешь ее на­
стойчиво и многословно. Такъ писали Бокль, Милль, Дар- 
винъ; все это скептики и эмпирики, холодные и простран­
ные. Если же авторъ обладаешь воображешемъ и жаромъ, 
го онъ вдается въ английскую блестящую манеру. Яв­
ляются непрерывный гиперболы, неожиданныя сближешя и 
скачки; всему дается видъ ярюй и поразительный; словомъ—

21
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это та манера, которая такъ насъ восхищаетъ въ Шекспире 
и КарлейлЬ, но которая приводить читателя къ большому 
разочарованно, когда у автора недоегаетъ для нея внутрен­
няя содержатя.

Одни французы отличаются тактомъ, мерою; уигЬють 
быть простыми, не впадая въ монотонное бормотанье, и кра­
сноречивыми безъ напряженш и напыщенности.

П.

Англичане и НЪмцы.

Но иное будетъ дбло, если мы станемъ судить о писа- 
теляхъ не по форме, а по внутренней силе ихъ писатй. 
Тогда окажется, что немцы и  англичане имеютъ большой 
перевесь надъ французами. АнглШская мысль упорно рабо­
таешь въ одномъ направленш, скептически разлагая явлешя, 
сводя всЬ высоюе предметы къ самому простому и низкому 
уровню. Въ посл'Ьдшя десятшгЬтш достигнуты на этомъ пути 
огромные результаты. Несомненно доказано, что наша пла­
нета получила свой ньшЬшшй видъ медленно и постепенно, 
что все ея устройство совершено тЬми самыми силами и 
дЬ&ятаями, среди которыхъ мы живемъ теперь. Доказано 
также, что древность человека теряется въ сотняхъ тысяче- 
лЪтШ, предшествовавшихъ тому, чтб мы называемъ истори­
ческими временами. ВместЬ съ шЬмъ, зачатки нашей куль­
туры разысканы въ ихъ простейшей форме, и ихъ возник- 
новеше отнесено къ незапамятной жизни еще вполне дикихъ 
человеческихъ племенъ. Но если верить приверженцамъ 
ангайской науки, которыхъ такое множество между конти­
нентальными учеными, то англичане сделали еще больше. 
Если следовать Боклю, то весь ходъ исторш объясняется 
будто бы однимъ нарасташемъ знатй, то все развипе чело­
вечества вполне заправляется постепеннымъ накоплешемъ



АНГЛИЧАНЕ И Н'ВМЦЫ 323

опытовъ и наблюденШ. Если призвать Дарвина, то организмы 
будто бы возникли какъ игра случайностей, то ихъ удиви­
тельное устройство доказываешь не присутегае внутренняго 
закона, а только то, что все нелепое и дурно устроенное по­
гибло и погибаетъ. Если, наконецъ, верить Бэну, Миллю, то 
наша душевная жизнь есть некоторая механика ощущешй, 
и самое мышлеше—не более какъ аббрев1атура, сокращенное 
обозначете испытываемыхъ нами внутреннихъ и внешнихъ 
воспр1ятай.

Эти мысли им^ють ныне огромное вл1яше, и Гермашя, 
учительница Европы, не нашла въ себе силъ, чтобы проти- 
вустать этому потоку эмпиризма и анализа. Между немцами 
нашлись даже писатели, которые далеко превзошли въ этомъ 
направленш осторожныхъ и сдержанныхъ англичанъ и, съ 
чисто немецкою наивностш, до конца и наголо высказали 
следсттая принятыхъ ими идей. Но эти крайности свидЬ- 
тельствуютъ намъ только о томъ, что въ Германш мысляпде 
привыкли искренно отдаваться своей мысли, и что тамъ 
мысль действительно свободна, действительно уважается. Н6- 
мецгае писатели сами не сомневаются въ своемъ дЬлЬ, и 
нуясно согласиться, что они вполне заслужили, чтобы и со 
стороны никто не сомневался въ важности ихъ трудовъ. 
Каюя бы безобразный явлешя ни попадались въ немецкой 
умственной жизни, каюя бы колебашя и понижешя духов- 
наго уровня ни случались въ ней по местамъ и по време- 
намъ, никогда нельзя забывать, что все-таки туть, въ Гер- 
манш, центръ внутренняго развитая Европы, что германсюй 
духъ уже успелъ глубоко и широко раскрыть свои силы, и 
потому его стремлешя едва ли могуть заглохнуть отъ част- 
ныхъ влшшй и обстоятельствъ. Деть двадцать, или не­
сколько более назадъ Тэнъ выставилъ относительно Герма­
нш формулу, съ которою следуешь и теперь согласисься. 
Тэнъ говорить:

„Съ 1780 по 1830 Гермашя породила все идеи той 
исторической эпохи, въ которую мы живемъ, и теперь, въ 
продолженш полувека, или пожалуй цЬлаго века, наше
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главное дбло будешь состоять въ томъ, чтобы перемыслить 
эти идеи".

„ Немецгай философстй гетй, проявившейся въ конце 
прошлаго столепя, породилъ новую метафизику, новую тео- 
логш, поэзш, литературу, лингвистику, экзегезу, эрудищю, и 
въ настоящую минуту проникаешь въ науки и продолжаешь 
свое развита. Въ последтя три столемя не показывалось 
еще духа более оригинальная, более общая, более обиль­
ная следетжями всякаго рода и значетя, более способнаго 
все преобразовать и все пересоздать. Духъ этошъ такого же 
разряда, какъ духъ Возрожденш и духъ классической эпохи", 
(ffistoire de la literature Anglaise, t. iv, p. 277, 279).

Слова эти вообще очень справедливы, и разве въ част- 
ностяхъ требуютъ, можетъ быть, поправки. СдЬлаемъ только 
одно замечаше. Сто ли, или меньше леть суждено яспод- 
ствовать этому духу, но для насъ всего важнее думать, что 
онъ представляешь раскрыта и такихъ человеческихъ силъ, 
которыя уже не перестанутъ проявляться, что въ немъ есть 
некоторый всегдашшй, вечный элементъ. Тэнъ, по складу 
своихъ убеждешй, не обращаешь внимашя на эту сторону 
д^ла. Для нея жизнь человека есть собственно не развийе, 
а простая цепь сменяющихся состоянШ.

Ш.

Ренанъ й Тэнъ.

Если теперь обратимся къ Франщи, то увидимъ, что 
она въ настоящее время не можетъ похвалиться своими ус­
пехами на поприще ума. Ренанъ и Тэнъ конечно теперь 
лучппе французсюе писатели, и мастерство, съ которымъ они 
владеютъ мьмшю и словомъ, таково, что никогда, кажется, 
подобные имъ серьезные ученые не имели еще столько чи­
тателей. Между темь, если взять главное направлеше ихъ
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мыслей, то мы немного найдемъ оригинальная. Тэнъ, не­
смотря на веб ея  попытки расширить свой взглядъ, въ 
сущности держится началъ англШской психолопи, на кото­
рыхъ прямо построена его книга De I'intelligence; а Ренанъ 
есть последователь и проповедникъ техъ экзегетическихъ 
изысканШ, которыя занимали въ Германш не одно поколе­
т е  и образовали тамъ целыя школы.

Но, разумеется, нельзя говорить, что въ нихъ вовсе 
петь оригинальности. Все, чтб они пишутъ, блещетъ такою 
свежестью, такою живостью мысли, что здесь произошло, 
очевидно, не простое усвоете, а полное претворете чужихъ 
мыслей. Всякое глубокое воззрение изменяешь свою форму и 
направлете, когда переходить въ чужую страну, когда при­
вилось и развивается въ умахъ друяй народности. Итакъ, 
чтб же вышло? Чтб намъ представляютъ Тэнъ и Ренанъ? 
Не беремъ вопроса во всей ширине, но представимъ 
читателямъ несколько заметокъ. Теперь, кажется, уже ясно, 
что эти два писателя, возбуждавшие тагая надежды, выска­
зались вполне, и, можетъ быть, не мы одни испытываемъ 
чувство разочаровашя. Но дело не въ однихъ несбывшихся 
надеждахъ. Некоторый мысли, некоторый направлешя этихъ 
двухъ лучшихъ писателей Франщи могуть внушить, какъ 
мы думаемъ, более горьшя чувства, иногда даже ужасъ пе­
редо падетемъ человбческихъ понятой.

IV.

Прелесть Ренана.

Ренанъ есть, конечно, одинъ изъ превосходнейшихъ 
писателей, и трудно защититься отъ очаровашя, которое онъ 
производить. Въ изложенш его удивительно соединяется ху­
дожественная живость и яркость съ чисто ученою точностью 
языка. Вы постоянно чувствуете одушевлеше, съ которымъ
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онъ пишетъ, и вместе старате выразить это одушевлете, 
какъ можно проще и отчетливее,—такъ, какъ излагать 
свой предметъ ученые. Притомъ, искренность слышится въ 
гсаждомъ слове, и иногда можно подумать, что передъ вами 
писатель, достигший совершенства. Совершенный писатель, 
ведь, не значить непременно тотъ, кто въ высшей степени 
глубокъ, остроуменъ, чувствителенъ и т. п. Тутъ трудно по­
ставить предЬлъ, и люди съ подобными качествами иногда 
дурно пишутъ, или вовсе не пишутъ. Но если кто пишетъ 
не по подражанш, а по внутреннему влеченш, если гово­
рить только то. чтб думаешь, если не употребляешь ни тра- 
фаретовъ, ни белыхъ нитокъ, никакихъ готовыхъ пр1емовъ, 
чтобы ослепить и провести читателя, а старается только объ 
одномъ, объ ясномъ и полномъ выраженш своихъ мыслей,— 
то такого писателя моясно назвать совершеннымъ. Ренанъ, 
какъ отлично образованный человекъ, хорошо знаешь вся­
кую реторику и всяюя обпця места, и никогда въ нихъ не 
впадаешь. Онъ старательно выдерживаешь индивидуальное 
свойство своихъ мыслей, и это одно уже даешь его писашямъ 
чрезвычайную прелесть, не говоря объ обилш и важности 
самыхъ мыслей.

По кругозору, по ширине области, въ которой движется 
его мысль, Ренанъ тоже необыкновенно привлекателенъ. Тушь 
отразилось, кажется намъ, его релипозное обучете и воспи- 
тате. Въ самомъ деле, богословская литература имеешь, оче­
видно, захватъ несравненно более широюй, чёмъ чисто свет­
ская. Богослов1е стремится разсматривать Mipb и человека 
со всехъ сторояъ, отъ глубочайшихъ вопросовъ до послед- 
нихъ житейскихъ мелочей. Поэтому, Ренану привычны са­
мыя разнообразный категорш; онъ умеешь носиться мыслью 
между небомъ и . землею, тогда какъ обыкновенные прозаики 
или вовсе не подымаются высоко, или, когда вздумаютъ под­
няться, теряютъ способность сказать чтб нибудь определен­
ное. Кто-то заметилъ, что и самые предметы, постоянно за­
нимающее Ренана, указываютъ на его духовное воспитате, 
и такъ какъ онъ учился вещамъ, имеющимъ для человека 
высочайше интересъ, то и съ этой стороны онъ необыкно­
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венно занимателенъ. Онъ хорошо понимаетъ важность того, 
о чемъ пишетъ, и только потому и выбираетъ постоянно 
этотъ предмегь; не такъ, какъ ординарные вольнодумцы, 
которые говорятъ о религш только для того, чтобы обсто­
ятельно показать, что они ея не понимаютъ, а имеюсь со­
вершенно друпя влечешя и вкусы.

У.

HcTopifl хриспанства.

Главную книгу Ренана, семь томовъ подъ назвашемъ 
„Les origines du Christianisme", можно читать съ боль- 
пшмъ поучешемъ. Если вы представите себе, что авторъ съ 
чрезвычайнымъ старашемъ и напряжешемъ мысли вникаеть 
въ свой предмегь, то, хотя бы вы были недовольны гЬмъ, 
что онъ не довольно глубоко въ него проникаетъ, вы все- 
таки съ великимъ иятересомъ будете следить за его рабо­
тою. Передъ вами художникъ, который со всею зоркостш, 
какая ему только дана, старается уловить картину, закрытую 
туманомъ древности. Онъ осторожно проводить каждую черту, 
которую успблъ разглядеть; неясное, неуловимое онъ и озна- 
чаегь неясными, расплывающимися чертами. Мало по малу 
выступають образы, показываются формы предметовъ. Но 
туть онъ принужденъ оставить работу; у него нетъ больше 
средствъ, нетъ силъ дать картине полную живость.

Очевидно, какого бы понятая о христаанствб мы сами 
ни держались, подобная работа будегь. для насъ все-таки 
чрезвычайно интересна; когда она производится совершенно 
добросовестно, то будетъ служить только для уяснешя и по­
верки предмета; истине же она повредить не можетъ.

Такое впечатаете часто производить книга Ренана; 
онъ верно понялъ, что Hcxopifl въ сущности требуетъ худо- 
жественныхъ щпемовъ; онъ это называешь—класть оттенки,
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nuances, а это, ведь, и значить—стремиться къ конкретньцгь, 
индивидуальные, образамъ, какъ это делаюшь художнцки.

Къ несчастш, есть что-то, чтб портить веб эти до­
стоинства Ренанова сочинешя. Читатель, безпрестанно чув­
ствующей жадное любопытство, мало по ;малу начинаегь вме­
сте чувствовать раздражеше и досаду, которая къ концу 
седьмаго тома можетъ возрасти до очень большой степени. 
Д^ло въ томъ, что авторъ слишкомъ догматиченъ и самоу- 
веренъ; въ немъ нЬтъ тоски по недостижимой цели, нЬтъ 
сознашя незначительности полученныхъ результатовъ. Ни­
когда онъ не скажегь: этого я не знаю, этого не могу по­
нять; никогда не укйжетъ на глубину предмета, превосходя­
щую его силы. Онъ кладешь свои нюансы, почти играя и 
забавляясь. Очень скоро читатель начинаешь видЬть, въ чемъ 
состоишь существенный щпемъ этой забавы. Краски свои Ре- 
нацъ берешь изъ современной жизни, чтб конечно и сле­
дуешь делать, такъ какъ только эти краски находятся въ  
нашемъ дбйствительномъ распоряжеши. Но туть-то онъ и 
не выдерживаешь того искусства нюансовъ, которымъ самъ 
столько хвалится. Онъ безпрестанно увлекается тбмъ кон- 
трастомъ, который получается, когда на традиционные пред­
меты мы надожимъ современныя краски. Пикантность этого 
контраста заставляешь его постоянно фальшивить въ эту 
сторону; можетъ быть, онъ делаешь безсознательно, но де­
лаешь, очевидно, съ наслаждешемъ, которое читатель радо 
по малу находить непростительнымъ. Назвать 1исуса Христа 
charmant docteur, une personne sup6rieure — на первый 
взглядъ не значить ничего особенная, но въ сущности есть 
глубочайшая фальшь, даже и для того, кто разсматриваегь 
Христа только, какъ человека. А Ренанъ доходить даже до 
того, что приписываешь ему возможность думать о jeones 
filles qui auraient peut-£tre consenti & l’aimer! Эти щлемы,—  
въ силу которыхъ древше предметы получають слишкомъ 
определенный и слишкомъ современный видь и священное 
делается не только светскимъ, но и пошлымъ,—чрезвы­
чайно странны у такого ученаго и многопонимающаго чело­
века, какъ Ренанъ. Они указываюсь на глубокШ недоста-



ДВА ЭЛЕМЕНТА . 329

токъ, испортившШ его историчесше труды и проистеваюпцй 
изъ самой его натуры и всего его развитая.

VI.

Два элемента.

Въ Souvenirs d’enfance et de jeunesse Ренанъ много 
говорить о томъ, какъ въ немъ отразились свойства племени, 
къ которому онъ принадлежитъ по рождешю. Его отецъ былъ 
Бретонець, а „характеристическая черта бретонской расы, во 
„всехъ еа степеняхъ, есть идеализмъ, стремлеше къ какой­
-нибудь нравственной или умственной цели, часто ошибоч­
ной, но всегда безкорыстной" (р. 75). При такихъ свой- 
ствахъ, какъ онъ самъ даетъ понять, онъ могъ бы навсегда 
сохранить релипозность, внушенную ему съ детства, и остаться 
въ зваши, къ которому готовился. Но въ его натуре были 
еще друпе элементы, именно—въ матери его была часть 
гасконской крови. Чтб такое Гасконцы и гасконады, всЬмъ 
извЬстно. И вотъ, „вследеттае моего происхозвдешя*, пишетъ 
Ренанъ, „я былъ разделенъ и какъ бы разорвана между 
„противопожными силами". „Гасконецъ безъ моего ведома 
„иградъ во мне невероятный штуки съ Бретонцемъ и стро- 
„шгъ ему обезьяньи гримасы"... (р. 141). Такъ объясняегь 
самъ Ренанъ колебаше своихъ мыслей, тотъ внутреннШ раз­
ладь, который такъ заметенъ въ его писащяхъ и не есть 
лишь одинъ отвлеченный скептицизмъ. „Это сложное дроис- 
„хождеше“, говорить онъ, „составляешь, я думаю, главную 
„причину моихъ видимыхъ противоречШ. Я двойное еу- 
„ щество; иногда одна моя часть смеется, когда другая пла- 
„чегъ“ (р. 145).

Но еще яснее и определеннее те два разнородные 
элемента въ умственномъ Mipe Ренана, которые зависели не 
отъ прироркденныхъ свойствъ, а отъ двухъ различныхъ сфэръ,
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въ которыхъ совершилось его развитее. Первая и начальная 
сфера было клерикальное воспиташе и обуяете, сперва на 
родин’Ь въ Трегье, а потомъ подъ Парижемъ, въ семинар1яхъ 
Исси и Святаго Сулышщя. Ренанъ подробно описываеггь 
духъ и пр1емы этихъ школъ; въ нихъ сохранилась очень 
давняя, почти схоластическая наука, и Ренанъ точно и кар­
тинно изображаетъ, какъ онЬ были совершенно разобщены 
отъ современная умственнаго движешя. „Уже послЬ того, 
якакъ совершилась револющя 1830 года", пишешь онъ, Яя 
„ получилъ то самое воспитате, какое давалось двгьсти 
„лптъ тому назадъ въ самыхъ строгихъ релипозныхъ 
„обществахъ" (р. 122). Съ очень теплымъ чувствомъ вспо- 
минаетъ онъ о добросовбстныхъ, любящихъ, добродЬтельныхъ 
и даже чрезвычайно ученыхъ своихъ наставникахъ и имъ 
приписываешь главное развита своихъ силъ.

Но онъ, по неодолимому теченш своихъ мыслей, вы- 
шелъ изъ этой умственной сферы. Первый толчекъ къ вы­
ходу дало изучете нЬмецкаго языка, за которое онъ, по 
своей чрезвычайной жаждЬ къ познашямъ, принялся ради 
экзегезы и семитической филологш. „Я почуялъ", говорить 
онъ, „какой-то новый генШ, далеко не похожШ на гетй на­
шего XIX вЪка. Своеобразный духъ Германш, въ конц£ 
„прошлаго в^ка и въ начала нын'Ьшняго, поразилъ меня; 
„мнЬ казалось, что я вхожу въ какой-то храмъ. Туть было 
„то самое, чего я искалъ, соглашете высокаго релипознаго 
„Духа съ духомъ критическимъ. По временамъ я жал’Ьлъ, 
„что я не протестантъ, такъ что не могу быть философомъ, 
„не переставши быть хрисианиномъ" (р. 203).

Мы не станемъ следить за всего борьбою, которая со­
вершилась въ РенанЬ. Скажемъ только вообще, что онъ не 
просто поколебался въ старыхъ своихъ уб’Ьждешяхъ, а былъ, 
очевидно, покоренъ, шгбненъ умственнымъ строемъ новаго 
времени. Онъ какъ-будго вдругъ перескочилъ черезъ два 
стол'Ьпя, и новое зрелище ослепило его своимъ блескомъ и 
перетянуло на свою сторону.

Но такъ какъ скачекъ былъ слишкомъ великъ и такъ 
какъ только поверхностные люди выбрасываюсь за борть цЪ-
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ликомъ свои старыя мысли, въ умахъ же глубокихъ всё эле­
менты развитая сохраняются, то умъ Ренана, можно сказать, 
навсегда лишился цельности и потерялъ возможность крепко 
держаться за что-нибудь, все равно за старое, или за новое. 
Онъ находится въ безпрестанномъ колебанш и часто выра­
жаешь это колебаше сь чрезвычайной живостью и искрен­
ностью.

Для насъ здЬсь важно то, что мы можемъ видЬть, съ 
одной стороны, какого свойства тотъ старый католический 
духъ, которымъ съ дЬтства былъ проникнуть Ренанъ, а съ 
другой, въ чемъ сила той новой мудрости, которая впосл’Ьд­
ствш увлекла его. Едва ли есть вольнодумець писатель, ко­
торый былъ бы, поэтому, интереснее Ренана. Но въ тоже 
время ничего нЬшь досаднее писателя, который какъ-будто лю­
буется своимъ внутреннимъ раздвоешемъ, всячески имъ поль­
зуется, чтобы дразнить и забавлять читателя, кокетничаешь 
своими гаеконадами, хорошо понимая, что говоришь о пред- 
метахъ, къ которымъ ни одинъ человЬкъ съ умомъ и чув- 
ствомъ не можетъ относиться равнодушно.

т а

Реторика.

ВсякШ писатель долженъ избегать реторики, то есть не 
подражать чужимъ мыслямъ, чужимъ течешямъ речи, не пи­
сать того, чего нЬть вгь немъ самомъ. Но есть въ писательстве 
опасность более тонкая и требовате более трудное. Не подра­
жая другимъ, можно однако легко и незаметно впасть въ 
подражаше самому себе. У каждаго писателя со временемъ 
можешь образоваться своя реторика; не имея новой мысли, 
онъ станешь дЬлать вар1адш своихъ старыхъ мыслей; не 
им’Ья чувства, будетъ подделываться подъ свои бывалыя 
чувства.



332 ИСТОРИКИ ВЕЗЪ ПРИНЦИПОВЪ

У писателей очень высокаго разряда этого самоподраяа- 
шя иногда вовсе пе бываешь. Такова» былъ нашъ Гопоь, 
безподобно оригинальный въ каждомъ своемъ новомъ про- 
изведеши. Но не таковъ былъ, напримеръ, Викгоръ Гюго, 
безъ конца повторявшийся со всеми своими характерными 
достоинствами и недостатками. У насъ, какъ на крупный 
образчикь, можно указать на г. Щедрина, очень плодовнтаго, 
но вовсе не обновляющаяся. Обыкновенно думаютъ, что ре­
торика вообще заключается въ фальшивой высокопарности, 
въ напыщенности; но и рутинный цинизмъ, безсодержатель- 
ное зубоскальство есть также несомненная реторика.

Ренанъ, особенно въ посл^дше годы, очень провинился 
въ подражанш. То, чтб сначала было искренно, полно чув­
ства и сдержанности, онъ повторяешь теперь съ холоднымъ 
разсчетомъ и съ преувеличенной р&зкостш ради эффекта. 
Таково, напримеръ, его предислов1е къ Nouvelles Etudes 
d’histoire religiense.

Доя привычныхъ читателей, своеобразная реторика хо­
рошая писателя можетъ быть очень любезна; ибо, читатели 
еще менее, чемъ авторы, развиваются, и потому любятъ 
повтореше одного и того же. Но есть писашя, задающаяся 
такими предметами и целями, при которыхъ требовашя не­
минуемо возвышаются. Можно долго писать безприхязатель- 
ные фельетоны, не обновляя своихъ мыслей и не углубляя 
своихъ пр1емовъ. Но Ренанъ взялся за важнейппе предметы 
и имеетъ велишя притязашя. „Въ моемъ кЬкЬ", говорить 
онъ, яодинъ я могъ попять 1исуса и Франциска Ассизская® 
(Souvenirs, р. 146). Онъ написалъ исторш первоначальная 
христианства и упосгребилъ на ея писаше двадцать лЬть. Что 
же оказывается? Мысль автора не только не углублялась, а 
мелела по мере писашя. Читатель, шгЬнивппйся остроумными 
сближетями, кажущеюся шириною чувства и взгляда въ пер- 
вомъ томе, съ каждымъ новымъ томомъ все больше обма­
нывался въ своихъ надеждахъ. Седьмой и последнШ томъ, 
при всей наружной яркости, отзывается уже очень сильно 
фразою и реторикою, хотя и самобытною. А въ конце 
концовъ, читатель ясно в и д ёл ь, что эти семь томовъ очень
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мало подвинули его въ понимаши сущности христианства/ 
и того великаго переворота, который оно произвело вгв че<~ 
лонЬчестжЬ.

II.

Требован!я исторш.

Для своей неустановившейся мысли, для оправдашя игры 
своего ума и чувства, Ренанъ придумалъ некоторый формулы, 
какъ бы правила своей особенной реторики. „Нужно имЬть 
известную философш говорить онъ, ,но никогда не сл'Ь- 
дуетъ ее прямо высказывать®. „Истина заключается въ от- 
„т'Ьнк'Ь*. „Тонкость ума состоитъ въ томъ, чтобы воздержи- 
„ваться отъ окончательнаго вывода®. „Несчастный тотъ че- 
„лов’Ькъ, кто хоть разъ въ день самъ ce6t не противор’Ь- 
„чптъ®. И такъ дал'Ье.

Все это прекрасно. При такихъ правилахъ р'Ьчь стано­
вится заманчивою и капризною. Дается полная воля движе- 
нш  мысли, дается способъ затронуть у читателя самыя чут- 
юя струны, и если все это дЬлать умно и выражать точ- 
нымъ и легкимъ языкомъ, то можно очень успешно и дру­
гихъ забавлять, и самому забавляться.

Но нельзя такимъ образомъ писать исторш. Нельзя пи­
сать исггорш, не имЪя ясныхъ принциповъ, не становясь на 
совершенно опред'Ьленныя точки зрЪшя. Такъ называемая 
объективная истор1я, мечта о которой, очевидно, очень нра­
вится Ренану, есть дЪло совершенно пустое, потому что не­
возможное. Истор1я открывается намъ лишь на столько, на 
сколько мы способны ее. понять, на сколько успбемъ углубить 
и расширить тЬ основашя, на которыхъ опираются наши суж- 
дешя. Если мы питаемъ известное чувство, проникнуты из- 
гсЬстнымъ убЪждешемъ, то въ исторш мы можемъ найти это
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чувство и убЪждетв, и по ней можемъ изучать его правиль­
ную сторону, его действительный корень и силу, и понять 
сторону неправильную, которую оно въ насъ, можетъ быть, 
им'Ьетъ. Мы можемъ посредствомъ исторш безъ конца рабо­
тать надъ своими мыслями, очищая и развивая ихъ до боль­
шей и бблыпей свободы и полноты. И, на сколько въ насъ 
созр'Ьетъ мысль, на столько и озарится передъ нами исторш; 
ибо объ ней конечно гораздо в’Ьрн'Ье, чЬмъ объ Гомер’Ь, 
можно сказать, что она дастъ всякому столько, сколько кто 
можетъ взять.

Но если мы ничего взять не можемъ и не хотимъ, то 
есть, если мы не вбримъ ни въ разумъ, ни въ человека, ни 
въ религш, — вообще не им'Ьеыъ никакихъ точекъ опоры 
для суждешй, никакого зерна для развитая уб^жденШ, если 
мы приступаемъ къ исторш, такъ сказать, съ пустыми ру­
ками, то мы съ пустыми руками и отойдемъ. Мы можемъ 
написать какую'нибудь -хронологш, перечень событай, собра­
т е  зам'Ьтокъ, но исторш у насъ не выйдегь. Или, если 
мы очень будемъ стараться, то у насъ, пожалуй, выйдетъ 
исторш, но только такая, которая, какъ въ зеркал^, отразить 
насъ самихъ, то есть будетъ доказывать, что в'Ьровашя лю­
дей всегда были заблуждешями, что цЬпь событай ие им'Ьетъ 
смысла, что въ человЬчествЬ в'Ьчно происходить безплодное 
вращеше тбхъ же страстей и увлеченШ, словомъ, что вся 
Hcropifl пустяки, и поучительна только потому, что доказы­
ваешь справедливость нашего равнодуппя и сомнЬшя, на­
шей пустоты.

Этотъ результата можетъ быть высказанъ конечно въ 
различномъ тонЬ. Онъ можегь быть выраженъ съ горечью, 
показывающею, что человЬкъ жадно искалъ истины, томился 
по ней, но не усиблъ ея найти. Такое чувство естественно 
и правильно. Но когда въ топб подобной исторш мы слы- 
шимъ самодовольство ученаго, думающаго, что онъ исполняетъ 
прекрасный научный трудъ, то это будетъ уродливость, въ 
сущности весьма печальная.
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XI.

Сентъ-Бёвъ.

Взгляды Ренана на дбло исторш, очевидно, вполне сов- 
падаютъ съ мыслями Сентъ-Бёва о томъ же деле. Сентъ-Ббвъ 
написалъ исторш французскихъ янсенистовъ, которыхъ на- 
зываехъ людьми благочестивыми, „святынь племенемъ". Кон- 
чивь эту исторш (пять томовъ, подъ заглав1емъ Port Royal), 
онъ оглянулся на свой двадцатилетий трудъ и искренно 
высказалъ несколько мыслей, которыя съ радостш приво­
дить Ренанъ.

„Какъ я ни старался6, говорить Сентъ-Бёвъ, ,я  былъ 
„и остаюсь только изсл'Ьдователемъ, только искреннимъ, вни- 
„мательнымь и взыскательнымъ наблюдателемъ. Q даже, по 
„мере того, какъ я подвигался впередъ, когда очароваше 
„исчезло, я и не хогЬлъ быть ничемъ инымъ. Мне казалось, 
„что за отсутешемъ поэтическаго пламени, которое раскра- 
„пшваетъ, но и оболыцаетъ, нетъ более законнаго и более 
„почтеннаго употреблешя ума, какъ видеть вещи и людей, 
„какъ они есть, и изображать ихъ такъ, какъ ихъ видишь, 
„описывать вокругь себя, по долгу служителя науки, разно- 
„видности рода человЬческаго, различныя формы человече- 
„ской организацш, странно видоизменяемой, съ нравственной 
„стороны, въ обществе и искусственномъ дедале ученШ. А 
# какое учете более искусственно, чемъ ваше! Вы (т. е. янсе- 
„ нисты) вечно говорили объ истине и вы всемъ пожертво- 
„вали тому, чтб явилось вамъ подъ этимъ именемъ: я быль 
„на свой ладь человекомъ истины, былъ такъ далеко, какъ 
„только могъ ея достигнуть".

„Но ведь и это—какъ это мало! Какъ нашъ взгляда» 
„ограниченъ! какъ скоро останавливается! какъ онъ похожъ 
„на светочъ, зажженный на минуту среди безмерной ночи! 
„И какъ тотъ, кто всего ближе принималъ къ сердцу позна- 
„ше своего предмета, для кого было высшею наградою— 
„уловить его, и высшею гордостью— изобразить его, чув-
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„ствуетъ себя безсильнымъ и ниже своей задачи въ тотъ 
.день, когда, видя ее почти оконченною и результатъ добы- 
„тымъ, онъ сознаешь, что въ немъ затихаетъ охмЪлеше силы, 
„и что имъ овладеваешь окончательная слабость и неизбеж­
ное отвращеше, и когда онъ замечаетъ, въ свою очередь, 
„что и самъ онъ есть лишь одна изъ мимолетныхъ иллю- 
,3ift въ нЪдрахъ безконечной иллюзш“.

Слова эти прекрасны по чувству боли, глубокой тоски, 
которыми проникнуты. Вотъ умное и точное выражеше того 
душевнаго состояшя, въ которое необходимо придетъ исто- 
рикъ безъ всякихъ принциповъ, если онъ не риторъ, а 
серьезный человЬкъ

Но Ренанъ нимало не думаешь тосковать. Выписавши 
это грустное размышлеше, онъ весело выражаешь свое сочув- 
crBie Сентъ-Ббву.

„Можно ли быть", говоришь онъ, „лучшаго свойства 
„мудрецомъ изъ этой милой и кроткой школы Экклез1аста, 
„который не по скептицизму, а въ силу опыта и зрелости 
„любилъ повторять безпрестанно: все суема>и (Nouvelles 
6tudes, р. 498).

Справедливо заметилъ какъ-то Шеллингь, что для того, 
чтобы быть скептикомъ, нужно обладать легконравностш, хо- 
рошимъ настроеюемъ духа; таковы и были Юмъ и Канть. 
Можетъ быть, веселый Ренанъ есть новое подтверждеше этого 
замечан1я. Но очень дурно и вредно, когда скептицизмъ вы­
дается за глубину и истинную науку.

X.

Истина въ исторш.

Ложное поште объ исторш происходить отъ того же, 
отъ чего вообще мгръ человеческий: есть поприще всякаго 
рода лжй. ЧеловЬкъ живешь двойною жизнш, потому что,
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кроне действительности, у него есть область мысли, допускаю­
щая всевозможный искажешя. Такъ, напримеръ, действительное 
знаше, какой бы степени и вида оно ни было, всегда со­
держишь въ себе истину. Но такъ какъ мы, въ нашей мы­
сли, можемъ принимать неполное знаше за полное, частное 
за общее, внешнее за внутреннее, то и раждаются безконеч- 
ныя заблуждешя.

Если я понялъ какую-нибудь теорему геометрш, убе­
дился въ ея истине, то я уже не могу смотреть на нее 
иначе, какъ на истину, не могу говорить, что это было только 
мнете некоторая Эвклида, жившая за триста летъ до P. X. 
Эту точку зретя, столь ясную для математики, необходимо 
прилагать и ко всякимъ другимъ, когда-либо высказаннымъ 
мыслямъ и ученшмъ, хотя такое приложете и несравненно 
труднее, чемъ для геометрш. Въ сущности, понимать исторш, 
которая, ведь, прежде всего есть изложете чувствъ, образа,- 
мыслей и дЬйствШ минувшихъ поколений, есть самая труд­
ная п высокая задача для ума. Тутъ требуется безгранич­
ное расширеше нашихъ понятШ; при полной строгости npi- 
емовъ, тутъ, очевидно, должно оказаться неизмеримо больше 
вопросовъ, чбмъ понятныхъ явлешй.

Возьмемъ нравственныя учешя, которыя обыкновенно 
считаются деломъ самымъ простымъ, не требующимъ усилШ 
и подготовлешй для своего постижетя. Въ действительности, 
только тотъ можетъ несколько понимать ихъ силу и раз­
личный степени, кто самъ высоко поднялся въ нравствен­
ной жизни; иначе они останутся въ ея  глазахъ мертвою 
буквою. Дана, положимъ, заповедь: „любите враговъ сво­
ихъ". Тогда одно изъ двухъ. Или мы ее уразумеемъ въ ея 
истинномъ смысле и истинныхъ основашяхъ, и тогда непре­
менно признаемъ ее и своею заповедью, будемъ всею душею 
стремиться исполнять ее, и не будемъ яворить, что это есть 
лишь историчесюй фактъ, что такъ училъ две тысячи лЬть 
назадъ некоторый раввинъ. Или же мы не уразумеемъ за­
поведи, найденной нами въ древней книгЬ, и тогда, чтб бы 
мы объ ней ни говорили, мы напишемъ такую же исторш,

22
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какъ тотъ, кто сталъ бы писать исторш математики, не по­
нимая математическихъ теоремъ.

Каждый человЬкъ судить о другихъ по себ ;̂ каждый 
поэтъ создаешь образы по своему образу и подобш. И если 
гибкость ума и таланта даешь возможность поставить жизнь 
далеко не похожую на нашу, то, во всякомъ случае, высота 
общаго уровня, до котораго мы можемъ подняться въ по- 
ииманш чужой жизни, определяется нашею собственною 
высотою.

Итакъ, изучая столь высокую жизнь, какъ жизнь ос­
нователей хриспанства, стремясь истолковать новый духъ и 
новое учете, некогда возродившее м1ръ, мы, на сколько пой­
мемъ христианство, на столько станемъ его ревностными испо­
ведниками, и наше изследовате будетъ мериловъ нашей 
нравственности и нашего пониматя релипя.

Не будемъ не справедливы къ Ренану. Несмотря на 
orcyTCTBie ясныхъ принциповъ и вопреки дурнымъ прави- 
ламъ, ясно имъ выставляемымъ, онъ на деле, какъ чело­
векъ съ чуткимъ умомъ и сердцемъ, менее многихъ дру­
гихъ ушелъ отъ положительныхъ требованШ, лежащихъ на 
историке. Знаменитый профессоръ-богословъ старикъ Газе 
пишешь объ этомъ следующее: „меня уверяли, что именно 
„эта книга (т. е. Vie de J6sas Ренана), которая въ глазахъ 
„строго настроенныхъ хришанъ является легкомысленною, 
„пробудила хриспансюе интересы въ другихъ людяхъ, быв- 
„шихъ дотоле равнодушными. Да въ ней и есть romifl, есть 
„благоговеше“ (Geschichte Jesa. Leipz. 1876, S. 154).

Вошь то дейетае, которое должна производить исггорт; 
и если Ренанъ, воображая себя какимъ-то научно безстраст- 
нымъ изследоватёлемъ, достигъ однако некоторой доли этого 
дейспюя, то онъ, значишь, на деле впалъ въ противореч1е 
съ самимъ собою. Впрочемъ, какъ мы видели, онъ лично 
ничуть не боится упрековъ въ противоречш; но для утЬше- 
шя другихъ, менее безстрашныхъ, необходимо твердо заявить, 
что и впадать въ противореч1е иногда, ведь, вовсе не быва­
ешь надобности.
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XI.

Филосо4йя Ренана.

Какъ бы ни противоречить самъ себе писатель, катя 
бы виды ни принималъ на себя, прикидываясь и пуская 
пыль въ глаза, действительная его душа, истинный образъ 
мыслей и чувствъ не можетъ вполне укрыться, а только 
яснее обнаружится для того, кто умеетъ понимать душевныя 
проявления. Такъ и относительно Ренана нужно сказать, что, 
какъ ни усердно онъ забавляешь читателей и себя самого, 
какъ ни искусно онъ прячется за блестящей мыльной пе­
ной, которую взбиваешь вокругъ себя, но для спокойнаго и 
пристальная взгляда никакь не могуть остаться тайною его 
основные вкусы и понят. Кто сумеешь осадить эту пену, 
для того въ остатке иногда получится только немножко 
мутной и малосодержательной жидкости.

Въ отношенш къ философш очевидно, что у Ренана 
негь ничего твердая и яснаго, а что всего хуже,—нетъ 
сознанш этого недостатка, нетъ тоски по твердомъ и ясномъ. 
Его разсужденш о томъ, почему онъ отвергаешь чудеса, ея  
исповедаше эмпиризма, определеше сверхъестественная и 
пр.,—словомъ, все случаи, где онъ пытается логически опре­
делить и связать свои мысли,—ниже всякой критики. Со­
вершенно ясно, что въ своихъ взглядахъ онъ руководится 
не' последовательнымъ развитаемь известныхъ началъ, а 
смутными и перекрещивающимися симпатшми. Симпатш эти 
указать вовсе не трудно. Въ Ренане, какъ онъ самъ при­
знается, очень сильно говоришь чувство человека, вышедшая 
изъ подземелья на свешь яркая дня. Отсюда у него то, чтб 
Пушкинъ однажды назвалъ „слабоумнымъ изумлешемъ пе­
редъ своимъ векомъ“. Мы яворцмъ здесь объ умственномъ 
движенш, а не о нравственности. Въ нравственномъ и по- 
литическомъ отношенш Ренанъ судить о современности са­
мостоятельно, и часто строя и верно. Но умственными яв- 
лешями нашего времени онъ совершенно ослепленъ и <я%>
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рается только не отстать огь просв-Ьщетя. Онъ разделяешь 
обыкновенное предубеждете въ пользу естественныхь наукъ, 
ожидаетъ отъ нихъ познашя самой сущности вещей, видитъ 
въ нихъ всю силу и все спасете. Свои общш философски 
убеждешя онъ однажды выразилъ следующимъ образомъ:

„Живое увлечете, которое я питалъ къ философш, не 
„ослепляло меня относительно достоверности ея результатовъ. 
„Я очень скоро потерялъ всякое довЬр1е къ этой отвлечен­
ной метафизике, имеющей притязаше быть наукою вне 
„другихъ наукъ и независимо разрешать высочайппя про­
блемы человечества. Положительная наука осталась для 
„меня единымъ источникомъ истины. Впоследствш я испы- 
„тывалъ некоторое раздражеше при виде преувеличенной 
„репутацш Огюста Конта, возведенная на степень перво- 
„ разрядная великаго человека за то, что онъ сказалъ, дур- 
„нымъ слоямъ, то, чтб все научные умы, въ течете двухъ 
„согь летъ, видели такъ же ясно, какъ и онъ. Научный 
„духъ лежалъ въ самой основе моей природы" (Souvenirs,
р. 260).

Изъ этоя исповедашя всея скорее видно, что Ренанъ 
влюбленъ въ научный духъ чисто платонически. Контъ вы- 
сказалъ интересную мысль, что положительныя науки (оста- 
вимъ имъ это назваше) не разрешаютъ высочайшихъ про- 
блемъ человечества. Ренанъ, очевидно, не въ силахъ сооб­
разить эту точку зрешя; для него познаше все сливается 
въ одно общее поприще. Поэтому, онъ не видитъ своеобра- 
sin Конта, приписываешь всякимъ научныкъ умамъ стрем- 
леше и надежду разрешать высочайппе вопросы и отверга­
ешь философш лишь потому, что она независимо (&, elle 
seule) берется за ихъ разрёшеше. Во всемъ этомъ нешь 
яснаго понятая ни о философш, ни о наукахъ, и видно 
только одно—слепая вёра въ каюя-то познашя, который 
должны восполнить и заменить философш и, вообще, удо­
влетворить всякимъ запросамъ ума. Если мы вспомнимъ, 
что этотъ несознательный позитивистъ есть въ тоже время 
ноклонникъ немецкая идеализма, что онъ съ любовью ссы­
лается на Канта и Гегеля, что онъ пишетъ исторш хри-
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спанства, руководясь духомъ и трудами нЬмецкихъ экзеге- 
товъ, то мы увидимъ, какую разнообразную и- несвязную 
смесь образуютъ взгляды Ренана»

ПротиворЪ^пя, въ которьш ноналъ человЬкъ, не состав- 
ляютъ для него укора, если онъ сознаетъ ихъ и старается 
изъ нихъ выбиться. Обыкновенно, очень разнородный сим- 
патш живутъ въ душе человека, не находя себе примире- 
шя и высшаго единства. Но нехорошо, если эти противоре­
чия выдаются за какую-то мудрость, если непоследователь­
ность и несообразность признаются за тонкость и глубину 
мысли. Ренанъ пишетъ всегда такъ, какъ будто не вполне 
открываешь свою мысль, какъ будто у него въ запасе, про 
себя, имеется особая философЦ разрешающая все его за­
гадки и капризы. Такъ пишешь онъ конечно для оболыце- 
т я  читателей; но вероятно тушь есть доля и самооболыце- 
шя. Въ действительности, у него нетъ никакой философш, 
и даже, говоря по-французски, нЬгь того, изъ чего дЬлается 
философш.

XII.

Понимаше христианства и буддизма.

Понимаше религш—вотъ главный вопросъ въ отноше­
нш къ Ренану. Туть онъ имеешь безъ сомнЬтя болышя за­
слуги, и еслибы не портилъ самъ своего дела, если бы не 
писалъ, ради ослеплешя читателей, такимъ догматическимъ 
тономъ, какъ будто онъ Насквозь понимаетъ всякШ пред- 
метъ, о которомъ пишешь,—то поворотъ къ лучшему, произ­
веденный его писашями о религш, имелъ бы очень серьез­
ное значеше. Известно, что на фанатизмъ защитниковъ ре­
лигш противники ея отвечаютъ не меньшимъ фанатизмомъ. 
До Ренана, во французской литературе, значить отчасти и 
въ литературе всего Mipa, люди, отказывавппеся отъ религш,
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были ярыми ея порицателями. Ренанъ первый заговоршгь 
тономъ не только чужды мъ фанатизма, но уважительнымъ; 
его живое и пристальное любопытство дышало чувствомъ 
высокой важности, которую онъ придаешь предметамъ своего 
изследовашя. Стоить сравнить въ этомъ отношенш Ренана 
не только съ вольнодумными французами, но и съ немцами, 
его учителями. Онъ сталъ, напримеръ, неизмеримо выше 
Штрауса, потому что, какъ ни слабы п неправильны его 
очерки, все-таки онъ уловилъ иныя живыя черты лицъ и 
собьтй первобытной исторш хриспанства, онъ даешь намъ 
если не ясную картину, то какое-то мерцате той действи­
тельности, на которую устремлялъ свое жадное внимате. 
Между тЬмъ Штраусъ съ своими тяжелыми и сухими npi- 
емами приходилъ все больше и больше къ однимъ отрица- 
тельнымъ результатамъ; онъ все хогблъ быть строго науч- 
нымь и кончилъ совершеннымъ непонимашемъ хриспанства 
и его исторш.

Настоящая понимашя религш нельзя однакоже при­
писать Ренану. Многое онъ чувствуешь верно, вследетае сво­
его церковная воспиташя, но целаго онъ обнять не можешь, 
и корень всего дела ему не доступенъ.

Какъ образчикъ неясности его мыслей, мы приведемъ 
здесь суждеше о буддизме, о той релипи, которая, конечно, 
представляешь односторонтй, но за то самый поразительный 
и отчетливый примерь релипозная стремлешя.

Ренанъ не находить словъ для порицашя буддистской 
философш, ея нигилизма, и зашЬмъ продолжаешь:

. „Говоря о буддизме, все кажется, будто мы умышлен­
н о  подыскиваемъ парадоксы, тогда какъ мы только сбли- 
„жаемъ самые несомненные тексты. Этотъ ужасный ниги- 
„лизмъ, который у насъ показался бы верхомъ нечеепя,—  
„завершается очень возвышенною моралью“.

„Апостолы Сакья-Муни были убеждены, что весь ш ръ 
„долженъ стать буддистскимъ. И они ошиблись только на 
„половину. Самое неудовлетворительное учете, какое только 
„когда-нибудь грезилось человеку, увлекало весьма различ- 
„ныя страны. Релипя, созданная, казалось бы, лишь для
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„утонченныхъ скептиковъ, наименее ясная, наименее утЬ- 
„шительная изъ всгЬхъ религШ, сделалась культомъ племенъ 
„до того времени очень грубыхъ. Кротость нравовъ этихъ 
„благочестивыхъ безбожниковъ и общШ характеръ благоду- 
„ппя ихъ проповеди—вотъ, что сделало ихъ популярными. 
„Веды, стропя и аристократичесшя, никакъ не могли бы 
„ делать подобныхъ чудесь. Народъ принимаешь религш 
„только съ внешней ея сторны. Не отъ релипозной мета- 
„ физики #ропаганда' получаетъ свою силу. Умилеше, благо- 
„ желательность этихъ добрыхъ монаховъ набросила покровъ 
„на ихъ философш, о которой сами они можетъ быть вовсе 
„и не думали" (Nouv. 6t. p. 85—87).

Какое неясное и, очевидно, превратное понимаше дела! 
Ренанъ не только не задумывается надъ вопросомъ, но даже 
всячески старается выставить его неразрешимымъ парадок- 
сомъ, и въ этомъ старанш находить свое полное удовлетво- 
реше. По его словамъ, самая возвышенная мораль, ни съ 
того ни съ сего, соединилась .неразрывно съ самымъ несо- 
стоятельнымъ и неутешительнымъ метафизическимъ учешемъ. 
Онъ не только не желаетъ объяснить связь между нрав- 
ственностш и философ1ею данной религш, а даже прямо 
утверждаешь, что туть этой связи нешь, что существуешь даже 
непримиримое противореч1е, на которое набросила покровъ 
лишь кротость добрыхъ монаховъ. Отчего они стали %акими 
добрыми, неизвестно; но для этого имъ непременно нужно 
было даже не думать о метафизическомъ учеши, которое 
они исповедывали.

Воть образчикъ Ренановскаго пониматя. Въ предисло- 
вш онъ съ насмешкою разсказываетъ, что Бюлозъ отказался 
напечатать эту его статью въ „Revue de deux mondes", по­
тому что не могъ поверить въ существование такихъ будди- 
стовъ. Бюлозъ былъ правь, отказываясь верить, что фактъ, 
обнимаюпцй если не. половину, то наверно треть рода чело­
веческая, въ сущности есть безсмысленный парадоксъ.
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хш.
Коренной недостатокъ.

Обо всей „Иеторш происхождешя хриспанства* можно 
сказать, что она страдаешь непонимашемъ самой сущности 
предмета, и потому, въ цЬломъ, есть произведете неудачное. 
Внутреннее развитее хриспанскаго духа и хриотафской мы­
сли представляешь самую слабую, сухую и безсвязную сто­
рону въ этой книгЬ. За то внЬшюя подробности, побочные 
предметы изображены иногда съ истинньшъ мастерствомъ, 
со всею тонкоспю нюансовъ. Лучшш главы, конечно, не гЬ, 
гдЬ говорится о хришанахъ, а шЬ, где разсказывается о 
языческомъ Mipe и о римскихъ императорахъ. Тушь авторъ 
заметно оживляется и становится интерееенъ необыкновенно 
проницательными замЁчанщми. Какъ монахъ, глядятщй съ 
жадностда и любопытствомъ на светскую жизнь, онъ видитъ 
блескъ и прелесть въ томъ, чтб уже ускользаешь отъ при- 
тупленнаго внимашя свгЬтскихъ людей. Такъ, онъ тонко це­
нить удовольств1я Нерона и чуть не таехъ, когда говоришь 
о женщинахъ, и даже объ ихъ притираньяхъ и перчаткахъ.

Между шЬмъ, внутреншй ходъ всей исторш, глубокШ 
пврево£>тъ, совершивппйся въ умахъ и сердцахъ человече­
ства, изображенъ и не ясно, и не полно. Часто съ чудесною 
отчетливостью указываются отдельный черты того контраста, 
который обнаружился между нравами и поняпями античнаго 
Mipa и новымъ духомъ хриспанства; но целости нЬтъ въ 
этой картин^, и нЬшь той последовательности и ясности, при 
которой видно было бы, какъ этотъ контрастъ становился 
резче и определеннее, и какъ сила жизни все больше и 
больше покидала язычество и переходила на сторону хри­
спанства. Мало того, что этого не показано; Ренанъ кончать 
шЬмъ, что чуть не утверждаешь противоположная. Въ по- 
следнемъ томе, чтобы позабавить и поразить читателей, онъ 
изображаешь дело такъ, какъ будто победа хриспанства есть 
совершенная загадка. Онъ противополагаешь христианству
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стоицизмъ и знаменитаго его представителя Марка Аврешя. 
М1ръ тогда нуждался въ возрождеши и искалъ возрождетя. 
Въ ответь на такое искате явилось два пути, христианство и 
стоическая философ1я, этотъ цв^гь всей древней мудрости; 
но, удивительнымъ образомъ, стоицизмъ, несмотря на всЬ 
благопр1ятныя обстоятельства, не имелъ успеха, тогда какъ 
„релипя, имевшая целью внутреннее утЬшеше маленькой 

кучки людей, по неслыханной удаче (par une fortune inouie), 
„стала релипею миллюновъ, составляющихъ самую деятель­
ную  часть человечества *).

Мысль, которая тутъ сказывается, конечно, очень проста, 
именно, что мудрость и наука не шгЬютъ въ человеческомъ 
Mipe и его исторш той роли, какую имъ следовало бы иметь. 
К ъ несчастш, очень ужь трудны те натяжки, къ которымъ 
пришлось прибегать Ренану, чтобы доказать такую, казалось 
бы, не трудную тему. Онъ превозносить Марка Аврелдя, сколько 
можетъ, и какъ мыслителя, и какъ человека и деятеля. 
Напрасный усюпя! Хритансгае писатели и читатели всегда 
любили книгу Марка Аврелш, еще больше любили Сенеку и 
еще больше Эпиктета. Немножко поздно и хвалить этихъ 
философовъ, и обращать самаго слабаго изъ нихъ въ какое- 
то диво. Но, пока дело, идетъ о книгахъ, неверность въ 
оценке еще не бросается въ глаза. Всего яснее преувеличе- 
ше Ренана видно изъ самаго его разсказа о жизни и царство- 
ванш Марка Аврелия. Где тутъ плоды стоической мудрости? 
Этотъ всесильный кесарь не только не внесъ въ жизнь лю­
дей никакого новаго принципа, но не сделалъ и никакого 
■сущесгвеннаго преобразовашя въ своей имперш; онъ даже 
ни на кого не имелъ влшшя, не прюбрелъ ни превержен- 
цевъ, ни последователей, и подчинялся всемъ нравственнымъ 
и релипозвымъ движеваямъ языческой среды своего вре­
мени. Какъ же мояШо въ такомъ человеке, хотя и очень 
добромъ и добросовестномъ, видеть одного изъ людей, спо- 
собныхъ возрождать человечество?

*) Marc-Aurele, р. 626. ч
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Вотъ какшгь парадоксоыъ, искажающимъ смыслъ всего 
дЪла, кончилъ Ренанъ свое сочинете. Онъ хошЬлъ быть безпри- 
сгграстнымъ, а потому и поддался большому пристрастаю въ 
противную сторону.

Эта шаткость ума представляешь ггЬчто поразительное. 
Она, можетъ быть, свидетельствуешь намъ о какомъ-то глу- 
бокомъ недостатка, свойственномъ тому клерикальному обра­
зованы), которое получилъ Ренанъ. Онъ потомъ отказался отъ 
вЬрованШ, но у него, кажется, остались всЬ прежшя при­
вычки мышлешя, недовЬр1е къ уму, предуб'Ьждеше про­
тивъ твердости и ясности знан1я, расположеше подкапы­
ваться подъ самую очевидность и уменье изъ однихъ и 
шбхъ же посылокъ выводить неодинаковыя заключения. Уче­
ные, которые трудятся съ нимъ на одномъ поприщ'Ь экзеге­
тики, часто изумлялись, что, при чрезвычайномъ обилш и 
остроумш своихъ соображенШ, Ренанъ выработалъ себЬ такъ 
мало какихъ-нибудь цЬльныхъ и ясныхъ взглядовъ. Тутъ, 
можетъ быть, действуешь правило: ignoti nulla cupido. Кто 
никогда въ юности не испытывалъ твердаго умственнаго 
уб'Ьждешя, для кого строгое научное познаше никогда не 
открывалось въ полной своей сшЛ и прелести, тотъ и не 
шгЬетъ понятая объ этихъ вещахъ, тотъ и не чувствуешь къ 
нимъ живаго стремлеюя, для того умъ и мышлеше навсегда 
останутся не серьезнымъ д'Ьломъ души, а лишь какою-то за­
бавою. Нельзя безнаказанно проходить школу вражды противъ 
разума и долпе годы упражняться въ софистикЬ, какъ въ 
полезномъ умственномъ трудЬ. Говоряшь обыкновенно, что 
Ренанъ увлекается краснор^емъ, фразою; но возможность 
этихъ увлеченШ имеешь, конечно, причину бол'Ье глубокую и 
истинно печальную.

(„Русь* 1885, № 8 и 9).
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ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Оправдаше существующего. — Катихизисъ новой в^ры. — Монарх1я. — 
Превосходство монархш надъ республикою. — Выгоды наследственной

монархш.

Вотъ очень странная небольшая книга, написанная все- 
св’Ьтно-знаменитымъ богословомъ и имевшая огромный усп^хъ 
въ  Германш, какъ это видно и изъ того, что уже въ 1872 

• году, когда она явилась, она выдержала три издашя. Съ пер- 
ваго раза очень трудно определить ея цель и предмегь. 
Чемь она вызвана? Повидимому ничемъ, а если хотите, то 
множествомъ различнейшихъ вещей. О чемъ она говорить? 
Ни о чемъ въ особенности, но по немножку обо всемъ на 
свете. Такъ какъ, однакоже, книги суть создашя органиче- 
сюя, то мы старались найти общую мысль и главное желаше 
автора. Кажется, мы не ошибемся, если скажемъ, что главная 
цель книги есть оправдаме существующаго, то есть ны- 
н^шняго состояшя и образа действШ Германш. Ближайшимъ

*) Der alte und der neue Glaube. Ein Bekenntniss von David Fried­
rich  Strauss. Dritte Auflage. Leipzig, 1872. (Старая и новая в^ра. Испов*Ь- 
да ш е Давида Штрауса. 3-е изд. Лейпцигъ 1872).
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поводомъ едва ли не была та борьба съ католицизмомъ, ко­
торую подняла нынешняя Германская импер1я. Штраусъ, по­
добно веЬмъ нынбшнимъ немцамъ, исполненъ самаго пла- 
меннаго германофильства, и вотъ онъ пожелалъ не только 
•сказать свое слово въ пользу борьбы, но и вообще прославить 
нын’Ьшшй духъ Германш. Онъ сталъ на самую высокую точку 
зр^шя и, иногда просто восхищаясь, а чаще всего какъ будто 
обороняясь ртъ чьихъ-то тяжкихъ обвиненШ, доказываешь, 
что все хорошо въ Германш. Немцы нынче утратили всякую веру, 
они уже не христиане: такъ и следуешь, говорить Штраусъ. 
Они не в^рять ни въ личнаго Бога, ни въ безсмерпе души: 
такъ и следуешь, по мн^шю Штрауса. Они признаютъ теорш 
Дарвина—такъ и нужно. Они живутъ въ монархш, испол­
нены народная самолюб1я, оказались жестоко - воинствен­
ными—такъ все это и должно быть. Бисмаркъ и Мольтке— 
гешальнейппе люди, и вообще прогрессъ во всемъ идетъ 
прекрасно и достигъ нынче точки, которая вышр всЬхъ 
лредъидущихъ точекъ. Вотъ смыслъ книги, объясняющей 
и ея пестроту, и горячШ,. иногда болезненно-раздражитель­
ный тонъ.

Можно, пожалуй, видеть въ книгЬ и больше; можно 
отчасти считать ее за действительное исповгьдате, за ка- 
тихизисъ новой впры, объясняющей все члены ея символа. 
Старый ученый, обрадованный успехами Германш, какъ будто 
задумался и задалъ самому себе вопросъ: ну во что же ты 
веришь? имеешь ли ты право радоваться, если взглянешь 
не только на политичесюе и военные. успехи, а и на духов­
ную жизнь своего народа, на его науку, религш, на его нрав­
ственный духъ? И Штраусъ смело и даже дерзко отвечалъ, 
что онъ признаешь исповедате современныхъ немцевъ, что 
онъ радуется духовному развипю своего народа.

Какъ бы то ни было, въ книге много интересная; мало 
связи, нетъ соглаая между частями, но прекрасно рисуется 
современное положеше вещей, мнопя стремлетя, одушевляю- 
щш Германш, и взгляды, которые тамъ господствуютъ. Мы 
извлечемъ некоторый, наиболее поучительныя места.
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Приведемъ сперва политичесгая мн£тя Штрауса. Намъг 
русскимъ, которые вечно веЬмъ недовольны, можно поучиться 
у ныиЬшнихъ н’Ьмдевъ уменью уважать существующее и 
понимать его смыслъ. Вотъ какъ разсуждаегь Штраусъ о 
монархш:

„Чтб касается до различныхъ формъ правлешя, то, ко- 
„ нечно, нынче нужно считать' господствующимъ въ Германш 
„тотъ взглядъ, что сама по себе лучшая форма есть респу- 
„блик£, но что для нея, въ силу разныхъ обстоятельствъ 
„ и отношенШ, еще не пришло время для большихъ европей- 
„скихъ государствъ; и потому, въ ожиданш им-Ьющаго на- 
„ ступить, но неизвЬстнаго точно срока, следуешь довольство* 
„ваться монарх1ею, устраивая ее, по возможности, лучше. Та- 
„ кой взглядъ—все-таки есть шагъ къ лучшему въ^сравнеши 
„съ тЬмъ, чтб было 24 года назадъ, когда у насъ сущест- 
„ вовала многочисленная пария, смотревшая на монархш, 
„какъ на побежденную тучку зрешя, и думавшая, что можно 
„прямо добиваться республики".

„А между гЬмъ вопросъ, какая, форма правлешя сама 
„по себе наилучшая, все-таки по прежнему дурно постав- 
„ленъ. Онъ подобенъ вопросу: какая одежда всего лучше?— 
„вопросу, на который вовсе нельзя отвечать, если не при- 
„нять въ сображеше, съ одной стороны, климата и времени 
„года, съ другой возраста, пола и состояшя здоровья. Абсо- 
„ лютно-наилучшей государственной формы нетъ, такъ какъ 
„ государственная форма по самому существу есть нечто отно- 
„ сительное. Республика можетъ быть превосходна для Сое- 

* „диненныхъ Штатовъ въ неизмеримыхъ пространствахъ 06- 
„ верной Америки, которымъ не угрожаешь никакой соседъ, 
„ а  опасны разве только собственныя внутреншя партш; она 
„ можетъ быть хороша для Швейцарш въ ея горахъ, нейтра- 
„ литетъ которой -сверхъ того гарантированъ собственнымъ 
„ интересомъ соседнихъ гусударствъ,—и вместе съ тЬмъ она 
„ можетъ быть гибельна для Гермаши, ущемленной между 
„ расшяряющейся Pocciefl и безпокойной, да еще сверхъ того- 
„питающей мстительные замыслы, Франщею".
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„Но даже если дбло идетъ о томъ, которая, изъ раз- 
„личныхъ государственныхъ формъ всего сообразнее съ до- 
„ стоинствомъ, или, лучше сказать (т. е. говоря безъ предвзя- 
„тШ), съ природой и назначешемъ человека, то и въ этомъ 
„смысле еще многое препятствуешь решить вопросъ въ 
„пользу республики. Истор1я и опытъ до сихъ поръ вовсе 
„не показываютъ намъ, чтобы человечество въ республикан- 
„ скихъ государствахъ ближе подходило или надежнее шло 
„къ своему назначенш (которое, конечно, следуешь понимать, 
„какъ гармоническое развитее его даровъ и способностей), 
„чемъ въ монархическихъ. Что республики древности здесь 
„не должны быть принимаемы въ соображете, признано 
„всеми, такъ какъ оне, въ силу обусловившая ихъ раб- 
„ства, были скорее весьма исключительными аристократиями. 
„Въ средте вЬка республика является намъ только въ ма- 
„ленькихъ общинахъ, главнымъ образомъ въ городахъ и въ 
„городскихъ областяхъ, и опять, если и безъ настоящая раб- 
„ства, то большею часто въ очень строгихъ аристократиче- 
„ скихъ формахъ, Въ новейшее время она является намъ 
„или преходящею, какъ во Францш, где она составляешь пе­
реходную точку между страшными политическими кризи- 
„ сами, или же постоянною формою — въ большомъ мас­
штабе въ Северной Америке, въ маленькомъ—въ Швей- 
„царш“.

„И, безъ сомнбшя, есть известныя преимущества, кото- 
„рыя, очевидно, общи этимъ двумъ единственно прочнымъ 

1 „республикамъ. Прежде всего то, чемъ въ особенности эти 
„государственный формы расположили къ себе толпу: при 
„маломъ обременеши гражданъ, большею часгш хорошее 
„состояше финансовъ. ЗатЬмъ—не только страдательное, но 
„и деятельное, влiятeльнoe отношеше гражданина къ прави- 
„тельству. Съ этимъ связанъ большШ просторъ, который, во- 
„обще, дается отдельному лицу для его деятельности и его 
„желатй. Но это самое тотчасъ же представляешь и темную 
„сторону, такъ какъ вместе дается полная воля политиче- 
„скимъ проискамъ, государство поддерживается въ состояши 
„непрерывная брожешя и ставится на наклоннную плоскость,
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„по которой оно почти неизбежно движется къ грубейшей 
„демократш,—то есть къ несомненно наихудшей изъ веЬхъ 
„государственныхъ формъ“.

„И, между гЬмъ какъ мы не оставляемъ надежды ввести 
„и въ монархш учаспе гражданъ въ управленш и более 
„свободное движете—насколько это согласно съ твердостш 
„ государства,—мы не находимъ въ двухъ названныхъ рес- 
„публикахъ того процветашя высшихь духовныхъ интере- 
„совъ, которое видимъ въ монархической Германш и срав­
нительно также въ Англш. Не то, чтобы тамъ недоставало 
„ школь, высшихъ или низшихъ учебныхъ заведенШ, отчасти 
„даже богато снабженныхъ и прекрасно устроенныхъ. Но мы 
„не находимъ высшихъ результатовъ. Въ Швейцарш задаютъ 
„тонъ немещае кантоны, въ Соединенныхъ Штатахъ господ- 
„ствующимъ элементомъ нужно считать после англичанъ тоже 
„ немцевъ: и однакоже, наука и искусство въ Швейцарш или 
„въ Северной Америке далеко не производить техъ само- 
„ стоятельныхъ плодовъ, каюе оне приносить въ Германш 
„ или Англш. Швейцар1я вовсе не имеетъ своей классической 
„литературы, а живится ею именно у насъ; и точно также, 
„ каеедры въ своихъ университетахъ она все еще должна за- 
„ыещать немцами, или людьми учившимися въ Германш. 
„Въ подобномъ отношенш находится северо - американская 
„литература къ английской; если же иногда дёло идетъ 
„иначе, то мы находимъ, что какъ наука, такъ и обучеше 
„въ Северной Америке имеютъ преимущественно направле- 
„Hie къ точному и практическому, къ пригодности и пользе. 
„Однимъ словомъ, на насъ, немцевъ, умственное развитее 
„этихъ республикъ производить впечатаете чего-то грубо- 
„реалистическаго и прозаически-тощаго; попадая въ ихъ атмо- 
„ сферу, мы чувствуемъ, что намъ не достаетъ того тончай- 
„шаго духовнаго воздуха, которымъ мы дышемъ въ нашемъ 
„отечестве; да сверхъ того мы находимъ, что въ Северной 
„Америке воздухъ зараженъ такимъ гтетем^. господствую- 
„ щихъ классовъ, которому подобное встречается только въ са- 
„мыхъ запущенныхъ частяхъ Европы. И такъ какъ мы убеж­
дены, что эти недостатки находятся въ тесной связи, кроме
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„отсутстюя национальности, съ сущностш республиканкой го- 
„ сударственной формы, то мы далеко не можемъ признать 
„за нею несомненное превосходство надъ монархическою".

„ Нельзя не признать, конечно, одного: устройство республики,, 
„даже большой, проще, понятнее, чемъ устройство хорошо орга- 
„ нпзованной монархш. Союзное управлете Швейцарш, не говоря 
„уже объ отдбльныхъ кантонахъ, относится къ англШскому 
„управленш, какъ речная мельница къ паровой машине, какъ 
„вальсъ или песня къ фугб или симфонш. Въ монархш есть 
„что-то загадочное, даже, повидимому, несообразное; но именно 
„въ этомъ и заключается тайна ея превосходства. Всякое таин- 
„ ство кажется нелепостью; и однакоже таинство непременно есть 
„ во всемъ, чтб глубоко, и въ жизни, и въ науке, и въ государстве “.

„То, что слепой случай рожденш долженъ возвышать, 
„одного человека надъ всеми другими, делать его распоря- 
„дителемъ судьбы мшшоновъ, что этотъ одинъ, несмотря 
„на возможную случайность ограниченныхъ умственныхъ 
„силъ или дурнаго характера, долженъ быть владыкою, а 
„множество другихь, гораздо лучшихъ и разумнейпшхъ— 
„его подданными, что его семья и его дети должны стать 
„высоко надъ всеми другими,—для того, чтобы все это на- 
„ходить странннымъ, несправедливымъ, несогласнымъ съ ко- 
„реннымъ равенСтвомъ всехъ людей, не нужно болыпаго ума; 
„ почему речи такого рода и составляли всегда любимое 
„поприще демократической глупости. Гораздо больше терпе- 
„тя, самоотречетя, глубокаго вниматя и проницательности 
„требуется, чтобы понять, что именно въ положенш одного 
„человека съ его семьею на такой высоте, на которой его 
„не захватываетъ борьба интересовъ и партШ, на которой 
„онъ изъять отъ всякаго сомнбшя въ своемъ полномочш, 
„отъ всякой смены, кроме естественной, производимой 
„смертью, но и въ этомъ случае заменяется безъ выбора и 
„борьбы преемникомъ, напередъ определяемымъ тоже ееге- 
„ственными отношетями,—менее видимо съ перваго взгляда, 
„говорю я, что именно на этомъ основывается крепость, бла­
готворность, несравненное превосходство монархш. И однако 
„же, только это учреждеше предохраняешь государство огь
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„ потрясенШ и язвъ, неразлучныхъ съ повторяющеюся че- 
„резъ два-три года сырною верховныхъ лицъ въ государ- 
„стве. Въ особенности, ходъ дела при выборе сЬБеро-аме- 
„риканскаго президента, неизбежные подкупы, необходимость 
„награждать потомъ своихъ пособниковъ местами и затемъ 
, смотреть сквозь пальцы на пхъ службу, проистекающая от- 
ясюда продажность и испорченность именно управляющих!, 
„ классовъ—все эти глубоко кореняпцяся болезни прослав- 
„ ленной образцовой республики такъ резко выступили на 
„светъ въ последте годы, что стремлете немецкихъ клуб- 
,ныхъ ораторовъ, публицистовъ и поэтовъ искать поэтиче- 
„ скихъ и даже нравственныхъ идеаловъ по ту сторону 
„Атлантическая океана, несколько охладело".

я Искать ихъ по ту сторону канала—тоже неправильно; 
„но, конечно, отъ англичанъ мы можемъ, все-таки, научиться 
„большему и лучшему, чемъ отъ американцевъ. Въ особен­
ности тому, какое значете дая народа заключается въ при­
рожденной монарх1и и династш. Въ последте годы, можно 
„было несколько пугаться и опасаться за политическое здо­
ровье Англш, вследств1е республиканской агитацш, которая 
„въ ней происходила; ибо, что республика была бы finis 
„ Britanniae, это ясно всякому, даже мало понимающиму дело. 
„Но вотъ заболеваегь опасно принцъ ВаллШскШ, и хотя 
„нащя имела право многое не одобрять и въ личности и 
„въ поведенш наследника престола, однакоже обшее уча- 
„ciie подымается до такой высоты, что даже сами республи- 
„калсгае коноводы считаютъ нужнымъ подать королеве ад- 
„ресъ соболезновали. Какой здравый политическШ инстинктъ 
„въ англШскомъ народе! Какъ должны завидовать ему фран- 
„цузы, которые искоренили свою династио съ дерзкой по- 
„ спешностью и теперь, колеблясь между деспотизмомъ и 
,, aHapxiero, не умеютъ ни жить, ни умереть. И какимъ сча- 
„ епемъ мы, немцы, должны считать для себя то, что, вслед- 
„ciBie подвиговъ и событШ последнихъ легь, динаспя Го- 
„ генцоллерновъ пустила глубоше корни и за пределами 
„Пруссш, во всехъ немецкихъ земляхъ, во всехъ немец- 
„кихъ сердцахъ“.
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„Что монархш следуешь окружить себя республикан­
скими учреждетями,—это французская фраза, и можно 
я надеяться, что мы стоимъ выше ея; да и выставить парла- 
„ ментаризмъ, какъ главное знамя—значило бы все-таки го­
няться за иностранными идеалами: иапротивъ, изъ харак­
тера самаго нЬмецкаго народа и изъ отношетй немецкаго 
„государства, должны развиться и разовьются учреждешя, 
„которыя способны соединить крепость государства съ свобо­
дою движешя, умственные и нравственные успехи съ ма- 
„тер1альнымъ процвЬташемъ" (стр. 265—273).

Это м^сто вполне характерно для книги Штрауса; тутъ 
видны и руководящее стремлеше книги, и ея щдемы. Ilpi- 
емы эти очень разнообразны; очень нередко Штраусъ при­
бегаешь къ тончайшей гегелевской даалектике, на которой 
онъ былъ воспитанъ; но тутъ же, если нужно, онъ спу­
скается до грубейшего эмпиризма. Когда онъ стоить за пра­
вое дело, какъ въ настоящемъ случае, все идетъ прекрасно; 
но онъ жалокъ, когда берется защищать заблуждетя и не­
достатки. А къ этому его непременно приводить его главная 
тема—доказать, что Гермашя совершаешь нынче удивитель­
ный прогрессъ въ умственномъ и нравственномъ отношенш.



ГЛАВА ВТОРАЯ.

Противъ космополитизма. — Четвертое сослов1е. — Релиия.—Счастливая 
жизнь.—УгЬшеше въ не-безсмертш души.

Благополуше Гермаши очень велико въ настоящее время; 
но ему враждебны разныя еовременныя учешя и стремлешя, 
изъ которыхъ одни отрицаютъ самыя средства и основы со- 
вершившагося объединешя Германш, друпя угрожаютъ раз­
рушить въ будущемъ весь ньшЬштй порядокъ вещей. Штра- 
усъ съ болыпимъ жаромъ вооружается за этотъ порядокъ; 
онъ защищаешь въ самомъ принцип^ войну, начало народ­
ности, монархш, дворянство, необходимость смертной казни; 
онъ возстаетъ противъ космополитизма, интернащоналки, ра­
бочая движешя, сощальной демократш, общей подачи голо­
совъ. Читая все это, ясно видишь, какая горячая борьба 
идешь нынче въ ЕвропЬ, и невольно чувствуешь, что едва ли 
въ этой борьба победа* останется на той сторонЬ, на которой 
стоить Штраусъ. Конечно, упоеше, овладевшее Герматею, 
даешь ей на долго силу держаться въ нынЬшнемъ положе- 
нш; но рано или поздно это упоеше пройдешь, и тогда— 
чтб бы ни говорилъ Штраусъ,—она не найдетъ опоръ для 
сопротивлешя разлагающимъ вл1ятямъ.

В отъ м^ сто, в ъ  которомъ Штраусъ вооружается противъ 
космополитизма'.

„Учете, противное началу народности, именуешь себя 
„нередко космополитизмомъ, выдаешь себя за выходъ изъ
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„ограниченной национальной точки зр$шя и за восхождете 
„на универсальную точку зрЪнш человечества. Но мы зна- 
„емъ: при всякой аппеляцш нужно держаться порядка ин- 
„станщй. Посредствующая же инстанщя между отдельнымъ 
„человекомъ и челокЬчествомъ есть нащя. Кто знать не хо- 
„чегь о своей нащи, тотъ отъ этого еще не станетъ космо- 
„политомъ, а будетъ только эгоистомъ. Добраться до любви 
„къ человечеству можно только посредствомъ любви къ на- 
в щи. Народы съ своими особенностями суть богожеланныя, 
„т. е. сообразныя съ природою формы, въ которыхъ чело­
вечество доходить до.своего бытш, которыхъ не можегь 
„упускать изъ виду никакой разумный человекъ, отъ кото- 
„рыхъ не можетъ отрекаться никакой человекъ съ сердцемъ. 
„Между язвами, которыми болеетъ народъ Северо-американ- 
„ скихъ Соединенныхъ Штатовъ, одна изъ глубочайшихъ 
„есть недостатокъ нащональнаго характера. И наши европей- 
„сшя нацш суть смешанные народы: въ Германш, Франщи, 
„Англш разныя составныя части, кельтсгая, германсюя, ро- 
„мансшя, славянсюя, были многократно передвинуты и пе- 
„стро перемешаны. Но наконецъ онЬ прониклись взаимно 
„и, исключая некоторый пограничныя полосы, нейтрализиро- 
„ вались въ главномъ веществе нащи, образовавши новый 
„продукгь, именно теперешнюю нащональность этихъ наро- 
„довъ. Напротивъ, въ Соединенныхъ Штатахъ котелъ поего- 
„янно кипигь и бродить вследств1е подсыпки новыхъ ин- 
„гредаенщй; составь остается смесью и не обращается въ 
„живое целое. Интересъ къ общему государству не можетъ 
„заменить нащональнаго интереса; онъ, какъ доказано фак- 
„тическй, не имеегь силы вырвать отдельный лица изъ 
„ узкихъ предбловъ ихъ себялюбш, ихъ погони за денъ- 
„гами, и возвысить ихъ до идеальныхъ стремленШ; где нЪть 
„нащональнаго чувства, тамъ нетъ и ничего душевнаго“.

„Мы не забываемъ, что и для нашихъ великихъ умовъ 
„прошлаго столе™, для Лессинга, Гёте, Шиллера, нащональ- 
„ныя границы были иногда слишкомъ тесны. Такъ какъ 
„они чувствовали себя гражданами Mipa, а не гражданами 
„немецкаго государства, еще менее конечно саксонцами и д
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„ швабами, то для нихъ и было слишкомъ мало мыслить и 
„ творить только въ духе одного народа; Клопштокъ со сво- 
„имъ восторгомъ отъ немецкой народности и нЬмецкаго 
„языка казался одинокимъ чудакомъ. Однакоже, Шиллеръ 
„хорошо зналъ и высказалъ со всею силою своего крЬп- 
„каго чувства, что отдельный человЬкъ долженъ „примкнуть 
„къ своему дорогому отечеству", ибо только „здесь кр!шк1е 
„корни его силы"; и точно также, у двухъ остальныхъ ве- 
„ ликихъ людей мы находимъ много изреченШ, которыя сви- 
„ д'Ьтельствуютъ, что у нихъ космополитизмъ никакъ не ис- 
„ключалъ патрютизма. Но далее, въ чемъ состоялъ ихъ 
я космополитизмъ? Они обнимали своимъ сочувств!емъ все 
„ человечество; они желали, чтобы ихъ идеи прекрасной 
„нравственности и разумной свободы мало по малу были 
„осуществлены у всЬхъ народовъ. Напротивъ того, чего хо- 
„ тятъ нынешше проповедники братства народовъ? Они хо- 
„тятъ прежде всею уравнетя вещесмвенныхъ усло- 
„ вгй человгьческаго существовашя, средствъ для жизни 
„и наслаждетя", духовное стоить у  нихъ на второмъ 
„ плать и должно главнымъ образомъ способствовать добы- 
„ванш этихъ средствъ для наслаждетя; и въ духовномъ 
„отношенш они добиваются нЬкотораго уравнетя, общей по­
средственности, вследствие чего на все высшее смотрягь 
„равнодушно, или даже подозрительно. НЬть, такого рода 
„ всем1рные граждане не сменить ссылаться на Гёте и 
„Шиллера!"

„Если съ кЬмъ они идутъ рука въ руку, то именно, 
„ какъ давно уже обнаруживается фактически, только съ тЬми 
„людьми, для которыхъ (все равно, живутъ ли они въ Гер- 
„ мант или въ Италш, въ Англш или АмерикЬ) истинное 
„отечество есть Ватиканъ. Эти люди не хотятъ нащональ- 
„наго государства, такъ какъ оно ограничиваешь ихъ уни­
версальное духовенство; точно такъ, какъ первые не хотятъ 
„его потому, что оно препятствуешь ихъ индивидуальному 
„государству, распадетю человечества на слабо организован­
н ы й  и лишь слегка связанный между собою демократш. 
„Если ультрамонтаны, не редко ссылаясь для вида на по-
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„ лптическш права свободы, хлопочутъ только объ духовномъ 
„ порабощенш, то и у интернащоналовъ, вследсттае именно 
„того, что выше всего ставится неделимое съ его матер1аль- 
„ными потребностями и притязатями, высппе духовные ин­
тересы находятся въ опасности. Только въ своемъ естест- 
„ венномъ нащональномъ расчлененш можетъ человечество 
я приближаться къ цели своего назначетя; кто пренебрега- 
четъ этимъ расчленешемъ, кто чуждъ благоговешя передо 
„нащональнымъ, о томъ мы должны сказать: hie niger est, 
„все равно—носить ли онъ черный клобукъ, или красную 
шапку" (стр. 261 — 265).

Такъ отстаиваешь Штраусъ начало народности. Но его 
доказательства на этотъ разъ не имеюсь особенной силы. 
Въ самомь деле, народность у него во всякомъ случае яв­
ляется началомъ подчиненнымъ, выше котораго и можно и 
даже должно становиться. Ультрамонтаны и интернацюналы, 
можетъ быть, ошибаются въ своихъ цбляхъ, но они совер­
шенно правы въ томъ, что заботятся объ общечеловеческихъ, 
а не объ частныхъ интересахъ. И всякШ отдельный чело­
векъ имеешь, повидимому, право, когда найдешь нужнымъ, 
аппелировать къ высшей инстанцш и становиться на точку 
зрешя Лессинга, Гёте и Шиллера.

Вотъ почему более последовательные нащоналы всегда 
приходили къ мысли, что, вообще, способствовать развита» 
и процветанш народностей есть наибольшая услуга, какую 
можно оказать человечеству; чаще же всего нащоналы цри- 
писываютъ своей народности какое-нибудь единственное и 
незаменимое значете, говорить, что она одна можетъ на­
править человечество на истинный путь. Такая вера совер­
шенно естественна для человека, который не отвлеченно при­
знаешь принципъ нащональности, а действительно преданъ на- 
чаламъ своего народа. Въ этой вере космополитизмъ сливается 
во едино съ народности).

Горе Европы заключается въ томъ, что идеаловъ, ко­
торые можно бы признать космополитическими, въ ней уже 
нЬшь никакихъ, кроме идеала ультрамонтановъ и идеала 
интернащоналовъ. Космополитизмъ, какъ свидетельствуешь



ШТРАУСЪ 359

Штраусъ, выродился въ такш формы, отъ которыхъ нужно 
всячески защищаться и, уже поэтому, какъ можно крепче 
держаться за нащональность. Какую силу имеетъ самый но­
вый видъ европейскаго космополитизма, видно изъ слбдую- 
щихъ разсуждетй Штрауса о рабочемъ вопроеЬ:

„ Съ тяжельшъ чувствомъ приступаемъ къ р£чи о, такъ 
„ называемомъ, четвертомъ сословш, такъ какъ зд'Ьсь мы ка- 
„саемся самаго больнаго мйста нынЬшняго общества. И из- 
„кЬстно, что каждую рану или бол’Ьзнь тЬмъ труднее лЪ- 
„чить, ч’Ьмъ больше испорченъ ея ходъ предъидущимъ л'Ьче- 
„темъ. Что такъ именно случилось съ, такъ называемымъ, 
„рабочимъ вопросомъ, этого невозможно оспаривать. И въ 
я томъ случай уже требовалась бы помощь, если бы пащентъ 
ядопускалъ себ'Ь помогать, или же хогЬлъ бы самъ себ  ̂
„помочь надлежащими средствами. Но крикуны, и преиму- 
„щественно французсше крикуны, вбили ему въ голову бе- 
„зумнЪйппя вещи. Можно бы' думать, что сощалистическШ 
„нарывъ, наливавшШся во Францш мнопя делятил^пя, на- 
„конецъ, теперь вполне опорожнился въ ужасахъ парижской 
„коммуны; что зарево ратуши и Тюильри довольно ясно по- 
„ казало обществу веЬхъ странъ, къ чему приводить извест­
н ы е  принципы; въ особенности, люди, раздЬлявппе эти 
„мнЬтя въ Гермаши, должны бы себя чувствовать отчасти 
„ обезкураженными. Но ничуть не . бывало. Въ собрашяхъ, 
„въ ежедневныхъ газетахъ, въ самомъ нашемъ император- 
„ скомъ сейм-fe осмеливаются одобрять, даже превозносить то, 
„отъ чего съ ужасомъ отвращается всякШ здравый человЪ- 
„ческШ и гражданскШ смыслъ, и тЬмъ показывать, на чтб 
„были бы сами способны при удобныхъ обстоятельствахъ. 
„Приэтомъ, не только высказывается обычная зависть къ 
„имуществу, но и грубейшая ненависть къ искусству и на- 
„укЬ, какъ къ роскоши, порождаемой имуществомъ. Это 
, Гунны и Вандалы нашей современной культуры, которые 
„гЬмъ опаснее, что они не нападаютъ на насъ извнЬ, а 
„находятся среди насъ самихъ".

„Прежде всего сознаемся: одна сторона много погр-Ь- 
„ шила, въ особенности многаго не сдЬлала; человЪчесгая



360 ШТРАУСЪ

„силы были иногда безпощадно эксплуатируемы, причемъ 
„не было надлежащей заботы ни о шЬлесномъ, ни о нрав- 
„ ственномъ благосостоянш работника. ЗагЬмъ явились хо- 
„ pomie люди, которые указали работиикамъ путь къ мир- 
„ному самовспомоществованш; благонамеренные фабриканты 
„усердно пошли на встречу этнмъ усшйямъ, устраивая жи- 
„лища, съестные дона, способствуя учреждешю кассъ для 
„больныхъ и умирающихъ. Уже мы видимъ, что въ про- 
„мышленныхъ городахъ составляются общеполезныя обще- 
„ства, которыя делаютъ своею задачею въ особенности уст­
ройство рабочихъ жилищъ. Но противъ истинныхъ проро- 
„ковъ выступили ложные и, какъ это обыкновенно быва- 
„етъ, нашли больше приверженцевъ въ толпе. Речи вроде 
„поговорки о войне между капиталомъ и трудомъ, насмешки 
„и порицан1я, направленный противъ буржуазш, какъ-будто 
„она есть какое-то особое сослов1е, а не открыта каждую 
„минуту для всякаго умнаго и прилежнаго работника,—все 
„ это легко повторять за другими, и все это такъ редко под- 
„ вергается точному изагЬдованш. Заграничное общество, ко­
торое предположило себе целью не что иное, какъ извра- 
„ щеше всехъ существующихъ общеегвенныхъ отношенШ, про- 
„тягиваетъ свои нити по всемъ странамъ, поджигаешь на- 
„шихъ рабочихъ, и изъ ихъ союзовъ, первоначально осно- 
„ ванныхъ для взаимнаго вспоможешя, делаешь арсеналы 
„ противодействш нанимателямъ. Стачки рабочихъ, безпре- 
„ станно происходяпця во всехъ концахъ и местахъ, въ осо- 
„ бенности же въ столице новой Германской Имперш, состав- 
„ляюгь явлеще анархш среди государства, войны среди мира, 
„заговора, который совершается среди белаго дня и безпре- 
„ пятственное существоваше котораго не делаешь чести пра­
вительству и законодательству, ничего противъ него не дЬ- 
„лающимъ и не желающимъ делать" (стр. 277—279).

Вошь картина очень мрачная. Штраусъ, однакоже, ука­
зывая все эти факты, ничего не говоришь о глубокой при­
чине зла, о томъ, почему идеи интернащоналки нашли себе 
въ Германш такую благопр1ятную почву, и вообще, отъ чете 
зависишь это преобладаше матер1альныхъ интересовъ, эта
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зависть къ богатству, эта ненависть къ науке и искусству. 
Поэтому онъ не указываешь и никакого выхода изъ поло- 
жешя, никакого средства излечить или ослабить опаснейшую 
изъ болезней современная общества. Онъ возлагаешь надеж­
ду только на силу государства. „По истине®, говорить онъ, 
„достаточно поводовъ для того, чтобы новая германская го­
сударственная власть прилежала къ своей должности и 
„береглась, какъ • бы не было нанесено вреда обще- 
„ству“ (стр. 281).

Между тЬмъ, действительно, противодействовать этимъ 
пдеямъ могли бы только друпя идеи, которыя стояли бы 
выше стремлешя къ матер1альному благополучш и стави­
ли бы это стремлеше на его надлежащее место въ челове­
ческой жизни. Такую господствующую роль имели до сихъ 
поръ идеи релипозныя, бывшая для людей и высшимъ ру- 
ководствомъ, и непзменяющею опорою, и утешешемъ въ не- 
счастш. Посмотримъ же, чемъ, по мненш Штрауса, должны 
бить заменены эти идеи. Онъ утверждаешь, что релипя окон­
чательно разрушена у образованныхъ немцевъ (отчасти, вспом- 
нимъ, при его собсгвенныхъ усшпяхъ); но мы, говорить онъ, 
и безъ нея можемъ жить счастливо, и знаемъ, что делать. Вотъ 
интересное описан1е этой жизни, описаше того, какъ сле­
дуешь человеку выполнять свои высппе идеалы:

„Сверхъ нашихъ заюгай по профессш,—ибо мы (то 
„есть невгърую'те) принадлежимъ къ различнейпшмъ про- 
„ фегаямъ, мы не только ученые или художники, а и чинов­
ники , и военные, промышленники и собственники; да и 
„женскШ полъ между нами не безъ представителей; и еще 
„повторяю, что насъ не малое число, а цЬлыя тысячи, и 
„притомъ не изъ худшихъ людей всехъ странъ,—итакъ, 
,, сверхъ нашихъ занятШ и жизни въ семействе и въ кругу 
„друзей, мы стараемся сохранить въ нашей душе, по воз­
можности, воепршмчивость ко всемъ высшимъ интересамъ 
„ человечества; въ последте годы мы принимали живое 
„учаепе и, каждый по своему, действовали въ великой на­
циональной войне и возведенш германскаго государства, и 
„мы чувствуемъ себя возвышенными въ самой глубине души
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„такимъ неожиданнымъ и торжественнымъ поворотомъ су- 
„дебъ нашей многоиспытанной нацш. Понимаше этихъ ве- 
„щей мы оживляемъ историческими изучетями, которыя те- 
, перь облегчены и неученымъ посредствомъ цЬлая ряда при- 
„ влекательно и популярно написанныхъ историческихъ тру- 
довъ; приэтомъ мы стараемся расширить наши познашя 

г природы, для чего тоже нЪтъ недостатка въ общепонятныхъ 
„ иосо&яхъ; и наконецъ, въ сочинешяхъ нашихъ великихъ 
„поэтовъ, при исполненш создашй нашихъ великихъ мызы- 
„кантовъ, мы находимъ такое возбуждете ума и сердца, 
фантазш и юмора, которое не оставляетъ больше ничего 

.желать “.
„So leben wir, so wandeln wir begltickt".
(Такъ мы живемь, такъ счастливо мы ведемъ свое 

время) (стр. 298—9).
Вотъ полное изображете того счастливаго состоятя, въ 

которомъ чувствуюсь себя немцы въ настоящее время. Они 
такъ довольны нынешнею минутою, что за нее готовы, какъ 
говорится, отдать царство небесное.

Въ другомъ м’ЬстЬ ту же идею совершенная удовлетво- 
ретя жизнш Штраусъ выражаетъ общее и определеннЬе.

„Что касается", говорить онъ, „до того, чЪмъ заменяешь 
.наше м1ровоззрЬте вЬру въ безсмерпе души, то я ограни­
чусь самымъ короткимъ изложетемъ. Кто въ этомъ случай 
„не ум’Ьетъ самъ себе помочь, тому вообще нич'Ьмъ не по- 
„ можешь, тогь еше не созрЬлъ для нашей точки зр’Ьтя. Для 
„коя, съ одной стороны, недостаточно иметь возможность 
„оживлять въ себе вгъчныя мысли мгроздамя, развитгя 
„и назначетя человечества; кто не умнеть делать такъ, 
„чтобы милые и почитаемые yconmie въ ея  собственной 
„дупгб продолжали жить и действовать прекраснее прежйяго; 
„въ комъ среди деятельности для своихъ близкихъ, работы 
„въ сферЬ своего призватя, содейств1я процв-Ьтанш своего 
^народа и благу всехъ собршй по человечеству, и яаслаж- 
„дешя прекраснымъ въ природе и искусстве,—въ комъ среди 
„ этого, съ друяй стороны, не пробуждается сознате, что



ШТРАУСЪ 363

„самъ онъ можетъ быть только временнымъ участшшомъ 
„всего этого; кто не приведешь себя въ настроеше, при ко- 
„торомъ будетъ, наконецъ, покидать жизнь съ благодарностью 
„за то, что долженъ былъ некоторый срокъ во всемъ этомъ 
„действовать, наслаждаться и также страдать, но вм’ЬсгЬ и 
„съ радостнымъ чувегвомъ освобождешя отъ утомительная 
„при долгомъ сроке ежедневная труда жизни: ну, того мы 
„должны отослать назадъ къ Моисею и пророкамъ" (стр 372).

Понимаше жизни, выражающееся въ этихъ двухъ отрыв- 
кахъ, едва ли можно назвать высокимъ. Тутъ недостаетъ 
главная—именно указашя на такой пунктъ человеческой жизни, 
который можно было бы назвать единымъ на потребу, къ 
которому можно было бы обращаться при всехъ обстоятель- 
ствахъ и который могъ бы господствовать надъ всеми осталь­
ными. Что жизнь представляешь много разнообразныхъ и 
пр1ятныхъ занятШ, не дающихъ намъ скучать,—это, конечно, 
справедливо; но все эти радости могуть намъ изменить и 
тогда, чтб мы станемъ делать? Тогда намъ останется разве 
одно—оживлять въ себп> вп>чныя мысли м1роздатя, 
развит1я и назначетя человечества— фраза, которая, 
если судить по смыслу книжки Штрауса, не имЬегь боль­
ш ая содержали, и которую, по ея шаткости и безжизнен­
ности, нельзя предлагать людямъ, какъ настоящую опору 
для души.

А что мы скажемъ о техъ, кто, очевидно, не подходить 
подъ описаше счастливыхъ людей, сделанное Штраусомъ? О 
техъ, кто не ученый, не художникъ, не чиновникъ, не во­
енный, не собственнпкъ, а простой рабочгй, не могупцй ви­
деть въ своей работе ничего, кроме тяжелой необходимости? 
Кто не имеетъ ни средствъ, ни развитая для того, чтобы 
наслаждаться науками и произведешями великихъ поэтовъ и 
музыкантовъ? О техъ, для кого семья—невыполнимая рос­
кошь или тяжелая обуза? Такимъ людямъ нельзя же предло­
жить въ виде утЬшешя мысль, что они способствуютъ об­
щему благу и необходимы для того, чтобы другая, меньшая 
половина человечества вела счастливую жизнь. Они сами хо-
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тятъ счастья, и вотъ почему у нихъ является зависть къ 
имуществу, ненависть кь наукамъ и искусствамъ, вотъ по­
чему, вообще, между ними имеюсь такой усиЪхъ и ультра- 
монтаны и интернащоналы. Въ особенности ясно, что учете 
интернащоналовъ есть прямой ответь на Mip0B033peme Штра­
уса; одно другимъ вызвано, и развитое одного усиливаешь 
развита другаго.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

Отрицаше П р ови дел . — Ужасное чувство. — Поклонеше вселенной. — 
Христосъ.—Матер1альность души.—Происхождете организмовъ.

Вопросъ о религш—вотъ существенный вопросъ этой 
книги. Очевидно, Штраусъ настолько релипозенъ, что пони- 
малъ, что зд^сь главный узелъ всего дела, что безъ реше- 
н1я этого вопроса невозможно человеку успокоиться и счи­
тать свою дорогу твердою и ясною. Но, къ величайшему 
удивленш, мы находимъ въ тоже время, что Штраусъ не на­
столько понимаетъ религш, чтобы видЬть ея глубочайппя 
основы; онъ касается этихъ основъ слишкомъ легко, или 
проходить мимо нихъ, не замечая ихъ значешя. Проте- 
стантъ сказался въ немъ точно такъ же, какъ сказался ге- 
гельянецъ.

Въ самомъ конце книги Штраусъ пишетъ:
„Уничтожеше веры вь Провидите принадлежать къ 

„ самымъ чувствительнымъ потерямъ, катя соединены съ отре- 
„ четемъ огь хританскихъ вЬровашй. Человекъ видить себя 
„среди громадной м1ровой машины, въ которой, свистя, вер- 
„ тятся железныя зубчатыя колеса, оглушительно падаюта тя- 
„ экелые молоты и песты,—человекъ видитъ, что онъ брошенъ 
„безъ защиты и помощи въ круговорота всей этой страшной 
„работы, и каждую минуту долженъ бояться, что при не- 
„ осторожномъ движенш его схватить и разорветъ какое-ни- 
ж будь колесо, раздавить и сотрета какой-нибудь молота. Это 
„чувство беззащитности, действительно, есть ужасное чувство.
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„Но разве поможешь, если мы станемъ обманывать себя? 
„Наше желаше не переделаешь Mipb, а нашъ разумъ пока­
зываешь намъ, что онъ есть, действительно, т акая  
„мамина. Но не только такая машина. Въ немъ не дви­
жутся лишь безжалостный колеса, а льется и успокоитель- 
„ный елей. Нашъ богъ (такъ называетъ Штраусъ вес­
еленную) не берешь насъ въ свою руку извне, но онъ от­
крываешь намъ, что случай былъ бы действительно яера- 
„зумнымъ владыкою Mipa, тогда какъ необходимость, т. е. 
„сцЬплете причинъ въ Mipe, есть самъ разумъ. Онъ учишь 
„насъ понимать, что желать нарушешя въ дЬйствш малгЬй- 
„шаго изъ законовъ природы, значило бы желать разруше- 
„шя всего существующего. Наконецъ, незаметно, ласковою 
„властью привычки, онъ приводишь насъ къ тому, что мы 
„уживаемся и съ менее совертпеннымъ положешемъ, въ ко­
торое попали, и наконецъ уразумеваемъ, что наше благо- 
„получ1е извне получаешь лишь форму, а свое содержате 
„счастья и несчастья почерпаешь только изъ нашей собствен- 
„ной внутренней жизни “ (стр. 371).

Плох1я ушЬшетя! Тутъ очень ясно и правильно изобра­
жено ужасное чувство, подъ которымъ живешь родъ чело- 
веческШ, и очень смутно и несвязно указано, чемъ можно 
освободиться ошь этого чувства. Старинная мысль о томъ. 
что наше счастье зависишь только отъ внутренней нашей 
жизни, указана Штраусомъ только мелькомъ и нигдЬ не 
развивается вполне и какъ следуешь. Штраусъ, вообще, совер­
шенно чуждъ понимашя, что человекъ и въ нравственномъ 
Mipe подлежишь такому же ужасному чувству, какъ въ Mipe 
физическомъ. Ошь бедствШ Mipa физическаго мы уходимъ въ 
Mipb нравственный, но и тушь оказываемся беззащитными 
и бездомощными. Ни наша собственная душевная жизнь, ни 
жизнь другихъ людей не могуть насъ удовлетворить и со- 
ставляютъ источникъ страдагой, безпрестанно доводящихъ насъ 
почти до отчаяшя.Мы окружены нравственнымъ безобраз1еыъ, 
мы сами ежеминутно боремся и падаемъ, и если часто не за- 
мечаемъ всей бедственности нашего положенгя въ нравствен­
номъ Mipe, то лишь вследеше такого же обмана, по кото­
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рому человекъ въ цвете силъ и здоровы не думаешь о смерти 
и безпечно движется среди страшной м1ровой машины. Вотъ 
главнейшее основаше потребности релипозныхъ кЬровашй, и 
Штраусъ въ другомъ м-fecrfe самъ очень верно, хотя опять 
мелькомъ указываешь на это основаше.

„При всей работЬ надъ самимъ собою", говоришь онъ, 
„и при всей борьбе съ своею чувственности) и своимъ эго- 
„ измомъ, человекъ все-таки никогда не удовлетворяегь своихъ 
„собственныхъ нравственныхъ стремлевШ: онъ желаешь себе 
„такой чистоты, такого совершенства, которыхъ самъ себе 
„доставить не можешь, которыхъ онъ надеется достигнуть 
„только кровью Спасителя, перенесешемъ на него своего 
„оправдатя" (стр. 138).

Вотъ глубочайшая точка дела, и весьма удивительно, 
почему Штраусъ не остановился на ней, почему онь не съ 
нея судишь о религш вообще и о христианстве въ частности. 
Намъ, возросшимъ среди православ1я, эта точка зрешя зна­
кома, какъ нельзя лучше; у насъ стало поговоркою, что люди 
счастливые и гордые (т. е. довольные собою) забываюгь Бога, 
и что о немъ вспоминаютъ несчастные и каюшдеся. Притомъ, 
мы не такъ грубо, какъ Штраусъ, понимаемъ действ1е религш; 
подъ ея влiявieмъ чистота и совершенство могуть быть отчасти 
достигаемы людьми въ здешней жизни, а не составляютъ ка­
кого-то внешняго дара, получаемаго ими по смерти.

Какъ бы то нибыло, побуждеше къ религш заключается 
в ъ  томъ, какъ понимаетъ человекъ м1ръ физическШ и м1ръ 
нравственный. Если и тотъ и другой м1ръ таковы, что воз­
буждаюсь ужасное чувство, то релипя имеетъ свое оправ- 
дате. Следовательно, кто говоришь противъ религш, тошь 
естественно становится на точку зрешя оптимизма, тотъ 
чувствуешь желаше доказать, что и м1ръ физическШ очень 
хорошъ, и м1ръ нравственный не долженъ пугать человека. 
Такъ поступаешь и Штраусъ: о Mipe нравственномъ онъ, какъ 
мы уже заметили, почти ничего не говоришь, едва его 
касается (немцы нынче, очевидно, такъ горды, что забы- 
ваюшь Бога); но за м1ръ физическШ онъ вооружается всЪми
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силами, онъ дЪлаетъ изъ него новаго бога, вселенную, Uni- 
versum, и возвеличиваешь его пышными похвалами.

„Мы видимъ въ Mipb*, говорить онъ, „непрестанный 
„перемены; но скоро въ этихъ перем’Ьнахъ мы открываемъ 
„неизменное, порядокъ и законъ. Мы видимъ въ природе 
„резюя противоположности, страшную борьбу; но находимъ, 
„что всЪмъ этимъ строй и гармотя цгьлаго не наруша- 
„ются, а напротивъ поддерживаются. Мы видимъ, далее, пЬ- 
„ который постепенный ходъ, образовате высшаго изъ низ- 
„ шаго, изящнаго изъ грубаго, нЬжнаго изъ суроваго. И сами 
„мы гЬмъ больше преуспеваемъ какъ въ личной, такъ и въ 
„ кашей общественной жизни, чемъ больше намъ удается въ 
„себе и вокругъ себя тоже подчинить закону то, чтб произ­
вольно изменяется, развить высшее пзъ низшаго, нежное 
„изъ грубаго“.

„Подобный вещи, когда мы встречаемъ ихъ въ сфере 
„человеческой жизни, мы называемъ разумными и доб­
рыми. Следовательно, мы не можемъ не называть такъ и 
„того, чтб соответствуешь имъ въ Mipe. насъ окружающемъ. 
„И такъ какъ мы чувствуемъ себя безусловно зависящими 
„отъ этого Mipa, такъ какъ только изъ него можемъ выво­
дить и бьте и устроете нашего существа, то мы должны 
„разсматривать Mipb, и притомъ въ его полномъ понятш, 
„въ смысле вселенной (Universum), какъ источникъ всего 
„разумнаго и добраго

„Итакъ, то, отъ чего мы чувствуемъ себя въ безусловной 
„зависимости, никакъ не есть только грубая сила, передъ 
„которою мы преклоняемся съ нп>мою покорностью, а 
„вместе и порядокъ и законъ, разумъ и доброта, которымъ 
„мы вручаемъ себя съ любовью и довп>р1емъ. И еще более, 
„такъ какъ мы способность къ разумному и доброму, при­
знаваемую нами въ Mipe, находимъ въ самихъ себе, и на- 
„ходимъ себя существами, которыми это доброе и разумное 
„чувствуется, познается, въ которыхъ оно должно сделаться 
„личнымъ, то мы вместЬ чувствуемъ въ себе теснейшее 
„ сродство съ тЬмъ, отъ чего зависимъ, мы находимъ себя при 
„зависимости свободными, и въ нашемъ чувстве къ все-
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„ленной смешивается гордость со смиретемъ, радость 
„ съ преданностью“ (стр. 142—4).

Это называется пантеизмомъ. Но пантеизмъ, взятый 
въ своемъ чистомъ виде, какъ логическое требовате приве­
сти все существующее къ единству и поставить связь и за­
висимость между всеми формами быпя, есть учете очень 
общее, совершенно неопределенное и, можно сказать, ничему 
не противоречащее. У Штрауса же пантеизмъ является въ 
очень сильной и странной окраске. Штраусъ говорить о 
любви, преданности, смирети, doetbpiu... То есть, онъ 
взялъ релипозныя чувства, которыя возможны только по 
отношетю къ личному Богу, и съ величайшей наивностью 
утверждаешь, что мы можемъ перенести ихъ на вселенную, что 
мы можемъ не верить въ Бога, и однакоже вполне сохра­
нить въ себе обыкновенное релипозное настроеше. Какая 
поразительная непоследовательность! Можегь быть, въ душе 
Штрауса она какъ - нибуть и уживается; но вольнодумцы 
всехъ странъ посмеются надъ нею, какъ надъ нелепостш. 
Преданность, смиретеХ Кому и передъ кемъ, когда мы 
сами владыки своей судьбы, когда въ насъ заключается луч- 
шШ цвЬтъ вселенной?

Можетъ быть, однакоже, для языка, употребляемая 
Штраусомъ, можно бы было еще пршскать какой-нибуть 
смыслъ (во всякомъ случае не прямой), если бы Штраусъ 
въ своей книге являлся действительно пантеистомъ, если бы 
онъ верилъ въ связь вещей и ихъ внутреннее развитае. Но 
онъ, какъ оказывается, не имеетъ ни малейшаго права вы­
давать себя за пантеиста. Во всей своей книгЬ онъ настой­
чиво заявляешь, что принимаешь выводы матер1алистовъ и 
нынешнихъ модныхъ естествоиспытателей. Онъ духъ счи­
таешь порождешемъ матерш, восхищается Teopiex) Дарвина, 
в  вообще, явно признаешь общераспространенный взглядъ, 
что м1ръ и все, чтб въ немъ, произведены игрою слппыхъ, 
механическихъ силъ. Онъ не сдЬлалъ ни шагу для того, 
чтобы одухотворить и связать м1ръ; когда же явилась на­
добность, то онъ вдругъ сталъ проповбдывать любовь и

24
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преданность къ тому Mipy, въ которомъ, по его же увЬ- 
реншмъ, все слепо и глухо.

Натуралисты, на которыхъ такъ усердно ссылается 
Штраусъ, жестоко посмеются надъ его заключетемъ, что 
порядокъ, законъ, гармотя въ Mipe доказываютъ при- 
cyicTBie въ немъ разума и благости. Они ему скажуть, что 
это лишь неправильное перенесете человеческихъ поняпй 
на м1ръ сущностей, что законы Mipa произведены не разу- 
момъ, а необходимостш, гармошя не порождена благостш, а 
установилась сама собою, да сверхъ того, что вообще въ 
Mipe нельзя различать совершенное отъ несовершеннаго, что 
веЬ вещи одинаково совершенны, и самого человека нелепо 
считать выше другихъ явленШ природы.

Очевидно, Штраусъ попалъ въ глубоко фальшивое по­
ложете, желая въ одно время и признать современное ис- 
поведате Германш, ея господствующая идеи, и сохранить 
существенныя черты другаго Mipa идей, которымъ долго жилъ. 
Ни того, ни другаго онъ не могъ сделать, какъ следуеть; 
у него нетъ единства взгляда, негь мысли, которая бы 
твердо имъ руководила, и потому онъ впадаегь въ грубыя 
противореч1я относительно важнёйшихъ вопросовъ. Говоря 
противъ хриспанства, онъ такъ увлекается, что теряетъ вся­
кое историческое понимаше. Трудно поверить, чтобы ученая 
Гермашя дошла до такой тупости въ воззрешяхъ на прош­
лый времена. Говоря объ успехахъ естественныхъ наукъ, 
Штраусъ увлекается въ противоположную сторону и вообра- 
жаетъ яснымъ и доказаннымъ то, чтб никому не ясно и 
ничемъ не доказано. Приведемъ примеры.

Разсуждая о ХристЬ, какъ объ нравственномъ идеале, 
Штраусъ приходить къ следующему заключенш:

„О томъ, въ кого я долженъ веровать, на кого дол- 
„женъ смотреть, какъ на нравственный прообразъ, о томъ 
„мне нужно прежде всего иметь определенное, точное пред- 
„ставлеше. Существо, которое я вижу только въ колебаю- 
„щихся очеркахъ, которое неясно для меня въ существен- 
„ныхъ отношетяхъ, хотя можетъ интересовать меня какъ 
„задача для научнаго изследовашя, но не можетъ иметь для
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„моей жизни практическая значешя. Между тЬмъ, существо 
„съ определенными чертами, котораго можно держаться, есть 
„лишь Христосъ веры; Христосъ же исторш, науки, есть 
„только проблема, а проблема не можетъ быть предметомъ 
„вЬры, не можетъ быть идеаломъ жизни" (стр. 79).

Не забудемъ, что дело идетъ о нравственномъ образе 
Христа, то есть о томъ образе, который понятенъ для про- 
стейшихъ изъ людей, который съ неотразимой силой и cifl- 
шемъ выступаетъ передъ всякимъ читающимъ Евангел1е. 
Но Штраусъ въ этомъ случае нринимаетъ на себя видъ ве­
личайшей научной строгости; онъ не видитъ ничего опреде­
ленная, находить здесь только труднейшую проблему для 
науки. Бедный XIX векъ! Тотъ образъ, которымъ восем­
надцать вековъ жило человечество, совершенно потускнеть 
въ твоихъ глазахъ, сделался неразрешимою загадкою. Стран­
ный прогрессъ! Жизнь минувшихъ людей понемногу делается 
непонятною для потомковъ: та несравненная нравственная 
красота, передъ которою столько поколешй умилялись и бла- 
гоявели, обратилась для Штрауса въ темную проблему.

Но посмотрите на того же Штрауса, когда онъ говорить 
о естественныхъ наукахъ; тутъ онъ уже не скептикъ, не 
строгШ ученый, а обращается въ пламенная неофита, кото­
рому нипочемъ всякш проблемы. Вотъ, напримеръ, какъ онъ 
разсуждаетъ о матер1альности души:

„Множество трудностей, окружающихъ проблему ощуще- 
„шя и мышлешя у человека, коренятся только въ предпо- 
,, ложенш существа души отличная отъ телесныхъ органовъ. 
„Какимъ образомъ впечатлешя переходятъ отъ протяжен- 

наго немыслящая существа, каково человеческое тЬло, на 
„непротяженное мыслящее существо, какова душа; какимъ 
.„образомъ переходить действ1е отъ души на тёло,—вообще, 
„ какимъ образомъ между ними возможно какое бы то ни 
„было общеше, этого еще не объяснила никакая философ1я, 
„и никогда не объяснить. Во всякомъ случае, это непре- 
„ менно должно стать понятнее, если мы будемъ иметь 
„дело съ однимъ и темь же существомъ, которое на од- 
„номъ конце есть протяженное, а на другомъ мы-



372 ШТРАУСЪ

„ слящее. Намъ скажуть конечно: подобное существо не- 
„ возможно. Но мы скажемъ противъ этого: оно есть въ 
„•действительности; все мы сами — такт существа® 
(стр. 209—211).

Вотъ какъ легко разрешаются для нашего скептика 
труднбйпш задачи! Онъ не останавливается даже предъ не~ 
возможнымъ и находить, что оно понятнее, чемъ прежняя 
представлешя о душе.

Можно подумать однакоже, что Штраусъ здесь хочегь 
одухотворить матерш, что онъ готовь, какъ Лейбницъ, во­
образить м1ръ состоящимъ изъ представляющихъ монадъ. 
Но нетъ; онъ просто становится на сторону матер1алистовъ; 
свои разсуждешя о душе онъ заканчиваешь такъ:

„Съ одной стороны, раздражается нервъ, въ немъ воз- 
„ буждается внутреннее движете; съ другой стороны, является 
„ощущете, Bocnpiflrie, выскакиваешь мысль. И наоборошь, 
„ощущеше и мысль превращаются въ движете членовъ. 
„Когда Гельмгольцъ говоришь: „при происхожденш теплоты 
„пзъ трен1я и удара, движете целыхъ массъ переходишь 
„въ движете ихъ малейшихъ частей; наоборошь, при про- 
„псхождети движущей силы изъ теплоты, движевде малей- 
„шихъ частей переходить въ движете целыхъ массъ",— 
„то я спрашиваю: развгь это что-нибудь существенно 
у, другое? Разве предъидущее превращете не есть необхо­
димое продолждеше этого превращетя? “

„Мне скажуть, что я говорю о вещахъ, которыхъ не 
„понимаю. Положимъ; но найдутся друйе, которые ихъ по- 
„нимаюшь и которые и меня поняли" (стр. 210—211).

Какое легкомыше въ трактованш важной задачи, и 
какая детская вера въ чужой авторитетъ! Въ действитель­
ности, между перехсдомъ движетя въ теплоту и появлетемъ 
о|цущен1я вследств1е впечатлетя нетъ ни малейшаго сход­
ства, кроме того, что и тамъ и тушь два явлешя связаны 
между собою. Штраусъ разсуждаетъ ни чемъ не лучше того, 
какъ если бы кто вздумалъ пояснить происхождеше въ насъ 
мыслей и ощущенШ щтгЬромъ закона у дверей: дернешь 
sa ручку съ одной стороны, и съ другой стороны звонить



ПРОИСХОЖДЕНИЕ ОРГАНИЗМОВЪ 373

колокольчикъ. Какое искажеше предмета, какая невообрази- 
мо-грубая постановка вопроса!

Точно такъ, разсуждая о происхожденш органическаго 
Mipa, Штраусъ предается самому дЬтскому увлеченш; онъ 
наивно верить, что естественныя науки уже все порушили.

„Кантъ утверждалъ“, пишетъ онъ, „что можно сказать: 
„ дайте мнгь вещество, я  покажу вамъ, какъ долженъ 
„изъ него возникнуть мгръ; но нельзя сказать: дайте 
„мнгь вещество, я покажу вамъ, какъ долженъ ро­
дит ься изъ него червякъ“ (стр 171).

Штраусъ, изложивши теорш Дарвина, съ гордошю за- 
м4чаетъ, что новМппе успехи наукъ какъ-будто бы опро­
вергли это MHtaie Канта.

„Объяснеше происхождешя Mipa изъ вещества могло 
„быть сделано, по утверждение» Канта, относительно неорга- 
„ническихъ массъ, но должно было остановиться даже передъ 
я червякомъ. Нынешняя наука, если еще не достигла этого 
я объяснешя, то нашла верный путь къ достиженш его ш> 
„будущемъ, не только относительно червяка, но и относи- 
„тельно самаго человека" (стр. 220).

Какая это наука? Какой это путь? Неужели Дарвинова 
Teopifl? Но если такъ, то эти слова Штрауса свидЬтельству- 
ють только о коренномъ непониманш Дарвиновой теорш, 
которое впрочемъ раздЬляюгь со Штраусомъ множество людей.

НЬтъ, Кантъ остается правь до сихъ поръ. Дарвинъ не 
только не объяснилъ изъ силъ вещества, а и не думалъ 
объяснять ни человека, ни даже червяка.

Читая разсуждетя Штрауса, невольно подумаешь: бла- 
женъ, кто в’Ьруетъ!

По своему предмету и по всему внутреннему смыслу, 
книга Штрауса есть, безъ сомнЬшя, одно изъ характернЬй- 
шихъ и одно изъ печальнМшихъ явлетй во всем1рой лите- 
ратурЬ. Земыселъ автора, очевидно, былъ—представить намъ 
всю мудрость, до которой достигла Европа, всЪ послЬдше 
результаты ея умственнаго движешя. Онъ взялся за это съ
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увЬренностш первосгепеннаго ученаго и писателя; онъ гово­
рить развязнымъ тономъ, съ явнымъ сознашемъ, что ему 
по силамъ такая задача, что веб глубины человеческой жи­
зни и мысли ему доступны и что его слушаютъ, какъ ве- 
лиюй авторитетъ. Приэтомъ онъ напрягъ всю дерзость сво­
его ума, чтобы ни передъ ч^мъ не останавливаться въ вы­
ражении своихъ мнЬшй, чтобы превзойти вольнодумством^ 
если можно, и Вольтера, и Ренана. И что же вышло? Въ 
этой книгЬ нЪтъ ни понимашя религш, ни пониманш исто­
рш, ни понимашя философш и естественныхъ наукъ, и на­
конецъ нЬтъ никакого нравственнаго учешя, а выражено 
только одно грубое довольство современной жизнью. Это до­
вольство, въ нашъ грустный страдаюпцй вбкъ, подавленный 
опасетями и внутреннимъ разладомъ, поражаетъ своею 
тупостью.

И вотъ вамъ просвищете Европы! Вотъ его краткое 
изложете! Если подобный мысли составляюгь исповЬдаше 
первЬйпшхъ европейскихъ умовъ, то чтб должно твориться 
въ головахъ безконечной толпы, такъ называемыхъ, образо- 
ванныхъ людей, которые видятъ въ Штраус^ своего вели- 
каго писателя и которые во всякомъ случай увлекаются гЬмъ 
же общимъ потокомъ?

1873 .



П о м и н к и  по  И* С. А к с а к о в ^
(Новое Время, 7 марта 1886 г. *).

Во-время умеръ И. С. Аксаковъ. Разумеется, во-время 
для себя, а не для насъ, не для русской литературы, не для 
Россш. Мы должны, безъ сомнбтя, горько пожалеть о себе, 
о томъ, что лишились какого человека. Но нужно же намъ 
пожалеть и о немъ. Много ли ему было отъ насъ радости? 
Много ли радости ждало его впереди? Если этому бодрому 
деятелю, этому богатырю по тЬлу и духу, предстояли разо- 
чароватя, если ему суждено было впереди переходить отъ 
унытя къ унынш, то нельзя разве сказать, что смерть во­
время избавила его отъ неминуемыхъ горестей?

Можетъ быть, найдутся люди, которые заменять его въ 
нашихъ славянскихъ делахъ; но какъ писатель, какъ рус­
ский публициста., онъ не иметь себе равнаго, и его никто 
не заменить. Мы говоримъ здесь о внутреннемъ значенш 
Аксакова, о нравственномъ складе, въ немъ воплощавшемся, 
о томъ чувстве, которое подсказывало его речи и светилось 
въ нихъ, о томъ несравненномъ тоне, которымъ онЬ произ­
носились. Какое безукоризненное благородство! Какая искрен­
няя чистота! А въ силу этого, какая смелость и твердость!

*) Въ это число исполнился сороковой день по смерти И. С. Ак­
сакова.



376 ПОМИНКИ ПО И. С. АКСАКОВЕ

Въ публицистике, на этой арене, где такъ непрерывно 
и такъ жестоко оскорбляется наше нравственное чувство, яв­
лете подобное Аксакову есть нечто изумительное, и еще 
больше мы должны удивиться, если подумаемъ, где и какъ 
возникло это явлете. Когда наши потомки будугь судить о 
нашемъ времени, то они конечно строго осудить насъ не 
только за дурное состоите нашей литературы, за нашу без­
выходную умственную лень и распущенность, но также за 
отсутств1е у насъ истинныхъ гражданскихъ чувствъ, за то, 
что мы, когда не имели власти, вели себя какъ рабы, а 
когда имели власть, то смотрели на другихъ какъ на рабовъ. 
И тогда имя Аксакова удивить историка и, можетъ быть, 
спасеть насъ отъ полнаго осуждетя.

Онъ былъ вполне гражданинъ своего государства. По- 
нимаемъ ли мы, какъ следуетъ, смыслъ этихъ словъ? Онъ 
искренно и вполне признавалъ самый принципъ той власти, 
подъ которою жилъ. Всякая власть обращается въ насшйе 
для техъ, кто не признаегь ее, и никакая власть не лиша- 
етъ насъ свободы, если признается нами, если внутри насъ 
есть соглайе на нее. Но для этого необходимо гораздо больше, 
чбмъ для простаго подчинен1я власти. Для этого нужно ви­
деть во власти известный смыслъ, иметь ясную ея идею; 
только тогда у насъ будетъ coraacie на ея осуществление. 
И у Аксакова это было. Мы не будемъ излагать здЬсь эту 
идею; мы указываемъ только тЬ обнця услов1я, которыя да­
вали ему возможность быть у насъ истиннымъ тражда- 
ниномъ.

Между управляющими и управляемыми всегда и везде 
существуетъ некоторый антагонизмъ. И какъ не быть здесь 
антогонизму, когда онъ неизбежно появляется во всякихъ 
отношешяхъ, даже между отцами и детьми, между мужьями 
и женами? Это зло, однакоже, легко переносится, когда 
выше и крепче антагонизма стоить связующее, объединяю­
щее начало, надъ которымъ онъ никогда не можетъ взять 
верхъ. Въ этомъ отношенш свойства нашего государства 
всемъ известны и не ясны разве только ослепленнымъ. 
Глубокое внутреннее единство проникаетъ всю массу огромнаго
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тЬла и даегь ему крепость несокрушимую. Но, въ тоже 
время, частныя проявлетя антагонизма, его дЬй<ятая въ на- 
ружномъ, выветрившемся слаб, достигаютъ иногда остроты 
почти безиршгЬрной. Благодаря имъ, Росшя сделалась позо- 
ромъ всего Mipa; на нее указывать, какъ на поучитель­
ный примерь извращешя человеческой природы; злорадные 
иностранцы убеждены, что нигилизмъ разъбдаетъ нашу 
силу и что скоро рухнетъ эта громада, наводящая на нихъ 
страхъ и заботу. Они не видягь, что—это частныя явленля, 
всплески, подымаемые вихрями на поверхности, и что не­
возмутимый покой царить въ глубине народнаго моря.

Какъ же Аксаковъ стоялъ въ этихъ сферахъ внутрен­
ней политики? Отношете его къ правительственному строю 
и дМствш есть для насъ примерь и поучеше. Имён опре­
деленную идею власти, онъ желалъ и полнаго воплощешя 
этой идеи, осуществлешя ея въ дЬйствительныхъ формахъ 
государственной жизни. И здесь, мы не хотимъ и не будемъ 
излагать его воззренгй; мы хотимъ лишь указать, что они 
у него были, что у него была такая формула отношенШ 
между властью и всею массою людей управляемыхъ, при ко­
торой власть не только сохраняла всю свою силу, но, по 
его убежденш, все больше проникалась животворнымъ ду- 
хомъ, ее создавшимъ. Въ человеческомъ Mipe—такъ онъ 
верилъ и такъ должно верить—только то сильно и растетъ, 
чтб живетъ некоторою идеею.

Воть въ какомъ духе велъ свою публицистику Акса­
ковъ. Онъ стоялъ почти въ постоянномъ антагонизме къ 
управляющимъ сферамъ, но именно потому, что ратовалъ 
противъ искажетя идеи, воплощаемой властью. И такъ какъ 
онъ твердо сознавалъ свою высшую благонамеренность, то 
и говорилъ смело, считалъ свою речь и ея смелость своимъ 
долгомъ. Теперь, когда мы плачемъ объ этой умолкнувшей 
речи, намъ яснее прежняго ея несравненно благородный ха- 
рактеръ. Это была не лукавая дерзость человека, который 
дышетъ враждою, но укрывается за формы закона, или ли­
цемерно показываетъ видь, что онъ самъ не замечаетъ, къ 
чему клонятся его слова. Это была и не поддельная храб­
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рость человека, который самъ такъ или иначе прикосновенъ 
къ власти и лишь потому можетъ давать много воли своимъ 
речамъ, но делаетъ видъ, что его увлекаешь за положенные 
пределы одна горячность къ общимъ интересамъ. Нетъ, речь 
Аксакова была прямая, искренняя речь русскаго гражданина, 
не имйющаго никакихъ заднихъ мыслей, опирающагося въ 
своей смелости только и единственно на чистоту своего чув­
ства, на ясное сознате правь этого чувства. Вотъ откуда 
та неотразимая прелесть, которую имела эта речь для всехъ 
чуткихъ сердецъ. Лукавство и ложь есть самое обыкновен­
ное явлете въ политической печати, и можно сказать, что 
вся наша литература, все больше и больше проникаясь поли­
тическими идеями, вместе съ темь прониклась и ложью. 
Для многихъ и многихъ лукавство стало естественнымъ де- 
ломъ; лавировать между препятсттаями, изворачиваться и 
отводить глаза—для многихъ это заште стало пр1ятнымъ 
и привычнымъ упражнетемъ ихъ ловкости, и они даже 
забыли, чтб значить говорить прямо и искренно.

Среди этой атмосферы лжи, среди всеобщаго лукавства 
разныхъ видовъ и степеней, какъ отрадно было слышать 
откровенную, чистую речь Аксакова! Онъ имелъ даръ краг 
CHopt îa, говорилъ красиво и обильно, но эта блестящая 
форма не закрыла, а тоаъко яснее выказывала сердечную 
теплоту его мыслей. Много было такихъ минутъ, когда, каза­
лось, въ целой Россш онъ одинъ говорилъ, одинъ подавалъ 
голосъ, потому что всемъ другимъ голосамъ нельзя было 
придавать никакого действительная) значен1я, такъ что они 
равнялись молчанш, или даже были хуже молчатя.

И ко вс^мъ темъ предметам!», за которые онъ стоялъ, 
у него было одинаково прямое, чистое отношете. Если онъ 
говорилъ о церкви и православш, то не такъ, какъ люди 
только уважаюпце церковь, или только считаюпце нужнымъ 
показать уважете къ церкви, даже радеюнце объ ней, но 
не для себя, а для дригихъ, для людей низшаго разбора. 
Аксаковъ говорилъ, какъ истинный сынъ церкви, благого­
вейно почитавппй ее своею духовною матерью, живппй дей­
ствительно въ ея лоне и подъ ея покровомъ. Понятно, почему
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въ его рЪтахъ не было и не могло быть и тЬни рабскаго 
лукавства.

Если онъ заявилъ любовь къ Россш, то это не была 
полуживотная привязанность къ месту, не ревнивая забота 
о доме, где мы живемъ и подъ кровомъ котораго можемъ 
иметь удобства, выгоды и наслаждения; неть, это была пре­
данность глубочайшимъ началамъ русской жизни, осмыслен­
ное, сознательное исповедаше этихъ началъ. Безсознатель- 
наго патрютизма, живущаго въ массахъ, Аксаковъ никогда 
не употреблялъ какъ орудае, какъ средство, которое отбра­
сывается, когда миновала въ немъ надобность. ()нъ говорилъ 
всегда въ смысле высгиаго патрютизма, въ которомъ госу­
дарственная мощь и государственные интересы получаюгь 
свое освящете огь духовной жизни народа. Для истиннаго 
поэта, какъ говорилъ Шиллеръ, муза должна быть не дой­
ною коровою, а богинею. То же самое нужно сказать и объ 
истинномъ патрюте въ его отношенш къ отечеству.

Точно то же и въ славянскомъ вопросе, въ нашихъ 
отношешяхъ къ родственнымъ племенамъ. Эти темныя массы, 
тяготЬюпщ къ Россш, не потому были предметомъ мыслей 
и действШ Аксакова, что ихъ тяготете имеетъ важность во 
внешнихъ государственныхъ дЬлахъ, можетъ повредить или 
помочь этимъ дЬламъ, а потому, что въ основе его лежитъ 
духовное родство съ Poccieio, что истинная жизнь Славянъ 
неразрывна съ этимъ глубокимъ тяготешемъ и что способ­
ствовать этой жизни—значить способствовать тому духу, ко­
торый ищегь себе воплощешя и въ этихъ племенахъ такъ 
же, какъ въ Россш. Если бы мы отвергали заботы о славянахъ, 
то мы, значить, отрицались бы отъ того духа, которымъ 
сами живемъ. И вотъ отчего речи Аксакова о славянахъ 
имели полную задушевность и, такъ сказать, чистоту звука.

Возьмите теперь все это вместе, представьте публици­
ста, который, такимъ образомъ, имелъ возможность вести 
свою речь съ совершенною прямотою, съ отсутетаемъ ма­
лейш ая лицемер1я, и вы поймете, отчего никто не могъ 
равняться съ Аксаковымъ и отчего для многихъ его писа- 
ш я были незаменимою отрадой и утешетемъ. Когда, после



380 ПОМИНКИ ПО И. С. АКСАКОВЕ

болыпихъ или малыхъ перерывовъ, являлся вновь нумеръ 
его издашя, то иному казалось, что онъ изъ мрачнаго и 
гнилаго погреба вдругъ выходилъ на широюя поля, гдЬ 
светить солнце. Люди, страдаюице отъ зрелища нашей смут­
ной и больной общественной жизни, измученные тЬмъ не- 
стерпимымъ диссонансомъ, который непрерывно звучигь въ 
ней, отдыхали душою на строкахъ Аксакова. Чувство бод­
рости, великихъ надеждъ, кровной любви къ Россш опять 
теплою струею приливало къ сердцу. Читатель становился 
лучше, видки, яснее свое положете и сознавалъ, что онъ 
и долженъ, и можетъ быть гражданиномъ вместЬ съ этимъ 
богатыремъ, такъ бодро несущимъ тягости дня.

Можетъ быть, мы слабо и невполне очертили здЬсь 
особенный свойства деятельности Аксакова; пусть читатели 
сами постараются дополнить и исправить этотъ очеркъ. Мы 
же хотимъ здбсь настаивать лишь на томъ, что эти свой­
ства были возможны и осуществлялись только подъ усло- 
в!емъ идей Аксакова; если бы онъ не былъ исповедникомъ 
некоторыхъ идей, то онъ не могъ бы быть ни прямымъ, 
ни см'Ьлымъ, ни твердымъ и одушевленнымъ, не заслужилъ 
бы того имени истиннаго гражданина, которое невольно 
пришло и приходить на мысль самымъ разнообразнымъ его 
почитателямъ. Въ статье К. П. верно и прекрасно сказано, 
что Аксаковъ принадлежалъ къ „ подвижникамъ великой 
идеи“ (см. яГражданинъ“, № 12).

Какъ мы видели, къ идеямъ такого рода мы должны 
устремляться всею душею. Если въ насъ не заглохло нрав­
ственное чувство, если мы не хотимъ жить во лжи и дву- 
смыслш, то намъ должно быть безконечно дорого учете, 
которое осмысливаетъ нашу жизнь, указываешь намъ въ ней 
некоторый правильный и ясный путь. Когда мы плачемъ 
объ Аксакове, то плачемъ о человеке, который высоко дер- 
жалъ знамя такого учетя, былъ чистымъ и прекраснымъ 
его воплощетемъ.

Но если такъ, то нужно же намъ взять дело и съ 
другой стороны, и добросовестно спросить себя: что же мы 
сделали и делаемъ съ этимъ учетемъ? Какъ приняла и



ПОМИНКИ ПО И. С. АКСАКОВЪ 381

принимаетъ его публика? KaKie оно имело успехи, и мо­
жемъ ли мы думать, что Аксаковъ сошелъ въ могилу не 
безъ радостныхъ мыслей о плодахъ своего подвига?

Увы! Въ исторш нашего литературная и умственная 
движенш нЬтъ ничего печальнее судьбы славянофильства, 
п такой долговременный опытъ невольно приводить къ за­
ключенно, что и впереди этому ученш предстоять однЪ 
горыая неудачи. Наша неисцелимая умственная зыбкость, 
та самая, которая известна подъ именемъ живости и бойко­
сти русскаго ума, делаетъ насъ неспособными къ усвоенш 
широкихъ и глубокихъ идей, и не только къ усвоенш, но 
и къ простому пониманш. Можно очень опасаться, что Ак­
саковъ будетъ болыпинствомъ занесенъ въ истор1ю литера­
туры, какъ писатель совершенно честный, но и совершенно 
ошибавппйся въ своемъ направленш, мало того,—имевппй 
очень вредное влшше. Такою враждою постоянно отзывалась 
наша образованность на проповедь славянофильства, отзы­
вается и теперь, и будетъ отзываться впереди. Тому, чтб 
называется нашею образованностш, эта проповедь не нужна, 
всегда была антипатична и, безъ сомнбшя, всегда будетъ. 
Итакъ, нетъ ничего удивительная и странная, если мы 
подумаемъ, какъ глубоко лежитъ основаше этоя антагонизма.

Не будемъ же обманывать себя и, прославляя Аксакова, 
забывать, какъ мало плода мы принесли, несмотря на всю 
работу славянофильскихъ подвижниковъ, забывать, что, мо- 
ясетъ быть, никогда не было более трудной минуты дая тоя 
дбла, которому была посвящена эта работа.

Въ одномъ изъ некрологовъ сказано такъ: „Было время, 
я когда эти идеи (славянофильсюя) казались чемъ - то не 
„только страннымъ, но и враждебнымъ просвещешю; теперь 
„основныя начала этого учешя стали очевидной истиной для 
„всехъ истинно-просвещенныхъ русскихъ людей*. И далее: 
,  Онъ (Иванъ СергЬевичъ) имелъ счастливую долю видеть, 
„какъ широко разрослось доброе семя, брошенное имъ и е я  
„друзьями на нашу умственную ниву“. („Журналъ Мин. 
Нар. Проев. “, февраль, стр. 102).
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О, если бы такъ! Какъ утешительно это было бы для 
насъ, и какъ сладко было бы думать, что Иванъ СергЬевичъ 
могъ передъ смертью повторить слова: „Ныне отпущаепш 
раба Твоего “! Но, къ несчаспю, трудно такъ думать; къ 
несчастш едва ли не вЬрнЬе будетъ сказать, что наша ум­
ственная нива и теперь больше всего растить бурьянъ и 
крапиву, среди которыхъ легко могутъ заглохнуть добрыя 
сёмена, и что кружокъ истинно-просвгъщенныхъ людей, 
можетъ быть, иногда бывалъ и больше нынЬшняго. Не за- 
будемъ, что славянофильство было провозглашено почти пол- 
века тому назадъ и что Иванъ СергЬевичъ былъ трид­
цать легь его проповЬдникомъ. Сколько времени! Предста- 
вимъ себе юношу, проникнутаго и одушевленнаго этими 
прекрасными идеями; не имелъ ли онъ права далеко зано­
ситься своими надеждами, ожидать великихъ успеховъ отъ 
своихъ силъ, отъ тЬхъ началъ, въ которыя твердо и ясно 
вЬрилъ? Если такъ, то жизнь Ивана Сергеевича должна 
намъ представиться целымъ рядомъ разочароватй, рядомъ 
тщетныхъ усилШ и несбывшихся надеждъ; и,*можетъ быть, 
горькое чувство этого разочароваюя никогда не было горыпе, 
чемъ передъ смертью.

Прошлое царствоваше *) было временемъ шумнаго движе- 
тя , почти непрерывныхъ преобразован^. Но принципы, ко­
торыми руководилось и поддерживалось это движете, были 
мало похожи на славянофильсйе. Была, однакоже, доля, п 
притомъ значительная доля въ преобразовашяхъ, которая 
совпадала съ стремлении славянофильства, и Аксаковъ со- 
чувствовалъ ей всею душою. Все доброе, что принесло намъ 
минувшее царствоваше, освобождеше крестьянъ, расширение 
печати, облегчеше всякихъ административныхъ узъ и всеоб­
щее смягчеше нравовъ—все это было вполне въ духе уче- 
шя, наслЬдованнаго и проповедываемаго Аксаковымъ. Но 
все это лишь меры отрицательный, а не зиждительныя; все 
это входить въ программу того общаго либерализма, который 
есть правило всякаго хорошаго правительства, которому <vrfe- 
дуегь даже военная диктатура во всемъ, чтб не касается ея 
прямаго дЬла. И что же вышло? Въ умахъ большинства.

*) Императора Александра И. Изд.
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очевидно, тогда не было ничего, что составило бы противо­
в е с  чисто отвлеченнымъ, чисто отрицательнымъ понятаямъ, 
ничего подобнаго тбмъ положительнымъ и живымъ поня- 
Т1ямъ, къ которымъ стремились славянофилы. Потому и не 
было въ умахъ отпора разнымъ уродливымъ и крайнимъ 
порождешямъ либерализма, неожиданно созрели идеи смуть 
и покушенШ, и Тотъ, Кто такъ любилъ освобождать и въ 
этомъ полагалъ свою заслугу, был! убитъ безумцами, оду­
рявшими отъ детской мысли, что убивая Его, они убьюгь 
самую власть. Государство и его внутренняя объединяющая 
сила, недоступная никакому динамиту, остались незыблемыми, 
не потерпели и самомалейшая ущерба. Но на умы наши 
этотъ ударъ произвелъ неизгладимое впечатлите. Обществен­
ное сознаше почувствовало, что въ путяхъ прежнихъ пре- 
красныхъ реформъ былъ какой-то существенный недостатокъ, 
ихъ следовало бы ч-Ьмъ-то восполнять. И движете остано­
вилось, потому что прежте пути оказались опасными, а но- 
ваго пути никакого не видно; онъ, конечно, существуетъ, 
но совершенно намъ неизвЬстень. Такимъ образомъ, кажется, 
что мы какъ-будто вернулись назадъ къ той точке, съ ко­
торой начались преобразоватя. Этотъ опытъ, продолжавппйся 
четверть века, какъ-будто ничему не научилъ насъ; по край­
ней мере, мы не умеемъ извлечь изъ него поучетя. Расте­
рянность общественной мысли очевидна; эта мысль нисколько 
не созрела, потому что вовсе и не работала надъ вопросами 
объ основахъ нашей государственной жизни, и хотя прош­
лое царствовате, казалось бы, давало сильнейппе поводы къ 
занятш этими вопросами, наши понятая о такомъ существен- 
номъ дблЬ не подвинулись впередъ ни на шагь. Зачймъ же 
мы жалуемся иногда на ретроградство, когда сами не дви­
гаемся съ места?

Въ доказательство сказанная можно сослаться на одинъ 
знаменательный фактъ. Недавно министерство народная про- 
«вещешя предложило нашимъ университетамъ задачу создать 
„науку русскаго государственная права", въ которой бы 
было представлено, „существо русскаго монархическая на­
чала". А чтобы показать основательность и необходимость
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этой задачи, министерство опирается на такое общее сообра- 
жете: „У немцевъ есть изобшпе философскихъ учетй; у 
„французовъ, англичанъ и другихъ народовъ есть также 
„свои врззрешя на М1ръ. Почему бы не взглянуть на м1ръ 
„и съ точки зрешя русскаго народа"?*)

Нельзя не приветствовать всею душой такихъ пригла- 
шенШ къ самостоятельной работе мысли, такихъ указашй 
на то, что следуетъ намъ быть самобытными, если желаемъ 
стать рядомъ съ иностранцами. Будемъ философствовать, 
какъ немцы, т. е. по своему; будемъ консерваторами, какъ 
англичане, но только по своему; будемъ и прогрессистами, 
но по своему, а не- какъ французы. Только тогда у насъ 
будетъ настоящая умственная и общественная жизнь.

Но, ведь, этого самаго и желали, и требовали славяно­
филы; это есть только общая и отвлеченная формула, кото­
рую они не только давно заявили, но которую поддерживали 
живымъ и глубокимъ сочувсгтаемъ къ русскимъ началамъ. 
Они не только искали этихъ началъ, а уже нашли ихъ въ 
своей дупгб и много трудились надъ тбмъ, чтобы довести 
ихъ до логической формулировки и до яснаго выражения въ 
слове. Эта попытка на сомостоятельную мысль, это стремле- 
Hie къ сознательной самобытности уже больше сорока легь 
тому назадъ выступило у насъ во всеоружш научныхъ и 
литературныхъ достоинствъ. Поэтому, намъ Следуегь предпо­
ложить, что университеты теперь, конечно, прежде всего зай­
мутся славянофильствомъ; можетъ быть, они его расширять, 
углубятъ или даже совершенно изменять; но, во веякомт. 
случае, оно должно быть примеромъ и основашемъ всякихъ 
новыхъ попытокъ.

Выводы эти ясны, но, безъ сомнешя, было бы вели- 
кимъ легковер1емъ надеяться на ихъ осуществлеше. Какь 
можно думать, что получить свой весь учете, которое со- 
рокъ легь было заглушаемо и подавляемо невнимашемъ я 
враждою? Разве изменились обстоятельства, подъ вшятемъ

*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1885. Октябрь, стр. 64.
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которыхъ живегь нашъ умственный Mipb? Разве всемогущее 
влмше Запада и наша рабская ему подражательность осла­
бели? Разве мы прозрели, поумнели, почувствовали въ себе 
больше нравственной крепости, больше желашя жить, руко­
водясь определенными идеями, а не случайностями дня? Со­
вершенно ясно, что все у насъ обстоитъ по прежнему, по­
тому что недоумеше, въ которое мы попали, не побуждаеть 
насъ искать выхода въ новыхъ.начадахъ, а только ослабило 
веру въ каюя бы то ни было начала.

Ни одна изъ надеждъ, ни одно изъ задушевныхъ же- 
ланШ Аксакова не имееть впереди себя яснаго будущаго. 
Церковь осталась въ томъ же своемъ положенш; укреплеше 
и развитее ея внутренней жизни по прежнему идетъ шатко 
и медленно, и невозможно предвидеть, откуда явится пово­
рота къ лучшему. Славянстя дела ясно свидетельствуют!», 
что духовное значеше Россш не развилось. После подвиговъ, 
достойныхъ Аннибала или Александра Македонскаго, мы 
вдругъ съ сокрушешемъ видимъ, что старашя иностранцевъ 
и ихъ политическое и культурное вл1яше берутъ верхъ надъ 
тою связью по крови, по вере и по исторш, которая соеди- 
няетъ насъ со славянами. Но, ведь, весь узелъ славянскаго 
вопроса заключается, именно, въ нашей культуре, и если 
самобытный духовныя и историчесюя силы наши не разви­
ваются, если наша релипозная, политическая, умственная и 
художественная жизнь не растетъ такъ, чтобы соперничать 
съ развипемъ западной культуры,—то мы неизбежно должны 
отступить для славянъ на задшй планъ, сколько бы мы 
крови ни проливали. Какая же для насъ надежда въ этой 
борьба? Становясь грудью за единоверцевъ, мы должны спра­
шивать себя: не убываегь ли и въ насъ, и въ нихъ та 
в-Ьра, въ которой весь смыслъ дела и вне которой безплодны 
:всяюе подвиги? Такъ точно мы должны спросить себя и о 
всякой другой черте нашей духовной связи со славянами. 
И  если такъ, то разве возможно теперь глядЬть впередъ 
’безъ унышя и боязни?
; Все это, и лучше и яснее всякаго, виделъ и чувство- 
квалъ Аксаковъ. Поэтому больше, чемъ когда-нибудь, ему

25
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стало тяжело передъ смертью. Не могу выразить, какъ изу­
мили, какъ больно поразили меня нисколько унылыхъ еловъ, 
вырвавшихся у него въ посл'Ьднихъ письмахъ, и гЬмъ силь­
нее поражавшихъ, что выходили изъ устъ такого богатыря. 
„Чувствуешь",—писалъ онъ между прочимъ,—„что настоя­
щей переживаемый нами першдъ—долпй перюдъ, и что его 
ничбмъ не сократишь “. И вотъ, ему не довелось переживать 
этотъ перюдъ; смерть избавила его отъ этого страдашя. Онъ 
такъ долго ждалъ, такъ долго обманывался въ своихъ на- 
деждахъ, и вдругъ убедился, что еще долго, долго ждать 
минуты, когда онъ могъ бы сказать свое нынгъ отпущаеми. 
Въ этомъ смысле, смерть была для него милостью. Въ са- 
момъ деле, при такомъ ходе дела, когда мы оказываемся 
такъ мало способными къ воспр1ятш и развитю внутренней, 
духовной жизни Россш, когда для возбуждешя нашихъ умовъ 
и сердецъ потребуются, можетъ быть, новыя бедств1я, новыя 
тяжюя испытан1я, когда всяшй призывъ къ сознанш, къ 
уясненш смысла нашей жизни, къ пониманш и развитш 
ея идеи, неизбежно глохнетъ въ нашихъ умахъ, и уроки 
исторш не выводить насъ изъ слепоты, а только наводятъ 
на насъ недоумеше,—при такомъ ходе вещей, какая судьба 
предстояла Аксакову? Чтб долженъ былъ чувствовать этотъ 
Сизифъ, столько разъ подымавшШ камень на гору и подъ 
конецъ увидавшШ, что камень опять скатился, но гораздо 
ниже прежняго?

Нетъ, для себя онъ во-время умеръ. Благочестивые 
люди верятъ, что смерть всякаго человека совершается не 
безъ соизволен1я Божм. И на этотъ разъ, мы какъ-будто 
можемъ понять смыслъ этого еоизволешя. Аксаковъ довольно 
потрудился, и верный рабъ былъ, наконецъ, отпущенъ отъ 
своей работы.

Чтб же съ нами будетъ? Конечно то, чего мы заслу­
живаема

8 - т  м а р т а  1886 .

КОН ЕЦЪ.
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