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Фридрихъ Альбсртъ Ланге родился 28 сентября 1828 г. въ Вальд! 
близъ Золингена. Его отецъ, бывшш впосл'Ьдстбхи профессоромъ въ Бонн!, въ 
то время былъ пасторомъ въ Вальд!. Первоначальное школьное образоваше 
онъ получилъ въ Дуйсбург!., куда потомъ перешелъ его отецъ. Сохрани
лось одно стихотворение, сочиненное имъ на седьмомъ году жизни. Когда ему' 
было 12 л!тъ, его отецъ весною 1841 г. приглашенъ былъ профессоромъ 
въ Цюрихъ. Такимъ образомъ Швейцар1я стала его второй родиной. Весною 
1847 г. онъ поступилъ въ Цюрих! въ высшую школу, гд! слушалъ педа- 
гогичесюя и философии я лекцш. Поел! двухъ семестровъ весною 1848 г. 
онъ отправился въ Боннъ, чтобы изучать тамъ филолопю. Онъ обручился, 
будучи двадцати л!тъ отъ роду. Въ март! 1851 г. онъ защищалъ въ Вопи! 
диссертацию ЦиезОопез теЕпсае и, скоро поел! этого выдержавши государствен
ный экзамснъ, онъ отслужилъ твой годъ. Въ конц! 1852 г. онъ былъ по- 
мощникомъ учителя кёльнской гимпазш. Наконецъ въ септябр! 1853 г. 
онъ встунилъ въ бракъ съ Фредерикой Кольсманъ. По должности учителя 
онъ дошелъ до пренодавательскаго м!ста въ первомъ класс!. Но скоро онъ 
оставилъ школу и поступилъ приватъ-доцентомъ въ Боннъ. Онъ читалъ о 
педагогии! и исторш ея, также читалъ сравнительную статистику школь- 
наго д!ла, исторш гимназическаго преиодавашя, о школахъ въ XVI стол!тш, 
два риза психологш, моральную статистику и, наконецъ, л!томъ 1857 г. 
исторш материализма. На л!то 1858 г. онъ назначилъ чтеше логики; но 
на пасх! онъ переселился въ Дуисбургъ въ гимвазш. Въ феврал! 1851) г. 
онъ былъ сд!ланъ старшимъ учителемъ, и весною 1861 г. онъ уже зани- 
малъ третье м!сто старшаго учителя. Но зд!сь началась его политическая 
д!ятельность. 1 октября онъ вышелъ въ отставку. Его зан ят  и его д!я- 
тельность были направлены теперь на экопомичесше предметы и сощальныя 
отношен) я. Онъ былъ секретаремъ торговой палаты въ Дуйсбург!. Въ то 
же время въ частномъ кружк! онъ читалъ лекцш по исторш нов!йшей 
философш и работалъ надъ «Историей матер1ализма». Въ 1863 г. 5 января 
онъ сообщилъ своему издателю, что восемь листовъ уже готовы къ печати. 
Въ то же гремя онъ вринялъ на себя редакцш газеты «КЬет- ипй
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Ии11Г-2еИип$> и деятельно занииался политической агитащей, а въ конце 
1863 г. явилось его сочинеше о <тплесныхъ упражяенгяхъ* («ИеЬег (Не 
ЬеШсейЬип̂ еп, е!пе Оагз1е11ип§ без 1Уегйепз шк1 ''Л'еэепз Йег Тигпкияз! га 
лЬгрг ра(1а°ощзскп си11игЫз1опзскп Ве<1еи1ип§), отдельный дополненный 
оттискъ изъ Энпиклопедш воспиташя и преподавашя Шмида. Еще будучи 
студентомъ, онъ ревностно занимался гимнастикою какъ патрштическимъ 
дЬломъ и даже самъ взялся быть учителемъ гимнастики. Въ начале 1865 г. 
онъ сталъ участникомъ въ книжной торговлЪ и въ типографш и самъ 
управлялъ последнею. Онъ хо'гЬлъ распространять народныя сочинешя. 
Этому плану обязано своимъ происхождешемъ небольшое сочинеше <Папская 
анцяклика и 80 осужденныхъ положенШ, разъясненныхъ изречешями людей 
новаго времени, а также историческими и статистическими прим’Ьчашями». 
Оно содержать въ себе 240 страницъ въ осьмушку. Ему хотелось основать 
рейнско-вестфальскую рабочую газету; но вместо этого въ январь 1865 г. 
явилось изданное имъ самимъ сочинеше о <Рабочемъ вопросе» (Ше АгЬеНсг- 
Гга«е га дЬгег Вейеи1ип°; Гиг Ое̂ ептеаг! иш1 2икинИ). При такихъ стреиле- 
шяхъ его положелне въ ДуисбургГ. было трудно, потому что оно было изо
лированное. Его преследовали процессами по печати. Но все таки онъ могъ 
сосредоточиться для паучной работы. Въ шлЬ 1865 г. явилось его сочине
ше «ОгишПейипе <1ег таШетаИзсНеп Рзус1ю1о»1е. Ега \егзисЬ гиг Иас11- 
\уешип§ (1ез ПпнктелЫеп ЕеЫегз Ъед НегЬаг! ипй БгоЫзсЬ». Въ октябре 
того яге года явилась его «Истор1я матер1ализма», и въ то время, какъ опъ 
делалъ попытки устраивать чтешя въ большихъ городахъ Германш, въ пср- 
выхъ числахъ апрёля явилось его сочинеше: «Взгляды Ыилля на со- 
щвльный вопросъ и мнимый нерсворотъ въ сощальной науке, произведен
ный Кери» (1 81. МШ’з АшсМеп иЬег (Не зома1е Рга§е иш1 ап§еЬИсЬе 11т- 
\уй1/ип§' Лег ЗоааМззепзсЬаЛ йигсй Сагеу). При всемъ этомъ онъ еще зани
мался ведешемъ дела, много работалъ и хлопоталъ по издашямъ и типо
графш. Въ зто время его цюрихскШ школьный товарищъ, владелсцъ винтер
турской газеты ЬанйМеп, Блейлеръ, предложилъ ему учате  ве своемъ 
деле, и потому въ ноябре 1866 г. Ланге со всемъ семействомъ переселился 
въ Винтертуръ. На первое время онъ взялъ здесь себе место учителя гим
назии. Немедленно же онъ принялъ учаспе въ демократическихъ, потреби- 
тельпыхъ и худолгествевныхъ обществахъ, былъ членомъ банковаго и вос- 
иитатсльпаго совета и наконецъ въ городскомъ совете запималъ место 
лесного инспектора. Изъ ученыхъ работъ къ этому времени относятся только 
возражеше профессору Шиллингу (Кейс ВеПга^е /иг безсЫсЫе (1сз Ма(е- 
паИяшия) и второе сильно измененное пздаше гРабочаго вопроса», которое 
въ 1874 г. явилось третьимъ, тоже изменепнымъ, издашемъ. Онънробовалъ 
свои силы далее какъ фельетонистъ и велъ переговоры съ своимъ издателсмъ 
(I поставке хорошей беллетристики для маленькихъ газетъ. Но въ ясмъ 
опять пробудилось стремлеше къ каеедре; опъ поступилъ въ цюрихскш
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университетъ, хотя остался жить въ Винтертур-!;, пока осенью 1870 г. не 
былъ назначенъ ординарныиъ профессоров въ Цюриха. Два года онъ рабо- 
талъ здЬсь какъ преподаватель философш и такъ же, какъ въ гимназш, пр1- 
обрЬлъ себ'Ь вЬрныхъ учениковъ. ЗатЬмъ по представлешю марбургскаго 
университета министръ Фалькъ пригласилъ его на родину. Въ сентябрь 
1872 г. онъ отправился въ Марбургъ. Но онъ уже носилъ въ себЬ заро- 
дышъ болЬзни. Не задолго передъ этимъ надъ нпмъ произвелъ операцт 
Брунсъ въ ТюбингенЬ. Оттуда онъ писалъ своей женЬ: с Вчера въ ботани- 
ческомъ саду я еще разъ прочиталъ <Художниковъ». Я не могъ не ври- 
нЬнить къ себЬ великолЬпныхъ стиховъ, которые мнЬ особенно понравились: 

Въ высокомъ единенш съ судьбою и спокойно опираясь на грац!й и музъ, онъ 
прппимаетъ съ радостно подставляемою грудыо угрожающую ему стрЬлу изъ сла- 
баго лука необходимости.

Можно ли прекраснЬе выразить философски христнскую мысль о по
корности? и при томъ такъ поэтично!» Въ эти тяжелые дни онъ написалъ 
для энциклопедш Шмида статью о ЛюдвигЪ ВивесЬ. Еще два года суждено 
было ему поработать въ своемъ отечествЬ. Не обращая внимашя на при
ближающуюся смерть, онъ пользовался каждымъ свободнымъ отъ жестокой 
боли часомъ. чтобы переработывать свое сочинеше для второго издашя. И, 
когда оно было готово, онъ началъ свои «Логичесше этюды», надъ кото
рыми работалъ за три недЬли передъ смертью. Они были изданы въ 1877 г. 
Но его усердная литературная дЬятельность нисколько не мЬшала его 
успЬшной дЬятелыюсти въ качествЬ учителя. Онъ въ МарбургЬ передъ 
аудитор!ей, постоянно многочисленной, читалъ о логикЬ и лсихологш, о фи- 
лософскихъ стихотворешяхъ Шиллера, также объ исторш новой педагогики 
и, наконецъ, о теорш подачи голосовъ. Закончивши чтеше лекцШ послЬдняго 
числа февраля 1875 г., онъ уже больше не выходилъ изъ дому. Смерть его 
лослЬдовала 21 ноября.



Предам ю игом адавш.
Измененная форма, къ какой является Истор1я материализма въ атомъ 

второмъ изданш *), есть отчасти необходимое с.тЬдстк1е плана книги, а 
отчасти результатъ того пр1ема, какой она встретила.

Какъ я мимоходомъ замЪтилъ въ первомъ изданш, я разсчитывалъ на 
непосредственное немедленное д!йств1е книги и этимъ хогЬлъ утешать себя, 
если бы но прошествии пяти летъ она была совсемъ забыта. Но вместо того, 
несмотря на целый рядъ очень благожелательныхъ критикъ, потребовалось 
почти пять легь для того, чтобы книга стала только известною, и никогда 
ее такъ ие спрашивали, какъ въ то время, когда она была распродана, и 
когда она, по моему сознашю, во многихъ частяхъ уже устарела. Последнее 
можно сказать именно о второй части сочинешя, которая подверглась пере
работке по крайней мер! такой же, какъ и настоящая первая часть. Книги, 
личности и спещальные вопросы, около которыхъ вращается борьба мненш, 
отчасти уже явились друпе. Быстрый прогрессъ естественныхъ наукъ по- 
требовалъ полнаго обновлешя матер1ала некоторыхъ отделовъ, хотя ходъ 
мыслей и результаты могли въ существенномъ оставаться безъ изменешя.

Первое издаше хотя и было плодомъ многолетнихъ занятШ, но по форм! 
представляло почти акспромтъ. Мнопе недостатки подобнаго изложения теперь 
устранены; но за то могли исчезнуть и некоторый преимущества первой 
работы. Въ виду высшей мерки, которую читатели, вопреки моему первона
чальному нанерешю, прилагали къ книг!, я хотелъ, съ одной стороны, 
сколько возможно удовлетворить этой мерк!, но, съ другой стороны, ие могъ 
совершенно уничтожить первоначальный характеръ сочинешя. Поэтому я 
далекъ отъ того, чтобы признать за первымъ томомъ въ его новой форм! 
характеръ нормальной исторической монографш. Я пе могъ, да и пе хотелъ 
устранять преобладания дидактической и разъясняющей тенденции, которая 
съ самаго начала ведетъ къ окончательному результату второго тома и под- 
готовляетъ его, такъ что этому стренлсшю принесена въ жертву спокойная 
равномерность чисто объективнаго изложения. Однако же я, везде ссылаясь 
на источники и давая обильныя указания въ примечашяхъ, надеялся за
менить до значительной степени недостатокъ настоящей монограф! и, не

*) Первое издаше было въ одномъ том!., а второе издано въ двухъ томахъ. Перев.



жертвуя существенною целью книги. По моимъ понятямъ, эта цЬль есть 
по прежнему уясненге принциповъ, и я не буду особепно защищаться, если 
кто нибудь найдетъ заглав1е книги не совсЬмъ точнымъ. Но, чтобы удовле
творить и гЬхъ читателей, для которыхъ историческое изложеше, какъ бы 
оно ни было недостаточно, составлястъ главное дЬло, я приложилъ къ пер
вому тому особый указатель, такъ чтобы оба тома могли употребляться 
отдельно. Для меня они и теперь, какъ прежде, составляютъ нераздельное 
целое; во мое право прекращается тамъ, где я кладу перо, и я буду дово- 
лснъ, если все читатели, даже тЬ, которые для своихъ целей будутъ поль
зоваться только отдельными частями целаго, обратить снисходительное вни- 
маше на трудности моей задачи.

А. Ланге.
Марбурге», 1юнь 1873 г.
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МАТЕР1АЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ.

I. Перюдъ древней атомистики, въ особенности Демокритъ.

Матер1ализмъ такъ же древенъ, какъ и философ1я, но не древнее. Есте
ственное понимание предметовъ, которое господствуетъ въ древиФинпе першды 
хультурно-историческаго развиня, постоянно бываетъ подвержено противо- 
реч1ямъ дуализма и воплощешя образовъ фантазш. Первые опыты освобо
диться отъ ятихъ противоречш, объять м1ръ въ целомъ и подняться надъ 
обыкновенною видимостью чувствъ ведутъ уже въ область философш, и уже 
при первыхъ попыткахъ встречается матер)ализмъ 4).

Но съ появлешемъ последовательнаго мышлешя начинается и борьба про
тивъ традицшнныхъ учешй религш. Релипя коренится въ древнейшихъ и 
грубейшихъ, полныхъ противорФчш основныхъ воззрешяхъ, которыя съ не
преоборимой силой постоянно рождаются и возрождаются въ необразованной 
массе. Имманентное откровеше даеть ей, более посредствомъ чаяшя, чемъ 
посредствомъ яснаго сознашя, глубокое содержаше, и при этомъ ярюя краски 
миеологш и священная старина нреданш делаютъ ее дорогой народу. Космо- 
гоя1и востока и древней Грецш не содержать ни спиритуалистическихъ, ни

’) Иногда превратно понимаемое вступительное положеше: «Матер1ализмъ 
такъ же древенъ, какъ философия, но не древнье» направлено, съ одной стороны, 
противъ порицателей матер1ализма, которые въ этомъ м1ровоззрЪти находить 
абсолютную противоположность философскому мышлении и отнимаютъ у него вся
кое научное значеше, съ другой стороны, противъ тЬхъ матер1алистовъ, которые 
съ своей стороны превираютъ всякую философио и воображаготъ себЬ, что ихъ 
м1 ровоззрЬн]е вообще не есть результатъ философскаго умоэрЪшя, но чисто произ
ведете опыта, здраваго человЬческаго разума и естественныхъ наукъ. Можно было 
бы, можетъ быть, проще утверждать, что первый опытъ философш вообще, у 
ьом'йскихъ натурфилософовъ, былъ матер1ализмъ, но обзоръ болЬе долгаго перюда 
равви-пя, начиная съ первыхъ колеблющихся и неяолныхъ системъ до проведен- 
наго съ полной последовательностью и яс.нымъ сознан1емъ материализма Демокрита, 
долженъ былъ привести къ тому, чтобы считать матср1ализмъ только •въ числи, 
первыхъ» опытовъ. В ъ  действительности матер1ализ*ъ, если его не сливать съ 
самаго начала съ гилозоизмомъ и нантеизмомъ, лишь тамъ законченъ, гдЬ матер1я 
понимается та к ж е  чисто материально, т. е., где ея составныя части суть не 
мыслящее само по себп вещество, но тг.ла, которыя движутся по чисто тг.леснымъ
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матср1алистическихъ представлент-, онЪ не пытаются объяснять М1ръ изъ 
одного принципа, но представляютъ намъ антропоморфичесше образы боговъ, 
нлотски-духовныя первобытный существа, хаотически д,Ьйствующ1я вещества 
и силы въ разнообразной, изменчивой борьбе и деятельности. Въ противо
положность этой игре фантазш, пробужденная мысль требуетъ единства и 
порядка, и поэтому всякая философ1я вступаетъ въ неминуемую борьбу съ 
теолопей своего времени, которая, смотря по обстоятельствамъ, ведется то 
ожесточенно, то скрыто.

Ошибаются, когда отрицаютъ существоваше, даже глубокое дейитне этой 
борьбы въ эллинской древности; но легко понять, какъ произошла эта 
ошибка.

Если бы поколения далекаго будущаго должны были судить о всей настоя
щей нашей культуре только по отрывкамъ сочинешй Гёте и Шеллинга, Гердера 
или Лессинга, тогда и въ нашемъ времени они мало бы заметили глубокую раз
ницу и резкую напрязкенность этихъ противоположныхъ тенденцш. Великимъ 
лвдямъ всехъ временъ свойственно, что они примиряли въ себе иротивонолож. 
ности своей эпохи. Таковы въ древности Платонъ и Софоклъ, и самые велиюе 
люди часто представляютъ намъ въ своихъ творешяхъ самые ничтожные следы 
борьбы, которая, въ те времена, волновала массу, и которую и они вероятно 
пережили въ какой-нибудь форме.

Миоолопя, которая представляется намъ въ веселой и легкой форме эллин- 
скихъ и римскихъ поэтовъ, пе была ни релипей народа, ни релипей научно 
образованныхъ, но была нейтральною почвою, на которой обе партш могли 
встречаться.

Народъ не столько верилъ въ этотъ поэтичееки-населенный Олимпъ, сколько 
въ отдельный городешя или деревенек 1я божества, изображешя которыхъ въ 
храме почитались какъ особенно святыя. Не великолепный статуи знаменн- 
тыхъ художниковъ пленяли молящуюся толпу, но древшя, безобразно высЬчен- 
ныя и освященныя предашемъ. И у грековъ была также упрямая, фанатиче-

иринципямъ н, будучи сами по себь безчуистиеним, посредствомъ изв-ьстныхъ формъ 
своего нлаимодейетши производить ощущеше и мышление. Именно поэтому прове
денный до хониа матер1ализмъ, повидимому, неизбежно представляетъ всегда ато
мизме, такъ какъ врядъ ли существуетъ иной способе наглядно и безъ примеси 
сверхчувственныхъ качестве и силе выводить все происходящее изъ вещества, не 
разложивъ это вещество на маленыбя частички и на пустое пространство для ихъ 
движешя. Нъ действительности разлшпе между душевными атомами Демокрита я 
теплымъ воздухомъ Дюгена Апоялонгйскаю. при всемъ поверхностномъ сходстве, 
имеете глубочайшее нринишпвльное значеше. Последнее есть просто вещество 
разума; оно само по себ-Ь способно къ ощущении и движется, какъ оно движется, 
въ сияу своей разумности; душевные атомы Демокрита движутся подобно другимъ 
атомамъ, но чисто механпческимъ принцинамъ, и производить только въ пзвест- 
номъ снещалвномъ случае, механически же совершающемся, явлеше мыслящихъ 
существе. Такъ н «одушевленный магнить» валеса превосходно гармонируете съ 
изречешемъ «памта тсХ̂ р-г) 8-щшм», но конечно совершенно различенъ огь то1-о 
способа, которымъ атомисты пытаются объяснить нритяжеше железа магнитомъ.
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скал ортодокш, которая опиралась какъ на интересы гордаго духовенства, 
такъ и на в'Ёру ищущей спаеешя толпы *).

Это, можетъ быть, было бы давно совершенно забыто, если бы Сократъ не 
былъ принужденъ выпить чашу съ ядомъ; но и Аристотелю пришлось бежать 
изъ Аеинъ, иначе этотъ городъ согрЪшилъ бы во второй разъ противъ фило
софш. Протагоръ долженъ былъ бежать, а его сочинеше о бигахъ было сож
жено по государственной у рФшешю.

Акаксагоръ былъ схваченъ и долженъ былъ бежать. Теодох>ъ, такъ назы

*) Противъ совершенно несогласнаго съ этимъ изложешя Целлера (РЬИ. й. 
ОпесЬеп I, 8. 44 V. 3 Аий.) считаема нужнммъ заметить, что положеше: «Греки 
не имели неприкосновенной догматики» мы можемъ допустить, не чувствуй себи 
принужденными изменять сказанное нами выше. «Греки» прежде всего но соста- 
нляли политическаго единствп, нъ которомъ могло бы выработаться что-либо по
добное; ихъ веровашя развивались съ еще большимъ раанообраз1емъ, чемъ госу
дарственное устройство отд-Ьльныхъ городовъ и селешй. Конечно, совершенно 
мпстный характеръ культа долженъ былъ привести, при возрастающихъ мирныхъ 
«ношешяхъ, къ терпимости и свобод!», который были бы немыслимы у интенсивно 
нерующихъ и при этомъ централизованныхъ народовъ. Все же, метлу всеми стрем- 
лешями къ единству въ Греши, можетъ быть, 1ерархичес.ки-теократичесюя были 
самыя значительный, и, напр., положеше делхфхнекихъ жрецовь наверно нельзя 
разематривать какъ неимеющее значешя исключеше изъ правила, что жреческое 
достоинство давало «несравненно больше чести, чемъ могущества». (Сран. СнгЫя*, 
ОпесЬ. (деэсЬ. 1, р. 451, а также выводы Гергарда, Стефапи, Велькера и др. объ 
учаетш дельфМскихъ теологовъ въ распространен^ поклонетн Бахусу и мистсрШ). 
Если въ Греши не было касты жрецовъ и замкнутаго гослов1я жрецов-]», то за то 
были семейства жреичвъ, наследственный нрава которыхъ сохранялись съ нени- 
рушимммъ легптимизмомъ, и которыя безусловно принадлежали къ высшей аристо- 
кра-пп и умели удерживать свое положеше въ продолжена ц-Ьлыхъ вЬковъ. Какое 
значеше имели для Аеинъ элевзинсюн мистерш, в какъ тЬсно оне были связаны 
сь семействами Эвмолнидовъ, Кериковъ, Филлидовъ и др.! (Срав. Негтапп, ОоНевй. 
А1Ьег111, 31, А. 21.— 8сКдтанп, ОпесП. АЦегНь II, Б 340 п. Г. 2 Аш1.) О ноли- 
тическомъ вл!янш этихъ поколешй можно вынести весьма исное заключеше изъ 
падения Алчивхада, хотя при д ейстяхъ, который приводить въ движеше в высоко- 
церковнмя аристократическая вл1яши и ревностно верующую чернь, отдельный 
нити с-Ьти обыкновенно ускольэмотъ отъ наблюдешя. Что касается л<\ ортодокс1н>, 
то ее, конечно, нельзя сводить на какую-нибудь схоластически расчлененную си
стему ученхй. Подобная система могла бы, можетъ быть, возникнут!., если бы тео- 
кра-пя дельфШскихъ теологов-ь н мистерШ не явилась слишкомъ поздно, чтобы 
остановить распространение философскаго нроспещешя въ ариотократш и образо- 
нанныхъ кружкахъ. Такимъ образомъ греки остались при мистическихъ <]юрма.\ъ 
культа, о которыхъ позднее каждый могъ думать, что хотЬлъ. Темъ ненарушимес 
оставалось общее учеше о святости и значенш этихъ определенныхъ боговъ, этихъ 
((юрмъ культа, этихъ определенныхъ священныхъ слов-ь н обычаевъ, такъ что 
здесь ничего не предоставлялось субъективности, и всякое сомнеше, всякая по
пытка непрошеннмхъ новооведешй, всякое легкомысленное разеуждеше запрещалось 
подъ опвеешемъ наказания. Безъ сомнения и относительно мчвичсскихъ предчмШ 
имело место большое различие между свободой ноэтовъ и определенностью мЬст- 
наго, непосредственно съ культомъ связаннаго, жреческаго нредашя. Народъ, ко
торый пъ каждомъ городе встречалъ другихъ боговъ, друпе атрибуты ихъ н 
другую генеалогию и мивологпо, не уклоняясь вследс/гае этого оп» веры въ свое 
собственное священное предаше, долженъ былъ относительно легко дозволить 
иоэтамъ распоряжаться по произволу общимъ ииеическимъ матерйаломъ пашональ- 
иой литературы; если же въ подобныхъ вольностяхъ заключались хотя малейнм»
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ваемый «атеистт.», а вероятно, и Дгогенъ Аполлот йскгй  преследовались 
какъ отрицатели боговъ. И все это делалось въ гуманныхъ Аеинахъ!

Съ точки зрешя толпы, всяк1Й, даже самый идеалистическш философъ могъ 
быть преследуемъ какъ отрицаннщй боговъ, потому что ни одинъ изъ нихъ не 
представлялъ себе боговъ такъ, какъ это предписывало предаюе жрецовъ.

Если теперь мы бросимъ взглядъ на берега Малой Азш въ те столЪтчя, ко
торыя предшествуютъ блистательному першду эллинской духовной жизни, то 
пайдемъ тамъ колонш юнянъ, съ многочисленными и значительными городами, 
отличающуюся богатствомъ и матер1альнымъ процветашемъ, любовью къ 
искусству и утонченностью жизни. Торговый и политичесшя связи и увеличи

прямыя или косвенный нападки на предати о местныхъ божествахъ, то поэту, 
равно какъ и философу, угрожала опасность.— Рядъ названныхъ въ текстЬ въ 
однихъ Аеинахъ подвергшихся преследование философовъ легко можно увеличить, 
напр., Стильпономъ и Теофрастомг (Ме1ег ппй ЗсЬбтапп, Аи. Ргогеев, 8. 303 
п. 1'.); къ нимъ нужно прибавить поэтовъ, каковы: Дгагоръ Мелоссюй, голова кото
раго была оценена: Эсхилъ, который за мнимое разоблачете мистерШ подвергался 
опасности жизни и, только благодаря своимъ великимъ заслугамъ, былъ оправданъ 
ареопагомъ; Еоргтидъ, которому угрожалъ доносъ за безбож1е, и др. К атя , границы 
терпимость и нетерпимость имели въ аеинскомъ сознанш, показываетъ лучше всего 
одно место изъ рпчу противъ Андокида (которая, по Блассу, А и. ВесебваткеИ.. 
8. 566 ГС, хотя не принадлежитъ Ли.пасу, но есть настоящая обвинительная рТ.чь 
изъ этого процесса). Тамъ говорится, что Дгаюръ изъ Мелоса кощунствовалъ ведь 
только (какъ иностранепъ) надъ чужимъ богослужешемъ; Андокидъ же кощун
ствовалъ надъ святыпями своего города. На своихъ же слЬдуеть больше негодовать, 
чемъ на чужихъ, такъ какъ последше не согрешили противъ собственныхъ боговъ. 
:-)то субъективное извинете должно было конечно стать объективнымъ оправда- 
шем ь, если преступлете относилось не спетоольно къ аоинскимъ, но къ чужимт. 
святт.шнмъ. Ивъ той же рт.чи мы также видимъ, что семейство Эвмолнидовъ имЬло 
право, при иав'Ьстпыхь обстоятельствахъ, освобождать преступниковъ противь 
святыни по тайнымъ законамъ, виновниковъ которыхъ даже не знали (что это 
случилось подъ предс/Ьдательствомъ архонта-наря, сравн. Мстег и. 8сЬбтапп 8. 
117 п. 11'., для нашего случая не представляетъ важности); что вполне консерва
тивный Арнстофанъ юмористически относился къ богамъ и даже осмеливался пре
следовать едкой насмешкой вновь появляющаяся суеверия, имеетъ совершенно 
другую почву, и что Эпикуръ остался не преследуемымъ, объясняется только его 
рЬшительнымъ нодчинешемъ всей внешности культа. Политическая тенденщя не- 
которыхъ изъ этихъ обвинешй не устраняете базиса религюзнаго фанативма, а 
подтверждаете его. Если упрекъ въ аобргих считался однимъ нзъ самыхъ вЬрныхъ 
средс.твъ ниспровергнуть даже популярныхъ'государственныхъ людей, то, очевидно, 
доли;на была существовать не только буква закона, но и страстная религ1овность 
массъ. Поэтому мы должны считать одностороннииъ изложение отношешя церкви 
и государства у Шёмана (Олео.Ъ. АНегШ. 1, 8. 117. 3. АиЯ.), такъ же, какъ и не
который черты упомянутаго Целлеровскаго изследовашя. Что преследовашя не 
всегда относились прежде всего къ культу, но иногда и прямо къ учен1ю и къ 
вере, повидимому, совершенно ясно доказывается болынинствомъ обвинешй противъ 
философовъ. Если же принять во внимаше довольно значительное, для одного 
единственнаго города и въ относительно коротшй перюдъ времени, число процес- 
совъ подобнаго рода, дошедшихъ до насъ, и соединенную съ ними большую опас
ность. то врядъ ли верно, что философ1я пострадала «только въ лице некоторыхъ 
изъ ея представителей*. Скорее здесь, какъ и въ новейшей философт 17-го, 18-го 
(и 19-го?) столетШ, остается еще изследовать серьезно, насколько глубоко проникло 
въ самыя системы вл)яше сознательнаго или безсознательнаго приноравливашя къ 
народному верование подъ гнетохъ угрожающего преследовашя.
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вающееся стремлеше къ знашю повели жителей Милета и Ефеса къ дальнимъ 
путешеств1ямъ, приводили ихъ въ разнородное соприкосновеше съ чужими нра
вами и мыслями и способствовали тому, что свободно мыслящая аристократ 
возвышалась надъ точкой зрЬшя бол'Ье ограниченныхъ массъ. Такимъ же ран- 
нимъ процвЬташсмъ отличались и доричесшя колоши въ Сицилш и южной 
Италш. Можно неоспоримо предположить, что, задолго до появлешя философовъ, 
при втихъ обстоятельствахъ распространилось бол’Ье свободное, просвЬщенное 
ипросозерцаше между высшими слоями общества.

Въ этихъ кружкахъ богатыхъ, уважаемыхъ, много видЬвшихъ и много пу- 
тешествующихъ людей и возникла философ]я. Оалесъ, Анаксимандръ, Гераклитъ 
и Эмпедоклъ занимали выдающееся положеше между своими согражданами, и 
нЬтъ ничего удивительнаго, что никто не думалъ привлекать ихъ къ отвЬт- 
ственности за ихъ воззрЬшя. Конечно, позднЬе случилось и это, потому что въ 
прошломъ столЬтш въ особенныхъ монографгяхъ ревностно разбирался вопросъ, 
былъ ли Оалесъ бсзбожникъ3). Если мы сравнимъ въ этомъ отношенш гонгй- 
скихъ философовъ шестого столЬтя съ авинскими пятаго и четвертаго, то 
это напомнитъ намъ почти противоположность англгйскаго просвЬщешя 17-го 
и французскаго 18-го столЬтая. Въ Анши никто не думалъ вовлекать народъ 
въ борьбу мнЬнш 4). Во Францш же просвЬщеше было орудге, которому проти- 
носталъ фанатизмъ.

3) Срав. ЕеИег 1, 3 АчП. 8. 176 А в т .  2 и цитированный у МагЬаск, ОевсЬ. 
<1. РЬ., 8. 53, сочинешя, которыя явились, конечно, не случайно во время споровъ 
прошлого столетия объ матер1ализме. О самомъ предмете можно заметить но отно
шение къ изложение Целлера, ставящаго, на мой взглядъ, слишкомъ низко валеса, 
что место у Цицерона йе п»1. йеопип 1, 10, 23, изъ котораго прежде выводили 
теизмъ валеса, очевидно съ истинно цицероновскою поверхностностью въ выраженш 
«Гт§;еге ех» обозначаете стоящего внп мирового вещества управителя, тогда какъ 
богъ, какъ «разумъ м1ра», въ особенности въ смысле стоиковъ, указываете лишь 
на имманентнаго, не антропоморфическаго, следовательно, и не какъ личность по- 
нпмаемаго бога. Стоическое предаше могло основываться на простомъ толковаши 
более древняго нредашя въ смысле собственной системы, но изъ этого еще не 
следуете, что это толкование (за исключешемъ подлинности словъ) такъ же не верно. 
Судя по связи, вероятно, подлинное выражеше, что все полно богами, составляете 
основаше, выражеше, которое и Аристотель йе ап. 1, 5, 17 явно понимаете какъ 
символическое, такъ что указанное посредствомъ Твш; сомнете относится только 
(и справедливо) къ его собственному толкованию, которое, въ действительности, 
гораздо смелее и невероятнее, чЬмъ толковаше стоиковъ. Отвергать ихъ на осно- 
ваши Апз!.. МеЬ. 1, 3 (2е11ег 1, 173) уже потому невозможно, что Аристотель не
сомненно выставляете родственный своей собственной философт элементе въ 
Анаксагоре, т. е., отдгъленге образующаго м1ръ разума, какъ причины возникнове
ния, отъ вещества, на которое онъ действуете. Что его не удовлетворяете этотъ 
самый элементе въ Анаксагоре, какъ это уже видно изъ следующей главы, потому 
что трансцендендентный принципъ представляется только случайно, какъ некШ 
йеиз ех тасЫ па, а не проводится последовательно, есть неизбежное слЬдете  
всего, никакъ не свободнаго отъ противореча, переходнаго положешя Анаксагора, 
и превознесете его мнимой заслуги, такъ же, какъ и резкое порицаше его непоследо
вательности, суть у Аристотеля только продолжение фанатической ревности, съ 
которою платоновешй Сокрагь въ Федоне, с. 46, обсуждаетъ тотъ же пункте.

*) Оравн. Вокль, Исторгя цивилизацш въ Англш, пер. А. Буйницкаго, 2-ое изд. 
Ф. Павленкова, Спб. 1896 г. стр. 176 и сл.
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Рука объ руку съ иросв’Ьщешемъ шло у шнянъ лзучеше математики и 
естественныхъ наукъ. балесъ, Анаксимандре и Анакеименъ занимались спе,- 
шальными задачами астрономы, а также естественным!, объяснешемъ вселенной. 
Пиеагоръ Самосскш перенесъ интересъ къ математически-физическимъ изсл’Ё- 
довашямъ въ западный колоны дорыскаго племени. Тотъ фактъ, что навостокЬ- 
греческаго М]ра, гд4 сношения съ Египтомъ, Ф иниш ей  и Лерсгей были 
всего оживленнее, началось научное движеше, яснее говорить о вл1яши востока 
на греческую культуру, нежели сказочныя нредашя о путешеств1яхъ и науч- 
ныхъ странств1яхъ греческихъ философовъ 5).

Идея абсолютной самобытности эллинскаго образовашя имеетъ свое основа
ше, если подъ этимъ разуметь оригинальность формы и если но окончатель
ному расцвету судить о скрытомъ характере корня; но она становится мечтою, 
если, опираясь на отрицательный результатъ критики всехъ спец1альныхъ пре
даны, мы станемъ при томъ отрицать связи и вл1яшя, которыя тамъ, где обык
новенно источники исторш умалчиваютъ, сами собой вытекаютъ изъ раз- 
сматривашя естественныхъ отношешй. Политичешя сношешя, и прежде-всего 
торговля, необходимо должны были разнообразно способствовать передаче отъ 
народа къ народу знанш, изобретены и идей, и, если слова Шиллера: «Вамъ, 
о Боги, принадлежитъ купецъ» истинно человечсшя, следовательно, подхо
дящ! я ко всемъ времснамъ, то иное посредничество потомъ, въ виде миоа, 
связалось съ какимъ нибудь знаменитымъ именемъ, истинные обладатели ко
тораго на веки исчезли изъ памяти потомства.

5) Срапн. пространное опровергнете мнешй о нроисхождешп греческой фило
софы изъ восточнаю умозрпнгп ШеИег 1. (_3 АиГ1) 8. 20 и. ГС. и краткое, по очень 
обдуманное изложеше того же вопроса у ЛеЪегжед, 1. 4 АнГ1. 8. 32.— Критикою 
Целлера и другихъ, вероятно, навсегда устранены грубын воззрВшн объ учитель
ской роли востока; за то нримечашн Целлера (8. 23 и. Г.) о влшнш общаго нндо- 
германскаго происхождешя и иродолжительнаго соседс.тпеннаго сонрнкосновешя 
должны, конечно, получпть более важное значеше вследств1е далыгГ.йшаго изучены 
востока. Спещально по отношенцо нъ философш нужно заметить, что Целлеръ—  
тутъ есть плшше Гегелевской точки врЫпя— очевидно слшпко.чъ низко ценить 
связь ея съ обтимъ культурнымъ развшпемъ и слишкомъ изоляруетъ «умозритель
ный» мысли. Если наше мнеше о Пгснейшей связи умозрешя съ релипознымъ 
нрос.вещешемъ и съ началомъ научнаго мышлешя вообще верно, то толчокъ къ 
этому измененному образу мыслей могъ быть данъ, вероятно, съ востока; но въ 
Грецш, благодаря более благоприятной почве, созрели и более благородные плоды. 
Срав. примечаше Льюиса, ОезсЬ. й. а. Р Ы 1. 1. Т К  (по немецки, Берлине 187Г) 
8. 112: «Этотъ факть заставляет!) насъ предполагать, что заря научнаго умозрЬ- 
1ня въ Грецш совпадаете съ великимъ релипознымъ движешемъ на востоке». На
оборот!., отдельный философсшн идеи могли тоже придти съ востока пъ Греши» 
и тамъ развиться именно потому, что удобныя къ тому культурнын состоятя 
существовали въ силу собственнаго греческаго развит! н.— Историки должны будуть 
также усвоить себе естественно-научныя воззрешя. Грубая противоположность 
оригинальности и предашй уже должна быть оставлена. Идеи, какъ оргшшчесше 
зачатки, валетають далеко, но лишь на настоящей почве оне развиваются, и она 
часто даетъ имъ более высокш (Кормы. Этимъ конечно не отрицается возникно- 
веше греческой философш без» подобиыхь возбуждены, по вопросъ объ оригиналь
ности ставится въ совершенно другомъ свете.— Истинная независимость эллинской 
культуры заключается въ ея законченности, но не вч, ей иачалнхъ.
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Несомненно, что востокъ въ области астрономш и лЬтосчислешя опередилъ 
грековъ. И у народовъ востока были также математическгя знашя и пр1емы 
въ такое время, когда въ Грецш объ нихъ еще и не думали; но именно матема
тика и была та научная область, въ которой греки должны были опередить всТ> 
друпе народы древняго М1ра.

Съ свободою и емкостью эллинскаго духа былъ соединенъ прирожденный 
даръ выводить заключенгя; общгя положснгя высказывать рЪзко и ясно; 
удерживать кр'Ьпко и верно исходных точки изслгьдоватя; располагать 
ясно и отчетливо выводы— однимъ словомъ— тадантъ научной дедущги.

Теперь вошло .въ обычай, а именно у англичанъ, со времени Бэкона, ста
вить слишкомъ низко дедукщю. Уэвель въ своей знаменитой «Исторш индуктив- 
ныхъ наукъ» часто несправедливъ къ греческимъ философамъ, въ особенности 
къ школЬ Аристотеля. Онъ говорить въ особой главе о иричинахъ ихъ неудачи, 
постоянно прикладывая къ пимъ масштабъ нашего времени и нашей научной 
точки зрешя. Но не следуетъ забывать, что нужно было много работы, прежде 
ч’Ьиъ производимое безъ всякой критики собираше наблюденш и преданш могло 
перейти въ наше богатое, плодотворное экспериментирование; нужно было дать 
школу строгаго мышлешя, при чемъ, для достижения этой ближайшей цЪли, не 
было нужды заботиться о качестве посылокъ. Эту школу основали эллины, и 
они же дали намъ и самыя существенный основашя дедуктивного свойства, т. е., 
элементы математики и основашя формальной логики "). Кажущееся извращеше 
естественнаго хода дЬла, состоящее въ томъ, что человечество училось прежде 
правильнымъ образомъ дгьлать выводы, чемъ находить правильный исход
ных точки для заключешй, можетъ быть объяснено, какъ естественный ходъ, 
только съ психологической и культурно-исторической точки зрешя.

Конечно, умозрпнге о вселенной и  ея связи не могло, какъ математи
ческая изследовашя, достигнуть вполне прочпыхъ результатовъ; но безчислен- 
ныя напрасный попытки должны были сначала расшатать уверенность, съ ко
торой осмеливались пускаться въ этотъ океанъ, прежде чемъ философской 
критике удалось указать причины, почему, повидимому, одинаковый методъ въ 
одномъ случае имьлъ верный успехъ, въ другомъ— влекъ за собою блуждаше 
въ потьмахъ 7).

•) Впрочемт, современные аристотелини нравы въ томъ, что существенное въ 
аристотелевской логшсЬ, съ точки зрЬшя автора, не есть формальная логика, но 
логически-мстафизическоя теор1Я познание Все же Аристотель передалъ намъ также 
собранные имъ и усовершенствованные элементы формальной логики, которые, 
какъ мы над-Вемся показать въ далыгьйшемъ сочиненш, примыкаютъ къ принципу 
аристотелевскаго ученш о понятш только внт.шнимъ образомъ и часто вступаютъ 
съ нимъ въ противоршпе. Но. какъ ни сильна теперь мода пренебрегать формаль
ной логикой и слишкомъ высоко цЬнить метафизическое учете о понятш, все же 
достаточно спокойнаго обсуждешя, чтобы поставить вн-ь всякаго спора по крайней 
мфр’Ь то, что одни основный положешя формальной логики строго доказаны, какъ 
начала математики, и то только насколько они не испорчены аристотелевской мета
физикой, какъ, напр., учеше объ умозакдючешяхъ изъ модальныхъ суждешй.

7) Срав. формулироваше подобной же задачи у Кан та , Критика чистаго разума;
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РазвЬ не то же было и въ новЬйипе века, когда ничто такъ не побуждало 
философ]», только что сбросившую схоластическое иго, къ новымъ метафизи- 
ческимъ попыткамъ, какъ опьянеше, вызванное поразительными успехами ма
тематики въ 17-мъ столЬти! Но и здесь, конечно, заблуждение оказало услуги 
успЬхамъ культуры, потому что системы Декарта, Спинозы и Лейбница не толь
ко принесли съ собой разнородный возбуждешя къ мышлешю и изслЬдовашю, 
но также действительно отодвинули въ сторону давно осужденную критикой 
схоластику и этимъ открыли путь более здравому м1росозерцанш.

Но въ Грещи прежде всего дело шло о томъ, чтобы вообще освободить умъ 
отъ тумана чудесъ и перенести изучсше вселенной изъ пестраго сказочнаго М1'ра 
релипозныхъ и поэтическихъ представлешй въ область разума и трезваго созер- 
цашя. Но это могло произойти прежде всего только матергалистическимъ 
путемъ, потому что внЬшше предметы ближе къ естественному сознанда, чЬмъ 
«я», и это «я», въ прсдставленш мало развитыхъ народовъ, относится даже 
более къ тЬлу, нежели къ призрачному, какъ бы виденному во сне, или со
зданному воображешемъ духовному существу, которое они считали живу- 
щимъ въ тЬлЬ в).

Положен|'е, которое Вольтеръ, во всемъ другомъ горячЩ противникъ мате- 
рзализма, признавалъ справедливымъ: «я тЬло, и я мыслю», наверно бы встрЬ- 
тило соглаае у древний греческихъ философовъ. Когда начали удивляться це
лесообразности вселенной и ея частей, въ особенности организмовъ, то эпигонъ 
10П1Йской натурфилософской школы Дгогенъ Аполлонгйскгй отождествилъ 
управляющш шромъ разумъ съ первоначальнымъ веществомъ,— воздухомъ.

Если бы это вещество было просто чувствующимъ, и если бы его чувстви
тельный отиравлешя, при более и болЬе разнообразномъ разчлененш и движе- 
ши вещества, становились мыслями, то такимъ путемъ могъ бы развиваться 
етропй матер1ализмъ, можетъ быть, более прочный, чЬмъ атомистичесшй; но 
разумное вещество Дгогена всеведуще. Вместе съ этимъ, последняя загадка 
М1ра явлешй переносится назадъ къ первому началу всего 9). Атомистики  
разорвали круп, этого ре(Шо ргдпсдрН, при чемъ они дали определенную  
формулу сущности матерш.

введете, въ особенности мЬсто I I I ,  стр. 31 (пер. Н. М. Соколова, Спб., 1897). Бо
лЬе подробное изслЬдоваше методическихъ вопросовъ слЬдуеть во 2-й книгЬ.

®) Сравн. статью «8ее1еп1е)1ге» въ Еве. дез еез. Ег21еЬип(гз-ип(1 БШегпсЬкз— 
\уе8еп. ВЗ. V I I I ,  8. 594.

’’) Сравн. прим. 1.— Подробности о Дхохенп АполлонШекомх у Целлера 1, 
218 П. На указанную здЬсь возможность такого же нослЬдовательнаго матер!ализма, 
безъ атомистики, будетъ обращено внимаше во второй книгЬ при обсуждении 
взглядовъ Ибервега. ЗдЬсь же мы только замЪтимъ, что есть еще третья, въ древ
ности такъ же не достигшая развипн, возможность, именно принятие чувствующихъ 
атомовъ; но вдЬсь, какъ скоро мы выводимъ духовную живнь человЬка изъ суммы 
С0СТ0ИН1Й чувствовашя его тЪлесныхъ атомовъ, мы наталкиваемся на подобную же 
скал), какъ атомизмъ Демокрита, когда онъ, напр., звукъ или цвЬтъ выводить изъ 
простого группирование атомовъ не свътящнхъ и не звучащихъ самихъ по себЬ; 
если же напротивъ перенести все содержате челоиЬческаго сознан1я, какъ вну
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Изъ всехъ свойствъ предметовъ они придавали веществу только самыя про
стыл, самыя необходимый для представлешя чего-нибудь, являющагося въ 
пространстве и времени, и старались изъ нихъ однихъ вывести всю совокуп
ность явлешй. Пусть элеаты предупредили ихъ въ этомъ, такъ какъ они отли
чали пребывающее, познаваемое только въ мысли вещество отъ обманчивой 
смены чувственныхъ явлешй; пусть пивагорейцы, которые признавали за сущ
ность вещей число, т. е., численно определимый отношешя тЬлъ и ихъ формъ, 
этимъ подготовили сведен 1е всехъ чувственныхъ качествъ къ форме соединения 
атомовъ; но все таки атомисты дали первые вполне ясное понятие о томъ, что 
нужно понимать подъ веществомъ какъ основой всехъ явлешй. Съ установле- 
шемъ этого ПОНЯТ1Я матер1ализмъ былъ законченъ какъ первая совершенно 
ясная и последовательная теорйя всехъ явлешй.

Этотъ шагъ былъ такъ же сметь и важенъ, какъ методически веренъ, по
тому что, пока вообще исходили отъ внешнихъ объектовъ ипра явленш, 
нельзя было никакимъ друтимъ путемъ достичь того, чтобы объяснить загадоч
ное изъ очевиднаго, сложное изъ простого и неизвестное изъ известнаго. Даже 
недостаточность всякаго механическаго объяснешя М1ра могла выясниться окон
чательно только на этомъ пути, такъ какъ это былъ единственный путь осно- 
вателънаго объяснешя вообще.

Съ немногими великими людьми древности истор1я поступила такъ жестоко, 
какъ съ Демокритомъ. Въ огромной каррикатуре ненаучныхъ предашй о 
немъ ясно выступаетъ только одно имя сснеющагося философа»; тогда какъ 
личности, съ несравненно менынимъ значешемъ, выдвигаются во весь ростъ. 
Темъ более следуетъ удивляться такту, съ которымъ Бэконъ Верулам- 
скгй, въ другихъ случаяхъ вовсе не настерь въ псторш, выдвинулъ Демо
крита изъ ряда всехъ другихъ философовъ древности и нризналъ за нимъ честь 
истиннаго изследовашя, тогда какъ Аристотель, философски) идолъ среднихъ 
вековъ, представляется ему только какъ основатель вреднаго, мнимаго знашя 
и пустого словомудр1Я. Бэконъ не могъ быть справедливъ къ Аристотелю, по
тому что у него не доставало того историческаго чутья, которое даже въ вели- 
кихъ заблуждешяхъ узяаетъ неизбежный переходный пунктъ къ более глубо
кому познант истины. Бъ Демокрите онъ встретилъ родственный себе духъ 
и судилъ о немъ, будучи отделеннымъ отъ него бездною двухъ тысячелетш, 
почти какъ о современнике. Въ самомъ деле, уже вскоре после Бэкона ато
мистика и именно сначала въ томъ виде, который былъ данъ ей Эпикуромъ, 
была возведена на степень основашя поваго естествознашя.

Демокрить былъ гражданинъ шншекой колоши Абдеры на ерашйскомъ 
берегу. Абдериты не пршбрели тогда еще репутацш глупцовъ, которою они

треннее состоите, въ одинъ единственный атомъ (нредположете, которое часто 
встречается въ новейшей философш въ самыхъ разнообразныхъ видоиэмЬнешнхъ, 
тогда какъ оно было очень далеко отъ древнихъ), то матер1ализмъ превращается 
жъ механичесгой идеолизмъ.
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поздн'Ье пользовались въ древности. ЦвЪтущш торговый городъ былъ. богатъ 
и образованъ. Отецъ Демокрита былъ необыкновенно богатый человЬкъ, и почти 
нельзя сомневаться, что высоко одаренный., сынъ получилъ отличное воспи- 
таше, хотя нредаше о томъ, что онъ былъ восдитанъ персидскими магами, не 
имЬетъ никакого историческаго основашя 1о).

Говорить, что Демокритъ все свое наследство употребилъ на большгя пут е
шествия, къ которымъ его побуждала его любознательность. Когда онъ вер
нулся бЬднымъ, ему помогалъ его брать, но скоро, благодаря своимъ нЬкото- 
рымъ сбывшимся естественно - историческимъ предсказашямъ, онъ пршбрЬлъ 
славу мудраго, богами вдохновенна го человЬка. Наконедъ онъ написалъ свое 
большое сочинеше «Бгакозтов», за публичное чтеше котораго родной городъ 
наградилъ его, но ноказашю однихъ. сотнею, а по показанию другихъ, пятью 
стами талантовъ и воздвижешемъ почетныхъ кодоннъ. Годъ смерти Демокрита 
неизвЬстенъ, но общее мнЬгие таково, что онъ достигъ глубокой старости и 
разстался съ жизнью спокойно и безболЬзненно.

Съ его именемъ связана цЬлая масса разсказовъ и анекдотовъ, но большая 
часть ихъ не опредЬляютъ сущности человЬка, къ которому они относятся; 
меньше всего тЪ, которые попросту ставятъ его въ параллель, какъ «смЬю- 
щагося философа», съ Гераклитомъ, какъ «плачущимъ», не видя въ немъ ни
чего болЬе, какъ веселаго насмЬдшика надъ глупостями м1ра и представителя 
такой философш, которая, не теряясь въ глубипЬ, все беретъ съ хорошей сто

10) Этимъ и не хочу согласитьен абсолютно съ критикою итого нредашн Мул- 
лаха, Целлера и др. Несправедливо изъ ва смешного преувеличения Валер)и Ма
ксима и неточности одной цитаты у Дюгена отбросить, безъ дальнейщихъ разеу- 
ждешй, всю исторпо пребыважя Ксеркса въ АбдерЪ. Изъ Геродота мы знаемъ, что 
Ксерксъ былъ въ Абдере и своимъ тамошнимъ нребыватемъ былъ особенно до- 
воленъ (V I I I ,  120, вероятно, то место, которое припоминалось Дтгену); что въ 
нтомъ случай царь и его дворь поселились у самыхъ богатыхъ граждане города—  
само собой разумеется, что Ксерксъ имелъ при себе своихъ самыхъ ученыхъ 
магопъ— также исторически верно. Поэтому принять хотя лишь возбуждающее влгя- 
ше этихъ персовь на умъ дюбозпательнаго мальчика— мысль такая вероятная, 
что скорее можно было бы заключать наоборотъ. именно въ силу очень большой 
внутренней вероятности дела, что суть этихъ разсказовъ 'легко могла сложиться 
изъ простыхъ предположен^ и комбинащй въ мнимое нредаше, тогда какъ позднее 
понвлеше итого разсказа, у ненадежпыхъ авторовъ, конечно, делаетъ внешнюю 
вероятность очень незначительной. Что касается до связаннаго съ этимъ вопроса 
о времени жизни Демокрита, то несмотря на все употребленное на это остроум!© 
(см. Ргег, чиаезиопез ГгоЬа^огеае, Воппае 184-0. ИеНег I ,  8. 648 ГГ. Апш. 2 и 
783 п. Г. Апш. 2) нельзя никакъ отрицать успешного возраженш въ пользу взгляда 
К. Ф. Германна, котораго мы держались въ первомъ изданш. Но внутренняя осно- 
нашя (см. Ве^ев, ОевсЬ. д. Р1Н1. 8. 216) говорить скорее за более позднее время 
Демокрита.. Конечно, нельзя слишкомъ легко отнестись къ замечание Аристотеля  
о Демокрите, какъ творце опредЪлешн понятий, продолженнаго впоследствии Со- 
кратомъ и его современниками (см. /е11ег 1, 8. 686 Ап т .) ,  такъ какъ Демоьрить, 
во всикомъ случае, лишь въ зр-Влыхъ годахъ началъ развивать свои учешя. Если 
отнести труды Сократа къ цветущему времени его сношенш съ софистами, ок. 425 г., 
то Демокритъ могъ бы быть разве ровесникъ Сократу, а .не родиться лишь еще 
въ 460 году.
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роны. точно такъ же мало идетъкъ нему вее то, что изображаетъ его просто 
широко образованнынъ человекомъ, или же обладателехъ хистическихъ тай- 
иыхъ учен!й. Изъ всей путаииды противоречивыхъ извЪстШ объ его лич
ности вернее всего то, что онъ посвятилъ. всю свою жизнь столько же стро
гому и ращональному, какъ и многообъемлющему научному иаследовашю. Сог 
бвратель скудныхъ отрывковъ, оставшихся намъ изъ множества его сочиненш, 
Муллазсъ “ ), ставить его по уму и знашямъ выше всехъ другихъ философовъ, 
жившихъ до Аристотеля, и высказываетъ даже догадку, что Стагиритъ массою 
знашй, которыя удивляютъ въ немъ, въ значительной части обязанъ изучешю 
творешб Демокрита.

Знаменательно, что человекъ съ такимъ широкииъ знашемъ сказалъ: <Надо 
стремиться не къ полноте знам я, но къ полноте п о ним ам я» 12), и, где онъ 
говорить съ дроетительнымъ чувствомъ самодовольства о своихъ заслугахъ, 
тамъ онъ не останавливается на числе и разнообразш своихъ сочиненШ, но 
хвалится собственными наблюдешями, сношешяии съ другими учеными и мате- 
матическимъ методомъ. «Изъ всехъ моихъ современниковъ я носетилъ всего 
больше разныхъ мЬстъ земли, изследуя самое отдаленное, и виделъ большую 
часть поясовъ неба и земли, слышалъ большую часть мыслящихъ людей, и 
ннкто не нревзошелъ меня въ геометрическихъ построешяхъ и доказатель- 
ствахъ, ни даже египетские геометры, у которыхъ я пробылъ какъ гость въ 
сложности целыхъ пять летъ 13)».

Между обстоятельствами, по которымъ Демокритъ былъ отчасти забыть, 
следуетъ упомянуть объ отсутствш въ немъ честолюб1я и д1алектической стра
сти къ спорамъ. Говорятъ, онъ былъ въ Авинахъ, не открывшись ни одному 
изъ тамошнихъ философовъ. Въ числе его нравственныхъ изреченШ мы нахо
димъ следующее: «Кто охотно противоречить и многословитъ, тотъ не спосо- 
бенъ научиться ничему дельному».

Такое настросшс духа яе годилось для города софистовъ ь въ особенности 
для того, чтобы вступать въ сношешя съ такими людьми, какъ Сократъ и 
Платонъ, вся философия которыхъ развивалась въ д1алектическомъ слово- 
пренш. Демокритъ ве основалъ никакой школы. Изъ его сочинешб, какъ ка
жется, усерднее делались извлечешя, чемъ они переписывались целикомъ. 
Наконецъ вся его философ1я была вполне усвоена Эпикуромъ. Аристо

*’) М н Н а с к , Ргадт. р1п1. §гаее. Раг. 1809. р. 338: «РшЬ П1е, ниапцпат 1п 
енеСепв (11вз[п|Ш8, 1п Ьос яе^иаЪ^)^ о т ш и т  агНиш М.и(По втдЦЦтив АпвЬоЫ к. 
АЦие 1ши(1 зсш аа Вко^тЬев Ш а т  ипа геЩиоа рЬПоаорЬов вирега! егидШопет 
аНЧна ех раг1е ЮетосгШ Ш го ги т  1есЫош йеЬиегк».

” ) 2е11ег I. 8. 740. МнИасН, Гг. рЫ1. р 349, Гг. 140— 142.
13)  Т'гарт. лаги агр. 6, у МнИасН, Ггарт. рЫ1. р. 370 и. I.; орав. 2Мег 

1, 688, Апог. гд1; ламТ.чаше, будто это показываетъ, «что Демокритъ въ этомъ 
отношении у ипогтраиневъ могь н аучт .г к  немногому», слишкомъ см-Ьло. Изъ за- 
мЬчашн Демокрита даже нельзя достоиьрно вывести, что онъ уже при сяоемъ при
б и т ы  нъ Кгнпетн нреноеходплъ «Гарнедонантовъ», но даже и пъ этомъ случат, 
онъ моп, очевидно еще многому у нихъ научиться.
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тель часто съ уважешемъ упоминаетъ о немъ, но щитаруетъ его большею 
частш только тогда, когда оспариваетъ, и это делается далеко не всегда съ 
надлежащею объективностью и справедливостью 14). А сколько онъ заимство- 
налъ отъ Демокрита, не называя его,— этого мы не знаемъ. Платонъ не упо
минаетъ о немъ нигдЬ, и остается спорнымъ, не полемизируетъ ли онъ въ н1> 
которыхъ м-Ьетахъ противъ него, не называя его. Вероятно, на этомъ и основы
вается сказаше о томъ, что Платонъ въ фанатической ревности хотЬлъ скупит!» 
н сжечь вей сочинешя Демокрита 16).

Въ новейшее время на память Демокрита обрушилъ всю тяжесть своего 
1Нти-матер]алистическаго негодования Риттеръ, въ своей исторш философш; 
гЬмъ болЪе можно радоваться спокойной оц'Ьнк'Ь его такимъ человЪкомъ, какъ 
Брандисъ, и блестящей и убедительной защите Целлера,— такъ какъ, въ 
самомъ деле, Демокритъ долженъ быть причисленъ къ величайшимъ между 
великими мыслителями древности.

При всемъ этомъ мы знаемъ объ улет и  Демокрит а больше, чемъ о 
взглядахъ иного философа, отъ котораго больше сохранилось. Мы можемъ 
приписать это яспости и строгой последовательности его м1росозерцашя, что 
позволяетъ намъ легко связать съ целымъ даже мал-Ьйшш его отрывокъ. 
Центръ этого м1росозерцашя составляетъ атомистика, которая, конечно, 
создана не имъ, но, безъ сомненш, только благодаря ему пршбрела свое пол
ное значеше. Въ продолжение нашего изложешя исторш матер!ализма мы по- 
кажемъ, что современное учете объ атомахъ произошло изъ атомистики 
Демокрита путсмъ постепеннаго преобразовашя. Существенными основашями 
нетафизики Демокрита нужно считать сл’Ьдуюнця положешя:

1) Изъ ничего ничего не бываетъ: ничто изъ того, что есть, не 
ножетъ быть уничтожено. Всякое измгьнете есть только соедине- 
ае и  раздпленге частей и ). Сущность этого положешя, уже содержащаго 
пъ себе, въ принципе, обе главный теоремы новейшей физики,— положеше 
|бъ неуничтожаемое™ матерш л положеше о сохраненш силы,— является у 
Нанта какъ «первая авалопя опыта»: «Субстанщя пребываетъ при всякомъ 
изм-Ьненш явлешй, и количество ея въ природе ие увеличивается и не умень
шается». Кантъ находитъ, что во все времена не только философъ, но и прос
тоя здравый смыслъ предполагалъ постоянство субстанцш. Это положеше имеетъ

**) Срав., напр., тоть способъ, которымъ Аристотель йе а ш т а  I, 3 старается 
представить въ см-ьшномъ вид-Ь учете  Демокрита о движенш т-ьла посредством-!» 
;уши; далЬе, уже Целиеромъ I, 710 и 711 А п т . 1 слегка порицаемую вставку 
•■иучая. какъ причины движенш, и утверждение, что Демокритъ приписывалъ истину 
чувственному явленно какъ таковому; см. 2е11ег 1, 742 о. !.

15) Какъ бы невЬроятет» намъ пи представлялся подобный фанатизмъ, онъ 
псе же подходить къ характеру Платона, и, такъ какъ свид-Ьтельство Дшгена въ 
пользу этого разсказа пм-Ветъ не меньшее значеше, ч-Ьмъ свид-Ьтельство Аристь- 
ксена, то мы, можетъ быть, им-Ьемъ передъ собой бол-ье, ч-вмъ «скавате». Срав. 
ОеЬегжер I, 4 АиП. 8 73.

'•) Сравн. доказательства у Целлера. 1, 691, А в т .  2.
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притязаше на значеше аксшмы, какъ необходимое предварительное услов)е пра
вильного опыта вообще, и однако же оно имеете свою исторш! Въ действи
тельности, для первобытныхъ людей, у которыхъ фантаз1Я еще преобладаете 
надъ логическимъ мышлешемъ, нетъ ничего легче представлешя о возникнове- 
нш и исчезновеши, и едвали твореше изъ «ничего» въ христ!анекомъ догмате 
было первымъ камнемъ преткновешя для пробуждающейся критики. Конечно, 
съ философ1ею является тотчасъ и аксшма о постоянстве вещества, хотя сна
чала въ несколько неясной форме. «Безконечное» (аяесроу) Анаксимандра, изъ 
котораго все происходите, божественный первичный огонь Гераклита, въ ко
торомъ сгораютъ сменяющееся м1ры, чтобы выйти изъ него обновленными, суть 
олицетворешя пребывающего вещества. Элеатъ Парменидъ первый отрицалъ 
всякое возникновеше и всякое исчезновеше. Действительно существующее для 
элеатовъ есть единое все,— вполне круглый шаръ, въ которомъ нетъ никакого 
изменешя и движешя. Всякое изменение есть только видимость. Но здесь воз
никало противореч1е между видимостью и бьгпемъ, на которомъ философ1я не 
могла остановиться. Одностороннее утверждение одной аксюмы нарушало дру
гую: «нетъ ничего безъ причины!» Какимъ же образомъ могла возникнуть ви
димость изъ такого неизменяемого бьгпя? Къ этому присоединялась нелепость 
отрицашя движения, отрицашя, которое, впрочемъ, привело къ безконечнымъ 
словопрешямъ и темъ способствовало возникновенш д1алектики. Ьмпедоклъ 
и Анаксагоръ устранили эту нелепость, сведя всякое возникновеше и исчез
новение къ смгъшенгю и раздтьлепт; но лишь атомистикою эта мысль была 
приведена въ совершенно наглядную форму и сделана краеугольнымъ камнемъ 
строго-механическаго и]росозерцашя. Для этого требовалось присоединеше акс 1 - 
омы о необходимости всего происюдящаго.

2) Ничто не происходить случайно, но все происходить по нгъ- 
ьоторой причингь и  необходимости 1')).

Это положеше, приписываемое сомнительнымъ предашемъ уже Левкиппу, 
можетъ быть понимаемо какъ решительное отрицаше всякой телеологт, 
потому что «причина» (Хбуо;) есть не что иное, какъ математически-механиче- 
сшй законъ, которому атомы съ безусловною необходимостью следуюте въ 
своемъ движеши. Поэтому Аристотель не одинъ разъ жалуется, что Демо
критъ, оставляя въ стороне цели, объясняете все естественною необходимостью. 
Но это именно и хвалите Бэконъ Веруламскгй уже въ своемъ сочиненш 
о «Расширенш наукъ», въ которомъ, въ другихъ отношешяхъ, онъ еще благора
зумно сдерживаете свое неудовольеше на систему Аристотеля (1. III, с. 4).

Это чисто матер1алистическое отрицаше цЬли привело уже у Демокрита къ 
тЬмъ самымъ недоразумЪшямъ, которыя господствуютъ еще и теперь почти у 
всехъ противъ матер1алистовъ: къ укору, что у него управляешь слп- 
пой случай. Ничто такъ не противоречите одно другому, какъ случай и не-

>7) Ргн§. рЬув. 41, Ми11асЬ р. 305: Ой?ео уртща ротт,у г(уетя1 аХХз теста ех 
Хоуои -се ха;. йтс’ахаухт,;.
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обходимость, и все таки ничто не смешивается такъ часто. Причина этого за
ключается въ томъ, что ионяис необходимости совершенно ясно и твердо, между 
темъ какъ поняие случая очень шатко н относительно.

Если на голову человека въ то время, какъ онъ проходить но улице, па- 
даетъ черепица, то на эго смотрятъ какъ на случайность, и все таки никто не 
сомневается, что напоръ ветра, законъ тяжести и друпя естественный обстоя
тельства вполне определили это собыие, такъ что оно произошло вследсше 
естественной необходимости, и что, такъ же вследстше естественной необходи
мости, черепица должна была упасть въ данный моментъ на находящуюся въ 
этомъ онределенномъ месте голову.

Изъ этого примера ясно видно, что донущен1е случайности есть, собственно, 
частное отрицаше цели. Падеше черепицы не могло, по нашему взгляду, иметь 
разумной цели, если мы называешь его случайностью.

Но, если принять вместе съ хриепанскою религиозною филоедфею абсо
лютное опредгъленге цтлей, то случай исключается такъ же совершенно, 
какъ и при приняни абсолютной причинности. На этомъ пункте совер
шенно сходятся оба последовательнейпйя м1роеозерцашя, и оба оставляютъ по
няие случая только для произвольнаго и переноснаго практическаго употреб- 
лсн1я. Мы иногда называомъ случайнымъ то, цели или основашя чего мы не 
видимъ, только ради краткости, следовательно, совсемъ не по философски; или 
иногда мы исходимъ отъ односторонней точки зрешя и доказываемъ, оспари
вая телеолога, случайность происходящая для того только, чтобы отделаться 
отъ цели, тогда какъ мы снова отрицаемъ случай, едва только речь зайдетъ 
о законе достаточная основашя.

И это верно, пока дело идетъ объ изеледованш природы и вообще о стро
гой науке, потому что нзеледоваше м1ра явлешй вообще доступно только со 
стороны дейстнующихъ причинъ, и всякое примешиванье конечныхъ причинъ, 
которыя ставятся })ядомъ или выше необходимости, т„ е., силъ природы, дей- 
ствующихъ со строгою всеобщностью признанная правила, имеетъ вообще 
лишь значеше частнаго отрицашя науки и произвольнаго заграждешя какой 
иибудь еще неизеледованной области 18).

Но уже Бэконъ допускалъ абсолютную целесообразность, хотя онъ еще не 
довольно строя установилъ поняие о ней. Это поняие о целесообразности въ 
ц/ъломъ природы, которая намъ становится ясною только постепенно въ част- 
ностяхъ, въ виде действующихъ причинъ, не ведетъ, конечно, ни къ какой 
чисто человеческой, а следовательно, ни къ какой понятной человеку въ чает- 
ностяхъ целесообразности. Между темъ религш требуюгь именно антропо
морфической цпли . Такая цель противоречить естсствознашю, какъ вымы-

'*) Конечно это относится также вполнЪ къ новейшей и самой см-Ьлой попыткЪ 
устранить основной нринципъ всего научнаго мышлетя: къ •философы безеозна• 
те.иншо>. Во второй книгъ намъ представится случай вернуться къ этому запоз
далому плоду нашей умозрительной романтики.
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селъ исторической правда, и поэтому, какъ и вымыселъ, можетъ иметь свое место 
только въ идеальномъ разсмотреши вещей.

Изъ этого вытекаетъ необходимость строгаго устранешя всехъ конечныхъ 
причинъ для того, чтобы могла возникнуть наука. Но, если спросить, былъ ли 
этотъ мотивъ действительнымъ двигателемъ уже и для Демокрита, когда онъ 
сдЪлалъ строгую необходимость основашемъ всякаго изучешя природы, то 
нужно при этомъ, конечно, оставить въ стороне указанный здесь нами отиоше- 
Я1Я; но не можетъ быть сомн’Ьшя въ томъ, что главный фактъ существовала 
ясный взглядъ па требоваше естестветой необходимости вообще какъ 
на услов:е всякаго ращональнаго познашя природы. Источника же этого 
взгляда нужно искать не въ чемъ иномъ, какъ въ изученш математики, ко
торое и въ новейшее время решительно действовало въ этомъ смысле.

3) Ничего не существуетъ, кромть атомовъ и  пустого простран
ства; все прочее есть мтънге 19) . '

Здесь мы разомъ, въ одномъ положеши, имеемъ сильную и слабую сторону 
каждой атомистики. Основашемъ всякаго ращональнаго объяснения природы, 
всехъ великихъ открытш новейшаго времени стало разрешеше явленш на дви
жение мельчайшихъ частицъ, и, безъ сомнешя, уже классическая древность до
стигла бы на этомъ пути значительныхъ результатовъ, если бы не взяла ре- 
шительнаго верха вышедшая изъ Аеинъ реакщя противъ естеетвенно-научнаго 
лаправлешя философш. На основаши ученая объ атомахъ мы объясняемъ ныне 
законы звука, света, тепла, химическихъ и физическихъ изменен^, въ самыхъ 
широкихъ размерахъ, и все таки оно такъ же мало можетъ и ныне, какъ во вре
мена Демокрита, объяснить даже самое простое ощущеше звука, света, тепла, 
вкуса и т. д. При всехъ успехахъ науки, при всехъ изменешяхъ понят1я объ 
атоме, эта пропасть осталась такою же широкою, и она нисколько не умень
шится, если удастся создать полную теорш мозговыхъ функцш и точно дознать 
механичесшя движешя съ ихъ причинами и следетшями, соответствуюпця 
ощущенш или, выражаясь иначе, обусловливания ощущеше. Наука не должна 
■отчаиваться въ возможности, съ этимъ иогучимъ оруд1емъ, вывести самыя за
путанный дейсшя и самыя многозначительный движешя живого человека по 
закону сохранешя силы изъ силъ, освобождающихся въ его мозгу подъ вл1я- 
шемъ нервныхъ раздраженш; но ей вечно останется невозможнымъ найти мостъ 
между темъ, чтб есть просгейшш звукъ какъ ощущеше субъекта, какъ 
мое ощущеше, и между процессами разложения въ мозгу, которые наука должна 
принять, чтобы объяснить это самое звуковое ощущен)е какъ процессъ въ 
М1ре объектовъ.

Въ томъ способе, какимъ Демокритъ разрубилъ этотъ Горд1евъ узелъ, чув
ствуется еще, можетъ быть, в.шше элейской школы. Эта школа признавала двн- 
жеше и изменеше вообще за видимость, и при томъ за видимость, не содержащую

■*) Ггадт. рЬуб. 1, МиНасЬ, р. 357.
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никакого бьгпя. Демокритъ ограничилъ ото отрицан1е только областью чувствен- 
пыхъ качествъ. «Сладкое существуетъ только въ мн^ши, въ мнФнш существуетъ 
горькое, въ мн’Ьши существуетъ тепло, холодъ, цв'Ьта; въ действительности же 
не существуетъ ничего, кроме атомовъ и пустого пространства» 20).

Такъ какъ для него непосредственно данное ощущеше имело въ себе нечто 
обманчивое, то легко понятно, что онъ жаловался, почему истина лежитъ глубоко 
скрытою, и что онъ придавалъ размышленгю большее значеше въ деле 
познашя, чемъ непосредственному воспр1ят1ю. Его размышлеше вращалось въ 
понят1яхъ, которыя связывались съ созерцангемъ, и именно поэтому было 
вообще пригодно къ объясненш природы. Постоянное сведеше всехъ гипотезъ 
на созерцаше движешя атомовъ охраняло Демокрита отъ последствий односто
ронней дедукцш изъ понята й.

4) Атомы безконечны въ числгь и  безконечно различны по формгь. 
Въ вгъчномъ паденги черезъ безконечное пространство, большге, кото
рые движутся скоргье, ударяются въ меньшге; возникающгя при этомъ 
боковыя движенгя и  круговращенгя суть начала образовангя мгра. Без- 
конечные мгры возникаютъ и  снова исчезаютъ другъ возлгь друга и  
другъ послть друга 21). На это величавое представлеше къ древности часто 
смотрели какъ на нечто чудовищное, и все таки оно ближе къ нашимъ настоя- 
щимъ воззрФшямъ, чемъ взглядъ Аристотеля,, доказывавшаго а рпоп, что, 
кроме его, замкнутаго въ себе, дпра, не можетъ быть никакого другого. У Эпи
кура и Лукрещя, относительно которыхъ наши сведен 1я полнее, мы снова

» )  МиНасЬ р. 357.
!1) Основныя черты атомистики мы должны заимствовать, аа неимЬшемъ по- 

длинныхъ фрагмеитовъ, главнымъ образомъ изъ Аристотеля и Лукрещя, при 
чемъ нужно заметить, что даже въ этихъ ивложешяхъ, какъ они ни далеки отъ 
смьшныхъ искажешй и недоразумъшй какого нибудь Цицерона, вероятно, постра
дала математическая ясность основной мысли и связь отдЬльныхъ чертъ. Поэтому 
справедливо постоянно дополнять недостаточное предаше нъ смыслЬ той иатематп- 
чески-физикальной наглядности, на которой держится вся система Демокрита. Такъ, 
напр., Целлеръ поступаетъ несомненно правильно при обсужденш отношешн вели
чины и т я ж е с ти  атомовъ I, 8. 698— 702; за то въ учеши о движенш и здесь 
сохранился еще остатокъ неясности, свойственной всемъ новейшимъ излосжеШямъ 
Целлеръ замечаетъ (8. 714): соображеше, что въ безконечномъ пространтве нетъ 
верха и низа, повидимому, еще но приходило атомистамъ; то, что Эпикуръ у  Дю- 
гена, X , 60, говорить объ этомъ, слишкомъ поверхностно и ненаучно, чтобы могло 
быть приписываемо Демокриту. Но это слишкомъ резкое суждение, потому что 
Эпикуръ возражение недостающего верха и низа вовсе не противупоставляетъ 
«очевидности», какъ принимаете Целлеръ (111, 1, 377 н. 1'.), но делаеть совершенно 
верное, а потому и принадлежащее, вероятно, Демокриту замЬчаше, что, несмотря 
на эту относительность верха и нива въ безконечномъ пространстве, именно на
правление отъ головы къ ногамъ можетъ быть разематриваеио какъ определенно 
данное и абсолютно противоположное направленно отъ ногъ къ голов!,, какъ бы 
мы ни удлиняли мысленно ту лннио, на которой это розстояше измеряется. Въ  
этомъ направлеши происходить общее движете свободныхъ атомовъ, и при томъ 
нъ смыслЬ движен'ш отъ головы прямо стоящаго человЬка къ ногамъ, и это на
правлеше есть направлеше сверху книзу, а то, которое прямо противоположно, 
есть направлеше снизу кверху.
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встречаемъ этотъ строй шровоззр'Ьтя; нужно только упомянуть зд'Ьсь, что мы 
им'Ьемъ полное основаше предполагать, что всЬ черты эпикурейской атоми
стики, относительно которыхъ мы положительно не знаемъ противнаго, принад
лежать Демокриту. Эпикуръ думалъ, что атомы ютя безконечны въ числе, но 
яе безконечно разнообразны по формгъ. Важнее его новое мнЬше о происхо- 
жденш бокового движенгя.

ЗдЬсь Демокритъ даетъ намъ совершенно последовательное представлеше, 
которое хотя и не выдерживаетъ критики современной физики, но показываетъ 
•однако, что греческШ мыслитель развивалъ свои воззрЬшя на строго физиче- 
скихъ основашяхъ, насколько это было тогда возможно. Исходя изъ ошибочного 
предположешя, что бблышя массы (предполагая равную плотность) падаютъ 
скорЬе меньшихъ, онъ допускалъ, что бблыше атомы настигали меныше и стал
кивались съ ними. Такъ какъ атомы разнообразны по форме, и такъ какъ ударъ 
направляется вообще не въ центръ ихъ, то вследствие этого происходить,— что 
согласно также и съ настоящей нашей механикой,— вращеше атомовъ вокругъ 
своей оси и боковыя движешя. Разъ ташя движешя даны, то они должны ста
новиться все запутаннее, и, такъ какъ напоръ постоянно новыхъ атомовъ сооб- 
щаетъ новую живую силу слою, находящемуся уже въ боковомъ движенш, то 
можно принять, что движеше становится все сильнее и сильнее. Тогда изъ 
•бокового движешя атомовъ, въ соединеши съ вращательнымъ движешемъ, легко 
происходить случаи обратнаго движешя. Если теперь въ такомъ перемешан- 
иомъ слое более тяжелые (т. е. бблыше) атомы постоянно сохраняютъ болЬе 
сильное стремлеше внизъ, то въ конце они соберутся въ нижней части слоя, а 
йолЬе лете, напротивъ, въ верхней **).

Но на основаше всей этой теорш, на учеше о скорей шемъ паденш ббль- 
шихъ атомовъ, нападъ Аристотель, и кажется, что это заставило Эпикура при
думать, сохранивши все остальное построеше, свои не мотивированный отклоне- 
шя атомовъ отъ прямой лиши. Аристотель училъ именно, что, если бы, и  могло

*8) Срав. Гга§ш. рЬуз. 2, Ми11аск р. 358 и иЪткое заиЪчаше Целлера I, 717 
А п т .  1 о чисто механическомъ свойствъ этого соединешн однороднаго. МенЪе же
достовЪрно то, дЪйствителмю ли движеше но кривой линш («круговое или вихревое 
движете», 2е1)ег 8. 715 въ текстЪ и прим. 2) играло роль у Демократа, какъ это 
принято болЬе поздними излагателнми. ОкорЪе можно думать, что, по его мнЪнно, 
вихревое движете совокупности атомовъ, изъ которой произошелъ м1ръ, произо
шло лишь послЪ того, какъ атомы, именно тЬ, которые составляли внЪшшою обо- 
лочну земли, образовали плотную массу, сцъпленную крючками атомовъ. Подобнак 
масса могла тогда легко придти въ вращательное движете, отчасти вслЪдств1е 
первоначальнаго движешя своихъ частей, отчасти вслъдслтае толчка двигавшихся 
извнЪ атомовъ. СвЪтвла у Демокрита ириходятъ въ движеше вслЪдствге вращешн 
оболочки М1ра; Эпикуръ, который, безъ соинЪшя, въ сравненш съ Демокригомъ, не
смотря на болЪе поздшй вЪкъ, былъ слабый математикъ, считаль также возмож- 
нымъ, что солнце, вслЪдств1е полученпаго разъ толчка при м1ровоиь движении, по
стоянно вращается вокруп» земли, и, если мы сообразпмъ, какъ темна еще вообще 
была до Галилея природа движешя, то не удивительно, если и Демокритъ выводил!, 
круговое движеше изъ нримолинейнаго, однако убЪдительныхъ доказательствъ дли 
этого предположешя совершенно не имъется.
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существовать пустое пространство, чтб онъ считаетъ невозможнымъ,' то все 
тбла должны были бы падать въ немъ съ одинаковою скоростью, такъ какъ 
различ1е скоростей падешя обусловливается различною плотностью среды, какъ, 
напр., воды и воздуха. Въ пустомъ пространстве нетъ никакой среды, а сле
довательно, въ немъ не существуетъ никакого различ)я въ падевш телъ. Ари
стотель сошелся здесь въ результате, такъ же, какъ въ своемъ учеши о тяготеши 
къ центру вселенной, съ совремевнымъ естествознашемъ. Но его дедукщя ращо- 
нальна только местами и смешана съ тонкостями такого же рода, какъ тё, ко
торыми онъ старается доказать невозможность нсякаго движешя въ пустомъ. 
пространстве. Эпикуръ поступилъ короче и сделалъ заключеше проще: такъ 
какъ въ пустомъ пространстве нгьтъ никакого сопротивленгя, то все тела 
должны падать съ одинаковою скоростью,— повидимому, вполне согласно съ 
современною физикою, но только повидимому, такъ какъ у древнихъ совершенно’ 
не было правильнаго представлешя о сущности тяготешл и надешя.

Во всякомъ случае не безынтересно сравнить это съ темъ, что Галилей, 
едва только онъ открыла, после трудныхъ изысканш, ист инныц законъ па
денья, какъ тотчасъ же позволилъ себе сделать выводъ а рпоп, что въ пус- 
тоиъ пространстве все тела будутъ падать съ одинаковою скоростью, горазд» 
раньше, чемъ этотъ фактъ былъ доказанъ съ помощью воздушнаго насоса. 
Остается еще изеледовать, не содействовали ли этому выводу восиоминашя изъ 
Аристотеля и Лукрещя! 23)

5) Различье вегьхъ предметовъ зависишь отъ различгя ихъ ато
мовъ въ чиелгь, величингь, формгъ и  порядкгъ: качественного различгя  
атомовъ не существуетъ. Атомы не имгьютъ „внутренпяго состоя
нья": они дгьиствуютъ другъ на друга только посредствомъ давленья 
и  удара 24).

Мы видели въ третьемъ тезисе, что Демокритъ понималъ чувственный 
качества, каковы цветъ, вкусъ, теплота и т. д., только какъ обманчивую ви
димость, и это не имеетъ другого значешя, какъ то, что онъ совершенно жер- 
тковалъ субъективною стороною явлешй (которая однако же есть единственно 
непосредственно данная), чтобы темъ последовательнее провести объективное 
объяснение ихъ. Такимъ образомъ однако же Демокритъ въ действительности за
нимался очень усердно темъ, что должно лежать въ объекте въ основанш чув- 
ственныхъ качествъ. Сообразно съ различ1емъ взаимнаго расположешя атомовъ 
въ некоторой «схеме», напоминающей схемы нашихъ химиковъ, бываютъ раз
личны наши субъективным впечатлешя 26).

**) Срав. Истор'ш индуктивныхъ наукъ В. Уэвелля, пер. М. Л. Антоновича и 
А . Н. Пмппна. Спб. 1867, т. И, стр. 50 и сл.

м)  И зд’Ьсь мы не имЬемъ подлинныхъ документовъ; мы должны придержи
ваться большею частью указашй Аристотеля, которыя, впрочемъ, зд-Ьсь, пока не 
представляется невозможности въ самомъ предметЬ, совершенно ясны и не возбу- 
ждаютъ ни малвйшаго иодозрЪнш въ недоразумЫпи. Больиин подробности см. у 
Целлера I, 704 а. П.

г5) Бд-Ьсь мы имЬемъ довольно пространный извлечены у Теофрття; сравн.
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Аристотель иорицаетъ то, что Демокритъ сводитъ всЬ роды ощущений къ 
осязательнымъ ощущенгямъ,— упрекъ, который въ нашихъ глазахъ пре
вращается скор'Ье въ похвалу. Темное м4сто заключается въ такомъ случай 
именно въ са.иомъ осязательномъ ощущенш.

Мы легко можемъ подняться на такую точку зрйшя, чтобы разсматривать 
всЬ ощущешя какъ видоизмененное осязательное ощущеше; но разве и для 
насъ не будетъ все таки заключаться въ этомъ достаточно, неразрешенныхъ 
задачъ! Но мы уже не моясеиъ более такъ наивно обходить вопросъ о томъ, въ 
какомъ отношенш находится самое простое и основное изъ всехъ ощущешй 
къ давлешю, или удару, который его провзводитъ. Ощущеше не находится въ 
одномъ единственномъ атоме, а темъ менее въ сумме ихъ; потому что, иначе, 
какъ бы оно могло слиться въ одно целое черезъ иустое пространство? Оно 
производится въ своей определенности посредствомъ некоторой формы, въ 
которой совокупно действуютъ атомы. Матергализмъ соприкасается здесь 
съ формализмомъ, что Аристотель и не забылъ указать -2П). Между темъ 
какъ онъ возвелъ формы трансцендентиымъ образомъ въ причины движешя и 
этимъ въ корпе испортилъ всякое изеледоваше природы, Демокритъ устерегся 
развить далее эту формалистическую сторону своего собственнаго м1росозерца- 
шя, ведущую въ глубину метафизики. Здесь нужна была сначала Кантовская 
критика разума для того, чтобы бросить первый слабый лучъ света въ бездну 
тайны, которая, после всехъ успеховъ въ нознанш природы, еще такъ же ве
лика и нынё, какъ во времена Демокрита.

6) Д уш а  состоишь изъ мелкихъ, гладкихъ и  круглыхъ атомовъ, 
подобныхъ атомамъ огня. Эт и атомы суть самые подвижные, и отъ 
ихъ движения, проникающаго черезъ все пт.го, проиеходятъ нелепгя 
ж изни 21).

. Следовательно, и здесь, такъ же, какъ у Дшгена Аполлоншскаго, душа есть 
особенное вещество; и но Демокриту также это вещество распространено по 
всему м>ру, вызывая повсюду явлешя тепла и жизни. Поэтому Демокритъ 
знаетъ некоторую разницу между душою и теломъ, чтб не особенно бы понра
вилось современнымъ матер1алнстамъ, и умеетъ, какъ то обыкновенно делають 
дуалисты, употреблять эту разницу въ пользу этики. Душа есть существенное 
въ человеке; тело только сосудъ души, и о ней мы должны заботиться прежде

Ггадт. рЬуа. 24— 39. МиПасЬ, р. 302 и. 8'.— Замечательно общее основное поло
жение ш  Гг. 24: «Схема существуетъ сама по себм> (хаЭ’аитб), сладкое же и вообще 
ощутительное качество существуетъ только по отношение къ другому и на дру
гомъ». Здесь, впрочемъ, ааключается источнике аристотелевского противоположен:я 
субстанцш и акциденцш, такъ же, какъ Аристотель уже у Демокрита нашелъ про- 
образъ для противоположности между бичащ; и ечДруеш (Гга«?т. рЬув. 7, МиПасЬ 
р. 358).

**) Апви рЬув. айве. II, 2, гд-Ь разъясняется, что природа двоякан, а именно, 
форма и вещество: болъе древше философы обращали внимаше только на матерш, 
за исключеШемъ Эмпедокла и Демокрита.

*’)  Срав. 2е11ег I, 5. 728 и. Я.
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всего. Счастье живетъ въ душе; телесная красота безъ ума есть нечто живот
ное. Демокриту приписывали даже учеше о божественной м]ровой душе, но онъ 
не подразумевавтъ подъ этимъ ничего другого, кроме общаго распространешя 
того подвижнаго вещества, которое онъ могъ образно, конечно, назвать боже- 
ственнымъ въ м1ре, не приписывая ему ничего, кроме вещественныхъ качествъ 
и механически обусловленныхъ движешй.

Взглядъ Демокрита на то, какъ душа движетъ тЪлонъ, Аристотель осме- 
нваеть, прибегая къ сравнешю. Говорятъ, что Дедалъ сделалъ движущуюся 
статую Афродиты; актеръ Филиппъ объясняегъ это темъ, что Дедалъ влилъ, 
вероятно, во внутрь деревянной статуи ртуть. Точно такъ же, говорить Аристо
тель, Демокритъ заставилъ двигаться человека посредствомъ подвижныхъ ато
мовъ, помещенныхъ внутри его. Это сравнеше сильно храмаетъ 2в), но все таки 
оно можетъ служить намъ для разъяснешя двухъ, въ основанш различныхъ, 
принциповъ воззрешя на природу. Аристотель думаетъ, что не такимъ обра
зомъ душа движетъ человека, а посредствомъ выбора и мысли. Какъ будто 
бы это не было ясно уже дикимъ, прежде чемъ существовали самые слабые на
чатки науки! Все наше «понимаше» есть только приведете особепнаго въ дан- 
номъ явленш къ общимъ законамъ въ М1ре явленШ. Последнее следств1е въ 
этомъ стремлении есть введете разумныхъ действШ въ эту цепь. Демокритъ 
вывелъ это слЪдстше, а Аристотель не понялъ его значешя.

Учете о духе, говорить Целлеръ  (I. 735), не вытекало у Демокрита изъ 
всеобщей потребности «въ более глубокомъ принципе» для объяснешя при
роды. Демокритъ не разсматривалъ духъ какъ «образующую м1ръ силу», но 
какъ некоторое вещество на ряду съ другими веществами. Даже Эмпедоклъ 
еще разсматривалъ разумность какъ внутреннее качество стихгё; Демокритъ 
же, напротивъ того, только какъ явлеше, происходящее «изъ математическаго 
свойства известныхъ атомовъ нъ ихъ отношенш къдругимъ». Именно это и 
есть преимущество Демокрита, такъ какъ каждая философ1Я, серьезно стре
мящаяся къ понимашю м1ра феноменовъ, непременно должна вернуться къ 
этому пункту. Частный случай движешй, которыя мы называемъ разумными, 
долженъ быть объясненъ изъ общихъ законовъ всякаго движешя, а иначе не 
будетъ ничего объяснено. Недостатокъ всякаго матер1ализма состоитъ въ томъ, 
что онъ заканчиваетъ объяснешя тамъ, где вы сип я задачи философш только 
что начинаются. Но тотъ, кто съ мнимыми разумными познашями, не допу
скающими никакого наглядно-понятнаго уразумешя, напутаетъ въ объяснен!и 
внешней природы, считая тутъ же и  разумно-дгъйствующаго человгька, 
тотъ погубить все основаше науки,— все равно, зовутъ ли его Аристотелемъ, 
или Гегелемъ.

Старикъ Кантъ, безъ сомнешя, согласился бы, въ принципе, съ Дсмокри-

,в)  Срав. выше, прим. 14.— Чтобы быть справедливымъ къ идеЪ Демокрита, 
нужно сравнить то, какъ еще Декартъ, Йе равв. агЧ. X  и X I  представлялъ себЬ 
деятельность матер]альныхъ • жпзненныхъ духопъ» въ движенш тЬла.
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томъ и былъ бы противъ Аристотеля и  Целлера. Онъ вполнЬ нризнаетъ 
права эмпиризма, пока эмпиризмъ не становится догыатичнымъ, а только про- 
-гиводЬйствуетъ умничанью и дерзости забывающаго свое истинное назначеше 
разума, который с кичится проницательностью и звашемъ тамъ, гд-Ь собственно 
кончается и проницательность и знаше», который ссмЬшиваетъ практичесше 
и теоретичесше интересы, чтобы тамъ, гдЬ ему удобно, оборвать нить физи- 
ческихъ изслЬдовашй» 2а). Это умничанье разума надъ опытомъ, это неправиль
ное обрываше нити физическихъ изслЬдовашй въ большомъ ходу и нынЬдакъже, 
какъ въ эллинской древности. Намъ предстоитъ еще довольно говорить объ 
этомъ. Это всегда будеть тотъ пунктъ, гд’Ь здравая философ1я должна рЬзко и 
энергически принимать матер1ализмъ подъ свою защиту.

Этика Демокрита, несмотря на то, что онъ очень высоко станилъ духъ надъ 
тЬломъ, есть въ сущности эвдемонизмъ (учете о счастги), который совершен
но согласуется съ матер1алистическимъ юросозерцашемъ. Между его нравствен
ными изречешями, который сохранились для насъ въ несравненно болыиемъ 
числЬ, чЬмъ отрывки его учешя о природ'Ь, находится, навЬрное, много древнЬй- 
шихъ учешй мудрости, нодходящихъ къ самымъ различнымъ системамъ, кото
рыя Демокритъ, въ соединенш съ правилами благоразум1я, почерпнутыми изъ 
личнаго житейскаго опыта, предлагалъ больше въ популярно практическомъ 
смыслЪ, а не то, чтобъ они составляли отличительные признаки и его системы, 
но мы все таки можемъ привести все это въ связный рядъ мыслей, который опи
рается на немногихъ и простыхъ основныхъ положешяхъ.

Счастче состоитъ въ ясности и спокойствш духа, которое достигается 
господствомъ надъ своими желашями. УвЬренность и чистота сердца, въ связи 
съ образовашемъ и развитомъ ума, даютъ каждому человЬку возможность къ 
достиженш этой цЬли, несмотря на всЬ превратности жизни. Чувственное 
наслаждеше даетъ только короткое удовлетворен1е, и только тотъ, кто дЪлаетъ 
добро, не будучи побуждаемъ страхомъ или надеждою—ради самого добра,—  
можетъ быть увЬренъ во внутренней наградЬ.

Такая этика, конечно, весьма далека отъ гедоники Эпикура, или отъ этики 
утонченнаго эгоизма, которую мы находимъ соединенною съ матер1ализмомъ въ 
18-мъ столЬт)и; однако ей все таки недостаетъ критер1я всякой идеалистиче
ской морали,— принципа нащихъ дЬйствш, взятаго прямо изъ сознашя и не
зависима™ отъ всякаго опыта. Чтб хорошо и чтб дурно, справедливо и неспра
ведливо, Демокритъ, повидимому, предполагаетъ изкЪстнымъ безъ дальнЬйшихъ 
изслЬдовашй; что ясное состояше духа есть самое прочное благо, и что оно мо
жетъ быть достигнуто посредствомъ справедлива™ мышлешя и образа дЬйствш, 
это— опытныя истины, и причина,почему мы стремимся достигнуть такого гармо-

8С)  Критика чистаго разума, элем. уч. ч. II ,  отд. 2, ки. 2, отд. 2, пер. Соко
лова, стр. 340 и сл. —  Срав. далее тамъ же достопримечательное прпиЪчаше къ 
стр. 342.
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ническаго состояшя нашего внутренняго м)ра, заключается единственно въ 
счастш неделима™.

Изъ числа главныхъ основныхъ иоложешй, на которыя опирается матер1- 
ализмъ нашего времени, Демокриту недостаетъ только одного, именно уничто- 
женгя всякой телеологги посредствомъ принципа  развита целесообраз
на™ изъ нецелесообразна™. Въ самомъ деле, такой принципъ непременно ну- 
женъ, какъ скоро серьезно идетъ дело о проведении единственна™ рода причин
ности,— механическаго удара атомовъ. Недостаточно показать, что мсльчайпне,. 
подвижнейшие и совершенно гладше атомы суть то, изъ чего происходить явле- 
шя органического м!ра; должно показать также, почему при посредстве этихъ 
атомовъ, вместо какихъ угодно безцельныхъ образованш, могутъ явиться 
изящно расчлененный тела растенш и животныхъ со всеми ихъ брганами, слу
жащими для поддержашя особи и вида. Только тогда, когда будетъ показана воз-; 
можность этого, можно будетъ принять, въ полномъ смысле слова, разумное 
движеше за частный случай общаго движешя.

Демокритъ относится съ удивлешемъ ныслящаго изследователя природы 
къ целесообразности органическихъ образовашй, въ особенности человече
скаго тела. Мы не находимъ у пего ни малейшаго следа той ложной телеоло- 
гж, которую можно считать за исконнаго врага всякаго изследовашя природы, 
но мы не находимъ нигде даже и попытки объяснить возникноиеше целесо
образности изъ слепого произвола естественной необходимости. Есть ли это 
пробелъ въ его системе, или только пробелъ въ предашяхъ, этого мы не 
знаемъ; но мы наверное знаемъ, что и это последнее основное положеше вся
каго матер1ализма, хотя и въ грубой, однако вполне ясной форме возникло 
изъ философскаго мышлешя эллиновъ.

То, чтб Дарвинъ, опираясь на громадной массе лоложптельныхъ нозна- 
шй, сделалъ для настоящего времени, мыслителямъ древности далъ Эмпе- 
доклъ; ему принадлежитъ простая и поразительная мысль: целесообразное по
тому является преобладающимъ, что ему присуще сохраняться, тогда какъ 
нецелесообразное давно погибло.

Въ Сицилги и южной И т алги  духовная эллинская жизнь стала про
цветать немногимъ позднее, чемъ на берегахъ Малой Азш. «Великая Грещя» со 
своими богатыми и гордыми городами даже далеко опередила свою метрополш, 
пока наконецъ лучи философш не собрались снова въ Аеинахъ, какъ въ фо
кусе. Надо предполагать, что въ быстромъ развитии этихъ колонш действо- 
валъ элемевтъ, подобный тому, который заставилъ Гёте воскликнуть съ глу- 
бокимъ вздохомъ; «Америка, тебе лучше, чемъ нашему старому континенту,— у 
тебя нетъ ни развалившихся замковъ, ни базальтовъ». Бблыдая свобода отъ 
традищй, отдалеше отъ вековыхъ центровъ древняго культа, удалеше изъ 
области вл1яшя властолюбивыхъ жрецовъ съ ихъ глубоко вкоренившимся ав- 
торитетомъ, главнымъ образомъ, и благоприятствовали, повидимому, переходу отъ 
преданности релипознымъ веровашямъ къ научному изеледованш и философ
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скому мышлешю. Пиеагорейскгй союзъ, при всей своей строгости, былъ 
все таки религюзнымъ новаторствоиъ довольно радикальнаго характера, и нежду 
выдающимися по сил* ума членами этого союза развились плодотвориЬйнпя за- 
нятя математикою и естественными науками, кашя только известны въ Грецш 
до временъ Александргёской школы. Ксенофанъ, переселивипйся изъ Малой 
Азш въ южную Италш в осповавшШ зд'Ьсь элейскую школу, былъ ревностнымъ 
проевЬтителемъ. Онъ ниспровергалъ миеичешя представлешя о сущности боговъ 
и ставилъ на мЬсто ихъ философское понята.

Эмпедоклъ изъ Агригента не можетъ считаться матер]алистомъ, потому 
что у него однимъ изъ основныхъ положешй учешя была раздЬльность силы и 
вещества. Можно догадываться, что онъ былъ первымъ въ Грещи, раздЬлив- 
шимъ вещество на четыре элемента, которые нршбрЬли, благодаря Аристо
телю, такую живучесть, что мы еще и теперь открываемъ кое-гдЬ слЬды ихъ 
въ наукЬ. Рядомъ съ ними Эмпедоклъ принималъ двЬ основныя силы, любовь 
и ненависть, которыя выражались въ образовали и разрушенш м1ра какъ 
притяжеше и отталкиванге. Если бы Эмпедоклъ представлялъ эти силы 
какъ свойство элементовъ, то мы спокойно могли бы причислить его къ мате- 
р!алистамъ, потому что образный языкъ его философскихъ стихотворенш заим- 
ствовалъ свои выражен]я не только отъ чувствъ человЬческаго сердца, но онъ 
ноднималъ на ноги весь Олимпъ и адъ для того, чтобы дать своимъ пошшямъ 
плоть и кровь и занимать вмЬстЪ умъ и фантазш. Однако его основныя силы 
независимы огь вещества. Въ безконечныхъ першдахъ беретъ перевЬсъ то одна, 
то другая. Когдадостигаетъ полнаго господства «любовь», всЪ вещества покоятся 
въ блаженномъ согласш, соединившись въ одинъ большой шаръ. Когда «нена
висть» достигаетъ предЬла своего могущества, все разсЬсвается и разбрасывается. 
Въ обоихъ случаяхъ не существуетъ никакихъ единичныхъ предметовъ. Всякая 
жизнь на землЬ бываетъ лишь при переходныхъ состояшяхъ, которыя ведутъ, 
когда возрастаетъ сила «ненависти», отъ общаго м1рового шара къ абсолютному 
разсЬяшю, а когда увеличивается сила «любви», дЬло идетъ обратнымъ путемъ. 
Этотъ послЬднш путь есть путь нашего М1рового периода, въ которомъ, какъ 
нужно заключать изъ основныхъ идей системы, мы уже оставили за собою огром
ное продолжеше времени. Особенности его космогонш интересны намъ здЬсь 
лишь настолько, насколько дЪло идетъ объ обраэованги организмовъ, потому 
что тутъ мы встр'Ьчаемъ ту мысль, которая, благодаря Эпикуру и Лукрецш, ока
зывала такое продолжительное вл)'яше.

«Ненависть» и «любовь» не дМствують по плану, по крайней м'ЬрЪ, ни по 
какому другому плану, кромЬ плана всеобщаго разделен 1Я и соединешя. Орга
низмы образуются случайною игрою элементовъ и основныхъ силъ. Сначала 
образовались растешя, потомъ животныя. Природа произвела животные органы 
сначала по одиночк'Ь: глаза безъ лицъ, руки безъ тЬла и т. д. Потомъ, всл’Ьдсше 
стренлешя къ соединсшю, явилась запутанная игра гЬлъ, соединявшихся то 
такъ, то иначе. Природа какъ бы испробовала всяшя комбинацш, пока удалось
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произвести твореше, способное къ жизни и даже наконецъ къ размноженш. Какъ 
только это твореше стало существовать, оно само себя поддерживаетъ, тогда 
какъ прежшя образовашя погибли такъ же, какъ они возникли.

Ибервегь замЪчаетъ объ этомъ ученш (безсЫсЬ. йег РЬП. 1,4. Аий. 8. 66), 
что его можно сравнить съ натурфилософ1ею Шеллинга и Окена и съ теоргею 
происхожденгя видовъ Ламарка и  Дарвина, но последняя полагаетъ въ 
основаше последовательное дифференцирование простЬйшихъ формъ; доктрина 
же Эмпедокла, напротивъ, основана на соединен! и разнородныхъ формъ между со
бою. Это замечаше совершенно верно, и молено было бы прибавить къ атому, 
что новая теор1я происхождешя видовъ подтверждается фактами, тогда какъ 
учеше Эмпедокла, рассматриваемое съ современной научной точки зрешя, пред
ставляется нелепымъ и страпнымъ. Но нужно также обратить внимаше на то, 
чтб соединяетъ оба учешя и при томъ отличаетъ ихъ самымъ определен- 
нымъ образомъ отъ натурфилософии Шеллинга и Окена: это чисто меха
ническое возникновеше целесообразна™ путемъ безконечной смены проис
хожденгя и уничтоженгя, при чемъ въ конце концовъ остается только то, 
что имеетъ ручательство за свою долговечность въ своихъ относительно-слу- 
чайныхъ свойствахъ. Если возможно еще критическое сомнеше относительно 
того, такъ ли действительно Эмпедоклъ понималъ вещи, то все таки вполне 
можно утверждать, что Эпикуръ придавалъ ученш Эмпедокла именно этотъ 
смыслъ и такимъ образомъ слилъ съ атомистикою и съ своимъ учешемъ о 
деятельности всехъ возможностей.

Такъ же, какъ съ именемъ Демокрита, и съ именемъ Эмпедокла соединяется 
множество сказанш и басенъ, изъ которыхъ мнопя можно свести на представ
лявшееся удивителънымъ его современникамъ господство надъ силами природы: 
однако, тогда какъ Демокритъ обязанъ этою славою, вероятно, исключительно 
своимъ положительнымъ заслугамъ, въ связи съ трезвою простотою и откро
венностью учешя и жизни, Эмпедоклъ, кажется, любилъ мистическШ лучезар
ный венецъ чародея и пользовался имъ для своихъ реформаторскихъ целей. 
Онъ старался также распространять более чистыя представлешя о богахъ, 
хотя и не съ такимъ ращонализмомъ, какъ Ксенофанъ, который отвергалъ вся- 
кш антропоморфизмъ. Эмпедоклъ верилъ въ переселеше душъ, онъ запретилъ 
кровавыя жертвоприношения и употребление мяса. Его строгая осанка, его 
огненная речь, молва объ его дблахъ внушали почтеше народу, который почи- 
талъ его, какъ божество. Въ политике онъ былъ ревностный сторонникъ де
мократ, которой онъ помогъ одержать победу въ своемъ родномъ городе. 
Впрочемъ, и онъ испыталъ на себе переменчивость народной любви; онъ умеръ 
въ Пелопоннесе,— вероятно, изгнанникомъ. Какъ могли соединяться его рели- 
г1озныя учешя съ его натурфилософ1ей, этого мы не знаемъ. «Сколько бого- 
словскихъ учеши были предметомъ веры хриспанскихъ философовъ», говорить 
Целлеръ, <философ1я которыхъ въ своихъ выводахъ совершенно противоре
чила бы этимъ учешямъ».
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II. Сенсуализмъ софистовъ и этическш матерсалиэмъ Аристиппа.

Бъ какомъ отношеши вещество, или  матер1я, находится къ внешней природ!, 
въ такомъ же отношеши къ внутренней жизни челов!ка находится ощущенге. 
Когда нреднолагаюгь, что сознаше можетъ существовать безъ ощущешя, товъ 
основанш этого лежитъ нечувствительная ошибка. Можно им!ть очень живое 
созиаше, занятое самыми возвышенными и самыми важными вещами, и при 
этомъ иМ!ть ощущешя, едва зам!тныя по сил!. Но всегда существуютъ ощу
щешя, изъ отногаешя и гармонш или дисгармонш которыхъ созидается содер
жание или значеше сознашя, какъ церковь изъ грубаго камня, какъ полный 
содержашя рисунокъ изъ тонкихъ матер1альныхъ линш или цв!токъ изъ орга- 
ническаго вещества. Какъ матергситстъ, всматриваясь во вн!шнюю природу, 
выводить формы вещей изъ ихъ веществъ и кладетъ эти вещества въ основаше 
своего М1ровоззр!н1я, такъ сенсуалистъ выводить все сознаше изъ ощущен)й.

Сенсуализмъ и матср1ализмъ оба упираютъ въ сущности на вещество въ про
тивоположность форм!; спрашивается теперь, какъ они относятся другъ къ другу?

Очевидно, они не могутъ примириться на простомъ условш быть, безъ вся- 
кихъ дальнихъ разсужденШ, сенсуалистомъ во внутренней жизни и матер!а- 
листомъ во вн!шней. Хотя эта точка зр!шя встр!чается чаще всего въ непо
следовательной практик!, но она никоимъ образомъ не философская. Последо
вательный матер1ализмъ скор!е будетъ отрицать, что ощущеше существуетъ 
отд!льно отъ вещества, а поэтому онъ будетъ находить въ явлешяхъ сознайся 
только д!йстшя обыкновенныхъ вещественныхъ изм!ненш и будетъ разсматри
вать ихъ съ той же самой точки зр!шя, какъ друпя вещественный изм!нев1я 
во вн!шней природ!; сенсуалистъ, напротивъ, долженъ будетъ отрицать, что 
мы знаемъ что-нибудь о веществ!, такъ же, какъ и о предметахъ вн!шняго мера 
вообще, такъ какъ мы им!емъ только наше воспргятге вещей и не можемъ 
знать, какъ оно относится къ вещамъ саиимъ въ себ!. Для него ощущеше не 
только вещество вс!хъ явлешй сознангя, но въ то же время единственно не
посредственно данное вещество, такъ какъ мы вс! предметы вн!шняго М1ра 
им!емъ и знаемъ только въ нашихъ ощущешяхъ.

Такимъ образомъ, по причин! неоспоримой в!рности этого положешя, ко
торое въ то же время очень далеко отъ обыкновенного сознайся и предполагаетъ 
уже н!которое ц!льное мсросозерцаше, сенсуализмъ долженъ представляться 
естественнымъ развит!емъ материализма 30).

,0) См. въ новейшей исторш философш, какъ Локкъ относится къ Гоббесу 
иаи Кондильякъ къ Ламетри. Этимъ, конечно, не сказано, что мы всегда должны 
ожидать такого рода хронологической последовательности, однако она саман есте
ственная, а поэтому чаще всего встречающаяся. При этомъ нужно обратить вни- 
мате на то, какъ вообще сешгуалистичесше моменты уже встречаются у болТ.е 
глубоко мыелнщихъ матертдистовъ; такъ именно они очень ясны у Гоббеса и у 
Демокрита. Далее легко видно, что сенсуализмъ въ сущности есть только переход
ная ступень кн. идеализму, какъ, напр., Локкъ стоить на неустойчивой почвЪ между
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Это разви™ совершилось у грековъ посредствомъ той школы, которая вообще 
всего глубже поколебала античную жизнь, развивая ее и всл1>дъ затЪмъ,раз
лагая,— посредствомъ софистовъ.

Разсказывали, въ позднЬйппя времена древности, что мудрый Демокритъ 
увид'Ьлъ однажды въ своемъ отечеств ,̂ Абдер'Ь, носильщика, особенно ловко 
складывавшего дрова, которыя онъ долженъ былъ нести; Демокритъ сталъ раз
говаривать съ этимъ челов'Ькомъ и былъ такъ удивленъ его остроум1емъ, что 
принялъ его въ свои ученики. Этотъ носильщикъ сталъ тЪмъ челов'Ькомъ, ко
торый былъ причиною всликаго переворота въ м;ровомъ положенш философш; 
онъ сдЬлался учителемъ мудрости за деньги: ато былъ Протагоръ, первый 
изъ софистовъ 31).

ГиппШ, Продикъ и Горгш, и длинный рядъ менЬе знаменитыхъ людей, очень 
извЬстныхъ большею частью изъ сочиненш Платона, вскорЬ пошли по городамъ

Гоббесомъ и Беркелееиъ; потому что, какъ скоро воспршт1е чувстпъ ест1, собственно 
данное, объекта въ сущности не только колеблется въ своемъ качестве, но и само 
его сущестноваше должно стать сомнительнымъ. Древность, однако, не сдЪлада 
этого шага.

3|) Разсказъ о носильщикъ можетъ быть разематриваемъ какъ сказка, хотя 
именно здесь следы этого разсказа восходить очень далеко. Ср. ВгапсИв, ОевсЬ. й. 
цпесЬ гбш. 1Чп1ов. 1, 8. 523 и. С. н напротивъ 2е11ег I, 866. А п т . 1, где «зло- 
ричио* Эпикура придано слишкомъ большое значеше. Вопросъ, былъ ли Прота
горъ учепикомъ Демокрита, связанъ съ затронутымъ выше въ прим. 10 трудно 
разрт.шасмымъ вопросомь объ онредпленги л>ьтъ. Мы и здЬсь оставимь его нераз- 
рЪшеннымъ. Но даже и въ томъ случае, если бы господствующее иредноложеше, 
представляющее Протагора на 20 летъ старше Демокрита, когда нибудь было до
статочно доказано, все же вл1яше Демокрита на сенсуалистическую теорш> познашя 
Протагора остается весьма вероятнымъ, и нужно было бы тогда принять, что 
Протагоръ первоначально былъ лишь риторомъ и учителемъ политики, а настоя
щую свою систему вырабогалъ только позднее, а именно, во времн своего второго 
лребывашн въ Аеинахъ, при обмене и борьбе мыслей со' своимъ нротивникомъ 
Сократомъ, въ такое время, когда сочинешя Демокрита уже произвели свое вдшше. 
Попытка Целлера, по примеру Фрея, и̂е8̂ . о̂пе8 РгоГа^огеае, Воппае 1845, выво- 
дитг. философпо Протагора совершенно изъ Гераклита , еъ отстранешемь Демо
крита, рушится но недостатку удовлетворительной точки опоры для субъективная) 
попорота Протагора въ теорш познанш. Если даже мы будемъ считать геракли- 
товскимъ возншшовеше чувственная) ощущешя изъ движешя другъ къ другу чув
ства и вещи (сравя. ХеИег 1, 8. 585), то однако же у Гераклита совершенно не- 
достаетъ разрг.шешя чувственныхъ качествъ въ субъективный впечатл-Ьнш. На- 
противп,, демокритовское чбрш уХьмо хх! чорш тхроч и т. д. (Ггад. рЬув. 1) образует-ь 
естественный иореходъ отъ чисто объективистическаго м1ровоззрешя древн-Ьйшихт. 
фивиковъ къ субъективистическому м1ровоззренпо софистовъ. Конечно, Протагоръ 
долженъ былъ перевернуть точку зр-Ьшя Демокрита, чтобы дойти до своей, но 
таково же его положеше относительно Гераклита, который находить истину  только 
п  общемъ, тогда какъ Протагоръ ищетъ ее въ индивидуальномъ. То обстонтель- 
ч-тво, что платоновский Сократъ (сравн. Ггец ^ааевС Рго1. р. 79) обънвляетъ прота- 
горовское положеше, что все есть движете, началомъ, изъ котораго все сл-Ьдуетъ, 
вовсе не ръшаеть дЬла въ историческомъ разематриванш. Во всякомъ случа-Ь вл’ш- 
ше Гераклита на учете Протагора несомненно, и въ то же время в-Ьроятно, что 
нроисходянйе отсюда элементы суть первоначальные, къ которымъ потомъ демо
критовское сведете чувственныхъ качествъ на субъективный впечатл-Ьшя присо
единилось какъ ферменп..
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Грецш, уча и заводя споры, и иные изъ нихъ наживали болышя богатства. Они 
привлекали къ себе повсюду самыхъ талантливыхъ молодыхъ людей; обучешс у 
нихъ вскоре составило признакъ хорошаго тона; учешя и разговоры ихъ сдела
лись предметомъ ежедневныхъ разсужденш въ высшемъ обществе; слава ихъ 
распространилась съ необыкновенною быстротою.

Это было новостью въ Элладе, и не только старые борцы Мараоона, ветераны 
войны за освобождеше, покачивали въ консервативномъ раздумьи головою: сами 
приверженцы софистовъ относились къ нимъ въ своемъ удивленш разве не
много иначе, чемъ ныне покровители относятся къ какому нибудь знаменитому 
невцу. Большая часть изъ нихъ, при своемъ удивленш, стыдились бы сделать 
то же самое. Сократъ приводилъ учениковъ софистовъ въ смущеше простынь 
вопросомъ о предмете профессш ихъ учителей: у Фид1я можно выучиться ваянью, 
у Гиппократа— врачебному искусству, но чему можно учиться у Протагора?

Гордость софистовъ и ихъ любовь къ роскоши не могли соперничать съ бла- 
городнымъ и скромнымъ образомъ жизни старыхъ философовъ. Аристократически 
дилетантизмъ въ мудрости ставился выше ихъ спепдальваго промысла.

Не далеко еще время, когда знали только темную сторону софистики. На
смешки Аристофана и нравственная строгость Платона соединились съ без- 
численными анекдотами философовъ более поздняго времени, чтобы взвалить на 
имя софистики решительно все, что только можно было найти вздорно-крючко- 
творнаго, нродажно-Д1алектическаго и систематически-безнравственнаго. Слово 
софистъ стало нарицательнымъ именемъ всякой лже-философш, и честь Эпикура 
и апикурейцевъ была уже давнымъ давно возстановлена въ глазахъ всехъ обра- 
зованныхъ людей, когда на памяти софистовъ лежалъ все еще позоръ, и остава
лось непостижимою загадкою, какимъ образомъ Аристофанъ могъ представить 
Сократа главою софиетовъ.

Гегелемъ и его школою, въ связи съ свободными отъ нредвзятыхъ взгля- 
довъ изеледовашями новой филологш, былъ проложенъ въ Германш нуть къ 
более верному понимашю дела; еще решительнее вступились за честь софистовъ 
въ Англш: Гротъ въ своей «Исторш Грецш» и еще раньше его Лыоисъ. Последшй 
ук&залъ, что «Эвтидемъ» Платона есть такое же преувеличеше, какъ и «Облака» 
Аристофана. Каррикатура Аристофана на Сократа такъ же мало приближается къ 
правде, какъ и каррикатура на софистовъ у Платона, съ тою разницею, что въ 
одномъ случае она вызвана политическимъ, а въ другомъ умозрительнымъ отвра- 
щешедсъ **). Гротъ показываетъ намъ, что эта фанатическая ненависть принад
лежала собственно Платону. Сократъ Ксенофонта стоитъ далеко не въ такой 
резкой противоположности съ софистами.

Протагоръ обозначаетъ точку неликаго решительнаго поворота въ исторш 
греческой философш. Онъ былъ первый, который пересталъ исходить отъ 
объекта,— отъ внешней природы, но сталъ исходить отъ субъекта, отъ духов-

**) Д. Г. Льюисъ, Исторш философ^ нер. В. Чуйко, 2-ое изд. Спб. 1892. ч. I.
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наго существа человекааз). Въ этомъ онъ несомненно нредшественникъ Сократа, 
въ изв'Ьстномъ смысле онъ стоить даже во главе всей цепи антиматер1алисти- 
ческаго развиия, которую обыкновенно начинаютъ Сократомъ. Впрочемъ, Про- 
тагоръ сохраняетъ еще самыя тЬсныя отношешя къ матер1ализму, и именно 
потому, что онъ исходить отъ ощущешя, какъ Демокритъ исходилъ отъ ве
щества; съ Платономъ же и Аристотелемъ онъ составляеть резкую противопо
ложность въ томъ, что для него,— и это тоже черта родственная матер1ализму,—  
частное и личное есть существенное, между тЬмъ какъ для тЬхъ суще
ственно— общее. Сенсуализмъ Протагора соединяется сърелативизмомъ, на- 
поминающимъ намъ Бюхнера и Молешотта. Выражеше, что нечто суще
ствуетъ, всегда требуетъ ближайшаго определения: по отношенгю къ чему оно 
существуеть или бываетъ; иначе этимъ не сказано ничего *4). Такъ точно Бюх- 
неръ, чтобы опровергнуть «вещь въ себе», говоритъ, что «все вещи су- 
ществуютъ только другъ для друга и не им'Ьюгь никакого значешя безъ 
взанмныхъ отношений» 8В); еще определеннее выражается Молешоттъ: «де
рево не существуетъ безъ отношения къ глазу, въ который оно посылаегь 
отъ себя лучи».

Подобный вещи идутъ въ настоящее время за матер1ализмъ; но для Демо
крита атомъ былъ «вещью въ себе». Протагоръ бросилъ атомистику. Для него 
матер)я сама по себе была нечто вполне неопределенное, находящееся въ веч- 
номъ теченш и изменении. Она— то, чемъ она кажется каждому.

Философш Протагора лучше всего характеризуютъ следуюгщя основныя по- 
ложешя его сенсуализма:

1. Человекъ есть мера всехъ вещей, существующихъ— что оне существують, 
не существующихъ— что оне не существують.

2. Противоположный утверждешя одинаково верны.
Второе изъ этихъ положенш самое странное, и въ то же время оно решитель

нее всего напоминаетъ то безсовестное крючкотворство, которое, къ сожалент, 
слишкомъ часто принимается за настоящую сущность древней софистики. Но 
оно получаетъ более глубокш смыслъ, какъ скоро объясняется посредствомъ 
перваго положсшя, содержащего въ себе суть учешя Протагора.

Человекъ есть мера вещей, т. е., отъ нашихъ чувбтвованш зависигь то, 
какъ предметы представляются намъ, и эта видимость есть единственное данное. 
Стало быть, не то, что человекъ съ своими всеобщими и необходимыми свой
ствами, но каждый отдельный человекъ, въ каждый отдельный моменть есть

**) Очень в-Ърно у Фреи чиаевЬ. Рпи. р. 110: <Мп1(о р1ив \-его а<1 рЬПоворЫат 
рготочепйат ео сошиИ1 Рго(.а$огяв, чиоЛ Ьопнпет <НхН о т ш и т  гегит теи- 
вигаш. Ко е ш т  теп1ет вш соовсгат ге<1«11(, геЬивцие вирепогет ргаеровиЦ». 
Но именно поэтому это можегь быть считаемо эа настоящее основание философия 
Протагора (т> ен ваконченности), а не гераклитовсное тгачтя реТ.

3<) Рге1, цпаев!. Рго1. ц. 84 и сл.
**) Сравн. ВиеНпег, «Не 81е11иод Лев МеивсЬеи ш Лег На1чг, Ье1рг1^ 1870 

р. СХУП . Относящееся сюда выражение М олеш отта  будеть подробно разсмотрЬно 
во 2 пн. (сравн. 1 ним. нзд. стран. 307).
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мЬра вещей. Если бы рЬчь шла только о всеобщихъ и цеобходимыхъ свойствахъ, 
то Протагора можно бы разсматривать совершенно какъ предшественника тео
ретической философш Канта; но Нротагоръ строго держался какъ въ отноше
ши къ вл1яшю субъекта, такъ и при обсужденш объекта отдЬльнаго воспр1яш 
и не только не им’Ьлъ въ виду «человЬка какъ такового», но въ строгомъ смыслЬ 
даже не дЬлалъ индивидуума мЬрою вещей, потому что индивидуумъ измЬн- 
чивъ, и, если при одной и той же температурь одному и тому же человЬку ка
жется то тепло, то холодно, то оба впечатлЬшя одинаково вЬрны, каждое къ 
свое время, и, кромЬ этой истины, нЬтъ никакой другой.

Теперь второе положеше объясняется легко и безъ противорЬчш, какъ 
скоро прилагается близкайшее опредЬлеше, какъ того требуетъ система Прота
гора, т. е., въ смыслЬ двухъ различныхъ индивидуумовъ.

Протагору и въ голову не приходило одно и то же утверждеше въ' устахъ 
одного и того же индивидуума одновременно считать и вЬрнымъ и ложнымъ; но 
онъ училъ, что при каждомъ иоложенш, утверждаемомъ кЬмъ нибудь, съ оди- 
ваковымъ правомъ можно утверждать и противоположное, если только нахо
дится кто нибудь, кому это такъ кажется.

НесомнЬнно, что въ этомъ способЬ разематривашя вещей лежитъ большая 
доля правды, потому что ист инный фактъ, непосредственно данное, въ 
дЬйетвительности есть феноменъ. Но наша душа требуетъ чего нибудь, пребы- 
вающаго въ потокЬ явленш. Сократъ искалъ пути къ этому пребывающему; 
Платонъ въ рЬзкой противоположности съ софистами полагалъ, что онъ нашелъ 
его во всеобщемъ, передъ которымъ частное обращалось въ лишенную сущности 
видимость. Въ этомъ спорЬ софисты были правы съ чисто теоретической точки 
зрЬшя, и высокое значеше теоретической философ]и Платона можно основывать 
только на имЬющемъ глубокое основаше предчувствш сокровенной истины и на 
ея отнашешяхъ къ идеальнымъ областямъ жизни.

Въ этиктъ роковыя послЬдстшя исходной точки зрЬшя, принятой Прота- 
горомъ, обнаруживаются самымъ очевиднымъ образомъ. Самъ Протагоръ не вы- 
велъ этихъ послЬдствш. Онъ считаетъ удовольстше за побуждение къ дЬйстшю, 
однако онъ проводить рЬзкую разницу между добрыми гражданами и благород
ными мужами, которые находятъ удовольстчпе въ добромъ и благородномъ, и 
между дурными и неблагородными, которыхъ тянетъ только къ дурному зв). 
Все таки изъ теоретическаго м]росозсрцашя безусловнаго релятивизма посред
ственно вытекаегь также заключеше, что для человЬка то справедливо и хо
рошо, что постоянно представляется ему справедливымъ и хорошимъ.

Какъ практичесше люди и даже учители добродЬтели софисты поддер- 
зкивали свое значеше тЬмъ, что принимали также за свои цЬликомъ всЬ 
лредашя эллинской морали. О выведеши ея изъ какого нибудь принципа не 
могло быть и рЬчи; даже учеше, что слЬдуеть поддерживать тЬ настроешя,

*8') Рге1, чиаевЬ. РгоЬ. р. 99. 2е11 сг I, 916 и. П.
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которыя сод’Ьйствуютъ благу государства, не было возведено на степень нрав- 
ственнаго принципа, хотя оно и имело подобную силу.

Такимъ образомъ понятно, что самыя опасныя сл’Ьдсшя, вытекаюнця изъ 
принциповъ произвола, выводились не только такими фанатическими противни
ками, какъ Платонъ, но при случай также и смелыми учениками софистовъ. 
Знаменитое искусство представлять дурное дело какъ хорошее было принято 
подъ защиту Льюисомъ зг) какъ нужное для практическихъ людей искусство 
вести споръ—искусство «быть своимъ собственпымъ адвокатомъ»; оборотная 
сторона дела очевидна. Этой защиты достаточно, чтобы представить софистовъ 
какъ благородныхъ и бсзупречныхъ людей, съ общимъ для всехъ элдиновъ 
среднимъ нраветвсннымъ уровнемъ, но недостаточно, чтобы опровергнуть взглядъ, 
что софистика была раздагающимъ элементомъ въ эллинской культуре.

Но, если мы разсмотримъ еще, въ отдельности, положеше, что удовольствие 
есть основное побужден 1е къ дгьйствгю, то легко увидимъ, что основаше 
киринейскаго ученая объ удовольствш было уже заложено сенсуализмомъ Прота
гора. Этотъ зародышъ только развился при помощи «сократика» Арист иппа.

На жаркомъ сйверномъ берегу Африки лежала греческая торговая коло- 
шя Кирена. Здесь восточная роскошь соединялась съ утонченностью эллин- 
скаго образовашя. Молодой Аристиппъ, происходивши изъ богатаго купече- 
скаго дома этого города и получившш светское образоваше и направлеше. 
нрибылъ въ Аопны, привлекаемый молвою о Сократгь.

Прекрасный по внешности, одаренный чарами утонченнййшаго обращения 
и чрезвычайно остроумный въ беседе, Аристиппъ привлекалъ къ себ’Ь сердце 
каждаго. Онъ примкнулъ къ Сократу, и его выдавали за сократика, хотя уче
ше его приняло направлеше, совершенно отличное отъ сущности учешя Со
крата. Его личная наклонность къ жизни среди удовольствш и блеска и силь
ное вд1Я1пе софистовъ способствовали возникновенш его учешя, что удоволь- 
ствге есть Ц'Ьль существовали. Аристотель называетъ его софистомъ; однако 
у него заметно и влгяше сокраговскаго учешя. Сократъ находилъ высшее 
счасые въ добродетели и училъ, что добродетель совпадаетъ съ истиннымъ 
познашемъ. Аристиппъ училъ. что самообладание и разсудительность, стало 
быть, истинныя сократическая добродетели, одни дйлаютъ способнымъ къ 
наслаждешю и поддерживаютъ способность наслаждаться. Только мудрецъ мо
жетъ быть истинно счастливь. Но самое счастье, по Аристиппу, конечно, все 
таки есть наслаждешс.

Онъ различалъ две формы ощущенш: одну, происходящую отъ тихаго дви
жешя, и другую, производимую резкимъ, иорывистымъ движешемъ; первая изъ 
нихъ есть удовольств1е, вторая— боль или неудовольств1е.

Такъ какъ чувственное удоволыгше вызываетъ, очевидно, более живое 
ощущеше, чЬмъ духовное, то прямо, по неумолимой последовательности эллин-

*’)  Д. Г. Лыоисъ, Истор1я философш, ч. I.
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«скаго иышлсшя, получался выводъ Аристиппа, что ттлесиос удовольствгс 
выше духовито, а тгълесная боль сильнее духовной. Эпикуръ прибегалъ 
въ этомъ случае къ софизму.

Наконецъ, Аристиппъ прямо училъ, что истинная цель не-есть блаженство, 
составляющее конечный результатъ многихъ отдЬльныхъ пр1ятныхъ ощущенш, 
но само отдельное, конкретное, чувственное удовольеше. Блаженство, конечно, 
хорошо, но опо должно вытекать само собою, следовательно, оно не есть ц’Ьль.

Последовательнее Аристиппа не было ни одного сенсуалистическаго этика 
древности или новаго времени и его жизнь нредставляетъ лучпнй комментарш 
къ его ученш.

Съ Сократомъ и его школою Аоины  сделались центромъ философской 
деятельности. Если отсюда произошла великая реакцгя противъ матср1а- 
лизма, одержавшая при ПлатопЬ и Аристотеле решительную нобеду, то здесь 
же вл1яше матер1ализма на умы стало достаточно сильнымъ, чтобы вызвать 
подобную реакцт.

Правда, для Демокрита Аейны не имели привлекательности. «Я пришелъ 
въ Аеины», говорять, сказалъ онъ, «и ни одинъ человекъ не узналъ меня». 
Вероятно, какъ человекъ съ известнымъ именемъ, онъ поспешилъ къ вновь 
расцветающему центральному пункту науки, чтобы взглянуть вблизи па та
мошнюю деятельность, и... уехалъ снова обратно, никому не открываясь. 
Вероятно также, строгая и великая система Демокрита действовала гораздо 
менее непосредственно на находившШся въ брожепш духъ времени, чемъ ме- 
нЬе последовательный, но более, понятныя направлешя того матер1ализма, въ 
болЬе широкомъ смысле слова, который господствовалъ въ течеше всего со- 
кратовскаго пертда философш. Но болЬе всего софистика, въ хорошемъ и 
дурномъ смысле слова, нашла въ Аеинахъ богатую почву. Здесь со времени 
персидскихъ войнъ, подъ вл1ян1смъ новаго образа мышлешя, произошло изме
нение, которое распространилось по всемъ слоямъ общества. Подъ могуществен- 
нымъ руководсТвомъ Перикла государство достигло сознашя своего назначен 1я. 
Торговля и господство надъ моремъ благопрятствовали возвышенш матерзаль- 
ныхъ интересовъ. Духъ прсдпршмчивости аеинянъ достигъ гроиадныхъ размЬ- 
ровъ. Время, когда училъ Протагоръ, было приблизительно то же самое время, 
когда воздвигались величественный постройки Акрополя.

Старинная грубость исчезла, и искусство достигло на пути къ прекрасному 
той возвышенности стиля, какая выразилась въ творешяхъ, напримеръ, Фи- 
Ыя. Изъ золота и слоновой кости воздвигнуты были чудныя изображешя Пал- 
лады Пареенона и Зевса Олиипшскаго, а между темъ, какъ вера начала уже 
колебаться во всехъ слояхъ общества, торжеетвенныя процессш боговъ достигли 
высочайшей степени пышности и всликолешя. Коринеъ былъ богаче и роскошнее 
.Аоинъ во всехъ отвошешяхъ; однако Коринеъ не былъ городомъ философовъ. 
ЗдЬсь возникла умственная апатзя и погружеше въ чувственность, къ которымъ 
традищонныя формы богослужешя не только приноравливались, но которымъ 
.даже оне способствовали.
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Такимъ образомъ, уже въ древности, ясно обнаруживается какъ связь, 
между теоретическимъ и практическимъ матер а̂лизмомъ, такъ и противополож
ность обоихъ.

Если понимать подъ практическимъ матер1ализмомъ господствующую на
клонность къ матергальной прибыли и  наслаждент, то теоретически 
матср1ализмъ противополагается ему прежде всего какъ всякое направлеше 
духа къ иознанш; можно даже сказать, что трезвая строгость, обнаруживаю
щаяся въ великихъ матер^алистическихъ системахъ древности, болЬе способна 
отдалить умъ отъ всего низкаго и пошлаго и дать ему прочное направлеше къ. 
достойнымъ прсдметаиъ, чЬмъ мечтательный и легко вдавшийся въ самообманъ 
идеализмъ.

Въ особенности релипозныя предашя, хотя иныя изъ нихъ бсрутъ начало 
въ высшихъ идеалахъ, легко сливаются въ течение столЬтш съ матер]альнымъ 
и низкимъ настроешемъ толпы; не говоря уже объ «матер1ализмЬ догмата», ко
торый можно открыть въ каждомъ укоренившемся правовЬрш, какъ скоро про
стое вещество релипознаго учешя ставится выше, ч’Ьмъ духъ, его произведшШ. 
Простое разрушеше преданш еще не исправлястъ этого недостатка, потому что 
ни одной религш не возможно зачерствЬть настолько, чтобы изъ ея возвышен- 
ныхъ формъ не падали въ души хотя нЬкоторыя искры идеальной жизни, а съ 
другой стороны, просвЬщеше не дЬлаетъ еще изъ массы философовъ.

Правильное понятие этическаго матер1ализма, конечно, нЬчто совершенно 
иное: подъ этимъ нужно понимать нравственное учеше, которое производить, 
нравственный дЬйств1я человЬка изъ отдЬльныхъ движешй его духа, и которое 
онредЬляетъ цЬль дЬйствш не безусловно повелЬвающею идеею, но стрсмле- 
шемъ къ желанному состояшю. Такую этику можно назвать матер1ашстичс- 
скою, потому что она, какъ и теоретически матер1ализмъ, исходить отъ ве
щества, въ противоположность формгъ; но только здЬсь не подразумЬвается 
ни вещество внЬшнихъ тЬлъ, ни качество ощущенш какъ вещество теорети- 
ческаго сознашя, но элементарное вещество практической дЬятельности, т. е., 
стремлеше и чувство удовольствгя и неудовольствгя. Можно сказать, что 
это только аналопя, а не очевидное единство направлешя; но исгор1я показы- 
ваетъ намъ почти всюду, что эта аналопя имЬетъ достаточно силы, чтобы обу
словить связь системъ. ВполнЬ проведенный этичесшй матер1ализмъ такого рода 
не только не представляетъ ничего неблагороднаго, но онъ самъ собою, путемъ 
внутренней необходимости, ведетъ, повидимому, въ концЬ концовъ къ возвышен- 
нымъ и благороднымъ формамъ существовашя и къ извЬстной любви къ 
этимъ формамъ, которая далеко возвышается надъ обыкновеннымъ желашемъ 
благополуч1Я; также, какъ, наоборотъ, идеальная этика въ полномъ своемъ раз- 
витш не можетъ не заботиться о счастьи недЬлимыхъ и о гармонш ихъетремлешй.

Но въ историческомъ развитш народовъ рЬчь идетъ не просто объ идеаль
ной этикЬ, но о совершенно опредЬленныхъ традицгокныхъ формахь нрав
ственности, нарушаемыхъ и расшатываемыхъ каждымъ новымъ принципомъ,
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потону что онЪ основываются въ человеке не на абстрактною. размышлеши, 
по суть привитый воспиташемъ и унаследованный продуктъ общежития мно- 
гихъ поколенш. Такимъ образомъ опытъ, повидимому, до сихъ поръ научаетъ, 
что всякая матер1алистическая мораль, какъ бы она, въпрочемъ, ни была чиста, 
действуетъ какъ разлагающШ факторъ преимущественно въ першды преобра- 
зованш и персходовъ, тогда какъ все велише и окончательные перевороты и 
новообразовашя пр1обрЬтаютъ силу лишь съ новыми зтическими идеями.

Так1я новыя идеи принесли съ собою въ древности Платонъ и Аристотель, 
по оне не могли ни проникнуть въ массы, ни расположить въ свою пользу ста
рую нащональную релипю. Темъ глубже действовали потомъ эти создашя эл
линской философш на развито средневековаго хриотанства. Когда Протагоръ 
былъ изгнанъ изъ Аеинъ за то, что онъ началъ свою книгу о богахъ словами: 
<0 богахъ я не знаю, существуютъ ли они, или нетъ», —  то слишкомъ поздно 
уже было спасать консервативные интересы, для которыхъ напрасно напрягалъ, 
иапримеръ, даже Аристофанъ все силы сцены; даже жертва такимъ человекомъ, 
какъ Сократъ, не могла более задержать духъ времени.

Уже во время Пелопоннесской войны, вскоре после смерти Перикла, была 
въ ходу великая револющя во всей жизни аоинянъ; носителями этой револю
цш прежде всего были софисты.

Этотъ быстрый ходъ разложешя остается единственныиъ въ исторш; ни 
одинъ народъ не жиль такъ быстро, какъ аеиняне. Очень поучителенъ этотъ 
иоворотъ въ ихъ исторш, но вмёсте съ темъ легко вывести изъ него ложное 
заключите.

Пока такое государство, какъ Аеины до Перикла, умеренно держится ста- 
рыхъ традицш, все граждане чувсгвуютъ себя сплоченными некоторымъ общимъ 
интересомъ противъ другихъ государствъ. Въ противоположность этому, фи
лософия софистовъ и киренаиковъ имеетъ некоторую космополитическую 
«краску.

Мыслитель посредствомъ немногихъ выводовъ обозреваешь результаты, для 
реализацш которыхъ истор1я употребляешь тысячелеия. Поэтому, космополи
тическая идея можетъ быть верна въ общемъ и гибельна въ частности, потому 
что она ослабляетъ иптересъ гражданъ къ государству и потому жизненную 
■силу государства.

Пока люди держатся преданш, существуетъ известная преграда честолюбш 
и талаатамъ отдельныхъ лицъ. Все эти преграды уничтожаются основнымъ по- 
ложешемъ, что всякш. отдельный человекъ есть мера всехъ вещей. Отъ этого 
предохраняетъ только то, чтб прямо дано, но данное есть нечто неразумное, 
потому что мышлеше постоянно ведетъ къ новымъ развилямъ. Аеиняне скоро 
это поняли, и не только философы, но и самые рьяные противники И1 Ъ учи
лись разеуждать, критиковать, спорить и строить проекты. Софисты создали 
также демаголю, потому что они учили ораторскому искусству, прямо указывая 
на то, какъ нужно управлять толпою по своей воле и въ своихъ интересахъ.
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Такъ какъ противоположный утверждена одинаково истинны, то некоторые 
последователи Протагора заботились только о томъ, чтобы дать в1>съ своему 
личному взгляду, и такимъ образомъ было введено некоторого рода моральное 
кулачное право. Во всякомъ случае, софисты обладали въ искусстве действо
вать на умы значительною ловкостью и глубокимъ психологпческимъ понима- 
шемъ, иначе они не получали бы платы, которая въ сравпенш съ гонорарами 
нашихъ дней относится, по крайней мере, какъ капиталъ къ нроцентамъ. При 
этомъ въ основанш лежала не идея о вознагражденш за трудъ, но идея о по
купке некоторого искусства, съ которымъ можно выйти въ люди.

Аристиппъ, время процветания котораго приходится на 4-е столете пе
редъ Р. X., былъ уже прирожденный космонолитъ. Дворы тиранновъ были его 
любимымъ местопребывашемъ, и у Дшнишя сиракузского онъ нередко встре
чался со своимъ антиподомъ по духу— Платономъ. Дшнисш отдавалъ ему пред
почтете передъ всеми другими философами, такъ какъ онъ умелъ употребить, 
въ дело каждое мгновеше, а, конечно, также и потому, что онъ подчинялся всемъ 
прихотямъ тиранва.

Въ положенш, что ничто естественное не постыдно, Аристиппъ сошелся съ 
«собакою» Дюгеномъ, и поэтому, говорить, народное остроум1е дало ему кличку 
«царской собаки». Это пе случайное совпадете, но родство въ принципахъ, ко
торое существуетъ, несмотря на все различ1е выводовъ. Аристиппъ также былъ 
свободенъ отъ потребностей, потому что онъ всегда имелъ все, что было ему 
потребно, и чувствовалъ себя, блуждая въ рубище, такъ же спокойнымъ и сча- 
стливымъ, какъ среди царской роскоши.

Примеру философовъ, хорошо чувствовавшихъ себя при чужихъ дворахъ и 
находившихъ смешнымъ последовательно служить мещанскимъ интересамъ ка
кого нибудь отдельнаго государства, вскоре последовали политические послан
ники Аеинъ и другихъ республикъ, и никакой Демосеенъ не могъ более спасти 
свободы Грецш.

Что касается релипознаго в,Ьровав]я, то заслуживастъ внимашя, что одно
временно съ ослаблешемъ веры, распространяемомъ въ народе со сцепы Еври- 
пидомъ, возникло безчисленное множество новыхъ мистерш.

Истор1я показала уже не разъ, что, если образованные люди смеются надъ 
богами или начинаютъ разрешать ихъ сущность въ философсшя абстракцш, то 
полуобразованная толпа, чувствуя себя безпокойною и потерявшею почву, схва
тывается за всякую безсмыслицу и возводить ее на степень религш.

Аз1агше культы съ фантастическими, отчасти безнравственными, обрядами 
находили наибольшее сочувствие. Кибела и Котитто, служеше Адонису и орфи- 
чесшя предсказания, распространялись съ помощью нагло подделываемыхъ свя- 
щенныхъ книгъ въ Аеинахъ, такъ же, какъ и въ остальной Грецш. Такимъ обра
зомъ началось великое смешеше религш, которое со времени похода Александра 
соединило востокъ съ западомъ, и которое такъ существенно подготовило поздней
шее распространение христианства.
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Сенсуалистичесшя доктрины действовали не менее преобразовательно на 
искусство и науку. Матер1алъ эмпирическихъ наукъ былъ популяризованъ 
софистами. Сами они были, по большей части, люди высокой учености, вполне 
владевппе сокровищемъ своихъ прочныхъ знанш и всегда Державине ихъ на 
готове для практическаго употреблешя; однако, они не были пзеледонателями 
въ области естественныхъ наукъ, но только распространителями. Благодаря ихъ 
стремлешямъ, было положено основаше грамматике, и выработалась образцо
вая проза, въ которой, вместо узкой поэтической формы, нуждалось идущее впе
редъ время; главнымъ же образомъ развилось ораторское искусство. Подъ его 
вл1ятемъ поэз1я по немногу спустилась съ своей идеальной высоты и прибли
зилась, по тону и содержанш, къ характеру современной поэзш. Замысловатость, 
напряженность, тонкое остроум1е и трогательность проявлялись все больше и 
больше.

Никакая истор)'я не показала такъ ясно, какъ истор1я аллиновъ, что, но 
естественному закону человеческаго развит1я, не прочно и не долговечно доброе 
и прекрасное. Самое великое и самое прекрасное содержится въ переходныхъ 
пунктахъ правильнаго движешя отъ одного принципа къ другому. Поэтому ни
кто не имеетъ права говорить о поврежденномъ червемъ цветке: законъ самаго 
цветешя таковъ, что онъ ведетъ къ увяданш, и въ этомъ отношенш Аристо
тель стоялъ на высоте своего времени, когда училъ, что только мгновеше 
осчастливливаетъ человека.

III. Реакщ'я противъ материализма и сенсуализма. Сократъ, Платонъ и
Аристотель.

Если те произведения эллинскаго умозрешя, на которыя мы привыкли смо
треть какъ на самыя высоюя и самыя совершенный, станемъ разсматривать съ 
точки зрешя реакщи противъ матер1ализма и сенсуализма, то мы легко можемъ 
поставить ихъ слишкомъ низко и критиковать ихъ съ тою горечью, съ которою 
обыкновенно относятся къ матерьализму. Дето - въ томъ, что мы действительно 
имеемъ передъ собою, если только не будемъ обращать внимашя на все про'пя 
стороны великаго кризиса, реакцт  въ самомъ дурномъ смыслгъ слова: 1:0:1- 
вышеше низшей точки зрешя, побежденной сознашемъ и сильною умственною 
работою, надъ высшею, вытеснеше началъ лучшаго ионимашя взглядами, въ ко
торыхъ старыя ошибки не-философскаго мышлешя возвращаются въ новой форме, 
съ новымъ блескомъ и могуществомъ, ноне безъ старого вреднаго ихъ характера.

Матер1ализыъ выводилъ явлешя природы изъ неизменныхъ, необходимыми 
образомъ действующихъ законовъ; рез.кщя отдавала власть надъ м]ромъ отчасти 
созданному по человеческому' образцу разуму, отчасти необходимости н, такимъ 
образомъ, разрушат основаше всякаго наследован 1Я природы растяжимымъ ору - 
д!емъ капризнаго произвола 38).

,в)  Это учете нъ особенности пространно и неоднократно наложено въ пла- 
тоновскомъ Тиме»; сравн., напр., лгьета р. 8[ерЬ. 48 А ; 50 С и 08 Е. Зд'Ьсь весьма
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Матер^ализнъ принималъ целесообразное за самый лучшей щгЬтъ природы, 
не жертвуя для него единствомъ своего принципа; реакщя фанатически боролась 
за известную телеолопю, которая въ самыхъ блестящихъ своихъ формахъ все 
таки только прикрывала грубый антропоморфизмъ, и коренное устрансшс которой 
есть неизбежное условче всякаго научнаго прогресса яа).

Матер1ализмъ предпочиталъ математическое и физическое изеледоваше, т. е., 
те области, въ которыхъ человФчесшй духъ действительно прежде всего можетъ 
достичь црочныхъ знашй; реакщя сначала совершенно отвергала научныя из- 
с.тЬдовашя для этики, а когда она обратилась снова, съ Аристотелемъ, къ от
вергнутой области, то принесла ей положительный вредъ нсобдуманнымъ введе- 
шемъ этическихъ понятий 40).

Если мы имеемъ въ этихъ чертахъ передъ собою несомнгьнныя явленгя 
регресса, то напротивъ явленгя прогресса, по крайней мере те, въ которыхъ 
должно выражаться решительное противоположеше великой аоинской философской 
школы матергализму и сенсуализму, весьма сомпительны. Сократъ далъ намъ 
призракъ определений, которыя предлагаютъ мнимое соотношеше слова" и пред
мета; Платонъ— обманчивый методъ, по которому одна гипотеза поддерживается 
другою более общей, и въ отвлеченнпйшемъ заключается наибольшая до
стоверность; Аристотель далъ фокусничество возможности и осуществле- 
нгя и фантаз1ю о замкнутой и заключающей въ себе всякое истинное зпаше см- 
стемгъ. Что все эти прюбр’Ьтешя аоинской школы продолжаютъ вл1ять до на
стоящая времени, въ особенности въ Гермаши, пе подлежать ни малейшему со- 
мнешю, а поэтому нсзачемъ терять слова для оценки исторического значен1Я

ясно речь идеть о двоякихъ причинахъ, о божественныхъ и разумныхъ, т. е., о 
теологическихъ и объ естественныхъ нричинахъ. О совпаденш ихт> нЬть никакой 
речи. Разумъ стоип, выше необходимости, но онъ не безусловно господствуетъ, а 
только до известной степени и именно посредствомъ «убеждешя».

3‘) Яснее всего антропоморфизмъ этой телеологш, такъ же, какъ и аптиматер1а- 
листпческое рвен1с, съ которымъ его пронов-Ьдывали и держались, виденъ изъ места 
Фодона (р. 8 1ерЬ. 97 С.— 99 Б .), где Сократъ такъ горько жалуется на Анакса
гора, который въ своей космогонш не сделалъ никакого употреблсши изъ много
обещающего «разума», но все объясняетъ матерйальными причинами.

40) Прежде всего этическое происхождеше нужно приписать телеолопн. Хотя 
несомненно, что платоновская телеолопя уже менее грубо антропоморфическая, 
чТ,мъ сократовская, а въ аристотелевской видеиъ опять значительный шагъ впередъ, 
однако этическая основная черта и несоединяемость съ истиннымъ естествознашемъ 
общи всемъ тремъ стуиеняяъ. У  Сократа еще все, такъ, какъ оно есть, сотворено 
для человеческой пользы; у Платона уже признается самоцель вещей, и ихъ целе
сообразность черезъ это становится более внутренней; у Аристотеля цель совпа
даете даже вполне съ понимаемою сущностью вещи. Но этимъ именно мы влагаемъ 
силу самоосуществлешя во все существа природы, которую, какъ простое явлеше 
природы, невозможно понять, и которая, напротивъ, имеете свой единственный 
первообразе въ практическомъ соананш создающего формы человека. Но суще
ствуетъ также большое количество другихъ этическихъ понятий, которыя Аристо
тель внесъ въ разематриваше природы къ большому вреду дальнейшего изеледо- 
вак1я;-такъ, прежде всего порядокъ степеней всехъ вещей природы и даже отвле- 
ченныхъ отношений «верха» и «низа», «праваго и «леваго»; далее «естественное» 
п «насильственное движеше» и т. д.
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этой школы; но было ли это историческое значеше благотворнымъ, или неблаго- 
творнымъ?

Пока мы, какъ сказано, разсматриваемъ эти черты сами по себгь и въ 
ихъ чисто теоретическомъ противоположены матерга.тзму, нашъ 
приговоръ долженъ быть неизбежно неблагопр1ятнымъ, и мы можемъ сделать 
еще шагъ дальше. Обыкновенно говорятъ, что съ Протагоромъ сама собою ру
шилась древнМшая греческая философия, и явилась потребность въ совершенно 
новомъ основанш, данномъ Сократомъ и его поворотомъ къ самопознашю. Мы 
сейчасъ увидимъ, насколько этотъ взглядъ в'Ьренъ въ культурно-историческомъ 
отношении; но онъ можетъ опираться только на разсмотр’Ьше общаго содержа- 
нгя греческой духовной жизни. Философ1я, особенно теоретическая, взятая 
сама по себе, конечно, достижешемъ правильнаго нонимашя не можетъ быть 
уничтожена до того, чтобы снова начинать съ заблуждешя. Можно было бы, ко
нечно, придти къ этой мысли, разсматривая, наприм’Ьръ, нереходъ отъ Кант а  
къ Фихте; но все ташя явлешя следуетъ объяснять кудьтурно-историческимъ 
образомъ, такъ какъ философ1я никогда не существуеть изолированно въ духов
ной жизни даннаго народа. Если разематривать дело чисто теоретически, релати- 
визмъ софистовъ былъ совершенно правильнымъ прогрессивнымъ шагомъ въ 
теорш позиашя и вообще не концомъ философии, а скорее настоящимъ ея нача- 
ломъ. Яснее всего мы видимъ это въ этикгь, потому что именно софисты, по
видимому, разрушавппе всякое основаше нравственности, объявляли себя пред
почтительно учителями добродетели и государственнаго искусства. На место 
того, что хорошо само по себе, они ставили то, что полезно государству. 
Какъ близко подходить этоТъ принципъ къ основному этическому правилу 
Канта: поступай такъ, чтобы правила твоихъ действШ могли быть къ то же 
время и принципомъ общаго законодательства!

Это въ самомъ деле шагъ отъ частнаго ко всеобщему, который дол- 
жевъ былъ бы следовать здесь правильнымъ образомъ, а взявши отвлеченно, 
и могъ бы следовать, безъ отказа отъ пршбретешй релативизма и индивиду
ализма софистовъ. Въ этике этотъ шагъ, въ сущности, уже сделанъ, какъ скоро 
добродетель, после разрушешя всехъ внешнихъ объективныхъ нормъ. не была 
просто устранена, а перенесена на принципъ сохранешя и продолжешя челове
ческаго общества. Софисты вступили на этотъ путь, не сознавая еще его прин- 
цишадьнаго значешя, но разве это сознаше не могло развиваться изъ ихъ уче
шя? Этимъ, конечно, не было бы еще сразу достигнуто самое высшее, но можно 
было бы идти дальше на совершенно правильной и надежной почве.

Сократъ училъ, что добродетель есть знанге; этотъ принципъ, разематри- 
ваеиый чисто теоретически, действительно ли выше основной точки зрешя со
фистовъ? Изъ всехъ Платоновскихъ д1алоговъ мы такъ же мало узнаемъ, въ чемъ 
именно оостоитъ объективное ношиче добра, какъ изъ сочиненш алхимиковъ, 
что такое философскш камень. Если мы пожелаемъ превратить знаше доброде
тели въ сознаше о правильныхъ принципахъ действш, то это легко соединить
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съ прннят1бмъ блага,всехъ въ государстве за основу. Если употребить какъ- 
аргументъ сократовсмй примеръ невоздержнаго, который грешить только темъ, 
что у него не достаточно ясны въ сознанш горьюя посл'Ьдсты'я настоящаго удо— 
вольствгя, то ни одинъ софистъ не будетъ отрицать, что человекъ, настолько 
образованный, что у него н’Ьтъ недостатка этого сознашя, лучше образованъ, но 
всл,Ьдств1е этого для него, если брать чисто субъективно и индивидуально, 
лучшее ?сть добро. Онъ выбираетъ лучшее не путемъ знашя, ради понятя добра, 
но путемъ другого психическаго состоянгя въ моментъ выбора, отличнаго 
отъ состояшя того, кто невоядерженъ. Во всякомъ случай, изъ разематривашя 
подобныхъ примеровъ могла бы получиться и здесь, для нед'Ьлимаго, необходи
мость всеобщаго, охватывающаго различные моменты времени, понятя добра. 
Демокритъ уже обладалъ такимъ поняиемъ! Какой вибудь изъ учениковъ Демо
крита и Протагора, который,— если позволено будетъ такъ выразиться,— по- 
шелъ бы отъ философш этихъ мужей по касательной, вместо того, чтобы уча
ствовать въ сократовскомъ перевороте, легко могъ бы придти къ следующему 
положенш: человекъ есть мера вещей; единственный человекъ въ своемъ со
стояши въ некоторый моментъ есть мера для отдельного явлешя, средшй чело- 
некъ есть мера для суммы явлешй.

Иротагоръ и Продикъ занимались уже началами грамматики и этимологш, 
и мы не знаемъ, какъ много изъ принисываемаго теперь нами Платону и Ари
стотелю составляетъ собственно ихъ заслугу. Но для нашей цели достаточно знать, 
что софисты уже обратили внимаше на слова и на значеше словъ. Но слово вообще 
есть обозначите некоторой суммы ощущешй. Разве не близко уже было 
придти отсюда къ ученш объ общихъ понятяхъ, въ смысле средневековаго но
минализма?  Общее въ такомъ учеши не стало бы, конечно, более реальны мъ 
и достовернымъ, чемъ частное, но, напротивъ, темъ более отдаленнымъ отъ 
объекта и. при томъ, въ прямой противоположности Платону, темъ менее достовер
нымъ, чемъ оно общее. Если, наконецъ, софисты различаютъ въ человеческихъ 
действ]яхъ, которыя, если ихъ разсматривать съ строго индивидуалистической 
точки зрешя, все одинаково хороши, заслуживаюнця похваты и заслуживавшая 
иорицашя, и при томъ по некоторой норме, взятой изъ общей ж изни въ 
государстве, то разве не могло имъ прШти также на мысль различать въ 
воспргятгяхъ, которыя сами по себе одинаково верны, нормальный и не- 
пормальныя съ точки зрешя общаго мышленгя. Тогда осталось бы совер
шенно нетронутымъ то, что, строго говоря, истинно, т. е., достовтърно, только 
отдельное ощущеше отдельного неделимаго, но рядомъ съ этимъ можно было бы 
иолучить верную оценку различныхъ вооир1ятШ по ихъ значенш въ челове- 
ческихъ сношенгяхгь.

Если бы, далее, вполне применить такую скалу общественнаго значешя къ 
развитымъ въ номинашстическомъ смысле общимъ ноняиямъ, то почти неиз- 
бежнымъ образомъ получилось бы пошше вероятности. Такъ близко лежать, 
невидимому, самый зрелый плодъ современного мыпглешя къ основной точке зре-
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шя греческихъ софистовъ! Пуп. для развитая, повидимому, былъ открыть. По
чему должепъ былъ наступить великШ переворотъ, направивши М1ръ на тысяче- 
л*ия по ложной дороге платоновскаго идеализма?

Ответь уже намеченъ. Нетъ такой философш, которая развивалась бы сама 
изъ себя, по закону ли противоречий, или по прямой лиши, но еущеетвуютъ только 
философствуннще люди, которые, вместе съ ихъ учешяни, суть дети своего вре
мени. Подкупающая видимость развиия но закону противоречий, какъ принять, 
его Гегель, основывается именно на томъ, что мысли, господствуюнця надъ ве- 
комъ или проявляюпйяся какъ философсшя идеи, составляютъ только одну 
часть общей духовной жизни пародонъ, и что совершенно друпя стремления,— 
иногда темъ более сильным, чемъ меньше видимы они на поверхности,— дви
гаются рядомъ и иногда делаются господствующими, тогда каш. нервыя отсту- 
паютъ на заднШ планъ.

Идеи, далеко опередивппя свой векъ, скоро отживаютъ и должны вновь 
окрепнуть только путемъ борьбы съ реакщею и снова пробиться, съ трудомъ, 
но за то и съ большею силою. Но какъ ато идетъ въ действительности? Чемъ 
быстрее захватынаютъ господство надъ общественнымъ мнешемъ носители но
выхъ нредставлешй и воззрешй, темъ сильнее становится оппозищя традшцон- 
ныхъ нредстанлетй въ умахъ ихъ современниковъ. Какъ будто бы ослепленное 
и оглушенное на некоторое время предубеждеше скоро поднимается уемъ силь
нее, чтобы устранить и преодолеть помеху или внешнимъ нреоледовашемъ и 
притбенешемъ, или новыми умственными построешями. Если эти новыя умствен
ный построения пусты и бедны по внутреннему содержашю и держатся лишь на 
ненависти къ прогрессу, то они могутъ преследовать свою цель, какъ 1езуитство 
противъ реформацш, только въ союзе съ хитростью, силою и низкимъ наси.немъ; 
но, если они, рядомъ съ рсакщоннымъ значешемъ, имеютъ въ себе собственное; 
жизненное содержаще, которое ведетъ, въ другомъ отношенш, снова къ прогрессу, 
то они часто могутъ представлять для насъ блестящей и радостныя явлешя, а не 
одну деятельность некоторой лартш, которая, какъ это, къ сожалент, слишкомъ 
часто бываетъ, возгордившись обладашемъ новыми истинами, внутренне ослабе- 
ваетъ после достижешя блестящаго успеха и становится неспособною къ даль
нейшей разработке прлбретениаго.

Таково именно было положение въ Аоинахъ, когда Сократъ возсталъ про
тивъ софистовъ. Мы указали выше, какъ можно было бы, взявъ дело отвле
ченно развивать дальше взглядъ софистовъ, но мы были бы поставлены въ 
затруднеше, если бы должны были указать на движупця силы, которыя могли 
бы это сделать, не вмешайся сократовская реакщя. Велише софисты, при 
своихъ практическихъ усиехахъ, чувствовали себя хорошо. Именно безгранич
ность ихъ релятивизма, смутное признаше мещанской морали, безъ установле- 
шя принципа,, податливый индивидуашзмъ, считающш себя постоянно въ нраве 
отрицать или признавать то, что удобно въ настояпцй моментъ, и были очевидно 
превосходными основами для образовашя «практическихъ государственныхъ лю
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дей» изв'Ьстнаго пошиба, которые везде, съ незапамятныхъ времснъ до настоя- 
щаго времени, имели самый шгЬшшй успехъ. Неудивительно, что софисты все 
более и более переходили отъ философш къ политик  ̂ и отъ д1алектики къ 
риторике. Мы находимъ уже у Горггя философш, поставленную имъ съ 
нолнымъ сознашемъ на степень простой приготовительной школы прак
тической жизни.

Не удивительно при такихъ обстоятельствахъ, что младшее поколЪше со- 
фистовъ не выказывало ни малейшей склонности продолжать развито фило
софш на основании взгляда, достигнута») Протагоромъ, и, минуя то трансцен
дентное и миеическоо общее, которое получило значеше благодаря Платону, 
пробиться прямо къ точке зрешя современнаго номинализма и эмпиризма. На
противъ того, более молодые софисты отличались дерзкимъ преувеличешемъ 
принципа произвола и превзошли своихъ учителей въ установивши теорш, 
удобной для иластелиновъ греческихъ государствъ. Следовательно, въ этой 
философш дело шло назадъ въ отношенш настоящаго философского зерна: 
нризнакъ, что более серьезный и глубошя натуры не чувствовали больше 
влечешя въ эту сторону.

Все это, конечно, нельзя одинаково относить къ серьезному и строгому 
матергализму Демокрита; но мы видели, что Демокритъ не основалъ 
школы. Это зависало, вероятно, только отчасти отъ его собственнаго направ- 
лешя и расположешя, но отчасти и отъ характера времени. Матер1ализмъ, съ 
верою въ вечность существовашя атомовъ, былъ уже епереженъ сснсуализ- 
момъ, который отрицалъ всякую вещь въ себе за пред'Ьломъ явлснш. Но- ну- 
женъ былъ громадный шагъ, гораздо болышй, чемъ указанное выше продол- 
жсшс сенсуалистической философш, чтобы вновь ввести атомъ, какъ необ
ходимый способъ представлешя неизв1)стнаго положешя д4ла, и этимъ со
хранить для изследовашя природы его основашя. ЗагЬмъ, въ это время исчезъ 
вообще иптересъ къ объективному изеледованш. Въ этомъ отношенш Аристо
тель можетъ быть разсматриваемъ почти какъ настоящей последователь Демо
крита, конечно, такой последователь, который воспользовался результатами, а 
принципы, съ помощью которыхъ они добыты, превратилъ въ противополож
ные. Но въ цветущш перюдъ юной воинской философш ятичесше и логические 
вопросы до такой степени выдвинулись впередъ, что для нихъ было забыто все 
другое. Но откуда произошло это одностороннее выдвижеше впередъ этиче- 
скихъ и логическихъ вопросовъ? Ответь на это долженъ показать намъ въ 
то же время, чтб было внутреннимъ жизненнымъ нервомъ, посредствомъ кото
раго поднялось новое направление, и сила котораго дала ему более высокое и 
более самостоятельное значеше, чемъ значеше простой реакцш противъ мате- 
р1ализиа и сенсуализма. Но здееь пе нужно отделять личное отъ предметнаго, 
философское отъ общекультурно-историческаго, если мы хотимъ понять, почему 
известным философсшя новаторства могли достигнуть такого захватывающего 
значешя. Новое направлеше призвалъ къ жизни Сократъ; Платонъ придалъ
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ему идеалистический отпечатокъ; Аристотель создалъ изъ него, посредствомъ 
присоединена эмпирическихъ элементовъ, ту законченную систему, которая 
впосл'Ьдствш господствовала столько стол'Ьтш. Противоположете матср1а- 
лизму достигаетъ своей вершины въ ПлатонЪ; самое упорное противодгъйствге 
матер1алистическимъ воззр,Ь1пямъ оказывала система Аристотеля; но первое на
падете сд'Ьладъ одинъ изъ самыхъ замечательных!, людей, упоминаемыхъ въ 
исторш, съ характеромъ редкой определенности и величавости: аоинянинь Сократъ.

Все описания представляютъ намъ Сократа человекомъ съ большою физи
ческою и умственною силою: сильною живучею натурою, человекомъ, стро- 
гимъ къ себе и неприхотливымъ, мужсственнымъ въ еражоши, неутомимымъ 
въ ноходахъ и, если нужно было, таки;е и въ товаришескихъ нопойкахъ, хотя 
обыкновенно онъ велъ воздержную жизнь. Его самообладашо не было душев- 
нымъ сиокойств1емъ такой натуры, нъ которой нечего сдерживать, но нреобла- 
дашемъ великаго духа надъ сильною чувственностью съ схрастнымъ тсмпера- 
ментомъ 41). Его мысли и стремления концентрировались на пемногихъ, но пол- 
ныхъ зиичешя точкахъ, и весь его скрытый внутреншй жаръ служил о этимъ 
мыслямъ и стремлсшямъ. Серьезность, жившая въ немъ, огонь, который въ немъ 
горелъ, придавали его речи чудесную силу. Только его одного изъ всехъ людей 
могъ стыдиться Алкшйадъ; сила его неприкрашенной речи выжимала слезы у 
воснршмчивыхъ душъ 42). Это была натура апостола, сгоравшая желашемъ 
перенести огонь, который жилъ въ ней, въ своихъ согражданъ и, главнымъ 
образомъ, въ юношей. Его дело было снятымъ дЬломъ для него самого, и за игри
вою нрошею, которая была свойственна его д1алектике, скрывалась напряжен
ная сила ума, не знавшаго и не цениншаго ничего другого, кроме техъ идей, 
которыми онъ былъ охваченъ.

Аеины были благочестивым!, городонъ, а Сокрагь былъ человекомъ изъ 
народа. Какъ онъ ни былъ нросвещенъ, его м1ровоззреше оставалось все таки 
ргьшителто религгознымъ. Целесообразное нонимаше природы, котораго 
онъ держался съ рвелнемъ, чтобы не сказать съ фанатизмом!., было для него 
только доказательствомъ сущеггвованш и деятельности боговъ, такъ какъ 
въ действительности потребность видеть боговъ действующими и господ
ствующими но образу человека моясетъ быть названа главнымъ источником!, 
всякой телеологш 43).

*’) ЗдЬсь р'Вчь идет», не о недостаточно достовТ.рпыхъ разсказахъ о Зо- 
пир-ь н тому подобное, по которыхъ Сокрагь, по крайней м-Ьр-Ь въ юности своей, 
былъ вспыльчивъ и распутепъ (сравн. 2еЫег I I ,  2. Аий. 8. 54, гдт. впрочемъ раз- 
сказы Арпстоксена отвергаются слишкомъ безусловно), но мы придерживаемся того 
характера, который мы им-Вемъ передъ нами у Ксенофонта и Платона, въ особен
ности въ извТ.спюмъ опигаши в-ь «Пирв». Мы не утверждаема, поэтому, чтобы 
Сократь вь какое либо время своей жизни не господствовалъ надъ своей страстной 
натурой; зд-Ьсь скорве мы желаемъ выставить эго сильное природное основаше его 
существа, которое превратилось въ ревностный духъ этическаго апостола.

**) Срав.похвплу Алкнв1ада въ платоновскомъ оСимнозгум-Ь»; въ особен. 215 О н К.
“ ) Что касается Сократа, то это яс.нЬе всего видно изъ его разговора съ 

Арпстодемомъ (Хеп. Мешог. I ,  4), пространно сообщеинаго у Льюиса.
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Что такой именно чслонЪкъ могъ быть казненъ за безбоайс, не должно при
водить насъ въ большое изумлеше. Во веЬ времена были распинаемы и сожи- 
гаемы вгьрующгс реформаторы, а не св1,тек1е вольнодумцы. Сократъ же дФй- 
ствовалъ реформаторски также и въ области релипи. Все стремлешс того вре
мени направлялось на очищешс релипозныхъ прсдставлешй; не только у фило- 
софовъ, но и у самыхъ влштельныхъ жрецовъ Грещи, невидимому, господствовала 
наклонность понимать боговъ бол'Ье духовно, сохраняя минъ для вЪругощей массы; 
приводить въ порядокъ и соединять пестрое разнообраз1е мЬстныхъ культовъ но 
внутреннему сродству основной тсологичесшт идеи и придавать главнымъ на- 
щональнымъ богамъ, какъ, напр., Зевесу Олимшшжому и, преимущественно, Апол
лону Дельфшскому, по возможности общее значеше 44). Эти стремлешя только до 
известной степени могли мириться съ тЬмъ, какъ Сократъ относился къ рели- 
позпымъ вещамъ, и остается еще нопросомъ, не было ли въ страниомъ изречеши 
Дельф шскаго оракула, призпавшаго Сократа „мудргъйшимъ изъ злли- 
новъ“, скрытаго одобрелпя его вФрующаго ращопализма. Но тЬмъ легче, было 
именно такого человека обвинить какъ врага релипи, который нрцныкъ дей
ствовать открыто и обсуждать самые скользше предметы съ ясно выражепнымъ 
кам'Ьрешемъ действовать на своихъ согражданъ. Эта релипозная серьезность 
великого человека дала такой характеръ его деятельности и поведешю въ жизни 
и смерти, что личность его получила почти высшее значеше, чемъ учеше, и что 
его ученики превратились въ апостоловъ, стремившихся распространять огонь 
его иысокаго вдохновения. Манера, какъ Сократъ, следуя чувству долга, сопро
тивлялся, въ качестве притапа, страстно возбужденному народу, какъ онъ отка- 
залъ въ повиповенш тридцати тиранпамъ 4Б), и какъ онъ отказался бежать 
после своего приговора и, верный закону, пошелъ на смерть, полный спокойствия 
духа, есть верный признака того, что его учете и жизнь вполне сливались во едино.

Въ недавнее время было мнете, что философское значение Сократа следуетъ 
объяснять темъ, что онъ вовсе не былъ проетымъ учителе,мъ морали, но что

“ ) О теокрамп  (см-Мпенш и сл1янш различных/ь божествъ и культовъ въ одно 
единство) дельфЩскаго жречества была рЬчь уже выше во 2 прим-Вч.— Аполло- 
нтгкпн  черта сократовского наиравленш ума недавно своеобразно р-Ьзко выставлена 
у Шс1гиске. Бее ОеЬчгГ. йег Тга^оеШе анз (1еш Ое1з1е бег МизИс (Ьедргё^ 1872). 
Какъ эта тендеицш въ связи съ платоновскимъ м1ровоззрЬшемъ возрастала цЪлыя 
столЬ-пя и накочецъ слишкомъ поздно для регенерацш явычества достигла полного 
обнаружения, ноказываетъ намъ въ особенности философически-мистическШ культъ 
«царя Гелю га., который императоръ Юлганъ хотЬлъ противопоставить хриелтан- 
ству. Орав. В а ш , бевсЬ. И. сЬг1зЫ. ЮгсЬе, I I  (2 Аизд.) 8. 23 н. И; Тек/еГ б^ифеп 
и. ОЬагак1ег)зЦкеп. Ье 1ргщ, 1871. 8. 190.

48) Оократъ былъ эппстатомъ нритановъ и какъ таковой долженъ былъ соби
рать голоса въ тотъ день, когда возбужденная чернь хотвла осудить полководцевъ, 
которые иослЬ сражешя при Аргинузахъ не похоронили мертвыхъ. Обвинение было 
не только материально несправедливо, но н формально неправильно, почему Сократъ, 
съ опасностью собственной жизни, упорно отказался отъ собирания голосовъ.—  
Тридцать тнранновъ однажды приказали ему и четверым!, другимъ доставить Леона 
изъ Оаламнна т .  Аеины; тъ четверо послушались, но Сократъ спокойно отпра
вился домой, хотя онъ зналъ, что при этомъ рискуеть собственною жизнью.
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определенными частными нововведен1ями очень существенно содействовал!. раз
витию философии. Противъ этого нельзя сказать ничего, но мы желаемъ только 
показать, какъ всЬ эти нововведешя, съ ихъ светлыми и темными сторонами, 
им*ютъ корень въ теологическихъ и  этическихъ основныосъ мысляхъ, ко
торыми Сократъ руководился во всЬхъ своихъ д*йств1яхъ. Если спросить, во- 
первыхъ, какъ Сократъ пришелъ къ тону, чтобы отказаться отъ умозр'Ьшя о 
сущности предметовъ и сдЬлать, вместо того, нравственное существо человека 
главнымъ предметомъ своей философш, то мы нолучимъ отъ него самого и отъ 
его учениковъ указаше, что онъ въ молодыхъ годахъ занимался и физикою, но 
все въ этой области представлялось ему такъ нев’Ьрнымъ, что онъ отвергъ этотъ 
родъ изсл*довашя какъ безполезный. Гораздо нажн’Ьс для него было, но Дель- 
фгёскому изречешю, познать самого себя; но ц*ль этого стремлен 1Я къ самопо- 
знатю— сделаться добрымъ насколько возможно.

Мы не стансмъ решать, действительно ли когда нибудь Сократъ ревностно 
занимался, согласно съ сатирическимъ представлешемъ Аристофана, физическими 
изсл,Ьдовап1ями, или н*тъ. Въ томъ период* жизни, который известеиъ намъ по 
Платону и Ксенофонту, объ этомъ не было больше р*чи; напротивъ того, мы 
знаемъ изъ Платона, что Сократъ читалъ мнопя творен1Я прежнихъ философовъ 
и не находилъ въ нихъ удовлетворен1я. Такъ, Сократъ читалъ и Анаксагора, и, 
когда нашелъ, что тотъ приписываетъ сотвореше м1ра с разуму», то Сократъ 
чрезвычайно обрадовался, потому что, думадъ онъ, теперь Анакеагоръ укажетъ 
на разумное основашс для вс*хъ частностей творения и покажетъ, наир., что, если 
земля имЬетъ дискообразную форму, то почему такъ лучш,е всего; сели она 
находится въ центр* вселенной, то почему это должно быть, и т. д.; вместо того, 
онъ былъ сильно разочаровапъ т*мъ, что Анакеагоръ гонорилъ только о есте- 
ственныхъ причинахъ. Это все равно, какъ если бы кто нибудь, говоря о томъ, 
почему Сократъ сидитъ зд*сь, началъ бы объяснять это сид*ньс правилами ана- 
томш и физюлогш, вм*сто того, чтобы говорить о приговор*, приведшемъ его 
сюда, и мысли, побудившей его остаться зд*сь и, отказавшись отъ побега, ожи
дать судьбы 4г).

Изъ этого примера ясно видно, съ какимъ предубежденны мъ взглядомъ 
Сократъ принимался за изучеше такихъ творенш.

Въ чемъ онъ совершенно уб*ждснъ, такъ это въ томъ, что разумъ, создав- 
Ш1Й м1ровой строй, д*йствуетъ по образу человгьческаго разума, что мы мо
жемъ везд* проследить его мысль, хотя мы и приписываемъ ему безконечное 
превосходство. М1ръ объясняется изъ человгька, а не челов*къ изъ общихъ за- 
коновъ природы. Поэтому, въ явлешяхъ природы прежде всего предполагается 
та противоположность между мыслями и д*йстшями, планомъ и матер1альнымъ

**) Льюисъ, Истор1я философш, ч. I, подробно сообщаетъ это мЬсто платонов- 
скаго Федоиа (сравн. прим. 39). Онъ справедливо принимаеть содержаше аа под
линное сократовское и показываетъ, какъ Анакеагоръ былъ нев-Ьрно понять 
Сократомъ.
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исполнешемъ, которую мы находимъ въ нашемъ сознаши. Мы повсюду имеемъ 
образъ действШ подобный человеческому. Прежде всего долженъ существовать 
некоторый планъ, некоторая цель, а потомъ вещество и сила для приведешя 
его въ исполнеше. Теперь видно, какъ сильно въ сущности Аристотель былъ 
сократикомъ, съ своимъ противоположешемъ формы и вещества и господ- 
ствомъ цели надъ действующими причинами. Не занимаясь никогда физикою, 
Сократъ нредпослалъ ей въ сущности те пути, по которымъ оца должна была 
идти позднее съ такимъ упорнымъ постоянствомъ. Но истинный принципъ этого 
м)ровоззрешя есть теологическгй. Строителемъ м]ровъ должно быть лицо, ко
торое человекъ можетъ понять и представить себё, хотя не можетъ понимать 
во всехъ его действ1яхъ. Далее выражеше— «разумъ» все это сделалъ,— ка
жущееся безличнымъ, тотчасъ получаетъ релипозный отпечатокъ вследств1е 
безусловного антропоморфизма, съ которымъ разсматривается этотъ трудъ равума. 
Поэтому мы находимъ у Платонова Сократа,— и эта черта, вероятно, истинна,— 
что слова «разумъ» и «богъ» часто употребляются совершенно какъ синонимы.

То, что Сократъ опирается въ своемъ пониманш этихъ вещей на существенно 
монотеистическгя воззрешя, не должно удивлять насъ; это было въ духе, 
времени. Правда, этотъ монотеизмъ нигде не выступаетъ догматически: наиро- 
тивъ, множество боговъ прямо удерживается, но преобладало бога, представ- 
ляемаго творцомъ вселенной и м]родержцемъ, низводитъ другихъ на степень 
пизшихъ существъ, которыя, при некоторыхъ умозрешяхъ, могутъ совсемъ не 
приниматься въ разечетъ.

Такимъ образомъ, намъ следуетъ, можетъ быть, принять, что недостовер
ность физическихъ умозр'Ьнш, ъа которую жаловался Сократъ, была не чемъ 
инымъ, какъ очевидною невозможностью провести для всего мирового строя те 
разумны я основангя, которыхъ онъ напрасно искалъ у Анаксагора, потому что 
дпйствующгя причины  уя;е заранее представляются Сократу везде, где онъ 
затрогиваетъ ихъ, чемъ-то совершенно безразличнымъ и незначитсльнымъ: это 
очень понятно, если брать ихъ не какъ обпце законы природы, но какъ иростыя 
оруд1я лично мыслящаго и творящаго разума. Чемъ выше и могущественнее онъ 
мыслится, тбмъ безразличнее и незначительнее делаются орудДя, а поэтому Со
кратъ не можетъ найти достаточно нренебрежительныхъ словъ, говоря объ изеле- 
дованш внешнихъ причинъ.

Здесь видно, какъ учеше о тождеетвгъ мысли и  бытгя имеетъ даже въ 
основаши теологичеши корень, потому что оно иредполагастъ, что разумъ м1ровой 
души, или бога, и даже такой разумъ, который отличается отъ человеческаго 
только количественно, все обдумалъ и устроилъ такъ, какъ мы это вновь 
можемъ мыслить и, при сгрогомъ употребленш разума, даже и должны 
вновь мыслить.

Религюзное направлеше, которое иринялъ Сократъ, можно сравнить съ р а -  
■цгонализмомъ новейшаго времени. Хотя Сократъ былъ готовъ удержать при- 
ннтыя формы богопочиташя, однако же, онъ иридаетъ имъ везде более глубокое
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содержаше; такъ, наир., онъ требуегь, чтобы не просили боговъ объ опред1иен- 
ныхъ благахъ, но просили бы у нихъ только добра, такъ какъ они лучше всего 
знаютъ, что для насъ добро. Это учеше кажется и невинньшъ и разумнымъ, пока 
не обратииъ внпмашя на то, какъ глубоко слилась въ эллинской в1>р1> молитка 
объ опредгъленныхъ благахъ со всею сущностью опредгьленныхъ боговъ. Боги 
народной религш становились у Сократа только представителями более чистой 
1гЬры. Единство культа сохранялось между народомъ и просвещенными, но 
посредствомъ такого истолковашя нредашй, 1а»торое мы должны назвать рацюнали- 
стическимъ. То, что Сократъ рекомендуетъ оракуловъ, вполне соединимо съ этимъ 
направлешемъ, потому что почему бы божеству, которое даже въ ничтожнмхъ 
мелочахъ думаетъ о пользе человека, не входить съ нимъ въ сношеше и не да
вать ему советовъ? Разве въ новейшей исторш культуры, какъ въ Англш, такъ 
и въ особенности въ Германш, не выступило очень сильно направлеше, которое, 
именно стараясь о возстановленш религш и ея вл1ян1я, думало, что следуетъ 
распространять более чистыя релипозныя представлешя, и основная тенденцш 
котораго, при всемъ рационализме, была положительною. Именно рвеше нро- 
тивъ материализма и стараше о сохраненш идеальныхъ благъ веры въ-Бога, сво
боду и безсмерие души нигде не было сильнее, чемъ у люден этого напраилешя. 
Такъ и Сократъ, находившшся подъ двойнымъ вл1яшемъ разлагающейся куль
туры и любви къ идеальному содержант веры, хотелъ такъ же спасти прежде 
всего веру: консервативная черта, проникавшая все его существо, не мешала 
ведь ему браться за очень радикальный нововведешя также и въ области поли
тики, чтобы обезопасить самое глубокое и самое благородное въ существе государ
ства,— живое,чувство общности,—отъ наплываберущаговерхъ индивидуализма.

Льюисъ, который во многихъ отношешяхъ даетъ намъ прекрасное изобра- 
жеше Сократа, хотелъ бы изъ его учешя, что добродттель есть знанге, вы
вести доказательство, что его настоящею задачею жизни была философ]я, а не 
вравственность. Это раздичеше ведстъ къ недоразумешямъ. Сократъ во всякомъ 
случае не былъ просто «моралистъ», если подъ этимъ понимать человека, ко
торый, не обращая внпмашя на более глубоюя основашя своихъ учеши, стре
мится только сделать себя и другихъ нравственнее. Но все же его философш, 
по самой внутренней своей сущности, была нравственною филогофдею и даже 
нравственною философ]ею ва релипозной почве. Здесь заключается двигатель 
всехъ его действш и побужденш, и въ особенности въ его рслшчозпой точке 
зрешя заключается отъ начала предооложеше, что нравственность можетъ 
быть понимаема и преподаваема. Что Сократъ пошелъ дальше и не только 
утверждалъ понимаемость нравственности, но даже отождествилъ практиче
скую добродетель съ теоретик ескимъ понимашемъ нравственности, —  это 
есть его личное понимаше этого отношешя, и здЬсь также моя;но проследить 
рСЛИПОЗНЫЯ ВЛ1ЯН1Я.

Дсльфгйскт богъ, бывшш преимущественно богомъ нравственной высоты, 
воззвалъ къ человеку надписью въ своемъ храмЬ: «Познай самого себя». Это
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изречеше сделалось руководителем  ̂Сократа на его филоеофскомъ пути въ двоя- 
комъ отношенш: сначала въ построенш науки о духе вместо кажущейся без- 
плодною науки о природе, а потомъ въ принципе, что нравственное облагоро- 
живаше должно быть достигаемо путемъ познангя.

Релативизмъ софистовъ долженъ былъ искони быть ненавистенъ такому че
ловеку. Релипозная душа требуетъ прочной основы, въ особенности во всемъ 
томъ, чтб касается Бога, души и пранилъ жизни. Для Сократа поэтому аксюма, 
что должно существовать этическое знаше. Релативизмъ, который отрицалъ все 
это, опирается на праве индивидтальнаго впечатлешя. Стало быть, въ противо- 
положиость ему нужно установить прежде всего общее и общепригодное. Мы 
видели выше, какъ изъ рслативизма, безъ основного отступлешя, можетъ быть 
оделанъ шагъ къ общему; но общее было бы тогда съ самаго начала понимаемо 
строго номиналистически. Знаше могло бы распростираться на этой почве до без
конечности, не поднимаясь никогда выше эмнирш и вероятности. Интересно на
блюдать, какъ Сократъ Платона, тамъ, где онъ побеждаетъ релативизмъ Прота
гора, начинаетъ иногда точно такъ, какъ долженъ былъ бы начинать настоящш 
учоникъ софистовъ, который хочетъ решиться сделать шагъ къ общему. Но ни
когда сиоръ на этомъ не останавливается; онъ идетъ всегда дальше ближайшей 
цели, чтобы понять общее въ томъ трансцендентномъ смысле, въ которомъ 
Платонъ ввелъ его въ науку. Безъ сомнешя, здесь уже самъ Сократъ положилъ 
оспованн'. Если платононскШ Сократъ, напр, (въ «Кратилй»), доказываетъ, что 
слова придаются предметамъ не просто по соглашению, но что они соответствують 
внутренней природе вещи, то эта природа вещей заключаетъ уже въ зародыит 
ту «сущность», которую Платонъ ставилъ такъ высоко надъ отдельными пред
метами, что они низводились до простой видимости.

Аристотель принисываетъ Сократу два существенныя методичесшя нововве- 
дсн1Я: употреблеше опредгълемй и индущгю. Оба средства Д1алектики враща
ются вокругъ общизсъ поНятгй; и искусство диспутировать, въ которомъ Со
кратъ былъ мастсромъ, состояло въ особенности въ ловкомъ и смеломъ приведши 
отдельнаго случая къ общему и въ употрсбленш общаго для того, чтобы обратно 
заключить объ частномъ. Конечно, тутъ именно находится въ платоновскихъ д1а- 
логахъ множество логическихъ скачковъ, увертокъ и софизмовъ всякаго рода на 
стороне всегда победоноснаго Сократа. Онъ часто играетъ со своими противни
ками, какъ кошка съ мышью, завлекаетъ ихъ въ далеко заходяиця допущешя, 
чтобы вследъ затемъ самому показать, что въ аргумейтацш была ошибка; а лишь 
только она поправлена, противники опять попадается въ петлю, которая въ сущ
ности нисколько не крепче первой.

Безъ сомнешя, тутъ общШ пр1емъ чисто сократовскш, хотя отдельные аргу
менты большею частью платоновские. Можно при томъ согласиться, что этотъ со
фистический способъ п̂обеждать софистовъ гораздо сноснее въ разговоре, въ не
посредственной борьбе слова, где люди иснытываютъ свою умственную силу другъ 
противъ друга, чймъ въ холодномъ литсратурномъ изложенш, которое, по крайней
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мере ио нашимъ поштямъ, должно быть оцениваемо гораздо более строгимъ мас- 
штабомъ относительно устойчивости своихъ доказательствъ.

Трудно предположить, чтобы Сократъ когда нибудь сознательно обманывалъ 
или хотелъ только перехитрить своихъ нротивниковъ, вместо того, чтобы основа
тельно ихъ опровергнуть. Твердая вера въ собственный основным положешя де
лала его слепымъ къ собственнымъ ошибкамъ въ аргументами, между темъ у 
нротивниковъ онъ съ быстротою молнш открывалъ мал ей для ошибки и пользо
вался ими съ ловкостью опытнаго борца. Но, если мы не можемъ приписывать 
Сократу никакой недобросовестности въ диспуте, то все таки ему свойственно сче
шете нобЬды надъ противникомъ съ опровержешемъ его мнешя, какъ, впрочемъ, 
это свойственно всемъ его предшественникамъ и всей греческой диалектике уже 
съ самаго ея перваго начала. Картина умственной борьбы или, какъ мы это на
ходимъ въ особенности у Аристотеля, спорь двухъ иартШ передъ еудомъ высту- 
паетъ повсюду; мысль представляется связанною съ личпостью, и наглядная пла
стика диспута заменяетъ спокойный и всесторопнШ аиализъ.

При этомъ сократовская «ирошя», съ которою онъ притворяется невеждою и 
просить поучешя у противника, часто лишь слабая помощь его догматизму, ко
торый всегда на готове при малейшемъ замешательстве, наивно и какъ бы только 
въ виде опыта, подставить готовое мпеше и незаметно привести къ его призна- 
шю. Этотъ догматизмъ имеетъ лишь пемнопя и простым догмы, которыя постоянно 
повторяются: добродетель есть знаше; только праведные действительно счастли
вы; самопознаше есть самая высокая задача для человека; исправление себя самого 
важнее всякой заботы о шгЬшнихъ предметахъ и т. д.

По отношешю к.ъ истинному содержант самопознашя и учешя о добродетели 
Сократъ остается вечно ищущимъ. Онъ ищетъ съ настойчивостью верующаго 
духа, но не отваживается установить определенные результаты. Его определяю- 
пце пр1емы ведутъ гораздо чаще къ одному лишь постулату определения, къ из
ложению идеи того, что памъ нужно знать, и въ чемъ заключается решеше, чемъ 
къ действительному установлению определешя. Когда дело доходить до пункта, 
где нужно было бы дать печто большее, является или простая попытка, или из
вестное сократовское незнаше. Онъ, повидимому, довольствуется отрицашемъ от- 
рицашя и согласно съ изречешемъ оракула, признавшаго его за мудрейшаго изъ 
эллиновъ, знаетъ свое собственное незнаше, тогда какъ друпс даже не знаютъ 
того, что они невежды. Этотъ, повидимому, чисто отрицательный результата от
личается отъ скептицизма, какъ небо отъ земли, потому что, когда сксптикъ уни- 
чтояаета самую возможность определеннаго знашя, для Сократа мысль, что такое 
знаше должно существовать, есть путеводная звезда всехъ его стремление Но онъ 
довольствуется темъ, что очшцаетъ место настоящему знанш, посредствомъ уни- 
чтожешя кажущагося знашя и посредствомъ установления метода, иригоднаго для 
того, чтобы различать настоящее знаше отъ кажущагося. Следовательно, задача 
этого метода есть критика въ противоположность скептицизму, и въ возвышении 
-критики какъ оруд!я науки заключается во всякомъ случае существенный плодъ
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ого деятельности. Его главное значеше въ исторш философш заключается, однако, 
не въ этомъ, а въ вгьргь въ знанге и въ предмета его: всеобщую сущность 
вещей, неподвижный иолюсъ въ потоке явлешй. Если эта в4ра и шла гораздо 
дальше своей дели, однако же на этомъ пути можно было нрШти къ неизбеж
ному шагу, который уже пе могъ сделать изнсмоганнщй релативизмъ и матер̂ а- 
лизмъ: къ разсмотрешю общаго въ его отношепш къ индивидуальному, понятгй 
въ противоположность къ простому носпр1Я'пю. Плевелы платоновскаго идеализма 
поднялись вместе съ пшеницею, но ведь поле было потомъ опять обработано. 
Вспаханное сильною рукою поле философш вновь дало урожай самъ сота, тогда 
какъ уже казалось, что оно занустеетъ.

Платонъ изъ всехъ сократиковъ былъ более другихъ охваченъ релипознымъ 
жаромъ, исходившимъ изъ Сократа, и Платонъ же разнивалъ мысли учителя са
мымъ яснымъ, но въ то же время самымъ односторошшмъ образомъ. Особенно 
заблуждешя, лежания въ осповаши сократовскаго м1роноззрешя, достигли у Пла
тона сильнаго развитая и господствовали тысячелетия. Но эти платоновская заблу
ждешя по своей глубокой противоположности всякому М1роноззрешю, исходящему 
изъ опыта, имеютъ для насъ особенную важность. Они въ то же время суть М1- 
ровыя историчссгая заблуждешя, подобный заблуждешямъ материализма; потому 
что, если они и не соединены такими непосредственными точками соприкосновс- 
шя съ природою пашей способности мышления, какъ матернализмъ, то тЬмъ не
сомненнее они основываются, однако, на широкомъ базисе всей нашей психиче
ской организацш. Оба нйровоззрешя суть необходимый переходный точки челове
ческаго мышлешя, и, если матер1ализиъ остается всегда правымъ передъ плато- 
низмомъ во всехъ частныхъ вопросахъ, то общая картина М1ра, даваемая 
последнимъ, стоита. можетъ быть, ближе къ неизвестной истине; во всякомъ слу
чае, она имеетъ более глубомя отпошешя къ ж изни сердца, къ искусству и 
къ нравственной задать человечества. Но, какъ бы благородны пи были эти 
отношения, какъ благодетельно пи дЪйстновалъ бы посредствомъ ихъ платонизмъ 
въ некоторый эпохи на общее разни™ человечества, темъ пе менее, однако, не
избежно нредстоитъ задача совершенно и основательно раскрыть заблуждешя пла
тонизма, не заботясь о нозвышенныхъ его сторонахъ.

Прежде всего екажемъ слово о Платонове комъ общемъ направлении. Мы на
звали его чистейшимъ сократикомъ, а въ Сократе мы видели ращоналиста. Съ 
этимъ мало согласуется очень распространенный взглядъ, признаюнцй Платона за 
мистика и полпаго поэзш мечтателя. Но этотъ взглядъ ложепъ въ основаши.

Льюисъ, выступающш особенно резко противъ этого предубеждешя, характе- 
ризуетъ Платона следующими словами: «Въ своей юности онъ занимался поэ:ней; 
въ своихъ зрелыхъ годахъ горячо писалъ противъ поэзш. Въ своихъ д1алогахъ 
онъ меньше всего представляется мечтательнымъ и идсальнымъ, какъ обыкно
венно понимается это выражеше. Онъ закоренелый д1алектикъ, стропй, отвлечен
ный мыслитель и великш софиста. Его метафизика имеетъ такой отвлеченный 
и хитросплетенный характеръ, что она не пугаета только самыхъ решительныхъ.
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ученыхъ. Его взгляды па Нравственность и политику не имЬютъ ни малЪйшаго 
романтическаго оттЬнка; они представляютъ скорФе крайнюю логическую стро
гость— жестше, выше человеческой меры, безъ шмпромиссовъ. Онъ училъ смо
треть на челонФчешя страсти какъ на болезни, на человеческое удовольеше 
какъ на нечто безполезное. Единственное, къ чему стоило стремиться, это— ис
тина; Д1алектика— это самое благородное занято для человечества 47) *.

При вссмъ этомъ нельзя отрицать, что платонизмъ соединяется исторически 
довольно часто съ мечтательностью, и что даже далеко уклонявшийся новопла- 
тоническ1я системы все таки находятъ опору въ учеши Платона; уже между бли
жайшими последователями всликаго учителя нашлись таше, па которыхъ можно 
указать какъ на мистиковъ, и ниеагорейше элементы, которые они соединили 
съ предашями Платона, нашли въ этихъ самыхъ предашяхъ очень удобныя точки 
опоры. Рядомъ съ этимъ мы имесмъ, конечно, въ высшей степени трезвую «Сред
нюю Акадсмш», ссылавшуюся па того же Платона, и зачатки ея учешя о вероят
ности можно въ самомъ деле указать уже у Платона.

Дело въ томъ, что у Платона сократовскш рацюнализмъ зарвался и, въ стрем- 
леши поставить область разума высоко надъ чувственностью, зашелъ такъ далеко, 
что поворотъ къ мистическимъ формамъ былъ нсизбеженъ. Платонъ зашелъ въ 
область, для которой человеку не дано ни языка, ни возможности представлешя. 
Онъ чувствовалъ себя принужденнымъ выра-жаться образно, однако его система 
ясное доказательство того, что образное выражеше дли совершенно сверхчувс/гвен- 
наго есть небылица, и что за всякую попытку подняться по этой лестнице въ не
возможным высоты отвлечения мы платимся темъ, что образъ нрсобладастъ надъ

*’) Лыоисъ, Истор1я философш, ч. I. Срав. наиротивъ признательный слова 
Целлера I I  (2 АаЯ.) 5. 355 о ноэтическохъ характере платоновской философш: 
«Какъ требовалась художественная натура дли того, чтобы произвести такую фило- 
■софао, такъ, наобороть, эта философ: я должна была вызвать художническое изло- 
жеше. Яилеше, связанное такъ непосредственно съ идеею, какъ мы это находимъ 
у Платона, становится прекраснымъ явлен'темъ; созерцание идеи въ явлешй стано
вится эстетическимъ созерцашемъ. Где наука и жизнь такъ сонроникаютгя, какъ 
у него, тамъ наука можетъ быть сообщаема толI,ко въ живомь изображеши, и, такъ 
какъ сообщаемое есть идеальное, это изображеше должно быть поэтическими.. 
Безъ сомнешя, Лыоисъ слишкомъ низко оцЫшлъ художественное въ дталогахъ 
Платона. Оба описан'ш справедливы и не несоединимы; потому что, прежде всего, 
пластическая, сохраняющая аяоллошйскую ясность красота формы у Платона 
хотя «поэтическая» въ обширномъ смысле слова, но не мистическая, не романти
ческая. Потомъ, та живучая и притязательная диалектика, на которую налегаетъ 
Лыоисъ, въ действительности не только растянута выше мЬрьг, нарушая форму 
искусства, но со своею страстью правоты и со своею особенной претеиз1ей на 
•знаше», которое должно быть ярюбретаемо систематически, стоить въ противо
речии съ и с т и н н о  поэтическнмъ иринциномъ всякаго нстиянаго умозрЬшя, огшра- 
ющагосн более на умственное созерцайте, нежели на посредствуемое знайте. Пла
тоновская философия могла бт.г даже, при выполнено! этой художественной черты, 
сделаться лучшимч. образцом!, дли умозрешя всехъ временъ; но соединеше ея съ 
резко означенной Лыоисомъ чертой абстрактной д’шлектики н логической строгости 
даетъ разнородное целое и въ особенностп емт.шешомь знамя и творчества про
извело большую путаницу въ философш последующаго времени.
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мыслью и увлекаетъ къ выводамъ, при которыхъ всякая логическая последова
тельность разрушается подъ влёянёемъ чувственной ассоцёацёи идей 48).

Платонъ, прежде ч'Ьмъ онъ примкнулъ къ Сократу, былъ посвященъ въ фи
лософ™ Гераклита и, следовательно, зпалъ, что вовсе нетъ спокойно пребы- 
вающаго бытёя, и что все вещи находятся въ поетоянномъ течеши. Когда онъ 
потомъ думалъ найти нечто пребывающее въ сократовскихъ опред'Ьленёяхъ и въ 
общей сущности вещей, выражаемой этими опред’Ьлешями, онъ связалъ ато уче
те  съ гераклитовскимъ элементомъ такимъ образомъ, что нриписывалъ истинное 
бытёе и нераздельное съ нимъ спокойное прсбыванёс только общему; отдельный 
веши, напротивъ, собственно вовсе не существуютъ, но еще только стано
вятся. Явленёя текутъ и лишены сущности, бытёе же вечно.

Ныне мы знаемъ, что можно определять только отвлеченный, самимъ чело
векомъ составленный понятёя, какъ это делаетъ математикъ, чтобы до безконеч- 
ности приближаться къ количественному свойству вещей, не исчерпывая, однако 
же, ихъ до конца своими формулами. Всякая попытка определить вещи не удается; 
можно произвольно установить въ языке употребленёе слова, но, если это слово 
должно обозначать классъ предметовъ по ихъ общей сущпости, то рано или поздно 
окажется, что вещи иначе относятся другъ къ другу и имеютъ другёя существен
ный свойства, чемъ ато было принято сначала. Старое определеше становится 
непршоднымъ и должно быть заменепо новымъ, которое, въ свою очередь, не 
можетъ иметь больше, чемъ первое, притязашй па вечное сущсствоваше.

Никакое определеше неподвижной звезды не можетъ помешать ей двигаться; 
никакое определеше не можетъ поставить вечную границу между метеорами и 
другими небесными телами. Лишь только изеледоваше делаетъ большой шагъ 
впередъ, определешя должны отступить, и предметы не сообразуются съ нашими 
общими понятёями, но последней должны сообразоваться съ предметами, встре
чающимися нашему воспрёятёю.

Платонъ развивалъ дальше элементы логики, перешедшее отъ Сократа. Мы у 
него въ перешей разъ находимъ ясное представленее о родахъ и  видахъ, о под
чинены и соподчинены понятей, и опъ съ любовью употребляетъ это новое прё- 
обретешс науки, чтобы внести раздгъленгями светъ и порядокъ въ предметъ 
разеужденёя. Безъ сомнешя, это былъ большой и важный шагъ впередъ, по онъ 
вскоре нослужилъ въ пользу столь я;е большого заблужденёя. Возникла та еерар-

4в) Целлеръ, II, 2 АиЛ. 8. ЗЛ1 и. (Г. признаетъ совершенно правильно, что Пла
тонове?^ мне?,? не суть облачешя мыслей, которыми философъ обладалъ также въ 
другой формЪ, но что они выстунаютъ именно тамъ, гд-Ь Платонъ хочетъ пред
ставить что нибудь, чего онъ не можетъ выразить въ строго научной формК. Но 
это несправедливо принимается ва слабость философа, который здЬсь еще слишкомъ 
много поэтъ и слишкомъ мало философъ. Напротивъ, свойство задачъ, за которыя 
зд-Ьсь принимается Платонъ, таково, что он'Ь не могутъ быт?, разоматриваемы иначе, 
какъ образно. Адекватное знаше объ абсолютно еверхъестественномъ невозможно, 
и нов?.?н системы, котор?.??? возбуждатотъ видимость 8??ан?п въ формв по??ят?я объ 
транецеиде??тныхъ ?1редметахъ, черевъ это въ дЪЙствител?.ност?[ стоятъ вовсе не 
выше 1?лато?ювской систем?,?.
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Х1Я пошгпй, въ которой самое скудное содержашемъ понятое ставилось всего выше. 
Отвлечете сделалось дЬстницею въ небо, по которой философъ поднимался къ до- 
етовЬрности. ЧЬмъ дальше отъ фактовъ, тЬмъ ближе онъ считали себя къ истин?.. 
Но, противопоставляя обнця понятая, какъ пребывающее, расплывающемуся М1ру 
явленШ, Платонъ видЬлъ себя далЬе принужденнымъ къ роковому шагу отделить 
общее отъ частнаго и приписать ему отдельное существоваше. Прекрасное суще
ствуетъ не только въ прекрасныхъ вещахъ, добро— не только въ добрыхъ людяхъ, 
но прекрасное, доброе, взятое совершенно отвлеченно, есть сама по себ-Ь суще
ствующая сущность. Насъ повело бы слишкомъ далеко, если бы мы подробно за
нялись здЬсь платоновскимъ ученгемъ объ идеяхъ; для нашей цЬли достаточно 
указать его основашя и прослЬдить, какъ изъ этихъ основашй вышло то направ
ление ума, которое поднялось такъ мнимо высоко надъ обыкновеннымъ эмпириз- 
момъ, и которое все таки на всЬхъ пунктахъ, гдЬ только шла рЬчь о положитель- 
номъ прогрессЬ наукъ, должно было отступить передъ эмпиризмомъ.

Ясно то, что мы, чтобы достигнуть знашя, нуждаемся въ общемъ и отвлс- 
ченномъ. Даже одиночный фактъ, чтобы стать предметами знашя, долженъ быть 
поставлсвъ выше индивидуализма Протагора, пос,редствомъ иринятоя и указашя 
на нормальное воепр1ятое, т. е., на общее въ противоположность индивидуаль
ному, на среднее въ противоположность колебашямъ. Но съ этимъ знаше начи- 
наетъ уже подыматься надъ простыми мнЬшемъ, прежде чЬмъ еще дЬло идетъ о 
какомъ нибудь особенномъ или однородномъ класс? предметовъ. Мы нуждаемся 
далЬе, и такъ же еще прежде точнаго познашя цЬлыхъ классовъ, въ общихъ вы- 
раженгяхъ для того, чтобы имЬть возможность закрЬпить и сообщать- наше зна- 
нде, по той простой причинЬ, что не было бы достаточно ни одного языка, чтобы 
обозначать все индивидуально, и потому что въ язык?., который бы такъ обозначали, 
не было бы возможно никакое понимаше, никакое общее знаше и удержаше такой 
безконечности значенШ словъ. Въ первый разъ ясный взглядъ на это далъ Локкъ: 
по не слЬдуеть никогда забывать, что Локкъ, какъ ни поздно они жили нослЬ 
Платона, все еще стоить въ срсдинЬ великаго процесса, посредствомъ котораго 
новое время освободилось отъ нлатоновско-аристотелевскаго м1роноззрЬшя.

Сократъ, Платонъ и Аристотель дали обмануты себя, подобно всему ихъ вЬку, 
словами. Мы видЬли, какъ уасе Сократъ полагали, что всякое слово должно въ 
основании обозначать и сущность предмета, и, слЬдонательво, общее слово—  
сущность соотвЬтствующаго класса предметовъ. Стало быть, тамъ, гдЬ было слово, 
предполагалась и сущность. Справедливость, истина, красота должны же были 
«что нибудь» означать; слЬдовательно, должны были быть сущности, соотвЬт- 
ствуюпця этимъ выражешямъ.

Аристотель ставить на видъ то, что лишь Платонъ отдгь.гилъ общую сущ
ность вещей отъ недЬлимыхъ; Сократъ еще не сдЬлалъ этого. Но Сократъ и не 
икЬлъ еще того своеобразного учешя Аристотеля объ отношенш общаго и частнаго, 
которое, мы сейчасъ будемъ разсматривать. Правда, Сократъ уже училъ, что 
наше знаше относится къ общему, и это есть нЬчто совершенно другое, чЬмъ
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упомянутая выше необходимость общихъ понятш для знашя. По Сократу, добро- 
дТ.теленъ тотъ, кто знаетъ, что праведно или безбожно, благородно или постыдно, 
справедливо или несправедливо; но при этомъ онъ всегда им’Ьлъ въ виду впре
дь лете, котораго неутомимо искалъ. Онъ искалъ общей сущности снраведли- 
каго, благороднаго, не того, что справедливо и благородно въ отд'Ьльныхъ слу- 
чаяхъ. Изъ общаго должно вытекать частное, а не наоборотъ; ибо индукщя слу
жить ему только для того, чтобы свести дЬло на общее, сделать общее видимымъ 
для ума, а не для того, чтобы основать общее на сумме частныхъ случаевъ. Съ 
этой точки зрешя было лишь последовательно признать общее существующимъ 
само по себе, потому что только черезъ это оно могло достигнуть полной само
стоятельности. Только позднее можно было сделать попытку указать общему 
имманентное и однако принцишально самостоятельное положеше въ отношенш 
къ частнымъ существамъ. Но при этомъ нельзя упускать изъ виду, что геракли- 
товская основа въ образовали Платона очень существенно содействовала тому, 
чтобы провести это отделеше общаго отъ частныхъ существъ.

Нужно затемъ ясно представить, что изъ нслепаго начала могли произойти 
лишь ташя же нслепыя и последствгя. Слово возведено на степень вещи, но 
такой вещи, которая не имеетъ сходства ни съ какою другою вещью, которой, по 
свойству человеческаго мышлешя, могутъ принадлежать только отрицатель
ные предикаты. Но, такъ какъ должно быть высказано также и положительное, 
то мы находимся съ самаго начала въ области миеа и символа.

Уже слово гТоо;, или 1оёа, отъ котораго происходить выражеше «идея», но- 
си'1 ъ на себе отпечатокъ символическая. Этимъ же ноштемъ обозначается видь 
относительно неделимая. Теперь можно легко себе представить въ фантазш, 
такъ сказать, первообраза каждаго вида, свободный отъ всехъ случайностей не- 
делимыхъ и поэтому являю щ ш ея вместе типомъ, образцомъ всехъ нсдели- 
мыхъ, и потомъ опять абсолютно совсршеннымъ недгьлимымъ. Нельзя себе 
представить ни одного льва, какъ такового, ни одной розы, какъ таковой, но 
вполне можно себе представить въ фантазш определенно очерченный образъ 
льва или розы, совершенно свободный отъ всехъ случайностей индивидуальная 
строен 1я, которыя тогда все являются уклонешями огь этой нормы,— недостат
ками. Но тогда это не платоновская идея льва или розы, а идеалъ, т. е., опять 
яздаше чувственности, назначеше котораго, по возмояшости, совершенно вы
разить абстрактную идею. Сама идея не видима, потому что все видимое при- 
надлежитъ къ текущему м1ру явлений. Она не имеетъ никакой пространственной 
формы, потому что сверхчувственное не можетъ быть также и пространетвеннымъ. 
Несмотря на это, нельзя сказать ничего положительная объ идеяхъ, если ихъ 
не представлять какъ нибудь чувственно. Ихъ нельзя называть чистыми, прекрас
ными, совершенными, вечными, не внося даже и въ эти слова чувствениыхъ пред
ставлешй. Такимъ образомъ Платонъ чувствуетъ себя вынужденнымъ въ ученш 
объ идеяхъ прибегнуть къ миоу, и вместе съ этимъ мы сразу изъ высшая отвле- 
чешя нопадаемъ въ истинный жизненный элемеитъ всякой мистики,— въ чув
ственно-сверхчувственное.
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Миеъ долженъ иметь только образное значенье; нужно представлять въ форме 
мьра явлешй то, что само но себе есть нредметъ чистаго разума; но что такое бу- 
.детъ образъ, для котораго никоимъ образомъ нельзя дать первообраза?

Повидимому, сама идея воспринимается,— хотя лишь несовершенно во время 
земного существовашя человека,—разумомъ, который относится къ этой сверх
чувственной сущности, какъ чувство къ чувственному. Зд'Ьсь мы имЬемъ про- 
исхождеььье того рЬзкаго раздЬлешя разума и чувствовашя, которое съ тЬхъ норъ 
господствуетъ надъ всей философией и вызвало бсзчислснныя недоразуменья. 
Чувства не до.ьжньь принимать никакого участия въ знаньи, они могутъ только 
чувствовать и воспринимать и направляются только на явлешя; наоборотъ, разумъ 
.долженъ быть способенъ улошьять сверхчувственное.

Онъ вполне обособляется отъ остальной организацьи человека, въ особенности 
у Аристотеля, который развилъ дальше это ученье. Принимается особенные объ
екты чистаго познанья разума, «ноумены», которые въ противоположность «фс- 
номенамъ», явлешямъ, представляютъ нредметъ высшаго рода ььознанья. Въ дей
ствительности, не только эти «ноумены»— химера, но и «чистый разумъ», который 
.долженъ воспринимать ихъ, есть такъ же вымыселъ. Человекъ не имеетъ ника
кого такого «разума», а также и никакого представлешя о томъ разуме, который 
могъ бы познавать, безъ всякаго посредства чувствовашя и ььоспрьятья, общее, 
■отвлеченное, сверхчувственное, идеи. Даже тамъ, где наше мышлеше ведетъ насъ 
за границы нашей чувственности, где мы приходимъ къ догадке, что наше про
странство со своими тремя измЬрешями, наше время съ его, такъ сказать, изъ ни
чего нроисходщцпмъ и исчезаннцимъ въ ничто настоящимъ суть только человЬ- 
ческья формы пониманья безконечно иолнаго содержашемъ бытья, даже тамъ мы 
все еще должны пользоваться обыкновеннымъ умомъ, котораго категорш, все 
вмЬсте и кааддая въ отдельности, неотделимы отъ чувственности. Мы не можемъ 
себЬ представить ни единаго и многаго, ни субстанщи въ противоположении къ 
■ея свойствами, ни какого либо другого предиката вообще безъ примеси чего либо 
чувственнаго.

'Мы имесмъ, стало быть, здесь везде передъ собою миоъ, и миеъ, внутреннее 
■зерно и смыслъ котораго есть абсолютно неизвестное, чтобы не сказать ничто. 
Все эти платоновшя представленья суть, поэтому, только тормозы и блуждающи; 
•огни для мышлешя и нзеледованья, для господства надъ явленьями съ поноьцью 
ума и точной методической ььауки; такими оььи были и остались до настоящаго 
.дня. Но, такъ каьгъ духъ человека никогда не усиокоится на ььостигаемомъ умомъ 
мьре, который въ состояпьи дать намъ точная эмпирья, то и платоновская фило- 
оофья всегда останется нернымъ и самымъ возвышеынымъ нримеромъ поэтиче
ского возвышенья духа надъ неудовлетворяющею отрывочностью познанья, и на 
это возвышенье на крыльяхъ вдохновеннаго умозрбшя мы имеемъ такое же право, 
какъ и на выполненье всякой другой функцьи нашихъ духовныхъ и телесныхъ 
■силъ. Мы будемъ даже высоко ценить его, видя, какъ иорывъ духа, соединенный 
съ искаыьемъ единаго и вечпаго ыъ теченш земныхъ вещей, вльяетъ оживляю-
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щимъ и осв’Ьжающимъ образомъ па все поколешя и даже даетъ косвенно новый 
импульсъ къ научному изсл'Ьдованш. Но м1ръ долженъ разъ навсегда определенно 
выяснить себе то, что здесь дЬло идетъ не о знат и, но о творчестве, хотя бы 
даже это творчество символически представляло действительную и истинную сто
рону сущности всехъ вещей, въ неиосредственномъ нониманш которой отказано 
нашему уму. Сократъ хогблъ покончить съ безграничнымъ индивидуализмомъ и 
пролол;ить путь къ объективному познангю. Результатомъ былъ методъ, ко
торый совершенно смешивалъ субъективное и объективное, делалъ невозможнымъ 
прямой прогрессъ твердаго знашя и, повидимому, открывалъ творчеству и мышле- 
шю неделимаго поле безграничнаго произвола. Но этотъ произволъ, фактически, 
не былъ безграничнымъ. Религюзный нравственный принципъ, отъ кото
раго исходили Платонъ и Сократъ, направлялъ великое движете мысли къ опре
деленной цели и делалъ его способнымъ дать этическимъ стремлешямъ въ те
чете тысячелетий, въ полномъ слшнш съ чуждыми и всего менее эллинскими 
представлешями и предашями, глубокое содержаще и благородную черту закон
ченности. И еще и ныне учете объ идеяхъ, которое мы должны изгнать изъ 
области науки, можетъ быть, благодаря своему этическому и эстетическому со- 
держанш, источникомъ обильныхъблаготворныхъноследствШ. «Образъ» (вез4а11)г 
какъ прекрасно и сильно передалъШиллеръ истертое выражеше «идея», все такъ же 
божественно витаетъ между богами въ областяхъ света и поныне имеетъ, какъ 
въ древней Элладе, силу поднимать насъ на своихъ крыльяхъ надъ скорбью зем
ного и уносить въ царство идеала.'

Объ Аристотелть мы скажемъ здесь лишь несколько словъ, такъ какъ при 
раземотренш среднихъ вековъ мы вернемся къ вл1яшю его системы. Тамъ мы 
слещальнее займемся важнейшими понятиями, которыя средше века и новейшее 
время заимствовали, многоразлично видоизменяя ихъ, изъ его системы; здесь же 
мы раземотримъ преимущественно общш его характеръ и его положеше относи
тельно идеализма и матер1ализма. Такъ какъ Аристотель и Платонъ, по в.йяшю 
и значенш, далеко выдаются впередъ между греческими философами, сочинешя 
котоцыхъ сохранились до насъ, то легко нозникаетъ желаше поставить ихъ въ 
резкую противоположность другъ съ другомъ, какъ будто бы они были предста
вителями двухъ главныхъ наиравлешй философш: апрюристическаго умоэрешя 
и рациональной эмпирш. Истина однако въ томъ, что Аристотель создалъ, въ 
сильной зависимости отъ Платона, систему, которая, не безъ внутреннихъ про
тивореча, соединяетъ видимость эмпирш со всеми теми недостатками, которыми 
сократовско-платоновское м1ровоззрешс въ корне подтачиваетъ эмпирическое из- 
следоваше 1э).

**) Доказательства этому мы возьмемъ изъ появившейся недавно книжечки, 
которая написана не для этой Доли: Еискеп, д:е МеГЬоде дег птЮШИесЬеп Вог- 
всЬиир 1п )Ь ге т  КивагптепЬапн пп1 деп рВПогорЫвсЬеп Сгипдргшпр^ен дев 
Аг181о1е1ез. ВегНп 1872. В ъ  этой книжечкЪ, сооавленной съ большой добросовест
ностью и знашемъ дъла, блистательно подтверждается взглядъ, который мы давно
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До сихъ поръ еще сильно распространено миФте, что Аристотель былъ ве
дший натуралистъ. Съ тЬхъ поръ, какъ стало изв'Ьстнымъ, какъ много было 
сделано подготовительныхъ работъ въ этой области 60), какъ беззасгЬнчиво при- 
своивалъ Аристотель ч\Ж1я наблюдев1Я и сообщешя всякаго рода, не цитируя 
автора, и какъ много въ его иоказашяхъ такого, что имЪетъ видъ собственнаго 
наблюден1я, и что никогда не могло быть имъ наблюдаемо, потому что цЬликомъ 
ложно 61), критика должна была возстать противъ этого миФтя; во она до сихъ 
поръ действовала туть едва ли достаточно радикально. Во всякомъ случае, остается 
за Аристотслсмъ то, за что ему воздалъ похвалу Гегель, именно, что онъ под- 
чинилъ понятгю богатство и разнообраз1е реальной вселенной. Много ли, мало 
ли удалось ему сделать въ отдельныхъ обдастяхъ науки, самымъ главнымъ во 
всей его деятельности остается во всякомъ случае собираше матер1ала всехъ 
тогда существовавшихъ наукъ и подведете его подъ умозрительным точки зрешя, 
следовательно, деятельность, совпадающая въ принципе съ деятельностью но- 
вейшихъ систематиковъ, более всего Гегеля.

Демокритъ владЬлъ науками своего времени во всемъ ихъ объеме и, ве
роятно, съ большею самостоятельностью и основательностью, чемъ Аристотель; 
однако мы не имеемъ никакого следа того, что онъ подчинилъ все эти знашя 
игу своей системы. У Аристотеля проведете умозрительной основной мысли 
является главнымъ дЬломъ. Единое и пребывающее, которое Платонъ искалъ вне

имели, именно, что новая аристотелевская школа, происшедшая отъ Тренделенбурпа, 
въ конце концовъ больше всего должна была способствовать окончательному осво
бождению насъ отъ Аристотеля. У Эйкена философ1я разрешается въ аристотелев
скую филологно; но за то эта филолопя основательна и объективна. Нигде такъ 
ясно и наглядно не представленъ вредъ аристотелевскаго метода, какъ здесь, и, 
хотя авторъ все же даетъ перевесь его достоинствамъ, каждый внимательный чи
татель заметить, какъ слабы на это доказательства. Незначительный успЬхъ Ари
стотеля въ естественно-научныхъ открьтнхъ авторъ, почти исключительно, при- 
писываетъ недостатку въ инструментахъ для у совершенствован] я чувственнаго 
воспр1ят1я, тогда какъ исторически достоверно, что ирогрессъ новаго времени, по
чти во всЬхъ областяхъ изследовашя природы, начался при техъ же средствахъ, 
которыя имелись уже у древнихъ, и что большею частью онъ самъ создалъ вели
чественным оруд1и, которыми онъ ныне пользуется. Коперникъ не имелъ телескопа, 
но онъ осмелился сломить авторитете Аристотеля. Это былъ решительный шагъ, 
и подобное этому происходило и во всехъ другихъ областяхъ.

**) Этотъ пунктъ, конечно, остался незамечеппымъ Эйкеномг, который напро
тивъ (11е1Ь. <1. апз1. КогасЬ. 8. 153) указываете на то, какъ мало до него сделано 
было. Да, если бы сохранившаяся до насъ литература было бы все! Срав напро
тивъ выше прим. 11 о пользованш Демокритомъ, и срав. у Эйкена на стр. 7 и сл. 
изложенную манеру Аристотеля пользоваться безъ цитате своими предшественни
ками, где опъ ничего не могъ сказать противъ ихъ нзложешя.

*•) Примеры у Еискеп, 8. 154 и. 1Г: Только у человека сердпеб1ете; мужсюя 
существа имеютъ больше вубовъ, чемъ женсюи; черепъ женщине, въ противопо
ложность мужскому черепу, имеетъ обходящШ кругомъ шовъ; у человека въ задней 
части головы пустое пространство; у него восемь реберъ. Далее 8. 164 и. Г. мнимые 
эксперименты, что на очень соленой воде могутъ плавать яйца, что въ замкнутомъ 
восковомъ сосуде можно собирать годную для питья воду изъ моря, что желтокъ 
многихъ елитыхъ вместе яицъ соединяется по середине.
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вещей, Аристотель хочсгь показать въ разнообразш всего существующаго. Изъ 
шгЫппяго М1ра онъ делаетъ замкнутый шаръ, въ центре котораго покоится земля; 
такъ же точно одинаковый методъ, одинаковая форма понимания и представлешя 
проникастъ у пего м1ръ наукъ, и все группируется около нознающаго субъекта, 
представлешя котораго, въ наивномъ неведЬнш всякихъ гранидъ познашя, раз- 
сматриваются, какъ истинные и окончательно понятые объекты.

Бэконъ утверждалъ, что сведете знания къ одной системе задерживастъ его 
дальнейшее развийе. Аристотеля не могло безпокоить такое соображеше, такъ 
какъ онъ считалъ, что въ целоиъ задача науки была исчерпана, и пи на мгно
вение не сомневался въ томъ, что онъ былъ бы въ состоянии удовлетворительно 
ответить на все существенные вопросы. Какъ въ этическомъ и политическомъ 
отношенш онъ ограничивался эллинскимъ м1ромъ какъ образцовымъ и мало 
попималъ велик! я перемены, происходившая передъ его глазами, такъ же мало 
онъ заботился и о массе новыхъ фактовъ и наблюдешй, которые сделались до
ступными изеледователю благодаря ноходамъ Александра Великаго. То, что онъ 
сопровождалъ Александра, чтобы удовлетворить своей любознательности, или то, 
что ему присылали для изс.тЬдовав1л животныхъ и растен1я изъ далекихъетранъ,—  
все это сказки. Аристотель придерживался въ своей системе того, что было из
вестно въ его время, и былъ убежденъ, что такъ и нужно, что этого достаточно 
для решения всехъ основныхъ вопросовъ и ). Именно эта замкнутость его м!ро- 
воззрЬшя и уверенность, съ которою онъ вращался въ тйсномъ круге своей все
ленной, и сделала Аристотеля преимущественно пригоднымъ къ тому, чтобы быть 
философскикъ учитслемъ среднихъ вековъ, между темъ какъ для склоннаго къ 
прогрессу и нереворотамъ новаго времени не могло быть ничего важнее, какъ 
разорвать цепи этой системы.

Болес консервативный, чемъ Платонъ и Сократъ, Аристотель старается но 
возможности тесно примкпуть къ предант, къ народному мнешю, къ поняиямъ, 
выраженнымъ на языке, и его этичесшя требованш но возможности мало отда
ляются отъ принятыхъ нравовъ и законовъ эллинскихъ государства Поэтому онъ 
во все времена былъ любимымъ философомъ консервативныхъ школь и партШ.

Аристотель достигаетъ единства въ своемъ м1ровоззренш безцеремоннымъ 
антропоморфизмомъ. Грубая, исходящая отъ человека и его целей, телеологгя 
составляеть одну изъ существеннейшихъ составныхъ частей его системы. Какъ 
относительно деятельности человека, когда онъ хочетъ, напр., построить домъ 
или корабль, всегда прежде всего является идея целаго, какъ цель деятельности, 
а потомъ эта идея осуществляется въ веществе посредствомъ построешя частей,

“ ) Уже Кюпье убЬдился, что Аристотель описываеть египетскихъ животныхъ 
но но собственному наблюдению, но но данныхъ Геродота, хотя описание явучитъ 
такъ, какъ будто бы онъ самъ вид-Ьлъ животныхъ. Гумбольдть замЪчаетъ, что 
аоологическш сочинен! я Аристотеля не ноказываютъ пи малЪйшихъ с.гЪдовъ по- 
внашй, расширенныхъ походами Александра ( Еискеп, о. а. О. 8. 16 и. 160, тамъ 
же и о взгляде на завершеше иаучнаго познашя, 8. 5. и. Г.).
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такъ же неизбежно должна поступать и природа,— потоку что для Аристотеля 
эта именно последовательность цели и вещи, формы и вещества представляется 
нормою всего существующаго. На ряду съ человекомъ и его целями въ основаше 
кладется м1ръ организмовъ. Они служатъ ему не только для того, чтобы пока
зать въ семени реальную возможность дерева, не только какъ первообразы для 
распределешя по родаыъ и видамъ, какъ образцы для принципа телеолопи и т. д., 
по въ особенности также для того, чтобы черезъ сравнение низшихъ и высшихъ 
организмовъ положить основаше взгляду, что все въ м1ре распределяется но 
степенямъ и по достоинству: принципъ, который Аристотель применяетъ 
потомъ къ самымъ отвлеченпымъ отношен 1ямъ, какъ верхъ и низъ, правое и 
левое и т. д., и даже недвусмысленно признаетъ, что все эти степенный отно- 
шешя имеютъ основаше не только въ человечсскомъ попиманш, но и въ при
роде вещей. Такъ повсюду общее объясняется изъ частнаго случая, легкое изъ 
труднаго, простое изъ сложного, низшее изъ высшаго; и на этомъ именно осно
вывается, по большей части, популярность системы Аристотеля, такъ какъ че
ловекъ, для котораго негъ ничего знакомее своихъ субъективныхъ состояши 
при мышленш и дейстнш, всегда склоненъ къ тому, чтобы считать простыми и 
ясными и причинныя отношешя ихъ къ м1ру объектовъ, при чемъ онъ смеши- 
вастъ очевидное следование во времени ннутренняго и внешпяго съ скрытымъ 
механизмомъ действующихъ причинъ. Такъ, напр., Сократъ могъ принимать за 
нечто простое «мышлешс и выборъ», посредствомъ которыхъ челонечесшя дей- 
ств1я выполняются сообразно съ поня’пемъ цели. Резул стать решения казался не 
менее простымъ, и процессы въ мускулахъ и нервахъ становятся при этомъ без
различными побочными обстоятельствами. Вещи въ природе обнаруясиваютъ, по- 
видимому, целесообразность, а следовательно, и оне также возникаютъ вслед- 
ств)с такого лее простого и естественнаго мышлешя и выбора. Отсюда понятое о 
человекоподобномъ творце, и, такъ какъ онъ безконечно мудръ, то вместе съ 
зтимъ кладется та клее основаше оптимизму всего М1роноззрешя.

Аристотель сделалъ, конечпо, значительный шагъ впередъ въ способе пред- 
етавлешя себе цели, действующей въ вещахъ (сралн. примеч. 40). Какъ скоро 
вообще видъ и способъ осущестклешя цели былъ точнее разомотреиъ, то нельзя 
было более оставлять въ силе тотъ наивный андрономорфизмъ, который застав- 
ляетъ творца работать человеческими руками. Ращонадистичсское м1росозерцашс,. 
разсматривавшес вообще релипозиыя нргдетанлешя народа какъ образы еверх- 
чувственныхъ отношений, не могло, конечно, сделать иоключеше для телеологш, и, 
такъ какъ Аристотель здесь, какъ и везде, стремился но своему достигнуть пол
ной ясности, то сама телсолопя и изучеше органнчеекаго М1ра должны были не
избежно привести его къ пантеизму, по которому божеошя мысли пропикаюп. 
повсюду вещество и инманентнымъ образомъ осуществляются нъ росте и нозпик- 
новеши вещей. Этому взгляду, который съ небольшим!. нидоизмепе1Йемъ могь 
быть развить въ совершенный натураднзмъ, у Аристотеля противопоставляется, 
однако, трансцендентная идея бога, опирающаяся, нъ теоретическомъ отношс-
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ши, на чисто аристотелевскую мысль, что всякое движете должно въ последней- 
инстанцш исходить отъ чего-то неиодвижнаго 63).

Эмпирическгя стремлсшя находятся у Аристотеля отчасти нъ отдЬльныхъ 
изречешяхъ, важнЬйння изъ которыхъ, во всякомъ случаЬ, суть тЬ, которыя 
требуютъ уваженгя къ фактамъ, а отчасти въ его учеши о субстанцш (оозса), 
страдающемъ, впрочемъ, неизлЬчимымъ противорЬч1емъ. Аристотель— совершенно 
отличаясь зд'Ьсь отъ Платона— называет!, къ первичномъ и собственномъ смыслЬ 
субстанциями частныя существа и вещи. Въ иихъ форма— существенное— соеди
нена съ веществомъ; цЬлое есть конкретное и внолнЬ реальное бьте; Аристотель 
выражается иногда дала; такъ, какъ будто только конкретной вещи собственно 
принадлежитъ полная существенность. Это— точка зрЬшя средневЬковыхъ номи- 
налистовъ, которые, однако, въ дЬйствительности, вовсе не имЬютъ на своей сто- 
ронЬ мнЬшя Аристотеля, потому что Аристотель тотчасъ же портить все тЬмъ, 
что онъ допускаетъ еще другой родъ субстанцш сначала въ видовыхъ, а но- 
томъ и въ общихъ понятгяхъ вообще. Не только эта яблоня, стоящая передъ 
моимъ окномъ, есть сущность, но и видовое ноштс обозначаетъ нЬкоторую сущ
ность. Общая же сущность яблони не жинстъ, однако, гдЬ нибудь въ туманной 
области идей, откуда она изливается лучами въ вещи шра явлешй, но общая 
сущность яблони имЪсть свое существоваше въ отдЬльныхъ яблоняхъ.

ЗдЬсь видимость, пока мы разематриваемъ только организмы и сравниваемъ 
видъ и нсдЬлимыя, въ самомъ дЬлЬ настолько обманчива, что ввела въ заблужде- 
Н1С и нЬкоторыхъ изъ новыхъ философовъ. Мы понробусмъ опредЬленно обозна
чить тотъ пунктъ, гдЬ истина расходится съ заблуждешемъ.

Станемъ прежде всего на номиналистическую точку зрЬшя, которая внолнЬ 
ясна! Существую'гъ лишь отдЬльныя яблони, отдЬльпые львы, отдЬльные май- 
сше жуки и т. д. и, кромЪ того, имена, которыми мы сосдиняемъ вмЬсгЬ сумму 
существующихъ предметовъ, нринадлежащихъ по своему сходству или однород
ности къ одной и той же группЬ. «Общее» есть не что иное, какъ имя. Нетруд
но теперь придать этому способу понимашя видъ поверхностности, указавши на 
то, что здЬсь дЬло идетъ не о случайно, произвольно обобщенныхъ сходствахъ, 
но что объективная природа даетъ намъ, очевидно, замкнутыя группы, 
принуждаюпця насъ къ этому обобщент своею реальною связью. Самыя

и ) Принципъ аристотелевской теолопи очень хорошо и очень сжато нзложепъ 
у Иберве/а, Сгипбпзз, 1, 4 Ап 11. 8. 175 и. Г. «1Пръ имЬетъ свой принципъ въ 
1>огЬ, который есть принципъ не только такимъ образомъ, какъ порядок* въ вонскгь 
какъ имманентная форма, но и какъ сама по себЬ и для себя сущая субсташпя, 
подобно полководцу въ войск-Ь». Заключеше теологш словами Гомера: «Ойх ауаЭдч 
т:о).ихо1рач1т) в!; хсДрзчо; 1зтш» показываетъ лежащую въ основаши атическую тен- 
денцпо, но онтологическая опора трансцендентнаго Бога заключается въ положенш, 
что всякое движеше, а также и роз вине отъ возможности къ дЬйствительности, 
имьет-ь движущую причину, которая сама но себъ недвижима. Какъ всяшй отд1ш,но 
воз ник нп й объектъ предполагаетъ действительную движущую причину, такъ и м'|ръ 
вообще предполагаетъ абсолютнаго перпаго двигателя, который образуетъ косную 
саму по себъ матерйо.



МАТЕРГАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ 59

различный особи львовъ или майскихъ жуковъ относятся другъ къ другу со
вершенно иначе, чемъ левъ къ тигру или майсий жукъ къ жуку-оленю. 
Это заи'Ьчаше, несомненно, верно. Однако, намъ не нужно долго разсматри
вать его значеше, чтобы найти, что реальная связь, которую мы пока для 
краткости признаемъ безъ оговорокъ, есть во всякомъ случае нечто совер
шенно другое, ч’Ьмъ общШ типъ вида, соединяемый въ нашей фантазш съ 
именемъ «яблони».

Можно было бы здесь изслЬдовать еще далее метафизическш вопросъ объ 
отношенш частнаго къ общему, сдинаго къ многому. Положимъ, что намъ из- 
вЬстна такая формула вещественнаго состава или раздражительности въ заро
дышевой клЪткЬ, посредствомъ которой можно определить, разовьется ли этотъ 
зародынгь въ форму яблони, или въ форму груши. Тогда, вероятно, каждая заро
дышевая клетка, вне условШ этой формулы, будетъ иметь также свои индиви
дуальный уклонсшя и прибавки, и въ дгьйствительности повсюду въ основа- 
вш находится только результатъ изъ общаго и индивидуальнаго, или скорее 
нечто конкретно данное, въ которомъ нетъ никакого различая между общимъ и 
индивидуальнымъ. Формула находится исключительно въ нашемъ уме.

ЗдЬсь легко видЬть, что противъ этого можно было бы снова сделать ре
алистическое возражешс; но для того, чтобы понять заблуждеше въ аристоте- 
левскомъ учеши объ общеиъ, намъ не нужно проводить эту цепь дальше. Это 
заблуждеше имеетъ свой источникъ далеко впереди, потому что Аристотель 
прямо придерживался слова. Онъ не ищетъ ничего неизвестного за общею 
сущностью яблони. Сущность эта, скорее, вполне известна/ Слово прямо обо- 
значаетъ сущность, и это заходить такъ далеко, что Аристотель, перенося то, 
что найдено у организмовъ, на друпе предметы, отличалъ даже у топора инди
видуальность этого определенного топора отъ его «топорности». «Тонорность» 
и вещество металла, взятыя вместе, составляютъ топоръ, и никакой кусокъ же
леза не можетъ стать топоромъ, не будучи охваченъ и проникнуть формою, ко
торая соответствуетъ общему. Это стреилсше производить сущность непосред
ственно изъ слова есть основная ошибка аристотелевскаго учешя о понят]яхъ 
и прямо ведетъ въ своихъ выводахъ, какъ ни мало любилъ Аристотель зани
маться ими, къ такому же преувеличешю значения общаго въ противоположен!̂  
частному’, какое мы находимъ у Платона. Дело въ томъ, что, если разъ допущено, 
что сущность неделимыхъ заключается въ виде, то тогда, на дальнейшей сту
пени, опять самое существенное вида, или, выражаясь иначе, основанье видовъ 
должно заключаться въ роде и т. д.

Это решительное влгяше платоновскихъ взглядовъ ясно сказывается также 
и въ методгь изелтьдовангя, обыкновенно употребляемомъ Аристотелемъ. Тутъ 
ясно видно, что его отправлеше отъ фактовъ и индукцгя, которая должна 
отъ фактовъ подниматься къ принципамъ, остались теор1ею, которую самъ Ари
стотель почти нигде не прилагаетъ. По большей мере, онъ приводить лишь не
сколько отдельныхъ фактовъ и тотчасъ переходить затЬмъ отъ нихъ къ общимъ
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принципам!., которые потомъ, действуя чисто дедуктивно, догматически утвер
ждаете 54). Такъ Аристотель выводить изъ общихъ принциповъ, что вн'Ь нашего 
замкнутаго м1рового шара не можетъ ничего существовать; такъ онъ приходить 
къ зловредному ученш о «естественномъ» движете всякаго тЬла въ противопо
ложность къ «насильственному», къ утвержденш, что лТ.вая сторонатЬлахолод
нее правой, къ ученно о переход!", одного вещества въ другое, къ невозможности 
движешя въ пустомъ пространств ,̂ къ абсолютном)" различно между холоднымъ 
и теплымъ, тяжелымъ и легкимъ и т. д. Такъ онъ построяетъ а рпоп, сколько- 
можетъ быть видовъ животныхъ, доказываетъ на оспованш общихъ принциповъ, 
почему животныя должны им1;ть тЬ или друпя части, и множество другихъ по- 
ложен1Й, которыя употребляются потомъ съ самою строгою последовательностью 
и въ своей совокупности д1иаютъ совершенно невозможвымъ всякое успешное 
изсл’Ьдоваше. Та наука, къ которой платоновская и аристотелевская философия от
неслись всего благосклоннее, есть, конечно, математика, въ которой дедук
тивный принципъ достигъ такихъ блестящихъ результатовъ. Аристотель и раз- 
сматриваетъ математику какъ образецъ всякой науки, но опъ закрываетъ путь 
къ нриложешю ея въ изслЪдованш природы темъ, что всюду сводить количе
ственное на качественное, следовательно, идетъ по совершенно противополож
ному пути, чемъ новейпне натуралисты.

Въ связи съ дедугацею стоитъ дгалектическое развит1е спорныхъ вопросовъ. 
Аристотель любить исторически-критически изеледывать взгляды своихъ пред- 
шественниковъ; они для него представители всехъ вообще возможныхъ мпЬиш,. 
которымъ онъ потомъ иротивопоставляетъ, какъ окончательный выводъ, своп 
собственный взглядъ. Соглашс всехъ есть имеющее полную силу доказательство; 
опровержение всехъ другихъ взглядовъ делаетъ единственный, повидимому, оставь 
шШся взглядъ необходимо обязательнымъ. Уже Платонъ отличалъ «знаше» отъ 
«справедливого мпЬшя» способностью знающаго Д1алектически от1."лонить вс/Ь 
возражешя и победоносно утвердить свой взглядъ въ борьбе мнепш.

Аристотель самъ приводить себе нротивниковъ; онъ заставлястъ ихъ изла
гать свои мпешя (часто довольно плохо!), спорить съ ними на бумаг!', и чинить 
судъ надъ своимъ собственнымъ деломъ. Такимъ образомъ, победа въ диспут!', 
заступаетъ место доказательства, борьба мцЬшй заступаетъ место анализа, п

и ) Эйкепъ, тамъ же 8. 167 и (Г., показываетъ, что даже точное п о т т е  объ 
нндукцш не легко найти у Аристотеля, такъ какъ онъ часто употреблнетъ это 
выражеше для обозначешя простой аналогш (отъ которой ппдукщя, однако, должна 
разниться) даже нъ значенш простого объяснения отвлеченныхъ понятШ приме
рами. Гд-Ь выражеше употребляется бо.гЬе строго (выводъ общаго изъ частнаго), 
Аристотель все же былъ склоненъ (тамъ же, 8. 171) быстро переходить отъ част
ного къ общему. «Такъ онъ въ различныхъ областяхъ естествознашя, нъ общемъ, 
какъ и въ частномъ, иногда съ большою уверенностью изъ н-Ькоторыхъ немногихъ 
явлешй заключаетъ объ общемъ и потому д-елаеть утверждешя, которыя далеко 
заходятъ за границу наб.чодеииаго имъ фактически». Примеры на это 8. 171 н. 1". 
О выводахт. а рпоп, вм-Ьсто которыхъ должна бы быть употреблена индукщя, 
срав. ЕнсТсеп 8. 34 и. Г., 8. 9] и. Г., 113 и. Г., и т. д.
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весь его щнемъ остается вполне субъективнымъ, такимъ, изъ котораго не мо
жетъ произойти действительной науки.

Если спросить теперь, какъ возможно было, чтобы такая система на столет 
закрыла путь не только матер1ализму, но и всякому эмпирическому направлен™ 
вообще, какъ возможно то, что «органическое м1ровоззреше Аристотеля» восхва
ляется еще ныне могущественною школою какъ готовый и неопровержимый ба- 
зисъ всякой истинной философш, то нри этомъ мы прежде всего не должны забы
вать, что вообще умозреше любить примыкать къ наивнымъ воззрешямъ ре
бенка и угольщика и такимъ образомъ, такъ сказать, связывать въ области 
человеческаго мышлешя самое низкое съ самымъ высокимъ, въ противополож
ность съ релятивистическою срединою. Мы уже видели, что, хотя последователь
ный матер1ализмъ и слособенъ вносить, по способу, въ которомъ отказано всеми 
другимъ системамъ, норядокъ и связь въ чувственный м1ръ, хотя онъ имЬетъ 
право разсматривать человека со всеми его действ1ями какъ частный случай 
общихъ законовъ природы, но при этомъ между человекомъ какъ прсдме- 
томъ эмпирическаго изследовашя и между человекомъ, какимъ еубъектъ зпаеть 
самого себя непосредственно, останется вечная пропасть. Поэтому1 все вновь в 
вновь повторяется попытка решить, не даетъ ли отправлеше отъ самопознашя 
более удовлетворительного м1ровоззрешя, и скрытое стремлеше человека въ эту 
сторону такъ сильно, что эта попытка въ сотый разъ принимается за удачную, 
хотя все нрежшя попытки уже признаны неудовлетворительными.

Правда, если бы эти попытки, наконецъ, решительно прекратились, то это 
было бы однимъ изъ самыхъ сущеетвенныхъ успехонъ философш; но этого не 
случится никогда, если стремлеше человеческаго разума къ единству не найдетъ 
удовлетворешя на другомъ пути. Мы ведь сотворены, чтобы не только познавать, 
но также творить и созидать, и, съ большимъ или меныыимъ недовер]емъ къ 
решительному значент того, что намъ могутъ дать разумъ и чувства, челове
чество всегда радостно встретить человека, который сумеетъ гешальнымъ 
образомъ, пользуясь всеми образовательными моментами своего времени, создать 
то единство м1ра и духовной жизни, въ которомъ отказано нашему познан™. Это 
сознаше будетъ какъ бы только выражешемъ стрсмлешя известной эпохи къ 
сдипому и совершенному, но это есть нечто великое и столь же важное для со- 
хранешя и поддержашя пашей духовной жизни, какъ и наука, хотя и не столь 
долговечное, какъ она; потому что подробное изслЬдоваше положительного зна
ния и изеледоваше отношений, которыя одни составляютъ предмртъ нашего по- 
знашя, есть нечто абсолютное по своему методу, а умозрительное постиже- 
ше абсолютного можетъ претендовать только на относительное значеше 
какъ выражеше взглядовъ известного времени.

Но, если аристотелевская система постоянно является намъ какъ враждебная 
сила по отношен™ къ ясному различен™ этихъ областей, если она продолясаеть 
быть иервообразомъ превратнаго,— неликимъ прим’Ьромъ того, чего не должно 
быть,— въ своемъ смешенш и перемешиваши умозрешя и изследовашя и въ
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своемъ притязанш не только охватить все положительное знаше, но и господ
ствовать надъ нимъ: то, съ другой стороны, мы должны признать, что эта система 
есть самый совершенный примЬръ цЬльнаго и законченна™ м1ровоззр'Ьшя, какой 
до сихъ поръ представила намъ истор1я. Если даже мы были принуждены ума
лить славу Аристотеля какъ изслЬдователя, то то, какъ онъ усвоилъ себЬ вей 
знашя своего времени и связалъ ихъ въ одно ц'Ьлое, все таки остается гигантскою 
работою ума, и рядомъ съ превратнымъ, на что мы должны были указать, здЬсь 
во всЬхъ областяхъ находятся обильные слЪды проницательнаго остроум1я. КромЪ 
того, Аристотель уже такъ основатель логики заслуживастъ высотаго почет- 
наго м'Ьста въ философш, и, если полное с-няше ея съ его метафизикой и умень- 
шаетъ его заслуги, взятыя сами по себ’Ь, то въ свой чередъ этимъ увеличивается 
сила и обаяше системы. Въ зданш, столь крепко построенномъ, умы могли по
коиться и находить опору въ эпоху брожешя и порывашя впередъ, когда остатки 
древней культуры въ соединен!» съ охватывающими идеями новой религш вы
звали въ умахъ жителей западныхъ странъ.такое сильное и смутное движете и 
такое бурное стремлеше за новыми формами. Какъ хорошо было надпимъ пред- 
камъ въ замкнутомъ кольц’Ь вЬчно обращающагося нсбеснаго свода, на ихъ не
подвижной зсм.тЬ, и кашя конвульеш вызвалъ рЪзшй потокъ воздуха, проник- 
нувшш изъ безконечности, когда Коперникъ расторгъ эту оболочку!

Но мы забываемъ, что здЬсь еще не М’Ьсто излагать значеше аристотелевской 
системы для среднихъ в’Ьковъ. Въ Грецш она пршбрЬла перевЬсъ надъ веЬми 
другими системами лишь постепенно, когда по окончаши классическаго перюда, 
предшествовавшаго Аристотелю, увялъ и тотъ роскошный цвЬтъ научной жизни, 
который наступилъ послЬ него, и колеблкнщяся души ухватились за самую силь
ную опору, какая имъ представлялась. Некоторое Время звезда перипатетиче
ской школы ярко блистала рядомъ съ другими звЬздами, но в.пяше Аристотеля и 
его ученШ не могло воспрепятствовать тому, чтобы вскор’Ь послЬ него не высту
пили еще съ значительною силою матер1алистичесшя воззр’Ьшя, старавшаяся 
найти пЬкоторую опору даже въ его собственной системЬ.

IV. Матер|’алиэмъ въ Греции и РимЪ посл’Ь Аристотеля. Эпикуръ.

Мы видЬ ли  въ предыдущей главЬ, какъ то раэвитге по противоположе- 
нгямъ, которое получило, благодаря Гегелю, такое большое значеше въ фило- 
софскомъ разсмотрЬнш исторш, всегда находитъ объяснеше въ общихъ культур- 
но-историческихъ отношешяхъ. Сильно распространяющееся и, повидимому, про
никающее весь спой вЬкъ нанравлен1е выживаетъ и не находитъ болЬе настоя
щей почвы въ болЬе молодомъ пошгЬши, тогда какъ изъ другихъ, дотолЬ неза- 
мТ.тныхъ, сферъ мысли поднимаются новыя силы и, примыкая къ измененному 
характеру народовъ и государствъ, даютъ новый лозунгъ. ПокодЬтя истощаются 
въ нроизведенш идей, какъ почва, производившая долгое время одинъ и тотъ же 
нродуктъ, а на паровомъ полЬ выростаетъ богатая жатва.

Такая смЬна силы и упадка обнаруживается также и въ исторш греческаго
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иатер1ализ.ма. Матср1алистичссый образъ мышлешя господствовалъ надъ фило- 
соф1ек> пятаго вЪка до Р. X . ,— надъ в Ф е о н ъ  Демокрита и Гиппократа. Только къ 
концу этого столГ.™ Оократомъ было проложено спиритуалистическое направле- 
ше, которое, разнообразно видоизменяясь, господстновало въ системахъ Платона 
и Аристотеля надъ слЪдующимъ (,,то.г&таиъ.

Но изъ собственной школы Аристотеля вышли таше люди, какъ Дикеархъ и 
Аристоксенъ, отрицайте субстанщальность души, наконецъ, знаменитый физикъ 
Стратонъ изъ Лампсака, учеше котораго, сколько можно попять изъ скудныхъ 
преданШ, почти нисколько не отличается отъ чисто матер1алистическаго.

Стратонъ разсматривалъ уоЗд Аристотеля лишь какъ сознаше, основанное на 
ощущенш 56). Деятельность души онъ принималъ за действительное движете. 
Всякое быта и жизнь онъ выводилъ изъ силъ природы, находящихся въ матерш.

Если мы находимъ, однако, что весь третШ вёкъ отличается повымъ повы- 
шешемъ матерзалистическаго образа мышлешя, то стратоновская реформа пери
патетической школы имеетъ въ этомъ случае значеше только посредствующаго 
направлешя. Решительное лес значеше имеютъ система и школа Эпикура. 
Даже болыше противники этого человека, стоики, решительно склоняются въ 
области физики къ матер1алистическому способу понимашя.

Культурно-историческимъ поворотомъ, проложи вшимъ путь новому стремле
ние, было падете греческой свободы и разрушеше эллинской жизни, того корот- 
каго, но въ своемъ роде едипственнаго нроцв4ташя, въ конце котораго мы ви- 
,димъ возникповеше аеинской философш. Сократъ и Платонъ были аеиняне и люди 
съ темъ чисто эллинскимъ духомъ, который началъ исчезать уже на ихъ гла- 
захъ. Аристотель, по времени и по личности, стоялъ уже на пороге перехода, но, 
опираясь на Платона и Сократа, онъ еще совершенно примыкалъ къ лежащему 
позади его перюду. Какъ близко еще у Платона и Аристотеля этика связана съ

б6) Такъ какъ грекамъ вообще антрополотческгй матергализмъ былъ болъе 
всего анакомъ, то мы видимъ, что учете Аристотеля объ отдЬлимомъ, божеетвен- 
номъ и однако въ человеке индивидуальномъ духе больше всего встречало про
тиводействуя у его последователей въ древности. Музыканте Аристоксенъ сравни- 
валъ отношеше души къ телу съ отношешемъ гармоши къ струнамъ, посредствомъ 
которыхъ она производится. Дикеархъ принималъ вместо индивидуальной душев
ной субстанцш общую силу жизни и ощущенш, которая только преходящимъ 
образомъ осуществляется въ тЬлесныхъ формахъ. (ЛвЬеггсед, ОгипЦг. I, 4 АиП. 
8. 198). О д и н ъ  и з ъ  самыхъ важныхъ толкователей Аристотеля изъ времени импе- 
раторовъ, Александръ Афродипйскгй, вовсе не принималъ отделимаго отъ тела 
духа (уоо{ еощтшбг) какъ составную часть человека, но только какъ божественное 
существо, которое на естественный, неотделимый отъ тела духъ человека дей- 
ствуетъ развивающимъ образомъ и вследствие этого мыслится человекомъ и дости
гается въ мысляхъ (срав. 2е11ег I I I ,  1, 2. Аий. 8. 712). Изъ арабскихъ толкова
телей въ особенности Аверроесъ понималъ чисто пантеистически учете о проника- 
н т  божественнаго духа въ человека, тогда какъ наоборотъ философы хриспан- 
скихъ среднихъ вЬковъ индивидуальность и отделимость разума, изъ котораго они 
делали свою беземертную «аш та  гаПопаМз», вели дальше, чемъ Аристотель (не 
говоря о строго ортодоксалыюмъ ученш церкви, требующемъ, чтобы безсмерт1е 
души обнимало не только разумъ, ио и низнпя способности), такъ что въ этомъ 
пункте истинный взгляде Аристотеля почти никогда не былъ прнзнаваемъ.
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идеею государства! Радикальный реформы нлатоновскаго государства, подобно кон
сервативным!. разсуждешямъ политики Аристотеля, посвящены государственном)' 
идеалу, которой долженъ противодействовать берущему верхъ индивидуализму.

Но индивидуализмъ дежалъ въ духе времени; выступили люди. совершенно 
другого закала и завладели мыслью времени. Какъ и прежде окраины греческаго. 
шра далн следующей эпохе бблыную часть ея выдающихся философовъ, хотя на 
этотъ разъ— пе древне-эллинсшя колоши въ 1онш и въ Великой Грсцш, а пре
имущественно страны, где греческш элементъ встунилъ въ связь съ чуждыми, 
въ особенности, восточными культурными элементами 5е). Любовь къ положи
тельному изелгъдовангю природы снова выступила въ этомъ веке оживленнее, 
но области начали разделяться. Если изеледоваше природы и философ1я никогда 
не становились въ древпости въ такое враждебное положеше другъ къ другу, 
какъ мы часто наблюдаемъ это въ настоящее время, то однако ли вел имя имена 
въ обеихъ областяхъ уже не одни и те ли; изгледователи примыкали къ фило
софской школе, более свободнымъ образомъ, и главы философскихъ школъ не 
были уже изследоватслями, а были прежде всего представителями и учителями 
своей системы.

Практическая точка зрешя, которой Сократъ далъ ходъ въ философш, соеди
нилась съ индивидуализмомъ и черезъ это выступила еще более односторонне; 
потому что опоры, которыя редипя и государственная жизнь представляли въ 
нрежнемъ першде созиашю нсделимаго, совершенно рушились теперь, и обеднев- 
нпй умъ сталъ искать единственной своей опоры въ философш. Такимъ образомъ. 
случилось, что и матергализмъ этой эпохи, какъ близко опъ ни примыкалъ въ 
разематриваши природы къ Демокриту, главнымъ образомъ стремился къ этиче
ской цели: къ освобождению духа отъ сомнЬшй и заботь и къ достижешю тихаго, 
яенаТо душевнаго спокойствия.

Но прежде, чемъ мы станемъ разсматривать матер1ализмъ въ более тесномъ. 
смысле слова (срав. примеч. 1), необходимо сделать несколько примечашй о. 
«.чатергализмгь стоиковъ>.

На первый взглядъ можно бы предположить, что нетъ более носледователь- 
наго материализма, какъ матсунализмъ стоиковъ, такъ какъ они нринимають все 
существующее за тгьла. Богъ и человеческая душа, добродетели и аффекты 
суть тела. Н Ьтъ более резкой противоположности, какъ между Платономъ и стои
ками. Платонъ учить, что человекъ справедливъ, когда онъ имеетъ свою часть 
въ идее справедливости: по мнешю же стоиконъ, челонекъ долженъ иметь веще
ство справедливости въ своемъ теле.

Это звучитъ довольно матер1алистически, но этому матср1ализму недостаеть, 
однако, решительной черты: чисто материальной природы вещества, нроисхожде- 
шя всехъ явлешй, со включешемъ целесообразнаго и духовнаго, изъ движенги. 
вещества но общимъ законамъ движенья.

Срав. 2е11ег I I I ,  I ,  2. Аий. 8. 26.



МАТЕРГАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ 65

Вещество стоиковъ имФетъ самыя разнообразный силы и въ сущности только 
благодаря сльтЬ становится тЪмъ, что оно есть въ каждомъ случай. Сила же всЪхъ 
«илъ есть божество, которое своимъ гшяшемъ озаряетъ весь м1ръ и движетъ имъ. 
Почти такъ божеству противопоставляется неопределенное вещество, какъ въ 
«системе Аристотеля высшей форме, высшей энергш— простая возможность стать 
всемъ, что въ ней произведешь форма; однимъ словомъ, богу— материя. Стоики, 
конечно, не имеютъ трансцендентнаго бога и души, абсолютно различной отъ 
тела, но ихъ вещество все вполне одушевлено, а не только подвижно; ихъ богъ 
тождественъ съ м1ромъ, но онъ не просто движущаяся материя; онъ «огненный 
разумъ М1ра», и этогь разумъ производить разумное, целесообразное, такъ же, 
какъ разумное вещество Дгогена Апполошйскаго, по законамъ, которые человекъ 
почерпаетъ въ своемъ сознанш, а не въ созерцанш чувственныхъ объектовъ. По
этому аптропоморфизмъ, телеолоия и опгимизмъ совершенно господствуютъ въ 
системе стоиковъ, и паптеизмъ есть ея настоящая основная черта.

Учеше стоиковъ о свободгь воли было замечательно чисто и правильно. 
Нравственное нм1шеше связывается съ фактомъ, что действие вытекаетъ изъ воли 
и, следовательно, изъ глубочайшей сущности человека. Но тотъ способъ, какъ 
образуется воля каждаго человека, есть только излтяше великой необходимости 
и божественнаго предопредЬлсшя, господствующаго надъ всемъ механизмомъ мь 
ровой системы до малейшихъ подробностей.

Человекъ отнетственъ и за свое мишлеиге, такъ какъ наши суждения не 
совершаются безъ в.шшя нашего нравственнаго характера.

Д уш а, которая имеетъ телесную природу, сохраняется некоторое время 
после смерти; дурныя, немудрый души, вещество которыхъ менее чисто и долго
вечно, погибаютъ скорее; добрыя собираются въ жилище блаженныхъ, где оне 
пребываютъ до техъ поръ, пока въ великомъ м1ровомъ пожаре не сольются со 
всемъ существукнцимъ въ единство божественнаго существа.

Но какимъ образомъ именно стоики съ высоты своего учешя о нравствен
ности спустились до такого м1ровоззр4шя, приближающаяся во многихъ пунктахъ 
къ материализму? Целлеръ полагаетъ, что при своемъ практическомъ на
правлении опи прибегли къ метафизике въ простейшей форме, какъ она выте
каетъ изъ непосредственная опыта действующая человека б1). Это понимаше 
Лла имеетъ за себя многое, но въ системе Эпикура оказывается еще более 
глубокая связь между этикой и физикой. Неужели у стоиковъ не было такой

57) 2е11ег I I I ,  1. 8. 113 и. I. «Обращаясь первоначально со всемъ своимъ 
лнтересомъ къ нрактическимъ вопросамъ, стоики въ своемъ теоретическомъ м1ро-
воззренш стали прежде всего на точку зрешя обыкновенная представлешя, ко
торое не знаетъ другой действительности, кроме чувственно воспринимаемая б ьтя .
Они въ метафизике искали прежде всего твердой основы для человеческой деятель
ности; въ деятельности же мы стоимъ непосредственно и эмпирически противъ 
•объекта; мы должны признать его безъ разеуждешй, во всей его чувственной реаль
ности, какъ онъ представляется намъ, и не имЬемъ времени сомневаться въ ней; 
онъ доказываешь намъ свою реальность, практически действуя на насъ и подвер
гаясь нашему действие; по непосредственный субъекте и объекта этого действия
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связи? Неужели Зенонъ именно въ этомъ безусловномъ единств! м1рового ц!лаг» 
не нашелъ опоры для своего учешя о нравственности? Аристотель оставляете- 
насъ въ дуализм! трансцендентнаго бога и движимаго имъ м1ра, животно-оду- 
шевленнаго т!ла и отд!лимаго безсмертнаго духа: прекрасное основаше для со- 
крушеннаго, взывающаго изъ праха къ в!чности, сознашя хриетчанскихъ среднихъ 
в!ковъ, но не для гордой аутаркш стоиковъ.

Отъ абсолютнаго монизма уже недалеко до физики стоиковъ, потому что вс! 
т!ла должны стать только представлешемъ, или вс! духи, вм!ст! съ гЬмъ, что 
въ нихъ движется, должны сд!латьея т!лами; даже если гЬло, какъ этод!лаютъ- 
стоики, просто опред!ляется, какъ то, что протяженно въ пространства, 
различие обоихъ, повидимому, крайне противоположныхъ воззр!нШ не велико; но 
мы зд!сь останавливаемся, потому что, какова бы ни была связь между этикой и 
физикой у стоиковъ, во всякомъ случа! умозр!шя о пространств!, но отношешю 
его къ м1ру представлешй и тЬлъ, суть достояше лишь пов!йшихъ в!ковъ. Те
перь же мы черезъ Эпикура вернемся къ посл!довательному матер1ализму, осно
ванному на чисто механическомъ М1ровоззр!н1и.

Отецъ Эпикура, говорить, былъ б!днымъ учителемъ въ Аоинахъ, который 
выигралъ въ лотере! участокъ колоши въ Самос!. Тутъ родился Эпикуръ, въ 
конц! 342 или въ начал! 341 года до Р. X. Разсказывають, что на 14-мъ году 
онъ читалъ въ школ! космогошю Гезшда, и, такъ какъ въ ней вс! вещи выводи
лись изъ хаоса, то онъ спросилъ, откуда же произошелъ хаосъ? На это учителя не 
могли дать ему удовлетворительнаго отв!та, и съ этого времени молодой Эпикуръ 
сталъ самостоятельно философствовать.

Въ самомъ д!л!, на Эпикура можно смотр!ть какъ на самоучку, хотя суще
ственный мысли, которыя онъ соединилъ въ своей систем!, каждая отд!льно были 
общеизв!стными. Говорить, его энциклопедическая подготовка была неудовлетво
рительна. Онъ не примкнулъ ни къ одной изъ господствовавшихъ тогда школъ, 
по т!мъ црилежн!е изучалъ сочинен1я Демокрита, которыя привели его къ основ
ному взгляду его м1ровоззр!шя, къ ученгю объ атомаосгь. Полагаютъ, что уже 
въ Самое!, Наузифанъ, приверженецъ Демокрита, склонный къ скептицизму, по- 
святилъ его въ это учеше.

При всемъ томъ, нельзя допустить, что Эпикуръ выбралъ свой путь какъ са
моучка по нев!д!шю другихъ систсмъ; ибо уже восемнадцатил!тнимъ юношей 
онъ пришелъ къ Авины и, в!роятно, слушалъ Ксенократа, ученика Платона, въ

всегда только тела . и даже вл1ян1в на внутреншй ьпръ людей всегда является 
прежде всего твлеснымъ (въ видь голоса, жеста и т. д.), яематерьальмыя действия 
ке встречаю тся въ нашемъ непосредствеиномъ опыте». Срав. тамъ же 8. 325 и. Г.,. 
где проведепа четкая параллель между стоической этикой и теоретическими взгля
дами на безусловное господство божеской воли въ м]ре, тогда какъ, напротивъ, 
материализма тутъ же выводится только изъ преобладали нрактнческихъ интере- 
совъ. Въ  действительности же матер1ализмъ въ обширномъ смыслЬ (пантепстиче- 
сюй или механический) для древнихъ почти неизбежное последствие строгаго мо
низма и детерминизма, такъ какъ отъ нихъ еще далекъ былъ современный идеа- 
лизмъ мыслителей, нодобныхъ Декарту, Лейбницу или Канту.
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то время, какъ Аристотель, обвиняемый въ безбожш, встрЬчалъ свою кончину въ 
ХалкидЬ.

Какая была разница въ тогдашнемъ положенш Греши и сто лЬтъ тому на- 
задъ, когда еще училъ Протагоръ! Въ то время Аоины, городъ свободнаго образо- 
вашя, достигли вершины внЬшняго могущества. Искусство и литература находи
лись въ высшекъ процв'Ьташи; философ1я была иолна отважною юношескою си
лою. Учебное время Эпикура въ Аеинахъ пришлось въ эпоху иадешя свободы.

бивы были разрушены, и Демосоенъ жилъ въ изгнаши. Изъ Аз1и раздавались 
вЬсти о побЬдахъ Александра Македонскаго; чудеса востока раскрылись, и, вслЬд- 
еше расширившагося горизонта зрЬшя, эллинское отечество съ его славнымъ про- 
шсдшимъ все болЬе и болЬе казалось лишь пройденною ступенью къ новымъ раз- 
випямъ, которыхъ источника и цЬли еще никто не зналъ.

Александръ внезапно умеръ въ ВавилонЬ; послЬдовала последняя конвульсия 
свободы и была грозно подавлена Антипатромъ. Во время этихъ смутъ и Эпикуръ 
покинулъ Аоины и возвратился въ юшйское мЬстопрсбываше своихъ родителей. 
Онъ, говорить, потомъ училъ въ КолооонЬ, МитиленЬ и ЛампсакЬ. Въ ЛамнсакЬ 
онъ прюбрЬлъ своихъ первыхъ приверженцевъ. Онъ вернулся въ Аоины въ зрЬ- 
лыхъ годахъ. Тамъ онъ купилъ себЬ садъ, гдЬ и жилъ со своими приверженцами. 
На этомъ саду, говорятъ, была надпись: «Чужестранецъ, здЬсь тебЬ будете хо
рошо; зд'Ьсь высшее благо— удовольствче».

Эпикуръ жилъ здЬсь со своими учениками умЬренно и просто въ мирномъ со- 
гласш, въ сердечной друя;бЬ, точно среди миролюбиваго семейства. Онъ завЬщалъ 
втотъ садъ своей шко.тЬ, которая сосредоточивалась тутъ еще долго послЬ него. 
Въ древности нЬте примЬра болЬе прекраснаго и болЬе чистаго общежипя, какъ 
общежиие Эпикура и его школы.

Эпикуръ никогда не исиравдялъ никакой общественной должности; но, гово
рятъ, онъ любилъ свое отечество. Онъ никогда не имТ.лъ столкновешй съ рели- 
гдей, потому что усердно почиталъ боговъ, по принятому обычаи*, но при этомъ, 
льстилъ лицемЬрно тому взгляду на нихъ, котораго не имЬлъ.

Онъ осиовывалъ существоваше боговъ на ясномъ субъективномъ познанш, 
которое мы имЬемъ о нихъ; но онъ училъ, что безбожникъ не тотъ, кто отри- 
цаетъ боговъ, но скорЬе тотъ, который соглашается съ мнЬшемъ толпыобогахъ. 
На нихъ слЬдуеть смотрЬть какъ на вЬчныя, безсиертныя существа, блажен
ство которыхъ исключаете всякую мысль о заботЬ или трудЬ; поэтому явлешя 
природы идутъ въ своемъ течеши по вЬчнымъ законамъ, и никогда на нихъ. не 
дЬйствуюте боги, велшне которыхъ мы оскорбляемъ, когда предиолагаемъ, что 
они заботятся о насъ; но мы должны ихъ почитать за ихъ совершенство.

Если сопоставить всЪ эти, отчасти кажупцяся противорЬчащиии, положе- 
шя, то нЬте сомнЬшя, что Эпикуръ дЬйствительно почиталъ преЪетавленге 
о богахъ какъ элементе благородной человЬческой сущности, а не самихъ 
боговъ какъ внЬшшя существа. Только этою точкою зрЬшя субъективного 
богопочиташя, приводящего душу въ гармоническое настроеше, можно раз
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решить гЬ противорЪ'пя, которыя въ цротивномъ случае остались бы въ 
системе Эпикура.

Если боги существуютъ, но не действуютъ, то этого было бы достаточно 
для легкомыс-йя массъ, чтобы въ нихъ вгьровать, но не почитать. Эпикуръ 
асе въ сущности дЬлалъ противоположное. Онъ почитаетъ боговъ за ихъ со
вершенство, чтб опъ могъ делать какъ въ томъ случай, когда это совершен
ство выражается во внйшнихъ действдяхъ, такъ равно и тогда, когда оно рас
крывается въ нашихъ мысляхъ какъ идеалъ; и это посдйдпее, кажется, состав
ляло его настоящую точку зрешя.

Потому нельзя думать, что его ночиташс боговъ было нростымъ лидемЬр1еиъ 
ради поддержки хорошихъ отношешй съ массою народа и съ опаснымъ сосло- 
]немъ жредовъ; оно вытекало, безъ сомнйшя, изъ души, такъ какъ его беззабот
ные и безболезненные боги действительно представляли какъ бы воплощешс 
истиннаго идеала его философии. Если онъ нримкнулъ здесь къ формамъ, кото
рыя, конечно, съ его точки зрешя должны были казаться по крайней мере произ
вольными и лишенными значешя, то это было, по большей мере, уступкой суще
ствующему и вместе сладкой привычкой юности.

Такимъ образомъ Эпикуръ могъ приправлять свою жизнь мудрымъ благо- 
чесйемъ и все таки сделать средото'немъ своей философш стремлеше достигнуть 
того спокойствия духа, которое находитъ непоколебимое основание только въ осво
бождены отъ безумного суевгьргя.

Такъ, Эпикуръ прямо училъ, что и движете небесныхъ телъ происходить 
не по желашю или побуждение божественнаго существа, и также, что небееныя 
тЬта не суть божественный существа, но что все идетъ вечнымъ порядкомъ, по 
которому должны сменяться возникновеше и исчезаше.

Изслйдовать причину этого вечнаго порядка есть дело испытателей природы, 
и въ этомъ познаши бренныя существа находятъ свое блаженство.

Простое историческое знаше явлешй природы, безъ знашя причинъ, не 
имеетъ никакой цены, такъ какъ оно не освобождастъ отъ страха и не уничто- 
жаетъ суеверия. Чемъ более мы нашли причинъ измйнешя, темъ более мы до- 
стигнемъ спокойствия созерцатя, и нельзя предполагать, чтобы это изследо- 
ваше было безъ в.йяшя на блаженство. Ибо самое главное безпокойство челове
ческаго сердца заключается въ томъ, что на эти земныя вещи мы смотримъ 
1шкъ на не преходящая и осчастливливающая, и оттого дрожимъ при всякой въ 
нихъ перемене, которая однако же неизбежно наступаетъ. Кто смотритъ на 
смену вещей какъ на неизбежно принадлежащую къ ихъ сущности, тотъ, ко
нечно, свободенъ отъ этой тревоги.

Друпе боятся, по древнимъ предашямъ, вечной, несчастной будущности, 
или, если они слишкомъ умны, чтобы верить этому, то все таки боятся того ли- 
шешя всякаго чувства, которое влечетъ за собою смерть, какъ хта, какъ будто 
душа могла бы еще его чувствовать.

Но смерть для насъ безразлична, потому именно, что лишастъ насъ чувство-
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вашя. Пока мы существуемъ, нЬтъ смерти; когда же является смерть, насъ болЬе 
нЬтъ. Но нельзя бояться и приближешя вещи, которая сама по себЬ не пред- 
ставляетъ ничего ужаснаго. Конечно, еще неразумнЬе восхвалять раннюю смерть, 
которую можно и самому причинить себЬ. Н'Ьтъ зла въ жизни для того, кто твердо 
убЬдится, что нежить не есть зло.

Всякое удовольств1е есть добро, всякая боль зло; но поэтому еще не слЬдуеть 
гнаться за каждымъ удовольешемъ и избЬгать каждой боли. Прочныя удоволь- 
ств1я суть только спокойс/ше души и безболЪзненность; поэтому они составляютъ 
истинную цЬль существовашя.

Въ этомъ пунктЪ Эпикуръ рЬзко расходится съ Аристиппомъ, который на- 
ходилъ удовольств1е въ движенш и признавалъ частное удоволыгше за ис
тинную цЬль. Бурная жизнь Аристиппа, въ противоположность спокойной жизни 
Эпикура въ саду, показываетъ, какъ осуществился этотъ контрастъ. Безпокойная 
юность и воздержанная старость нацш, какъ и философш, также отразилась, по
видимому, въ этихъ коптрастахъ.

Не мснЬе возстаетъ Эпикуръ противъ Аристиппа, отъ котораго онъ столь 
многому научился, отдавая преимущество духовному удовольствт и ставя его 
выше физическаго, такъ какъ духъ возбуждается не только настоящимъ, но и 
прошедщимъ и будущимъ.

Эпикуръ былъ, впрочемъ, послЬдователенъ, когда училъ, что добродЬтели нужно 
избрать только ради удовольешя, какъ врачебное искусство ради здоровья; но 
онъ прибавлялъ, что одна только добродЪтель неотделима отъ удовольшия, все 
прочес можетъ быть отдЬлено отъ него какъ преходящее. Такъ логически Эпи
куръ приближался къ своимъ противникамъ Зенону и Хризиппу, которые при
знавали только добродЪтель за добро; однако же по причинЪ различая исходной 
точки, какая громадная разница въ системахъ!

Эпикуръ выводить всЪ добродЪтели изъ мудрости, которая учить насъ, что 
нельзя быть счастливымъ, не бывъ мудрымъ, благороднымъ и справедливыми и 
чго, наоборотъ, невозможно быть мудрымъ, благороднымъ и справедливыми не бу
дучи именно счастливымъ. У Эпикура физика подчинена этикЪ, и эта подчинен
ность должна была неизбЬжно повлиять дурно на его объяснсше природы. Потому 
что, такъ какъ вся цЬль объяснешя природы состоитъ въ избавивши отъ боязни 
и безпокойства, то стремлеше къ изслЬдовашю прекращается, лишь только эта 
цЬль достигнута. Но она достигнута, когда показано, какъ события могутъ про
исходить изъ общихъ законовъ. ЗдЬсь достаточно возможности, потому что, 
если результатъ можетъ основываться на естественныхъ причинахъ, то нЬтъ 
надобности прибЪгать къ сверхъестественнымъ. Въ этомъ узнается принципъ, 
который не рЬдко былъ употребляемъ нЬмецкимъ рацюнализмомъ прошлаго вЪка 
для объяснешя чудесъ.

Но тутъ забывается вопросъ, можемъ ли мы, и какимъ образомъ, доказать 
то,что согтшшелъдтйствительнуюпричину событщ,и этотъ недостатокъ опрс- 
ДЪлешя не проходить даромъ, такъ какъ въ дЬйствительности успокоиваюгь
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только тЬ объясненля, въ которыхъ выражается связь и облцлй принципъ. Какъ мы 
далее увидимъ, такой принципъ былъ у Эпикура, именно смелая мысль, что при 
безпредЪльности млровъ все возможное бываетъ где нибудь и когда нибудь во все
ленной действительнымъ; но эта общая мысль имеетъ мало связи съ этической 
ц-Ьлыо физики, целью, которая должна все таки относиться къ нашему млру.

Такъ, наир., Эпикуръ цринималъ относительно луны, что она можетъ иметь 
свой собственный светъ, но допускалъ, что светъ этотъ можетъ происходить и 
отъ солнца. При внезапномъ затменш можетъ быть, что происходить временное 
погашенле света; но возможно также, что земля становится между луной и солн- 
цемъ и такимъ образомъ своею тенью производить затменле.

Конечно, последнее мнеллле, кажется, было собственно школьнымъ объясллелллемъ 
эпикурейцевъ, однако оно такъ сопоставляется съ другимъ, что решете, какъ 
мы видимъ, признается несущественнымъ. Можно выбирать ту гипотезу, какую 
иредпочтемъ, лишь бы объяснеше оставалось натуральны мъ.

Эта натуральность'должна была основываться на аналогляхъ съ другими из
вестными случаями, потому что Эпикуръ учить, что истинное изучеше природы 
не должно произвольно устанавливать новые законы, но везде должно основываться 
на действительно наблюденныхъ событляхъ. Лишь только мы нокидаемъ путь на- 
блюдешй, мы теряемъ следъ природы и наталкиваемся на небылицы.

Во всемъ остальномъ учеше Эпикура о природе почти вполне согласно съ 
Демокритомъ, только оно дошло до насъ более подробно. Следуюлцля положешя со
держать самое главное:

Изъ ничего ничего не бываетъ, ибо иначе нзъ всего могло бы произойти все. 
Все. что существуетъ, есть тело; бсзтелесно только нустое пространство.

Некоторый изъ телъ произошли чрезъ соединеше; другля суть те, изъ ко'го
рыхъ происходить все соединешя. Эти— неделимы и абсолютно неизменны.

М1ровое целое безгранично, а потому и число телъ должно быть безконечно.
Атомы находятся въ постоянномъ движеши, частно далеко удалены другъ отъ 

друга, частно сближаются и соединяются. Но для этого нетъ начала. Въ атомахъ 
нетъ никакихъ качествъ, кроме величины, фигуры и тяжести.

Это положеше, совершенно отрицающее сущестноваше внутрешшхъ состоянлй, 
къ противоположность внешнимъ движешямъ и состоянлямъ, составляетъ одинъ 
изъ самыхъ характеристическихъ пупктовъ матерлализма вообще. Принявъ вну- 
треллнля состояллля, мы изъ атома сделаемъ уже монаду и перейдемъ къ идеализму 
или пантеистическому натурализму.

Атомы меньше всякой измеримой величины. Олли имеютъ величину, но не ту 
или другую определенную величину, потому что никакая данная величина имъ 
пе можетъ принадлежать.

Также и время, въ течете котораго атомы движутся въ пустомъ простралл- 
стве, невыразимо коротко; ихъ двиагеллля пе встречаютъ никакого ллрепятствля. 
Фигуры атомовъ невыразимо разнообразны, но число встречаюлцихся формъ не
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абсолютно безконечно, иначе возможный образовашя въ м1ровомъ целомъ не могли 
бы быть заключены въ определенный, хотя весьма дальныя границы ®8).

Въ ограниченномъ гЬл4 какъ число, такъ и различие атомовъ конечное, по
этому и нётъ деления до безконечности.

Въ пустомъ пространстве нетъ верха и низа, но все же и здесь должно быть 
противополагаемо одно направлеше движешя другому. Такихъ направдешй, при 
которыхъ можно мыслить верхъ и низъ, безчисленное множество.

Душа есть тонкое вещество, разсеянное по всему аггрегату тела, походящее 
более всего на воздухъ съ примесью тепла. Здесь мы должны опять сделать ко
роткое примечаше къ мыслямъ Эпикура.

Наши нынешше матер1алисты противостали бы более всего противъ принятмя 
такой души, состоящей изъ тонкой матерш. Однако, между темъ какъ подобный 
мнешя теперь возможно найти большею частью только у фантастическихъ ду- 
алистовъ, въ то время, когда еще ничего не знали о свойстве деятельности нер- 
вовъ и функщяхъ мозга, дело было совершенно иное. Матер1альная душа Эпикура 
есть истинная составная часть телесной жизни, органъ, а не чуждое, существую
щее само по себе и при разложенш тела пребывающее существо. Это ясно выте- 
каетъ изъ следующихъ положенш:

Тело облекаетъ душу и проводить къ ней ощущеше; черезъ нее оно делается 
причастно ощущенш, хотя не вполне, и терястъ это ощущеше, когда душа раз- 
сеевается. Когда тело разрешается, и душа должна разрешиться вместе съ нимъ.

Возникновение образовъ въ уме происходить отъ постояннаго излучения тон- 
кихъ частицъ съ поверхности телъ. Такъ входятъ въ насъ вещественно действи
тельные образы вещей.

Слухъ также происходить посредствомъ истечешя, выходящаго изъ звуча- 
щихъ телъ. Какъ скоро происходить звукъ, образуются извеетныя колебашя, 
производянця воздухообразное течеше.

Интереснее этихъ гипотезъ, которыя представляются въ высшей степени ре
бяческими за недостаткомъ всякаго истинпаго изследовашя природы, такгя пояс
нительный предположешя, которыя более независимы отъ точныхъ позитивныхъ 
знанШ. Такъ Эпикуръ старался свести возникновенге языка и  знангя на за* 
коны природы.

Назвашя вещей, училъ онъ, возникли пе позитивно, но такъ, что люди, смотря 
но природе вещей, издавали особенные звуки. Употребление этихъ звуковъ уста
новилось соглашешемъ, и такимъ образомъ развились различные языки. Новые 
предметы подали поводъ и къ новымъ звукамъ, которые потомъ чрезъ употреб- 
леше распространились и стали понятны.

м) Что касается уклонены Эпикура отъ Демокрита, то мы должны отчасти 
указать на отд'Ьлъ о ДемокритЬ (см. выше 12 и гл.), отчасти на ниже сл-Вдующее 
извлечете изъ дидактической поэмы Лукрецш о природ’Ь и изъ прпмыкакнцихъ 
спещальныхъ пзс.тВдовашй.
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Природа разнообразно поучала человека и ставила его въ необходимость дей
ствовать.

О близкихъ предметахъ само собой является размышлеше и изследоваше, у 
«днихъ быстрее, у другихъ медленнее; и такимъ образомъ развитое понятой пере
ходить различные перюды до безконечности.

Эпикуръ менее всего разработывалъ логику, но онъ поступалъ въ этомъ слу
чае обдуманно и по причинамъ, делающимъ честь его мышлешю и характеру. 
Если подумаемъ, какъ большинство греческихъ филоеофоиъ старалось блистать 
парадоксальными утверждешями и д1алектическими уловками и гораздо болЬе 
пугало, чемъ объясняло, то можно лишь хвалить здравый смыслъ Эпикура, побу- 
дившШ его отвергнуть Д1алектику какъ нечто безполезное и даже вредное. Вотъ 
почему онъ также не унотреблялъ особенной, странно звучащей технической тер- 
мино.югш, но объяснялъ все на обыкновенпомъ языке. Отъ оратора онъ требовалъ 
голым) ясности. 'Гемъ не менее онъ старался установить канонъ истины.

Здесь мы опять наталкиваемся на пунктъ, въ которомъ Эпикуръ еще и ныне 
почти всюду пе понять и недостаточно оцененъ. Все согласны, что его логика 
очень проста, но говорить объ ней какъ бы съ пренебрежешемъ, которое врядъ 
ли можно оправдать въ виду истиннаго положешя делъ. Логика Эпикура строго 
сенсуалистическая и эмпирическая; она должна быть разсматриваема съ этой 
точки зрешя, и, можетъ быть, окажется, что ея существенный основныя черты, 
насколько мы ихъ знаеиъ изъ дошедшихъ до насъ искаженныхъ и различно изме- 
ненныхъ известий, не только ясны и последовательны, по и неоспоримы до той 
черты, где одностороншй эмпиризмъ вообще находитъ свою границу.

Посдедиее основаше всякаго познашя есть чувственное воспргятге. Оно 
само по себе всегда истинпо ; ошибка происходить только при отнесении его къ 
возбуждающему его предмету. Если сумасшедппй видитъ дракона, то это воспр1я- 
тое какъ таковое не обманчиво. Онъ видитъ образъ дракона; тутъ никакой разумъ, 
никакое правило мышлешя ничего не могутъ измЬнить. Но онъ заблуждается, 
полагая, что этотъ драконъ проглотить его. Это заблуждеше скрывается въ отпе- 
сснш восщпятоя къ объекту. Это заблуждеше, подобное вообще тому, если бы уче
ный, при самомъ трезвомъ изеледованш, неверно объяснилъ какое нибудь явле
ние на небе. Восщнятое верно, отнесеше же къ предполагаемой причине не верно. 
Аристотель, правда, учить, что истинное и ложное бываетъ только въ синтезе 
субъекта и предиката въ сужденги. «Химера» ни истинна, ни ложна, но, если 
кто нибудь скажстъ, химера существуетъ или не существуетъ, то эти по
ложешя или истинны, или ложны.

Ибервегъ утверждаетъ (Огияйпзз I, 4. АиП. 8. 220), что Эпикуръ смЬшалъ 
ист ину съ психическою дгьйствительностью. Но, чтобы поддержать это 
утверждеше, онъ долженъ определить «истину», какъ «согдаше психическаго 
образа съ объектомъ, существующимъ самимъ въ себгы>, и, хотя это определен 1е 
согласно съ логикой Ибервега, по оно пи общепринято, ни необходимо.

Не будемъ спорить о словахъ! Если сумасшедппй Эпикура составляетъ су-
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ждеше: «это явление есть зрительный образъ дракона», то Аристотель уже не мо
жетъ ничего возразить противъ истины этого суждешя. Что сумасшедшШ въ дЬй
ствительности (не всегда!) иначе судить, это другое дЬло.

Этого замЬчанш было бы достаточно и относительно Ибервега, потому что 
нЬтъ ничего, чтб бы въ такой мЬрЬ существовало «само въ себЬ» въ настоящемъ 
смыслЬ слова., какъ наши представления, изъ которыхъ уже потомъ выводится 
все остальное. Но Ибервегь понимаете дЬло иначе, а потому и здЬсь ну ясно отнЬ- 
чать на это, какъ на простое н'едоразумЬшс въ еловахъ. На его языкЬ нельзя 
назвать восп]пят1е Эпикура <истиннымъ*, но «достовгьрнымъ», такъ какъ 
оно просто, неоспоримо, непосредственно дано.

Теперь спрашивается, эта непосредственная достовЬрность частныхъ инди- 
нидуальныхъ, конкреитныхъ воспр1ят1й есть ли базисъ всякой «истины», пони
маемой даже въ смыслЬ Ибервега, или нЬтъ. Эмпирикъ скалсетъ да, идеалисты 
(т. е. платоновскш, а не беркелеевсшй) скалсетъ нгьтъ. Мы потомъ проникнемъ. 
до глубины этого разногдашя. ЗдЬсь достаточно представить совершенно ясно ходъ 
мысли Эпикура и черезъ это показать его справедливость.

До сихъ поръ точка Эпикура одинакова съ точкою зрЬшя Протагора, и потому 
будетъ нсдоразумЬшемъ, если бы мы стали опровергать его, сдЬлавши выводъ: 
итакъ, противоположный утверждения, какъ по Эаикуру, такъ и но Протагору,, 
одинаково истинны. Эпикуръ отвЬчалъ: они— истинны, каждое для своего объекта. 
Противоположныя утверждешя для того же предмета имЬютъ только по назвашю 
одинаковый предметъ. Объекты различны; вЪдь объекты не «вещи въ себЬ», но 
чувственные образы ихъ. Они составляютъ единственную исходную точку; «вещи 
въ себЬ» не образуютъ даже ближайшую, но лишь третью ступень въ про- 
цессЬ познашя бй).

6) 2е11ег I I I ,  1, 2 Аий. 8. 365 и. обсуждаетъ этотъ пунктъ какъ «ля- 
трудиенге*, для разрешен: я котораго Эпикуръ, повидимому, мало трудился. Заме
чательно при этомъ выражеше, что, по взгляду Протагора, невозможны обманы 
чувстве; тогда какъ всл-Ьдъ затЬмъ слЬдуетъ верное замЬчаше, что обманъ заклю
чается не въ военргяппи, но въ суждети. Глазъ, мапр., котор1>1Й разоматриваегь 
палку, опущенную въ воду, видитъ ее сломанною. Но это восщняНе сломанной 
палки есть не только вполне верное (срав. то, что въ тексте замечено противъ. 
Ибервега), но оно есть очень важное основаше учешя о преломлеши света, которое. 
безъ такихъ воспрнгпй, никогда не могло бы быть найдено. Суждеше, что палка, 
представленная какъ объективная вещь, переломлена и представится вне воды 
такою же, конечно, не верно, однако легко исправимо вторымъ воспртяттемъ. Если 
бы воспр1нт1н сами по себе не были вообще безусловно достоверны и не соста
вляли бы основатя всякаго дальнейшаго познашя, то можно было бы отбросить 
одно изъ нихъ совершенно, такъ же, какъ мы просто и абсолютно отвергаемъ не
верное суждеше. Но ясно видно, что объ этомъ не можете быть и речи. Даже 
таые, древнимъ еще неизвестные, обманы чувствъ, въ которыхъ неверное сужде- 
ше (индуктивный ошибочный выводъ) непосредственно н безеовнателыю примеши
вается въ функщю восир1ят1я, какъ, напр., явлеше слепого пятна сетчатой оболочки, 
достоверны, какъ воспргнппя. Если Целлеръ нолагаетъ, что съ различешемь воспрш- 
Т1я образа и воещмя’пл предмета латруднеше только отодвигается, то это осно- 
нано, конечно, на недоразумеши. На вопросъ: «какъ различить верные образы оть 
неверныхъ?» можно ответить темъ, что веяюй образъ «веренъ», т. е., онъ даеть съ.
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Эпикуръ идр.т ъ  дальше Протагора на в'Ьрноиъ пути эмпирш, признавая 
нозникновеше образовъ воепоминангй, происходящихъ отъ повторяющагося 
воспр1ЯТ1Я и им'Ьющихъ, следовательно, уже, въ противоположность къ единич
ному воспр1ят1ю, характеръ общаго. Это общее или принятое за общее предстан- 
.юлпе (папр., представлеше о лошади, поел* того, какъ мы видели различныхъ 
такихъ животныхъ) менте достовгърно, чемъ первоначальное и частное 
представлеше, но однако же можетъ играть большую роль для мышлешя, 
именно но своей общей природ!;.

Оно составляеть среднш членъ при переход!; къ причинамъ, т. е., нри 
наследованы вещи въ себе. Только .что изс.гЬдованге составляеть науку, такъ 
какъ вся атомистика, есть не что иное, какъ теор1я вещи въ себе, лежащей въ 
основаны явлешй. Однако же критерш истины всехъ общихъ положешй всегда 
есть ихъ подтверждение воспр1ят1емъ, базисомъ всякого познашя. Поэтому обнря 
положа шя вовсе не преимущественно верны или истинны. Они прежде всего 
*мнгьнгя>, развивающ!яся сами собой изъ соприкосновешя человека съ вещами.

Эти мнЪшя истинны, если они подтверждаются воспр1ят1ями. НынЬшше наши 
эмпирики трсбуютъ подтверждения «фактами». Но о существовашифакта судить 
опять лишь воспр1ят1е. Если логикъ возразить: не воспр)ят1е, но методическое 
изсл'Ьдовашс решаетъ о существоваши факта, то следуетъ напомнить, что мето
дическое изетЬдоваше само въ конце концовъ можетъ опираться только на вос- 
ир!ят1я и ихъ объяснешя. Элементарный фактъ все же восщпяые, и только въ 
томъ окажется противоположность точекъ зрешя, будетъ ли методъ поверки чисто- 
ампиричесшй, или же онъ оиирается существенно па положешя, па которыя нужно 
смотреть какъ на необходимый ранее всякаго опыта. Намъ нетъ надобности ре
шать этотъ сиоръ. Достаточно показать, что и въ отношенш къ логике упрекали 
Эпикура за поверхностность и противоречия, благодаря неблагосклонности вра- 
ждебныхъ предашй, тогда какъ онъ съ своей точки зрешя поступаетъ но крайней 
мере такъ же разумно, какъ, нанр., Декартъ, который тоже отвергаетъ всютради- 
щонную логику и ставить на место нея несколько цростыхъ нранилъ изследовашя.

Эпикуръ былъ самымъ плодовитымъ писателемъ древности, кроме стоика Хри-

полной верностью тотъ предмета, въ той модификащи, которая съ необходимостью 
вытекаетъ изъ свойства среды и нашихъ оргаповъ. Истинная задача, следова
тельно, никогда не есть абсолютное отбрасываше образа какъ «невЪрнаго» и удер- 
живаше вместо того другого, но познанхе модификации иервоначальнаго образа 
какъ таковой. А это делается очень просто, какъ и всякое другое познавате, по
средствомъ образован! н 1гр6).т]4'1С, а вследъ затемъ Ьй& изъ повтореннаго воспр1Я- 
Т 1н! Можно сравнить, напр., тотъ способъ, которымъ Руссо заставляетъ своего Эмиля 
изъ образа сломанной палки составить понятае о преломлены света! Если даже 
Эпикуръ еще и не понимала дела съ такою ясностью, то все же, очевидно, его 
замечете (если Цицеронъ верно сообщаете), что задача мудреца отличать пустое 
мн-Ъюе (о р тш ) отъ достоверности (регврюиНаа), еще не есть весь ответ,, под
ходящей сюда по системе Эпикура. Напротивъ, вполне ясно, что различеше должно 
идти но тому же пути, какъ и всякое другое нознаюе: посредствомъ образованы 
ионят1я и примыкающего къ нему и естественно вытекающего изъ воепр1ят1я пред- 
положешя о причипахъ видоизмененнаго явлешя.
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зиппа, который въ этомъ хотпьлъ его превзойти и нревзошелъ; но, тогда какъ 
книги Хризиппа были наполнены заимствованными местами и цитатами, Эпикуръ 
никогда не цитировалъ, но рТ>залъ все изъ цельнаго куска.

Въ этомъ пренебреженш всехъ цитатъ несомненно высказывается тотъ ради- 
кализмъ, который соединяется нередко съ материалистическими ноззрЪш'ями: и[>г- 
небрежеше историческаго нринципа въ противоположность естественно-историче
скому. Если мы соединимъ эти три пункта: что Эпикуръ былъ аутодидактъ и не 
примкнулъ ни къ одной изъ господствующихъ школъ; далЬе, что онъ непавидЬлъ 
д1алектику и выражался понятнымъ для всехъ языкомъ; наконецъ, что онъ ни
когда не цитировалъ и иначе мыслящихъ просто игнорировал^— то мы найдемъ 
существенную причину ненависти, которую питали къ нему столь мнопе цеховые 
философы. Обвинсте въ неосновательности вытекаетъ изъ того же источника; 
вЪдь и ныне сильно распространена наклонность находить основательность систе
мы въ непонятныхъ, связанныхъ какимъ нибудь схематизмомъ фразахъ. Если 
наши нынЬшше матер1алисты слишкомъ далеко заходятъ въ борьбе съ философ
ской терминолопей и очень часто отвергают?, какъ неясный обозначешя, имею- 
пця совершснпо определенный смыслъ, непонятный тотчасъ разве только начи- 
нающимъ, то это нужно приписать въ особенности небрежному отношению къ точ
ному значению выраженШ, ставшему историчсскимъ. Хотя мы не можемъ опреде
ленно сделать Эпикуру подобнаго упрека, мы все же должны обратить внимаше 
на эту общую черту неисторичности. Самую резкую противоположность материа
лизму въ этомъ отнощеши, какъ и во многихъ другихъ, составляеть Аристотель.

Заслуживаете. вниман1я, что греческая философия, насколько она является 
намъ въ здравыхъ, цЬльныхъ и обоспованныхъ чисто интеллектуально и этически 
системахъ, заканчивается Эпикуромъ и его школой, а начинается шшйскими на
турфилософами. Дальнейшая развнпя принадлежать иоложительнымъ наукамъ, 
умозрительная ;ке философ1я вырождается совершенно въ новоплатонизмъ.

Въ то время, какъ въ Аеинахъ, въ кругу своихъ учениковъ, спокойно окан- 
чивалъ свою жизнь старецъ Эпикуръ, въ Александрги уже открылась новая 
арена греческой духовной жизни.

Еще недалеко то время, въ которое любили употреблять выражение «але- 
ксандрШскШ духъ> какъ насмешку надъ ученостью, боящеюся деятельности, и 
надъ мелочнымъ псдантствомъ. И теперь еще съ призпашемъ алекеандрШскихъ 
изеледованш обыкновенно соединяютъ мысль, что только полнейшее крушеше 
сильной нацшнальной жизни могло дать такое поприще для чисто теоретической 
потребности позпашя.

Въ противоположность этимъ взглядамъ, и для нашего предмета важно ука
зать на творчесшй духъ, на живую искру всличественнаго стремления, смелаго и 
чистаго но своей цели и своимъ средствамъ, которое мы видимъ, при более близ- 
комъ разематринаши, въ ученомъ м:ре Александры.

Потому что, если греческая филоеоф1я, возникшая изъ матер1алистичсскихъ 
зачатковъ, после короткаго и блестящаго нрохождешя черезъ все возможный 
точки зренш, нашла свой конецъ въ матер1алистическихъ системахъ и матер1а-
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листичсскихъ направлен1яхъ другихъ систсмъ, то мы вправ* спросить о конеч- 
номъ результат* всЪхъ этихъ преобразован .̂

Этотъ конечный результатъ мояшо разуметь въ различномъ смысл*. Въ фи
лософски хъ крулскахъ нер*дко любили сравнивать ходъ философш съ течешемъ 
дня, отъ ночи черезъ утро, полдень и вечеръ до другой ночи. Тогда шшйсше на
турфилософы— съодной стороны, эпикуреизмъ— съ другой стороны, будутъ соотв*т- 
ствовать ночи.

Но не сл*дуетъ"забывать, что конецъ греческой философии, съ возвращением* 
Эпикура къ простЬйшимъ основнымъ воззр*шямъ, не вернулъ нацга въ состоите 
поатическаго младенчества, но скор*е образовал* естественный переход* къ в*ку 
самыхъ плодовитыхъ изслЪдованШ на почв* положитсльныхъ наукъ.

Правда, историки охотно упираютъ на факгь, что къ Грецш быстрый ходъ 
развитш философш произвелъ неисц*лимый разрывъ между мышлсшемъ духовной 
аристократ»! и творчсствомъ и жизнью народа, что этотъ разрывъ повелъ къ по
гибели пацш. Однако, допуская это посл*днсе, мы должны настаивать, что гибель 
отдЬльныхъ наши не прекращает* прогресса челов*чества, что далее именно въ 
гибели нацш выработывается всего зр*л*с и потому всего совершенн*е резуль
татъ ея стремленш, подобно с*мени увядающаго растсшя. Если мы видимъ дал*е, 
какъ подобные результаты д*йсткительно становятся поздн*е леизненнымъ зер- 
номъ для новыхъ неожиданныхъ усн*ховъ, то намъ возМолено будеггъ разематри- 
нать бол*е безнристрастпо и ходъ философш и научнаго изсл*довашя съ н*кото- 
]юй бол*е высокой культурно-исторической точки зр*шя. Д*йствитсльно, молено 
показать, что блестящее изсл*доваше природы нашего времени, въ эпоху своего 
нозникновешя, везд* примыкаетъ къ традищямъ алсксандрШцевъ.

Библиотеки и школы Александрии, щедрость царей, рвете учителей и уча
щихся извЪстны всему М1ру. Однако не въ томъ состоит* историческое’, значеше 
Алсксандрш: оно состоит* въ жизненном* нерв* всякой науки, въ методгь, ко
торый выступил* зд*сь впервые такъ, что получил* р*шительнос значеше для 
всего посл*дующаго времени; и этот* методологическш прогресс* не ограничен* 
гою или другой наукой, далее не одною только Александр1ей, онъ скорЪе общгп 
признакъ эллинскаго изелгьдовангя по завершенги умозрительной фи
лософш. Грамматика, основанная въ своихъ первых* началах* софистами, 
л[яобр*ла въ это время Арист арха изъ Самоеракш, образца критиков*, такого- 
челов*ка, у котораго поучалась еще филолопя нашихъ дней.

Въ исторш Полибш  стал* поставлять въ органическую связь причины и 
д*йств1я. Великш Скалигеръ старался пъ нон*пшее время опять примкнуть къ 
хронологическим* изсл*довашямъ Маневона.

Эвклидъ создал* метод* геометрги и далъ элементы, которые еще и въ 
наше время составляют* основу этой науки.

Архимедъ нашелъ въ теорш рычага фундамент* для всей статики: начи
ная съ него и до Галилея, механичесшя науки не подвигались впередъ.

Меягду нс*ми науками этой эпохи въ особенности блистает* астрономгяг
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которая оставалась безъ движешя со нремснъ валеса и Анаксимандра. Уевелль го
воритъ очень в*рнообъ «индуктивной эпох* Гиппарха», такъ какъ действительно 
индуктивный методъ, во всей своей основательности и гешальности, былъ 
впервые употребляемъ Гиппархомъ. Но доказательность индуктивнаго метода 
основывается на предположен!и именно той законности н необходимости м1рового 
хода, которую въ первый разъ сознательно принимать Демокритъ. Этимъ объяс
няется также глубоко захватывающее аняше астрономш въ дни Коперника и 
Кеплера, истинныхъ возстановителен того метода, который былъ формулирован!. 
Бэкономъ.

Необходимое дополнение индуктивнаго метода,вторая основа нын*шнихъ наукъ, 
есть, какъ известно, экспериментъ, Онъ также возникъ въ Александры, и именно 
въ школахъ медицины.

Благодаря Герофилу и  Эразистрату, анатомгя сд*лалась основашемъ 
медицинскихъ знашй, и даже живосЬчешя, кажется, были въ употреблены. Воз
никла влштельная школа, которая поставила своимъ принципомъ эмпирш въ 
лучшемъ смысл* слова, и это стремлеше было вознаграждено большими успехами.

Разсматривая вс* эти блестящ)я явлешя въ совокупности, мы должны про
никнуться глубокимъ уважешемъ къ атександрШской учености. Этому стремлен)к» 
ноложилъ конецъ не недостатокъ внутренней жизнед*ятельности, но ходъ мировой 
исторш, и можно сказать, что возстановлеше наукъ прежде всего было возста- 
повлешемъ агсксандр1Йскихъ принциповъ.

Результаты иоложительныхъ изсл*дованш древности не сл*дуеть ц*нить 
слишкомъ низко. Мы зд*сь не говоримъ о грамматикгь и  логика, исторги 
и философш, великш и оставшийся заслуги которыхъ никто не станетъ отри
цать; но мы хотимъ показать, что основныя нрюбр*тешя греческаго изс.гЬдовашя 
им*ли большое значеше именно для тЬхъ наукъ, которыя такъ необычайно сильно 
раЗВИЛИСЬ ВЪ ПОСЛ*ДНШ СТОЛ*Т1Я.

Кто представить себ* гомеровшй м1ръ съ его безпрерывными чудесами, съ 
его малымъ пространствомъ земного круга и его наивными нредставлешями о 
неб* и зв*здахъ, тотъ не можетъ не согласиться, что даровитый гречесшй народъ 
началъ въ своемъ м1ровоззр*ши съ самаго начала. Къ нему дошли только отрывки 
мудрости иидШцевъ, египтянъ, и безъ собственного его еод*йств1Я эти отрывки 
не могли бы достичь зпачитсльнаго развитля. Искаженный рисунокъ немногихъ 
странъ вокругъ Средиземнаго моря, которыя Платонъ уже признавать за состав
лявший лишь маленькую часть вселенной; сказки о гиперборейцахъ и народахъ, 
которые живуть на самомъ дальнемъ запад*, по ту сторону солнечного заката; 
сказки о Сцилл* и Харибд*: все это черты, изъ которыхъ мы видимъ, что позна- 
ше и вымыслъ зд*сь не рааличаются. Яалешя соотв*тствуютъ сцен*, на которой 
они совершаются. Всякое явлеше природы представляется облеченнымъ въ боже
ственный покровъ. Эти существа, изъ которыхъ любовь народа къ прекрасному 
создала такте вели|кол*пныс типы челов*ческой силы и прелести, существуютъ 
везд* и нигд* и упичтожаютъ всякую мысль о прочной связи причины и д*й-
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ртв1я. Боги не всемогущи, по принципу, по и не им'Ьютъ установленной границы 
для своею могущества. Все возможно, и ничего нельзя наверно разсчитать. Апа
гогическое доказательство греческихъ матер1алистовъ, «тогда бы изъ всего могло 
бы стать все», не имеетъ силы въ этомъ мгр*; изъ всего действительно дЬлается 
вес, и, такъ какъ листокъ не можетъ шелохнуться, туманъ подняться, лучъ света 
блеснуть— не говоря уже о молнш и громе— безъ скрытаго за этимъ божества, 
то тутъ,' повидимому, нетъ даже начала для науки.

Римляне, не говоря о томъ, что они получили свои первыя научный возбу- 
ждешя отъ грековъ, были, если возможно, еще въ худшемъ состоянш; такъ что 
только наблюдете полета нтицъ и въ особенности грозы, въ которомъ особенно 
упражнялись этруски, сделало известнымъ рядъ фактовъ изъ области явлешй 
природы. Такимъ образомъ возникающая греческо-римская культура нашла лишь 
самыя скудныя начала астрономш и метеоролойи; физики и физюлопи не было 
и следа, а химш даже и прсдчувств1я. То, что происходило, было привычно, слу
чайно или чудесно, но не составляло предмета научнаго познашя. Однимъ елрвомъ, 
не доставало перваго начала науки о природе, гипотезы.

Въ конце короткаго, но блестящаго пути, пройденнаго древней культурой, 
мы находимъ все иначе. Основное положеше законности и познаваемости 
явленгй природы не подложить уже никакому сомнент; стремлешс къ этому 
нознашю нашло для себя правильные пути. Положительная наука о природе, 
направленная на строгое изеледоваше частностей и ясное сопоставлеше резуль- 
татовъ этихъ изследованШ, уже совершенно отделилась отъ умозрительной 
натурфилософии, которая помимо границъ опыта старается достигнуть послед- 
нихъ основъ вещей. Изеледоваше природы пршбрело определенный методъ. 
Произвольное наблюдете заступаетъ место случайнаго. Инструменты служатъ 
для большей точности наблюдешй и для закреплешя ихъ результатовъ: уже де
лаются эксперименты.

Точный науки прюбрели въ блестящемъ обогащенш и усовершенствоваши 
математики то орудге, которое привело постепенно грековъ, арабовъ и гер- 
мано-романше народы новаго времени къ величайшимъ практическимъ и тео
ретическими прюбретешямъ. Платонъ и Пиоагоръ внушали своимъ учениками 
стремлеше къ заняйямъ математикой. Слишкомъ черезъ две тысячи летъ 
книги Эвклида составляли еще въ отечестве Ньютона первое основаше 
математическаго обучен1Я, и дрсвшй синтетическШ методъ праздновали еще 
въ «Математическихъ началахъ естественной философш» свой последнш и ве- 
личайшш тр1умфъ.

Астрономгя, съ помощью тонкихъ и запутанныхъ гипотезъ о движенш не- 
бесныхъ телъ, сделала гораздо больше, чемъ все, что могли сделать древше на
блюдатели знездъ, народы Индш, Вавилона и Египта. Очень близкое вычислеше 
положен 1Я плапетъ, лунныхъ и солнечныхъ затмен1й, точное определеше и грун- 
нироваше неподвижныхъ звездъ, еще не составляеть границы того, что было 
сделано. Даже основную мысль системы Коперника, перемещеше солнца въ
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центръ вселенной, мы находимъ у Аристарха Сам-осекаго, взглядъ котораго, 
очень вероятно, былъ изв’Ьстснъ Коперпику.

Если мы станемъ разсматривать карту земли Птолемея, то мы, конечно, 
еще найдемъ на юге сказочную южную землю, которая соединяетъ Африку съ ин- 
до-китайскимъ нолуостровомъ, а ИндШсшй океанъ д1>лаетъ вторымъ и ббльшимъ 
бредиземнымъ моремъ; однако, Птоломей представляетъ ату землю только какъ 
гипотезу; и какъ уже прекрасно была изображена Европа и ближайшая части 
Азы и Африки! Представлеше о земле какъ о шар* давно было принято всеми. 
Методическое определеше места градусами долготы и широты дало прочное огно- 
ваше для удержания пршбр'Ьтеннаго и для внесен1я всехъ новыхъ открьтй. Даже 
объемъ всей земли уже опредбленъ остроумнымъ наблюдешемъ надъ звездами. 
Если здесь произошла ошибка, то именно »та ошибка привела къ открытт Аме
рики, когда Колумбъ, опираясь на Птолемея, искалъ занаднаго морского пути 
въ восточную ИнД1Ю.

Еще задолго до Птолемея изследовашя Аристотеля и его предшественни- 
ковъ распространили массу знати о мгргь животныхъ и раст етй  близ- 
кихъ и дальнихъ странъ. Точныя описан1я, анатомическое изслТ.донаше внут- 
ренняго строены органическихъ тЬ.1ъ составили ступень къ общему разсматри- 
ванно формъ, которыя, начиная отъ самыхъ низшихъ до самыхъ высшихъ, по
нимались какъ продолжающееся осуществлеше д'ЬйствШ образовательныхъ силъ, 
представляющихъ наконецъ въ человеке свое совершеннейшее создаше на земле. 
Хотя тутъ вкрадывалось и множество ошибокъ, все же оеноваше имело высо
кую цену, пока умъ продолжалъ дальнейшее изслЪдоваше. Завоевательные по
ходы Александра на востока способствовали обогащение наукъ и посредствомъ 
сравнешй освободили и расширили кругъ зрешя. Трудолюбге Александры увели
чило и очистило матер1алъ. Вотъ почему уже тогда, когда старшш П лингй, 
въ своемъ всеобъемлющемъ сочинены, старался дать представление о всей области 
природы и культуры, можно было глубже понять связь между человеческой 
жизнью и вселенной. Для этого неутомимаго ума, который закончилъ свой ве- 
лик1Й трудъ воззвашемъ къ матери природе, а жизнь свою кончилъ во время 
наблюдешя вулкана, влгяте природы на духовную жизнь человгька 
было плодотворною точкою зрешя при наблюдены и воодушевляющимъ побу- 
ждешемъ при изеледованш.

Въ ф и з и к г ь  наука древнихъ заключаетъ въ себе некоторое, основанное на 
экспериментахъ, понимаше основъ акустики, оптики, статики, учешя о газахъ 
и парахъ. Духъ аллинскаго изследовашя прошелъ далекш путь успешнаго твор
чества, начиная съ наследованы пиеагорейцевъ о высокихъ и низкихъ тонахъ, 
обусловленныхъ отношешемъ маесъ звучащихъ телъ, до опытовъ Птолемея 
надъ преломлешемъ света. Громадный постройки, военный машины и земля- 
ння работы римлянъ  основывались на научной теорш, и при то.чномъ приме
нены этой теорш исполнялись съ всевозможной быстротой и легкостью, тогда 
какъ еще более колоссальный произведен 1я жителей Востока воздвигались более
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посредствомъ громадной затраты времени и человеческой силы, подъ гнетомъ. 
деснотическихъ динаетш.

Научная медицина, достигшая своей высоты въ Галенть изъ Пергама,. 
уже разъяснила телесную жизнь въ самомъ ея труднохъ элементе, въ дпятель- 
ноети нервовъ. Мозгъ, на который прежде смотрели какъ на мертвую массу,, 
значеше котораго еще меньше понимали, чемъ ныне значеше селезенки, былъ- 
признапъ местопребывашемъ души и функщй ощущешя. Зёммерингъ нашелъ. 
къ прошломъ веке учеше о мозге почти на той же степени, на которой оставилъ- 
рго  Галенъ. Въ древности знали также значеше спинного мозга, за целыя тыся- 
челетш до Ч. Белля умели отличать нервы ощущепш отъ нервовъ движения, и 
Галенъ, къ изумлешю своихъ сонременниковъ, излечивалъ параличи пальцевъ„ 
н.пяя на те части спинного мозга, изъ которыхъ выходить страдавшие нервы. 
Не удивительно, что Галенъ принималъ уже представлешя за результаты 
состояшй тела.

Если мы видимъ, такимъ образомъ, какъ отовсюду скопляются ноапанля, ко
торыя проникаютъ глубоко въ сущность природы и уже въ принципе предпола- 
гаютъ нризнашс законности всего елучающагоея, то мы должны теперь поставить 
вопросъ: какое участге принималъ матер'юлизмъ древности въ дости
жении этихъ знаш й и воззрпнгй?

Здесь, конечно, на первый взглядъ представится весьма странный резуль- 
татъ. А именно, между великими изобретателями и изеледователями, за исклю- 
чешемъ одного Демокрита, врядъ л и  найдется еще кто нибудь, прямо при- 
надлежапцй къ школе матер1алистовъ; мы находимъ именно между самыми 
почтенными именами целый рядъ мужей, принадлежащихъ сколь возможно 
противоположному направленно, идеалистическому, формалистическому, или 
даже энту:настичсскому.

Прежде всего здесь ну ясно обратить ннимаше на математику. Платонъ, 
(юдоначальникъ мечтательности, проявляющейся въ течете исторш то благо
родно и глубокомысленно, то фанатически и слепо, въ то же время есть духов
ный родоначалышкъ целаго ряда изеледователей, которые довели до последияго 
достигнутаго въ древности предела математику, самую ясную и самую последо
вательную изъ всехъ наукъ. Алекеандршсшс математики почти все придержи
вались школы Платона, и даже, когда начались блуждашя новоплатонизма, и 
смутный брожешя великаго релипознаго поворота проникли въ философш, эта 
школа все еще производила великихъ матсматиковъ. Эту ступень могугъ ха
рактеризовать беонъ и его благородная дочь Гишгпя, замученная до смерти 
хришанскою чернью. Подобное же направление произошло отъ Пивагора, школа 
котораго произвела, въ лшее Архита, математика нерваго разряда. Эпикурейца 
Полгэнуса врядъ ли можно сопоставить съ нимъ. Аристархъ Самосскш, пред- 
шественникъ Коперника, тоже примыкалъ къ древнс-пиеагорепскимъ предашямъ; 
великш Гиппархъ, открывшш предвареше равнодснствш, верилъ въ божсствен- 
1ше начало чсловеческихъ душъ. Эратосоенъ придерживался средней академш,.



МАТЕР1АЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ 8 1

которая ввела въ платонизмъ шштичешя начала. ПлинШ, Птолемей и Галенъ 
безъ строгой системы держались пантеистическихъ основныхъ подожсшй и вЬ- 
роятно 200 летъ тому назадъ были бы смешаны съ настоящими привержен
цами матер1ализма подъ общимъ именемъ атеистовъ и натуралистовъ. Однако 
ПлинШ не держался никакой философской системы, хотя стоитъ въ полной оппо- 
зиц1и къ народной вере и въ своихъ мяЬшяхъ склоняется къ стоицизму. Птоле
мей былъ приверженъ къ астрологии и въ общемъ основ анш своего м1ровоззрешя 
сл’Ьдовалъ во всякомъ случай бо.тЬе Аристотелю, нежели Эпикуру. Галенъ, ко
торый больше веЬхъ ихъ былъ филосо(|юмъ, былъ эклектикомъ, знавшимъ самыя 
различный системы ; однако онъ менее всего расположенъ къ эпикурейской си
стеме. Только въ ученш о познанш онъ принималъ непосредственную достовЪр- 
ность чувственныхъ воспрьятгй, но дополнялъ ее признашемъ непосредствснныхъ 
истинъ ума, которыя имйютъ силу ранее всякаго опыта я0).

Но легко видеть, что это ничтожное учасие матер1ализма въ прюбрйтешяхъ 
положитсльнаго изеледовашя не случайное, что въ особенности его нельзя припи
сать цросто тетистическому и созерцательному характеру эпикуреизма, но что 
въ действительности идеальный моментъ у завоевателей науки стоитъ къ 
самой тЬспой связи съ ихъ открытиями и изобретениями.

Здесь нельзя не остановиться на той важной истине, что объективно верное 
и понятное не всегда то, что больше всего подвигаетъ человека, даже не то, что 
«го ведетъ къ самой большей массе объективно вйрныхъ познашй. Какъ сколь
зящее тйло скорей достигаетъ цели на брахистохроне, нежели на наклонной плос
кости, такъ же и общШ организмъ человека устроенъ такъ, что во многихъ слу- 
чаяхъ окольный путь черезъ взмахъ фантазш ведетъ скорее къ достижению голой 
истины, чемъ трезвое стараше разорвать ближайнпя и самыя неетрыя оболочки.

Не подлежитъ сомнйтю, что атомиетика древнихъ, хотя далека отъ абсолют
ной истины, но гораздо больше приближается къ сущности вещей, насколько мы 
можемъ ее научно понимать, чемъ учеше о числахъ пиеагорейцевъ и учеше объ 
идеяхъ Платона,— по крайней мере, она гораздо более прямой и правильный шагъ 
къ даннымъ явлешямъ прщюды, чймъ тЬ глубокомысленно колеблкмщяся фило-

*°) Находившееся въ первомъ изданш, стран. 05 и след., место, нъ которомъ 
■естественно-научное значеше Аристотеля доказывается посредствомъ реестра въ 
«Космосе» Гумбольдта, должно было уступить соображенпо, что дело здТ,сь было 
решено уже сохранешемъ аристотелевскихъ сочинешй при общей погибели грече- 
■ской литературы. Поэтому еще вопросъ, не слишкомъ ли благопр1ягно обсуждается 
вл|ян1е Аристотеля въ положеши Гумбольдта: «въ великомъ почиганш Платона къ 
математическому развитпо идей, такъ же, какъ и въ обничающихъ все организмы 
морфологическихъ взглядахъ Стагирита, заключались какъ бы зачатки всЬхь позд- 
нейшихъ успЪховъ естественной науки». Конечно, телеология имеете свое несом
ненное эвристическое значеше для области организмовъ, но сильное развитее но- 
■влйшихь наукъ о природе опирается ведь только на освобождении огь господства 
этого «органическаго М1ровоззрьшя». Познание неограннческон природы и вместе 
съ тбмъ самих» общихъ законоиь природы связано въ действительности гораздо 
более съ основными мыслями Демокрита, въ силу которыхъ только и стали воз
можными физика и ХНМ1Я.
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софемы, почти ц'кшкомъ возникнпя изъ умозрительная) творчества индивидуаль
ной души. Однако Платоново учеше объ идеяхъ неотделимо отъ безграничной 
лобви человека къ темъ чистымъ формамъ, въ которыхъ, при полнейшемъ отки
дывании всего случайнаго и смутнаго, является математическая идея всякаго рода 
формъ. То асе самое съ учешемъ о числахъ пиеагорейцевъ. Внутренняя любовь ко 
всему гармоническому, стремление ума углубляться въ простыл отношешя чиселъ 
музыки и математики породило въ индивидуальной душе изобретающую мысль- 
Такимъ образомъ, съ перваго заявления Мт^ец ауесор-етр-̂ то; еюшо (никто не 
знавший геометрии да не входитъ) и до конца древней культуры, черезъ исторш 
изобретены и открьтй прошла та общая основная черта, что именно направлеше 
ума къ сверхчувственному помогло путемъ абстракцш раскрыть законы чувствен
ная) М1ра явлешй.

Где лее заслуги матер1ализма? Неужели дать преимущество фантастическому 
умозрешю и по отношенш къ точнымъ наукамъ, рядомъ съ другими его заслугами 
въ искусстве, поэзш и умственной жизпи? Конечно, нетъ. Дело имеетъ свою обо
ротную сторону, которая откроется при разематриванш косвеннаго вл1яшя ма
териализма и его отношения къ научному методу.

Е сли м ы  прииисываемъ субъективному побужденш, индивидуальному нред- 
чувствш известныхъ копечныхъ причинъ, большое зпачеше для направдешя и 
силы движешя къ истине, то мы все же ни на одну минуту не должны упускать 
изъ виду, что именно фантастически} произволъ миеологической точки зрешя такъ 
долго и такъ могущественно задерживалъ и все еще задерживаетъ прогрессъ по- 
знашя. Лишь только человекъ начипаетъ разсматривать частныя явленш трезво, 
ясно и определенно, лишь только онъ подводить результаты этого разематривашя 
подъ определенную, хотя и ошибочную, но во всякомъ случае твердую и простую 
теорш, дальнейшш прогрессъ обезпеченъ. Этотъ пргемъ легко отличимъ отъ про
цесса придумывашя и измышлешя копечныхъ причинъ. Если, какъ мы только 
что показали, последнее имеетъ, при благонрштныхъ обстоятельствахъ, высокое 
субъективное значеше, основанное на взаимной связи умствепныхъ силъ, то 
однако же начало того яснаго, методическая) разематривашя вещей до известной 
степени есть истинное начало обращения съ самими вещами. Это направлеше 
имеетъ объективное достоинство. Вещи какъ бы требуютъ, чтобы съ ними такъ 
обращались, и природа даетъ ответь лишь при правильномъ вопросе. Здесь мы 
осмеливаемся указать на тотъ исходный пунктъ греческой научности, котораго 
следуетъ искать въ Демокриттъ и въ проевтьтительномъ влгянги его си
стемы. Это проевптительное шляше было полезно всей наши; оно было осу
ществлено въ самомъ простомъ и самомъ трезвомъ разематриванш вещей, какое 
только можетъ представиться нашему мышлению; въ разрешены пестраго и изнен- 
чиваго мирового целаго на неизменныя, но подвижный части. Хотя и этотъ 
принципъ, впрочемъ въ теснейшей связи съ эпикурейскимъ матергализмомъ, по
лумиль свое полное значеше лишь въ новейшихъ векахъ, но все же онъ явно 
имелъ и на древность глубочайшее вл1яше, кайъ первый нримеръ совершенно
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нагляднаго способа представления всехъ изменешй. Разве самъ Платонъ свою 
«несуществующую», но все же для построения игрового здания необходимую ма- 
гергю не разрешать въ подвижныя элементарный частички, а Аристотель, ко
торый изо всей силы противостоялъ иринятгю пустого пространства, который не
прерывность матерш утверждалъ какъ догму, разве не старался, насколько это 
возможно съ его трудной точки зр'Ьшя, соперничать съ Демокритомъ въ нагляд
ности учешя объ изм'Ъненш и движении.

Конечно, нынешняя наша атомистика стоить въ гораздо болЪе прямой связи 
съ положительными науками со времени усовершенствовашя химш, теорш вол- 
нообразныхъ движенгй и математическаго анализа силъ, действующих!, въ малей- 
шихъ частичкахъ; однако, сведете всехъ прежде загадочныхъ явленгй природы, 
роста и уменьшения, кажущагося исчезновешя и необъяснима1’о возникновешя ве- 
ществъ къ одному общему принципу и къ одному, такъ сказать, очевидному основ
ному воззр’Ьнш— все же въ древности для науки о природ! было нйцомъ Колумба. 
Вмешательство боговъ и демоновъ было устранено одной могущественной чертой, 
и, что бы ни думали глубокомыслящгя натуры о вещахъ, лежащихъ за мгромъ 
представленгя: самъ мгръ представленгй находился передъ глазами освобо
жденный отъ тумана, и даже истые ученики Платона и Пиеагора экспериментиро
вали или размышляли о явлешяхъ природы, не смешивая м1ра идей и таинствен- 
ныхъ чиселъ съ темъ, что непосредственно дано. Это смешеше, въ которомъ были 
такъ сильны некоторые новей пае немецкге натурфилософы, выступило въ клас
сической древности лишь съ распаденгемъ всей культуры во время мечтательныхъ 
новоплатониковъ и новопиеагорейцевъ. Здравая совестливость мышлешя, поддер
живаемая противовесомъ трезваго матергализма, удерживала долго греческихъ 
идеалистовъ отъ подобныхъ заблуждений. Въ известномъ отношенш все мышление 
греческой древности отъ самаго своего начала и до полнейшаго распадешя удер
живало въ себе матергалистическш элементъ. Явлешя мгра чувствъ объяснялись 
изъ того, что воспринималось чувствами, или, по крайней мере, представлялось 
воспринимаемымъ.

Следовательно, какъ бы ни судили во всемъ другомъ систему Эпикура какъ 
цеюе, во всякомъ случае верно то, что древнее изследоваше природы извлекло 
пользу не столько изъ этой системы, сколько изъ ея общаго матергалистическаго 
основашя. Школа эпикурейцевъ осталась самой замкнутой и самой неизменной 
изъ всехъ философскихъ школъ древности. Такъ какъ примеры, чтобы эпику- 
реецъ потомъ переходилъ въ другая системы, весьма редки, то мы и не находимъ 
никакихъ попытокъ къ дальнейшему развитш или преобразовать» разъ приня- 
тыхъ учешй, до самыхъ позднейшихъ учениковъ школы. Эта̂  раскольническая 
замкнутость свидетельствуетъ о сильномъ перевесе этической стороны системы 
надъ физической. Когда въ 17-мъ столетш Гассенди выдвивулъ систему Эпи
кура и противопоставилъ ее системе Аристотеля, онъ, конечно, старался придать 
значеше и этике Эпикура, насколько это возможно на христианской почве, и 
нельзя отрицать, что и эта этика была сильной закваской для развитгя современ-
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наго духа; однако самымъ важнымъ фактомъ было происшедшее вскоре освобо- 
ждеше древней демокритовской основной идеи отъ оковъ системы. Учете объ эле- 
ментарныхъ частичкахъ и о происхожденги всехъ явленгй изъ движения, сильно 
преобразованное такими людьми, какъ Декартъ, Ньютонъ и Бойль, стадо основашемъ 
современной науки о природе. Сочинеше же, при помощи котораго система Эпикура 
уже съ начала возрожденгя наукъ пргобрела сильное влгянге на образъ мысли но
вей гиихъ народовъ, есть дидактическая поэма римлянина Лукрецгя Кара, ко
торому, именно ради этого его историческаго значешя, мы посвятимъ отдельную 
главу, при чемъ мы можемъ вникнуть глубже въ важнейшгя части эпикурей- 
окаго учешя.

V. 'Дидактическая поэма о природе Тита Лукреция Кара.

Изъ всехъ народовъ древности ни одинъ, нужно полагать, не былъ такъ 
отдаленъ огъ матергалистйческихъ воззренш, какъ римляне. Религия ихъ коре
нилась глубоко нъ суевЪрш, и вся ихъ государственная жизнь была облечена въ 
суеверный формулы. Наследственные нравы удерживались съ упорной твердостью, 
искусство и наука не представляли прелести для римлянъ, а углубленге въ сущ
ность природы— еще менее. Практическое направлеше жизни господствовало надъ 
всякимъ другимъ, но и оно не было матергалггстическимъ, а вполне спиритуали
стическими Власть предпочиталась богатству, слава благополучно, а тргумфъ 
ставился выше всего. Ихъ добродетели были не миролюбге, предпргимчивая пую- 
мышленность, справедливость, но мужество, терпенге и умеренность. Въ основе 
лороковъ римлянъ была не роскошь и страсть къ наслажденгямъ, но суровость, 
жестокость и вероломство. Талантъ организацги въ сосдиненш съ воинственнымъ 
характеромъ («ставили величге нацш, и она этимъ сознательно гордилась. Целые 
века со времени перваго сонрикосновешя римлянъ съ греками продолжалось не- 
расположеше, возникшее изъ различгя нацш. Греческое искусство и литература 
проникли въ Римъ лишь постепенно после победъ надъ Аннибаломъ, но одновре
менно проникла также пышность, роскошь, мечтательность и безнравственность 
аз 1а то к ихъ и африканскихъ народовъ. Покоренный нацш проникали въ свою но
вую столицу и приготовляли здесь смесь всехъ элементовъ древней народной 
жизни, тогда какъ аристократы входили все более и более во вкусъ образовашя 
и утонченного наслажденгя жизнью. Полководцы и наместники собирали творенгя 
г реческаго искусства, школы греческихъ философовъ и ораторовъ были откры
ваемы и часто вновь запрещаемы; боялись разрушитсльнаго элемента греческаго 
образовашя, но, чемъ'дальше, тЬмъ меньше могли противостоять его прелестямъ. 
Даже старый Катонъ научился но-гречсски; а когда стали известны и языкъ и 
литература, влгяшс философш было нсизбежнымъ.

Въ последшя- времена республики этотъ процессъ былъ ггастолько закогг- 
ченъ, ч то всякгй образованный римлянинъ понималъ по-гречески, что всякий 
благородный юноша учился въ Грецги, и что лучшге умы старались преобразовать 
отечественную литературу по образцу греческой.
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Въ те времена между всеми школами греческихъ философовъ римлянъ за
нимали въ особенности две, школа стоиковъ и школа эпикурейцевъ; первая 
по своей грубой, гордой добродетели была искони родственна римскому характеру, 
вторая была более въ духе времени и прогресса, и обе, и это очень характери- 
зуетъ римлянъ, имели практическую тенденцш и догматическую форму.

Эти школы, которыя при всехъ своихъ резкихъ п роти во полоз;ностяхъ имели 
многообщаго, уживались можду собою ир1язненнЬе въ Риме, нежели въ своемъ оте
честве. Конечно, и въ Римъ переселились тотчасъ бсзконечныя клеветы на эпику
рейцевъ, которыя усердно распространялись стоиками со времени Хризинпа. И 
въ Риме большинство принимало эпикурейца за раба своихъ страстей и вдвойне 
поверхностно толковало объ его натурфилософш, которая не прикрывалась ника
кими непонятными выражешями. Къ сожалешю, и Цицеронъ популяризировалъ 
въ самомъ дурномъ смысле слова эпикурейское учеше и поэтому цридалъ мно
гому видъ смешного, который исчезаетъ при более строгомъ пониманш. Однако, 
при всемъ томъ, римляне были большею частью знатные дилетанты, которые 
не были поглощаемы интересами своихъ школъ такъ глубоко, чтобы не быть въ 
состоянш оценить противоноложнаго. Прочность ихъ светскаго положешя, уни
версальность ихъ жизненныхъ отношешй делали этихъ людей свободными отъ 
предубеждешй. Вотъ почему даже у Сенеки еще встречаются суждешя, поел уж ин
дия точкою опоры для Гассенди, чтобы выставить его эпикурейцемъ. Стоикъ-Вдг/ть 
и эпикуреецъ К а ш й  сообща обагрили свои руки въ крови Цезаря. —Но такое 
же популярное и плоское понимаше эпикурейскаго учешя, какое мы, въ ущербъ 
ему, встречаемъ у Цицерона, делаегъ не только возможнымъ дружбу между 
апикуреизмомъ и другими самыми различными школами, но оно стушевываетъ 
характеръ большей части самихъ римскихъ эпикурейцевъ и такимъ образомъ 
действительно иредставляетъ точку опоры для пошлыхъ упрековъ. Уже въ то 
время, когда для нихъ греческое образоваше было еще совершенно внешнимъ, 
римляне начали менять суровую строгость древнихъ нравовъ на наклонность къ 
распутству и роскоши, которая, какъ мы это часто видимъ у неделимыхъ, стано
вилась тймъ безграничнее, чЬмъ более имъ были чужды и непривычны свобод
ные нравы. Эта перемена совершилась уже во времена Мар1я и Сулды; римляне 
«тали практическими матер1алистами и часто даже въ самомъ дурномъ смысле 
этого слова, прежде чемъ они научились понимать теорш. Теоргя человека, но- 
добнаго Эпикуру, во всякомъ случае была чище и благороднее, чемъ практика 
этихъ римлянъ, и поэтому имъ можно было пойти по двоякому пути: или они 
облагороживались и принимали дисциплину и меру, или же они портили теорш 
и смешивали взгляды друга и недруга, чгобы иметь такой эпикуреизмъ, какой 
имъ требовался. Даже более благородный натуры и более основательные знатоки 
философш охотно держались этого более удобнаго понимания. Такъ Гораций назы- 
ваетъ себя «свиньей изъ стада Эпикура» явно съ шаловливою ирошей, по не въ 
«трогомъ и трезвомъ духЬ древняго эпикуреизма. Тотъ же Горащй нередко ука
зы ваетъ на киренаика Аристиппа какъ на свой образецъ.
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Виргилш, который нм'Ьлъ учителемъ также эпикурейца, но усвоилъ себ1> 
многообразные элементы другихъ системъ, держалъ себя гораздо серьезнЬе. 
Между веЬми этими полуфилософами, всецЬлымъ и истымъ эиикурейцемъ яв
ляется Титъ Лукрецгй, дидактическая поэма котораго «йе гегит па1ига» 
болЪе ч'Ьмъ что либо другое способствовала при возрожденш наукъ тому, чтобы 
выдвинуть также и учешя Эпикура и представить ихъ въ лучшемъ св'ЬтЬ. Ма- 
тер1алисты прошлаго стол'ЬтЫ еще изучали и любили Лукрещя, и только въ наше 
время матер1ализмъ, кажется, совершенно оторвался отъ древнихъ традищй.

Т. Лукрещй Каръ родился въ 99 году и умеръ уже въ 55 г. до Р. X, Объ 
его жизни почти ничего неизвестно. Повидимому, во время смутъ гражданскихъ 
войнъ онъ искалъ опоры для своей внутренней жизни и нашелъ ее въ филосо
фы Эпикура. Онъ задумалъ эту большую поэму, чтобы привлечь къ этой школе 
еноего друга, поэта МеммЫ. Воодушевлеше, съ которымъ онъ противопостан- 
ляетъ блаженство своей философш печальному и ничтожному содержант настоя
щаго, придаетъ его творешю нечто величественное, порывъ веры и фантазии, 
который, конечно, подымается выше беззаботной веселости эпикурейской жизни 
и принимаетъ иногда стоичесюй оттЬнокъ. Однако, ошибочно утверждены Берн- 
гарди въ его исторш римской литературы: «отъ Эпикура и его приверженцевъ 
онъ не получилъ ничего, кроме скелета натурфилоеофш». Въ этомъ заключается 
неиониманЫ Эпикура, которое еще яснее высказывается въ сл'Ьдующемъ суждс- 
1пи выдающегося филолога:

«Хотя ЛукрецШ строитъ на этомъ основании механической природы, но, си
лясь спасти право личной свободы и независимости отъ всехъ релипозныхъ тра
диций, онъ въ то же время старается ввести знаше въ практику, освободить и 
поставить на ноги человека, чрезъ вникашс въ основу и сущность вещей».

Мы уже видели, что это стремлеше къ освобождент и есть главный нервъ 
эпикурейской системы; въ плоскомъ изложены Цицерона этого, конечно, не 
видно; но не даромъ Дюгенъ изъ Лаэрты въ лучшей своей бшграфш сохранилъ 
намъ собственныя слова Эпикура, лежащЫ въ основанш нашего выше сд'Ьлан- 
наго изложенш в1).

Если что привлекало ЛукрецЫ къ Эпикуру и внушало ему это живое вдох-

•■) Опровержеше попытокъ Р и т т е р а  указать разлиЩе между учешемъ Луи- 
рещя и Эпикура смот. у Хе11ег I I I ,  1, 2. АиП. 8. 499.— Напротнвъ, очень спра
ведлива особенная похвала его энтузиазму къ <освобождение) отъ ночи суевер1н» 
у Тем({е1, СевсЬ. й. гот. 1л(ег. 8. 326. (2 АиЯ. 8. 371). Можно бы сказать еще 
более определенно, что жгучая ненависть благороднаго и чистаго характера про- 
тивъ недостойнаго и безнравственнаго вл1яшя релипи составляеть истинно ориги
нальное у Лукрещя, тогда какъ у Эпикура освобождение отъ религш хотя состав- 
лнеть существенную цель философш, но такую цель, которая преследуется съ 
безстрастнымъ спокойствие. Мы можемъ видеть здесь вл1яше особеннаго без- 
образ1я и вредности римской религш въ сраввенш съ греческой; все же остается 
зерно, которое можетъ быть разематриваемо просто какъ резкое осуждеше религии, 
и без-ь сомнешя значеше, котораго достигъ Лукрешй въ последшн столетия, осно
вывается не менЬе на этой своеобразной черте, какъ и на строгой эпикурейской 
теорш.
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новенне, то это была именно та смелость и нравственная сила, съ которыми 
Эпикуръ вырвалъ жало у в'Ьры въ боговъ, чтобы основать нравственность на 
непоколебимой опоре. На это указываетъ Лукреций довольно ясно, потому что, 
тотчасъ после прекраснаго поэтическаго введения къ Меммию, онъ выражается 
слЪдующимъ образомъ:

«Когда на земле человеческая жизнь была презрительно подавлена подъ 
тяжестью религш, которая съ неба показывала свою главу и страшнымъ видомъ 
грозила смертнымъ:— тогда впервые греческий мужъ, смертный, осмелился на
править туда свой взглядъ и противостать; онъ, котораго не укротили ни 
храмы боговъ, ни молнии, ни угрожающШ трескъ неба; темъ более онъ возвы- 
шаетъ отважную смелость своего духа, что онъ первый желалъ сломать крепкие 
запоры вратъ природы >.

Мы не станемъ отрицать, что Лукрецш пользовался еще некоторыми дру
гими источниками, прилежно изучалъ Эмпедокла и даже, можетъ быть, въ есте- 
ственно-историческомъ отделе прибавилъ многое изъ собственнаго наблюдения; 
но и здесь не следуетъ забывать, что мы пе знаемъ, какйя сокровища содержа
лись въ потерянныхъ книгахъ Эпикура. Почти все критики ставятъ поэму Лук
реция, по гениальности и силе изложения, выше всехъ произведений августов- 
скаго времени; однако же дидактическая часть часто суха и несвязна или свя
зана съ поэтическими описаниями резкими переходами.

Языкъ Лукреция отличается въ высшей степени старинною грубостью и 
простотою. Поэты августовскаго века, которые чувствовали себя гораздо выше 
грубаго искусства своихъ предшественниковъ, очень уважали Лукрещя. Виргилш 
посвятилъ ему стихи:

КеИх, цш роСиН гегиш содпозсеге саизаз 
АЦие теИиз отпев е1 техогаЬПе ГаИит 
8иЩесН ресИЪиз вИгерКипщие АсЬегопЦз ауап.

Такимъ образомъ и Лукреций, безъ сомнетя, сильно нилиялъ на распростра
ненно эпикурейской философии между римлянами. Она достигла высоты своего 
влияния во время правления Августа, потому что, если и не было тогда такого 
представителя, какъ ЛукрецШ, то все же все светлые умы того поэтическаго 
кружка, который группировался вокругъ Мецената и Августа, были проникнуты 
и руководились духомъ этой философш.

Но, когда при Тиберии и Нероне выступили на светъ ужасы всехъ родовъ, и 
почти каждое удовольствие отравлялось опасностью или позоромъ, тогда эпику
рейцы отступили, и въ это последнее время языческой философш преимуще
ственно стоики приняли на себя борьбу противъ порока и малодушия и съ невоз- 
мутимымъ духомъ, какъ Сенека, Петь Тразея, пали жертвой тирановъ.

Безъ сомнения, и эпикурейская философия въ своей чистоте и въ особенности 
въ томъ развитии, которое ей далъ твердохарактерный Лукреций, была совер
шению способна вииушать такую нозвьпинеиность настроения; но имсниио чистота, 
крепость и сила понимания, сохраненная Лукрециемъ, редка въ этой школе, а
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можетъ быть, со времени Лукрецш до нашихъ дней и совсЬмъ не выпадала на 
ея долю. Вотъ почему, пожалуй, и отбить ближе разсмотрЬть сочинеше этого за 
мЬчатслытго человека.

Введете еоставляетъ блестящее богатствомъ миоологическихъ образовъ и 
ясной глубиной мысли воззваше къ богин"Ь ВеперЬ, къ богинЬ, дарователышцЬ 
жизни, цроцвЬташя и мира.

Тутъ мы видимъ своеобразное отношеше эникурейдевъ къ религш. Не только 
ея идеями, но и ея поэтическими образами пользуется съ очевидцымъ благоче- 
спемъ и искренностью тотъ же челов'Ькъ, который непосредственно за тЬмъ, въ 
вышеприведенномъ мЬстЬ, ставить самымъ главнымъ пунктомъ своей системы, 
что онъ устраняетъ постыдный страхъ боговъ. Древне-римское понятие о <геИ§10», 
которое, несмотря на педостовЪрность этимологш, все лее несомнЬнно указываетъ 
именно на элсмеитъ зависимости и связанности человЬка въ отношенш къ боже- 
ственнымъ существамъ, конечно, для Лукрещя должно было содержать въ себЬ 
именно то, противъ чего онъ всего сильнЬе возставалъ. Лукрещй, слЬдовательно, 
взываетъ къ богамъ, но борется съ релипей, и въ этомъ отношенш въ его си- 
стемЬ нельзя открыть и тЪни сомнЬнш или противорЬч1Я.

НослЬ того, какъ опъ указалъ, какинъ образомъ свободный и смЬлыя изслЬ- 
донашя грели (подъ этимъ онъ подразумЬваетъ Эпикура; Демокритъ также вос
хваляется нашимъ поэтомъ, но онъ стоить дальше отъ него) ниспровергли и раз
рушили религш, которая прежде такъ жестоко подавляла человЬка, онь ставить 
вопросъ, не ведетъ ли философия на путь безнравственности и преступивши.

Онъ показываетъ, что, напротивъ, религш есть источникъ величайшихъ 
ужасовъ, и что именно неразумная боязнь вЬчныхъ наказашй побуждаетъ че
ловЬка приносить въ жертву счастье жизни и душевное спокойств1е угрозамъ 
прорицателей 62).

ПослЬ того развивается первое положеше, что ничто никогда не можетъ 
произойти изъ ничего. Эго положеше, которое нынЬ скорЬй можно принять за 
распространенное опытное положеше, должно было быть, совершенно соотвЬт- 
ственно тогдашней степени разнит наукъ, напротивъ, положено въ основаше 
всякаго научнаго оныта, какъ эвристичсскш принцинъ. Кто полагаетъ, что изъ 
ничего происходить что нибудь, каждую минуту можетъ удостовЬриться въ своемъ 
предубЬжденш. Лишь тотъ, кто убЬдился въ прогивоположномъ, достигъ вЬрнаго 
духа изслЬдовашя, и тогда откроетъ истинныя причины явлешй. Доказывается 
же это положеше разеуждешемъ, что, еслибы вещи могли происходить изъ ничего, 
то этотъ способъ возникновения, по своему свойству, не имЬлъ бы границъ, и вес 
могло бы происходить изъ всего. Тогда бы люди могли выходить изъ моря, а 
рыбы изъ земли; пи одно животное, ни одно растете не могло бы сохраниться 
въ онредЬленномъ своемъ видЬ.

•*) ЗдЬсь встречается, I, 101 (мы цитируема по Ляхманновскому издание) 
часто употребляемы! мяогосодержательны! сти.чь: «ТааШш теНдш роСии ваайеге 
та1огцт».
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Въ основаши этого разсужден1я лежитъ верная мысль, что при возникновенш 
изъ ничего нельзя придумать никакой определенной причины, почему бы что 
нибудь не могло произойти, и что поэтому такой м1ровой порядокъ долженъ былъ 
бы стать постоянной пестрой и безсмысленной игрой возникновенш и исчезнове- 
шя безобразныхъ уродовъ. Наоборотъ, изъ правильности хода природы, дающей 
весной розы, летомъ хлеба, осенью гроздья, можно заключить, что твореше со
вершается посредствомъ стечешя семянъ вещей, нроисходящаго въ определенное 
время. Поэтому нужно признать, что существуютъ известныя, для многихъ ве
щей общ1я частицы, какъ, напр., буквы общи для словъ.

Подобнымъ же способомъ доказывается, что въ действительности ничего не 
исчезаетъ, но что только частички исчезающихъ вещей разееекаются, такъ же, 
какъ частички собираются тамъ, где что нибудь возникаетъ.

На легко являющееся возражеше, что ведь нельзя видеть собирающихся или 
разсеевающихся частичскъ, Лукрецш отнечастъ описашсмъ сильной бури. Для 
большей ясности сопоставляется картина быстраго леснаго потока, и показы
вается, какъ невидимым частички ветра точно такъ же обнаруживаются, какъ 
видимыя частички воды. Тепло, холодъ, звукъ подобнымъ же, образомъ приво
дятся въ доказательство сущестнонашя невидимой матерш. Еще более тонкая 
наблюдательность высказывается въ следующихъ примерахъ. Одежда, разве
шанная на морскомъ берегу, где прибой— сыреетъ; если мы ее неренесемъ на 
солнце, она высохнетъ, хотя мы не видимъ, какъ прилетаютъ и улетаютъ водя- 
ныя частички. Следовательно, оне должны быть такъ малы, что ихъ нельзя 
видеть. Кольцо, которое мы годами не снимаемъ съ пальца, становится тоньше; 
падеше капли выдалбливаетъ камень; сошникъ портится отъ употребления на 
поле; мостовая вытаптывается ногами; но природа не дала намъ видеть, каш я 
частички исчезаюгь въ каждый моментъ. Точно такъ лее никакая сила зрешя не 
можетъ открыть частички, которыя при всякомъ возиикиовепш и исчезновеши 
прибываютъ и исчезаютъ. Следовательно, природа действуетъ невидимыми 
частичками (атомами).

Потомъ следуетъ доказательство, что не все наполнено материей, что напро
тивъ существуетъ пустое пространство, въ которомъ движутся атомы. Здесь опять 
апрюристичсское основаше ставится впереди, какъ самое важное, т. с., что при 
абсолютномъ наполнении пространства, движеше было бы невозможно, тогда какъ 
мы его постоянно замечаемъ въ вещахъ. После этого лишь следуютъ опытныя 
основашя. Вода проникаетъ даже черезъ самые плотные камни. Питательный ве
щества живыхъ существъ проникаютъ во все ихъ тело. Холодъ, звукъ прони- 
каютъ сквозь стЬны. Наконецъ, разли'ис удЬльнаго веса можетъ сводиться только- 
на большее или меньшее протяжение пустого пространства. На возражеше, что 
и рыбамъ вода открывается сиередн, нотому что находить себе место за ними, 
Лукрецш отнечастъ утверждешемъ, что именно первое начало этого движения со
вершенно немыслимо, потому что, куда деваться код!, нередъ рыбой, если еще 
нетъ пространства, куда ей течь? Точно такъ же въ моментъ разрыва телъ должно
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возникать пустое пространство. Эти процессы нельая объяснить сгущсшемъ и раз- 
режешемъ воздуха,потому что,если оно и происходить,™ должно основываться на 
томъ, что частички, пользуясь разделяющими ихъ пустынь пространствомъ, ближе 
могутъ сплотиться между собой. Но, кромЬ тЬлъ и пустого пространства, нетъ ни
чего. Все, что есть, есть или соединеше этихъ двухъ, или процессъ въ нихъ со- 
вершающШся. И время само по себе ничто, а только ощущеше того, что произошло 
въ извЬстномъ пространстве времени, что раньше или позднее; следовательно, 
<шо не имеетъ и такой действительности, какъ пустое пространство; напротивъ, 
все явления исторш могутъ быть разсматриваемы только какъ процессы въ тЬ- 
лахъ и въ ихъ пространстве.

Все тела или просты (атомы, Лукрецш называетъ ихъ обыкновенно <нача
лами » рппстрда или рпшог(На гегиш), или сл о ж н ы ; первыя не могутъ быть раз
рушены никакой силой. Делимость до безконечности невозможна, ибо всякая вещь 
легче и скорее разрешается, чемъ образуется, а следовательно, въ течете безко- 
нсчнаго времени разрушеше пошло бы такъ далеко, что возстановлеше вещей 
было бы невозможно. Вещи сохраняются только потому, что делимость имеетъ 
границу. Делимость до безконечности уничтожила бы и законность въ произве
дении существъ, такъ какъ, если въ основанш не находятся неизменныя, мель- 
чайнпя частички, то все могло бы происходить безъ точнаго правила и порядка.

Отрицание безконечной делимости есть камень прсткновсн1я ученая объ ато- 
махъ и нустомъ пространстве. Поэтому, после доказательства этого учен1я поэтъ 
делаетъ наузу, которая посвящается полемике съ другими взглядами'на природу, 
въ особенности съ Гераклитомъ, Эмпсдокломъ и Анаксагоромъ. При этомъ заме
чательна похвала Эмпедоклу, котораго близкое родство съ матернализмомъ мы уже 
выше указали. После изложенной въ возвышенныхъ картинахъ похвалы острову 
Сицилш, поэтъ продолжаетъ:

«Но какъ ни широка его область, какъ ни сильно онъ возбуждаетъ удивление 
народовъ разными прелестями и приманиваегь путника, красуясь въ изобилш 
добра и крепшй силою жителей: ничего, я полагаю, онъ не возрастилъ,что можно бы 
сравпить съ тгъмъ мужемъ, ничего святее, ничего дороже и ничего чудеснее. 
Его песни, исходя 1щя изъ божественной полноты сердца, звучать такъ громко и 
предлагаютъ намъ ташя прекрасный учен1я, что онъ кажется происшедшими не 
изъ рода людского»ва).

Самую нолемику мы оставимъ къ стороне. Конецъ первой книги составляетъ 
вопросъ о форме м1рового целого. ЗдЬсь Лукрещй, вЬрно следуя, какъ и во всехъ

•3) 1, V. 726— 738:
«(^иае с и т  тар та  тосПя ти Ш в  тп-апйа тШеЬиг 
СепМЬив Ьиташ в ге^ш у^аепдацие ГегГиг,
КеЬив орнта Ьоша, ти1(,а ти п П а  у1гит VI,
N11 Гатей Ьос ЪаЬшвве у ]го  рга°с1апив т  ее 
Иес запсГит та^рв е1 т1 гп т , сагипщие уЩеГиг 
С а г т т а  ^и^п е и а т  Ц т ш  ресГопв ешв 
Vос1Гегап1иг ег ехроиипС ргаес1ага герегГа,
I I I  Ьитап а  уМеаГиг вЫгре сгеаГив».



МАТЕРГАЛИЗМЪ ВЪ ДРЕВНОСТИ 91

этихъ учешяхъ, пр1ему Эпикура, отвергаетъ прежде всего предноложеше оиредЬ- 
ленныхъ границъ м1ра. Представимъ се61; самую крайнюю границу, и предста- 
вимъ, что отъ нея брошено сильной рукой копье. Остановить ли ого что нибудь, 
или оно улетитъ въ бесконечность? И въ томъ и въ другомъ случай ясно, что 
настоящШ конецъ М1ра немыслимъ.

Своеобразно зд'Ьсь основаше, что, при опредЬленпыхъ границахъ М1ра, вся 
матертя давно должна была бы собраться на днЬ ограниченнаго пространства. 
ЗдЬсь мы нстрЪчаемъ существенный нсдостатокъ всего воззрЬшя Эпикура на при
роду. ТяготЪше къ средипЬ, которое другими мыслителями древности уже было 
принято, настойчиво опровергается. Къ сожалЪнш, это мЬсто поэмы Лукрсщя 
сильно попорчено, но все же едцв легко распознать какъ главный кервъ доказа
тельства, такъ и дЬйствительную основную ошибку. А именно, Эпикуръ прини- 
маетъ вЬсъ, тяжесть, вмЬстЬ съ силой сопротивлешя, за существенное качество 
атомовъ. ЗдЬсь глубокомысленные мыслители, создавпйе матердализмъ древности, 
не могли освободиться вполнЬ отъ обыкновенной видимости чувствъ; потому что, 
хотя Эпикуръ прямо утверждаетъ, что въ пустомъ пространствЬ нЬтъ, строго го
воря, верха и низа, но все же удерживаетъ определенное направление для падс- 
шя всЬхъ атомовъ вселенной. И дЬйствительно, отвлечете отъ обыкновеннаго 
чувственнаго представлешя тяжести было не ничтожною умственною работою че- 
ловЬчества. Ученде объ антиподахъ, которое уже рано развилось изъ отрицашя 
вЬры въ тартаръ, въ соединен»! съ астрономическими ученьями, напрасно боролось 
въ древности противъ сстественнаго воззрЬшя даннаго разъ на всегда верха и 
низа. Какъ туго подобный воззрЬшя, которыя все вновь и вновь внушаются намъ 
чувствами, уступаютъ научному отвлечешю, повое время показало еще и на дру
гомъ великомъ примЬрЬ: на учеши о днижеши земли. Еще цЬлое столЪйе послЬ 
Коперника существовали научно-образованные и свободно-мыслянце астрономы, 
которые прямо приводили естественное чувство твердости и снокойсппя земли, 
какъ основное доказательство противъ вЬрности системы Коперника.

Исходя отъ основного воззрЬшя о тяжести атомовъ, эпикурейская система не 
можетъ принимать двойственна™ и въ ссрединЬ прекращающагося ихъ направле
ния. Потому что вездЬ, а слЬдовательно, и въ этой серединЬ остается еще пустое 
пространство между частичками, и онЬ не могутъ поддерживать другъ друга. 
Если же принимать, что онЬ въ серединЬ, непосредственно прикасаясь другъ 
другу, уже сдвинулись до абсолютной плотности, то, ио ученш Эпикура, въ без- 
конечное нродолжеше времени здЬсь должны были бы собраться всЪ атомы, такъ 
что ничего не могло бы болЬе совершаться въ н1рЬ.

Намъ нечего критически разбирать слабыя стороны всего этого воззрЬшя м).

'*) Достойно прим-Ьчашя, что теор; н Эпикура, равсматриваемая сь точки зрЬшя 
тогдашнихъ знашй и понятий, во многихъ и важныхъ пунктахъ, въ противопо
ложность аристотелевской, приводить лучш'т причины, и что последняя, скорей 
случайно, чЪмъ въ силу своихъ доводовъ, приближается къ нашему теперешнему 
воазрЫшо. Такъ, напр., вся теорш Аристотеля покоится на понятш нЪкотораго 
центра м*рп. который ЛукрецШ (I, 1070) справедливо оспаривоетъ съ точки зръ-
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Гораздо интереснее для мыслящего наблюдения человеческаго разнится видеть, 
какъ было трудно придти къ более ясному воззрЪнда въ разематриванш естествен
ныхъ вещей. Мы удивляемся открытие Ньютономъ закона тяготЬшя и мало при- 
нимаемъ въ разечетъ, какъ много нуясно было сделать шаговъ для того, чтобы 
подготовить это учеше такъ, что его могь найти столь великШ мыслитель. Въ то 
время, когда открыто Колумба разомъ пролило совершенно новый светъ на древ
нее учеше объ антиподахъ и вполне устранило въ этомъ пункте эпикурейская 
иоззрешя, уже чувствовалась необходимость реформы всего понято о тяжести. 
Потомъ явилея Коперникъ, потомъ Кеплеръ, потомъ изеледоваше закоповъ паде- 
шя Галилеемъ, и, наконецъ, все было подготоатено къ установлен^ совершенно 
новаго воззрения.

Въ конце первой книги Лукрецш вкратце приводить величавый, впервые 
Эмпедокломъ устаноашнный взглядъ. но которому общая целесообразность все
ленной, и въ особенности организмовъ, есть лишь частный случай, происшедшШ 
изъ безконсчности механическихъ процессовъ ев).

Если мы находимъ телеолопю Аристотеля величавой, то мы не должны также 
отказывать нъ этомъ эпитете безусловно проведенному разрушешю понято о цели. 
Здесь дело идетъ о пастоящемъ замыканнцемъ камне всего здашя матер1адистиче- 
скаго м!ровоззр1;шя, о части системы, которая не всегда была удовлетворительно вы
держиваема новейшими матер]алистами. Если учете о цели намъ более родственно, 
то оно содержитъ въ себе и более одностороннее человеческое понимание. Совершен-

1пя безконсчности м1ра. Точно такъ же ЛукрецШ имЕетъ лучшее понятие о движенш, 
когда онъ (I, 1074 и сл.) утверждаете, что въ пустомъ пространств’!., даже если 
бы это была средина .чира, разъ начавшееся движете не могло бы встретить ни
какого препятстсия, тогда какъ Аристотель, исходя з д е с ь  изъ своего телеологиче- 
скаго П0НЯТ1Я о движении, находить въ средшгВ «натуральную» иЕль его. Самое 
большее превосходство выказываеть аргументация эпикурейской системы въ отвер
жение естествениаго восходящаго (центробЕжнаго) движешя, которое ДукреЩемъ 
( I I,  185 и сл., вЕролтно также въ потерянномъ мЕстЕ I  книги п о с л е  стиха 1094) 
очень хорошо оспаривается и сводится на восхождеше, вынужденное законами 
ранновЕпя и удара.

в5) Срав. выше стр. 22— 24.— Стихи (I, 1021— 1034) гласятъ:
«Иаш сегСе печче сопзШо рптопП а гегнт  
О гбте ее зиа цизецие ва^аа теп4е 1осагип(,
Кес чиоз цизечие багепЬ тоСиз рерщеге ргоГесСо,
8еб ччЬ< ти1(.а то<Нз тп Ш э  тиСаСа рег отпе  
Ех тбпИ о  техавСиг регс11а р1аррз.
О тпе депиз то !и з ес соеСиз ехрегтпбо 
Тапбет бечепшпС т  СаПз сЦарозипгаз,
ОпаНЬиэ Ьаес гегпт сопзгвИС з и т т а  сгеа!а,
ЕС тиН оз еС!ат тадпоз вегчаСа рег аппоз 
I I I  зеше1 т  то (и з сощесСазС сопчешепмв,
ЕГбсЦ иС 1аг(рз ачёбит таге  Йитёшз ишНз 
Дше^гапС атпез еС зоПз Сегга чароге 
ЕоСа почес (еСиз зп тти вачи е  депе аш тапСит  
ПогеаС ес ч1чапС 1аЬепСез аесЬепз 1дпев>.

Болтин  подробности о возникновенш организмовъ по эмпедокловскимъ основ 
нымъ положежнмъ слЕдуютъ въ У  книги, ст. 830 и сл.
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нос устранение того, что вносится въ вещи изъ узкихъ человйческихъ отношенш, 
можетъ быть нйсколько неприятно, но чувство не есть аргументъ, оно развй только 
авристичесшй принципъ, и, сопоставленное съ рйзкими логическими выводами, 
можетъ быть указашемъ дальнййшихъ разрйшешй, которыя во всякомъ случай на
ходятся за этими выводами, а не передъ ними.

«Потому что, по истинй», говорить Лукрецш, «ни сами атомы, послй глубо- 
каго размышленш, стали каждый на свое мйсто, ни сами они определили, какое 
движеше каждый приметь; но, такъ какъ мнопе изъ нихъ въ многократных !, 
странствшхъ черезъ вселенную, получая толчки, носились целую вечность, то они 
прошли черезъ вей возможные виды движешя и сопоставлешя и, наконецъ, при
шли къ такимъ положешямъ, изъ которыхъ состоитъ все нынйшнее твореше, 
и послй того, какъ оно держалось мнопе и долпе годы, оно производить, по
павши разъ въ надлежащее движеше, то, что потоки питаютъ обильными волнами 
жадное море, и что земля, согрйтая лучомъ солнца, порождаетъ новыя произве
дения, и родъ живущихъ ростетъ и процвйтаетъ, и подвижные огни эеира не 
угасаютъ».

Понимать целесообразное только какъ частный случай всего того, что можно 
себй представить, есть великая мысль, и также остроумно сводить целесообраз
ность сохраняющагося на сохранеше цйлесообразнаго. №ръ, который держится 
самъ собою, есть поэтому' только тотъ случай, который долженъ явиться самъ 
собою при бсзчисленныхъ комбинащяхъ атомовъ въ течете вйчности, и именно 
то обстоятельство, что свойство этихъ движенШ ведетъ къ тому, что они сохра
няются и все вновь происходить въ великомъ цйломъ, даетъ отношешямъ М1ра 
ту устойчивость, которою мы наслаждаемся.

Во второй книгй Лукрещй блия;е объясняетъ движете атомовъ и ихъ свой
ства. Онъ учитъ, что атомы находятся въ вйчномъ движенш, и что это движеше, 
по закону природы, первоначально есть постоянное равномйрное вйчное падеше 
черезъ безграничную безконечность пустого пространства.

Но здйсь встрйчается большое затруднеше для системы Эпикура: какъ должно 
произойти образоваше М1ра изъ этого вйчнаго равномйрнаго падешя вейхъ ато
мовъ? У Демокрита (срав. выше стран. 16 и слйд.) атомы падаютъ съ различной 
скоростью, тяжелые ударяются въ легше, и этимъ дается начало бытш. Эпикуръ 
совершенно вйрно в ы во д и т ь  различную скорость падешя тйлъ въ воздухй или  въ 
водй изъ сонротивлешя среды. Въ этомъ онъ сходится съ Аристотелемъ, чтобы 
тотчасъ же еще рйзче разойтись съ нимъ. Аристотель не только отрицаетъ пустое 
пространство, но онъ отрицаетъ даже возможность, чтобы что нибудь могло дви
гаться въ пустомъ пространствй. Съ болйе вйрнымъ взглядомъ на движеше, Эпи
куръ, наоборотъ, находитъ, что движете въ пустомъ пространствй должно проис
ходить тймъ быстрйе, что не встрйчаетъ никакого сонротивлешя. Но какъ же 
скоро? Въ этомъ заключается новый подводный камень для этой системы.

Въ видй сравнешя, говорить, что атомы въ пустомъ пространствй движутся 
еще несравненно быстрйе, чймъ лучи солнца, пролетаюнце въ одно мгнонеше нро-



странство отъ солнца до земливв); но развЬ это мЬра? Вообще существуете ли зд'Ьсь 
какая нибудь мЬра быстроты? Ясно, что нЬтъ; такъ какъ въ сущности каждое 
данное пространство должно быть пройдено въ безконечно малое время, и такъ 
какъ пространство абсолютно безконечно, то это движете становится неопредЪлен- 
иою величиною, пока нгьтъ предметовъ, которыми оно могло бы измеряться; 
атомы, которые движутся параллельно и одинаково быстро, находятся относительно 
въ полномъ покоЪ. Эпикуръ, повидимому, недостаточно уяснилъ себЬ это послЬд- 
ств1е своего уклонешя отъ Демокрита; но весьма странно то средство, къ которому 
опъ нрибЬгъ для объяснен1Я начала образования м1ра.

Какимъ образомъ атомы, которые по своей природЬ просто двигаются прямо 
и параллельно, какъ дождсвыя капли, перешли къ боковымъ движешямъ, къ 
быетрымъ вихрямъ и къ безчисленнымъ, то не разрушимо твердымъ, то по нс- 
измЬннымъ законамъ разрушающимся и вновь образующимся соединешямъ? Они 
должны были въ совершенно неподлежащее определению время начать укло
няться отъ прямого направления В7). МалЬйшес уклонеше отъ параллельной ли
ши должно повести въ течете временъ къ встрЬчЬ, къ столкновешю атомовъ. 
Какъ скоро это случилось, то при разнообразной формЬ атомовъ вскорЬ должны 
были произойти самые сложные круговороты, соединешя и раздЬлешя. Но от
чего это начинается? ЗдЬсь система Эпикура представляетъ роковой пробЪлъ. 
Лукрсщй разрЬшаетъ загадку или скорЬе разрубаетъ узелъ указашемъ на про
извольный движешя человЬка и животныхъ 68).

Въ то время, какъ одно изъ самыхъ важныхъ стремленШ новЬйшаго матс- 
]пализма состоять въ томъ, чтобы вывести и всю массу произвольныхъ движешй 
изъ мсханическихъ причинъ, Эпикуръ принимаеть здЬсь въ свою систему совер
шенно неподлежащш опредЬлешю элементъ. Правда, и у него ббдыпая часть дЪй- 
ств1й человЬка происходить вслЬдгшс данныхъ движешй вещественныхъ частицъ, 
такъ какъ одно движете возбуждаетъ другое. Однако, здЬсь передъ нами не

Потому что солнечные лучи, какъ бы они ни были тонки, не состоять изъ 
отдЬльныхъ атомовъ, но изъ соединешя атомовъ, и ихъ путь идетъ хотя черезъ 
тонкую среду, но отнюдь не черезъ нустое' пространство ( I I ,  150— 156). В ъ  про
тивоположность этому потомъ сказано объ атомахъ, что они во многомъ должны 
превосходить св-Ьтъ въ скорости ( I I ,  162— 164):

«Е1 тпп1ю сШ ив Гегг1 чиаш 1щшпа воНв,
Ми1ир)ехдие 1ос: враЫ ит (гапесиггеге еойет 
Тетроге пио воНв регуо1<гап1 1'и1гига сое1ит».

“,) I I ,  216 и сл.
**) I I ,  251— 293. Трудно понять, какъ въ этомъ ученш о «свободе воли, можно 

было видеть преимущество Лукрещя передъ Эпикуромъ и выражеше его бохЪе 
оильнаго нравственнаго характера; потому что, помимо того, что и эта черта, ве- 
роятно, несомненно принадлежала Эпикуру, здесь .дело идетъ о грубой непосле
довательности физической теорш, которая не представляетъ никакой опоры нрав
ственному учешго объ ответственности. Можно бы, напротивъ, безеознатедьный 
произволе, съ которымъ душевные атомы даютъ перевесь въ ту или другую 
сторону и темъ определяють направлеше и дейсте  произвола, разематривать 
какъ сатиру на аециШ Ьпит агЫСгН; такъ какъ никакой образъ не обнаруживаеть 
яснее, что именно предположеше подобнаго перевеса уничтожаетъ всякую твердую 
связь между действ1ями какого нибудь лица и его характеромъ.
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только явный и грубый перерывъ въ ряду причииъ, но тутъ скрывается, пови
димому, также дальнейшая неясность въ пониманш движешя. А именно, у жи
вого существа свободная воля производить въ короткое время очень значитель
ный действия, какъ это и видно изъ приведенныхъ Лукрещемъ примЪровъ 
(II. 263— 71); напр., лошадь, которая, когда сняты затворы, бросается на ри
сталище. И все таки началомъ этого должно быть безконечно малое столкновеше 
отдЪльныхъ атомовъ души. Здесь въ основанш, кажется, заключается подобное 
же представлешс, какъ въ учеши о спокойствш земли посреди мгра, о чемъ 
речь будетъ дальше.

Вероятно, Демокритъ не разделять всехъ этихъ ошибокъ, но мы будемъ су
дить о нихъ менее строго, если подумаемъ, что и доныне для учешя о свободе 
воли, въ ббльшей части случаевъ, какъ тонко метафизически оно ни сплетено, 
настоящее зерно составляетъ простое неведешс и иребываше въ области 
чувственной видимости.

Чтобы объяснить кажущееся спокойств1е предметовъ, частички которыхъ на
ходятся въ постоянномъ сильномъ движенш, ноатъ употребляетъ картину пасу- 
щагося стада съ весело прыгающими яг'нятами, изъ которой издали мы не видимъ 
ничего, кроме белаго пятна на зеленомъ холме.

Атомы же Лукрецш представляетъ въ высшей степени разнообразными по 
•форме. То гладме и круглые, то шероховатые и острые, то сучковатые и крючко
ватые, они, смотря по своимъ свойствамъ, производить определенное в-шяше на 
наши чувства или на качества техъ телъ, въ составь которыхъ они входятъ. 
Число различныхъ формъ ограничено, но атомовъ каждой формы существуетъ 
■безконечное множество. Въ каждомъ теле соединяются самые различные атомы въ 
различныхъ нропорщяхъ, и посредствомъ этихъ комбинащй, какъ посредствомъ 
комбинацШ буквъ въ словахъ, достигается гораздо большее разнообразие телъ, 
чемъ бы могло произойти отъ одного различ1я формъ атомовъ.

Мы не можемъ не привести здесь одного положешя изъ поэтическаго места, 
которое вставлено здесь ради критики миеологическаго нонимашя природы и 
прямо вытекло изъ духа нашего поэта.

«Если кто нибудь назоветъ море Нептуномъ, а хлеба Церерой, и охотнее бу- 
.детъ употреблять имя Бахуса, чемъ называть жидкость настоящимъ ея именемъ, 
то мы дозволимъ и то, чтобы онъ называлъ земной кругъ матерью боговъ, если 
•онъ въ действительности не помрачить своего духа презренною релипею»69).

<а) I I ,  655— 600 (680):
«Ш с 81 чшя таге  Иеркппит Сегегепщие уосаге 
СопэиШН. Гги^еэ е1 НассМ п о т т е  аЪиЫ 
МауоП чинт Ы 1С18 пгоргшт ргоГегге уосатеп,
СопсеДатие и1 Ы с (еггагит <НсМ1е1 огЪет 
Езэе Дейт гпасгет; Дот уега ге (.атеп 1 рае 
КеН^юпе п ш т и т  (игр! сопНп^еге рагсай.

Ч т о  касается до чтет я э т и х ъ  стиховъ срав. комментарШ Лахманна, стр. 112.
А  именно, послТ.дшй стихъ въ рукописяхъ попалъ не на свое мЬсто; поправка
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ПослЬ того, какъ Лук-рецш дальше изложить, что цвЬтъ и друпя чувствепныя 
качества не свойственны атомамъ самимъ въ себ'Ь, а суть лишь слЬдств1я ихъ. 
способа дЬйств1я въ извЬстныхъ отношешяхъ и соединешяхъ, онъ переходить къ 
самому важному вопросу, объ отношенш ощущешя къ матерш.

ЗдЬсь основное воззрЬшс состоитъ въ томъ, что ощущающее развивается изъ 
неощущающаго. Поэтъ точнЬе опредЬляетъ это воззрЬше такъ, что не изо всего, 
при всЬхъ обстоятельствахъ, происходить ощущеше, но что отъ тонкости,, 
формы, движешя и порядка матерш зависигь то, произведетъ ли она нЬчто- 
ощущающее, одаренное чувствомъ, или нЬтъ. Ощущеше находится только въ 
органическомъ тЬлЬ жйвотнаго по), но здЬсь оно принадлежитъ не частямъ са
мимъ по себЬ, а цЬлому.

Теперь мы дошли до одного изъ Ихъ пунктовъ, гдЬ матер1ализмъ, какъ бы 
иослЬдовательно онъ ни былъ развить, каждый разъ, болЬе или менЬе явно, или 
тайно, покидастъ свою собственную почву. Ясно, что съ поняыемъ о соединенш 
въ цЬлое вводится новый метафизическш принцйпъ, имЬкищй странный видъ. 
на ряду съ атомами и съ пустымъ пространствомъ.

Доказательство тому, что дЬйствительно ощущеше принадлежитъ пе отдЬль- 
нымъ атомамъ, но цЬлому, ведется Лукрещемъ не безъ юмора. Было бы не дурно, 
говорить онъ, если бы атомы человЬка могли въ свою очередь смЪяться и пла
кать и умно разсуждать о смЬшенш вещей и спрашивать, катя же и у нихъ. 
дальше состанныя части. Во всякомъ случаЬ, они должны имЬть таковыя, чтобы 
ощущать, а тогда они не были бы именно атомами. ЗдЬсь, конечно, не принято 
во внимаше, что развитое человЬческое ощущеше также можетъ быть цЬлымъ,. 
возникающимъ изъ разнообразного низшаго ощущешя носредствомъ особенная 
взаимодЬйств!я. Это ощущеше цЬлаго ни въ какомъ случаЬ не можетъ быть про- 
стымъ слЬдств!емъ какихъ нибудь функцш частнаго, безъ того, чтобы цЬлое не 
имЬло также извЬстной существенности; потому что изъ (невозможного при томъ) 
суммировашя неощущешя атомовъ никакъ не можетъ произойти ощущеше суммы.

СлЬдоватсльно, органическое цЬлое, рядомъ съ атомами и съ пустымъ простран
ствомъ, есть совершенно новый принцинъ, хотя онъ и не признанъ какъ таковой.

Копецъ второй книги составляетъ величавый и смЬлый выводъ изъ вышенри- 
веденныхъ взглядовъ: учеше матер1алистовъ древности о безконечномъ числЬ мь
(принятая и Иернаис.омъ) очевидна, и потому (заканчивакнщйся стихомъ 659) пере
воде, «пока только разумеется вещь» даетъ здесь недопустимое ослаблеше мысли.

,0) II, 904 и сл.: п а т  зепзнз щпчНиг о тш з  ДЧзсегНтз, пегачз, уешз. Связь 
(несколько неточная въ тексте), конечно, ближе всего указываете только мягкость 
этихъ частей, которыя поэтому особенно легко разрушаются, а не вечно сохраня
ются и не могутъ какъ чувствуюире основные элементы переходить отъ одного 
чувствующаго существа на другое. Лукрещй, впрочемъ, во всемъ месть часто на- 
легаеть на особенную структуру и указываете даже, что часть ощущающаго тела 
не можете существовать отделенная сама по себе, а потому и не можетъ и ощу
щать сама по себе. Следовательно, поэтъ и здесь довольно близко приближается 
кь аристотелевскому понятно организма, и мы не пмеемъ причины сомневаться, 
что таково было учеше Эплкура (срав. 912 и след.: Мес т а  пи в а поЫз роИз еэс 
зесгет печие и11а Согропз о т п т о  зепзит рагз зо!а Гепеге).
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ровъ, которые возникаютъ въ громадныхъ пространствахъ времени и разстояшя 
другъ отъ друга, продолжаютъ существовать зоны и опять исчезаютъ.

Далеко 8114 границъ нашего видимаго м1ра находятся повсюду безчисленные 
лггомы, еще не соединенные въ тЬла, или снова разеЬянные въ безконечное время, 
которые продолжаютъ свое спокойное падеше черезъ пространство и время, неиз- 
мЬримое ни для кого. Такъ какъ всюду, по всей широкой вселенной, находятся 
тЬ же условия, то и тЬ я;е явлешя должны повторяться. Поэтому надъ нами, подъ 
нами, рядомъ съ нами существуютъ м1ры, въ безконечномъ числЪ, нри разсматри- 
ванш котораго должна исчезнуть всякая мысль объ управлении этого цЬлаго бо
гами. ВсЬ они подлежать возиикновешю и исчезновению, такъ какъ они то при- 
тягиваютъ постоянно новые атомы изъ безкопечнаго пространства, то вслЬдсше 
разсЬивашя частицъ подвергаются все большимъ и большимъ потерямъ. Наша 
земля уже старость. ПрестарЬлый земледЬлецъ со вздохомъ качаетъ головой и 
приписываетъ набожности предковъ тотъ лучппй урожай прсжнихъ врсменъ, ко
торый у насъ все больше и больше умаляется только вслЬдсгае исчезновения на
шего м1ра.

Въ третьей книгЬ своей поэмы Лукрецш собираетъ всю силу своей философш 
и своего творчества для изложения сущности души и для борьбы съ учешемъ о 
безсмертш. ЗдЬсь исходная точка есть устранеше страха смерти. Этому страху, 
который отравляеть всякое чистое удоволыяше, поэтъ приписываетъ также боль
шую часть тЬхъ желанш, которыя ведутъ человека къ преступлен™. Бедность 
для тЬхъ, грудь которыхъ не очищена правильнымъ понимашемъ, представляется 
уже вратами смерти. Чтобы по возможности избЬжать смерти, человЬкъ накапли- 
ваегь себЬ богатства самыми гнусными преступлелмми; страхъ смерти можетъ 
«слепить даже до того, что человЬкъ ищетъ того, отъ чего бЬжитъ: онъ можетъ 
довести до самоубийства, сдЬлавъ жизнь невыносимою.

Лукрещй различаетъ душу (аш та) и духъ (аштиз). И то, и другое онъ счи- 
таетъ тЬсно соединенными между собою составными частями человЬка. Какъ 
рука, нога, глазъ составляютъ органы живого существа, такъ же и духъ. Онъ 
■отвергаетъ воззрЬше, по которому душа состоитъ лишь въ гармонш всей тЬлес- 
ной жизни. Теплота и жизненный воздухъ, которые оставляютъ тЬло при смерти, 
■образуютъ душу, и тончайшая, самая внутренняя составная часть ея, которая 
имЬетъ свое мЬстопребываше въ груди и единственно чувствуетъ, есть духъ; и 
душа, и духъ имЪютъ вещественную природу и состоять изъ мельчайшихъ, са
мыхъ подвижныхъ атомовъ.

Когда въ воздухЬ разносится букетъ вина, или запахъ благононнаго масла, то 
не видно, однако, никакого уменьшешя ихъ вЬса. То же самое происходить съ 
тЪломъ, когда исчезаетъ душа.

Трудность, которая должна здЬсь встрЬтиться, именно: какъ опредЬлить мЬ- 
«топребываше ощущен1я, эту трудность система Эпикура обходить въ самомъ важ- 
номъ пунктЬ, и, несмотря па громадный нрогрессъ физюлогш, матер1ализмъ про
шлаго столЬпя находился въ этомъ вопросЪ все въ томъ же положенш. ОтдЪль_
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ные атомы не ощущают*, ихъ ощущеше не можетъ сливаться, такъ какъ пустое- 
пространство, которое не имЬетъ для этого никакого субстрата, не можетъ прово
дить ощущешя, а еще менЬе вмЬстЬ съ ними ощущать. Поэтому постоянно на
талкиваешься па рЬшеше: движеше атомовъ есть ощущеше.

Эпикуръ, а съ нимъ и Лукрецш напрасно стараются прикрыть этотъ пунктъ- 
т!-.мъ, что къ тонким* атомам* воздуха, пара и тепла, изъ которыхъ должна со
стоять душа, прибавляют* еще четвертую, совершенно безымянпую и самую- 
тонкую, самую внутреннюю и самую подвижную составную часть, которая въ свою 
очередь образует* душу души'71). Вопросъ для самыхъ топчайшихъ атомовъ души, 
остается все тотъ же, тотъ самый вопросъ, какъ и для дрожащих* мозговых*, 
волокон* Де-ла-Меттри.

Как* можетъ быть отущешемъ движете тЬла, которое само по себ'Ь не ощу
щает*? Кто тогда ощущает*? Какъ ощущается? ГдЬ?— На эти вопросы Лукрещй 
не дает* никакого отвЬта. Съ ними мы потомъ опять встрЬтимся.

Пространное опровержеше учешя о безсмертш во всякой формЬ, какую бы: 
оно ни принимало, составляет* большую часть книги. Видно, какое значеше поэты 
придавал* этому пункту, такъ какъ этот* выводъ, въ сущности, уже совершенно 
вытекает* изъ предыдущаго. Въ концЬ всего доказательства говорится о томъ, 
что мы должны быть равнодушны къ смерти, такъ какъ съ ея наступлешемъ. 
пЬтъ болЬе субъекта, который могъ бы ощущать какую либо боль.

Въ своей боязни смерти, говорит* поэтъ, человЬкъ при пидЬ тЬла, гндо- 
хцаго на землЬ, или пожираемаго пламенем*, или разрываемаго хищными живот
ными, имЪетъ скрытый остаток* представлешя, что онъ самъ долженъ будет*, 
испытать то же самое. Даже отрицая это представлеше, онъ все же сохраняет*, 
и не вполнЬ выдЬляетъ себя (субъект*) изъ жизни. Такимъ образомъ, онъ не за- 
мЬчаетъ, что при своей дЬйствительной смерти оиъ не можетъ быть опять двой
ственным*, чтобы самому оплакивать свою судьбу. «Теперь тебя не примет* болЬе 
твоя милая родина, пи твоя милая жена и доропя дЬти не поспЬшатъ на встрЬчу 
твоим* поцЬлуямъ и не наполнят* твое сердце тихим* блаженством*. Теперь ты 
не можешь болЬе какъ охрана своихъ наслаждаться своим* счастьем*»— вот*, 
какъ они жалуются— «всЬ эти блага м1ра у тебя отнял* этотъ несчастный день» - 
Только они забывают* прибавить: < И ты не чувствуешь болЬе тоски по этим*, 
вещам*». Если бы они это хорошепько обдумали, они освободились бы отъ вели
кой печали и боязни.

71) В ъ  другомъ отношенш, конечно, повидимому, предположение этого безымян- 
наго тончайшаго вещества им-Ьетъ хорошо обдуманное вначеше, конечно въ связи 
съ болынимъ недостатконъ уменхя о движении. Эпикуръ, повидимому,— въ рЪакомъ 
нротиворъчш съ нашимъ учешемъ о сохранеши силы,— представлялъ себъ, что 
тонкое тЪло можетъ независимо отъ массы перенести свое движете на болЬе 
грубое, а это на еще болЬе грубое, при чемъ, слъдовательно, сумма механической 
работы, вмЪсто того, чтобы остаться одинаковой, увеличивается съ каждымъ пере- 
ходомъ. Лукрещй описываеть это постепенное повышете I I I ,  24В и сл. такъ, что  
сперва чувствующей (и одаренный проиэволомъ; срав. I I ,  251— 93) элементь дви- 
жетъ тепло, а тепло движеть жизненное дыхпше, это дыхаше— воздухъ смЬшан- 
пый съ душой, воздухъ— кровь и кровь наконецъ— твердый части тьла.
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«Конечно, когда ты усыпленъ смертш, тогда ты освободишься на все после
дующее время отъ всякихъ страстей: мы же ненасытно плачемъ предъ ужасной 
могилой надъ твоимъ прахомъ, и не будетъ дня, который освободить нашу грудь 
отъ постоянной печали». Если кто нибудь такъ говорить, то его нужно спросить, 
разве, когда онъ отдается сну и покою, это такъ горько, что объ этомъ можно 
снедаться въ вечной тоске.

Весь конецъ третьей книги, начиная съ того места, которое мы сообщили 
почти слово въ слово, содержитъ много прекраснаго и замечательнаго. Сама при
рода представляется говорящей и доказываетъ человеку всю суетность боязни 
смерти. Далее поэтъ прекрасно пользуется страшными миоами подземнаго м!ра, 
которымъ всемъ придается смыслъ явлешй человеческой жизни сь ея ужасами 
и страстями. Часто можно предположить, что слышишь рацюналиста прошлаго 
столеия, если бы речь шла именно не о классическихъ воззрешяхъ.

Не Танталъ въ подземномъ м1ре испытываетъ тщетный страхъ передъ ска
лой, которая угрожаетъ ему вися надъ головой, но такъ смертные мучатся въ 
жизни страхомъ боговъ и смерти. Нашъ Титанъ не тотъ великанъ подземнаго 
М1ра, который, будучи растянуть на девяти десятинахъ, вечно терзается кор
шунами, но -всякш, кто снедается муками любви или другой какой стра
стью. Честолюбивый, домогающшся великихъ почестей въ государстве, по
добно Сизифу, катить въ гору огромный камень, который съ вершины тотчасъ 
скатится вновь на землю. Злой Церберъ и все ужасы Тартара означаютъ на
казания, которыхъ преступникъ долженъ бояться, потому что, если онъ и из- 
бежитъ тюрьмы и постыдной казни, все же его совесть должна его постоянно 
мучить всеми ужасами правосуд1я.

Герои и цари, велийе поэты и мудрецы умерли, а люди, жизнь кото
рыхъ имеетъ гораздо меньшую цену, не хотятъ умирать. И они проводить 
свою жизнь только въ мучительныхъ мечтахъ и напрасныхъ заботахъ, шцутъ 
зла то тутъ, то тамъ, и не знаютъ, чего имъ въ действительности недостаетъ. 
Если бы они это знали, они оставили бы все другое и предались бы един
ственно познандо сущности вещей, такъ какъ дело идетъ ведь о томъ состо- 
янш, въ которомъ человекъ, но окончанш этой жизни, долженъ пребывать 
вечныя времена.

Четвертая книга содержитъ снещальную антропологш. Насъ завело бы слиш
комъ далеко, если бы мы захотели приводить многочисленный, часто поражаю- 
Щ1Я наблюдешя природы, на которыхъ поэтъ основываетъ свои учешя. Самыя 
учешя суть учешя Эпикура, и, такъ какъ мы разбираемъ здесь не первыя на
чала физшлогическихъ гипотезъ, а дальнейшее развиие великихъ основныхъ 
воззренШ, то достаточно того немногаго, что мы выше сообщили изъ эпикурей- 
скаго учешя объ ощущешяхъ чувствъ.

Конецъ книги составляетъ пространное разсуждеше о любви и объ отноше
нш половъ. Ни по обыкновеннымъ понят]ямъ, которыя мы привносимъ объ эпику
рейской системе, ни по блестящему поэтическому воззвашю къ Венере въ пре-
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дисловш къ ц'Ьдой кнпгЬ, невозможно ожидать той серьезности и строгости, съ 
которою поэтъ ведетъ зд’Ьсь дЬло. Онъ обсуждаетъ свою задачу строго естественно
исторически и, стараясь объяснить возникновеше половой страсти, онъ вмЬсгЬ 
отвергаете ее какъ зло.

Пятая книга посвящена болЬе специальному объяснен™ исторш возникновешя 
существующаго, земли и моря, зв'Ьздъ и живыхъ существъ Любопытно зд'Ьсь мЬсто 
о неподвижности земли посреди вселенной.

Основашемъ покоя земли выставляется неразрешимое соединеше земли съ 
воздушными атомами, которые находятся подъ нею и не сдавливаются ею потому 
именно, что съ самаго начала крепко соединены съ нею. Допустимъ, что въ этомъ 
нониманш есть известная доля неясности; также, что сравнеше съ человеческимъ 
тЬломъ, которое не стЬсняюгь собственные его члены, и которое несутъ и движутъ 
Т0ПК1Я, воздухоподобныя частички души, не очень разъясняетъ намъ дело: но мы 
однако же должны заметить, что мысль объ абсолютномъ спокойствш земли такъ 
же далека отъ поэта, какъ она явно противоречила бы всей системе. Вселенная 
должна быть представляема, подобно всЬмъ атомамъ, падаюлцею, и странно только 
то, что свободное отступаете книзу находящихся подъ землей воздушныхъ ато
мовъ не приводится для объяснешя п2).

Конечно, если бы Эпикуръ и его школа привели въ полную ясность отношеше 
релативнаго спокойствля и движешя, то они опередили бы свое время на много 
етатЬпй.

Направленге всего объяснения природы къ возможному вместо действитель
ного мы также уже видели у Эпикура. Лукрещй высказываетъ его съ такою си
лою, что мы, въ связи съ преданиями Дюгена Лаэртскаго, должны придти къ мне
шь», что въ этомъ пункте мы имеемъ передъ собой не равнодуш!е или поверх
ностность, какъ мнопе полагаютъ, но онред'Ьленный, даже по всей основной мысли 
возможно точный методъ эпикурейской школы пз).

” ) Целлеръ ( I I I ,  1. 5. 382) иначе нопимаеть д-Вло; хотя онъ утверждаетъ, что 
последовательность системы требовала бы надешя «провъ (сл-Ьдовательно, лишь 
относительней  спокойств!я земли относительно нашего М1ра), но ие приписываетъ 
Унпкуру этого вывода. При этомъ неверно замечаше, что при такомъ паденш м1ры 
вскорт. должны были бы столкнуться между собой. СкорТ.й такая случайность при 
ужасныхъ разстоншяхъ, которыя нужно принять между отдельными М1рами, можетъ 
быть ожидаема лишь после очепь долгихъ промежутковъ времени. Раврушеше 
м1ровъ вследгте с.толкновешя ЛукрецШ прямо донускаеть какъ возможное, V , стихъ 
366— 372, тогда какъ погибель вследств1е многихъ малыхъ ударовъ, происходя- 
шихъ извнЬ, даже причисляется какъ бы къ самымъ естественнымъ причинамъ 
смерти стар-ыощаго М1ра. Что же касается способа, какъ земля вследствие постоян- 
ныхъ ударовъ топкихъ воздушныхъ атомов-ь держится на весу, то въ основанш 
этого, кажется, лежитъ приведенная выше (прим. 71) особенность эпикурейскаго 
ученья о движети, но которому механическое действ1е удара (говоря нашимъ 
языкомъ) при перехода отъ тонкихъ къ грубымъ тЬламъ возрастаетъ.

73) Само собою разумеется, что здесь не можетъ быть и речи о точномъ 
методе изследовашя природы, но только о точномъ методе философш. Болыши 
подробности объ этомъ пункте въ «Беие ВеИг. г. ОевсЬ. <1. Ма1ег.» (\Ут1ег1Ьиг 
1867, 8. 17 и. ГГ.). Не безынтересно, впрочемъ, что недавно одинъ французъ (А .
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По поводу вопроса о причинахъ движешя св-Ьтилъ поэтъ говорите: «О томъ, 
какъ это д'Ьлается въ этомъ м1р4, сказать наверно трудно, но о томъ, что воз
можно, и что происходить во вселенной въ различныхъ различнымъ способомъ 
сотворенныхъ м1рахъ, объ этомъ я учу и стараюсь показать мнош причины, по 
которымъ возможно движете св’Ьтилъ во вселенной, изъ которыхъ одна и должна 
<ыть действительною причиной, дающей движете свЪтиламъ; но которая изъ 
нихъ, того никакъ нельзя решительно утверждать при осторожномъ (ре<1е1епНш) 
.ходе разсуждетя» ,4).

Мысль, что вся сумма возможностей, при безконечности м1ровъ, где нибудь 
выполняется, совершенно согласна съ системой; признать сумму мыслимаго рав
ною сумме реально возможнаго, а следовательно, и въ которомъ нибудь изъ без- 
конечно многихъ м1ровъ существующаго, есть мысль, которая и ныне можетъ 
бросить полезный свётъ на любимое учете о тождественности бьгця и мышления. 
Такъ какъ эпикурейское изслЪдоваше природы направлено на сумму мыслимаго— 
не на произвольный частныя возможности— то оно въ то же время относится къ 
•сумме существующаго; только при решеши того, что имеется въ нашемъ даняомъ 
случае, скептическое получаетъ место и останавливаетъ суждеше, иду
щее дальше действительнаго познашя. Но съ этимъ настолько же глубокомыслен- 
нымъ, насколько осторожнымъ методомъ очень хорошо можно соединить призна
ке большей вероятности определеннаго объяснения; и мы действительно имеемъ 
разные следы такого нредпочтешя самаго удобнаго объяснен1Я.

Къ самымъ значительнымъ частямъ всего сочинения можно причислить те 
отделы пятой книги, въ которыхъ идетъ речь о постепенномъ развитии челове- 
ческаго рода. Целлеръ , который вообще не вполне справедливъ къ Эпикуру, 
справедливо говоритъ. что въ этихъ вопросахъ его философ1Я выразила очень 
здравые взгляды.

Человеческий родъ первобытныхъ временъ, по Лукрецш, былъ значительно 
сильнее нынешняго и имёлъ мощныя кости и твердыя жилы. Закаленный про
ливе мороза и жара, онъ жилъ на подоб1е животныхъ, безъ всякихъ пр1емовъ

В1ащ ш , ГёЬегпПё раг 1еа аэЬгез, ЬуроЬЪёзе азЬгопоппчие, Рапз 1872) вновь со
вершенно серьезно провелъ мысль, что все возможное также гд-Ь нибудь и когда 
нибудь во вселенной действительно и даже много разъ осуществлялось, и именно 
какъ неизбежное последсте абсолютной безконечности м1ра съ одной стороны, съ 
другой же стороны кокечнаго и всюду постояннаго числа элементовъ, возможный 
конбинащи которыхъ также должны быть конечны. Последнее есть тоже мысль 
•Эпикура. (Срав. Лукрещй II, 480—521).

’*) &го место находится въ У , стихи 527— 533.
«Наш чин1 ш  Ьос шипЗо зИ еогит ропеге сеП нт  
ПННсПе ез1: зеё чшй роззк ЯаЩие рег отпе  
1п тагНз типсПз, уапа гяПопе сгеаЧз,
И  Зосео, р1иг!8чие 8ечиог (Перопеге саизаз,
МоПЬиз аз(гогит, диае роззшс еззе рег отпе:
Б  чшЬиз ипа 1атеп з1е( Ьаес чиочие саиза песезвезц 
С)иае чедеа! то1 ит зщшз: вей чиае зН еагит  
Ргаешреге Ьаи(, чиачиатз! ре<1е1ет(1т ргодге<ПепИэ.*

Срав. съ э т и м ъ  письмо Эпикура къ Витоклесу, Эюд. Ьаег1. X , 87 и сл.
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землед'Ьл!Я. Сама собой плодородная земля давала пищу, а реки и ключи утоляли 
жажду. Они жили въ .тЬсахъ или пещерахъ, безъ всякихъ обычаевъ или зако- 
новъ. Употреблеше огня или даже меха для одежды имъ было неизвестно. Въ 
борьбе съ животными они побеждали бблыную часть ихъ и преследовались лишь 
немногими. Постепенно научились они строить себе хижины, возделывать поля 
и пользоваться огнемъ; стали завязываться узы семейной жизни, и тогда челове- 
чешй родъ началъ становится кротче. Соседи стали завязывать дружбу, вошло 
къ обычай охранеше лсснъ и детей, и, если еще не господствовало полное согла
сие, то все же большинство жило въ мире.

Природа дала человеку способность издавать разнообразные звуки языка, и 
черезъ применеше ихъ произошли назвашя вещей, почти подобно тому, какъ 
дети при первомъ развит) и приходить къ употреблению языка, именно начи- 
паютъ указывать пальцами на предметы, которые передъ ними. Какъ коздикъ 
чувствуетъ рога и хочетъ бодаться, прежде чемъ они доросли, какъ молодые 
пантеры и львы уже защищаются лапами и мордой, когда у нихъ еще не вы
росли когти и зубы, какъ мы видимъ птицъ уже рано нробующихъ силу крыльевъ, 
такъ и у человека шло дело съ языкомъ. Поэтому будетъ безсмыслицей пола
гать, что кто нибудь далъ вещамъ ихъ имена, и что такимъ образомъ люди на
учились псрвымъ словамъ; ибо отчего же полагать, что одинъ могъ все обозна
чить звуками и издавать самые разнообразные звуки языка, тогда какъ друпе 
въто же время не могли этого делать; и какъ знающш могъ заставить другихъ 
употреблять звуки, цель и значеше которыхъ были имъ совершенно неизвестны?

Далее животныя издаютъ совершенно различные звуки при боязни, боли и 
радости. Собака, которая ворча оскаливаетъ зубы, громко ластъ или вграетъ с» 
своими щенками, оставленная дома востъ или визжа убегаетъ отъ ударовъ, 
издаетъ самые различные звуки. То же самое замечено и у другихъ животныхъ. 
Темъ более, заключаетъ поэтъ, нужно признать, что люди уже въ первобытное 
время могли обозначать различные предметы различными звуками.

Такимъ же образомъ разбирается и постепенное развит)е искусствъ. Хотя 
Лукрещй и допускаетъ изобретешя и открыия, онъ все же, оставаясь вериымъ 
своему м]ровоззрешю, лриписываетъ самую важную роль более или менее сле- 
пымъ попыткамъ. Только исчерпавъ мнопе неверные пути, человекъ попадаегь- 
на верный, который потомъ удерживается благодаря своимъ очевидныиъ хоро- 
шимъ качествамъ и входить въ постоянное употреблеше. Особенно остроумна 
тутъ мысль, что тканье и пряжа, вероятно сперва исполнялись взобретатель- 
нымъ мужскимъ поломъ и лишь впоследствш перешли къ женскому, тогда какъ 
мужчины обратились вновь къ более тяжелымъ работамъ.

Ныне, когда женекш трудъ шагъ за шагомъ (а иногда и скачками) прони- 
каетъ въ созданные мужчинами и до сихъ поръ исключительно ими исполняе
мые виды занят)я, эта мысль гораздо доступнее, чемъ во времена Эпикура и 
Лукрещя, когда, насколько намъ известно, не совершились еще подобные пере
ходы целыхъ отраслей труда.
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Въ цепь этихъ историко-философскихъ разсужденьй вплетены и мысли поэта 
объ образованы политическихъ и религьозныхъ учрежденьй. Лукрещй предпола
гает^ что люди, которые выдавались талантомъ и мужествомъ, стали основы
вать города и строить себе замки, а потомъ, ставши царями, раздавали земли и 
владенья, по своему благоусмотр'Ьнт, самымъ красивымъ, самымъ сильнымъ и 
самымъ способнымъ изъ приблия;енныхъ. Лишь позднее, когда было найдено зо
лото, образовались имущественный отношения, которыя вскоре дозволили бога
тому возвыситься надъ силой и красотой. Тогда и богатство прьобретаетъ своихъ 
приверженцевъ и соединяется съ честолюбьемъ. Постепенно мнопе стремятся къ 
силе и нльянью. Зависть подрываетъ власть, цари ниспровергаются, и, чемъ бо
лее прежде боялись ихъ скипетра, гЬмъ ревностнее онъ теперь топчется въ прахъ. 
ЗатЬмъ некоторое время господствуетъ грубая толпа, и лишь изъ этого анархьь- 
чсскаго переходнаго состоянья возникаютъ легально устроенный отноьненья.

Встречаюьцьяся здесь замЪчашя имеютъ тотъ характеръ отреченья и нерас
положения къ политической деятельности, который вообще въ древности былъ 
свойственъ материалистическому направлснью. Такъ точно, какъ Лукрецьй Ы1«- 
тивопоставляетъ гоньбе за богатствомъ бережливость и умеренность, такъ онъ 
держится того взгляда, что гораздо лучше спокойно ^ше1из) повиноваться, 
чемъ желать господствовать надъ обстоятельствами и стремиться къ цар
скому достоинству. Видно, что исчезло понято о древней гражданской доблести 
и истинно республиканскомъ общестненномъ самоуправленш. Похвала пассив
ному послушанью имеетъ одинаковое значенье съ отрицаьиемъ государства 
какъ нравственной обьцины.

Это исключительное утвержденье точки зренья частнаго лица несправедливо 
приводилось въ слишкомъ тесльую связь съ атомизмомъ ученья о природе. Такъ 
и стоики, направлеше которыхъ къ ььравственной деятельности сближало ихъ 
съ политикою, решительно уклонялись, въ особенности въ более позднее время, 
отъ государственныхъ делъ; съ другой стороны, союзъ мудрецовъ, поставлен
ный такъ высоко стоиками, заменяется у эпикурейцевъ более тесною и бо
лее искреннею формою дружбы.

Скорей, напротивъ, угасаььье образуюьцей государства юношеской силы наро- 
довъ древности, исчезновенье свободы и порча и безнадежность политическихъ 
делъ, вотъ что въ сущности приводило философовъ этого времени къ квьетизму.

Лукрецьй выводить религш изъ чистыхъ въ основанья источниковъ. Бодр
ствуя и еьце больше во сне, люди видели въ воображенья прекрасные и могу
щественные образы боговъ и приписывали этимъ образами фаытазьи жизнь, оьцу- 
ьценье и сверхчеловеческую силу. Но потомъ они увидели одновременно правиль
ную смеььу временъ года и восхода и захода светилъ; такъ какъ они не знали 
причины этихъ явлеыьй, то они переместили боговъ на небо, место пребыванья 
света, и приписывали имъ, вместе съ другими небесными явленьями, и бурю и 
градъ, молнью и грохочущш, страшный тромъ.

«О, несчастный родъ смсртнььхъ, приписавшей подобный вещи богамъ и пред-



104 О'ГДЪЛЪ ПЕРВЫЙ

полагавшш въ нихъ самый ожесточенный гнЬвъ! Какое горе они принесли этимъ 
себЬ, каюя раны намъ, кашя слезы нашему потомству» 16). Поэтъ описываетъ 
подробно, какъ легко человЬкъ, при видЪ ужасовъ неба, долженъ былъ придти къ 
тому, что вмЪсто спокойнаго разсматривангя вещей, которое одно составляеть ис
тинное благочес™, началъ примирять мнимый гнЬвъ боговъ жертвами и обЬ- 
тами, которые все таки ни къ чему не ведутъ.

ПослЬдняя книга нашей дидактической поэмы содержитъ, если можно такъ 
выразиться, патолопю. ЗдЬсь изслЬдуются причины метеорологическихъ явлешй: 
объясняются громъ, молшя, градъ, облака, наводнение Нила и огненныя извержешя 
Этны. Но такъ же, какъ въ предыдущей книгЪ первобытная истор1я человЬче- 
ства составляеть только часть космогоши, такъ и здЬсь въ число замЬчатель- 
ныхъ явлешй вселенной вносятся болЬзни человЬка, и конецъ всего сочинешя 
составляеть но справедливости знаменитое описаше чумы. Поэтъ, можетъ быть 
намЬрспно, окаичиваетъ свое тнорсше норазительнымъ изображен1емъ могущества 
смерти, такъ же, какъ онъ началъ воззвашемъ къ богинЬ плодотворной жизни.

Изъ спещальнаго соде]>жан1я шестой книги мы здЬсь упомянемъ только о 
пространномъ описанш «Авернскихъ мЬстъ» и явлешй магнитпаго камня. Пер
вый должны были въ особенности возбуждать охот,' поэта къ объяснсшямъ, вто- 
рыя представляли для его объяснешя природы особенное затруднеше, которое онъ 
тщательно старался устранить посредствомъ запутанной гипотезы.

Авернскими мЬстами древше называли ташя мЬста иа землЬ, нерЬдко встрЬ- 
чавнпяся именно въ Италш, Грецш и западной Азш, въ образованныхъ стра- 
нахъ тЬхъ временъ, гдЬ почва издаетъ испарешя, повергаюиця людей и живот- 
ныхъ въ бсзчувственность или производянця смерть. Натурально, что въ народ- 
номъ вЬроваши связывали эти мЬста съ подземнымъ м1ромъ, царствомъ бога 
смерти, и объясняли ихъ смертельное вл1яше исхождешсмъ духовъ и демониче- 
скихъ существъ царства тЬней, которые стараются увлечь съ собою души живу- 
щихъ. Поэтъ старается показать, что по различнымъ свойствамъ атомовъ, нЬко- 
торые изъ нихъ должны быть полезны или вредны однимъ, друпе другимъ со- 
здашяиъ. Потомъ онъ разбираетъ различнымъ невидимымъ способомъ распро- 
сграняюпцяся ядовитыя вещества и уноминаетъ, рядомъ съ нЬкоторыми суевЬр- 
ными предашями, особенно объ отравленш металлами при рудокопныхъ рабо- 
тахъ, и о томъ, что больше всего подходить къ подобнымъ случаямъ, о смертель- 
нымъ ВЛ1ЯН1И угольвыхъ паровъ. Такъ какъ угольная кислота была пеизвЬстна 
въ древности, то понятно, что онъ цриписываетъ это вл1яше сЬрнымъ парамъ, 
имЬющимъ скверный запахъ. Это вЪрное заключеше объ отравленш воздуха испа
рениями земли въ тЬхъ мЬетахъ можетъ служить доказательствомъ, какъ пра

7‘) (V , 1194— 1197):
<0 девиз ш1еПх Ьпш апит, 1аНа Й т з
С и т  Ы ЬиИ  Гас!а вцие 1газ аддитш!; асегЪаз!
<4иап(оз !и т  детНиз 1рз1, циаи1ацие поЫз
Уо!аега, дпаэ 1асг1таз ререгеге т т о п Ь и з  поз1пз!»
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вильное, действующее по аналопямъ, разсматривашс природы, даже безъ более 
строгихъ методовъ, можетъ вести къ болыпимъ успехамъ въ познанш.

Объяснеше действий магнита, какъ оно ни недостаточно, представляетъ наиъ 
тонкое и последовательное развиие гипотезы, лежащей въ основанш всего нони- 
машя природы эпикурейской физики. ЛукрецШ напоминаетъ прежде всего о по- 
стоянныхъ весьма быстрыхъ и отрывистыхъ движешяхъ тонкихъ атомовъ, ко
торые циркулируютъ въ порахъ всехъ гЬлъ и истекають изъ ихъ поверхности. 
Каждое тёло, по этому воззренм, разсылаетъ во всЬ стороны потоки такихъ ато
мовъ, устанавливавшие безпрерывное взаимодейств|'е между всеми предметами 
въ пространстве. Это есть теор1я всеобщаго истечешя, противоположная волно
образной теорш новейшихъ естественныхъ наукъ; взаимный отношения сами по 
себе, независимо отъ ихъ формы, не только подтверждены въ наше время опы- 
томъ, но оказались несравненно значительнее по ихъ разнообраз1ю, количеству 
и скорости, чемъ могла мыслить самая смелая фантаз1я эпикурейца.

Лукрецш учить, что отъ магнита происходить такое сильное истечете, ко
торое, вытесняя воздухъ, производить между магнитомъ и железомъ пустое про
странство, куда железо и вталкивается. Что при этомъ не подразумевается ми
стически действующш Ьоггог уасш, само собой понятно изъ физики этой школы. 
Это действ1е скорей производится темъ, что каждое тело постоянно со всехъ сто- 
ронъ получаетъ удары воздушныхъ атомовъ, и поэтому должно отступить по тому 
направлен™, где представляется пустое пространство, если только его весь не 
слишкомъ великъ, или его плотность не слишкомъ ничтожна, такъ что течете воз
духа безпрепятственно могло проникать черезъ поры тела. Этимъ же намъ объ
ясняется, почему именно железо такъ сильно притягивается магнитомъ. Наша 
поэма сводить это просто на его структуру и его удельный весь, такъ какъ. 
проч1я тела, частью, какъ золото, слишкомъ тяжелы, чтобы быть движимыми, 
тёми истечешями и придвинутыми черезъ пустое пространство къ магнитному 
камню, частью, какъ дерево, такъ пористы, что истечешя могутъ свободно, а 
следовательно, безъ механическаго столкновения проникать черезъ нихъ.

При этомъ объяснеши представляется еще много вопросовъ, но вся манера и 
способъ понимашя дела выгодно отличаются отъ гипотезъ и теорш аристотелев
ской школы наглядностью. Прежде всего спрашивается, какимъ образомъ воз
можно, чтобы истечешя магнита прогоняли воздухъ, не удерживая темъ же 
толчкомъ железа ,в). Также можно было бы доказать легкимъ сравнительнымъ 
экспериментомъ, что въ пространство действительно разреженнаго воздуха 
вгоняются не только железо, но и друпя тела; однако, именно то обстоятель-

7в)  При этомъ можно бы вспомнить объ изв-Встномъ эксперимент-в, при ното- 
ромъ кружокъ, приближенный къ отвергаю сосуда, черезъ которое вытекаетъ ток ь 
воздуха, притягивается и удерживается, потому что сильно истекающей въ стороны 
воздухъ между сосудомъ и кружкомъ разражается (МиПег'а РЬуаёк I, 9,^96). Хотя 
нельзя предполагать, чтобы эпикурейцамъ было изв-встно это я клеше, но они, въ- 
ронтно, представляли себ'Ь подобнымъ же образомъ вытвенеше воздуха посредствомъ 
астечешя изъ камня.
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сгво, что можно сделать подобным возраженш, доказываетъ, что попытка объ- 
яснсшя вступасгь на плодотворную почву, тогда какъ съ приняиемъ скрытыхъ 
силъ, специфическихъ сиипатш и подобныхъ объяснен!# тотчасъ же устраняется 
всякое дальнейшее размышлеше.

Конечно, подобный же примЪръ намъ показываетъ, почему въ древности не 
нмЪлъ успеха подобный родъ изследовашя. Почти все действительный заслуги 
древняго изследовашя природы —  математическаго свойства, именно въ 
асгрономш, статике и механике и въ началахъ рптики и акустики. Кроме того, 
ообранъ былъ значительный матер1алъ въ описательныхъ наукахъ о природе; 
но всюду, где нужно было, исходя отъ созерцашя, черезъ вар1яцш и комбинацш 
наблюденШ, дойти до открыли законовъ, древше отстали. Идеалистамъ недоста
вало понимания и интереса для конкретнаго явлешя; материалисты были 
слишкомъ наклонны останавливаться на частномъ наблюденш и доволь
ствоваться ближайшимъ являющимся объяснешсмъ, вместо того, чтобы вни
кать въ сущность вещи.

О Т Д ’В Л Ъ  В Т О Р О Й .

П Е Р Е Х О Д Н О Е  В Р Е М Я .

I. Монотеисщчесюя религш въ ихъ отношенш къ матер1алиэму.

Падете древней культуры въ первыхъ столет1яхъ хршупанскаго летосчисле- 
ы 1 н есть процессъ, глубомя загадки котораго большею частью еще не разрешены.

Какъ ни трудно обозреть спутанныя происшеств1я римскаго ииператорскаго 
времени въ ихъ огроиныхъ размерахъ и ор1ентироваться по выдающимся фак- 
тамъ, но мы еще несравненно менее въ состояши оценить въ полномъ объеме 
1шяшс маленькихъ, но безконечно многообразпыхъ изменешй въ ежедневныхъ 
сношешяхъ нащй, въ недрахъ простого народа, у очага безвестиыхъ семействъ 
какъ деревень, такъ и городовъ *).

' )  Весьма важные выводы о физюлогш нащй дало намъ въ новейшее время 
разематриваше исторш съ точекъ арыНя естеспвенныхъ наукъ и народною хозяй
ства , и этотъ свЪтъ проникаетъ, конечно, в въ самыя бъдныя хижины, но онъ 
намъ показываетъ только одну сторону предмета, и измЪнешя въ духовножъ со
стоянии народовъ остаются все еще во мракЪ, пока они не допускаютъ объяснешя 
изъ сощальнмхъ нзмЪиенШ. ЛибиховСкая теор1я объ истощении почвы, хотя не
правильно употреблена Кери (Огопй!. йег 8ос1я1я'!а8впясЬяГ1 I, Сар. 3 п. 9, I I I ,  
Сар. 46 и. бйег) для преувеличениыхъ выводовъ а слилась съ совершенно не
лепыми учениями (срав. объ этомъ мою статью МШ'в АпякЬЬеп йЬег <Ие 80сла1е
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И все же достоверно то, что этотъ велишй переворотъ объяснись только 
низшими и средними слоями дпрового населешя.

Къ сожа.тЬшк>, мы привыкли разсматривать такъ называемый законъ раз
в и т  философш какъ своеобразную, почти мистически действующую силу, кото
рая съ вершины познашя неизбежно спускается въ ночь суеверия, чтобы потомъ 
въ новыхъ и более возвышенныхъ формахъ опять начать свой круговоротъ. Эта 
движущая сила народнаго развития действуетъ подобно жизненной силе организ- 
мовъ. Она существуеть, но только какъ резудьтатъ вс’Ь.'гь частныхъ естествен- 
ныхъ силе; ея иредволожеше часто облегчаете разсматриваше, но скрываетъ 
йезнаше и ведетъ къ ошибкамъ, если ее ставить дополнительно какъ основашс 
объяснешя рядомъ съ теми элементами, съ совокупностью которыхъ она состав- 
ляетъ одно и то же.

Ргаде и. <1. апдеЫ. 11т\уй1гип^ йег 8пс1а1мч98впя<;Ь. Фигс-Ь Оагеу, БцгвЬ. 1866), 
■однако в-Ьрность этой теорш въ ея главныхъ основныхъ чертахъ и ея приложи
мость къ культуре древняго м1ра не подлежать сомнешю. Вывозивши хлебъ нро- 
винцш понемногу должны были обеднеть и обезлюдеть, тогда какъ вокругь Рима, 
и равнымъ образомъ вокругъ подчиненныхъ центральныхъ пунктовъ, богатства и 
масса народа повели къ самой напряженной формъ сельскаго хозяйства, нри чемъ 
хорошо удобренные и тщательно обработанные маленьюе сады овощей, цветовъ 
и т. д. давали большую прибыль, чемъ въ отдаленныхъ странахъ болышя про
странства земли (Орав. ВовсНег, N 0(30 0п1окотют1к (1ев АскегЬапе, § 46, гдТ. между 
прочимъ сообщается, что некоторый фруктовый деревья близь Рима, приносили 
до 100 талеровъ ежегоднаго дохода, тогда какъ хлеба въ Италш давали большею 
частью только самъ четверть, такъ какъ здесь употреблялась для посева только 
дурная почва). К ъ  тому же не только сосредоточенная экономия богатаго центра 
сношешй чувствительнее къ ударамъ извне, чемъ экономш страны средней руки, 
но она, кроме того, и зависима отъ продуктивности периферш, дающей ей необхо
димый средства питашя. Опустогаеше плодоносной земли войною, соединенное даже 
съ потерею въ народонаселенш, вскоре заглаживается трудомъ природы и чело
века, тогда какъ ударъ на столицу, въ особенности, когда вспомогательные источ
ники нровиншй уже изсякаютъ, легко вызываетъ окончательное расшатынаше, 
потому что онъ тормозить всю систему обмена ценностей въ самомъ ея центре 
и этимъ внезапно обращаете въ ничто преувеличенный ценности, которыя съедала 
и создавала роскошь. Но и безъ подобныхъ ударовъ извне, падеше должно было 
Наступить, постоянно ускоряясь, лишь только обеднеше и обезлюденье провинщй 
дощдо до того, что и съ увеличеннымъ давлешемъ доходъ ихъ не можетъ более 
удержаться на своей высоте. Вся картина этого процесса являлась бы передъ 
нами, что касается римскаго государства, несравненно яснее, если бы выгоды ве
личественной и строго регулированной централизацш подъ управлешемъ великихъ 
императоровъ 2-го столепя не противодействовали злу и даже не вызвали бы 
новаго матершльнаго процвЬташя накануне общаго падешн. На этомъ последнемъ 
процветаши древней культуры, благодЬянш котораго конечно большею частью 
приходились на долю городовъ и отдельныхъ привилегированныхъ областей, 
основывается преимущественно та светлая картина, которую начерталъ Гнббонъ 
о состояши имперш въ 1-й главе «1ш1. оГ ьНе йесИпе ааф Га11 о С (.Ье Копан  
етрше». Но ясно, что экономическое зло, которому государство не могло наконецъ 
противостоять, уже тогда было въ высокой степени развито. «Цветущее время», 
основанное на накоплены и сосредоточены богатстве, очень вероятно, можетъ до
стигнуть своей вершины, когда средства накоплены уже начинають изсякать, такъ же 
какъ самая сильная жара дня начинается, когда солнце уже понижается.

Нравственное падете при этомъ великомъ процессе централизацш должно 
было обнаружиться гораздо раньше, такъ какъ пбкореше и слшше многочислен-
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Для нашей задачи нужно разъ на всегда принять, что незнанге не мо
жетъ быть прямымъ послгъдствгемъ знангя, фантастический произ- 
волъ— поел'Ьдешемъ метода, что просвпщенге никогда само по себ’Ь и чрезъ 
себя не можетъ приводить къ суевгъргю.

Мы видимъ, какъ въ древности при прогрессЬ просвФщенш, знашя, метода,, 
духовная аристократам отдЬлиласъ отъ массъ. Недостатокъ общаго народного 
просвгъщенгя долженъ былъ ускорить и сдЬлать смертоноснЬе это отдЬлеше. 
Рабство, въ извЬстномъ смыслЬ, базисъ всей древней культуры, измЬнило во 
времена имнераторовъ свой характеръ и становилось тЪмъ невозможнЪе, чЬмъ 
болЬе старались улучшить это опасное учреждеше 2).

ныхъ и въ основании различныхъ народовъ и племенъ расшатываетъ, вместе съ 
специфическими формами морали, и нравственные принципы. Очень верно указы
вает. Гартполь Лекки (ЗШеп^евсЬ. Еигорав топ Аи^изСие Ыз аиГ Каг1 Йен 
бгоаееп, йЪегаеШ чоп Ло1отт1сг, Ьегргг^ ипй НеШеИгегд 1870. I, 8. 233 и. Г.), 
какъ римская добродетель, тесно слитая съ древие-римскимъ местнымъ патрготиз- 
момъ и родною релипей, должна была уничтожиться вельдсте падетя старыхъ 
иолптическихъ формъ, скептицизма и введетя чужихъ культовъ. А  то, что про
грессивная цивилизащя не заменяла старую добродетель новою и лучшею («более 
благородные нравы и расширенное доброжелательство») отнесено нъ тремъ при- 
чинамъ: государству, рабству и играмъ гладгаторовъ. Не заключается ли въ 
этомъ смешеше причинъ и действия? Срав. у того же Лекки прекрасно представ
ленный контрастъ между благородными намерен'шми императора М арка Аврелгя 
и характеромъ подвластныхъ ему народныхъ массъ. Отдельное лнио можетъ при 
помощи философш подняться до этическихъ принциповъ, которые независимы отъ 
религш и политики; пародныя массы (въ древности еще более чемъ ныне) обла
дали нравственностью только въ местно-Традицюнной и ставшей неразрывною связи 
общаго и частнаго, иребываюгцаго и изменяющагося, и потому великая централи
зация игрового царства должна была влгять въ этой области всюду, на победителей 
и на побежденныхъ, прежде всего разрушительнымъ образомъ. Но где же «нор
мальное состоите общества» (Лекки, а. а. О. 8. 234), которое въ состояши было 
бы добродетели отживающей общественной формы прямо заменять новыми? Дли 
этого прежде всего требуется время и обыкновенно кроме того появлеше новаго 
популярнаго типа для слгяшн нравстненныхъ принциповъ съ чувственными эле
ментами и фантастическими придатками. Такимъ образомъ тотъ же самый процессъ 
аккумуляцш и концентрацш, который довелъ до ея высоты античную культуру, 
является причиною ея упадка. Даже своеобразный мечтательный характеръ про
цесса брожешн, изъ котораго потомъ произошло средневековое христганство, по- 
видимому, находить себе здесь объяснеше, потому что решительно указываетъ на 
напряженную крайностями роскоши и нужды, сладострастия и страдатн нервную 
систему, въ обшириейшихъ слояхъ населешя, а это состоите есть только след- 
ствге аккумуляцш при чемъ, конечно, рабство даегь ея последствгямъ особенно 
отвратительный оттЬнокъ. Факты объ аккумуляцш въ древнемъ Риме см. у ВовсНег, 
СгипгП. Йег Ка(лопа1-Оесоп. § 204 и нъ особенности А п т .  10; о безсмысленнбй 
роскоши у падающихъ нащй тамъ же, § 233 и сл., а также и статью о роскоши у 
Рошера «АпзюЫеп йег Уо11»8»ч1г1ЬксЬа['|; аия 6ебсЫсЫ1. 81апйрипк1е».— Вл 1яше 
рабства  въ особенности выставилъ Соп(гем, йге 80сга1е Ргаде, Шге ОезсЬшЬке, 
1л1ега1иг и. ВейеиС. т  й. Оедеп»., 2. АиП. Ье1ргг^. 1872.— Срав. объ этомъ и 
след, примените.

*) бгЪЪоп, Ь)в1. о Г 1Ье йес1., сар. 2, описываетъ, какъ рабы, съ тГ.хъ поръ 
какъ завоевашя сравнительно стали меньше, поднялись въ цене и благодаря этому 
пользовались лучшимъ обращешемъ. Чемъ более сокращался ввозъ военноплен- 
пыхъ, которые часто во время завоевательныхъ войнъ продавались дешево целыми 
тысячами, тЬмъ более были принуждены ихъ разводить внутри страны и устраи-



Въ суевЪрныхъ массахъ увеличивающееся сношеше народовъ стало переме
шивать религш. Восточная мистика облекалась въ эллинсюя формы. Въ Риме, 
куда стекались покоренные народы, вскоре не было более ничего, что не нахо
дило бы верующихъ, такъ же, какъ не было ничего, надъ чемъ не смеялось бы 
большинство. Фанатизму ослепленныхъ противостояло здесь только легкомыслен
ное издЬваше или изношенное равнодушие; образоваше резкихъ, хорошо дисципли- 
нированныхъ партШ должно было стать невозможнымъ при общемъ раздробле
нии интересовъ въ высшихъ обществахъ.

Въ эту массу проникли, вследствие невЬроятнаго разросташя литературы, 
вследств1е отрывочныхъ занятШ непризванныхъ умовъ, вследствие ежСдневныхъ 
сношеюй, отрывочные элементы научныхъ пршбретенш и произвели то ео- 
стояше полуразвитгя, которое и въ наши дни, во всякомъ случае съ мень- 
шимъ основашеиъ, считаютъ характеристическою чертою времени. Но не сле
дуетъ забывать, что именно это полуразвитсе, прежде всего, было и состояшемъ 
богатыхъ, могущественныхъ, шпятельныхъ людей, до самого императорскаго 
трона. Самое совершенное светское образоваше, тоншя общественныя формы и 
многообъемлющш обзоръ отношенш слишкомъ часто соединены съ самою жал
кою половинчатостью въ философскомъ смысле, и опасный последствия, припи
сываемый учешямъ философовъ, конечно, осуществляются обыкновенно въ такихъ 
кружкахъ, где гибкое, не имеющее принципа полуразвиле, служить только 
естественнымъ склониостянъ или разнузданнымъ страстямъ.

Если Эпикуръ въ величавомъ вдохновенш и отбросилъ узы религш, чтобы 
быть справедливымъ и благороднымъ для собственнаго удоволыггая, то теперь 
возникли те гнусные любимцы минуты, которыхъ описываютъ уже Горацгё и 
въ болынеыъ числе Ювеналъ и Петрошб, люди, которые нагло предавались по- 
рокамъ самаго неестественнаго свойства; а кто защищалъ бедную философш, 
когда подобные негодяи присвоивали себе имя Эпикура или даже имя Стой?

Пренебрежете вЪрованш народа стало здесь маской для прикрыт вну
тренней пустоты, полнейшаго недостатка всякаго вЪровашя и всякаго
вать между ними браки. Черезъ это вся масса, которая прежде въ каждомъ имЪшк 
часто съ тонкимъ разечетомъ (см. письма Катона у СопЬгея, а. а. О. 8. 174) сме
шивалась по возможности изъ всехъ нащй, стала однороднее. К ъ  этому присоеди
нилось ужасное скоп лете рабовъ въ болыиихъ имешяхъ и дворцахъ богачей, а 
далее и великая роль, которую вольноотпущен ники играли въ социальной жизни 
временъ императоровъ. Кеску, а. а. О. 8. 272, справедливо различаеть три перюда 
въ положении рабовъ: самый древнШ, въ которомъ ихъ держали въ семействе и 
относительно обходились съ ними хорошо, второй, въ которомъ число рабовъ сильно 
увеличилось, обхождение ухудшилось, и наконецъ третЩ, который лачинается съ 
обозначеннаго Гиббономъ поворотнаго пункта. Декки въ особенности указываетъ 
и на влгяше стоической философьи на более мягкое обхождеше съ рабами.— Раб
ство воздействовало въ третьемъ перюде на культурную жизнь древняго игра уже 
не ужасомъ великихъ войнъ рабовъ, но влгяшемъ, которое угнетенное сословге все 
более и более производило на весь образъ мыслей населешя. Это влгяте, дгамет- 
рально противоположное античнымъ идеаламъ, приобрело особенное значение съ 
распространетемъ христианства. Срав. объ этомъ Наг1ро1е Кеску, ЗШеп^еясЬ.,
II. 8. 52 и сл.
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истиннаго знашя; насмешка надъ идеен о безсмертш стала девизонъ порока, 
но норокъ опирался на обстоятельства времени и развился вопреки философш, 
а не съ ея помощью.

И въ этихъ же самыхъ слояхъ жрецы Изиды, туаматурги и пророки съ 
ихъ скоморошнической свитой нашли богатую пищу; при случай и евреи на
ходили себЬ прозелита 8).

ВполнЬ необразованная низкая масса разделяла въ городахъ характеръ и 
безхарактсрность знатныхъ въ ихъ полуобразоваши. Поэтому, въ тЬ времена, 
достигъ высшаго расцвЬта такъ называемый практическШ матер1ализмъ, ма- 
тергализмъ жизни.

Но и въ этомъ пункт! господствующ!я понятая требуютъ пояснешя. Суще- 
ствуетъ и такой матер1ализмъ жизни, который, будучи порицаемъ одними, а 
другими восхваляемъ, все же можетъ быть поставленъ на ряду со всякимъ 
практическимъ направлешемъ другого характера.

Если стремлеше направлено не на скоропреходящее наслаждеше, но на 
действительное усовершенствован!е обстоятельствъ, если энерпя матер1альнаго 
духа предпршмчивости руководится яснымъ расчетомъ, который во всемъ ищетъ 
основашя и потому достигаегь цЬли: тогда происходить тотъ гигантсюй 
прогрессъ, который въ наши дни сдЬлалъ Англш великою въ продолжеше 
двухъ вЬковъ, который въ Аеинахъ во времена Перикла шелъ рука объ руку 
съ высшимъ цроцвЬташемъ духовной жизни, какого когда либо достигало ка
кое нибудь государство.

Совершенно инымъ былъ тотъ матер)ализмъ Рима во времена императо- 
ровъ, который повторялся въ Вивантш и Александрш и во всЬхъ главныхъ го
родахъ государства. И зд'Ьсь вопросъ о деньгахъ господствовалъ надъ распав
шимися массами, какъ это изображаетъ Ювеналъ и уже Горащй въ рЪзкихъ 
чертахъ; но не доставало тЬхъ великихъ принциповъ поднят нащональной 
силы, общеполезной разработки естественныхъ средствъ, которые облагоражи- 
ваютъ матер1альное направлеше времени, потому что хотя они исходить изъ 
вещества, но развиваютъ въ немъ силу. Это былъ бы матер1ализмъ процвЬта- 
н1я; Римъ же зналъ матер1ализмъ гшешя; философ1я уживается съ первымъ, 
какъ со всЬмъ, что имЬетъ принципы; она исчезаетъ, или скорЬе, она уже исчезла, 
когда начинаются тЪ ужасы, отъ описашя которыхъ мы зцЬсь удержимся.

э) Моиизепъ, Римская истор1я, т. I I I ,  гл. 12, (руоск. пор. М. 1880 г.) гово
ритъ: «Нев-Ьр1е и суевЪр1е, различный преломлении цвЪтовъ того же историческаго 
феномена, и въ тогдашнем ь римскомъ. М1ръ шли рука объ руку, и нЪтъ недостатка 
въ недълиммхъ, которыя соединяли въ себЬ то и другое, съ Эпикуромъ отрицали 
боговъ и все же передъ каждой часовней молились и приносили жертвы». Тамъ же 
н-Ькоторыя указания о проникновснш восточныхъ культовъ въ Римъ. «Когда се 
натъ (въ 50 г. до Р. X .) приказалъ разрушить храмъ Изиды, построенный внутри 
обводной стбиы, ни одинъ И8ъ работниковъ не осм-Ьливадся первый наложить руку, 
и консулъ Лушй Паулусъ самъ долженъ былъ сделать первый ударь топоромъ; 
можно бы пари держать, что, чЪмъ легкомысленп-Ье была д-Ьвка, тЬмъ набожнЪе она 
почитала Изиду». Срав. дал-Ье Лекки, ЗШеп^. I,  8. 337.
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Но мы должны указать на тотъ неопровержимый фактъ, что въ тЬ вЬва, въ 
которые гнусности людей, подобныхъ Нерону и Калигул!; или даже Гелюгабалу, 
марали землю, ни одна философш не была менЬе разработана, ни одна менЬе 
чужда всему духу времени, какъ именно та, которая между всЬми требовала са
мой холодной крови, самаго спокойнаго созерцашя, самаго трезваго, самаго 
чисто-прозаическаго изслЬдовашя: философ1я Демокрита и Эпикура 4).

В’Ькъ Перикла былъ временемъ процвЬташя материалистической и сенсуали
стической философш древности, ея плоды созрЬли во времена александрийской уче
ности, въ послЬдшя два столь™ иередъ Рождествомъ Христовымъ.

Но, когда во времена императоровъ массы опьянели отъ двойного головокру- 
жен1я пороковъ и мистерШ, тогда не осталось уже ни одного трезваго ученика, и 
философ1я кончилась сама собою. Какъ известно, въ то время господствовали но- 
воплатоновскгя и новопивагорейскгя системы, въ которыя вмЬстЬ съ неко
торыми другими бол'Ье благородными элементами прошлыхъ временъ проникла 
мечтательность и ориентальная мистика. Плотинъ стыдился, что имЬлъ тЬло, и 
никогда не хотЪлъ сказать, отъ какихъ родителей онъ нроисходитъ. ЗдЬсь мы 
уже имЬемъ вершину антиматер1алистическаго направления въ философш, тотъ 
элементъ, который былъ могущественнЬе на настоящей своей почвЪ, на почвЪ 
религш . Никогда религш, въ самой пестрой смЬси, отъ самыхъ чистыхъ до са
мыхъ гнусныхъ формъ, не распложались обильнЬе, чЬмъ въ первый три столЬт1я 
послЬ Р. X. Не мудрено, что и философы того времени нерЪдко выступали какъ 
жрецы и апостолы. Стоики, учеше которыхъ съ самаго начала имЪло теологи
ческое направлешс, прежде всего уклонились въ эту сторону и потому изъ всЬхъ 
древнихъ школъ удержали долЪе всего значеше, пока они не были превзойдены 
и вытЪспены аскетическими мистиками новоплатонизма 5).

*) Вотъ почему вмЪств несправедливо и неточно, когда Дрепер» въ своей во 
многихъ отношешяхъ полной достоинствъ • Исторш умственнаго развиты Европы» 
(пер. подъ ред. А. Н. Пыпина, Спб. 1874, изд. 3-е) отождествляеть эпикуреизмъ съ 
лицемерною нерелипозностыо свЪтскаго человека, которой будто бы человечество 
обявано большею половиною своей испорченности (стр. 143 русск. перевода). Какъ 
ни невависимъ является Дреперъ въ своемъ конечномъ сужденш и въ своемъ общемъ 
взгляде, но въ представавши Эпикура и, можетъ быть, еще более въ томъ способ!., 
какъ онъ дЪлаетъ изъ Аристотеля опытнаго философа, обнаруживается влЫте не- 
понятыхъ традищй.

6) 2е11ег, РЫ1. бег ОпесЬеи I I I ,  1, 8. 289: «С т о и ц и з м ъ , однимъ словомъ, есть 
не только философская, но вместе и рслипозная система; онъ какъ таковая... былъ 
понимаемъ уже первыми своими представителями и впослЪдствш сообща съ плато- 
низмомъ представили лучшимъ и образованнейшимъ, насколько простиралось вл1я- 
ше греческой культуры при упадке древнихъ нацшнальныхъ релипй, некоторую 
ихъ замену, пищу для ихъ потребности веры, опору для ихъ нравственной жизни». 
Ьеску, ЗШепд. I, 8. 279 говорить о римскихъ стоикахъ первыхъ двухъ столетШ: 
«При смертныхъ случаяхъ родственниковъ, когда настроеше духа более всего впечат
лительно, ихъ обыкновенно призывали, чтобы утешить оставшихся въ живыхъ. Уми
равшие въ послЪдше часы ж и з н и  просили у нихъ утЪшешя и поддержки. Они 
сделались руководителями совести очень многихъ, которые обращались къ нимъ 
за разрЪшешемъ запутанныхъ случаевъ практической морали или подъ влЫшемь 
отчаянья или угрызений совести». Объ угасанш стоическаго вл!ян1н и вытЪсненш
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Часто говорятъ, что невпрге и суевгърге производить и вызываютъ другь 
друга, но и здЪсь не сл’Ьдуетъ ослепляться блескомъ антитезы. Лишь взв'Ьшиваше 
специфическихъ причинъ и строгое разд’Ьлеше временъ и обстоятельствъ пока- 
зывають, въ чемъ д’Ьло.

Если строго научная система, опирающаяся на твердыхъ принципахъ, совер
шенно основательно исключаетъ В’Ьру изъ знашя, то наверное она еще гораздо 
решительнее исключаетъ всякую смутную форму суеверия. Но во времена и въ 
кругахъ, где научное изучеюе такъ же расшатано и разъединено, какъ и нащо- 
нальныя и первобытный формы веры, конечно, вышеприведенное положеше имЬетъ 
силу. Такъ и было во времена императоровъ.

И въ самомъ деле не было ни единаго направлеп1я, ни единой потребности 
жизни, на которыя бы.не старалась отвечать какая нибудь религшзная форма; 
но рядомъ съ роскошными празднествами Бахуса, съ таинственными, увлекатель
ными мистер1ями Изиды, распространялась въ тиши все более и более наклон
ность къ строгому, отрешающемуся отъ м1ра, отшельничеству.

Какъ у отдельныхъ людей истощеше силъ носле исчерпывашя всехъ удо- 
вольствш оставляетъ нгькоторую прелесть новизны лишь въ строгой, воздеря;- 
ной жизни :̂ такъ случилось и съ древнимъ м1ромъ въ болыпемъ размере. Вотъ 
почему натурально, что вто новое направлеше прежде всего, въ самомъ резкомъ 
контрасте съ веселою чувственностью древняго мгра, привело къ крайности уда- 
лешя отъ М1ра и самоотречешя 6).

Христганство, со своимъ удивительно увлекающимъ учешемъ о томъ цар
стве, которое не отъ М1ра сего, повидимому, давало для этого самую лучшую опору. 
Релипя угнетенныхъ и рабовъ, трудящихся и обремекенныхъ привлекала и жад- 
наго до наслаждешя богача, котораго наслажден1я и богатство уже не удовлетво
ряли более. Здесь съ отречешемъ связывался принципъ всеобщаго братства, 
который открывалъ сердцу, завядшему въ эгоизме, новыя наслаждешя. Тоска блу- 
ждающаго и обедневшаго сердца по крепкому общешю и положительной вере уто
лялась, и тесный союзъ верующихъ, величавое единство всюду, по всему дале
кому государству разветвленвыхъ общинъ более содействовало распространен!ю 
новыхъ релипй, чемъ обшпе повествующихъ и охотно принимаемыхъ разскаговъ 
о чудесахъ. Чудеса вообще были гораздо менее оруд1емъ распространсн1я, чемъ 
неизбежнымъ нридаткомъ веры, въ то время, переходившее всякую меру въ своемъ

его новоплатонической мистикой срав. Тлску, а. а. О. 8. 287: 2е11ег I I I ,  2, 8. 381 
говорить: «Новоплатонивмъ есть релиповная система, и не только въ томъ смысла, 
въ которомъ и платонизма и стоицивиъ могутъ такъ быть названы; онъ не до
вольствуется тЬмъ, чтобы связывать примыкающее къ иде-Ь о БогЬ, но полученное 
научнымъ путемъ м1ровоззр1>ше съ нравственными задачами и сердечною жизнью 
человЬка; но его научное мгровоззр-Ьте само отражаегъ въ себъ съ начала до 
конца релипозное состоите духа человЬка, оно совершенно проникпуто интере- 
сомъ удовлетворять его релипозной потребности и вести его къ самому искрен
нему личному соединению съ божествомъ».

•) Изображеше этой крайности, получившей силу съ 3-го столЪпя, смотри у 
Ъеску ЗШеп^езсЬ., I I  8. 85 и. (Т.
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стремленш къ чудесному. Въ этомъ отношении не только жрецы Изиды и маги 
составляли конкуренцм христианству, но сами философы выступали какъ кудес
ники и посланные богомъ пророки. То, чтб въ наше время дФлали Кал1остро и 
Гасснеръ, есть только слабое подоб1е подвиговъ Аполлонгя Тганскаго, самаго 
прославленнаго изъ прорицателей, чудеса и пророчества котораго отчасти допу
скались самимъ Лушаномъ и Оригеномъ. Но скоро и зд'Ьсь оказалось, что въ концЪ 
концовъ только простой и последовательный принципъ дЬлаетъ чудеса: то чудо, 
по крайней мере, которое постепенно соединило разрозненный нацш и исповеда
ния вокругь христианскихъ алтарей п).

Христ1анство, проповедывая евангше беднымъ, покачнуло въ основашяхъ 
древшй м1ръ 8). То, что во плоти явится намъ по исполненш временъ, то верую
щее сердце поняло духовно: царство любви, въ которомъ последше будутъ первыми. 
Неподвижному римскому понятт права, которое основываетъ порядокъ на силе 
и собственность деластъ непоколебимой основой человеческихъ отношеиш, про
тивостало съ непостижимымъ перевесомъ требоваше отказаться отъ всякой соб
ственности, любить врага, жертвовать сокровищами и преступника на виселице 
считать наравне съ самимъ собою.

Жуткш ужасъ объялъ древшй м1ръ передъ этими учешяма 9), и напрасно

7) О распространен^ христханства срав. знаменитую 15 главу у Гиббона, 
которая богата матер1аломъ для обсуждешя этого процесса съ самыхъ различныхъ 
точекъ зрЬтя. Однако, более вЬрпыхъ ноззрешй держится НагЬроЫ ЪесЬу въ 
своей исторш нравовъ Европы и въ исторш просвещения Европы. Главнымъ со- 
чинешемъ съ теологической стороны слЬдуеть назвать: Ван  г, бае СЬпаЬепИ тт  
и. (Не сЪпвШсЬе ЮгсЬе бег йге: егвЬеп ЛаЬгЬппйегке. Съ исторически-философ- 
ской точки зрЬшя: Е . V. Ьааахйх, йег ОпЬегеап^ 0-е НеПепгвшиб и. гИе ЕшкгеЬ- 
ищ» зешег Тетре^иЬег йигсЬ <Не с1тв1. Ка1вег. МипсЬев, 1854.— Дальнейшую 
литературу смот. у  Ибервеха, въ исторш философш патристическаго времени, того 
отдела книги, который, къ сожаление, не былъ оцЬненъ по достоинству. (Срав. 
мою Вт^гарЫе СеЬегтееда. ВегВп, 1871, 8. 21 и. 22).— О стр асти  кх чудесамъ 
того времени срав. въ особенности Ьеску, Зтеп^езсЬ. I. 8. 322 и. 1Г.— Тамъ же 
на стран. 325 о творящихъ чудеса философахъ. Стран. 326: «На волне легковерия, 
которая несла съ собой этотъ длинный рядъ восточныхъ суеверШ - и восточныхъ 
сагъ, внеслось христианство въ римскую империб; и другъ и недругъ принимали 
его чудеса за обыкновенныхъ снутниковъ всякаго релипознаго учешя».

8) Какъ сильно чувствовалось влшше христганскахо поаеченхя о бгьдныхъ, 
показываете тотъ замечательный фактъ, что Юлганъ «Отступникъ», при своей 
попытке вытеснить христианство посредствомъ философски-эллинской государствен
ной релипи, въ этомъ пункте открыто призналъ преимущество хрисианства передъ 
древней релипей. Поэтому онъ приказалъ, чтобы въ этомъ соревновать съ хри
стианами, основать въ каждоиъ городе ксенодохш, въ которыхъ иностранцы, безъ 
различ1я вЬровашя, могли найти убежище. Для ихъ содержашн и для раздачи бед
нымъ онъ назначилъ значительным средства. «Ибо постыдно*, писалъ онъ Арза- 
К1ю, первосвященнику Галатш, «что изъ евреевъ никто не нищенствуете, а бого
противные галилейцы прокармливаютъ не только своихъ, но и нашихъ, которыхъ 
мы оставляемъ безъ помощи». ГазанХх, IIпЬег^яп^ без НеПешзтив, 8. 68.

“)  Срав. Летописи Тацита, кн. 15 гл. 44, где говорится о Нероне, что онъ обви- 
нилъ христчанъ въ пожаре Рима. Онъ «наложилъ самыя изысканный наказания на 
тЬхъ, которые, будучи ненавидимы за свою гнусность народомъ, назывались хри
стианами. Виновнике этого имени, Христосъ, былъ казненъ во время царствовашя 
Тивер1я прокураторомъ Пониемъ Пилатомъ. Несчастное суеверие, подавленное на
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властители старались подавить жестокими преслЪдовашями революцш, которая 
ниспровергла все существующее и смеялась не только надъ темницей и коетромъ,. 
но и надъ релилей и законами. См'Ьло в'Ьруя въ спасете, которое еврейскш по- 
литическш преступникъ, пострадавнпй смертш рабовъ, принесъ съ неба какъ 
милосердный подарокъ вЪчнаго Отца, эта секта завладевала одною страной за 
другой и ум4ла, не изменяя своимъ основнымъ мыслямъ, обратить постепенно 
па пользу новаго здашя даже суеверный представлешя, чувственныя наклон
ности, страсти и юридичесшя понят1я язычества, такъ какъ ихъ нельзя была 
уничтожить. Место богатаго миеами Олимпа заняли святые и мученики. Гно- 
стицизмъ далъ начала некоторой христианской философш. Хрислансмя рето- 
ричесюя школы открылись для всехъ, кто старался соединить древнее образо
ваше съ новымъ веровашемъ. Изъ простой и строгой дисциплины древней церкви 
развились начала герархги. Епископы захватывали себе богатства и вели тще
славную светскую жизнь, чернь болынихъ городовъ упивалась ненавистью и фа- 
натизмомъ. Попечете о бедныхъ прекратилось, и лихоимствующШ богачъ охра- 
пялъ свою добычу при помощи полицш и правосуд1я. Празднества походили вскоре 
]Юскошью и блескомъ на празднества павшаго язычества, и ханжеская набож
ность, казалось, хотела въ наплыве безпорядочныхъ ощущешй подавить жиз
ненный зародышъ новой религш. Но она его не подавила. Борясь противъ чу- 
ждыхъ элементовъ, онъ пробивался снова и снова. Даже философ1я древности, ко
торая изливалась въ христнскШ М1ръ изъ мутныхъ новоплатонпческихъ источ- 
никовъ, должна была приноровиться къ характеру этого м!ра. И въ то время, 
когда хитрость, измена и ужасы помогали основывать христганское государ
ство— противорМе само въ себе— мысль равноправнаго призвашя всехъ людей 
къ высшему существованию, все таки, осталась основой новейшей исторш наро- 
довъ. »Такимъ образомъ>, говоритъ Шлоссеръ, «даже заблуждеше и обманъ 
людей стали однимъ изъ орудш, посредствомъ которыхъ Божество изъ гнтщихъ 
остатковъ древняго м1ра развило новую жизнь» 10).

Теперь предстоитъ намъ задача изследовать, какое вл1яше видоизменив-
.чгновеше, вновь появилось не только въ 1удее, родине этого уродства, но и въ  
Риме, где отовсюду стекается все гнусное и постыдное и находитъ приверженцевъ. 
Поэтому были прежде всего схвачены тЪ, которые исповедали себя таковыми, по
томъ по ихъ показан! имъ множество людей, которые не столько были уличены въ  
поджогЬ, какъ въ ненависти къ человечеству». Тесная связь между собою, соеди
ненная съ ненавистью ко всемъ другимъ, была поставляема и гудеямъ въ большой 
унрекъ. Ьаяаи1х, ЧпЬег^апд йек Не11ео18ти8, 8. 7 и. П., указываете на внутрен
нюю необходимость такого римскаго понимашя, приводя подобныя же суждешя Свето- 
т я  и младшего Плишн. Тамъ же очень верныя указашн на чуждую римлянамъ 
и грекамъ нетерпимость монотеистическихъ релипй, ивъ которыхъ, въ особен
ности, хрщупанство выступило съ саиаго начала оффенсивно. Гиббонъ причисляете 
къ самымъ важнымъ иричннамъ быстраго распространения христ1анства нетерпи
мую ревность къ вере и, ожидаше другого М1ра. Объ угрозе всему человечеству 
вечными муками ада и о действ!и этой угрозы на римлянъ срав. Ьеску, ЗПДеп- 
ВезсЫсЬ1е 1. 8. 366 и. ГГ.

,0) 8сН2ои8сг'я ХУеН^езсЫсЫе Г. д. <1еи18сЬе Уо1к, ЬеагЬ. V. Кпедк IV ,  8 .426 
(ОевсЫеМе дег Ео тег, X IV , 7).
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пнйся хриетчанскш принципъ долженъ былъ иметь на исторш матер1ализиа, и 
мы къ этому присоединимъ взглядъ на гудейство и особенно важное здесь ма
гометанство.

Общее въ этихъ трехъ релишхъ есть монотеизмъ.
Если язычникъ видитъ все наполненнымъ богами и привыкъ на каждое част

ное явлеше природы смотреть какъ на отдельную сферу демонической деятель
ности, то затруднешя, которыя черезъ это ставятся матер1адистическому объяс
нен]», тысячекратны, какъ и самыя области боговъ. Если поэтому, изследова- 
тель возымеетъ великую мысль выводить все изъ необходимости, признать за
коны и безсмертное вещество, действ)я котораго совершаются по законамъ, то 
въ сущности нетъ уже никакого примирешя съ релиией. Поэтому искусствен
ное посредничество Эпикура нужно считать несостоятельными, и более после
довательны были те философы, которые отрицали существоваше боговъ. Моно- 
теистъ имеетъ здесь другое положеше въ отношенш къ науке. Мы согласны, 
что и монотеизмъ допускаетъ низкое и чувственное понимаше, при которомъ вся
кое частное явлеше природы приписывалось особенной и местной человекопо
добной деятельности Бога. Это темъ более возможно, что каждый человекъ обык- < '
новенно думаетъ только о себе и о своей обстановке. Идея вездеприсуттпя 
остается для этого мышлешя почти пустою формулою, и, въ сущности, человекъ 
имеетъ опять безчисленное множество боговъ, съ молчаливыми предположешемъ 
въ уме, что всехъ ихъ желаетъ представить одними и теми же существомъ.

Съ той точки зрешя, составляющей собственно точку зрешя »веры уголь
щика», наука остается такъ же невозможна, какъ она была невозможна при язы- 
ческомъ верованш.

Но, если далее свободно и прямо приписывается единому Богу цельное и пол
ное действ1е, то связь вещей по причинтъ и  дпйствгю не только мыслима, 
но даже есть необходимое последствие предположешя. Потому что, если я вижу 
где нибудь тысячи тысячи колеси въ движеюи и предполагали бы только еди
ное, которое ихъ движетъ, то я долженъ былъ бы заключить, что передо мной 
механизмъ, въ которомъ каждая малейшая частичка въ своемъ движенш не
изменно определена планомъ цгьлаго. Предположивъ же это, я долженъ уже 
признать, что можно изучить устройство этой машины, понять ея ходи по крайней 
мере въ частностяхъ, такъ что для науки открывается некоторый нросторъ.

По этому самому здесь могли происходить вековыя изеледовашя и обогащать 
науку положительными матер1аломъ, прежде чемъ пришли къ мысли, что эта 
машина, можетъ быть, есть регре(ииш шоЬПе. Но, разъ принятый, этотъ выводъ 
долженъ былъ выступить съ тяжестью фактовъ, передъ которыми оруд1я древ
нихъ софистовъ представляются намъ чрезвычайно слабыми и скудными.

Итакъ, мы можемъ сравнить вл!яше монотеизма съ огромными озеромъ, со
бирающими въ себя потоки науки, пока они вдругъ не прорвутъ плотины и ).

“ ) Дли новъйшаго времени здЬсь въ особенности можно напомнить о повороте,



1 1 6 О Т Д Ъ Л Ъ  В ТО РО Й

Но тогда обнаруживается новое преимущество монотеизма. Основное ноня- 
т1е его имеетъ догматическую растяжимость и умозрительную многозначность, 
которыя д'Ьлаютъ его способнымъ, при самыхъ изм’Ьнчивыхъ культурныхъ со- 
стояшяхъ и при величайшихъ усп'Ьхахъ научнаго образовашя, оставаться но- 
сителемъ релипозной жизни. Всл’Ьдс’ш е предположена, что М1ръ управляется 
некоторыми замыкающимися въ себя вечными законами, вместо истребительной 
борьбы между релин ей и наукой является попытка принять, что отношеше 
между Богомъ и м1ромъ подобно отношешю души и тела. Вотъ почему все мо- 
нотеистичесшя религш приводили, во времена самаго высшаго умственнаго раз
вили, своихъ носителей къ пантеизму. И при этомъ происходить борьба съ пре- 
дашемъ, но еще далеко не истребительная.

Моисеева вера первая изъ всехъ религш поняла идею творешя какъ тео
рем е изъ ничего.

Вспомнимъ, какъ, по предашю, юный Эпикуръ еще на школьной скамье 
обратился къ философш, когда опъ долженъ былъ изучать, что все вещи про
исходить изъ хаоса, и когда ни одинъ изъ его учителей не могъ ему объяснить, 
откуда происходить самый хаосъ.

Есть народы, которые полагаютъ, что земля держится на черепахе; но на 
чемъ держится черепаха, объ этомъ нельзя спрашивать. Вотъ какъ легко чело
векъ довольствовался целые века ответомъ, который, будучи разсматриваемъ 
серьезно, никого не можетъ удовлетворить.

Въ виду такихъ вымысловъ, твореше м1ра изъ ничего есть нечто ясное и 
прямое. Оно содержитъ такое откровенное и прямое противореч1е всякому мы- 
шдешю, что все более слабыя и скрытыя протявореч)я, рядомъ съ нимъ, те- 
ряютъ свое значеше 12).

Но, что еще более: и эта идея способна къ видоизмененщ, и она имеетъ 
часть растяжимости, характеризующей монотеизмъ; можно было сделать по
пытку первичность дом1рового Бога превратить лишь въ пошгие, и дни творе
шя стали зонами развит.

Но рядомъ съ этими чертами, представляемыми уже ]удействомъ, важно, 
что въ христианстве впервые Богъ освобождается отъ всякаго чувственнаго 
образа и, въ строгомъ смысле, понимается какъ невидимый духъ. Этимъ 
аитропоморфизмъ въ принципе устраняется/ но возвращается вновь сперва въ 
смутномъ народномъ нониманш и стократъ въ историческомъ развитш догмы.

Можно бы полагать, что, при этихъ преимуществахъ христианства, новая 
наука должна была бы при победе его тотчасъ роскошно расцвести; но легко 
видеть, почему этого не случилось. Съ одной стороны, нужно принять во вни-
который иаступилъ съ популяризировашемъ Ньютоновской системы мгра Волъ- 
тсромь.

“ И Интересно, что въ магометанской ортодокеш атомы употребляются какъ 
вгпомогателыюе средство, чтобы трапецедентное творчество шгЬм1рпаго Бога при
близить къ разуму. Срав. Леиая, Ачеттоёв е1 ГАчетпмбте, Рапе, 1852, р. 80. Рус. 
пер.: Ренан Э. Аверроэс и аверроизм. Изд. 2. М.: Книжный дом «Либроком»/ 
1Ж85, 2010.



П Е Р Е Х О Д Н О Е  В РЕМ Я 117

наше, что христианство было релипей народа, которая до того времени, когда 
она стала релипей государства, развивалась и распространялась съ низу. Даль
ше всего отъ нея были именно философы, и тЬмъ дальше, чФмъ меньше они были 
склонны къ мечтательности и фантастическому направленш въ философш 13). 
Потомъ христианство вскоре перешло къ новымъ, до тЬхъ поръ недоступнымъ 
культур^ нащямъ, и не удивительно, что здЬсь, въ школФ начинающей съ на
чала, вновь нужно было пройти вс* тЬ подготовительный ступени, которыя про
шли древняя Грещя и Италия со времени самой ранней колонизацш.

Но прежде всего нужно принять во внимаше, что сила хрисианскаго уче- 
шя первоначально вовсе не заключалась въ этихъ великихъ теологическихъ 
принципахъ, а напротивъ въ области нравственнаго очшцешя, посредствомъ 
отречешя отъ м1рскихъ удовольствш, въ теорш искуплешя и въ надежд!; буду
щего явлешя Христа.

Притомъ, по психологической необходимости, какъ скоро въ силу громад- 
наго успФха общая сущность религш вступила въ свои старыя права, то язы- 
чеше элементы массою проникли въ хрисйанство, такъ что оно прюбр’Ьло 
вскорФ свою собственную богатую миеолопю. Такимъ образомъ, не только ма- 
тер1ализмъ, но и всякая последовательная монистическая философ!я стала 
невозможной на целый столетия..

Но въ особенности па матергализмъ падало тяжелое осуждеше. Ду
алистическое направлеше религш Зенъ-Авесты, по которому м]ръ и матер1я 
представляютъ зло, Богъ и свФтъ добро, родственно хриснанству въ основ
ной иде4 и еще более въ историческомъ развитш. Поэтому, съ техъ поръ ни
чего не могло казаться ужаснее, какъ именно то направлеше древней филосо
фш, которое принимало не только вечную матерш, но даже объявило эту ма
терш за единственно истинно существующую субстанцш. Если сюда отнести 
еще принципъ нравственности Эпикура, то, конечно, какъ бы его чисто ни по
нимать, истинный противообразъ хрисианскаго воззрФшя будетъ законченъ, 
и понятны превратныя суждешя объ этой системе, которыя господствовали въ 
средше века 14).

>3) Правда, и мечтательные новоплатоники, каковы, напр., Плотинъ и Пор- 
фирШ, были решительными противниками хриспанства (ПорфирШ написалъ 15 
книгъ противъ хриспанъ); но въ сущности они стояли ближе всего къ хриепан
скому учешю, такъже, какъ они, безъ сомн-Ътя, имели влгяте на дальнейшее раз- 
випе хрисианской философш. Внутренно отдаленнее были уже Галепъ и Цельзь 
(хотя и Цельзъ не эпикуреецъ, какъ прежде полагали, но платоникъ. (См. Т1еЬег- 
•аед'в Огипбпвв § 65); отдаленнее же всехъ были скептики изъ школы Энезидема 
и омпиричесюе врачи». (25е11ег, I I I ,  2, 2. АиЯ., 8. 1 и. П.), въ особенности Секстъ 
Эмпирикъ.

14)  Очень старо поэтому также обобщете поняпй «эпикуреецъ» и «эпикуре- 
измъ» въ смысле прямо противоположности противъ трансцендентнаго учешя о 
Боге и аскетической догматики. Тогда какъ эпикурейская школа (см. выше стр. 83) 
между всеми философскими школами древности сохранила самый определенный 
отпечатокъ и самую тесную связь своихъ учешй, уже Талмудъ называете садду- 
кеевъ и вообще вольнодумцевъ эпикурейцами. Въ  12-мъ столетш во Флоренцш
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Въ этомъ послЪднсмъ пункте третья изъ великихъ монотеистическихъ ре- 
лигш, магометанство, более благопр1ятна материализму: действительно, 
въ атой младшей религш въ связи съ блестяпщмъ расцвЪтомъ арабской 
культуры прежде всего развился свободный философшй духъ, который сильно 
воздействовалъ сперва на евреевъ среднихъ вековъ, а потомъ на запад- 
ныхъ хрисианъ.

Уже прежде, чемъ стала известна греческая философия у арабовъ, исламъ 
породилъ многочисленный секты и теологичешя школы, изъ которыхъ неко
торый поняте о Боге понимали такъ отвлеченно, что никакое философское умо- 
зрёше не могло бы идти далее въ этомъ направлении, между темъ какъ друпя 
ничему не верили, чего нельзя осязать или доказать; друпя же умели въ фан- 
тастическихъ системахъ соединять фапатизмъ съ невер)емъ. Въ высшей школе 
въ Басре развилось даже подъ покровительствомъ абассидовъ учеше, которое 
старалось ращоналистически примирить разумъ и веру 1к).

Рядомъ съ этимъ лотокомъ чисто исламистической теологш и философш, 
который не безъ основашя сравнивали съ схоластикой хрисмансйихъ среднихъ 
вековъ, перипатетическая школа, которую обыкновенно имеютъ въ виду, когда 
речь идетъ объ арабской философ) и среднихъ вековъ, образуетъ только сравни
тельно незначительную ветвь съ малымъ внутреннимъ разнообразием!,, и Авер- 
роесъ, имя котораго на западе чаще всего называлось рядомъ съ Аристотелемъ, 
вовсе не блеститъ какъ звезда первой величины на горизонте магометанской 
философш. Напротивъ, его значеше основывается существенно на томъ, что онъ 
какъ последней выдающшея представитель арабско-аристотелевской философш 
собралъ ея результаты и нередалъ ихъ западу посредствомъ обширной литера
турной деятельности, въ особенности своими комментар1ями къ Аристотелю. Эта 
философия, такъ же, какъ христианская схоластика, исходила изъ екрашеннаго 
новоплатонизмомъ толковашя Аристотеля; но въ то время, когда схоластики 
перваго першда имели лишь скудный матер1алъ перипатетическаго предашя, ко
торый былъ весь проникнуть хрисианской теолопей, источники арабовъ были 
гораздо богаче, благодаря посредству сир1йскихъ школъ, и мысль развивалась у 
нихъ гораздо свободнее отъ в.’пяшя теологш, которая преследовала свои особен
ные спекулятивные пути. Такимъ образомъ случилось, что нат уралист и
ческая сторона аристотелевской системы (срав. выше стран. 56 и сл.) у арабовъ 
могла развиться такимъ способомъ, который остался совершенно чуждымъ 
для схоластики перваго перща, и который позднее былъ причиной, что «авер-

понвилась иартя «эпикурейцевъ», которую едва ли можно принимать въ смысли 
строгаго школьиаго поинтйя, такъ же, какъ эпикурейцевъ, которыхъ Д антъ  застав- 
ляетъ покоиться въ огненныхъ гробахъ (срав. Венап, Ауеггоёв р. 123 и 227) 
Подобному же обобщешю подверглось, впрочемъ, и назван]е «стопковъ«.

16)  Кеп&в, Ауеггоёв, р. 76 и сл. указываетъ, какъ наиболее отвлеченному по
нятно о Богъ существенно способствовало оспаривание хртгпанскихъ учетй  о 
троичности и о воплощети Бога. Посредствующую школу «мотазелптовъ» Генанъ 
сравниваетъ съ школою Шлейермахера.
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роизмъ» въ христианской церкви считали источникомъ самихъ ужасныхъ ере
сей. Д'Ьло идетъ главнымъ образомъ о трехъ пунктахъ: о вгьчности мгра 
и матерш  въ ея противоположности къ христианскому учсшю о творенш; 
о положенги Бога въ отношенги къ мгру, по которому онъ или дМ- 
ствуетъ только на самое крайнее небо неподвижныхъ зв’Ьздъ, и веЬ земныя вещи 
управляются имъ только косвенно, посредствомъ силы созв4зд]@, или же Богъ 
и М1ръ пантеистически сливаются въ одно 1в); наконецъ, объ учеши о едино- 
сущности разума, который одинъ есть безсмертное въ чслов 'ё к Ь : учеше, по 
которому уничтожается индивидуальное беземертге, такъ какъ разумъ 
именно есть единый «божественный св'Ьтъ», который, создавая познаше, 
светить въ душу людей п ).

Понятно, что подобный учешя должны были действовать разлагающимъ 
образомъ на м1ръ, находящейся подъ господствомъ христианской догмы, и что 
этимъ, такъ же, какъ и своими натуралистическими элементами, аверроизмъ ра- 
боталъ въ пользу материализма новаго времени. При всемъ томъ оба направле- 
шя существенно различны, и аверроизмъ есть главная опора той схоластики, ко
торая, благодаря безусловному почитант Аристотеля и вслЪдеше укрЪплешя 
тЬхъ основныхъ понят!й, которыя мы ближе разсмотримъ въ следующей главе, 
такъ долго делала нсвозиожнымъ матер1алистическое пониманёе вещей.

Рядомъ съ философ1ей мы обязаны арабской культуре среднихъ вековъ еще 
другимъ элементомъ,которыйнаходится,можетъбыть, въ еще более тесной связи 
съ истор1ей матер1ализма. Это пршбр'Ьтешя въ области полож ительная из- 
слЪдовашя, математики и естественныхъ наукъ, въ еамомъ широкомъ смысле 
слова. Блестянце подвиги арабовъ въ области астрономш и математики доста
точно известны 1В). Преимущественно эти-то изсд'Ьдовашя, примыкая къ пре- 
дашямъ грековъ, вновь дали ходъ идее закономерности и правильности мгро-

1в) За приверженца перваго изъ этихъ взглядовъ выдавалъ себя Авиценна, 
тогда какъ второй, по мненио, приводимому Аверроесомъ, вероятно, быдъ его на- 
стоящииъ взгдядомъ. По мненно самого Аверроеса, всякое изи Ьнеше и движете въ 
м1рЬ, въ особенности, возникновение и исчезаше организмовъ «въ возможности» за
ключаются уже въ матерш, и Богу остается только привести возможность въ дей
ствительность. Но, лишь только мы станеиъ на точку зрешя вечности, исчезаетъ 
различъе между возможностью и действительностью, такъ какъ въ вечной после
довательности все возможное переходитъ и въ действительность. Но при этомъ въ 
сущности исчезаетъ для самой высшей точки вр ет я и противоположность между 
Богомъ и м1ромъ. Срав, Кепав Ауеггоёз, р. 73 и р. 82 и сл.

" )  Этотъ взглядъ, который находить опору въ аристотелевскомъ учеши о 
мой? 7101̂ X1X05 (Ле а ш т а  I I I ,  5), называли «монопсихизмомъ», т. е., учешемъ, что 
безсмертная душа (въ отлич1е отъ бренной животной души) — по всехъ прича- 
стныхъ къ ней существахъ одна и та же.

1#)  Срав. Космосе Гумбольдта I I ,  8. 258 П. —  Дреперъ, Истор1н умств. разв. 
Европы, пер. подъ ред. А. Н. Пыпина, изд. 3-е, Спб. 1873, т. I I ,  стр. 35 и сл. Авторъ, 
который более всего сведуще въ естественно-научной области (срав. выше прим. 4) 
сожалеете (стран. 36) «о томъ систематическомъ способе, которымъ литература 
Европы сумела заставить насъ забыть научныя одолжешя, сделанный намъ ма
гометанами».
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вого движешя. Это случилось въ такое время, когда выродившаяся вЬра въ 
христанскомъ ы]рЬ еще хуже извратила нравственный и логический порядокъ 
вещей, чЬмъ это было въ какомъ либо пертдЬ греко-риискаго язычества; въ 
такое время, когда все считалось возможнымъ, ничто не считалось необходи- 
мымъ, и произволу существъ, которымъ постоянно приписывались новыя каче
ства, предоставлялось неограниченное поприще.

Соединеше астрономш съ фантаз!ями звЬздочетства поэтому вовсе не было 
такъ вредно, какъ можно было бы думать. Астролопя такъ же, какъ и родствен
ная ей по существу алхим1я, имЬли совершенно правильную форму наукъ 19) и 
по тЬмъ болЬе чистымъ пр1емамъ, съ которыми арабы и хриспанше ученые 
среднихъ вЬковъ занимались этими искусствами, были очень далеки отъ того без
граничная безум1я, которое водворилось въ 16-мъ, а въ особенности въ 17 сто- 
лЬтш, послЬ того, какъ болЬе строгая наука извергла изъ себя эти суеверные 
элементы. Помимо того, что стремлеше къ изслЬдованш непостижимыхъ и важ- 
ныхъ тайнъ, въ силу указанная выше ранняго соединения, пришло на помощь 
научнымъ отношешямъ, въ астрономш и химш, въ этихъ глубокихъ и таин- 
ственныхъ изслЬдовашяхъ вЬра въ нравильный и слЬдующш вЬчнымъ законамъ 
ходъ иоЬхъ явленШ уже сама по себЬ была необходимымъ предположен1емъ. А 
эта вЬра была самымъ сильнымъ двигателемъ во всемъ даАьнЬйшсмъ развитш 
культуры, отъ среднихъ в'Ьковъ до новая времени.

Мы должны здЬсь преимущественно упомянуть о медицннЬ, которая нынЬ, 
до нЬкоторой степени, стала тсолопей матер1алистовъ'. За эту науку арабы 
принялись съ особеннымъ рвешемъ 20). И здЬсь примыкая преимущественно къ

*“)  Срав. 1леЫ$, сЪепизсЪе ВпеГе, 3 и. 4 ВпеГ. Изречете: «АлхимЫ ни
когда не была не чЬмъ другимъ, какъ хим1ею* ваходить слишкомъ далеко. Что ка
сается до смЬшенш съ искусствомъ д-Ьлать золото въ 16 и 17 столЬ'пяхъ, то но 
слЬдуеть упускать изъ виду, что это искусство есть только одичавшая алхим1я, 
такъ же, какъ дЬлаше гороскоповъ того же вЬка есть одичавшая астролопя. Какъ 
на большое различ1е между духомъ современной химш и средневьковой алхимш 
нснЬе всего можно указать на различие между якспериментомъ и теорией. Для 
алхимиковъ теор1н, въ ея принцинахъ, была непоколебима; она стояла выше экс
перимента, и, если экспериментъ давалъ неожиданный результатъ, то его искус
ственно подгоняли къ теорш, имЬвшей априористическое основан1е. Поэтому оно 
была существенно направлена на достижете предположенного впередъ результата, 
а не на свободное изс.льдоваше. Конечно, это направление эксперимента и въ ны- 
мЬшней химш еще достаточно сильно, и авторитетъ общихъ теорШ былъ еще 
весьма значителенъ, если и не въ последнее время, то и не въ очень давнемъ пе
ртд'Ь; но все же принципъ современной химш эмпирическШ; принцнпъ же алхииш 
былъ, несмотря на ея эмпиричесше результаты, аристотелевски схоластичесшй. Науч
ная форма алхимш, такъ же, какъ и астролопи, основана на послЪдовательномъ про- 
ведеши извЬстныхъ простыхъ, но способныхъ къ величайшим^ разнообраз!ямъ ком
бинаций, основныхъ положенШ о природъ всЬхъ тЬлъ и ихъ взаимныхъ отноше- 
шяхъ. О томъ, что астролохгн въ ея болЬе чистой формъ содъйствовала научному 
духу, срав. еще Наг(ро1е Ьеску ОезсЫсЫе йег АиГкШгипд ш Еигора, иЬегвеиь 
чоп Лойхтег, 8. 215 и. Г , гдь въ примЬчанш 1) нъ стран. 216 нЬсколько при- 
мЪровъ емьлыхъ идей астрологическихъ вольнодумцевъ.— Срав. также Н и тЬо1 т'я  
Козтоз. II. 8. 256 и. П'.

20)  Дреперъ, Истор. умств. рааш тя Европы, пер. подъ ред. А. Н. Пыпина, изд. 3-е,
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предашямъ грековъ, они обратились самостоятельно къ точному наблюдешю и 
работали въ особенности надъ учешемъ о жизни, которое находится въ такой 
тесной связи съ вопросами матер1'ализма. Въ человек*, въ м1р* животномъ и 
растительномъ, повсюду въ органической природ* тонкое чутье арабовъ следило 
не только за частностями готовыхъ формъ, но и за развмчемъ, возникновешемъ 
и исчезновешенъ, а следовательно, именно за гЬми областями, въ которыхь ко
ренится мистическое понимаше жизни.

Известно то ранпее возникновеше медицинскихъ школъ на почв* южной 
Италш, где сарацины и более образованныя хрисшншя поколЬшя такъ близко 
сходились. Уже въ 11-мъ стол*тш училъ въ монастыре Монте-Кассино монахъ 
Константинъ, тотъ мужъ, котораго современники называли вторымъ Гиппо- 
кратомъ, и который, объездивъ весь востокъ, посвящалъ свой досугъ переводу 
медицинскихъ сочинений съ арабскаго. Въ Монте-Кассино и позднее въ Салерно 
и Неаполе возникли потомъ те знаменитыя школы медицины, въ которыя со 
всего запада стекались любознательные 21).

Обратимъ внимаше на то, что зто была та же почва, на которой въ Европе 
прежде всего возникло вольнодумство, которое хотя и не следуетъ смешивать 
съ развитымъ матер1ализмомъ, во всякомъ случае родственно съ нимъ. Те обла
сти южной Италш и въ особенности Сицилш, въ которыхъ ныне слепое суев*- 
рде и безумный фанатизмъ достигли полнаго расцвета, были тогда родиною про- 
свещенныхъ умовъ и колыбелью мысли о терпимости.

Действительно ли Фридрихъ I I ,  этотъ высокообразованный другъ сара- 
цинъ, св*дущш покровитель положительныхъ наукъ, употребилъ знаменитое 
выражеше о трехъ обманщикаосъ, Моисе*, Магомет* и Христе22), или нетъ: 
во всякомъ случае это время и эта страна порождали подобный воззр*шя. Не 
даромъ Дантъ считалъ тысячами т*хъ смелыхъ скептиковъ, которые, покоясь
т. И, стр. 34..— МенЬе благопр1ятно судять о медицин* арабовъ Навег, ОеасЬ. д. 
Мед. (2 Аий. Депа, 1853) § 173 и. Й. и ОагетЬегд, Шв1. дев вс1впсев гоёд1са1ев. 
Рапе 1870; ихъ великан деятельность на этомъ поприщ* исходить, впрочемъ, 
также изъ этихъ представлешй.

" )  Срав. Жасшег, НапдЬисЬ дег ОевсЬ. д. Ш ег. I I  § 87. —  Мегг!егв, 1ш1. 
Уег^егсЬ дег 8Шеп и. в. те., дев МИЫаИегв пик д. итг.,’ ДаЪгЬ. I I .  8.413 и. ГГ.— 
ЮагетЬегд, Ыв1. дев всхепсез тёд. I, р. 259 и сл. показываетъ, что медицинское 
значеше Салерно древнье, чЬмъ вл1яте арабовъ, и что здесь, вероятно, сохрани
лись традицш изъ древности. Впрочемъ, эта школа значительно возвышена импе
ратором* Фридрихомъ II.

**) Утверждеше, что Аверроесъ или императоръ Фридрихъ II ,  или какой либо 
другой дерзшй вольнодумен* пазвалъ Магомета, Христа и Моисея «тремя обман
щиками», является въ средше века вообще лживымъ доносом* и средством* сде
лать ненавистными и подозрительными людей съ свободным* направлешемъ. Позд
нее сделали книгу о трехъ обманщиках* предметом* этой басни, и целый ряд* 
свободномыслящих* людей (смот. список* ихъ у (УепГЛе, де хгороб1ига гей^хопит, 
Ье1рг., 1833, 8. 10 и. Г., также какъ у Мепап, Ауеггоёв, р. 235) были обвиняемы 
въ составленш книги, которая вовсе не существовала, пока, наконецъ, настойчи
вость, съ которою наследовался вопросъ о ея существовали, не побудила литера
турный промысел* подделывать подобный сочинешя, которыя, конечно, выходили 
очень слабыми. Бёлышя подробности смот. у веп1ке, а. а. О.
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въ огненныхъ гробахъ, все таки презираютъ адъ. При томъ близкомъ соприкос
новен^ различныхъ монотеистическихъ релипи— потому что и евреевъ было 
тамъ много, и они врядъ ли уступали арабамъ въ образовали— неизбежно дол
жно было, лишь только наступило духовное сношеше, притупиться уважеше къ 
специфическому; а въ специфическомъ и заключается сила релипи, какъ въ инди- 
видуальномъ сила поэтическаго создашя.

Чего можно было ждать отъ Фридриха И, показываетъ обвинеше, что онъ 
даже связался еъ аееаеинами, съ этимъ убШственнымъ 1езуитскимъ орденомъ 
магометанства, который, говорятъ, имФлъ тайное учеше, на высшихъ степеняхъ 
открыто и прямо испов1>дывавшее полный атеизмъ со веЬми последствиями сла- 
столюбиваго и властолюбиваго эгоизма. Если бы было достоверно то, что пере
дается объ учеши ассасиновъ, то мы должны были бы оказать бблыпую честь 
этой секте, а не просто упомянуть объ ней. Тогда бы ассасины высшихъ степе
ней представили намъ образецъ матер^адистовъ, какъ себе ихъ представляютъ 
несведупце и фанатичесше поленики нашего времени, чтобы удобнее ихъ оспа
ривать. Ассассинство было бы единственнымъ примеромъ въ исторш соединен 1Я 
матер]алистической философш съ жестокостью, властолюб1емъ и систематиче- 
скимъ преступлешемъ.

Но не следуетъ забывать, что все сведешя объ этой секте исходить отъ ея 
самыхъ ожесточенныхъ враговъ. Въ высшей степени невероятно, чтобы именно 
изъ самаго безобиднаго изъ всехъ м]ровоззренш произошла та ужасная энерия, 
требующая самаго крайняго напряжешя всехъ душевныхъ силъ, которую мы 
обыкновенно видимъ только въ союзе съ релипозными принципами. Эти прин
ципы въ своей поражающей возвышенности и въ своихъ увлекательныхъ ча- 
рахъ суть единственный элементъ м!ровой исторш, которому мы съ высшей 
точки зрешя еще можемъ простить даже самые крайше ужасы фанатизма: и это 
имеетъ глубокое основаше въ человеческой природе. Наше предположение, что 
и на высшихъ степеняхъ ассасиновъ еще действовали релипозные принципы, 
мы не осмелились бы основывать, въ противность предашю, на однихъ вну- 
треннихъ выводахъ, если бы источники нашихъ извёстШ объ ассасинахъ не 
давали повода къ такому предпололсешю **). Что высокая степень вольнодум-

13) Гаммеръ въ своей исторш ассасиновъ (81и1Ьд. о. ТиЪ. 1818', оспованной 
на ор]ептадьныхъ источникахъ, совершенно согласенъ со взгдядомъ, раад-Ьляющииъ 
ассасиновъ на обманщиковъ и обманутыхъ, и въ высшихъ степеняхъ не видитъ 
ничего, кромТ. холоднаго роасчета, абсолютнаго невер1я и безбожного эгоивма. Ко
нечно, источники даюгъ достаточное основаше къ этому, но при этомъ не сле- 
дуетъ забывать, что таковъ обыкновенный способъ действШ победоносной орто- 
доксш съ побежденными сектами. Туть, помимо частыхъ случаевъ злоумышлен- 
ныхъ вымысловъ, дело идетъ такъ же, какъ при суждешяхъ о такъ называемых-!, 
«лицем-Ьрахъ» въ индивидуальной жизни. Бросающаяся въ глаза набожность для 
народа есть или истинная святость, или гнусный покровъ всего дурного; психоло
гическая тонкость смеш етя истинно-религшвпыхе ощущен]й съ грубымъ эгоиз- 
момъ и порочными стремлешини ускольваетъ оть обыкновенного понимашн по- 
добныхъ явлешй. Гаммеръ свое собственное воазр-Ьше на психологическую 
основу ассасинства излагаетъ следующими словами (стр. 20): «Между всеми
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ства можетъ соединяться съ фанатическимъ признавашемъ какой нибудь ре- 
липозной системы, показываютъ намъ и гезуиты, съ которыми вообще асса- 
-сины шЪютъ большое сходство.

Если мы возвратимся къ естественнымъ наукамъ арабовъ, то въ заключеше 
не можемъ не привести см'Ьлаго изречешя Гумбольдта, что арабы могутъ быть 
разсматриваемы собственно какъ основатели физическихъ наукъ, «въ томъ 
смысдф слова, которое мы теперь привыкли ему давать». Экспериментъ и 
измпрете суть тЬ два великихъ орудия, посредствомъ которыхъ они проло
жили путь своимъ усп'Ьхамъ и поднялись на степень, которую можно поставить 
въ серединЬ между подвигами короткой индуктивной эпохи Грецш и подвигами 
нов'Ьйшихъ естественныхъ наукъ.

Что именно въ магометанств’1  всего р'Ьзче выказалось то сносп'Ьшествова- 
ше изученш природы, которое мы приписываемъ монотеистическому принципу, 
это связано съ даровитостью арабовъ, съ историческимъ и географичеекимъ по- 
ложешемъ ихъ въ отношенш къ эллинскимъ предашямъ, но, безъ сомнФшя, и съ 
тЬмъ обстоятельствомъ, что монотеизмъ Магомета былъ самый крайшй и срав
нительно держалъ себя свободнее всего отъ миоическихъ примесей. Въ заклю- 
чеше, между новыми образовательными элементами, которые въ своей послФ-

страетями, которыя когда либо приводили въ движение языки, перья и мечи, опро
кидывали троны и потрясали алтари, страсть къ властолюбгю есть первая и са
мая сильная. Она охотно употребляетъ преступления какъ средства, а добродетель 
какъ маску. Для нея н-Ьтъ ничего священнаго, и, однако, она прибегает* охотнее 
всего, потому что это вернее всего, къ самой святынь человечества, къ религш. 
Вотъ почему истор1я религШ нигде не представляется такой бурной и кровавой, 
какъ тамъ, где тара, соединенная съ дхадемою, даетъ ей больше могущества, чемъ 
сколько отъ нея получает*». Но где можетъ существовать жречество, которое не 
было бы властолюбиво, какъ релипя можетъ еще быть высшею святыней челове
чества, когда ея первые слуги въ ней ничего не находятъ, кроме средства для 
удовлетворения своей страсти властвовать? И отчего властолюбие есть такая обык
новенная и опасная страсть, тогда какъ оно но большей части только тернистым* 
и весьма неверным* путемъ ведетъ къ тому наслаждение жизнпо, которое счи
тается конечною целью всЬхъ эгоистовъ? Очевидно, при властолюбш очень часто, 
и въ болынихъ собьтяхъ мировой исторш почти всегда, играетъ некоторую роль 
идеалъ, который отчасти самъ по себе слишкомъ высоко оценен*, отчасти ставится 
въ одностороннее отношение къ собственной личности, какъ неизбежной его носи
тельниц*. В ъ  этомъ заключается также причина, почему въ особенности такъ 
часто встречается именно религгозное властолюб1е, потому что въ исторш весьма 
редки те случаи, въ которыхъ властолюбивый, но не религиозный характер* поль
зуется релипей только какъ сильным* рычагомъ. Эти соображешя прилагаются и 
къ гезуитамъ, которые въ известные перюды своей исторш, конечно, очень при
ближались къ ассасинству, какъ его понимает* Гаммеръ, тогда какъ они врядъ ли 
безъ помощи истиннаго фанатизма были бы въ состоянш основать свое могуще
ство въ умахъ верующих*. Гаммеръ ставить 1езуитовъ (стр. 337 и въ друг, мест.) 
во всяком* случае справедливо въ параллель съ ассасинами; но, если онъ (стр. 339) 
приписывает* тотъ же духъ и цареубийцам* французской республики, называя ихъ 
сателлитами «старика горы», то это показываетъ, какъ легко подобное обобщето 
можетъ повести къ отрицашю своеобразности исторических* явлешй. Во всяком* 
случае, политическШ фанатизм* французских* людей террора былъ въ целом* 
искренен* и нелицемерен*.
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довательности могли повл1ять на материалистическое воззрЪше природы, ука- 
жемъ еще на одинъ, о которомъ Гумбольдтъ подробно говоритъ во второй части 
своего «Космоса»: это— разви™ эстетическаго разсматривангя природы 
подъ вл1яшемъ монотеизма и семитической культуры.

Древность самымъ строгимъ образомъ провела персонификацш и въ силу 
этого р’Ьдко приходила къ тому, чтобы разсматривать или даже представлять 
природу какъ природу. Камышомъ увенчанный мужъ былъ океанъ, нимфа —  
источникъ, фавнъ или панъ— поле и роща. Когда обезбожились поля, началось 
истинное разсматриваше природы и радость чистому величш и красогЬ есте- 
ственныхъ явленш.

«Характеристическш признакъ поэзш природы у евреевъ», говоритъ Гум
больдтъ, «состоять въ томъ, что, какъ отражение монотеизма она всегда обни- 
маетъ ц4лое вселенной въ его единстве, какъ земную жизнь, такъ и светяпцяся 
пространства неба. Она реже останавливается на частностяхъ, а наслаждается 
созерцашемъ большихъ массъ. Можно сказать, что въ одномъ 103 псалме пред
ставлена вся картина космоса: Господь, облеченный светомъ, растянулъ небо, 
какъ коверъ. Онъ основалъ земной шаръ на самомъ себе, чтобы оне во веки не 
колебался. Воды стекаютъ съ горъ въ долины, въ те места, которыя имъ назна
чены: чтобы оне никогда не переступали положенныхъ имъ предёловъ, напаяли 
бы всехъ полевыхъ зверей. Птицы воздуха поютъ подъ зеленью. Сочныя стоять 
дерева Вечнаго, кедры Ливана, насажденные самимъ Господомъ, чтобы тамъ 
водилась пернатая дичь, и на еляхъ строилъ бы свое жилище корпхунъ»,

Изъ временъ христианской отшельнической жизни есть письмо Васил1я Вели- 
каго, которое, въ переводе Гумбольдта, представляетъ прекрасное и полное чув
ства описаше пустынной лесной страны, где стояла хижина отшельника.

Такъ, со всехъ сторонъ стекаются источники въ могущественный потокъ 
современной духовной жизни, въ которомъ мы должны отыскивать въ различ
ныхъ модификащяхъ матер1ализмъ, предметъ нашего изследовашя.

II. Схоластика и господство аристотелевскаго понят!я о веществе и
форме.

Въ то время, какъ арабы, какъ это мы видели въ предыдущей главе, чер
пали свое знаше Аристотеля изъ богатыхъ, хотя и довольно мутныхъ источни- 
ковъ, схоластическая философия запада началась съ разработки крайне скудныхъ 
и при томъ также очень мутныхъ преданш **).

м) РгапИ , ОезеЬ. йег Ь о р к  ]гп АЬет11аш1е, II, 8. 4, во всей схоластики 
видитъ только теологпо и логику, но вовсе не «философио». Очень в'Врно, впро
чемъ, что различные перюды схоластики различаются почти только по вл1ятю  
постепенно увеличивающегося школьнаго матер1ала. (Такъ, напр., онъ не считает:, 
основательнымъ и раэдЪлете Ибервега на три перхода—  несовершенной, совершен
ной и разрушающейся аккомодацш аристотелевской философш къ учешю церкви). 
Тамъ же полное неречислете школьнаго материала, которымъ располагали въ 
началъ среднихъ вЪковъ.
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ГлавнЬйшШ предметъ при этомъ составляло сочинеше Аристотеля о катего- 
р1яхъ и введение къ нему, составленное Порфир1емъ, въ которомъ трактуется 
«о пяти словахъ». Эти пять словъ, которыя образуютъ входъ во всю схоластиче
скую философш, суть: «родъ», «видъ», «различ1е>, «особенность» и «принад
лежность». Десять категорШ суть: субстанция, количество, качество, отношеше 
къ чему нибудь, мЬсто, время, положеше, состояше, дЬйсппе и страдаше.

ИэвЬстно, что существуетъ цЬлая, еще постоянно разростающаяся литера
тура о вопросЬ, чтб собственно разумЬлъ Аристотель подъ своими категор1ями, 
т. е., сказуемыми или родами сказуемыхъ. Въ сущности, достигли бы скорЬй 
цЬли, если бы во время рЬшились— незрЬлое, неясное въ аристотелевскихъ по- 
нятпяхъ принимать за таковое, вмЬсто того, чтобы искать за каждымъ непонят- 
нымъ оборотомъ тайны глубочайшей мудрости. НынЬ можно принять за досто- 
вЬрное, что Аристотель постановкою категорШ сдЬлалъ попытку опредЬлить, на 
сколько разныхъ ладовъ можно сказать о чемъ нибудь, что оно есть, и что 
онъ далъ ввести себя въ заблуждеше авторитетомъ языка, отождествляя виды 
сказуемаго и виды бытгя 26).

Не входя здЬсь въ вопросъ, насколько можетъ быть справедливымъ (напр., 
съ Ибервегомъ, или въ смыслЬ Ш лейермахера и Тренделенбурга) ставить 
въ параллель формы бьтя и формы мышлешя и принимать болЬе или менЬе 
точное соотвгьтствге между тЬми и другими, мы здЬсь сейчасъ должны ука
зать (чтб далЬе будетъ еще яснЬе), что смЬшеше субъективныхъ и объек- 
тивныхъ нлементовъ въ нашемъ пониманш вещей есть одна изъ самыхъ суще- 
ственныхъ основныхъ чертъ аристотелевскаго мышлешя, и что именно это смЬ
шеше, и даже преимущественно въ его самыхъ грубыхъ формахъ, стало основа
шемъ схоластики.

Аристотель не ввелъ это смЬшеше въ философш, ро напротивъ далъ первое 
начало различ1я того, чтб ненаучное сознаше постоянно склонно отождествлять. 
Но Аристотель не пошелъ далЬе весьма несовершенныхъ началъ этого раздЬле- 
ши; но именно то, чтб вслЬдстше этого въ особенности превратно и незрЬло въ 
его логикЬ и метафизикЬ, стало для грубыхъ западныхъ нацш краеугольным !, 
камнемъ ихъ мудрости, потому что это болЬе всего соотвЪтствовало ихъ неразви
тому разуму. Интересный примЬръ этого мы видимъ у Фредегиза, одного изъ 
учениковъ Алкуина, который посвятилъ Карлу Великому теологическое послаше 
«йе пШ1о е11епеЬпз», въ которомъ ничто, изъ котораго Богъ сотворилъ м1ръ,

**) Последнее очень хорошо доказано докторомъ Ш уппе въ его сочинеши 
«<Ие АпвЮЬеНасЬен Ка(.е^ог1еп», ВегПи, 1871. МнЬ кажется, что доказательство 
противъ Бонина по отношенш къ пониманш выражен: я хатт^орех! тоо охтос менве 
убедительно. Употребленное въ текегь выражение старается обойти этотъ спорный 
вопросъ, иаслЬдоваше котораго здесь завело бы насъ слишкомъ далеко. По 
Прантлю (ОевсЬ. 1. Ьод. I. 8. 192) фактически пребывающее быт1е посредствомъ 
выраженныхъ въ категор1яхь моментовт. получаеть свою полную конкретную 
определенность.
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является существующей вещью, и именно по той въ высшей степени простой 
причине, что каждое слово относится къ некоторому предмету и ).

Гораздо выше стоялъ уже Скотъ Эригена, который «тьму», «молчаше» и 
тому подобный выражения считаетъ за понят1я мыслящаго субъекта; но, конечно, 
говоритъ Скотъ далее, «абсенщя» вещи и сама вещь суть одного вида; такъ, 
напр., светъ и темнота, звукъ и молчаше. Следовательно, одинъ разъ я имею по- 
шпче о вещи, другой разъ объ отсутствш вещи— совершенно одинаковымъ спосо- 
бомъ. «0тсутств1е», следовательно, дано ужевъ объекте, оно есть нечто реальное.

Это— ошибка, которая встречается уже у Аристотеля. Отрицаше въ сказуе- 
моиъ (атофазц) Аристотель верно нризналъ за некоторое действ1е мыслящаго 
субъекта; «лишешс» (атёр^оц), напр., слепота отъ природы видящаго творешя, 
для него есть свойство объекта. Однако же въ действительности мы находимъ 
на месте глазъ такого существа, можетъ быть, какое нибудь выродившееся обра- 
зоваше, которое однако имеетъ въ себе только совершенно положительный ка
чества; мы, можетъ быть, находимъ, что это существо движется только ощупью 
и съ затруднешемъ, но въ этихъ движешяхъ все въ своемъ роде определено и 
положительно. Лишь наше сравненге этого существа съ другими, которыхъ мы, 
на основанш нашего опыта, называемъ нормальными, даетъ пошпче слепоты. 
Зреше недостаетъ только въ нашемъ представленш. Вещь сама по себе взятая 
есть, какъ она есть, безъ всякаго отношен 1я къ «зренпо» или «слепоте».

Легко видеть, что ошибки этого более грубаго свойства встречаются также 
въ аристотелсвскомъ ряду категоргй; яснее всего въ категорш «отношешекъ 
чему иибудь» (лро; и), какъ напр., «двойной», «половинный», «бблыпш», где, 
вероятно, никто не станетъ серьезно утверждать, что подобное принадлежитъ ве- 
щамъ, если только оне не сравниваются между собою мыслящимъ субъектомъ.

Но неясность въ отношен1яхъ слова и вещи получила особую важность въ 
разсужденш понят ш  о субстанцги и о родаосъ.

Мы видели, какъ на пороге всякой философш являются «пять словъ» Пор- 
фир1Я: тотъ зксдерптъ изъ логическихъ сочинешй Аристотеля, который долженъ 
былъ напередъ давать ученику самое необходимое. Между этими определениями 
словъ во главе стоять опредЬлешя вида я рода; но во введенш къ этому вве
дению тотчасъ стоять роковыя слова, которыми, вероятно, былъ возбужденъ ве
лишй споръ среднихъ вековъ объ «универса.'пяхъ». Порфирой упоминаетъ о вели- 
комъ вопросе, суть ли $епега и зреаез что нибудь сами по себе, или они еуще- 
ствуютъ только въ уме, суть ли они телесныя, или безтелесныя субстанщи, и 
существуютъ ли они отдельно отъ чувственныхъ вещей, или только въ нихъ и 
черезъ нихъ. Решешя этихъ столь торжественно поставленныхъ вопросовъ откла
дываются какъ предметъ высочайшей важности. Но мы достаточно видимъ, чтобы 
заметить, что помещеше «пяти словъ» при ветупленш въ философт связано 
съ спекулятивною важностью понятгё вида и рода, и самыя выражешя намъ до ■

и )  Р г а п Н , ОевсЬ. Пег Ьо$1к, II, 8. 17 и. Г., швЬев. А п т .  75).
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статочно ясно показывают!, платоновскую симпаию автора, хотя онъ и воздер
живается отъ своего мнЬшя.

Платоновское понимаше понятай о родЬ и видЬ (срав. выше стран. 50 и 
слЬд.) сделалось въ первыя времена среднихъ в'Ьковъ господсткующимъ, не
смотря на все стремлеше руководиться Аристотелемъ. Перипатетическая школа 
получила какъ бы платоническш порталъ, и ученикъ тотчасъ по вступленш въ 
храмъ философш встрЬчался пдатоническимъ посвящешемъ, можетъ быть, даже 
съ намЬреннымъ противовЬсомъ противъ нЬкоторой опасной черты аристотелев- 
скихъ категорш. А именно, Аристотель говорить при изслЬдоваши субстанцш 
(ооа{а), что въ первомъ и настоящемъ смыслЬ субстанцш суть конкретныя от- 
дЬльныя вещи, какъ, напр., этотъ опредЬленный человЬкъ, эта лошадь. Это, ко
нечно, дурно подходить къ платоновскому пренебрежешь) конкретнаго, и мы не 
должны удивляться, что Скотъ Эригена не признаетъ этого учешя. Аристотель 
называетъ зресдез только во второй лиши субстанщями, и только при посредствЬ 
яреаез и родъ получаетъ субстанщальность. ЗдЬсь, при самомъ иступлен!и въ 
фидософшя занятая, открывается обильный источникъ школьнаго спора, однако, 
въ цЬломъ платонизирующее понимаше («реализмъ», потому что ишуегзаНа по
нимаются какъ «тез») оставалось гоеподствующимъ и какъ бы ортодоксальнымъ 
взглядомъ до конца среднихъ вЬковъ. СлЬдовательно, самая ргьзкая проти
воположность матер1ализму, порожденная древностш, господствовала съ самаго 
начала надъ философскимъ развитаемъ среднихъ вЬковъ, и даже въ началахъ 
«номинализма» въ иродолжеше многихъ столЬтай едва проявляется наклонность 
къ исходу отъ конкретнаго, который хотя до нЬкоторой степени могъ бы напо
минать матер1ализмъ. Надъ всей эпохою господствовало слово, мысль со своими 
создашями и совершенная неясность относительно значешя чувственно данныхъ 
явлешй, которыя, какъ бы сновидЬшя, проходили мимо привыкшего къ чудс- 
•самъ ума спекулирующихъ клириковъ.

Это положеше дЬлъ все болЬе и болЬе измЬнялось съ тЬхъ поръ, какъ въ 
•серединЬ 12-го столЬтая стало замЬтно вл1яше арабскихъ и 1удейскихъ филосо- 
фовъ, и постепенно распространилось болЬе совершенное знаше Аристотеля по- 
средствомъ переводовъ, сначала съ арабскаго, а потомъ съ греческихъ оригина- 
ловъ, сохранившихся въ Византш. -Но въ то же время чрезъ это все полнЬе и 
глубже вкоренялись основныя понятая аристотелевской метафизики.

Эти осповныя понятая имЬютъ большую важность для насъ не только по 
лричинЬ отрицательной роли, которую они играютъ въ исторш  матер1ализма, 
«о и какъ необходимый принадлежности для крит ики  матер)ализма; не по
тому, чтобы по нимъ еще и нынЬ намъ слЬдовало бы измЬрять и изслЬдовать 
матер1ализмъ, но потому, что мы только съ помощью ихъ разсмотрЬшя можемъ 
основательно устранить недоразумгьнгя, которыя постоянно угрожаютъ намъ 
при преншхъ объ этомъ предметЬ. Часть относящихся сюда вопросовъ уже рЬ- 
шается, правда и неправда матер1ализма становятся ясными, какъ скоро ясны 
понятая, которыми мы постоянно должны здЬсь оперировать, а для этого нужно
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почерпать ихъ въ самомъ источник'! и обращать внимаше на ихъ постепенные 
измЬнешя.

Аристотель есть творецъ «метафизики>, которая, какъ известно, получила 
свое безсмысленное имя только благодаря положешю этихъ книгъ въ ряду ари- 
стотелевскихъ сочинешй. Цель этой науки есть изслЬдоваше общихъ всему су
ществующему принциповъ; поэтому Аристотель называетъ ее «первою филосо- 
ф1ею>, т. е., общею, еще не относящеюся къ отдельной ветви. Мысль, что по
добная наука нужна, была верная, но решете задачи не могло удаться и при
близительно, ран!е ч!мъ сознали, что общее прежде всего то, что заключается 
въ природе нашего ума, которымъ мы воспринимаемъ всякое познаше. По
этому недостаточность различешя субъективная и объективнаго, явлешя и вещи 
самой по себ'Ь здесь въ особенности чувствительна, и аристотелевская метафи
зика черезъ эту недостаточность делается неисчерпаемымъ источникомъ само
обмана. Средше века были особенно склонны съ жадностью принимать именно 
самые жестоюе обманы этого рода. Эти обманы въ то же время имЬють особен
ную важность для нашего предмета. Они заключаются въ понят1яхъ мат ерш  
и возможности, въ ихъ отношенш къ форме и къ действительности.

Аристотель называетъ четыре общихъ принципа всего существующая: 
форма (или сущность), вещество (оЬ), у латинскихъ переводчиковъ ша1епа), 
движущая причина  и цель 2п). Намъ слЬдуетъ здЬсь разсмотрЬть преиму
щественно первые два.

Понятие матерш  прежде всего совершенно различно отъ того, что нын! 
понимаютъ подъ именемъ «матерш >. Въ то время, какъ наше мышлеше въ дру
гихъ областяхъ еще имеетъ отпечатокъ аристотелевскаго образовашя понятш, 
здесь, вслЬдств1е вл1яшя естественныхъ наукъ, проникъ уже иатср1алистиче- 
ск1Й элементъ въ ходяч1я представлешя. Съ атомизмомъ или безъ него, материю 
представляютъ себе какъ телесную вещь, всюду распространенную, где нЬтъ 
пустого пространства, съ одинаковою основною сущностью, хотя подверженную 
различнымъ видоизмЪнешямъ.

У Аристотеля ионят1е о материи относительное; она есть матер1я въ отно
шенш къ тому, что съ прибавлешемъ формы должно изъ нея сделаться. 
Безъ формы вещь не можетъ быть темъ, что она есть; лишь посредствомъ формы 
вещь становится темъ, что она есть въ дгьйствительности, тогда какъ прежде 
веществомъ давалась только возможность этой вещи. Но вещество само по себе 
также имеетъ уже форму, хотя низшую, и такую, которая по отношенш  
къ вещи, имеющей быть, совершенно безразлична.

Металлъ статуи, напр., есть вещество; идея статуи— форма, и вотъ изъ обо- 
ихъ вместе происходить действительная статуя. Но металлъ небылъ веществомъ

” ) ПеЬегшд, О т п й п зв , I, 4 АиЯ. 3. 172 и. 8. 175.—Данный тамъ указашя 
нполнТ, достаточны для нашей цЪли, такт, какъ здЬсь д-ьло не въ новомъ понима- 
1пн аристотелевской метафизики, но лишь только въ критическомъ изслЬдовашк 
нрипяты.чъ аристотелевскнхъ нонятШ и положешй.
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какъ этотъ определенный металлъ (потому что какъ таковой онъ ведь 
также им'Ьлъ форму, которая не имЬетъ ничего общаго съ статуей), но какъ ме
таллъ веобще, т. е., какъ нЬчто, что само по себЬ не есть действительно, но 
только «можетъ» быть чЬмъ нибудь. Поэтому и матергя существуетъ только 
въ возможности (Ъоч&рг*. оу); форма существуетъ въ действительности 
или въ осуществлен)и (ёуеруей* о у , или ёутеАе^еьа о у ) .  Переходъ возможнаго въ 
действительность есть возникновеше (\Уег(1еп); оно, следовательно, есть образо- 
ванге вещества посредствомъ формы.

Какъ видно, здесь нетъ и речи о существующемъ по себе телесномъ суб
страте всехъ вещей. Сама конкретная, являющаяся вещь, какъ она есть, напр., 
лежапцй стволъ дерева, въ одномъ случае есть «субстанщя», т. е., осуществлен
ная, изъ формы и вещества состоящая вещь, въ другомъ случае только матер1я. 
Стволъ дерева есть «субстанД1я», готовая единичная вещь, какъ стволъ дерева, 
который форму такого ствола получилъ отъ природы; но онъ есть «материя» по 
отношепш къ балке или резной вещи, которая' можетъ произойти изъ него. 
Можно бы только прибавить: «насколько мы его разематриваемъ какъ веще
ство». Тогда все было бы ясно, но понимаше перестало бы быть строго ари- 
стотелевскимъ, потому что Аристотель действительно эти отношешя къ нашему 
мышленш влагаетъ въ вещи.

Кроме матерш и формы, Аристотель разсматриваетъ еще и движущгя при
чины  и цель  какъ основашя всякаго б ы т , изъ которыхъ последняя по сущ
ности дела совпадаетъ съ формой. Какъ форма есть цель статуи, такъ Аристо
тель разсматриваетъ и въ природе форму, которая осуществляется въ матерш, 
какъ цель, или конечную причину, въ которой возникаше находитъ свое есте
ственное завершеше.

Хотя весь этотъ способъ разсматривашя въ своемъ роде достаточно после- 
дователенъ, все же при этомъ совершенно не принято во внимаше, что родствен- 
ныя здесь понят съ самаго начала имеютъ такую природу, что они, если не 
хотимъ впасть въ ошибку, не должны быть принимаемы за действительно по
знанный свойства объективаго млра, хотя они могутъ дать стройную систему 
субъективного раэсматривангя. Уяснить себе это темъ более важно, что 
въ сущности лишь немнопе изъ остроуинейшихъ мыслителей, каковы, налр., 
Лейбницъ, Каптъ и Гербартъ, совершенно обошли этотъ подводный камень, какъ 
ни простъ этотъ предметъ самъ по себе.

Основная ошибка заключается въ томъ, что понятю возможнаго, боуарес 
«у, которое по своей природе есть только простое субъективное предположеше, 
вносится въ предметы.

Что матер1я и форма суть две стороны, по которымъ мы можемъ разсматри- 
вать сущность вещей, неотрицаемо; Аристотель былъ также настолько осторо- 
женъ, чтобы не сказать, что изъ этихъ двухъ сторонъ составляется сущность, 
какъ изъ двухъ разделимыхъ частей; однако, если возниканге, действительное
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происхождеше выводится изъ проникновения матерш и формы, возможности в 
осуществлешя, то только что исправленная ошибка повторяется въ этомъ пунктЬ 
съ двойною силой.

Следовало скорее неизбЬжно заключить: если не существуеть никакой 
беэформенной матерги, если таковая можетъ быть только допускаема, но 
не можетъ быть даже представлена, то и въ вещахъ не существуеть никакой 
возможности. Доуацес бу, существующее въ возможности, есть, какъ скоро 
мы покидаемъ почву фиктивнаго, чистейшая бсзсмыслица, совершенно несуще
ствующая. Въ внЬшцей природ'Ь существуеть только дЬйствительность, а не 
возможность.

Аристотель разсматриваетъ, напр., полководца, который выигралъ сражеше, 
какъ дпйствительнаго побЬдителя. Но этотъ дЬйствительный побЬдитель 
былъ уже до сражешя побЬдителемъ, но лишь только Зоуарец ро1епНа, т. е., 
въ возмоясности. НесомнЬнпо можно допустить то, что уже до сражешя въ его 
лицЬ, въ силЬ, расположен]и войска и т. д. заключались услов1я, которыя про
извели побЬду, его побЪда была «возможна»; но все это нримЬнеще понят1я 
«возможнаго» основывается только на томъ, что мы, люди, постоянно можемъ 
видЬть только одну часть дЪйствующихъ причинъ; если бы мы ихъ видЪли 
есть, то нашли бы, что побЬда не только возможна, но необходима; потому 
что вЪдь и случайно и извнЬ содЬйствуюпця обстоятельства находятся въ своей 
твердой причинной связи, которая уже и теперь такова, что додженъ произойти 
опредЪленный результата, а не какой другой.

Можно было бы, конечно возразить, что это согласуется вполнЬ съ поло
жениями Аристотеля; потому что полководецъ, который станета необходимо но- 
бЪдителемъ, отчасти есть уже побЬдитель, но онъ, однако же, таковъ не дпй- 
ствительно, а только «ро(епЫа».

ЗдЬсь мы имЬемъ совершенно ясный нримЬръ смЬшешя понятий и предме- 
товъ. Называю ли я полководца побЬдителемъ, или нЬта, онъ все же то, что онъ 
есть: дЬйствительное существо, стоящее въ извЬстной точкЬ времени въ потокЬ 
внутреннихъ и внЬшнихъ свойствъ и происшествий. Еще не наступивппя обсто
ятельства вовсе не существуюта и для него; онъ имЬета только извЬстный 
планъ въ своихъ представлешяхъ, извЬстную силу своей руки, своего голоса, 
извЬстныя нравственным отношешя къ своей армш, извЬстныя чувства надежды 
или спасен]я; однимъ словомъ, онъ опредЬленъ во всЬхъ отношешяхъ. Что изъ 
этихъ опредЬленностей по отношению къ другимъ опредЬленностямъ его против
ника, почвы, войска, погоды, воспослЬдуета его побЪда, это есть нЬкоторое от- 
ношеше, которое, когда оно понимается нашимъ мышленгемъ, поро- 
ждаета поняие о возможности или необходимости результата, не прибавляя и не 
убавляя въ немъ ничего.

И къ этой мыслимой возможности ничего не прибавляется, чтобы сдЬлать 
изъ нея дЬйствительность, пока дЬло идета въ нашемъ мышленш.
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«Сто д'Ьйствительныхъ талеровъ, говорить Кантъ, содержать ни сколько 
не больше, тЪмъ сто возиожныхъ» 28).

Это положеше могло бы показаться денежному спекулянту сомнительнымъ, 
если даже не безсмысленнымъ. Немного л'Ътъ послЪ смерти Канта (шль 1808) 
въ КенигсбергЬ за билетъ государственного казначейства въ 100 талеровъ да
вали еле-еле 2 5 29). Следовательно, 100 д4йствительныхъ талеровъ въ отече
стве великаго философа имели бйлыпее значеше, чемъ 400 возможныхъ, и могло 
бы казаться, что Аристотель со всеми схоластиками, до Вольфа и Баумгартена, 
'былъ блистательно оправданъ. Билетъ государственнаго казначейства, который 
можно иметь за 25 действительныхъ талеровъ, представляетъ 100 возможныхъ. 
Но, если мы внимательнее вникнемъ, то станетъ ясно, что здесь за 25 талеровъ 
покупается собственно очень сомнительная надежда на будущее получеше на
личными деньгами подныхъ 100 талеровъ. Это есть действительная стоимость 
только этой надежды и поэтому действительная цена билета, дающаго эту 
надежду. Предметомъ этой надежды остаются какъ прежде, такъ и после 
полныхъ 100 талеровъ номинальной цены. Эта номинальная цена иредстав- 
ляетъ сумму того, что ожидается какъ возможное съ вероятностью '/*. Д е й 
ствительная стоимость не имеетъ ничего общаго съ суммой возможней по
лучки. Поэтому Кантъ былъ бы вполне правъ.

Но въ этомъ примере Кантъ хотелъ сказать нечто больше, и въ этомъ онъ 
тоже правъ. Когда, напр., нашему спекулянту после 13-го января 1816 г. его

**) Кантъ, Критика чист, разума, элемент, учен. ч. II, отд. II, кн. 2, отд. 3, стр. 429 
пер. Соколова. —  Кантъ говорить здесь о невозможности онтологическаго до
казательства б ь т я  Бож1я и  показываетъ, что «быть» вообще не реальный 
предиката, т. е., не есть «понятие чего либо прибавляющагося къ понятно 
вещи». Итакъ, действительное не содержита (въ своемъ понятш) более, чемъ 
содержать возможное, и действительность есть быт!е той же вещи какъ пред
м ета, о которой я, при (чисто логической) возможности, имею только по
нят*’*. Для пояснен!я этого отношешя Кантъ приводить слЪдуюнрй прнмт.ръ: 
«Сто действительныхъ талеровъ ничемъ не больше ста возможныхъ. Ибо, такт, 
какъ постЬдше означаюта поняня, а первые предметъ и его положеше само въ 
себе, то если бы предмета содержалъ "что нибудь больше понятая, мое понятие не 
выражало бы целаго предмета, а следовательно, не было бы соразмернымъ понн- 
иемъ объ немъ. Но мое имущество больше при ста действительныхъ талерахъ, 
нежели при простомъ понятш о нихъ (т. е. ихъ возможности). Ибо предметъ вь 
случае действительности не только находится аналитически въ моемъ понятш, но 
присоединяется къ моему поняттю (которое есть опредЬлете моего состояши) син
тетически, при чемъ, однако, этимъ бьтем ъ вне моего понят) я, эти мыслимые сто 
талеровъ нимало не увеличиваются*. Приведенный въ тексте примерь билета госу
дарственнаго казначейства старается сд-Влать более нагляднымъ дело, присоединяя 
къ простой логической возможности (мыслимымъ ста талерамъ) еще вероятность, 
основанную на неноторомъ понимаши условШ, ииеющихъ влйяше на действи
тельную уплату ста талеровъ. Эти у слов] я (отчасти познанныя) суть то, что 
Мбервеч (согласно съ Тренделенбурюмъ, срав. ОеЬег№. Ьодгк, 3 Аий’., 8. 107. 
§ 69), называетъ «реальною возможностью». Видимость проблематическаго отно 
шешя происходить здесь только въ силу того, что мыслимое нами отношение между 
чисто действительнымъ сушествовашемъ условШ и действительнымъ бьтем ъ обу- 
словлениаго мы въ более ноздшй момента переносимъ въ объекта.

от)  Кгид, ОезсЬ. йег ргеизз. 81аа158сЬп1йеп. Вгев1аи, 1801. 3. 82.
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10 0  талеровъ были выплачены наличною монетою, тогда къ возмоокности 
ничего не прибавилось для того, чтобы она стала действительностью. Возмож
ность, какъ нечто лишь мыслимое, никогда не можетъ перейти въ действитель
ность, но действительность получается изъ нредыдущихъ действительныхъ 
обстоятельствъ съ полной определенностью. Кроме возстановлешя государствен
на го кредита и другихъ обстоятельствъ, для этого нужно еще предъявление дгъй- 
ствительнаго билета государственного казначейства— а не <■ возмож
ны хъ> ста талеровъ; потому что эти находятся только въ мозгу того, кто 
нредставляетъ себе некоторую часть обстоятельствъ, которыя имеютъ вл1я- 
шс на разменъ клочка бумаги на серебро, и это представлеше делаеть исход
ной точкой своихъ надеждъ, опасешй и размышлений.

Можетъ быть, намъ простятъ длинноту этихъ изследовашй, если мы темъ 
кратче еще разъ укажемъ на то, что понятге возможности есть источ
никъ большей части и  самыхъ жестокихъ метафизическихъ заблу- 
ж'детй. Аристотель, конечно, не виноватъ въ нихъ, такъ какъ основная ошибка 
лежитъ глубоко въ нашей организации; но эта ошибка должна была сделаться 
вдвойне пагубной въ системе, которая более чемъ какая либо прежняя осно
вывала метафизику на д!алектическихъ изследовашяхъ, и то высокое значеше, 
которое Аристотель пршбрелъ именно своими въ другомъ отношенш столь пло
дотворными пр1емами, казалось, могло почти увековечить это зло.

Такъ какъ Аристотель такимъ неудачнымъ способомъ выводилъ изъ воз
можной лишь матерш и осуществляющейся формы возникаше и вообще движе- 
Н1С, то совершенно последовательно форма или цгъль вещей должна была стать 
истиннымъ источникомъ движешя, и, какъ душа движетъ теломъ, такъ и Богъ 
какъ форма и цель М1ра есть первая причина всякаго движешя. Нельзя было 
ожидать, чтобы Аристотель разсматривалъ натерт какъ движущуюся саму по 
себе, такъ какъ онъ ей прииисываетъ вообще только отрицательное определеше 
возможности стать всемъ.

Такое же неверное представлеше о возможномъ, которое производить такое 
вредное вл1яше на поняте матерш, мы находимъ вновь въ отношеиш пребы
вающей вещи къ ея изменяющимся обстоятельствамъ, или, чтобы оставаться 
въ языке системы, въ отношенш субстанцги и акцгфенцги. Субстанщя есть 
пребывающая по себе сущность вещи, акциденщя— случайное свойство, которое 
«находится въ субстанцш лишь въ возможности». Между темъ въ вещахънетъ 
случайности, хотя я долженъ назвать некоторый изъ нихъ случайными, за не- 
ведешемъ причинъ.

Точно такъ же въ вещи не можетъ заключаться возможность какого либо свой
ства или состояшя. Эта возможность есть лишь предмета нашего комбинирую
щего представлешя. А также не можетъ быть въ вещахъ никакого свойства 
«въ возможности», такъ какъ это вовсе не форма существовашя, но форма мыш- 
лешя. Зерно не есть возможный колосъ, но только зерно. Если платокъ мокрый, 
то въ ту минуту, когда онъ таковъ, эта мокрота существуеть такъ же неиз-
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'бЪжно по общимъ законамъ, какъ всякое другое свойство платка, и, если оно 
раньше представлялось возможнымъ, то все же платокъ, который я потомъ 
обмакну въ воду, не заключаетъ въ себе никакихъ иныхъ свойствъ, ч'Ьмъ дру
гой платокъ, которому не предстоитъ подобнаго эксперимента.

Разделев1е субстанцш и акциденцш въ понятш есть, конечно, удобное, мо
жетъ быть, неизбежное вспомогательное средство для ор1ентировашя, но, лишь 
только мы начинаеиъ вникать нисколько глубже въ сущность вещей, то нужно 
также признать, что тогда различ1е между субстанщей и акциденщей также 
исчезаетъ. Хотя вещь имеетъ известный свойства, которыя стоятъ въ более 
прочной связи, чемъ друпя, однако, никакихъ абсолютно пребывающихъ нетъ, 
и въ сущности все постоянно изменяются. Если же принять субстанцш за еди
ничное существо, а не за родъ или за некоторый обпцй вещественный субстратъ, 
то нужно, чтобы совершенно определить ея форму, ограничить ея разсма- 
тривалпе извгъстнымъ пергодомъ времени и въ этомъ периоде разсматривать 
все свойства въ ихъ соприкосновен]и какъ субстанщальную форму и эту форму 
какъ единственную сущность вещи.

Если же мы напротивъ съ Аристотелемъ говоримъ о понимаемомъ (-со «  ^  
еиаи) въ вещахъ какъ объ ихъ истинной субстанцш, то мы уже находимся на 
почве абстракцш, потому что въ сущности будетъ логически одинаковое отвле
чете, выводимъ ли мы видовое поняие изъ знашя дюжинъ кошекъ, или станемъ 
разсматривать свою собственную домашнюю кошку во всехъ ея жизненныхъ 
«тупеняхъ, изменешяхъ и положен 1яхъ какъ одно и то же существо. Только 
въ области абстракцш противоположность субстанцш и акциденцш имеетъ свое 
аначеше. Для нашего ор1ентировашя и для практическаго обсуждения вещей, 
конечно, никогда нельзя будетъ совершенно обойтись безъ отчеканенныхъ Ари
стотелемъ съ мастерской отчетливостью противоположностей возможнаго и дей
ствительного, формы и вещества, субстанцш и акциденцш. Но также верно, что 
въ положительномъ изеледованш эти понят1я постоянно вводатъ въ заблу
ждеше, какъ скоро мы упускаемъ изъ виду ихъ субъективную природу и отно
сительное значеше, и что поэтому они не могутъ служить для расширешя на
шего взгляда на объективную сущность вещей.

Точка зрешя ходячагб эмпирического мышлешя, на которой обыкновенно 
останавливается нынешнШ матерйализмъ, вовсе не свободна отъ этихъ ошибокъ 
аристотелевской системы, такъ какъ она эту неправильную противоположность 
удерживаетъ, если возможно, еще тверже и глубже, но лишь въ обратномъ на- 
правленш. Веществу, матерш, которая во всякомъ случае представляетъ только 
поняше, полученное посредствомъ абстракцш, нриписываютъ истинную сущ
ность, готовы бываюгь принимать вещество вещей за ихъ субстанцш, а форму 
за простую акциденщю. Кусокъ камня, изъ котораго должна произойти статуя, 
для каждаго есть нечто действительное; форма же, которую онъ долженъ полу
чить, есть лишь нечто только возможное. Однако, легко видеть, что это верно 
лишь потому, что кусокъ имеетъ форму, на которую я не обращаю внимангя,
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а именно форму, которую онъ получилъ въ каменоломне. Кусокъ же какъ ве
щество статуи есть только мыслимый, тогда какъ идея статуи, насколько она 
представляется художникомъ, имеетъ некоторый родъ действительности, 
по крайней мере, какъ представленье. Итакъ до сихъ поръ Аристотель правъ 
противъ обыкновеннаго эмпиризма. Его ошибка состоять только въ томъ, что 
онъ действительное представление мыслящаго существа влагаетъ въ чуждый, 
подлежащШ действш этого существа, предметъ какъ некоторое «въ возмож
ности» существующее его качество.

Аристотелевшя определешя субстанцш, формы, матерш и т. д. имели силу, 
насколько ихъ понииали, все время, пока господствовала схоластика, т. е., въ 
нашемъ немецконъ отечестве гораздо далее Вартез1я.

Если же уже Аристотель говорить несколько пренебрежительно о матерш, 
а именно отнимаетъ у нея всякое собственное движеше, то после описаннаго въ 
предыдущей главе вл1яшя христнства это пренебрежение къ матерш должно 
было увеличиться. Что все то, въ силу чего матер1я могла быть чемъ нибудь 
определенным  ̂ какъ, напр., злою, греховною, должно было быть формою въ 
аристотелевскомъ смысле— этого не сообраясали; конечно, не изменили системы 
настолько, чтобы прямо называть матерш грехомъ, зломъ, однако, все же съ 
удовольствгемъ останавливались на ея абсолютной пассивности; ее выставляли 
какъ несовершенство, не обдумывая, что совершенство всякаго существа состоять 
въ томъ, что оно соответствуетъ своей цели, что, следовательно, если мы 
станемъ по ребячески раздавать похвальные листы последнимъ причинамъ вся
каго быия, то матер]я, напротивъ, заслуживаетъ похвалы, за то что держится 
такъ спокойно. Когда даже позднее Вольфъ приписывалъ матерш ухз шегНае, 
и физики эмпирически перенесли свойства тяжести и непроницаемости на ма
терш, тогда какъ это должны были бы быть формы по себе, ужасающая кар
тина была готова: «Матср1я есть темная, косная, твердая и абсолютно пассив
ная субстанщя».

с И эта субстанщя должна мыслить?» говорить одна партчя, тогда какъ друпе 
останавливаются на томъ, что существуютъ нематер1альныя субстанцш, и въ 
то же время въ ежедневномъ разговоре понят1е о субстанцш отождествилось съ 
поняыемъ матерш.

На эти изменсшя попяий, конечно, и современный матерьализмъ имелъ 
вл1яте, но вл1яше аристотелевскихъ понятий и авторитеть религш были доста
точно сильны, чтобы обратить действ1я этого вл1яшя въ совершенно другую сто
рону. Два мыслителя, имевпие самое сильное в.шше на преобразоваше поня'пя 
матерш, безъ сомнешя,— Декартъ  и Ньютонъ. Въ главномъ оба стоять на 
почве обновленной Гассенди атомистики (хотя Декартъ это ио возможности 
старается прикрыть своимъ отрицашемъ пустого пространства); но оба отлича
ются отъ Демокрита и Эпикура темъ, что они отделяютъ движенье отъ веще
ства и допускаютъ, что оно возникло по воле Бога, который сперва творить ма-
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терт, а потомъ только особымъ актомъ, отд'Ьльнымъ по крайней м'Ьр! въ по
нятш, даетъ ей движеше.

Впрочемъ, аристотелевское воззрите удержалось дольше всего и сравни
тельно чище всего именно въ той спещальной области, въ которой вопросы ма- 
тер1ализма им'Ьютъ особенно решающее значеше, въ области психологш. 
Основа этого учешя о дуигЬ опирается на заблуждешя возможности и действи
тельности. А именно, Аристотель опред’Ьляетъ душу, какъ осуществлеше ор- 
ганическаго гЬла, которое «въ возможности» имЪетъ жизнь 30). Это выра- 
жеше само по себе не такъ загадочно и двусмысленно, какъ некоторые нахо
дили. «Осуществлеше» или «исполнение» выражено черезъ «еутеХё^Екх», и 
трудно сказать, чего-чего не было вносимо въ это выражеше. У Аристотеля оно 
означаеть известную противоположность къ Збуарл;; то, что оно более озна- 
чаетъ, есть следств1С натяжекъ 31).

80) Полное онредВлеше йе а ш т а  I I ,  1 гласить: сапу «утсХ^ем I) лрштг
аи)(«ато{, (роашой Сот)У 1хочто< тоюйтоо 8е Ьачт) оруач1хоу; по переводу
Кирхманна (рЫ1. В1Ы. ВЙ. 43); «Душа есть первая полная действительность жи
вого въ возможности природнаго тьла, и при томъ такого, которое имеетъ органы». 
Тамъ же метюя пояснен:»: но, если фонъ Кирхманнъ говорить (стран. 58), что это 
определение не есть вовсе определение души въ современномъ смысле, но только 
определеше органической силы, которая у человека общая съ животнымъ и расте- 
шеиъ, то это не можетъ быть верно, такъ какъ Аристотель предпосылаетъ объ- 
яснеше, что онъ хочетъ дать общее понятие о душе, следовательно, такое, которое 
обнимаетъ все роды душъ. Но это не значить, какъ это понято Кирхманномъ: 
понятте о роде души, которая обща всемъ одушевленнымъ существамъ, но рядомъ 
съ которою некоторый изъ нихъ могутъ иметь еще другой родъ души, не во- 
шеднпй въ определеше. Напротивъ, определение должно обнимать всю человече
скую душу со всеми ея высшими способностями, такъ же, какъ, напр., душу растешя, 
и такъ это и есть; потому что по аристотелевскому пониманию человпческое тело 
сотворено какъ организмъ для разумной души, и душа, следовательно, составляет, 
его осуществлеше, при чемъ она заключаете въ себе и низшпя способности. Что 
это понимаше не можетъ быть согласовано съ одной частгю  современныхъ си- 
стемъ психологш (такъ какъ оне душе приписываютъ только функцш сознангя), 
это не даетъ намъ права понимать его какъ чисто физюлогическое. Ведь застав
ляете же Аристотель— более осмотрительный въ этомъ, чемъ мнопе новейшие— и 
при мышленги разумъ действовать вместе съ чувственнымъ обраэомъ фантавш!

81) РогЫаде, 8уэ1ет йег Рвус1ю1. 1855, I. 8. 24 говорить: «Отрицательная ве
личина нематер1альнаго, которое господствуете надъ сферой внешняго чувства, 
была обозначена у Аристотеля эагадочнымъ и многозначительнымъ, а потому ка
жущимся глубокомысленнымъ, выражешемъ ёчтеХёхиа и такъ слазать изъ ничего 
.возведена въ нечто». Тутъ, безъ сомнешя, верно последнее, т. е., Аристотель, при- 
нявъ энтелехйо, изъ ничего сделалъ видимость чего-то. Но это касается не только 
ПОННТ1Я о душе, но всего употреблешя слова ёутаХёх*га и, далее, всего учешя Ари
стотеля о возможности и действительности. В ъ  вещахъ разъ навсегда нетъ ни
чего кроме совершенной действительности. Всякая вещь взятая сама по себе, есть 
энтелех1я, и, если ставить рядомъ вещь и ея энтелехт, то это сводится на чистую 
таутолопю. Но съ душой дело идетъ точно такъ же, какъ и во всехъ другихъ 
случаяхъ. Душа человеческая, но Аристотелю , ест» человек». Эта таутолопя по- 
лучветъ внутри системы более глубокое вначеше только въ силу того, что 1) дей
ствительному и законченному человеку противоставляется видимость и миражъ 
тела какъ лишь возможнаго человека (срав., впрочемъ, след, примеч.) и 2) что 
действительное и законченное существо съ тою же двусмысленностью, которая 
намъ такъ бросается въ глаза въ понятш оио!а, смешивается потомъ опять съ су-
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Органическое тЬло имФеть жизнь только въ возможности. Но осуществлеше 
этой возможности является извн'Ь. Вотъ и все. Внутренняя неправда всего воз- 
зрЬшя еще очевиднЬе, чЬмъ при отношенш формы къ веществу, хотя противо
положность обЬихъ паръ понят1Й совершенно совпадаетъ. Что органическое 
тЬло какъ простая возможность человЬка вовсе не мыслимо безъ человгьче- 
ской формы, которая со своей стороны предполагаетъ дЬятельность «осу- 
ществлешя» человЬка въ образовательномъ веществЬ, слЬдовательно, душу, есть 
камень преткновешя ортодоксальнаго аристотелевскаго воззрФшя, который, безъ 
сомнЬшя, существенно способствовалъ развитш стратонизма. Аристотель, чтобы 
избЬжать этого камня, сводить вопросъ на актъ рожденгя, какъ будто здЬсь, 
по крайней мЬрЬ, безформенное вещество посредствомъ душевной энергш ро- 
ждающаго получаетъ свое осуществлеше какъ чсловЬчесшй образъ. Но этимъ 
требуемое системою раздЬлеше формы и вещества, осуществлешя и возможности 
только переносится въ полумракъ мепЬ еизвЬстнаго процесса, и, слЬдовательно, 
начинается ловля въ мутной водЬ 3-2). Но средше вЬка могли очень хорошо 
пользоваться этимъ воззрЬшемъ и умЪли привести его въ полное соглаше съ 
догматикой.

Гораздо больше достоинства имЬетъ глубокомысленное учеше философа изъ 
Стагиры, что человЬкъ какъ высшее создаше творешя имЬетъ въ себЬ природу 
всЬхъ низшихъ ступеней. Задача растешя состоитъ въ питанш себя и возрас
тали; поэтому существо души растешя есть и существо прозябашя. Животйыя,

ществеипою частью существа. Воть почему Аристотель и «неотрицательную ве
личину нематериального» въ своемъ понятш о дунгЬ определилъ не долее, чемъ 
вообще въ понятш формы. Лишь новоплатоническое понимание сверхчувственного 
внесло мистику и въ понятие энтелехш, въ которомъ она потомъ, конечно, могла 
превосходно разростись.

3>) Срав. йе аш та  I I ,  1, 8. 61 въ Кирхманновскомъ переводы «А также не то, 
что потеряло свою душу, есть въ возможности живое, но то, что ее имЬетъ; на- 
противъ, семи и плодъ есть такое тЬло въ возможности*. Тутъ Аристотель ста
рается избежать очень справедливаго возражешн, что по его системе веяюй чело
веке долженъ произойти изъ готоваго мертваго тЬла посредствомъ присоединешя 
энтелехш. Конечно, онъ справедливо можетъ утверждать, что т р у т  для этого 
больше не годится, именно оттого, что онъ не есть более совершенный организме 
(зд Ьсь, впрочемъ, можно спросить, заходилъ ли Аристотель такъ далеко въ своихъ 
мысляхъ; (срав. прим. Кирхманна къ этому месту); по когда нельзя уже указать 
ни на какой случай, где тЬло живое «въ возможности» отличалось бы огь тЬла 
действительно живого, и потому Аристотель прибегаете къ семени и плоду. ЗдЬсь 
есть видимость справедливости его противоположен!я, но только видимость, потому 
что сЬмя и плодъ также уже оживлены и имьютъ свойственную человеческому су
ществу форму. Если же, применяя къ делу объясненный въ тексте релативизмъ 
формы и вещества, мы захотимъ сказать: зародыше. конечно, имЬетъ форму (и, 
следовательно, энтелехпо) зародыша, но по отношепно къ полному человеку онъ 
есть только возможность, а слЬдовательно, вешество, то это соображеше подку
паете, пока мы нмеемъ въ виду только крайности п самый актъ осуществлен!я 
оглядываемъ быстрымъ взглндомъ. Но, если хотимъ удержать этоть способе раз- 
сматривашя и проследить его по отд-Ьльнымъ ступенямъ, то вся кажущаяся ясность 
снова исчезаетъ, такъ какъ Аристотель врядъ ли хогЪлъ сказать, что юноша есть 
тЬло мужа, потому что онъ есть его возможность.
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кроме того, могутъ ощущать, двигаться и желать; растительная жизнь служить 
здесь высшей, сенситивной. Въ человеке къ этому прибавляется еще высшш 
принципъ, принципъ духа ( уоо; )  и господствуетъ надъ другими. Посредствомъ 
извЬстнаго механизировашя, къ которому склонна была схоластика, изъ этихъ 
элементовъ человеческаго существа были сделаны три почти вполне отдель
ный одна отъ другой души, ашта ьедеШгоа, ашта зепзШоа и ашта гаНо- 
паНз, изъ которыхъ первую человекъ имелъ общую съ животнымъ и расте- 
шемъ, вторую— по крайней мере съ животнымъ, тогда какъ последняя одна 
безсмертна и божсственнаго происхождения и обнимаетъ все высшая, духовныя 
силы, въ которыхъ животнымъ отказано 33). Изъ этого различ1я произошло у 
хрисланскихъ догматиковъ разделение между душой и духомъ, двумя высшими 
силами, тогда какъ низшая, ашта уе§е1аИуа, стала основашемъ поздвейшаго 
учешя о жизненной силе.

Не подлежитъ сомнешю, что Аристотель эти силы въ человеке отделялъ 
только въ понятш. Такъ же, какъ человеческое тело свою животную природу 
имеетъ не рядомъ съ специфической человеческой природой, но въ ней, такъ 
какъ оно есть вполне животное тело благороднейшаго свойства, и все же, въ 
своемъ особенномъ образованш, насквозь своеобразно-человеческое: такъ по 
немъ можно представлять себе отношешя душевныхъ ступеней. Человгъческая 
форма заключаетъ въ себе духовное существо, вполне проникнутое способ
ностью ощущешя или желашя, какъ эта способность уже въ животномъ состав- 
ляетъ одно и то же съ жизненнымъ принципомъ. Только въ ученш объ «отде- 
лимомъ» разуме, томъ ученш, на которое ссылается монопсихизмъ аверроистовъ, 
съ одной стороны, и схоластическое учете о безсмертш, съ другой стороны, един
ство отвергается, но не безъ очевиднаго нарушешя основашй системы. Это 
единство, по которому форма человека, соединяющая въ себе все низппя формы, 
есть его душа, было разорвано схоластиками. Они при этомъ могли, даже по
мимо «отделимаго разума», опираться на некоторый выражешя великаго фило
софа, который всюду въ своей системе соединястъ съ самою строго» последо
вательностью известнымъ основашямъ сильное колебаше въ развитш. Такъ, въ 
особенности, въ учеши о безсмертш, которое, подобно ученш о Боге, слабо свя
зано съ системой и противоречить ей во многихъ пунктахъ 34).

Аристотелевскою философ1ею объясняются еще мнопя положешя старой ме
тафизики, которыя матер]алистами отвергаются просто какъ безсмыслснныя. 
Сюда въ особенности относится утверждеше, что душа не только распространена 
во всемъ теле, но и въ каждой части его всецгъло присутствустъ. бома

*э) Правда отд'Ьлете а ш т а  гаПопаНв отъ низшихъ душевныхъ способностей 
было оспариваемо церковью, и противоположное мнЬше даже было возведено въ 
догнать на собора въ Шеннгь (1311); однако, бол'Ье удобное и болЪе подходящее 
къ Аристотелю возврате постоянно возвращалось.

а<) ПротиворЪч1е въ учете  о чоос по отношение къ ученпо о безсмертш при
знано и Ибервмомъ, Сггипёпвв I. 4 Аий., 8. 182. Срав., впрочемъ, выше прим. 55 
перваго отдала.
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Аквинскгй прямо училъ, что она не только въ возможности, но въ действи
тельности присутствуетъ въ каждой части тела своимъ целымъ и неделимымъ 
существомъ. Это многимъ матер1алистамъ представлялось вершиной безсмыслицы, 
но въ аристотелевской системе это имеетъ столь же ясный смыслъ, какъ если 
сказать, что приндипъ круга, выраженный единымъ и вераздельнымъ положе- 
шемъ х2 4- у2 =  г2, вполне осуществляется въ любомъ отрезке даннаго круга 
рад1уса г, центръ котораго совпадаетъ съ начэломъ координатъ.

Если сравнимъ принципъ формы человеческаго тела съ уравнешемъ круга, 
мы ноймемъ основную мысль Стагирита, можетъ быть, чище и отчетливее, чемъ 
онъ самъ могъ ее изложить. Вопросъ о мгъстонахожденги сознательныхъ 
функцгй, ощущешя и желашя, есть совершенно другой вопросъ. Аристотель 
влагаетъ ихъ въ сердце; схоластики, на основанш Галена, въ мозгъ. Аристо
тель, последовательно, оставляетъ за этими функщями ихъ физическую природу 
и поэтому въ этомъ весьма важномъ пункте, строго говоря, совпадаетъ съ мате- 
р]алистами (сравн. прим. 31). Въ этомъ, конечно, за нимъ помогли последовать 
схоластики, и нельзя отрицать, что позднейшая метафизика много разъ вносила 
въ простыл и понятныя сами по себе формулы мистическую путаницу, которая 
лежитъ ближе къ полнейшему безсмыслно, чемъ къ ясному мышление.

Но, если мы противоположность матер1ализма метафизике захотимъ взять въ 
самомъ ея корне, то неизбежно нужно вернуться къ тому смешенш бытгя и 
мышленгя, которое въ понятш «возможности» оказалось столь богатымъ по- 
следств1ями. Мы твердо держимся той мысли, что это смешеше первоначально 
имело только характеръ обыкновенной ошибки. Лишь новейшимъ философамъ 
было суждено признать добродетелью неуменье освободиться отъ тысячелетнихъ 
оковъ и даже возвести въ принципъ именно это недоказанное тождество были 
и мышлешя.

Если я ради математическаго построешя описываю кругъ меломъ, то, ко
нечно, форма пространственнаго расположешя чаетичекъ мела существуеть прежде 
всего въ уме какъ цель. Цельстановитсядвижугцейпричипой,форма— осуществле- 
шемъ принципа въ вещсственныхъ частяхъ. Но где же принципъ? Въмелу? Оче
видно, не въ отдельныхъ частичкахъ. А также не въ ихъ сумме. Но въ ихъ 
«расположении, т. е., въ некоторой абстракцш. Принципъ есть и остается въ 
человеческой мысли. Но кто же намъ даетъ право влагать такой раньше суще- 
ствующШ принципъ въ те вещи, которыя делаются не человеческимъ остроумимъ, 
какъ, напр., форма человеческаго тела? Эта форма— есть ли она что нибудь? Въ 
■нагиемъ пониманги, конечно. Это есть способъ явлешя вещества, т. с., тотъ 
способъ, какъ оно намъ представляется;' но можетъ ли этотъ способъ явлешя 
вещи существовать прежде явлешя самой вещи? Можетъ ли онъ существовать 
отдельно отъ нея?

Какъ видно, противоположность между формою и веществомъ, какъ скоро 
возьмемъ дело въ самой основе, приводить къ вопросу о существованш универ- 
салгй,- потому что только какъ нечто общее форма могла быть вообще призна
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ваема существующею сама по себ’Ь внЬ человеческаго мышлешя. Такъ, аристо
телевское м1рово;«рЬте приводить всюду, если мы беремъ вещь въ основании, къ 
платонизму, и, какъ только мы встрЬчаемъ противоположность между аристо- 
телевскимъ «эмпиризмомъ» и платоновскимъ идеализмомъ, мы имЬемъ передъ 
собой пуяктъ, въ которомъ Аристотель противорЬчитъ самъ себЬ. Такъ, въ ученш 
о субстанцш Аристотель начинаетъ сильно эмпиристически съ еубстанщаль- 
ности частныхъ конкретныхъ вещей. Но тотчасъ же это понято улетучивается 
въ положеше, что понимаемое въ вещахъ, или форма, есть субстанщя. Но пони
маемое есть общее, и, однако, въ своемъ соединенш съ неопределенны мъ само по 
ссбЪ веществомъ, оно есть и определяющее. Это имеетъ смыслъ въ платонизме, 
который единичныя вещи разсматриваетъ, какъ ничтожныя призрачныя существа; 
у Аристотеля это остается совершеннымъ противореч1емъ и поэтому одинаково 
таинственно для мудрецовъ, какъ и для глупцовъ.

Если применить эти соображешя къ спору номиналистовъ \\реалистовъ 
{срав. выше стр. 58 и следуюпця), то понятно, что возникновение недгълимаго 
должно было представлять особенный затруднения реалистамъ. Форма какъ общее 
не можетъ сделать неделимое изъ матерш; где же мы возьмемъ, говоря схоласти
чески, «рпшршт шйтйиаНошз». Аристотель не Далъ намъ на это ответа. 
Авиценна нашелъ выходъ, приписавъ принципъ индивидуацш, т. е., то, чемъ 
изъ понят1Я о собаке делается эта определенная собака,— матерш; выходъ, съ 
которымъ или должно пасть все аристотелевское понято матерш (а темъ болЬе 
платоновское), или неделимое, по платоновски, улетучивается. Здесь попалъ въ 
западню даже св. Оома, который вообще осторожно умЬлъ соединять употребле- 
ше арабскихъ коментаторовъ съ уклонешемъ отъ ихъ ложныхъ учешй. Онъ 
вложилъ принципъ индивидуацш въ матераю и... сталъ еретикомъ, потому что, 
какъ доказалъ епископъ Стефанъ Темпгеръ, это мнете грешить противъ 
учешя объ не матер^альныхъ недЪлимыхъ, каковы ангелы и умернпя души 36). 
Д унсъ Скотъ прибегъ къ изобретен™ пресловутой ЫессеИаз, которая довольно 
часто, не обращая внимашя на связь понятий, цитируется какъ верхъ схоласти
ческой безсмысдицы. Действительно, представляется нелепостью идея принимать 
индивидуальность за дейсттне некотораго общаго ай Ьос, и все же это решеше 
затруднешя, между всеми исходами, въ этомъ случае испытанными, находится 
въ наилучшемъ согласш, или скажемъ скорее, въ наименыпемъ противореча 
со всемъ аристотелевскимъ учешемъ.

Но для номиналистовъ здесь не было большого затруднешя. Оккамъ 
объясняетъ совершенно спокойно, что принципъ индивидуацш заключается въ 
самихъ недгьлимыхъ, и это прекрасно гармонируетъ съ темъ Аристотелемъ, 
который неделимыхъ делаетъ субстанциями, но темъ хуже съ платонизирующимъ 
Аристотелемъ, который изобрелъ <вторыя субстанцш > (поштя о роде и виде) и 
субстанщальныя формы. Поймать на слове нерваго.Аристотеля— значить отстра
нить второго Аристотеля. Но второй есть господствующ  ̂Аристотель, и не только

” ) См. РгапИ, ОезсЫсЬ. <1. Ьо ^ к  1т  АЬешИапде. I I I ,  8. 184.
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у схоластиковъ, арабовъ и старыхъ комментаторовъ, но и въ истинной, неиска
женной аристотелевской систем!. Поэтому и въ действительности номинализмъ, 
и въ особенности номинализмъ второго схоластическаго перюда, можетъ быть 
разсматриваемъ какъ начало конца схоластики. Но для исторш матергализма 
номинализмъ им!етъ большую важность не только своею общею противополож
ностью съ нлатонизмомъ и своимъ признашемъ конкретнаго, но и совершенно 
определенными историческими следами, которые указываютъ на то, что номина
лизмъ фактически подготовилъ матер]адизмъ, и что онъ больше всего и сильнее 
всего разработывался тамъ (въ особенности въ А нглш ), где позднее и матер) а- 
лизмъ нашелъ самое сильное свое развиме.

Если уже первоначальный номинализмъ придерживается словеснаго выраже- 
шя аристотелевскихъ категорШ противъ новоплатоновскихъ коментаторовъ *“), 
то несомненно, что на возникновеше и распространение позднейшаго номи
нализма имело большое влшше то, что стали известными вс! аристотелен- 
ск1я сочинешя. Разъ освободившись отъ помочей новоплатоновскаго предашя и 
выплывши въ открытое море аристотелевской системы, [схоластики вскоре 
должны были открыть въ учеши объ общемъ, или, точнее говоря, въ у чеши о 
словгъ, понят ш  и вещи, столько затруднений, что возникло безчисленное мно
жество попытокъ къ разрешен!» великой задачи. И действительно, какъ 
Прантль показалъ въ своей с Исторш логики на западе», для спещальной 
исторш, вместо трехъ главныхъ учешй (ишуегзаИа ап1е гет, роз!, гега или ш 
ге), являются въ высшей степени разнообразный комбинацш и посредничесшя 
попытки, и мн!ше, что ипгоегзаНа возникаюгь собственно только въ челов!- 
ческомъ разум!, попадается даже у писателей, которые въ целомъ положительно 
привержены къ реализму 31).

Вместе съ настоящими аристотелевскими сочинешями и аверроизмъ былъ, 
вероятно, не безъ вл1яшя; хотя онъ, какъ предшественникъ матер]ализма, 
прежде всего можетъ быть разсматриваемъ только со стороны вольнодумства. А 
именно, арабская философия, несмотря на свою наклонность къ натурализму, все 
же есть существенно реалистическая философ1я въ смысл! среднев!ковыхъ пар- 
тш, т. е., платонизирующая, и даже ея натурализмъ принимаетъ охотно ми
стическую окраску. Но, гакъ какъ арабсше комментаторы энергически возбу
ждали относяпцеся сюда вопросы и вообще принуждали къ усиленному собствен
ному размышлешю, то они косвенно могли способствовать номинализму. Главное 
вл1яше идетъ съ такой стороны, съ которой, съ перваго взгляда, его мен!е всего 
можно было ожидать: отъ обезглавленной за свои отвлеченный тонкости визан- 
тгйской логики 88).

зв)  Срав. объ этомъ кромЪ П рантля  въ особенности Бараха, гиг ОезсЬ. Цез 
К о т т а Н в т и в  тог ЕовсеНа, \У1еп, 1866, гдЪ указывается на весьма развитый 
номинализмъ въ одной рукописи Х-го столЪ'пя.

а7) Такъ въ отд-Ьльиыхъ мЪстахъ Алъбертъ М аш усь; срав. РгапС, II I,  
8. 97 и. Г.

*•) Указаше на связь между распространешемъ виаант!йеной логики на западъ
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Нужно действительно удивляться, что именно крайность схоластики, именно 
вта ультраформальная логика школъ и софистическое искусство диспутовъ, ве
роятно, были въ связи съ вновь пробуждающимся вмниризыонъ, который въ за- 
ключеше разметалъ всю схоластику; и однако, мы имеемъ следы этой связи, 
которые простираются и до настоящаго времени. Самый решительный эмпирикъ 
между известными логиками настоящаго времени, Джонъ Стюартъ М илль, 
открываетъ свою систему логики двумя изречешями Кондорсе и В . Гамиль
тона, которые расточаютъ великую похвалу схоластикамъ за тонкость и точ
ность, приданную ими словесному выражешю мысли. Милль самъ принимаешь 
въ свою логику несколько различешй разныхъ видовъ значешя словъ, приыад- 
лежащихъ схоластике тЬхъ последнихъ стол'Ьшшй среднихъ вековъ, которыя 
обыкновенно разснатриваются какъ непрерывная цепе нелепостей.

Но загадка легко разрешается, если примемъ въ соображеше, что главною 
заслугой англШской философш со времени Гоббеса и Локка было освобождеше 
насъ отъ фалыпиваго господства пустыхъ словъ въ умозр'Ьши и обращеше мысли 
более къ веищмъ, чемъ къ традищоннымъ выражен1ямъ. Но, чтобы дойти до 
этого, учеше о значеши словъ должно было быть взято въсамомъ корне, и дело 
начаться резкою критикою отношения слова къ смыслу. Для этого византийская 
логика въ той разработке, которую она получила на западе и въ особенности въ 
школе Оккама, представляешь подготовительныя работы, которыя и ныне 
имеютъ положительный интересъ.

Что эмпиризмъ и логическш формализмъ идутъ рука объ руку, и безъ того 
не редкое явлеше. Чемъ более наше стремлеше направлено на то, чтобы застав
лять вещи по возможности чисто действовать на насъ, чтобы делать опытъ и 
изследоваше природы основашемъ нашихъ взглядовъ, тЬмъ более мы будемъ 
чувствовать потребность привязывать наши заключешя къ строго опред4лен- 
нымъ знакамъ того, чтб мы хотимъ сказать, и не станемъ допускать, чтобы 
къ нашимъ утверждешямъ примешивались изъ естественныхъ разговорныхъ 
формъ предубеждения прошлыхъ столетШ и детской ступени развит челове
ческаго ума.

Конечно, вся сущность византийской логики первоначально вовсе не разви-

и перевЪсомъ номинализма есть одинъ изъ самихъ драгоцЪнныхъ результатовъ 
«Исторш л оги к и  на западЪ» Праитля. Что саиъ Прантль называеть направлеше 
Оккама вовсе не «номинализмомъ», а ♦ терминиамомъ« (отъ логическаго «Ьепшппз», 
главнаго оруд1я этой школы), не обязательно для насъ, такъ какъ мы касаемся 
этого предмета только мимоходомъ. Поэтому, мы понииаемъ «номинализмъ» пока 
даже еще въ болъе широкомъ смыслЪ общей опповицш противъ платонизма, ко
торая универсалшмъ не придаеть значешя вещей. Для Оккама они, конечно, не 
«имена , а «термины», которые представляготъ подразумеваемый подъ ними вещи. 
«Тепшппв» есть составная часть суждетя, составленпаго въ умЪ; онъ не имЬетъ 
ни малейшего существовашя вне души, но онъ и не есть что либо чисто произ
вольное, какъ слово, которымъ онъ выражается, а происходить по естественной 
необходимости при сношенш ума гь вещами. Срав. РгапП, I I I ,  8. 344 и. Г. въ 
особенности прим. 782.
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лась какъ сознательная эманципащя отъ формъ языка, но скорее какъ попытка 
прослоить предполагаемое тождество речи и мышления во всехъ его посл’Ьд- 
ств1яхъ. Но результатъ неизбежно долженъ былъ понести къ эманципацш точ
наго выражешя мысли отъ формы языка. Кто ныне еще не прочь отождествлять 
вместе съ Тренделенбургомъ, К . Ф. Беккеромъ и Ибервегомъ грамматику 
и логику, тотъ могъ бы съ большой пользой учиться у логиковъ техъ СТОЛ'ЬтШ, 
такъ какъ они серьезно сделали попытку анализировать всю грамматику 
логически, при чемъ они, конечно, достигли до образования новаго языка, вар
варству котораго гуманисты не могли достаточно ужасаться.

У Аристотеля отождествлеше грамматики и логики еще наивно, потому что, 
какъ Тренделенбургъ очень верно зам'Ьчаетъ, здесь обе науки только что произ- 
расли отъ одного корня; правда, Аристотель уже видЬлъ мнопя черты различ1я 
между словомъ и понятмъ, которыхъ. однако, не достаточно для разсЪянья 
общаго мрака. Въ его логика всегда являются только субъектъ и предикатъ; по 
частямъ речи, зто— существительное и глаголъ, или, вместо поыгЬдняго, при
лагательное и связка; кроме того, отрицашя, слова, которыя обозначаютъ объемъ, 
въ которомъ подлежащее придается субъекту, какъ «все», «некоторые», и из
вестные вспомогательные глаголы, выражаюпре модальность суждешй. Визан- 
'лйская логика, напротивъ, въ томъ виде, какъ она въ X III столетш распро
странилась на западе, не только ввела нареч!с, увеличила кругь употребляе- 
мыхъ въ логике вспомогательныхъ глаголовъ, приняла во внимаше значеше па
дежа существительнаго,но прежде всего она имела въ виду и старалась устранить 
те двусмысленности, которыя влечетъ за собою отношеше имени къ обозначае
мому имъ кругу понятШ. Эти двусмысленности въ латинскомъ языке, где нетъ 
члена, еще гораздо многочисленнее, чемъ въ немецкомъ, какъ, напр.,въ изве- 
стномъ случае, где пьяный студентъ клянется, что онъ не пилъ «гаит», такъ 
какъ онъ позволилъ себе гезегуаИо тедПаНз,— подразумевать подъ ушит вино 
во всемъ его объеме, следовательно, все вино, какое только существуетъ, а вина 
въ Инд!и или стакане своего соседа онъ, конечно, не пилъ. Подобные софизмы 
принадлежали, конечно, къ школьнымъ забавамъ позднейшей схоластической 
логики, и изобилде ихъ, такъ же, какъ и хитросплетенной разработки школь- 
ныхъ формъ различешя, встретило справедливое норицаше и довольно часто 
вело къ победе гуманистовъ въ ихъ борьбе съ схоластиками. Но главная цель 
при всемъ этомъ была очень серьезная, и за всю эту задачу раньше или позд
нее,— конечно, въ другой связи и съ другой конечной целью,— нужно будетъ 
опять приняться.

Результатъ великой попытки былъ отрицательный въ томъ смысле, что на 
этомъ пути не была достигнута совершенная логика, и естественная реакщя про
тивъ изобилдя искусственности вскоре привела къ тому, что вылили воду изъ 
ванны вместе съ ребенкомъ. Однако, какъ говорить Кондорее, пртбретена была 
не только «неизвестная древнимъ» привычка къ точному выражению мысли, но 
и превосходно согласующшся съ эмпиризмомъ взглядъ на сущность языка.
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Сократъ полагалъ, что всё слова должны были первоначально, по возмож
ности въ совершенствЁ, выражать истинную  сущность обозначаемыхъ вещей; 
Аристотель, въ порывЁ своего эмпиризма, призналъ языкъ условнымъ; 
школа Оккама привела къ тому (хотя это еще и не было понято съ полнымъ 
сознашемъ), чтобы сдплать научный языкъ условнымъ, т. е., освободить его 
посредствомъ произвольнаго фиксировашя понят]й отъ ставшаго историче
скими типа выражешй и т ё м ъ  устранить безчисленное множество двусмыслен
ностей и мЁшающихъ побочныхъ понятш. Но весь этотъ процессъ былъ неиз- 
бЬженъ, если должна была возникнуть наука, которая, вмёсто того, чтобы чер
пать все изъ субъекта, заставляла бы говорить вещи, имёю нця языкъ часто со
вершенно иной, нежели языкъ нашихъ грамматикъ и словарей. Уже этимъ однимъ 
Оккамъ сталъ полновёснымъ нредшественникомъ Бэкона, Гоббеса и Локка. 
Ихъ предшественникомъ онъ былъ уже по большей дЁятельности самомышле- 
нгя вмёсто простого повторения, къ которому приводило его направлеше, но 
больше всего по естественной гариовш его прйемовъ логики съ основною мыслью 
стараго номинализма, который во всёх ъ  < универсал 1я х ъ »  видитъ только соби- 
рательныя выражешя для единственно субетанщальныхъ, единственно вн ё  чело- 
вЁческаго мышлешя существующихъ конкретныхъ, частныхъ, чувственныхъ 
вещей. Номинализмъ, впрочемъ, былъ нёчто  болЁе, чё м ъ  простое школьное 
мнЁше. Онъ былъ въ сущности скептическимъ принципомъ въ противополож
ность всему стремленш среднихъ вё ко въ  къ авторитету; разработываемый оппо- 
зищонно настроенными францисканцами, онъ обратилъ рЁзкость своего ана
литического образа мышлешя и противъ 1ерархическаго здашя церкви, такъ же, 
какъ онъ ниспровергъ 1ерархш М1ра понятш. Итакъ мы не должны удивляться, 
что Оккамъ требовалъ свободы мысли, что онъ въ религш  держался практи
ческой стороны, и что онъ всю теологгю, какъ позднЁе и его соотечествен- 
никъ Гоббесъ, выкинули за бортъ, объявивъ учешя вЁры абсолютно недока- 
зываемыми зэ). Его учеше, что наука въ концё не имЁетъ другого предмета, 
кромЁ чувственныхъ частныхъ вещей, еще и н ы н ё  составляетъ основаше ло
гики Стюарта М илля , какъ и вообще онъ оппозицт здраваго человЁче- 
скаго разума противъ платонизма выражаетъ съ такою рЁзкостью, которая 
даетъ ему большое историческое значеше 40).

3 ) РгапЫ, II I.  8. 328.— Требовате свободы мышлешя о т н о с и т с я , конечно, 
только къ философским положетямъ (сравн. прим. въ следующей главь о двоякой 
кстинп  въ средте вЪка), но, такъ какъ теолопя въ сущности остается только 
областью вгьровамя, а не знамя, то требоваше это имьетъ значеше для всей об
ласти научнаго мышлешя.

*°) При этомъ Оккамъ отнюдь не отрицаеть аначешя общихъ положений. Онъ 
учить даже, что наука относится къ универсалиями, а не прямо къ отдЬльнымъ 
вещамъ, но она не относится къ универсал1нмъ какъ къ таковыми, но только къ 
универсал1ямъ какъ къ выражешю подразум-Ьваемыхъ подъ ними недьлимыхъ 
РгапП, I I I ,  332 и. Г. твЬеэ. А п т . 750.
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III. Воэвращеже матер!алистическихъ воззр-Ьшй съ возрожден1емъ наукъ.

Вместо положительныхъ пр1обр"Ьтен1й господство схоластики въ области наукъ 
дало только твердую, стол'Ьтгями освященную систему поюгий и выражешй, и 
прогрессъ долженъ былъ даже начаться темъ, чтобы разрушить эту систему, въ 
которой воплотились предубеждсшя и основныя ошибки традищониой философш. 
Темъ не менее, оковы схоластики оказали для своего времени важную услугу ду
ховному развитию человечества. Какъ латынь теологовъ того времени, такъ и 
формулы схоластики образовали общую стих™ умствснныхъ сношешй для всей 
Европы. Помимо изощрешя формальнаго мышлешя, которое и въ самой испорчен
ной форме аристотелевской философш было весьма значитсльнымъ и вл1ятель- 
нымъ, то же общенге, которое было создано старою системою, вскоре стало также 
прекрасною средою для распространенгя новыхъ мыслей. Время возрождешя 
наукъ нашло между учеными Европы такую связь, какой съ техъ поръ никогда 
не существовало. Слава изобретения, значительной книги, литературнаго спора 
распространялась по всемъ образованнымъ странамъ, если не скорей, то повсе- 
местнес и основательнее, чемъ въ наше время.

Если считать псрюдъ возрожден1я, начало и конецъ котораго трудно опреде
лить, съ середины 15-го до середины 17-го столе™, то въ этомъ перюде вре
мени, состоящемъ изъ двухъ сотъ летъ, можно различить четыре эпохи, которыя 
хотя не отчетливо разграничены, но все же въ основныхъ чертахъ заметно раз
личны одна отъ другой. Первая изъ нихъ сосредоточиваетъ главный интересъ 
Европы въ филологги. Это было время людей, подобныхъ Лаврентио Валле, 
Ангелу Полищану и великому Эразму, который образустъ персходъ къ теологи
ческой эпохе. Господство теологги достаточно характеризуется бурями времени 
реформации; она некоторое время подавляла почти всяшй другой научный инте
ресъ, въ особенности въ Германш. Лишь потомъ въ блестягщй векъ Кеплера и 
Галилея выступили впередъ естественныя науки, которыя съ начала времени 
возрождешя окрепли въ тихихъ мастерскихъ изследоватслей; только въ четвер- 
томъ ряду следовала философгя, хотя кульминащонный пунктъ деятельности 
людей, подобныхъ Бэкону и Декарту, и приходится немногимъ позднее великихъ 
открытш Кеплера. Все эти эпохи творческаго труда еще производили свежее вл1я- 
ше на совремснниковъ, когда матер1алистическая натурфилософ1я въ середине 
17-го столе™ была опять систематически разработана Гассенди и Гоббесомъ.

Если мы при этомъ обзоре ставимъ возрождешс философш въ заключение, 
та врядъ ли кто нибудь станетъ серьезно это оспаривать, какъ скоро движеше 
«гепа188апсе>, «возрождешя древности» не принимать буквально, но въ смысле 
действительнаго характера, который присущъ этому великому и въ сущности 
своей однородному движенда. Это было время, которое восторженно примыкаетъ 
къ стремлешямъ и предашямъ древности, но которое въ то же время всюду по- 
рождаетъ зародыши новаго, великаго и самостоятельнаго культурнаго пермда. 
Конечно, можно бы попробовать отделить характеръ самостоятельности и
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выступлеше новыхъ, нсзависимыхъ отъ древности. стремлешй и цйлей отъ на
стоящей гепа1ззапсе и начать съ Галилея и Кеплера, Бэкона и Декарта совершенно 
новый пермдъ; но мы истр'Ьчаемъ зд'Ьсь, какъ впрочсиъ при каждой попытай 
разграничивать историчеше першды, всюду переплетенный нити и сливакщяоя 
черты. Такъ, какъ мы дальше увидимъ, Гассенди и Бойль еще въ 17-мъ сто- 
лйтш примыкаютъ къ атомизму древнихъ, тогда какъ Леонардо да В инчи  и 
Людовикъ Вивесъ, несомнйнно люди самаго свйжаго обновлешя, уже поки- 
даютъ традицш древности и стараются основать независимую отъ Аристотеля и 
всей древности науку опыта.

Одинаково трудно и обратно совершенно разграничить зачатки возрождешя 
древности. Мы выше назвали середину 15-го столйтчя, потому что около этого 
времени итал1анская филолопя получаетъ свое полное развиие, и гуманизмъ 
начинаетъ борьбу противъ схоластики; но это движеше инйло свой прологъ уже 
цйлымъ столйпемъ раньше, во времена Петрарки и Боккачго, и, дойдя до 
этого времени, мы не можемъ отрицать, что новый духъ, проявивнпйся въ Ита- 
лш, можетъ быть прослйженъ по крайней мйрй до эпохи императора Фридриха II, 
съ значешемъ котораго мы познакомились въ первой главй этого отдйла. Но въ 
такомъ случай въ сущности и преобразоваше схоластики, посредствомъ знаком
ства съ Аристотелемъ и арабскою литературою 41), является какъ одинъ 
изъ первыхъ и самыхъ главныхъ членовъ въ великомъ процессй возрождешя. 
Философгя, составляющая конецъ всего движешя и налагающая на завершеше 
великаго переворота свою печать, является также и во главй движешя.

Мы видйли уже въ двухъ предыдущихъ главахъ, какъ въ послйдшя столйтчя 
среднихъ вйковъ подъ вл1яшемъ',арабской философш и византшской логики вы
ступали то необузданное вольнодумство, то тяжелая борьба за свободу мысли. 
Особая форма этой напрасной борьбы за свободу мысли есть учеше о двоякой 
истингь, философской и теологической, которыя могутъ существовать рядомъ, 
несмотря на то, что онй совершенно противоположнаго содержания. Какъ мы видимъ, 
это учеше есть истинный первообразъ того, что пыпй называется очень неудачно 
избраннымъ, но все же вкоренившимся выражешемъ «двойная бухгалтер1я» *2).

Главнымъ мйстомъ этого учешя былъ въ 13-мъ столйтш парижскгй уни- 
верситетъ, гдЬ уже ранйе середины столйтчя возникло даже странное положеше: 
«что отъ вйчности существовало много истинъ, которыя не были самимъ Бо- 
гомъ». Одинъ парижскгй преподаватель, 1оаннъ де-Брескенъ, оправдывался въ

* ') РганН. ОевсЬ. й. Ьо ^ к  I I I ,  8. 1, говорить, что нельзя достаточно часто 
обращать внимаше на то, «что такъ называемое возрождеше древности для фило
софш, математики и естественныхъ наукъ произошло по большей части уже въ 
X I I I  столЪтш, а именно, когда стали известными Аристотель и арабская литература».

**) Относящееся сюда факты можно найти подробно сообщенными въ Авер- 
роэеЬ Ренана (Рапе, 1852) II ,  2 и 3. Краткое сопоставление всего того, что спе- 
щально относится къ ученно о двоякой истинъ, находится у Маноальда, Ше 
БеЬге чоп йег гмгеФасЬеи УУаЬгЬеи, еш УегзисН Йег Тгеппип^ чоп ТЬео1о&1е 
и. РЬНозорЫе 1ш Миье1а11ег. ВегНо, 1871.
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1247 году въ своихъ «заблуждешяхъ» замечашемъ, что онъ найденный еписко- 
иомъ еретическими положения преподавалъ не «теологически», но только «фи
лософски». Хотя енисконъ разъ навсегда строго запретилъ подобный оговорки, 
все же смелость въ такихъ «лишь философскихъ» утверждешяхъ, невидимому, 
шла все дальше; потому что въ 1270 и 1276 годахъ опять осуждается целый 
рядъ подобныхъ положенгй, которыя явно все аверроистическаго происхождешя. 
Воскресеше мертвыхъ, твореше М1ра во времени, изменчивость индивидуальной 
души отрицались во имя философш, тогда какъ въ то же время допускалось, что 
все эти учешя «но католическому верованш» истинны. Но каково было мнеше 
объ этой, такъ легко допускаемой, теологической истине, видно изъ того обстоя
тельства, что между осужденными положешями попадаются учешя следующаго 
рода: «Ничего нельзя знать изъ-за знашя теологш». «Христианская релипя ме- 
щастъ чему нибудь научиться». «Мудрецы М1ра только философы». «Речи тео- 
логовь основаны на басняхъ» 48).

Правда, что мы не знаемъ авторовъ этихъ положенгй, которыя, вероятно, 
большею частью никогда не появлялись въ литературе, по крайней мере въ 
явной, а только на лекшяхъ и диспутахъ; но вся та манера, съ которой епи
скопы борются съ этимъ зломъ, ясно доказываетъ, что тотъ духъ, который поро- 
дилъ ташя положения, былъ далеко распространенъ и смело шелъ впередъ. 
Скромное утверждеше, что все это имеетъ только «философское» значеше, ря
домъ съ такими положешями, которыя ставятъ философ™ гораздо выше теологш 
и видятъ въ последней задержку науки, очевидно, было только щитомъ противъ 
преследования и средствомъ для отступлешя на случай какого нибудь процесса. 
Также очевидно, что тогда существовала партгя, которая выводила эти положе
шя не мимоходомъ, по случаю истолковашя Аристотеля, но нарочно, въ оппо
зиций противъ ортодоксальныхъ доминиканцевъ. Тотъ же духъ выступаетъ и въ 
Англги  и Италги, где въ 13-мъ столетш, почти одновременно съ разсказан- 
нмми случаями въ Париже, появляются подобныя же положешя и осуждаются 
епископами 44).

Въ И т алги  аверроизмъ тогда въ тиши вкоренился въ Падуанскомъ уни
верситете. Этотъ университета въ умствсниомъ отношенш давалъ тонъ всему 
северо-западу Италш, а самъ въ свою очередь находился подъ влгяшемъ светски 
просвещенныхъ и склонныхъ къ практическому матер1ализму государственныхъ 
людей и купцовъ Венецги 45). Здесь аверроизмъ, а съ нимъ и обоготвореше

“ ) М аукаЫ , г\уе1Г \УаЬгЬ. 8. 11. Лепет. Асеггоёв, р. 219.
**) МауьзаМ , 8. 13; Лепап, р. 208, гдЬ также по Наигёаи, рЫ1оз. бсЬо1а81, 

иримЬчашя о связи англШскаго аверроизма съ партией францисканпевь.
<() Лепап, Ауеггоёв, р. 258: «Ье тоиуетепС т1е11ес1ие1 (1и погй-ев1 Пе 

ПСаВе, Во1о&пе, Кеггаге, У етве , ве гаЦасЬе Ьои1 еп(1ег а се1ш Йе Райоие. Ьев 
ншуегвНёв йе Райоие е1 йе Во1одпе п’еп Гоп1 гёе11етеп1 чи’ипе, аи т о т в  роиг 
Гспве^пеш ет рЪПоворЫчие е1 тёйгсаЬ С'ёЫепС 1ев тб те б  ргоГеввеигв чш , ргев- 
Чие Гойе 1ев апв, ёгшщ-аГет йе 1’ипе а ГаиГге, роиг оЪ4ешг ипе аиртспГаЫоп йе 
ваЫге. Райоие й’ип аиСге сй(ё, п’е$1 чие 1е чиагйег 1а1т йе Уешве; 1ои1 се 401 
в'епвещпаи й Районе, в’)1лрп таН  & Уетве».
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Аристотеля и все варварство схоластики продолжалось до 17-го столЬт!я, менЬе 
подвергаясь нападенш, чЬмъ въ какомъ либо другомъ университетЬ, но за то и 
менЬе возбуждая вниманш. Какъ «твердыня варварства» Падуа противостояла 
гуманистамъ, которые, именно въ Италш, склонялись рЬшительнЬе всего къ 
П лат ону, прекрасный формы языка и изложешя котораго привлекали ихъ, при 
чемъ они, за немногими исключешями, остерегались углубляться въ мистическую 
сторону платонизма

Какъ гуманистамъ, такъ просвещенные, но придерживакпщеся своихъ тра- 
диц1Й схоластики Падуи противостояли, пока возможно было, и изслЬдовате- 
лямъ природы. Кремонини, послЬднШ изъ этой школы, училъ въ падуан- 
скомъ университетЬ одновременно съ Галилеемъ, и въ то время, какъ Галилей 
за незначительную плату преподавалъ элементы Эвклида, Кремонини получалъ 
2,000 гульденовъ жалованья за свои лекцш о естественно-научныхъ сочине- 
ншхъ Аристотеля. Разсказываютъ, что, когда Галилей открылъ спутниковъ Юпи
тера, Кремонини не хотЬлъ болЬе смотрЬть въ телескопъ, потому что дЬло шло 
противъ Аристотеля. Но Кремонини былъ вольнодумецъ, его взгляды на душу, 
хотя не строго аверроистичесше, все же были совершенно не церковными, и онъ 
защищалъ свое право учить тому, что стоить у Аристотеля, съ твердостью, 
достойной укажешя 4в).

Изъ ряда этихъ схоластическихъ вольнодумцевъ слЬдуеть особенно здЬсь ука
зать на одного: Петра Помпонацгя, автора появившейся въ 1516 г. кни
жечки о безсмертш души.— Вопросъ о безсмертш души былъ тогда такъ попу- 
ляренъ въ Италш, что студенты отъ вновь выступающаго профессора, съ направ- 
лешемъ котораго они хотЬли познакомиться, на первой же лекцш требовали, 
чтобы онъ говорилъ о душЬ 47), и, повидимому, ортодоксальный взглядъ не былъ 
любимымъ; въ самомъ дЬлЬ, ПомпонацШ, который подъ охраной учешя о двоя
кой истинЬ дЬлалъ, можетъ быть, самыя смЪлыя и остроумныя нападки на без- 
смерме, кашя только тогда были извЬстны, былъ весьма любимымъ доцентомъ.

Его нанравлеше не было, конечно, аверроистическое; онъ скорЬе сталъ 
главою школы, которая вступила въ ожесточенную борьбу съ аверроистами, и 
которая опиралась въ своихъ взглядахъ на комментатора Александра Афро- 
дизгйскаго-, однако, яблокомъ раздора въ этомъ спорЬ было въ сущности только 
учеше о душЬ и безсмертш, и «александристы» въ главномъ вполнЬ подчиня
лись потоку авсрроистическаго образа мыслей. Но въ вопросЬ о безсмертш «але
ксандристы» дЪйствовали радикалыгЬе; опи отбросили монопсихизмъ и объявили 
душу просто «по Аристотелю» за небезсмертную— сохраняя при этомъ извЬст- 
нымъ спосо(!омъ церковную вЬру.

ПомпонацШ, въ своей книгЬ о безсмертги, принимаетъ по отношенш къ 
церкви очень почтительный тонъ; онъ хвалить съ болынимъ рвешемъ опровер-

4С) Вепап, Ауеггоёв, р. 257, 326 и сл.
47)  Вегмп, Ауеггоёв. р. 283,
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жеше аверроизма св. 0омок»; но тЬмъ отважнее гЬ мысли, которыми проникнута 
его собственная критика вопроса о безсмертш. Способъ разсуждешя въ ц’Ьломъ 
строго схоластическШ, не исключая и неотделимой отъ схоластики испорченной 
латыни; но въ последней главе 49) сочинешя, где Помпонащй обсуждаетъ с во
семь болыпихъ трудностей» вопроса о безсмертш, онъ вовсе не довольствуется 
изслЪдовашемъ поня’пй и цитатами изъ Аристотеля. Здесь обнаруживается весь 
скептицизиъ того времени, даже съ очень явными проблесками теорш о трехъ 
обманщикахъ.

Помпонащй разсматриваетъ здесь бренность души какъ уже философски 
доказанную. Восемь затрудненШ этого взгляда суть самые обыкновенные обпце 
доводы въ пользу безсисрт1я, и эти доводы Помпонащй опровергаешь уже не схо- 
ластическимъ методомъ, такъ какъ они и не суть схоластически поставленный 
возражения, но здравымъ человеческимъ смысломъ и нравственными изсл'Ьдова- 
шями. Между этими трудностями четвертая гласить: такъ какъ все религш 
(«отпев 1е§С5») утверащаютъ беземертю, то весь мгръ былъ бы обмануть, 
если бы оно не имело места. На это ответы что рслипями почти всяий обма
нывается, можно допустить: но въ этомъ нетъ ничего дурного; потому что, такъ 
какъ существуютъ т ри закона: Моисея, Христа и Магомета, то или все три 
ложные, и такимъ образомъ весь светъ обмануть, или, по крайней мере два, и 
тогда большая часть обманута. Но нужно знать, что, по Платону и Аристотелю, 
законодатель («ро1Шсив») есть врачъ души, и, такъ какъ для него более важно 
сделать человека добродетельнымъ, чемъ просвещеннымъ, то онъ долженъ былъ 
приноравливаться къ различнымъ натурамъ. Менее благородный требу- 
ютъ награды и наказатя. Но некоторый не нозволяютъ управлять собою такими 
средствами, и для нихъ выдумано беземертге. Какъ врачъ многое выдумы
ваете, какъ кормилица приманиваетъ дитя ко многому, истинной причины чего 
оно пе можетъ еще понять, такъ же совершенно правъ основатель религш, ко
нечная цель котораго разсматривается авторомъ, какъ чисто политическая.

Не следуетъ забывать, что этотъ взглядъ въ Италш между знатными и 
въ особенности между практическими государственными людьми былъ тогда 
очевь распространены Такъ М акт авелли  говорить въ своихъ замЪчашяхъ на 
Лив1я 49): «Следовательно, князья республики или королевства должны поддер
живать основы религш, которую они имеютъ; въ такомъ случае, имъ легко бу-

**) Сар. X I I I  и. X IV . В ъ  последней главе (X V ) высказано еще только под
винете приговору церкви: никаме естественные доводы не говорить за беземер- 
пе; следовательно, оно основано единственно на откровенш. Самыя сильныя мв- 
ста встречаются отъ стран. 101 до конца въ изданш Ьардили (ТНЫпдеп, 1791); 
Я  118 п. 11. въ изданш безъ обозначеши места печататя, 1534. Более древнья изда- 
|ня мне неизвестны.— Сообщенный въ первомъ изданш места были взяты изъ 
М . Карргера, (Ье р!н1ов. \Уе11апбс1>аиипд йег КеГогтаИопзгеН, Зшцдаг! и. ТиЬ. 
1847. О н и  в ъ  существснномъ хотя верны по смыслу, но все же свободнее, чт.мъ 
нужно, и несколько патетический языкъ чуждъ оригиналу.

*‘) Срав. К. Макиавелли, Государь п разеуждеши на нервы я три книги Т. Лив1я, 
пер. подъ ред. Н. Курочкина, Спб. 1869, стр. 158.
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детъ сохранять свое государство релипознымъ, а слЬдовательно, и добрымъ и 
согласнымъ. И все, что служить въ ея пользу, если даже они ее считаютъ 
ложною, они должны поддерживать и поощрять, и должны это тЬмъ болЬе дЬ- 
лать, чЬмъ они мудрее и лучше знаютъ, какъ дЬлаются дЬла въ м)р"6. И, такъ 
какъ этому образу дЬйств1я следовали мудрые люди, то изъ этого возникло мнЬ- 
нге о чудесахъ, которыя почитаются въ релипяхъ, хотя они и  ложны; ибо 
разумные ихъ увеличиваюгь, изъ какого бы источника они ни ороисходили, а 
потомъ уважеше къ разумнымъ внушаетъ всякому вЬру въ нихъ». Такъ и 
Левъ X, когда онъ долженъ былъ судить книгу Номпонащя, вероятно, думалъ, 
что авторъ, конечно, совершенно правъ; да жаль, что это д"Ьдо наделало 
столько шуму!

На третье возражеше, что, если бы души были смертны, не было бы пра- 
веднаго руководителя м1ра, Помпонащй отвЬчаетъ: «Истинная награда добро
детели есть сама добродетель, которая делаетъ человека блаженнымъ; потому 
что для человеческой натуры не можетъ быть ничего выше, чемъ добродетель, 
такъ какъ она одна делаетъ человека спокойныиъ и свободнымъ отъ всехъ бурь. 
Ибо у добродетельнаго все находится въ гармоши; онъ ничего не боится 
и ни на что не надеется и остается веренъ себе въ счастш и несчастш». Для 
порочнаго самъ порокъ есть наказание. Какъ Аристотель говоритъ въ 7 книге 
«Этики»: «порочному все испорчено. Онъ никому не доверяетъ; ни наяву, ни во 
сне ему нетъ покоя, и онъ ведетъ, преследуемый муками тела и души, такую 
жалкую жизнь, что никакой мудрецъ, какъ бы онъ ни былъ беденъ и слабъ, 
не избралъ бы жизнь тиранна или порочнаго вельможи».

Явлешя духовъ Помпонащй называетъ обманомъ возбужденной фантазш 
или проделками жрецовъ; одержимые бесомъ суть больные (возражеше 5 и 6); 
однако асе, часть относящихся сюда явлешй признается и сводится на вл1яше 
добрыхъ и злыхъ духовъ или на астрчлогичесшя вл]яшя. ВЬроваше въ астро- 
лопю было неразрывно связано съ аверроистическимъ нросвЬщешемъ.

Съ большею силою Помпонащй возстаетъ противъ гЬхъ (восьмое возраже
ше), которые утверждають, что порочные и отягощенные виной люди обыкно
венно отрицаютъ безсмерше, а что справедливые и добрые, напротивъ, его при- 
зн&ютъ. Наоборогь, говоритъ онъ, мы явно видимъ, что мнопе порочные вЬ- 
рять въ безсмерт и все же предаются своимъ страстямъ, тогда какъ мнопе 
праведные и благородные люди считали душу смертной. Къ нимъ онъ причие- 
ляетъ Гомера и Симонида, Гиппократа и Галена, Александра АфродизШскаго 
и великихъ арабскихъ философовъ, наконсцъ, «изъ нашихъ соотечественни- 
ковъ» (<ех поз1га11Ьиз», зд’Ьсь и у схоластика виденъ духъ гепа18запсе!) Плинья 
и Сенеку.

Въ томъ же духЬ Помпонащй нисалъ о свободть воли, противорЬч1я которой 
онъ явно указывалъ. ЗдЬсь онъ критикуетъ даже христианское понятге о Боггъ, 
именно, онъ указываетъ и раскрываетъ со всЬмъ остроум1емъ противорЬч1е между 
учешемъ о всемогуществЬ, всевЬдЬши и благости Бога и виною человЬка. Помпо-
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нацш оспаривали также въ отдельномъ сочиненш вгьру въ чудеса, при чемъ 
онъ, конечно, въ то же время долженъ б ш ъ  принять астрологическ1Я вл1яшя 
какъ натуральныя и фактически дознанный. Такъ, напр., онъ, чисто по-арабски, 
даръ пророчества выводить изъ вл1ян1я зв'Ьздъ и изъ непонятнаго соединен1я 
съ неизвестными духами в0). Вл1яше реликвгй, напротивъ, обусловлено вообра- 
женгемъ вгьрующихъ и также бы хорошо воспоследовало, если бы это были 
собачьи кости.

Много спорили о томъ, была ли при такихъ взглядахъ покорность Помпонащя 
верованш церкви простою формою, или нетъ. Таше вопросы, конечно, въ большей 
части подобныхъ случаевъ весьма трудно"решить, такъ какъ мы ни въ какомъ 
случае не должны прилагать къ нимъ масштабъ нашего времени. Безмерное по- 
чтеше къ церкви, которому придавали наддежащШ весъ столько костровъ, было 
достаточною силою, чтобы въ умахъ даже самыхъ свободныхъ мыслителей соеди
нять Сгейо съ некоторымъ священнымъ трепетомъ, который облекалъ границу 
между словомъ и сущностью въ непроницаемый туманъ. Но, куда клонились у Пом
понащя въ этомъ споре между философскою и теологическою истиной весы, онъ 
намъ достаточно указалъ, признавая однихъ философовъ богами зем ли’ и на
столько отстоящими отъ другихъ, какого бы они ни были сословия, какъ настоя
ние люди отъ нарисованныхъ!

Эта двусмысленность въ отношенш между верою и знашемъ есть, впрочемъ, 
знаменательная и очень постоянная черта переходнаго времени къ новейшей сво
боде мысли. Даже реформация не можетъ ее устранить, и мы находимъ ее отъ 
Помпонащя и Кардана до Гассенди и Гоббеса въ самыхъ различныхъ оттенкахъ, 
начиная отъ боязливо скрытаго сомнешя до сознательной иронш. Въ связи съ 
этимъ стоитъ наклопность къ двусмысленной аполопи христианства или отдель- 
ныхъ ученШ, выставляющей съ особенной любовью теневыя стороны, при чемъ 
мы также, рядомъ съ очевидными намерешемь убеждать въ противоположномъ, 
какъ у В анини, встречаемъ случаи, какъ, напр., комиентарШ Марсенна къ 
книге бытая, настоящую природу которыхъ трудно определить.

Кто видитъ существенную черту матер1ализма въ его оппозицш противъ цер- 
ковнаго веровашя, тотъ могъ бы причислить Помпонащя и многочисленныхъ 
более или менее смблыхъ его последователей къ матер1алистамъ; если же, на- 
противъ, мы станемъ искать начатковъ положительнаго матер1алистическаго 
объяснения природы, то и у самыхъ просвещенныхъ схоластиковъ не найдемъ 
ничего. Единственный, до сихъ поръ совершенно одинокШ примеръ, который 
можно бы причислить сюда, относится, правда, еще къ 14 столетш. А именно, 
въ 1348 году въ Париже Николай А ут рикургйскгй61) былъ принужденъ 
отречься отъ различныхъ учешй, между которыми находится и то, что въ явле- 
нгяхъ природы ничего нптъ, кромгь движенгя соединенгя и  раздгълешя

* °) М аукаЫ , ЬеЬге уоп ё. 2\уе1Г, \УаЬгЬ. 8. 45 и. ЯГ.
51) РгапИ. СевсЬ. Йег Ь о ^ к  ню АЬепсИ. IV , 8. 2 и. Г.
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атомовъ. СлЬдовательно, совершенный атомистикъ посреди нолнаго господства 
аристотелевскихъ ученш о природ'Ь! Но тотъ же отважный осмЬлился и вообще 
объявить, что Аристотеля вмгьстгь съ Аверроесомъ можно оставить и  
прямо обратиться къ вещамъ. СлЬдовательно, атомизмъ и принципъ опыта 
идутъ уже рука объ руку!

ДЬйствительно, прежде, чЬмъ могло начаться прямое сношеше съ вещами, 
нужно было сломить авторитета Аристотеля. Тогда какъ Николай АутрикурШ- 
ск1й, совершенно одиноко, насколько намъ до сихъ норъ извЬстно, сдЬлалъ на
прасную попытку такого рода, одновременно въ Италш начался прологь къ ве
ликой борьбЬ гуманистовъ противъ схоластиковъ, состоявши въ сильныхъ на- 
падкахъ Петрарки.

РЬшительная борьба произошла въ 15 столЬтш, и, хотя вообще отношешя 
къ матер1ализму здЬсь довольно отдаленныя— такъ какъ велише итальянсше гу
манисты были большею частью платониками— все же интересно видЬть, что 
одинъ изъ первыхъ борцовъ гуманизма, Лаврентгй В а лла , сдЬлалъ очень из- 
вЬстнымъсвое имя первоначально своимъ «Д1алогомъобъудовольствш», который 
можетъ быть разсматриваемъ какъ первая попытка спасешя чести эпикуре
изма и ). Конечно, въ концЬ этого д1алога заступникъ хрисйанской этики по- 
бЬждаетъ эпикурейца, такъ же, какъ и стоика; но эпикурейцу видимо отдается 
преимущество, чтб, при общемъ ужасЬ, который тогда еще испытывали передъ 
эпикуреизмомъ, имЬетъ большой вЬсъ.— Въ своей попыткЬ преобразовать логику 
Валла не всегда былъ справедливъ относительно тонкостей схоластики, и его соб
ственное изложеше сильно окрашиваетъ логику реторическими элементами; но 
цредпргяие имЬло большое историческое значеше какъ первая попытка серьез
ной критики, которая обращена не только на схоластичешя уродливости, но даже 
не пугалась авторитета самого Аристотеля.— Валла и въ другихъ областяхъ по- 
далъ первый голосъ пробуждающейся критики. Его выстуилеше каждой чертой 
свидЬтельствуетъ объ окончанш безусловнаго господства традицш и неприкосно- 
венныхъ авторитетовъ.

Въ Германш гуманистическое движете реформы, какъ сильно оно ни нача
лось, было рано и вполнЬ поглощено теологическимъ движешемъ. Именно то об
стоятельство, что здЬсь оппозищя противъ 1ерарх1и шла самымъ рЬшительнымъ 
образомъ къ открытому разрыву, повело, можетъ быть, за собой, что научная 
область была отчасти въ пренебреженш, а отчасти трактовалась консервативнЬе, 
чЬмъ это было бы при другихъ обстоятельствахъ. Только спустя цЬлыя столЬ'пя 
нрюбрЬтенная свобода духа вознаградила эту жертву.

Ф илиппъ Меланхтонъ подалъ рЬшительный примЬръ реформы фило
софш на старомъ, Аристотелемъ данномъ, основаши. Онъ открыто высказалъ, 
что возвратомъ къ подлиннымъ сочинсшямъ Аристотеля онъ имЬетъ въ виду 
такую же реформу для философш, какую Лютеръ сдЬлалъ для теолог!и возвра- 
щешемъ къ библш.

Срав. Ьогепго УаПа, еш Уог1-гад уоп 0. УаМеп, ВегВп, 1870, 8. 6 и. 1.
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Но эта меланхтоновская реформа послужила въ общемъ не для блага Гер- 
манш. Она, съ одной стороны, была не достаточно радикальною, такъ какъ Ме
ланхтонъ, при всей тонкости своего мышлешя, былъ удерживаемъ цепями тео- 
лопи и даже астрологш; съ другой стороны, огромный вЬсъ реформатора и вд1я- 
ше его академической деятельности было для Германш причиной возвращешя 
къ схоластицизму, которое продолжалось долго после Картсз1я и было въ Гер- 
манш главнымъ тормозомъ философш.

Замечательно, однако, что Меланхтонъ ввелъ правильный лекцш о психо- 
логги по своему собственному учебнику. Его воззрешя въ частностяхъ часто до
вольно близки къ матер1ализму, но всюду стеснены учешями церкви безъ глу
бокого посредства между тЬми и другими. Душу Меланхтонъ опредЬлялъ, по 
неправильному чтевпо смЗеХе^ека вместо ечтеке'/еих, какъ «непрерывное»: 
чтеше, на которомъ преимущественно опиралось признаше учешя Аристотеля о 
безсмертш. ВиттенбергскШ профессоръ Амербахъ, который написалъ строго 
аристотелевскую психологш, изъ за этого чтешя такъ сильно вооружился про
тивъ реформатора, что потомъ покинулъ Виттснбергъ и сталъ вновь католикомъ.

Третье сочинеше о психологш появилось приблизительно около этого же вре
мени и принадлежать испанцу Людовику Вивесу.

Вивесъ можетъ быть разсматриваемъ, по отношенш къ тому времени, какъ 
самый значительный реформаторъ философш и какъ предшественникъ Картезш 
и Бэкона. Вся его жизнь была безпрерывною и успешною борьбою противъ схо
ластики: по отношенш къ Аристотелю его мнйше было, что истинные 
ученики его духа должны идти дальше его и  допрашивать самую 
природу, какъ это дплали  и  древнге. Не изъ слепой традицш или остроум- 
ныхъ гипотезъ познается природа, но прямымъ иэслгьдовангемъ по- 
средствомъ эксперимента. Несмотря на эту редкую ясность истинныхъ осно- 
нашй изследовашя, Вивесъ въ своей психологш редко обращается къ жизни, 
чтобы сообщить собственный или чуж1я наблюдешя. Глава о безсмертш души ве- 
дсна вполне реторически и выставляетъ неопровержимое, повидимому, доказа
тельство на основанш новерхностнейшихъ доводовъ, какъ это делается часто и 
до сихъ поръ. И, однако, Вивесъ былъ однимъ изъ самыхъ светлыхъ умовъ 
своего столет1я, и его психолопя, въ особенности въ учеши объ аффектахъ, бо
гата тонкими замечаниями и меткими характеристичными чертами.

И славный цюрихсшй натуралистъ, Конрадъ Гесснеръ, написалъ въ то же 
время психологш, которая интересна по содержанш и способу изложешя. После 
къ высшей степени сжатаго, представленндго въ виде таблицы, сопоставлен!я 
всехъ возможныхъ взглядовъ на сущность души, следуетъ ссйчасъ же простран
ное учеше о чувствахъ. Здесь Гесснеръ чувствуетъ себя дома и останавливается 
съ видимымъ удовольств)емъ на физшогическихъ изследовашяхъ, которыя 
отчасти очень верны. Своеобразное впечатлете производить, напротивъ, къ пер
вой части книжки ужасный хаосъ взглядовъ и мнешй о душе, обозреваемый 
какъ бы однимъ взглядомъ. «Некоторые принимаютъ», сообщаетъ Гесснеръ
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съ невозмутинымъ спокойствземъ, «дужу за ничто, друпе принимаютъ ее за 
субстанцш» и ).

Итакъ, повсюду древне аристотелевское предаше расшатано, взгляды поко
леблены, и возбуждены сомн'Ьшя, которыя, вероятно, въ литературе обнаружи
ваются только въ малой своей дол*. Но вскоре психолопя, которая, начиная съ 
конца 16-го столе™, была необыкновенно часто обрабатываема, становится 
опять систематической, и брожеше переходнаго перчода устунаетъ место догма
тической схоластике, самая важная задача которой остается—-согласовать себя 
съ теолопей.

Но въ то время, какъ теолопя еще совершенно господствовала надъ полемъ 
учешя о духе, и бешеные споры заглушали голосъ спокойнаго суждешя, строгое 
изсл'Ьдовате въ области внешней природы положило въ тиши неразрушимое 
юноваше къ совершенно измененному мчровоззренш.

Въ 1543 году появилась, посвященная папе, книга о пут яхъ небесныхъ 
тгьлъ, Николая Коперника, изъ Торна. Въ последнее дни своей жизни, го
ворить, маститый изследоватсль получилъ первый экземпляръ своего великаго 
сочинешя и, затемъ, примиренный простился съ этимъ мчромъ и ).

То, чтб теперь, после трехъ столетий, долженъ изучать всякШ начинающш 
ученикъ, что земля обращается вокругъ себя и вокругъ солнца, было тогда вели
кой и, несмотря на отдельныхъ предвестниковъ, новой истиной, д1аметрально 
противоположной общему сознашю. Но это было также истиной, противоречив
шей Аристотелю, и о которой церковь еще не произнесла решсшя. То, чемъ 
учеше Коперника хотя частью было защищено отъ глумлешя консервативной 
массы, отъ фанатизма школьнаго и цсрковиаго духовенства, была строго научная 
форма и подавляющая сила доказательствъ этого сочинешя, надъ которымъ авторъ, 
въ спокойномъ досуге своего места каноника въ Фрауенбурге, съ изумительнымъ 
герпешемъ работалъ тридцать три года. Есть нечто истинно великое въ мысли, 
что человекъ, который еще въ года самаго пылкаго творчества охваченъ м1ро- 
движущей идеей, удаляется, въ полномъ сознанш ея значешя, въ уединеше, 
чтобы всю свою остальную жизнь посвятить спокойной разработке этой мысли. 
Вотъ откуда восторженность немногихъ первыхъ учениковъ, вотъ откуда удивле- 
ше педантовъ и воздержаше церкви!

Какъ опасно казалось съ этой стороны дело, показываетъ то обстоятельство, 
что профессоръ Озчандеръ, который наблюдалъ за нечаташемъ книги, въ своемъ 
предисловш, приложенномъ по обычаю того времени, излагаетъ все учеше Копер
ника какъ гипотезу. Коперникъ самъ не принималъ никакого участчя въ этомъ 
маскированш. Кенлеръ, самъ одушевленный гордою свободою мысли, называетъ

•*) ВсЬ нааванныя здЬсь психологичесюя сочинешп врененъ реформацш по
явились напечатанными въ одномъ том-Ь у Якова Гесснера въ ЦюрихЬ, 1563 г. 
Гри первый также въ БааехЬ.— Срав. статьи 8ее1еп1еНге и Угкез въ ЕпсусЬ Сез 
^ев. ЕггчеЬ.-иш! СпСегпсЬв^еяепв.

И) Срав. Н и тЬо Ш 'з  К о з т 08 I I ,  8. 344 и. А н т . 22 аиГ. 8. 497 и. Г.
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его человФкомъ съ свободныкъ духомъ; и действительно, только такой человекъ 
могъ исполнить такой гигантешй трудъ ••).

••) Н итЪоЫ Ь»  Ковш о» I I ,  8. 345: «Ложно, но, къ сожаленш, до сихъ поръ 
распространено мнете, что Коперникъ, взъ ббязни в ввъ опасешн преследовашй 
со стороны духовенства, выдавалъ планетное движете земли .и положение солнца 
въ центре всей планетной системы только за шпотеау, которая имЬетъ лишь 
астрономическую цель удобно подчинить вычисленш путь небесныхъ тЬлъ, «но 
которой не нужно быть ни верной, ни даже вероятной». Правда, эти странный 
слова можно прочесть въ анонимномъ предисловш, которымъ начинается сочинеше 
Коперника, и которое озаглавлено: «йе ЬуроИтвПше Ьц)ие орепв»; но они содер
жать выражения, которыя, будучи совершенно чужды Копернику, находятся въ 
прямомъ противоречив съ его восвящешемъ папе Павлу III» . Авторъ предисловия, 
по Гассенди, Акйрен Озхиндеръ, вероятно, не «жившШ тогда въ Нюрнберге мате- 
матикъ», какъ говоритъ Гумбольдть, а известный лютеранешй теологъ. Астрономиче
скую ревизш печатан:.! исполпилъ, безъ сомнешя, Ивана Шонеръ, профессоръ 
математики и астрононш въ НюренбергЬ. Ему и М андеру препоручилъ Рети-  
хусъ, профессоръ въ Виттенберге и ученикъ Коперника, заботу о печаташи, по
тому что Нюрнбергъ онъ считалъ «более удобнымъ» для ивдашя, чемъ Виттенбергъ 
(Н и тЪ о Ш 'в  Ко зто з, А п т . 24 нъ вышеозначенному месту; II ,  8. 498). В ъ  этихъ 
распорнжешнхъ, по всей вероятности, играло существенную роль внимаше къ 
ш елангтону; ибо Меланхтонъ занимался астроном1ею и астролопею р былъ 
однимъ изъ самыхъ ревностныхъ противниковъ системы Коперника.— Къ Риме 
тогда было свободнее, и нуженъ былъ (езуитскШ  ордена, чтобы стало возможно 
сожжете Дяиордано Бруно и продессъ противъ Галилея. По отношению къ атой 
перемене Ад. Франка говоритъ въ своей реценвш на Маг%\п, СяШ ёе (МогаМзЬея 
<‘1 рЫ1оеорЬее, Рапе, 1872, р. 153): «СЬоае ёСгапие! 1е йоиЫе тоиуетепЬ йе 1а 
Ьегге ачаН Йё)б ё1ё епве^ртё, ап X V  е1ес1е, раг №со1ае йе Сие, еЬ сеК» ргорое:- 
Йоп пе ГауаК рае ешрёсЬё йе йеуешг сагйша1. Еп  1533, ип АНетапй, йи й о т 
йе \У1йтаппв1ай1, атаЦ воиСепи 1а т ё т е  йосЬппе & К о те , ей ргёвепсе йи раре 
С1ётсп1 V II, е! 1е вонусгат ропШе, еп (ё т 01цпа^е Йе еа еаПеГасИоп, 1ш ЛЬ ргё- 
веп4 й’пп Ьеаи тапивспЬ ргес. Еп  1543, ип аи1ге раре, Раи1 I I I ,  ассерЫЬ 1а 
йёйшасе йе 1’оиуга#е об Оорегшс йёуе1орраК еоп зуекёте. Роигчио1 йопс • баШ ёе, 
801хап1е еЬ Й1х апе р1ие 1агй, гепсопЬгаН-П (ап( йе гёв1в1апсе, еоиЬуаП-П 1ап1 йе 
со1ёгее? Коитрастъ удачно выставленъ, но разрешение очень неудачно, если Фравкъ 
иолагаетъ, что различ!е заключается въ томъ, что Галилей не довольствуется 
чисто математическими отвлеченностями, но взялъ на помощь (съ пренебрежешемъ 
къ умозрешямъ Кеплера!) наблюдете, опытъ и очевидность. Въ действительности 
при всемъ различш характера и способностей, Коперникъ, Кеплеръ и Галилей рабо
тали совершенно въ одномъ духе научнаго просвещения, прогресса и разрушешя 
тормовящихъ предравсудковъ, не принимая въ разечетъ границы между мдромъ 
ученыхъ н народомъ. Поэтому мы приведемъ еще изъ • Космоса» Гумбольдта ( II,  8. 
346) следующее место, делающее честь и автору: «Основатель нынешней нашей 
М1ровой системы своимъ мужествомъ и уверенностью, съ которыми онъ выступилъ, 
выдается почти больше, чемъ своимъ знашемъ. Онъ въ высшей степени заслужи
ваете прекрасной похвалы, которую ему воздаетъ Кеплеръ, когда называете его 
въ введении къ рудольфинскимъ таблицамъ «мужеиъ свобод наго духа»; «У1г 1ш1 
тахш ю  ш&епю еЬ, чиой 1п Ьос ехегсШо (въ борьбе съ предразеудкомъ) ша^ш 
пюшепЫ ее!, аш то  1!Ьсг». Тамъ, где Коперникъ въ посвящеяш папе изображаетъ 
возникновеше своего сочинешя, онъ не стесняется называть распространенное и 
между теологами мнете о неподвижности и центральномъ положении земли «абеиг- 
Йсз асгоаша» и нападать на тупость тЬхъ, которые придерживалась такого лож- 
наго учешя. «Если же пустые болтуны (ратакАоуо!), безъ всякаго математическаго 
знашя, все же позволять себе суждеше объ его сочипеши, прибегая къ преднаме
ренному искажешот какого либо места священнаго писашя (ргорЬег аНциет 1осит 
еспрШгас та1е ай випт ргороеПит йе1ог1ит), то онъ съ пренебрежешемъ отне
сется къ такому дерзкому нападение!»
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«Земля движется» стало вскоре положешемъ, которымъ вЪра въ науку и въ 
необманчивость разума отделялась отъ слепого сохрансшя предашя, и когда 
после борьбы ц’Ьлыхъ столетш въ этомъ пункта за наукой решительно признана 
была победа, то это прибавило въ ея пользу столько тяжести на весахъ, какъ 
будто она посредствомъ чуда заставила действительно двигаться до тЬхъ поръ 
покоившуюся землю.

Одинъ изъ самыхъ раннихъ и самыхъ решительныхъ приверженцевъ новой 
М1ровой системы, итальянецъ Джгордано Бруно— совершенный философъ, и, 
если его система въ целомъ должна быть названа пантеистическою, то она, однако, 
имеетъ къ матер1ализму столько отношенШ, что мы не можемъ умолчать о ней.

Тогда какъ Коперникъ придерживался пиеагорейскихъ преданШ 8в)— ведь 
назвала же позднее конгрегащя индекса все его учеше просто <1ос1ппа Ру1Ьа§о- 
пса— Бруно взялъ себе въ образецъ Лукрещя. Онъ усвоилъ себе весьма удачно 
древнее эпикурейское учеше о безконечности мгровъ и училъ, соединивъ его 
съ конерниковскою системою, что все неподвижным звезды— солнца, которыя 
въ бевконечномъ количестве распространены по м1ровому пространству и въ свою 
очередь имеютъ своихъ нсвидимыхъ спутниковъ, относящихся къ нимъ такъ же, 
какъ луна къ земле: воззреше, которое сравнительно съ древнимъ предположе- 
шемъ замкнутаго м1рового пространства, имеетъ почти такое же громадное зна- 
чеше, какъ учеше о движенш земли б1).

«Безконечность формъ, подъ которыми является матергя, училъ Бруно, она 
принимаетъ не отъ чего либо другого и, такъ сказать, только внешнимъ обра
зомъ, но она производитъ ихъ изъ самой себя и рождаетъ ихъ изъ своего 
лона. Она не есть то ргоре шЫ1, чемъ ее хотели сделать некоторые философы, 
и въ чемъ они впадаютъ въ противоречге съ собою самими, не та голая, чистая, 
пустая способность безъ действенности, совершенства и действ1я; если она сама 
по себе не имеетъ никакой формы, то она ея не лишена, какъ ледъ лишается 
формы теплотою или бездна светомъ, но она похожа на родильницу, выносящую 
плодъ изъ своего лона. Аристотель и его последователи также выводить формы 
скорей изъ внутренней способности матерш, а не производить ихъ изъ нея неко-

*•) По этому случаю мы позволимъ себъ привести еще прим-Ьчаше къ упоми- 
нашю о Коперник-Ь и Аристархп Самосскочъ на стран. 79. Что Коперникъ зналь 
взглядъ послЪдняго (по Гумбольдту, Ковшов, II .  8. 349 и. Г.), не невъроятно. Но 
онъ прямо указывастъ на два мЪста ивъ Цицерона (Асай. (^иаевГ. IV , 39) и ияъ 
П лутар х а  (йе р1асШв рЬПов. I I I ,  13), которыя навели его на мысль о подвиж
ности вемди. У  Цицерона упоминается мнЪше Гикетаса изъ Сиракузъ, у Плутарха 
пинагорейцевъ Экфантуса и Гераклида. Итакъ вл1яше мысли греческой древности 
подтверждается собственными изречешями Коперника, а онъ нигдъ однако не упо- 
мин&етъ объ Аристархъ Самосскомъ. Срав. НитЪоЫ1 а. а. О. и ЫсМепЬегу 
Нко1аив Корегшкив V Ш . Йег УвгпивсЬ. ЗсЬгПЬеп. (Пене Оп^1па1-Аив§аЬе. 
ОбМтдеп, 1844), тамъ же 8. 193 и. Г.

6')  Бруно не только охотно цитируетъ Лукрец1я, но даже старательно подра- 
жаетъ ему въ своей дидактической поэмъ «йе ишуегво е(, ти п Й 1в>. Его «полемику 
противъ аристотелевской космологш» разбираетъ Гуго Вернекке (Ее 1рг1рег Б^зеегГ., 
вейгпскГ Бгевйеп 1871).
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торымъ ВН'ЬШ НИКЪ образомъ; НО ВМеСТО того, чтобы видеть эту действующую спо
собность во внутреннемъ образованш формы, они хотели главнымъ образомъ при
знать ее только въ развитой действительности, тогда какъ законченное чувствен
ное явлеше какой нибудь вещи не есть главная причина ея сугцествовангя, а 
лишь его последствге и действ1е. Природа производить свои предметы не какъ 
человеческая техника, посредствомъ отниман1я и прибавлешя, а только посред
ствомъ разделения и развитая. Такъ учили самые мудрые люди между греками, и 
Моисей, описывая возникновение вещей, вводить общую действующую сущность, 
говоря такъ: «земля да произведетъ живыя твари, вода да произведетъ своихъ 
жителей!»— онъ какъ будто говорить, что ихъ производить матергя! Ибо у Моисея 
материальный принципъ вещей вода, а потому онъ говорить, что деятельно обра- 
зуюгцгй разумъ, который онъ назвалъ духомъ, виталъ надъ водами, и, когда онъ 
далъ имъ производящую силу, наступило твореше. Следовательно, все они пола- 
гаютъ, что не составлешемъ, а разделешемъ и развитаемъ возникаютъ вещи. И 
иотому матергя не безъ формъ, а скортье она содержишь ихъ есть; и, 
когда она раскрываетъ то, чтб она носить скрыто въ себе, она поистине вся при
рода и мать всехъ живущихъ» 58).

Если мы сравнимъ эту постановку понятая, которую М. Еаррьеръ назы- 
наетъ однимъ изъ величайшихъ деянШ въ исторш философш, съ опредЬленгемъ 
Аристотеля, то найдемъ то великое и глубокое различге, что Бруно понималъ ма̂  
терт не какъ возможное, но какъ дгъйсшвишельное и дпйсшвующее. И Ари
стотель училъ, что въ вещахъ форма и матергя одно; но такъ какъ онъ опредЬ- 
лилъ матерш какъ простую возможность стать всемъ темъ, чтб форма изъ нея 
делаетъ, то истинная сущность выпала только на долю последней. Бруно перевер- 
нулъ эти опредбленгя. Онъ делаетъ изъ матерш истйнную сущность вещей и за- 
ставляетъ ее производить все формы изъ самой себя. Это положенге есть матер1а- 
листическое, и мы поэтому имели бы право вполне присвоивать Бруно матерга- 
лизму, если бы его система въ решительныхъ пунктахъ не принимала пантеиети- 
ческаго поворота.

Правда, что и пантеизмъ самъ по себе есть только модификащя какой либо 
другой монистической системы. Матергалистъ, который опредЬляетъ Бога какъ 
совокупность всего одушевленнаго вещества, становится черезъ это пантеистомъ, 
не покидая своего матергалистическаго базиса. Но естественное следствге напра
влен 1я ума къ Богу и божественнымъ вещамъ обыкновенно то, что этотъ исход
ный пунктъ забывается, что при дальнейтпемъ развитая предмета душа вселен
ной все более и более понимается не какъ нечто необходимо поставленное самой 
матер1ей, но какъ некоторый творческгй принципъ, имеющгб первенство по край
ней мере въ понятш. Такъ точно и Бруно разработалъ свою теологш. Съ биб.ией

58) Это мВсто взято изъ М . Сагпеге, (Не рЫ1оз. ДУеПапзсЬ. бег КеГогтаИопз- 
/,еЦ т  (Ьгел Вег. гиг Ое§еп\уаг(,, 8(иИ. и. ТиЪ. 1847. В ъ  этомъ обильномъ мы
слями сочиненш говорится о Бруно съ особенною любовью. Ср. еще Ваг1Но1тёявг 
Догбапо Вгипо, РаНз, 1846, 2 тома.
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онъ такъ пор!шидъ: онъ училъ, что библ1Я существуетъ для народа, а иотому 
она должна была приноровиться къ его естественно-историческииъ воззр!шямъ, 
а то бы она не нашла никакой в!ры къ себ'Ь **). Въ своемъ способ! выражешя 
Бруно былъ ноэтиченъ, большая часть его сочинешй, писанныхъ отчасти на ла- 
тинскоиъ, отчасти на итальянскомъ язык!, им!етъ поэтическую форму. Его глу
бокомысленный умъ охотно терялся въ мистическомъ мрак! созерцан1я, но также 
отважно и прямо онъ высказывалъ свои взгляды съ совершенною ясностью.

Бруно первоначально поступилъ въ орденъ доминиканцевъ, чтобы найти сво
бодное время для своихъ занятой. Но, будучи подозр!ваемъ въ ереси, онъ долженъ 
былъ бежать, и съ этого времени его бродячая жизнь была длинною дТ.нью на- 
падокъ и пресл!довашй. Онъ жилъ поочередно въ Женев!), Париж!,, Англии и 
Гермаши, наконецъ р!,шился сдЬлать роковой шагъ, возвратиться на свою родину. 
Въ 1592 году онъ попалъ въ Венецш въ руки инквизицш.

Поел!, многолЬтняго заклгочешя онъ, оставшись непреклонны мъ и твердымъ 
въ своихъ взглядахъ, былъ осужденъ въ Рим!. Лишенный санаи отлученный отъ 
церкви, онъ былъ переданъ какъ еретикъ свЬтской власти, съ просьбой нака
зать его «но возможности кротко и безъ пролит крови>; это, какъ известно, 
значило сжечь его. Когда ему объявили его приговоръ, онъ сказалъ: <вы, можетъ 
быть, съ большею боязнью постановили вашъ приговоръ, ч!мъ я его принимаю >. 
17 февраля 1600 года онъ былъ сожжепъ на КампофюрЬ въ РимЬ. Его учешя, 
безъ. сомнЬшя, могущественно пов.пяли на посл!дующее развит философт, хотя 
онъ поел! появления Декарта и Бэкона отступилъ на второй планъ и, какъ мно
гие велише люди нереходнаго времени, былъ забытъ.

Первая половина XVII стол!т1Я прежде всего нъ области философш пожала 
богатые плоды великаго освобождешя, которое поочередно было вносимо движе
шемъ возрождешя въ самыя различный области умственной жизни человечества. 
Въ первыя десятилЬ'ля этого в!ша выступилъ Бэконъ,въ середин! его Декартъ: 
его современниками были Гассенди и Гоббесъ, которыхъ мы можемъ разсма
тривать какъ настоящихъ обновителей матер1алистическаго м1ровоззр!шя. Но и 
оба знаменитые <возстановители философ) до, какъ ихъ обыкновенно называють, 
Декартъ столько же, какъ и Бэконъ, стоятъ къ матер)ализму въ гЬсномъ и за- 
м!чательномъ отношенш. Относительно Бэкона въ особенности при отчетливомъ 
изсл!дованш даже трудн!е точно и опред!лепно указать, въ чемъ онъ отличается 
отъ матер1ализма, ч!мъ то, въ чемъ онъ съ нимъ сходится.

Изъ вс!хъ философскихъ системъ Бэконъ ставить выше всего систему Де
мокрита. Онъ говорить, что его школа глубже, ч!мъ какая либо другая, про
никла въ сущность природы. Разсматриваше матерш въ ея разнообразныхъ из-

ы) Сагпеге, \Уе11апзсЬ. Пег КеГогтаНопзгеП, 8. 384.— Это уже употребленное 
въ дЪло арабскими философами различеше этической цЬли библии отъ ея способа 
выражешя, примЪняющагося къ духу времени, находится также у Галилея, въ 
его писыгЬ къ великой герцогинь Христин-Ь: «Пе засгае вспрЬигае ЬезШпопш 111 
сопс1ивютЪив теге ппЬигаНЪиз, циае зепеага ехрепепПа е1 песеезагпв Петопаиа- 
ПошЬиз еУ1пс] розвипЬ, Кчпеге поп изиграпШз».
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мФнешяхъ недегь дальше, чЪмъ абстракщя. Безъ прианашя атомовъ природу 
трудно объяснить. Господствуютъ ли въ природ!» цФли, трудно определенно ска
зать; во всякомъ случае, изеледователь долженъ придерживаться только дей
ству ющихъ причинъ.

Какъ известно, въ Бакону и Декарту сводятъ два различные ряда развит фи
лософа, изъ которыхъодинъ отъ Декарта черезъ Спинозу, Лейбница,Канта и Фихте 
ведегь до Шеллинга и Гегеля, тогда какъ другой отъ Бэкона черезъ Гоббеса и Лок
ка идетъ къ французскимъ матер) алистаиъ 18-го столейя; косвенно мы, следова
тельно, должны сводить ва последнюю лишю и напгь нын’Ьшшй материализм!».

И въ самомъ деле, только по случайности назнаше материализма возникло 
лишь въ 18-мъ столеии; сущность этого направлешя дана вместе съ Бэкономъ, 
и мы не называсмъ Бэкона настоящимъ возстанонителемъ матер1алистической 
философш только потому, что онъ все свое внимаше почти исключительно обра- 
тилъ на методъ, и что онъ о самыхъ важныхъ пуиктахъ выражается съ дву
смысленной осторожностью. Суеверная и тщеславная ненаучность Бэкона в0) 
сама но себе согласуется съ матер1алистической философ1ей хотя не. лучше, по 
и не хуже, чемъ съ большею частью другихъ систсмъ. Только въ разеужденш 
широваго употреблешя сдуховъ» (зр)п1из) въ объяснен! и природы у Бэкона мы 
позволимъ себе несколько замФчашй.

ол)  Въ этомъ отношенш уничтожающее суждение Либиха (Бэконъ ВеруламскШ 
и методъ естествознашн, пер. А. Филипченко, Спб. 1866) не могло быть смягчено 
никакимъ возражашемъ (Смотри литературу у Ибервегь-Гейнце, История нов. фи
лософии, 2 ое русск. изд. Сиб. 1898, стр. 60— 62); факты слишкомъ очевидны. Самый 
легкомысленный дидетантизмъ въ собственпыхъ естественно - научныхъ попыт- 
кахъ, унижение науки до лицемЬрной придворной угодливости, невЪжество или не- 
знаше великихъ естественно-иаучныхъ прюбрЬтенШ людей, подобныхъ Копернику, 
Кеплеру, Галилею, которые не дожидались «твкаигакк) тадпая, злобные нападки 
и унижете дЬйствительныхъ изслЬдователей природы, его соотечественниковъ, какъ 
Гильбертъ и Гарвей— этого достаточно, чтобы выставить научный характеръ Бэ
кона въ такомъ же дурномъ евЬт-Ь, какъ и его политически и личный характеръ, 
такъ что уже справедливо оспариваемое Куно Фишсромъ (Бэконъ Веруламсшй, 
пер. II. И. Страхова, 2-ое изд. Спб. 1870) понимаше Маколея (Поли. собр. 
соч. т. I I I ,  Спб. 1865, 2-ое изд.) потеряло всякую опору. МенЬе просто сужде- 
ше о методп Бэкона. ЗдЬсь Либихъ, безъ соми-Ьтя, вылилъ воду ивъ ванны 
вмъегь съ ребенкомъ, хотя его практическая примЪчаШя въ теорш индукцш (срав. 
также < ЪАисНоп ипа ВеАисОонь, МйпсЬеп, 1865) составдяютъ очень цЪнный 
вкладъ въ полную теорш естественно-иаучваго метода. Все же достойно серьез- 
пшо вннмашя, что такге здравомыслящее и богатые повиашнми методики, какъ В . 
Гершель (Еш 1. ёп б. З к и б тт  бег Б&кпгнпвзепвсЬ. иЬегв. V. ХУетИд, Ьеёргёд, 
1836) и С тю артъ Милль, прнзнаютъ еще теорпо индукцш Бэкона первымъ, хотя 
и несовершенныиъ основашемъ ихъ собственной теорш. Правда, что въ новЬйшее 
время совершенно справедливо вспомнили также методологическихъ предшествен- 
нпковъ Бэкона, какъ Леонарда-да Винчи, Людовика Вивеса и въ особенности Га
лилеи, но и здъеь слЬдуеть остерегаться преувеличешй, какъ, напр., у АА. Р гап к , 
тогаШ кев ек рЬПоворЬев, Рапе, 1872, р. 154: «Ба тёкЬобе бе баШ ёе апкёпеигв 
Л се11е бе Васоп ек бе БевсаПеа, 1еиг евкяпрёпеиге ё коикев бенх»— Дал-Ье не сл-ь- 
дуетъ оставить безъ вниманш того простого факта, что слава Бэкона произошла 
не изъ какой нибудь позднъйшей исторической ошибки, но дошла до насъ по по
стоянному преданно отъ его современниковъ. И зъ этого можно заключать объ
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Бэконъ опирается зд'Ьсь на предаше, но съ самостоятельностью въ развит, 
которая дЬлаетъ мало чести «обновителю наукъ». «Духи» всякаго рода играютъ 
большую роль въ космологш и физюлогш новоплатоновскаго схоластическаго 
мгровоззрЬшя; въ особенности у арабовъ, гдЬ астральные духи управляютъ мь 
ромъ посредствомъ мистической симпатш и антипатш съ духами, обитающими 
въ земныхъ всщахъ. Больше всего научную форму пртбрЬло ученге о «крлгИин» 
въ психологги и физюлогш, гдЬ его влгяте можно прослЬдить до нынЬшняго 
времени (напр., въ поняли спяЩихъ, пробужденныхъ или возбужденныхъ «жиз- 
еенныхъ духовъ»). ЗдЬсь учеше Галена о исихическомъ и животномъ «зрпИиз», 
въ соединенш съ учешемъ о четырехъ сокахъ и темпераментахъ, жилось уже 
въ началЬ среднихъ вЬковъ съ аристотелевской психолопсй. По этому ученш, 
которое встрЬчается, напр., въ большой подробности въ психолопи Меланхтона, 
четыре основныхъ сока изготовляются въ печени (второй процесс/ь, послЬ того 
какъ первый произошелъ въ желудки); изъ благороднЪйшаго сока, изъ крови, 
приготовляется посредствомъ новаго процесса въ сердцЬ «зрнНиз уНаНз», который, 
наконецъ, въ мозговыхъ полостяхъ (четвертый и иослЬдшй процессъ) утончается 
въ <8р1п1из аштаНз».

Это учеше, вЬроятно, потому такъ вкоренилось, что оно для поверхностнаго 
мышлешя, казалось, представляло достаточный иосгь для перехода черезъ про
пасть между чувственнымъ и сверхчувственнымъ, который былъ нужснъ и ново- 
платоникамъ такъ же, какъ и хригпанскимъ теологамъ. Такъ, напр., еще у Ме
ланхтона матер1альный и изъ грубой матерш постепенно утонченный зрнПиз 
является непосредствсннымъ носителемъ дЪйств1й, которыя по понятш должны 
быть чисто духовными, но на самомъ дЬлЬ представляются ученыиъ теологомъ 
очень матер1ально. Такъ, у него божественный духи смгъшивастся съ этими 
жизненными и душевными духами человЬка; а если чортъ сидитъ въ сердцЬ, то 
онъ дуетъ въ духовъ и производить этимъ между ними путаницу! ° 1)

Для послЬдовательпой мысли, конечно, одинаково велика пропасть между 
сверхчувственнымъ и самою тонкою частицею тончайшей матерш, какъ и между

объеме и глубине его влгянгя, л это влшше, при всехъ слабог.тяхъ его учешя, 
все же въ сущности действовало въ пользу естественно-научнаго прогресса и зна
чешя естественныхъ наукъ въ жизни. Если даже при этомъ, рядомъ съ ос.троум1емъ въ 
изложешн и зажигающими проблесками въ сочинетяхъ Бэкона, принять во вни- 
маше и авторитетъ его высокаго положенш и то обстоятельство, что онъ вполне 
удачно далъ времени его естественный лоаунгъ, то оть этого не умалится его исто
рическое значеше.

**) Ср. следующее место въ конце физиологической части (стран. 590 цюрих- 
скаго И8Д.): «Оа1епиз ш  циН Не атш а ЬотБиз: Ьоз 8р1п1и8 аиЬ а т т а т  в88е, 
аи1 1т т е д 1а1и т  1пз1гитеп 1и т  аш тае. (̂ нод сег1е усптг езЬ, е1 1ис,е зиа зирегат 
«оИа е1 о тш и т  81е11агит 1исет. ЕС циоП ппгаЬШиз езц 1пз 1р81в вр тБ Ь ш  т  Ьо- 
шпиЬив рив яи'всеСкг грзе Й1Угаиз вршЬив, е1 еШсН ша"18 пи^епГев Ш ута  1исе. 
и1 адпШо Вег 811 ШивГпог е1 азвепвго Нгтгог, е1 тоЬиз втЬ агйепЫогез ег^а О еит.— 
Е  сопГга, пЫ (НаЪоН оссираШ согйа, яио а^ЦаЫ 1игЬапС яртГиа т  согйе еГ щ 
сегеЬго, гтр ей тп ! дийгсга, е1 ташГезЬов Гигогев еШсшпЦ е1 1треНип 1 согйа е1 аБа 
тепгЬга ай сгийеБвзгтоз тоГиз». Ср. Согри» герогтаЬогнт X II ,  р. 88 и сл.
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сверхчувстненнымъ ивсЬмъ земнымъ шаромъ. Духи современныхъ «спиритистовъ» 
въ Англш и Америк* поэтому совершенно правы, когда они своихъ в'Ьрующихъ 
очень сильно дергаютъ за полу сюртука, или съ тяжелою мебелью катаютъ ихъ 
но комнат*.

Но рядомъ съ этимъ скромнымъ и, по форм*, строго научнымъ учешемъ о 
жизненныхъ духахъ въ животномъ организм* стоитъ дал*е фантастическое 
учеше астрологовъ и алхимиковъ, которое сущность вс*хъ вещей разр*шасте въ 
д*йств1я такихъ духовъ и при этомъ устраняете всякую границу между чув- 
ствсннымъ и сверхчувственнымъ. Можно, конечно, утверждать, что «духи» этого 
учешя о природ* им*ютъ чисто материальную природу и тождественны съ т*мъ, 
что мы нын* называемъ «силами»; но помимо того, что именно въ нашемъ по
няли «силы» еще содержится остатокъ той же неясности,— какъ намъ пони
мать матерш, которая дМствустъ на другхя материальный вещи не давлешемъ 
и ударомъ, но посредствомъ симпатш?  Можно только еще прибавить, что алхи- 
мистически-астрологическое понимаше природы въ своихъ самыхъ фантастиче- 
скихъ формахъ приписывало духамъ и безжизненнымъ вещамъ родъ созпашяТ 
и тогда уже не великъ шагъ до Парацельеа, который приписывалъ «зрйПиз» 
антропоморфически! образъ и весь м!ръ нъ ц*ломъ и частяхъ населил ъ безчислен- 
ными демонами, источниками всякой жизни и всякаго д*йств1я.

Но нора перейти къ Бэкону! Повидимому, онъ весьма р*шитсльно вооружается 
противъ алхимистичсскаго учешя о природ*. Опъ часто трактустъ духовъ какъ 
вещества и матер1альныя силы, такъ что можно бы полагать, что нигд* матс- 
ргализмъ Бэкона не выражается ясн*е, ч*мъ въ учеши о врйгНив. Но, если всмат
риваешься внимательн*е, то находишь, что онъ не только принимаетъ вс* воз
можный суев*рныя нредположешя мудрости кабалистовъ въ свою теорш, но что 
и его матср!алистическое толковаше мапи какъ н*которыхъ совершенно «есте
ственныхъ» процессовъ въ высшей степени жидко и довольно часто вовсе отсут
ствуете. Такъ, наир., Бэкопъ не стЬснястся приписывать т*ламъ н*что върод* 
способности представления, магнитанъ даете способность <зам*чать» близость 
жел*за и «симпатш» и «антинатш» «духовъ» возвышаете на степень при
чины естественныхъ явлешй природы; вотъ отчего «дурной глазъ», симпати
ческое сведете бородавокъ и т. п. очень легко находить себ* м*сто въ этой наук* 
о природ* я2). Съ этимъ также прекрасно гармонируете, когда Бэконъ даже въ 
своей съ любовью обработанной теорш т епла  спокойно ставите астрологиче
ское «тепло» металла, созв*зд1я и т. п. въ одинъ рядъ съ физическою теплотою.

Правда, алхимистичсски-теософическос воззр*ше Каббалы на природу именно 
въ Англш, въ особенности же въ аристократическихъ кружкахъ, такъ вкорени
лось, что Бэконъ въ такихъ вещахъ не учите чему либо оригинальному, но на
ходится только въ сред* идей, его окружаюгцихъ, и можно даже принять, что

в!) Срав. у Ь'скаПег, СевсЬ. <1. КаГнгрЬПов. Гллрг^. 1841. 8. 77— 80, сопостав- 
леипыя извлечешл.
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Бэконъ, въ своемъ безграничномъ низкопоклонстве, именно ради двора усвоилъ 
гораздо больше такигь воззрЬшй, чемъ позволила бы ему ответственность передъ 
самимъ собою. Но нужно опять таки заметить, что предположено одушевлены 
всей, даже и неорганической природы, о которомъ училъ въ особенности Пара- 
цельсъ, находится въ своеобразномъ взаимоотношенш къ материализму. Оно со- 
ставляетъ противоположную крайность, которая не только соприкасается съ 
матергализмомъ, но даже часто изъ него происходить, такъ какъ въ конце кон- 
цовъ матерш какъ таковой должно быть приписываемо произведете духовнаго, 
следовательно, разумеется и въ безконечно многихъ различныхъ стененяхъ. Фан
тастически олицетворенное изображеше этого общаго одушевлешя матерш, какое 
мы находимъ у Парацельса, нринадлежитъ къ безвкусицамъ века, отъ которыхъ 
Бэконъ сумелъ почти вполне воздержаться. Его «зрнПиз» не имеютъ ни рукъ, 
ни ногъ. Но удивительно, какое колоссальное злоупотребление < возстановитель 
естественныхъ наукъ» могъ делать со своими духами въ изъяснены природы и 
однако не былъ разоблаченъ более сведущими своими современниками. Такова, 
внрочемъ, наша история. Чего бы мы ни коснулись, всюду найдемъ нодобныя 
явлешя. Что касается до часто затрогиваемаго вопроса объ отношены матер1а- 
лизма къ нравственности, то смело можно принять, что Бэконъ при большей 
чистоте и твердости характера, безъ сомнеп1Я, вследствие своеобразности своего 
мышлешя дошелъ бы до строго матер1алистическихъ принциповъ. Здесь снова 
не безстрашная последовательность, а научная половинчатость и раснлывчи- 
вость оказываются въ связи съ нравственною испорченностью. ’

Что касается Декарта, родоначальника противоположной линш философ- 
скихъ д1адоховъ, который возстановилъ дуализмъ между' духовнымъ и телес- 
нымъ м1ромъ и взялъ своею исходною точкою известное «Со§Но, ег$о зиш», 
то могло бы казаться, что онъ какъ прямая противоположность матер1алисти- 
ческому направленно воздбйствовалъ лишь на его последовательность и ясность. 
Но какъ мы тогда объяснимъ себе тотъ фактъ, что самый ярый изъ француз- 
скихъ матер1алистовъ, Бе 1а МеНпе, во что бы то ни стало хотЬлъ быть карте- 
з1анцемъ, и не безъ основашя? Следовательно, и тутъ есть еще более прямая 
связь, которую мы теперь и изсдедуемъ.

Что касается до принциповъ изследовашя, то прежде всего оба, и Бэконъ 
и Декартъ, отрицаютъ всякую предшествующую философш, въ особенности 
аристотелевскую; оба качинаютъ сомнеюемъ во всемъ, но Бэконъ— чтобы по
томъ, идя объ руку съ внешнимъ опытоиъ, отыскивать истину, Декартъ же—  
чтобы вывести ее посредствомъ дедуктивныхъ умозаключешй изъ того само- 
сознашя, которое одно осталось ему после всехъ его сомнешй.

Не можетъ быть никакого сомнетя, что матер1ализмъ только на стороне 
Бэкона, что система Картсз1я, носледовательно развитая изъ его основныхъ 
мыслей, должна была бы повести къ такому идеализму, при которомъ весь 
внештй мдръ представляется только феноменомъ, и только <Я» имеетъ истинную
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действительность **). Матер1алиамъ эмпириченъ и употребляетъ дедуктивный 
путь редко и лишь тогда, когда полученъ на индуктввномъ пути достаточный 
матер1алъ, отъ котораго тогда можно, посредствомъ свободвыхъ у мозаключешй, 
достигнуть до новыхъ истинъ. Декартъ началъ абстракщей и дедукщей, и это 
было не только не матер1адистично, но и не целесообразно; это вело къ тень 
явнымъ софизмамъ, которыми, можетъ быть, никто изъ всехъ великихъ фило- 
софовъ такъ не богатъ, какъ Дека]тъ. Во дедуктивный методъ такимъ образомъ 
иыступилъ на первый планъ, а вместе съ никъ и та чистейшая форма всякой 
дедукщи, въ 'которой Декартъ имеетъ почетное место еще независимо отъ фило
софш: математика. Бэконъ недолюбливалъ математику; гордость математи- 
ковъ— или, лучше сказать, ихъ строгость— не нравилась ему, и онъ требовалъ, что
бы эта наука была только слугой физики, а не держалась бы какъ ея госпожа.

Такимъ образомъ, преимущественно отъ Декарта произошло то математи
ческое направлеше натурфилософии, которое ко всемъ янлешямъ природы при
кладывало масштабъ числа и геометрической фигуры. Достойно внимашя, что 
еще въ начале 18-го столет матер1алистовъ, прежде чемъ это последнее на- 
зваше стало более общимъ, нередко называли «тесЬашсЬ, т. е., людьми, исхо
дящими изъ механическаго разсматривашя природы. Но это механическое раз- 
сматриваше природы, происшедшее отъ Декарта, было развиваемо Спинозой и 
не менее Лейбницемъ, хотя Лейбницъ далеко не могъ причислять себя къ при- 
верженцамъ этого направлешя.

Если такимъ образомъ натер]ализмъ въ главномъ примыкаетъ къ Бэкону, 
то все же Декартъ окончательно наложилъ на весь этотъ способъ разсматри
вашя вещей печать механизма, выступающую всего яснее въ ГЬотше ша- 
гЫпс, Бе 1а МеКпе. Декарту следуетъ приписать, что все функцш какъ ду
ховной, такъ и физической жизни окончательно стали разсматриваться какъ 
нродуктъ механическихъ процессовъ.

Къ сстествознашю всобще Декартъ перешелъ посредствомъ легкомысленнаго 
вывода, что, хотя мы должны были бы сомневаться въ действительности вещей 
вне насъ, мы, однако, должны заключить, что оне действительно существуютъ, 
а иначе Богъ былъ бы обманщикомъ, такъ какъ онъ намъ далъ представ
леше о внешнемъ м!ре.

Посредствомъ этого гаПо тог1а1е Декартъ очут ился вдругъ посреди природы, 
на поприще, которое онъ обрабатывалъ съ бблынимъ успехомъ, чемъ метафи
зику. Что касается до общаго основашя учешя о внешней природе, то Декартъ 
пс былъ приверженцемъ строгаго атомизма; опъ отрицалъ мыслимость атомовъ. 
Даже если бы существовали самыя малевьшя частички, которыхъ никакъ нельзя 
было бы более разделить, то все же Богъ могъ бы ихъ еще разделить, потому

ьз) Въ Мётохгех роиг 1’Ы июпе 0ев виепссв еС бее Ьсачх ал? , ТЧвУопх еС 
Р ап ? , 1713, р. 922, упоминается, безъ имени, тввущШ въ Париж!, «халебран- 
ш истъ», который принимаетъ за в'ЬроятнТ.йшее, что самъ опъ есть единственное 
сотворенное существо.
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что ихъ дЬлвмость все еще мыслима. Но съ этимъ отрицашемъ атомовъ, онъ вое 
же былъ еще очень далекъ отъ того, чтобы пойти по аристотелевской дорогЬ. 
Его учеше о безусловномъ наполнении пространства имЬетъ не только совер
шенно другое основаше въ понятш матерш, но оно должно принять и въ физи
ческой теорш видъ близко родственный атомистикЬ. ЗдЬсь онъ на мЬсто атомовъ 
ставить маленьшя круглый гЬла, которыя въ дЬйствительности остаются такими 
же неизмЬнными, какъ атомы, и только въ понятш или въ возможности дЬлииы; 
на мЬсто пустого пространства, принимаемаго древними атпмистиками, онъ по- 
ставилъ весьма тонше осколки, которые образовались въ промежуточныхъ 
пространствахъ при первомь округленш маленькихъ тЬлъ. При этомъ предпо- 
ложенш можно серьезно спросить себя, не есть ли метафизическая теор1я абсо
лютная наполчешя пространства только вспомогательное средство, чтобы, съ 
одной стороны, не слишкомъ уклоняться оп» ортодоксальная взгляда, и, съ дру
гой стороны, все же имЪть тЪ преимущества для наглядная объяснешя про- 
дессовъ природы, которыя представляетъ атомистика. Декартъ далЬе прямо объ- 
ясняетъ движете частицъ, какъ и тЬлъ, простымъ перенесенгемъ но законамъ 
механического удара. Правда, онъ назвалъ общую причину всякаго движешя 
Богомъ; въ частности же, по его ученш, все т ела  имеютъ определенное 
движенге, и всякш процессъ природы состоять, безъ различгя органическаго 
и неорганического, только изъ перенесешя движен1я одноя тЬла на другое. 
ЗдЬсь разоиъ были отстранены всЬ мистичесшя объяснешя природы, и именно, 
тЪмъ же принципомъ, которому слЬдовали и атомистики.

Относительно человеческой души, того пункта, вокругъ которая въ 18-мъ 
столЬтш вращались всЬ споры, Бэконъ въ сущности былъ также матер1али- 
стомъ. Онъ хотя принималъ ашта гаПопаИз, но лишь по религюзнымъ основа- 
шямъ; онъ не считалъ ее понятною. Но ашта вепзШуа, которую онъ одну счи- 
талъ поддающеюся научному изслЬдованш, Бэконъ разсматривалъ въ смыслЬ 
древнихъ, какъ тонкое вещество. Вообще Бэконъ вовсе не признавалъ мысли- 
мости нематер1альной субстанцш, и взглядъ на душу какъ на форму тЬла въ 
въ аристотелевскомъ смыслЬ не подходилъ ко всему его образу мышлешя.

Хотя здЬсь именно заключался тотъ пунктъ, гдЬ Декартъ, повидимому, 
рЪзче всея противорЬчилъ матер1ализму, однако именно въ этой области матер1а- 
листы заимствовали у него въ высшей степени чреватые послЬдсппями принципы.

Декартъ въ своей корпускулярной теорш не дЬлалъ существеннаго различ1Я 
между органической и неорганической природой. Растешя были у него ма
шинами, и относительно животньиъ, хотя только въ видЬ гипотезы, онъ давалъ 
понять, что онъ и ихъ въ дЬйствительности принимаетъ за простыя машины.

Но именно вЪкъ Декарта занимался очень оживленно психологгею жи
вотныхъ. Во Францш въ особенности одинъ изъ самыхъ извЪстныхъ и влья- 
тельныхъ писателей, остроумный скептикъ Монтань г4), сдЬлалъ иопуляр-

м) М онтань въ то же время одинъ изъ самыхъ опасныхъ противниковъ схо
ластика и основатель французская скептицизма. Самые выдаюппеся французы
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нымъ см'Ьлое положеше, что животныя выказываютъ столько же разума, какъ 
люди, а иногда и больше. Но чтб Монтань небрежно набросалъ въ вид’Ь апо
логии Раймунда Сабундскаго, 1еронимъ Рораргй сдЬлалъ предметомъ 
отдельно изданнаго въ 1648 г. Гавршломъ Наудеусомъ сочинешя подъ загла- 
в1емъ: «̂ ио<1 алппаИа Ьги1а заере гайопе и(ап1иг теИиа Ьотте» в5).

Это положеше, невидимому, находилось въ нолномъ противор'Ьчш съ Декар- 
гомъ, но нашелся, однако, синтезисъ того и другого, что животныя— машины  
и все же мыслятъ. Шагъ отъ животнаго къ человеку былъ тогда уже не ве
ли кт, и къ тому же Декартъ здЬсь уже кое что нодготовилъ, такъ что онъ является 
непосредственныиъ нредшественникомъ самаго рЪшительнаго материализма. Въ 
своемъ сочиненш: «Раззшпез аштае» онъ обращаетъ внимаше па то важпое 
обстоятельство, что мертвое ттъло есть мертвое тЪло не потому только, что въ 
пемъ нгътъ души, по потому, что сама тгьлесная машина отчасти разру
шена вс). Если вспомнить, что все образоваше понятая о дупгЬ у нервобытныхъ 
иародовъ происходить изъ сраннешя живого и мертваго гЬла, и что незнашефи- 
зшлогичепсихъ нроцессовъ въ умираюгцемъ тЬлЪ есть одна изъ самыхъ сидьныхъ 
опоръ нризнашя «душевпаго призрака», т. е., того болгье тонкаго человгька, 
котораго народная нсихолопя предполагаетъ какъ движущую силу внутри чело
века, то уже въ этомъ только пункт!, можно видЬть важный шагъ въ развитш 
ангропологическаго матер1ализма. Не менЬе важно и прямое признаше великаго 
открыт Гарвея о циркуляцш щюни в,!). Этимъ открыпемъ была разрушена вся 
аристотеленско-галенонская физшопя, и, если Декартъ и удержалъ «жизненпыхъ 
духонъ», то все же они у него совершенно свободны отъ того мистическаго двой- 
ствепнаго положешя между матер1ей и духомъ и отъ неуловимыхъ отношений сим- 
шгпи и антипатш къ нолучувственнымъ и нолусверхчувствсннымъ «дуламъ» 
всякаго рода. У Декарта жизненпые духи есть истинная, матергально мыслимая

Л V I I  СТОЛ1 .Т1Я находились почти вс-Ь подъ его вл^яшемъ, друзья и враги безъ 
различЫ; находить даже, что онь имелъ значительное вл1яте но противниковъ 
его ясного, нисколько легкомысленнаго м1ровоззрешя, какъ, напр., на Паскаля и 
мужей Поръ-Ройяля.

в>) Сочинеше 1еронима Рорар1уса целые сто летъ ждало обнародования и, сле- 
пательно, по в|>емени происхождетя еще старше, чемъ Евва]8 Монтанн. Оно от
личается рвзкимъ и серьезным!, тономъ и иреднамереннымъ вметавлешемъ именно 
такихъ преимущества животныхъ, которыя у нихъ всего чаще отрицаются какъ 
действЫ «ныешихъ душевпыхъ способностей». Пороки людей ставятся въ самый 
рЬзнШ ионтрас.тъ съ добродетелями животныхъ. Вотъ отчего понятно, что руко
пись, хотя составлявшая произведете духовнаго лица пр1язиепиаго папе и импе
ратору, такъ долго должна была ждать обнародованы.— Издатель Наудеусъ былъ 
другомъ Гассенди, который такъ же, въ противоположность Декарту, высоко цЪнилъ 
способности животныхъ.

““) Рав810пе8 аштае, агЬ. V: «Еггопеит еззе сгейеге а ш т а т  Йаге шо(иш е[ 
смЗогеш согрог1 » и а П. V I. «(^иаепаш (ШТегепПа 811 т1ег согрив учуепа с1 
сийикег».

*7) Объ общемъ противоречии, которымъ было встречено великое открытие 
Гарвея и о значенш едипомысл)я Декарта— срав. также Бокль, ИсторЫ цивилизащв 
въ Лнглш, гл. V I I I ,  стр. 237 2-го изд. Ф. Павленкова.
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матерш и иос.тЪдоватедьн'Ье понятая, тЬмъ душевные атомы Эпикура съихъ при
бавкою произвола. Они движутся и производить движете, совершенно какъ у Де
мокрита, исключительно по математически-физическимъ законамъ. Некоторый 
механизмъ давления и удара, который Декартъ, съ болыпимъ остроум̂ емъ, про
водить черезъ веЬ отдЬльныя ступени, образуетъ непрерывную ц’Ьпь дЬйствШ 
вн'Ьшнихъ вещей посредствомъ чувствъ на мозгъ, а отъ мозга черезъ нервы и 
мускулы опять наружу.

При этомъ состоянш д'Ьла можно себя серьезно спросить— не былъ ли Эе 1а 
МеНпе въ концф концовъ нравъ, когда онъ въ свбемъ матер1ализмФ ссылался на 
Декарта и утверждалъ, что хитрый философъ къ своей теорш только ради поиовъ 
прии'Ьпилъ душу, которая въ сущности совершенно лишняя. Если мы не заходимъ 
такъ далеко, то насъ удерживаетъ отъ этого именно несомненное значеше, ко
торое имФеть идеалистическая сторона Декартовской философш. Какъ пи со- 
мнителенъвыводъ «со§Но ег§о вит», и какъ ни очевидны и логичесис скачки и 
противоречия, посредствомъ которыхъ столь ясный въ другихъ случаяхъ умъ ста
рается отсюда построить м1ръ, все же мысль: всю сумму явленШ понимать какъ 
представленге пёкотораго нематер1альнаго субъекта имеетъ значеше, котораго 
никакъ не могъ не видеть ея авторъ. Въ сущности, чего не достастъ Декарту, 
есть именно то, чтб сделадъ Кантъ: установлеше прочной связи между мате- 
рга,тстически понимаемой природой и идеалистической метафизикой, ко
торая разематриваетъ всю природу какъ простую сумму янлетй въпекоторомъ «Я», 
неизвестномъ по своей субстанцш. Но психологически очень возможно, что Де
картъ обе стороны познашя, которыя въ канианизме являются гармонически со
единенными, ясно понялъ каждую саму по себе, какъ оне, повидимому, пи проти
воречить себе въ этомъ раздЪлснш, и темъ настойчивее ихъ утверждал^ чемъ 
более онъ видЪлъ себя принужденнымъ склеивать ихъ искусственной замазкой 
смелыхъ положений.

Впрочемъ, самъ Декартъ первоначально вовсе не нридавалъ такой важности 
всей метафизической теорш, съ которою теперь главнымъ образомъ связывается 
его имя, тогда какъ онъ придавалъ самое высокое значеше своимъ естественно- 
научнымъ и матсматичсгкимъ изеледовашямъ и своей механической теорш всехъ 
лроцессовъ природы ”8). Но, когда его новое доказательство нематер1альности души

в") Это достаточно ясно вытекаегь изъ одного м-Ьста его разеуждешя о ме-
тодп  I, р. 191 и слЪд., издание У1с1ог Соивт, Рапв, 1824....  Кипо РгясНег. Кеш'
ОезсагСев НаирМсЬгИЬеп, МаппЬ., 1863, 8. 56 и. (. «Хотя мнт. мои умозрЪшя нра
вились, я все же думалъ, что и у другихъ есть татя , которыя, может, быть, еще 
больше имъ нравятся. Но, лишь 'только я достигъ ямсоторыхъ обшихъ понятгй 
въ фнзихп и при ихъ первомъ примТ.неши къ различнымъ частнымъ задачамъ за- 
мЪтнлъ, какъ далеко они простираются, и какъ сильно они отличаются отъ при- 
нятыхъ до сихъ поръ, то я сталъ думать, что я не могу долъе скрывать ихъ, 
не грЬша сильно противъ того закона, который насъ обязывает, заботиться объ 
общемъ благЬ всЬхъ людей, насколько намъ возможно. Потому что эти понятш 
показали мнЪ возможность нрюбрЪсти взгляды, которые были бы очень плодо
творны для жизни и дали бы возможность вмЪсто теоретической школьной фило
софш достигнуть нт,которой практической философш, посредствомъ которой мы
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и существовашя Бога встретило такое громадное одобрение между его встревожен
ными скеитицизмомъ современниками, Декарту весьма понравилось прослыть ве
ликимъ метафизикомъ, и онъ обращалъ на эту часть своего учешя все большую 
и большую заботливость. Не стояла ли его первоначальная система космоса еще 
ближе къ матер1ализму, нежели его позднейшее учеше, мы не знаемъ, такъ какъ 
онъ, какъ известно, изъ боязни передъ духовенствомъ взялъ обратно свое уже 
выработанное сочинеше и совершенно переработадъ. Достоверно только то, что 
онъ —  противъ своего твердаго убеждения —  исключилъ изъ него учете о дви- 
женш земли **).

О Т Д ’В Л Ъ  Т Р Е Т 1 Й .  

МАТЕР1АЛИЗМЪ СЕМНАДЦАТАЯ СТОЛ'ЬЛЯ.

I. Гассенди.

Е сли мы относимъ настоящее возобновлеше развитаго матер1з листическаго 
мфосозерцашя къ Гассенди, то нужно сказать несколько словъ въ защиту того 
места, которое мы ему этимъ дадимъ. Мы прежде всего придаемъ весъ тому, что 
Гассенди извлекъ снова на светъ совершеннейшую матср1алистическун> систему 
древности,—систему Эпикура ,— и преобразовалъ ее сообразно условЬ. мъ вре
мени. Но какъ разъ на это и опирались для того, чтобы отодвинуть Гассенди 
назадъ, изъ новаго времени самостоятельной философш, настунившаго съ Бэко-

узнали бы силу и деятельность огня, воды, вовдуха, звездъ, небесъ и всехъ про- 
чихъ окружающихъ насъ телъ такъ же ясно, какъ пр1еиы нашихъ ремеслен- 
пиковы и т. д. Орав. прим. 17 къ след, отделу.

*•) О личноиъ характере Декарта существуетъ большая разногласила. Спра
шивается именно, его стреляете считаться великимъ изобретателемъ и его зависть 
къ другимъ выдающимся математикамъ и физикамъ не ваводили ли его иногда за 
границы честности. Срав. Уэвель, Истор1я индуктивныхъ наукъ, русск. пер. Спб. 
1867, т. II, стр. 461 и сл. о его мнихомъ пользовании вакономъ рефракцш и 
угаиванш открытая этого закола Снеллемъ и реею я замечания по этому поводу 
Бокля, Истор]я цив. стр. 237. 2-ое иэд. Павленкова, который, впрочемъ, ценить Де
карта во многихъ отношешнхъ слишкомъ высоко. Сюда относится его спорь съ 
великимъ иатематикомъ Ферматомъ. его превратным и высокомерный суждеши 
объ учеши о движенш Галилея, его попытка на основан!и замечательнаго, но во
все не достаточно нснаго выражения, присвоить себе великое открытие Паскаля 
объ уменьшающемся на горахъ давленш воздуха и т. д. О всехъ этихъ вещахъ, 
какъ мы думаемъ. последнее слово еще не сказано, а что касается его отречешя 
отъ его собствепнаго взгляда изъ боязни передъ духовенствомъ, то это совсЬмъ 
другое дело. Но, если Бонде (примыкая къ Ьегпптег; срав. Истор. нив. стр. 237) 
сравнивает!» Декарта съ Лютеромъ, то нужно указать на большой коитрастъ иежду



МАТЕРТАЛИЗМЪ СЕМНАДЦАТАГО СТОЛеТГЯ 167

помъ и Декартомъ, и разсматривать его, просто какъ продолжателя оташвшаго 
перюда воспроизведения древнеклассическихъ системъ ,‘).

Причиною этому было непонимаше существенной разницы, существующей 
между эпикурейскою и каждою другою древнею системою по отношенш къ вре
мени, въ которое жилъ Гассенди. Между т*Ьмъ какъ господствующая аристоте-

беззаветною прямотою немецкаго реформатора и темъ хитрымъ обходомъ врага, 
который Декартъ пвелъ въ употребление въ борьбе между свободомышлешемъ и 
гнетомъ. Фактъ, что Декартъ свою теорш вопреки собственнаго убеждешя подла- 
живалъ къ церковному ученш п даже для вида, насколько это возможно было, къ 
Аристотелю, пе подлежать сомнТ.шю въ виду слЪдующихъ месть изъ его коррес
понденции къ Мерсенну (1юль, 1633) V I, 239 (ей. Соивт). Декартъ съ удивлешемъ 
услышалъ объ осуждении одной книги Галилея; предполагаете, что это случилось 
И8ъ за движен!н земли, и признаеть, что этимъ затрогивается его собственное со- 
чинеше. «ЕС 11 1з( (еПешепС 11ё ачес ЮиСез 1ез рагЦез (1е шоп ТгаКё чие )е пе 
1’еп заигозз ёёШсйег запв геп(1ге 1е гез1е Юи1 ёё1'ес1иеих. Ма1з с о т те  )е пе уои- 
ёгодв роиг пеп ёи топёе чи’11 вог1Н ёе то ] пп Швсоигв ой Н ее 1гоиу(Ц 1е т о т  
<1ге тоЬ ЛдЬ ёёварргоиуё ёе Гё&Нзе, аивв! а^тё-уе пиеих 1е вирритег чие ёе 
1е Гате рагоНге ез1гор1ё». Тому же самому 10 янв. 1634, V I, 242 и сл. «Уоиз за- 
уех запв ёои1е чие СаШёе а ё(ё герпз реп раг 1ев шчшвКеигв ёе 1а Год, е1 чие 
зоп орЫоп 1оисЬап( 1е тоиуешеп! ёе 1а Сегге а ё1ё сопёатпё с о т те  ЬёгёНчие; 
ог де уоиз (Лгал, чие Юи1ев 1ев сЬовее, чие ^ехрНчиоИ еп то п  ЬгаИё, оп1ге 1ез 
циеПез ёЮЦ аизз1 сеИе оршшп ёи тоичетеп ! ёе 1а (егге, ёёрепёо1ет 1е11етеп1 
1ев ипез ёев аи(гев, аие с'ез! авзег ёе зауо1г чи’П еп аИ ипе чш  воД Гаи: ее, роиг 
соппоНге чпе 1ои1ез 1ез гаЬопв ёоп1 )е т е  зегуа1з п'оп! рош1 ёе Гогсе; е1 ч,,0Цие 
уе репвавзе чи’еПев Гиззеп! арриуёез виг ёев ёетопзСгаИопз 1гёз сегЫпез е( 1гев 
ётшеШев, уе пе уоиёпнв Юи1еГо18 роиг пеп ёи топёс 1ез зои(етг соп1ге ГаиЮгКё 
ёе ГёдНве. ёе за1з Ыеп чи’оп роиггоН Лге цие 1ои1 се еще 1ез шчшзНеигв ёе 
К о те  оп( ёёс!ёё п’ез1 раз шсопИпеп! аг(1с1е ёе Го1 ронг св1а, е1 чи’П Гаи1 рге-
гтёгетеЩ  чие 1е сопсПе у аИ развё; та1з )е пе зшз рот1 в! атоигеих ёе тез
репвёев чие ёе т е  уои1о1г з е т г  ёе ЬеИев ехсерЫопе, роиг ауодг тоуеп ёе 1ез 
птт1ешг! е1 1е ёёз'и- цис у»! ёе удуге аи герое е1 ёе сопИпиег 1а у1е ч ,,е л’ад 
соттепсёе еп ргепап! роиг т а  ёеу1ве «Ьепе у 1х Н цш  Ъепе 1а1нК», ГаЦ, чие )е 
вше р1из а!зе ё’ёСге ёеПугё ёе 1а сга1п(е цие у'ауоез ё’асчиёпг р1из ёе сопшнз- 
запсез чие )е пе ёёз1ге, раг 1е тоуеп ёе то п  ёсгН, цие ]е пе шз ГйсНё ё’ауот 
регёи 1е (етрз е1 1а ре!пе чие ) ’а1 етр1оуёе й 1е сотрозег». Въ  концъ того же
письма говорится, напротивъ (р. 246). «ёе пе регёз рае (опС-й-ГаК езрёгапсе чи’11
п’еп агпуе адпвд чие ёев апИроёев, чш  ауодепк ё(ё чиав1 еп т ё т е  зопе сопёат- 
пёз ап1геЛ»з, е1 а1пз1 чие то п  Мопёе пе ридззе уо1г 1е щиг пуес 1е (ешрз, аичие1 
саз Гаипёз Ъезого т о ъ т в т е  ёе т е  зепёг ёе тез га1зопз». Это последнее выра- 
жен1е по своей ясности не оставлнетъ ничего болЪе желать. Декарту не довелось 
употребить въ дЪло свои разеуждендя, и такимъ образомъ онъ рТ.шился устано
вить новую теорш, которая доставила ему желанную услугу, изб'Ьжаше открытой 
распри съ церковью.

')  Гассенди есть, безъ сомнЪшя,— что не довольно ясно выставлено въ первомъ 
изд. Ист. Матер.,— предшественники Декарта и кезависимъ отъ Бэкона Верулам- 
скаго. Декартъ, который, впрочемъ, былъ не очень склоненъ къ признанш дру
гихъ, разематриваетъ Гассенди какъ авторитета въ естественно-исторических ь 
вещахъ (см. слЪдуюццн мЬста изъ его пнеемъ: оеиугез, её. Сонет,VI, р. 72, 83, 
97, 121), и мы съ высокою степенью вероятности можемъ принять, что онъ зналъ 
и его «ЕхегсИабопев рагаёохтае (1624) и даже по словеснымъ сообщешямъ 
зналъ о содержании пяти сожженныхъ книгъ несколько больше того, сколько со
хранилось до настоящего времени въ одномъ оглавлении. Потомъ, конечно, когда 
Декартъ изъ боязни церкви нзобрелъ м!ръ, основанный на существенно другихъ 
основахъ, чемъ м1ръ Гассеидп, онъ изменилъ свой тонъ въ отношенш къ Гассенди; 
въ особенности съ твхъ поръ, когда, благодаря своей попытке найти компромиссе
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ленская система, какъ пи противна она была отцамъ церкви, почти слилась 
въ течеа1е среднихъ вф.ковъ съ хриспанствомъ, Эпикуръ оставался прообразомъ 
крапняго язычества и, при томъ, прямой противоположности Аристотелю. Если 
принять при нтомъ въ разсчетъ непроницаемый мусоръ традицшннаго злошшя, 
которымъ былъ завалснъ Эпикуръ, и неосновательность котораго лишь слу
чайно тутъ и тамъ замечалась проницательными филологами, что не вело, однако 
же, пи къ чему решительному, то возстановлеше чести Эникура въ связи съ во- 
зобновлешемъ его системы должно являться какъ разъ деломъ, которое уже по 
одной только отрицательной своей стороне, какъ совершенная оппозищя Аристо
телю, можетъ стать въ рядъ наиболее самостоятелъпыхъ начинашй того времени. 
Однако, и этимъ взглядомъ еще не исчерпывается вполне значете дЬла Гассенди.

Гассенди взялся за Эпикура и его философш не случайно, или не изъ одного 
лишь стрсмлешя къ оппозицш. Онъ былъ натуралиегь и при томъ физикъ и 
эмпирикъ. Бэконъ указалъ уже тогда на Демокрита какъ на величайшаго изъ 
древнихъ философовъ въ противоположность Аристотелю. Гассенди, которому 
основательное филологически-историческое образоваше дало знакомство, со всеми 
системами древности, уловилъ въ нихъ вбрнымъ глазомъ то, что соответство
вало новому времени и, при томъ, эмпирическому направлен™ этого новаго вре
мени. Атомистика, заимствованная имъ изъ древности, получила прочное 
значеню, какъ сильно она ни была постепенно преобразована въ рукахъ позд- 
нейшихъ изеледователей 2).

между наукою и учетемъ церкви, онъ сталъ великимъ человекомъ. Но при более 
строгомъ обсужденш отношешя между Гассенди и Дека,ртомъ право Гассенди на 
значение провозвестника развивающагося до сихъ поръ ыхровоззрБшя становится 
еще яснее, потому что и Декаргъ, чЬмъ ближе мы его равсматриваемъ, тЬмъ 
определеннее выступаете въ своемъ отношепш къ развитие и возрастаний мате- 
(налистичсскаго образа мышлешн. Ведь сказалъ же Вольтеръ въ своихъ «Элемен- 
тахъ ньютоновской философш» (О е тт . сотр1. 1784, I. 31, с. 1), что онъ зналъ 
много лицъ, которыхъ картез1анизмъ привелъ къ непризнаванпо никакою Вою ! 
Непонятно, какъ могъ Шаллеръ въ своей ОевсЫсЫе <1. №Иигр1н1. Ьв\рг\% 1841, 
поставить Гоббса передъ Гассенди. Несомненно, что онъ старше по возрасту, но 
онъ настолько же необыкновенно поздно достигъ развитая, какъ Гассенди необык
новенно рано, и во время ихъ совмЬстнаго пребывашн въ Париже Гоббсъ быль 
положительно учевикомъ, совершенно не говоря уже о сочинешяхъ Гассенди, 
явившихся задолго до этого.

*) Науманчъ въ своемъ бпшйг. й. ТПегшосЬегте, ВгаиабсНууе!^ 1889, —  со
чиненш, имЬющемъ болышн научныя заслуги, несправедливо замечаете на стр. 11: 
«Но химическая теор1н атомовъ не имЬетъ почти ничего общаго съ установлен- 
нымъ уже Лукрещемъ и Демокритомъ атомистическимъ учен1емъ». Историческая 
непрерывность, на которую мы укажемъ дальше, есть уже некоторая общность 
при всемъ различш окончательпаго продукта отъ начала развгпя. Но оба ввгляда 
пм-ыотъ еще ту общую черту, то они, —  чтб Фехнеръ считаетъ самымъ главнымъ 
въ атомистике,— принимаютъ раздплъпыя частицы. Если это, можетъ быть, для 
химика не въ той же степени самое главное, какъ для физика, то все таки со- 
ставляетъ существенный пунктъ; темъ существеннее, ч-Ьмъ бол'Ье стремятся, какъ 
Науманнъ, объяснить химическш явлен!н физическими процессами. Несправедливо 
также (тамъ же, стр. 10 и 11), что до Дальтона ни кЪмъ не было указано на вер
ный оснонашн атомистики и приложимость ен къ фактамъ. Это было сделано уже 
непосредственно тотчасъ после Гассенди Войлемъ въ химш и Нъютономъ въ фи-
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Конечно, можетъ показаться страннымъ дЪлать родоначальникомъ новей
шего матер1ализма настоятеля въ 01ре, ортодоксальнаго католическаго духовнаго 
Гассенди; но ведь матср1ализмъ и атеизмъ суть понятая не совершенно совпа- 
даюпуя другь съ другомъ, хотя и родственныя; Эникуръ также приносилъ жертвы 
богамъ. Натуралисты того времени достигли путемъ долгаго упражнешя до на
стоящей виртуозности въ томъ, чтобы сохранять формально хоропия отношешя 
съ теолопею. Декартъ, напр., проводилъ свою теорш возникновешя м1ра изъ 
мельчайшихъ частицъ съ прим'Ьчашенъ, что, хотя совершенно достоверно, что 
Богъ создалъ М1ръ разомъ, но что все таки очень интересно видеть, какимъ обра
зомъ М1ръ могъ бы возникнуть, если бы мы даже знали, что онъ былъ созданъ 
не такимъ образомъ. Какъ скоро дело дошло до естественно-научно-исторической 
теорш, то въ нашемъ поле зрешя находится исключительно такая гипотеза воз- 
никновешя; она наилучшимъ образомъ гармонируетъ со всели фактами, и мы не 
видимъ никакого пробела. Такимъ образомъ, божеское твореше становится ли
шенною значешя формулою признан1я. Точно то же происходить но отношешю 
къ движенш, где Богъ есть первая причина, которая пзтомъ не составляетъ для 
натуралистовъ предмета какихъ бы то ни было заботь. Принципъ сохраненш 
силы путемъ постоянной передачи движешя механическимъ толчкомъ получаетъ 
для своего очень нетеологическаго содержашя теологическую форму. Такимъ же 
образомъ пристунаеть къ делу и настоятель Гассенди. Мерсеннъ, другой теологъ- 
натуралистъ, и при этомъ основательный знатокъ еврейскаго языка, издадъ тогда 
комментарий къ книге бьтя, въ которомъ онъ опровергъ все возражсшя атеистовъ 
и натуралистовъ, но такимъ образомъ, что некоторые только покачивали головами, 
и во всякомъ случае наибольшее стараше было употреблено на изложеше, а не 
на опровержеше этихъ возражешй. Мерсеннъ занималъ промежуточное положеше 
между Декартомъ и Гассенди; онъ былъ друженъ съ обоими, такъ же какъисъ 
англичаниномъ Гоббсомъ. Посл’ЬднШ былъ решительнымъ привержеицемъ короля 
и епископской господствующей церкви, и при томъ, какъ увидимъ ниже, счи
тается главою и родоначальникомъ атеистовъ.

Интересно то, что и теоргю этого двойственного отношешя Гассенди не пр1- 
обрелъ оть гезуитовъ (что было бы совершенно возможно), но что онъ основы- 
ваетъ ее на прим’ЬрЪ Эпикура. Въ его «Жизни Эпикура» находится пространное 
разеуждеше, суть котораго заключается въ положение внутрепно Эгшкуръ моп, 
думать то, что онъ хогЬлъ; но въ своихъ вн’Ьшнихъ отношешямъ онъ подчинялся 
законамъ своего государства. Еще рЬзче развилъ это учеше Гоббсъ: государство 
имЬетъ безусловную власть надъ кудьтомъ; частный человФ.къ долженъ подчи-

зикВ, и, если это было сдЬлано не въ духТ, ныиЪшней науки, то не слЬдуеть за
бывать, что теперь и теоргя Дальтона есть— уже оставленная позади точка зрЬшя. 
Науманнъ справедливо говорить, что для того, чтобы опровергать нынЬшнюю ато
мистику, нужно знать ее. Можно сказать также, что для того, чтобы опровергать 
родственность древней и современной атомистики, нужно знать, кромЬ естественно 
историчес.кихъ, также и исторические факты.
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пять свои суждшйя, но не внутренне, потому что наши мысли не зависятъ 
отъ произвола, и поэтому, никого нельзя принудить в’Ьрить 3).

Защита Эпикура и возстановлеше его учешя были для Гассенди, кажется, 
совершенно не легкимъ и не безопаснымъ дЬломъ. Изъ его предислов1Я къ книг!, о 
жизни и нравахъ Эпикура вполнЬ видно, что признавать Эпикура было, невиди
мому, опаснее, ч’Ъмъ создать новую космогошю 4). Несмотря на это, его онравда- 
шя весьма благоразумно не почерпнуты изъ глубины, но составлены чисто внЪш- 
нимъ образомъ съ большою затратою Д1алектическаго искусства— пр1емъ, который 
всегда лучше удавался но отношенш къ церкви, ч’Ьмъ глубокомысленная и само
стоятельная попытка посредничества между ея учешями и чуждыми или враждеб
ными ей элементами.

Если Эпикуръ язычникъ, то и Аристотель также; если Эпикуръ нападалъ на 
суелгЬр̂ я и релипю, то онъ им’Ьлъ на это право, потому именно, что онъ не зналъ 
истинной религш; если онъ учить, что боги не награждаютъ и не наказываютъ, 
и что онъ чтить ихъ за ихъ совершенство, то въ этой мысли выказывается дат
ское почиташе вместо рабскаго— следовательно, более чистое, болЬе близкое къ 
хритапству понятче. Заблуждешя Эпикура должны быть тщательно исправлены; 
но это делается въ томъ картез1анскомъ духе, съ которымъ мы только что по
знакомились въ учеши о сотворенш м1ра и о двиясенш. Самое искреннее стараше 
Гассенди употребляетъ для того, чтобы приписать Эпикуру наибольшую нрав
ственную чистоту между всеми философами древности. Такимъ образомъ, мы бу- 
демъ, кажется, вполне правы, разематривая Гассенди какъ истиннаго возобнови- 
теля материализма,— темъ более правы, если подумаемъ, какъ велико было 
фактическое в.пяше его перваго шага на послед у югщя ноколГдпя.

3) Бе у На е1 штчЬпз Ер тп п  IV , 4: «Б1со 8о1шп, 81 Ерюигиз дшЬизДаш 
КеП^юшз ра1лчае ш1егГиН саегетопш, циаа шеп(,е 4атеп 1тргоЬагеЦ уЩеп ровзе, 
ПН (;иап(1ат ехспзаНотэ зретет оЬкепсИ. 1п1егега1 е т т ,  цша ,]и8 сНИе е1 
ПгапциШНаз риЬНс.а ШиД ех 1рзо ех^ебач 1тргоЬаЪ.ч1, цша т Ы 1  С0{*и аш тиш  
8ар1епИв, и1 уи^ ап а  8ар)а1 .1п1ив, ега1 зш .ртз, ех4га, 1е^1Ьиз оЪе1п с 1ив1 80С1е1аиз Ьо- 
пйаиш. 11а регяо1уеЬа(, еоДет (.етроге циоД е1 аШе ДеЬеЬа4, е4 зНп... Рагз Ьаес. 
1иш ега1 8ар1еи11ае, и4 рЬПозорЫ зепЫгеШ с и т  раите, 1оциегеп4иг уего, адегеШ- 
цие сиш шиШв*. ЗдЬсь въ особенности последнее положете, повидимому, гораздо 
больше идетъ къ Гассенди, чемъ къ Эпикуру, который наслаждался большою сво
бодою учешя и слова и пользовался этимъ. Гоббсъ (Ьеу1аЫ|ап, гл. 32) утвер
ждаете, что повиновеше государственной релипи заключаете въ себе и обязан
ность не противоречить ен учепшмъ. Этому онъ и слЬдовалъ буквально, но не 
посовестился отнять въ то те самое время у тЬхъ, кто въ состоянш сделать вы
воды, почву дли всякой релипи.— Левгаеанъ явился въ 1651 году; первое издаше 
(1е уЦа е1 топЬнз Ер ти п  въ 1647; но здесь вопросе о первенстве мысли со- 
всемъ не имеетъ важности; мысль была вполне въ духе времени, и въ этихъ 
общихъ вопросахъ (где дело не касалось математики и естественныхъ наукъ) 
Гоббсъ, безъ с.омнешя, былъ вполне самостоятеленъ за долго до знакомства 
съ Гассенди.

4) Нужно обратить внимаше на необыкновенно торжественный тонъ, въ кото- 
ромъ 1'ассенди говорить объ учеши церкви въ заключенш предислов1я къ своему 
сочинешю Де у Па о1 шопЪиз Еркип : «1п КеН^кте Ма^огез, 1юс ез4 Есс1е81ат 
СакЬоПеат, АрозЬоНсат е4 К о та п а т  зециог, ендиз Ьас1епиз Десге1а ПеГешП ас 
рогго ДеГепДаш, пес т е  аЪ Ша иШиз ипцпат Досй аи1 шДосМ зерагаЪП огаИо».
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Пьеръ Гассенди родился въ 1592 году вблизи Диня, въ Провансе, въ бедной 
крестьянской семье. Онъ учился и съ 16 летъ былъ уже учителемъ реторики, а 
три года спустя профессоромъ философш въ 9. Въ это время онъ уже написалъ 
сочинеше, ясно характеризующее его направлеше: ЕхегсИаНопез рагабодсае 
абуегзиз Апз(о1е1ео$,— книгу, полную юношескаго задора, одно изъ самыхъ р’Ьз- 
•кихъ и дерзкихъ нападенШ на философш Аристотеля. Сочинеше было напечатано 
позднее, въ 1624 и 1645 годахъ, и лишь отчасти; пятькнигъ, по совету друзей, 
были сожжены. Благодаря старашямъ ученаго члена парламента Пейресщуса, 
Гассенди былъ сдЬланъ вскоре поел* этого каноникомъ, а потомъ настоятелемъ 
въ Дине.

Эта быстрая карьера провела его черезъ различньш сферы. Какъ профессоръ 
реторики онъ давалъ филологичесше уроки, и не невероятно, что его преимуще
ственная любовь къ Эпикуру выросла уже въ это время при изученш Лукрещя, 
издавна высоко ценимаго въ филологическихъ кружкахъ. Когда Гассенди въ 
1628 году предпринялъ путешествие въ Нидерланды, то известный лувенскШ фи- 
лологъ Эрицгй Путеанусъ подарилъ ему слепокъ съ одного камня, высоко 
ценившагося самимъ Путеанусомъ, съ изображешемъ Эпикура 5).

«ЕхегсИаИопез рагабодсае» были, должно быть, действительно произнедешемъ 
необыкновенно смелымъ и очень остроухнымъ, и мы имеемъ все основашя дога
дываться, что оне не остались безъ вл!ян1я на французскгё ученый мгръ; ибо 
друзья, присоветовавшее слечь пять погибшихъ книгъ, наверное должны были 
знать ихъ содержаше! 1акже понятно само собою, что Гассенди спрашивалъ со
вета у людей, которымъ близка была его основная точка зрен1я, и которые были 
способны понимать и ценить его сочинеше не съ точки зрен1я одной только опас
ности. Такимъ образомъ, въ те времена могъ въ тишине разгораться некоторый 
огонь, пламя котораго вспыхнуло позднее въ другомъ местЬ! Къ счастш, сохра
нился по крайней мере кратшй обзоръ содержанш погибшихъ книгъ. Мы видимъ 
изъ него, что въ четвертой ш и т  излагалось не только коперниковское уче
ше, но также и учеше о безконечности мгра, извлеченное изъ Лукрещя 
Джгордано Бруно. Такъ какъ эта же книга заключаетъ въ себе опроверже- 
н1с аристотелевскихъ элементовъ, то мы вполне можемъ предполагать, что 
уже здесь атомистика нроповедывалась въ противоположность Аристотелю. Это

^  Эе У1(а е( шопЪив Ердеип,— заключение предясловш (къ Люиллье): *НаЪе« 
1рзе ^ т  репез (е бирНсет Ш т а  еГЯщет, аНегат ех д е т т а  ехргеззат, циат 
б и т  Ьоуашо Гасегет 1(ег, соттиш сачЦ  т е с и т  У1Г Ше сх1гши8 Егустэ  Ри1еапив, 
циатцие е(1ат г, хта ер18(оНз с и т  1юс еи1ощо еуи^ауЦ: <1п(иеге, пи анисе, е( 
т  Ипе18 18(18 8р1гап(ет абЬис т е п (е т  та<(ш уш . Ер1сигив ев1; 81С оси1ов, ею ога 
ГегеЪа(. 1п(иеге ипадШет б !р тат  (8(18 Нпе!в, 18(18 татЪ ив , е( рогго оси Ив о т 
ш и т» . АНегат ехргеззат сх 8(а(иа Яотае аб т^геззит т(епопв Ра1а(и Ьибо- 
У1в1апогит ЬогЬогиш ехв(ап(е, циат аб т е  пивЦ Еаибаеив нозЬег (издатель упо- 
мянутаго въ предыдущего отд-КгЬ сочинешя 1еронииа Рорар1уса!) ивив орега 
Непг1с1 Ноууепп т  еабеш (атШ а СагблаНЫа р1с(опв. Ти Ьис швеп(о и(гаш 
уо1ев, циапбо е( поп та1е а1(ега, и( У1без, геГег( а1(егаш, е( тепиш  иЬ'атцип 
сопдгиеге с и т  аИа т  атрИввшо мтеЦагсНо У т  поЫПв Саврапв Мопсошзп 
1легдш1, ргоргае(опв Ьи^бипеп818, авввгуа(а».
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делается еще вероятнее въ силу того, что седьмая книга, по гЬмъ же указаншмъ 
на содержание, заключала уже прямое восхвалешс эпикурейскаго учешя о нрав
ственности “).

Гассенди былъ, впрочемъ, одною изъ тЬхъ счастливыхъ натуръ, которыя везде 
могутъ позволять себ'Ь немного бол'Ье, чЬмъ друпе люди. Раннее развитее ума не 
новело у него, какъ у Паскаля, къ раннему пресыщенно наукою и къ меланхо
лическому настроенш. Веселый и любезный, онъ Повсюду пртбрЬталъ друзей, и 
нъ дружескихъ кружкахъ, при всей скромности своего новеден1я, онъ охотно да- 
валъ волю своему неисчерпаемому юмору. Въ его анекдотахъ, должно быть, въ 
особенности страдала традицюнная медицина, которая, правда, жестоко отмстила 
ему за себя. При зтомъ, впрочемъ, кажется, Что въ его натурЬ не было недостатка 
въ серьезности. Замечательно то, что между писателями, вл1явшими на него въ 
юности и освободившими его отъ вл1ян1я Аристотеля, опъ называетъ въ первомъ 
ряду не гешальнаго насмешника Монтаня, а благочсстиваго скептика Шаррона 
и серьезнаго, всегда соединяющаго логическую резкость со строгостью нравствен- 
ныхъ суждешй, Людовика Вивеса.

Какъ Декартъ, такъ же, следовательно, и Гассенди, долженъ былъ отказаться 
въ изложенш своего м1ровоззрен1я отъ того, чтобы повсюду < пользоваться своими 
собственными рацшнальными основаниями»; однако ему не приходило нъ голову 
приноравливаться къ ученш церкви больше, чемъ казалось необходимымъ. Между 
тЪмъ какъ Декартъ делалъ изъ нужды добродетель и облекалъ матер1ализмъ 
своей натурфилософш въ широкий плащъ ослепляющаго своею новостью идеализма, 
Гассенди оставался существенно матер1алистомъ и разематривалъ измышлешя 
своего прежняго единомышленника съ нескрываемымъ неудовольств̂ емъ. Въ 
Декарте бралъ перевесъ математикъ; въ немъ— физикъ; между темъ какъ тотъ, 
какъ въ древности Платонъ и Пиеагоръ, увлекаемый примеромъ математики, за- 
ходилъ въ своихъ заключешяхъ за границы возможнаго опыта, Гассенди оставался 
при эмпирш и никогда, пока не казалось, что этого безусловно требуетъ церков
ная догма, не переходилъ границъ такого умозрЬн1я, которое самыя смелыя свои 
те.орш создаетъ все еще по аналогии опыта. Декартъ вдался въ систему, которая 
насильственно разрываегь связь между мышлешемъ и ноззрЬшемъ и находить въ 
этомъ средство для самыхъ смелыхъ утверждений; Гассенди незыблемо сохранилъ 
единство мышлешя и ноззрЬшя.

Въ 1643 году онъ издалъ свои ^̂ 5̂ и̂ з̂ Î опез Ап1каг1еыапае,— произведен1С, 
которое справедливо признается образцомъ полемики, настолько же тонкой и веж
ливой, какъ основательной и остроумной. Если Декартъ началъ съ сомнения во 
всемъ, даже въ истинЬ чувственно даннаго, то Гассенди показалъ, что въ дей
ствительности отвлечете отъ всего чувственно даннаго абсолютно невозможно,

•) ЕхегсйиШопев Рагайохкае айуегаиз АпаЮЫеоа, На§ае 1 'отИит 1(»5(>, 
ргаеГ.: «ипо уегЬо (1осе[ (1. V I I )  Е р к и п  Йе Уо1ир1а1е зеаСепИат: оаСеийепйо уЩе- 
Псе1, с; и а гаНопе витшшп Ьопиш ш  Уо1ир(,аЬе сопвИНИит вИ, е1 ц и етаатой п т  
1аив У|г1и1«т асЧопишцие Ъитапагит ех Ьос рппарш йерепйеаи.
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что, слЬдовательно, и Сор1о ег§о зиш никакъ не есть та высшая и первая истина, 
изъ которой можно вывести всЬ остальныя.

Въ самомъ дЬлЬ, картез1анское сомнЬше, которое въ одно прекрасное утро 
(слеше! ш уйа») пускается въ дЬло для того, чтобы освободить душу отъ всЬхъ 
всосанныхъ съ детства предразсудковъ, не что иное, какъ легкомысленная игра 
пустыми понят1ями. Въ конкретномъ психическомъ акгЬ никогда нельзя отдоить 
мышления отъ чувственныхъ элементовъ; но въ голыхъ формулахъ, напр., когда 
мы вычисляемъ V  —  1, не будучи въ состояши представить себ'Ь эту величину, 
мы можемъ съ спокойнымъ духомъ приравнять нулю и сомнЬвающШся субъекгь, 
и даже самый актъ сомнЬшя. Мы при этомъ ничего не выигрываемъ, но ничего 
и не теряемъ, кромЪ времени, употребляемаго на умозрЬшя этого рода.

Самое знаменитое возражеше Гассенди, что такъ же хорошо, какъ по мышле- 
нш», можно было бы сдЪлать выводъ о существованш по всякому другому дЬй- 
РТВ1Ю1), такъ легко приходить на мысль, что оно часто повторялось, помимо Гас
сенди, и настолько же часто было признаваемо поверхностнымъ и ошибочнымъ. 
Такъ Бюхнеръ говорить, что этотъ выводъ имЪетъ такую же цЬну, какъ если бы 
кто нибудь заключалъ: ссобака лаетъ, стало быть, существуетъ»; Бокль8), на- 
противъ, считаетъ всякую подобную критику близорукою, потому что дЬло идетъ 
пе о логическомъ, а о пеихологическомъ процессЪ.

Но этой благонамЪренной защитЬ нужно противопоставить ясный, какъ Божш 
день, фактъ, что, если кто смЬшивалъ логическШ и психологичесюй процессы, 
такъ именно самъ Декартъ, и что при строгомъ различенш того и другого ру
шится вся аргументащя.

Во-первыхъ, формальная правильность возражешя основывается неоспоримо 
на словахъ «Рппйр1а» (I, 7): «Керира! епш, и! ри̂ ешиз, 1(1 цио<1 со̂ 1а(, ео 
1рзо 1ешроге, чио со̂ 1а1, п!Ы1 еззе». ЗдЬсь самимъ Декартомъ употреблено чисто 
логическое основаше, и этимъ вызывается второе возражеше Гассенди. Если мы 
захотимъ, напротивъ того, поставить на это мЬсто психологичешй процессъ, то 
вступаетъ въ свои права первое возражеше Гассенди: этотъ нсихологическШ иро- 
цессъ не существуетъ и не можетъ существовать. Онъ абсолютно вымышленъ.

Всего дальше ведетъ, невидимому, защита, употребляемая самимъ Декартомъ, 
которая основывается на логической дедукцш и находить разницу именно въ 
томъ, что при одномъ заключен»! посылка с я мыслю» достовЬрна, напротивъ того, 
мри другомъ заключенж: «я иду гулять, стало быть, я существую», та самая 
посылка, на которой оно основывается, сомнительна, а поэтому заключение не
возможно. Но это также— нустая софистика; потому что, если я дЬйстнительно 
иду гулять, то, конечно, могу считать мою прогулку лишь за явление нЬкотораго 
въ сущности иначе происходившее процесса,— и я могу разсматривать совершенно

’) ПримЬръ «я иду гулять, слЬдовательно, я еемь» принадлежать не Гассенди, 
а Декарту, который употребилъ его въ своемъ отв-ьть, впрочемъ, вполн-В соответ
ственно смыслу возражения Гассенди.

Иокль, Истор. цив. гл. V I I I ,  2-е над. Ф. Павленкова, Спб. 1896, стр. 240.
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подобнымъ образомъ и мое мышлеше, какъ некоторое психологическое явлешс; 
но я не могу, не произнося очевидной лжи, приравнивать нулю самое представ- 
ленге, что я иду гулять, такъ же точно, какъ и представлеше о моемъ мышле- 
нш, въ особенности, если понимать вмЬстЬ съ Картез1смъ подъ «со^Цаге» также 
уе11е, ша§шап и даже зепНге.

Всего менЬе основательно заключена о нЬкоторомъ субъектЬ мышленгя, какъ 
на ато у казал ъ мЬткимъ заиЬчашемъ Лихтенбергъ: с Думается, следовало 
бы сказать, какъ говорить: разсвЬтаетъ *). Сказать со̂ Ио— уже слишкомъ много, 
какъ скоро это переводится: я думаю. Принять, постулировить я есть практи
ческая надобность» 9).

Въ 1646 году Гассенди сталъ королевскимъ ирофессоромъ математики въ Па
риж!;, гд'Ь его аудитор]я была переполнена людьми всякаго возраста, въ томъ 
чнсл'Ь и признанными учеными. Лишь неохотно решился онъ покинуть свою южную 
родину, и, такъ какъ вскорЪ его постигла грудная бшгЬзиь, то онъ вернулся на- 
задъ въ Динь, гд'Ь и оставался до 1653 года. Къ этому времени относится наи
большая часть его писательской дЬятельности на пользу философш Эдшкура, а 
нмЪетЪ съ тЬмъ положительное развито его собстненнаго учешя. Въ то же самое 
время Гассенди написалъ также, кромЪ многихъ астрономическихъ сочинешй, рядъ 
основательныхъ б1ограф1й, между которыми въ особенности заслуживають вни- 
машя бюграфш Коперника и Тихо-Браге. Между всЬми выдающимися предста
вителями матер1ализма Гассенди есть единственный, одаренный историческимъ 
чутьемъ, и онъ имЬетъ его въ огромной мЬрЬ. Въ своемъ зуп1а§та рЬПозорЫсит 
онъ такъ же трактуетъ каждый предметъ сначала исторически, излагая различные 
способы понимангя.

*) В ъ  подлиннике стоить: ев ЬНШ, которое не переводится по-русски безлич
ными, чтб здесь существенно необходимо. Причпч. иерее.

9) Первенство на это замечание принадлежать, впрочемъ, повидимому, Канту, 
который въ Крит. чист. раз. элем. уч. И, 2, 2, 1, перев. Соколова, стр. 279 
говорить: «Нъ этомъ Я, или Онъ, или Оно (вещь), которое думаетъ, не пред
ставляется ничего, кроме лишь трансцендентадьнаго субъекта мыслей=х, кото
рый познается только посредствомъ мыслей, составляющихъ его предикаты, и о 
которомъ въ отдельности мы никогда не можемъ иметь ни иалъйшаго понятш.. 
При всемъ томъ нужно признать болышя достоинства 8а замЪчансемъ Лихтен- 
берга, которое самымъ простымъ образомъ разоблачаетъ подстановку субъекта, не 
опираясь ни на какую систему. Мииоходомъ замЪтимъ здесь, что попытка доказать 
существование души изъ самаго сомн-Ьшя была впервые сделана отцомъ церкви 
Августиномъ, поразительно согласно съ «со&Ио егдо вит»; Августинъ въ 10 книгъ 
(1е ГппНаЩ аргументируетъ слЪдующимъ образомъ: «81 4418 йиЪНаГ, ч т Г  81 йиМ- 
1аI, ипйе ПиЫ1е(, тепппЦ: 81 ПиЬПаГ, йиЪПаге ее тЬеПщЦ. Эго место цитируется въ 
очень распространенной некогда «Маг^агПа рЬЦоаорЫса» (1486, 1503 и мн. разъ) 
въ начала 10 книги, йе апнна. Декартъ, которому друпе указали на такое совпа
дете с.ъ его прииципомъ, повидимому, прежде не зналъ объ этомъ; онъ допускаетъ. 
что Августинъ действительно хотЬлъ доказать этимъ путемъ достоверность нашего 
существовашя; но самъ онъ пользуется этимъ выводомъ, чтобы показать, что 
«го Я. которое думаетъ, есть нематериальная субстанция*. Следовательно, Декартъ 
совершенно справедливо выставлнсть какъ свою собственность какъ разъ то, 
чтб самымъ очениднымъ образомъ неверно. См. Оеитгез, Гоше 8, ей. Соивш,
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Что касается до строения м1ра, го онъ указывает, на системы Птолемея, Ко
перника и Тихо какъ на главный. Изъ нихъ нтолемеевскую систему онъ отвер
гает. вполне, коперниковскую считает, за самую простую и лучше всего отве
чающую действительности: но должна быть принята система Тихо, потому что 
библ1я очевиднымъ образомъ приписывает, солнцу движеше. Намъ открывается 
черта того времени въ томъ, что столь осторожный во всемъ другоиъ Гассенди, 
приводивппй во всехъ другихъ пунктахъ свой матер1ализмъ въ соглаие съ цер
ковью, не могъ даже отвергать Коперника, не навлекая на себя, своими хва
лебными выражешями, упрека въ еретическомъ взгляде на строеше м1ра. Однако, 
некоторымъ образомъ становится понятна ненависть приверженцевъ старой си
стемы М1ра, когда мы видимъ, какъ Гассенди умеетъ, не нападая открыто, под
рывать ихъ основашя. Любимымъ положешемъ противниковъ Коперника было 
именно то, что, если бы земля двигалась, то невозможно было бы, чтобы выстре
ленный прямо вверхъ зарядъ могъ упасть обратно на стрелка. Гассенди предпри
нял^ какъ онъ самъ разсказываетъ 10), опытъ, бросивши прямо вверхъ камень 
съ судна, двигавшагосн съ большою скорости). Камень упалъ, следуя за движе- 
шемъ судна, на ту же самую часть палубы, откуда онъ былъ брошенъ вверхъ. 
Пустили камень упасть внизъ съ мачты, и онъ уналъ непосредственно къ ея 
основанш. Эти опыты, прсдставлякмщеся намъ такими естественными, имели 
тогда,— когда только что начато было Галилеемъ разъяснеше законовъ движе
шя,— решительное значеше, и съ этимъ безповоротпо рухнулъ главный аргумент, 
противниковъ движешя земли.

Шръ Гассенди считалъ за устроенное въ порядке целое, и спрашивается 
только, какимъ образомъ онъ устроенъ; именно, одушевленъ онъ, или нетъ. Если 
понимать подъ душою М1ра Бога и утверждать только то, что Богъ своею сущ
ностью и своимъ присутсшемъ все сохраняет., всемъ унравляетъ и такимъ 
образомъ, такъ сказать, одушевляетъ, то это, конечно, можно признать.

Все согласны также, что по всему М1ру разлита теплота-, эта теплота 
также можетъ быть названа душою мгра. Но приписывать м1ру въ осо- 
бенномъ смысле растительную, чувствующую или мыслящую душу противоре
чить действительнымъ явлен1ямъ. Ибо м1ръ не порождаетъ другого мгра, какъ 
это делаютъ животпыя и растешя, не растетъ, не питается нищею и пнтьемъ; 
темъ более не имеетъ онъ зрен!я, слуха и другихъ функщй одушевленнаго.

Место и время Гассенди разематриваетъ какъ нечто самостоятельно пребы
вающее по се№, ни какъ субстанцш, ни какъ акциденцпо; где все телесные 
предметы кончаются, тамъ все таки простирается еще безграничное простран
ство, и время текло прежде создан1я и1ра такъ же равномерно, какъ и теперь. 
Подъ матергальнымъ началомъ или первичною матер1ею нужно разуметь такую

*•) В ъ  сочиненш «йе шоШ 1шрге<зо а шоЬоге 1гачз1а1о», которое будто бы 
противъ воли автора напечатано въ 1649 году въ Люнв вм-СстЬ съ ннсьмомъ 
Галилея о возможности согласовать священное писаше съ учешемъ о движенш 
земли.



1 7 6 ОТДЪЛЪ ТРЕТ1Й

матсрда, которая не можетъ быть разложена дальше. Такъ человекъ состоитъ 
изъ головы, груди, брюха и т. д.; эти части образованы изъ сЬу1из’а и крови; 
эти, въ свою очередь, изъ пищи, пища изъ такъ называемыхъ элементовъ; но и 
сами элементы изъ атомовъ, которые, следовательно, и есть матер1альное начало 
или первичная матер1я. Поэтому, матер1я сама въ себе ,не имеетъ еще никакой 
формы. Но безъ матер1альной массы не существуетъ татке никакой формы, и 
матер1я есть прсбывающШ субстратъ, между гЬиъ какъ формы меняются и 
нроходятъ. Поэтому, матер1я въ себе не разрушима и не производится вновь, и 
ни одно тело не можетъ возникнуть изъ ничего, чемъ, однако, не должно быть 
отрицаемо сотвореше матерш Богомъ. Все атомы тождественны посубстанцш, но 
различны по фигуре.

Дальнейшее изложеше объ атомахъ, пустомъ пространстве, неделимости до 
безконечности, движенш атомовъ и т. д. вполне следуетъ Эпикуру. Замечательно 
только то, что Гассенди отождествляетъ весъ или тяжесть атомовъ съ ихъ внут
реннею естественною способностью къ движешю. Впрочемъ, этимъ движешемъ 
атомы одарены Богомъ съ самаго начала.

Богъ, заставившШ землю и воду произвести растешя и животныя, сотворилъ 
определенное число атомовъ, чтобы они составляли семена всехъ вещей. Затемъ 
только начался рядъ творенШ и разрушенШ, который существуетъ и до сегодня 
и будетъ существовать и потомъ.

<Первая причина всего есть Богъ», однако, все разеуждеше далее имеетъ 
дело только съ вторичными причинами, который ближайшимъ образомъ произ
водить кажлое частное изменеше. Но принципъ  его долженъ быть необходимо 
тгьлеснымъ. Въ искусственныхъ продуктахъ двигающее начало отлично отъ 
вещества; но въ природе деятель действуетъ внутренно и есть только самая 
деятельная и самая подвижная часть матерш. Между видимыми телами одно 
двигается всегда другимъ; самодвижущееся начало суть атомы.

Падеше гблъ Гассенди объясняетъ притяжешемъ земли; но это притяжеше 
пе можетъ быть асПо ш <Нз1ап8. Если бы ничего не достигало отъ земли до камня 
и не схватывало бы его, то земля не значила бы ничего для камня; именно 
такъ, какъ и магнить, для того, чтобы притянуть къ себе железо, долженъ въ 
действительности, хотя и невидимо, схватить его. Что этого не следуетъ пред
ставлять грубо, въ виде выбрасывашя гарпунонъ или крючковъ, то показываетъ 
замечательное сраннешс, служащее Гассенди для объяснешя этого притяжешя: 
мальчикъ притягивается яблокомъ, образъ котораго вошелъ въ него черезъ чув
ства " ) .  Следуетъ заметить, что и Ньютонъ, который въ этомъ пунктЬ шелъ

" )  При этоыъ, однако, дли меня очень сомнительно, правильно ли изложеше 
итого въ 11еЪеги'еда Огиш1пв;, I I I ,  в. 15 и след., которое, вероятно, основывается 
отчасти на непониманш моего изложения въ 1 изданш СезеП. (I. МаСег., но отчасти 
и на действительной ошибке этого изложения. Ибервегъ говорить о Гассенди: «Его 
атомизмъ была жизненнее атомизма Эпикура. Атомы обладаютъ, по Гассенди, силою 
и даже ощущешемъ: какъ образъ яблока заставляете мальчика свернуть съ своей 
дороги и приблизиться къ дереву, такъ действ1е веили заставляете брошенный
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по е.тЬдамъ Гассенди, отнюдь не представлялъ ссб"Ь своего закона тягогЬшя какъ 
пепосредственнаго шпян1я на разстоянш 12).

Возникновеше и исчезновеше прсдметовъ есть не что иное, какъ соединеше и 
раздЪлеше атомовъ. Если сгораетъ кусокъ дерева, то атомы пламени, дыма, золы 
и т. д., существовали уже прежде, только въ другомъ соединены. Всякое измЬ- 
нсшс есть только движете частей предмета, а поэтому простое не можетъ изме
няться, но можетъ только двигаться въ пространстве.

Слабую сторону атомизма,— невозможность объяснить атомами и пустымъ 
пространствомъ чувственный качества и  ощущеше (Сравн. выше стр. 18 и 
след, и стр. 96 и след.), Гассенди, повидимому, вполне чувствуетъ, такъ какъ 
онъ очень подробно разсматриваетъ эту проблему и не только старается выста
вить въ наилучшемъ свете объяснен1я, предложенный Лукрещемъ, но также и 
подкрепить ихъ новыми основашями. Все таки онъ соглашается, что здесь остается 
нечто непонятное, по, однако, стремится доказать, что это имеетъ место равнымъ 
образомъ и во всехъ другихъ системахъ ’*). Но это не совсемъ верно, потому

камень уклониться отъ прямой линш и приближаться къ земле». Ошибочно, какъ 
кажется, главнымъ образомъ, влаъанге ощущетн въ атомы. что было принято въ 
первомъ изданш »ОезсЫсЫе й. МяСег.» стр. 125, между тЬмъ какъ при пересмотри 
я не могу найти доказательствъ этого. Ошибка произошла, повидимому, оттого, 
что Гассенди при затруднительномъ вопросе, какъ ощущающее происходить изъ 
иеощущающаю, въ одпомъ очень замЬчательномъ пунктъ несомненно идетъ дальше 
Лукрещя. Я, конечно, сожалею, что могу цитировать здесь только Вегшег, аЬгёдё 
йе 1а рЫ1оз. йе ОчззешН V I, стр. 48 и сл., такъ какъ у меня нетъ подъ руками 
никакого полнаго издашя сочинешй Гассенди, а печаташе нельзя более отклады
вать. В ъ  указанномъ месте значится: Еп  зесопй Ней (между основашями, кото
рыхъ Лукрещй не привелъ, но, по Гассенди, моп бы привести), чие 1ои1е зог1е 
Йе зешепсе ез1ап1 ашгаёе, е( чие поп веи1етеп 1 1ез ап1таих  4111 па1ззеп1 Йе 
1’ассоир1етеп1, таге сеих т е з т е  4111 з’епгепйгеп! йе 1а роиггИиге еа1ап[ Гогтёэ 
Йе реНЬез то1ёси1ез зетша1ез 441 о т  ев1е азветЫёез е1 Гогтёез он Лея 1е сот- 
теж етепЬ Ли МопЛе, ои Йершв, о» пе реи1 рае пЬво1итеп1 Иге, дие 1ея сНояея 
зепзъЫея яе {'аяя&И Ле сНозез гпзепяШез, та1з р1и1оз1 чи’еПез зе Гоп1 Йе сЬозез 
4111 Ыеп чи’еПез пе зепЬепС раз еГГесИ уетепк, зопс п ёавто тз , ои сопНеппепХ еп 
€/Уе< Хея рггпсгрея Ли яепЫтепХ, Й етезте чие 1ез р гттр ез  йи Геи во т  сопСепи»- 
е1 сасНёв Йапв 1ез уетез йез саШоих, ои Йапз чиеЦие а'иге таЦёге дгявзе». 
Гассенди допускаетъ здесь, следовательно, по крайней мере возможность, что орга
нические зародыши имеють отъ начала мгроздатя способность къ ощущенно. Но 
эти зародыши, несмотря на свою первичность (конечно, несогласимую съ космого- 
шею Эпикура), не суть атомы, но уже соединения атомовъ, хотя и самаго про
стого вида. Истолковать примерь мальчика, видящаго яблоко, въ смысле чисто 
духовнаго действен было бы недоразумешемъ. Туть долженъ прежде всего разу
меться только сложный процессъ притнжешя, который, однакоже, совершается 
физическимъ путемъ. Но несомненно остается вопросомъ, провелъ ли здесь Гас
сенди матер1ализмъ съ тою же последовательностью, какъ Декартъ въ «раззшпез 
лп 1шяе», где все сводится на давление и ударь частицъ.

■*) Вольтеръ сообщаетъ въ своихъ Е1ет. йе 1а Р1»Н. йе Немиоп (Оеиугез 
сотр1., 1784, I. 31, р. 37). «КеууЩп зшуаИ 1ез апс'шппез о,пшопз Йе Эётосгае, 
й’Ер1еиге е1 й’иве Гои1е Йе рЬНоворЬез гесЫйёез раг поЬгв сё1ЬЬге ваязегиН. 
Нежьоп а ЙИ р1из1еигз Г01Э а чиеЦиез Ггап?а1з 4111 У1Уеш. епсоге, чи’П гедагйпН 
ОаззепЙ! с о т те  ип езргН 1гёз )ив4е е1 1гёз заде, е1 чи’Н ГегаИ дЫге Й'ё1ге еп- 
ИёгетепЬ йе воп аУ1в йапз 1ои1ез 1ез сЬовез й о т  оп уйепк йе раг1ег>.

**) Вегтег, аЬгёдё йе 1а рЫ1. йе ОазвепЙ!, Г.уои 1684, V I, р. 32— 34.
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что форма соединения, отъ которой зависитъ здесь дейтне, у приверженцевъ 
Аристотеля есть нечто существенное; для атомистики, напротивъ, она— ничто.

Гассенди, правда, отличается зд'Ьсь отъ Лукрещя тЬмъ, что онъ признаетъ 
безсмертный и безтЬлесный духъ; но атотъ духъ, подобно Богу Гассенди, стоить 
настолько вне связи съ системою, что безъ него удобно можно обойтись. При
том ъ Гассенди вовсе не думаетъ признавать его ради только что упомянутой про
блемы единства; онъ принимаетъ его потому, что этого требуетъ релипя. Такъ 
какъ, далее, его система знаетъ только матер1альную, состоящую изъ атомовъ 
душу, то духъ долженъ принять на себя роль безсмсрпя и безтЬлесности. Манера, 
какъ это дЬлается, поразительно напоминаетъ аверроизмъ. Болезни духа суть, 
напр., болезни мозга; онЬ не касаются безсмертнаго разума; онъ только не мо- 
жстъ обнаруясинаться, такъ какъ инструментъ разстроенъ. Но, что въ этомъ ин- 
струмептЬ живстъ и индивидуальное созиаше, то которое въ действитель
ности разстроено болЬзнью и не смотритъ на нее извне,— объ этомъ пункте Гас
сенди остерегается пускаться въ разеуждешя. Впрочемъ, онъ, совершенно не
зависимо отъ гнета ортодоши, могъ иметь мало склонности следить дальше нити 
этой проблемы, уже просто потому, что оне отводятъ отъ почвы опыта.

Теор1я внешней природы, которой атомистика оказала такчя превосходныя 
ус.гуги, лежала вообще гораздо ближе къ сердцу Гассенди, чемъ психолопя, въ 
которой онъ довольствовался, для округлешя своей системы, самымъ неболшимъ 
количес.твомъ собственныхъ мыслей, между тЬмъ какъ Декартъ, помимо своего ме- 
тафизичсскаго учешя объ Я, пытался самостоятельно работать и въ этой области.

Въ парижскомъ университете, где у старыхъ преподавателей еще господство
вала аристотелевская философия, взгляды какъ Декарта, такъ и Гассенди все 
более и более прививались между молодыми силами, и возникли две новыя шко
лы,— школа картез1анцевъ и школа гассендистовъ, которыя, одна во имя разума, 
а другая во имя опыта, усердно старались свернуть голову схоластике. Эта борьба 
была гЬмъ замечательнее, что какъ разъ въ это время философия Аристотеля, 
подъ в.пяшемъ реакщоннаго направлешя духа времени, снова возвысилась. Тео- 
логъ Лонуа, впрочемъ, основательно ученый и сравнительно свободномыслящШ 
человекъ, при упоминаши о взглядахъ своего современника Гассенди, полный 
удивлешя, восклицаетъ: «Если бы этому учили Рамусъ, Литаудусъ, Виллошусъ 
и Клав1усъ, чтб бы сделали съ такими людьми!> 14)

Гассенди не былъ принесенъ въ жертву теолопи, потому что ему суждено 
было пасть жертвою медицины. Лечеше по тогдашнему способу отъ лихорадки 
отняло у него все силы. Напрасно онъ искалъ ьыздоровлешя на своей юя;ной ро
дине. Возвратившись въ Парижъ, онъ снова заболелъ лихорадкою, и тринадцать 
новыхъ кровопусканш покончили его жизнь. Онъ умеръ 24 октября 1655 года па 
63 году своей жизни.

Реформа физики и натурфилософш, приписываемая обыкновенно Декарту,
ч ) /огшт'к У.йи),йи Ос V,И1 II АпЯоюНр II) Асойеипа Ропмеие! Гогишв, сар. 

АЛЧИ, стр. 328 служисшаго мнЬ издасмл 1720 года, ХУШепЪегрз
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есть, по крайней мере, настолько же дело и Гассенди. Много разъ, вследсше 
той знаменитости, которою Декартъ обязанъ своей метафизик!., было относимо 
прямо къ нему то, чтй было бы правильнее приписать Гассенди; но и своеобразное 
емЪшеше противоположности и соглаЫя, борьбы и союза, которое существовало 
между тою и другою системою, произвело то, что исходяпця изъ нихъ течен]я 
вполне смешались другъ съ другомъ. Такъ Гоббсъ, матер1алистъ и другъ Гассенди, 
былъ приверженцемъ корпускулярной теорш Декарта, между темъ какъ Ньютонъ 
лредставлялъ себе атомы по способу Гассенди. Лишь более иоздшя открьтя при
вели къ тому, что обе теорш соединились другъ съ другомъ, и атомы и молекулы 
после того, какъ оба понят1я получили соответствующее развшпе, стали суще
ствовать другъ подле друга; но несомненно, что наша настоящая атомистика раз
вилась шагъ за шагомъ изъ взглядовъ Гассенди и Декарта, а, следовательно, 
своими корнями достигаетъ до Левкипиа и Демокрита.

Г о б б с ъ.

Къ самымъ замечательнымъ характераиъ, которые мы встречаешь въ исто
рш матер1ализма, безусловно принадлежить англичанинъ Томасъ Гоббсъ изъ 
Мельмсбёри. Отецъ его былъ простой сельскШ священникъ съ неболынимъ обра- 
зовашемъ, который однако умелъ читать надлежапця проповеди народу.

Когда въ 1588 году гордая армада Филиппа испанскаго угрожала берегамъ 
Англш, и народъ пришелъ въ страхъ и тревогу, жена этого священника отъ ис
пуга разрешилась преждевременно мальчикомъ, которому, несмотря на его перво
начальную слабость, суждено было дожить до девяноста двухъ летъ: нашимъ 
Томасомъ Гоббсомъ.

Гоббсъ лишь поздно достигъ какъ до знаменитости, такъ и до последующая 
направления и любимыхъ занятШ, и при томъ, различными окольными путями.

Дело въ томъ, что поступивши на четырнадцатомъ году въ оксфордсшй уни- 
верситетъ, онъ былъ, сообразно господствовавшему тамъ духу преподаван1я, по- 
священъ въ логику и физику по аристотедевскимъ основоположешямъ. Онъ съ 
болыпимъ рвешемъ изучалъ Ц'Ьлыхъ пять летъ эти тонкости и, именно въ ло
гике, сдЬлалъ болыше успехи. Не безъ вл1яшя на его позднейшее направление 
осталось, безъ сомнешя, то, что школа, въ которой онъ вращался, была номина
листическая, а стало быть такая, которая уже въ принципе близко родственна 
съ матер1ализмомъ. Если Гоббсъ потомъ и бросилъ совершенно эти занятая, то 
все таки онъ остался номиналистомъ; можно даже сказать, что онъ далъ этому 
направлент самое крайнее разви™, какое представляетъ истор1я, такъ какъ онъ 
№ учешемъ объ условномъ лишь значенш общихъ понятш соединилъ, почти въ 
духе греческихъ софистовъ, учеше объ относительности ихъ значешя.

На двадцатомъ году онъ поступилъ на службу къ лорду Кэвендишу, сделав
шемуся впоследствш графомъ Девонширскимъ. Это место определило весь внешпШ 
складъ его жизни и, кажется, также, повидимому, оказало глубокое в.йяше на 
его взгляды и принципы.
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Онъ заняли м*сто компаньона или воспитателя сначала при сын* лорда, быв- 
шемъ, приблизительно, одинаковыхъ л*тъ съ нимъ, сына котораго онъ потомъ 
также воспитывалъ, такъ что онъ находился въ связи съ тремя покол*шями этого 
знатнаго дома. Его жизнь, поэтому, была жизнь гувернера въ сферахъ высшей 
английской знати.

Это положеше ввело его въ св*тъ и дало ему то глубокопрактическое направ- 
леше, которымъ обыкновенно отличались англШше философы этого времени; онъ 
освободился отъ гЬснаго кругозора схоластической школьной мудрости и клери- 
кальныхъ предразсудковъ, въ которыхъ выросъ; при частыхъ же путешеств1яхъ 
онъ познакомился съ Франщею и Итал1ею и, особенно въ ПарилсЬ, им*лъ досугъ 
и случай войти въ сношешя съ знаменитЬйшими людьми этого времени. Въ то 
же время именно эти отношения рано пр1учили его къ чинопочитание и симпатш 
къ королевской н клерикальной нартш, въ противоположность стрсмлен1ямъ 
анппйской демократа и секть. Въ своемъ новомъ положенш онъ скоро сталъ за
бывать свою латынь и греческш языкъ и пршбр*лъ уже въ первое нутешеств1с 
съ молодымъ лордомъ н*когорыя познания во французскомъ и итальянскомъ. Такъ 
какъ онъ повсюду замЬчалъ, что схоластическая логика была презираема пони
мающими людьми, то онъ совсФмъ бросилъ ее и вместо того съ жаромъ принялся 
снова за латинскш и гречесий языки въ бол*е гуманическомъ дух*. Однако, и 
при этихъ зашгпяхъ имъ руководило практическое, обращенное уже на поли
тику, чутье.

А именно, когда начали являться бури, иредшсствовавппя взрыву англшекой 
революции, онъ перевелъ, въ 1628 году, наанглШсшй языкъ Оукидида, съ опре
деленною ц*лью внушить своимъ соотечественникамъ страхъ передъ безразеуд- 
ствами демократш, показавши имъ, какъ зеркало, судьбу Аеинъ. Въ то время 
былъ распространснъ предразеудокъ, не вполн* исчезнувшШ и въ наши дни, что 
истор1я можетъ прямо поучать,— что црим*ры изъ нея можно прямо переносить 
и прилагать при совершенно изменившихся обстоятельствахъ. Партся, къ кото
рой примкнулъ Гоббсъ, была въ то время уже довольно ясно легитимистическою 
и консервативною, хотя его собственный образъ мыслей и вытекавшая изъ него 
знаменитая теор1я были въ основаши прямо противоположны всякому консерва
тизму 16).

Только въ 1629 году, во время путешествия по Францш съ другими моло
дымъ йельможею, Гоббсъ начали изучать элементы Эвклида, къ которымъ онъ 
велюр* сильно пристрастился. Онъ былъ тогда уже 41 года отъ роду и все таки 
только теперь лишь попали на математическш путь, на которомъ онъ скоро под-

,5) Въ первомъ изданш здесь было еще прибавлено, что эта теор1я лучше 
подходила бы къ наполеоновской политики  нашого времени. Это выражеше вы
звало бы недоразумешн съ тЬхъ поръ, какъ фамил1я Бонапарте стремится при
близиться въ своей политики къ извИстиаго рода легитимизму. Проще будетъ 
указать на то, что принципы «Лев1аеана> въ действительности лучше согласуются 
съ деспотизмом^, Кромвелля, чемъ съ притнзашями Стюартовъ на свое божествен
ное, прирожденное право.
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нялся до высшей точки тогдашней науки, и который вслъ его къ последователь
ному механическому матер1ализму.

Два года спустя, во время новаго иутешеств1я по Францш и Италш, онъ 
началъ въ Париже изучеше естественныхъ наукъ и тотчасъ же поставилъ себе 
главною задачею проблему, которая уже въ самой постановке вопроса ясно обна- 
руживаетъ матер1ализмъ, и решеше которой составляетъ лозунгъ въ матер1али- 
стичесвихъ спорахъ следующаго столе™. Эта проблема гласить:

Какого рода можетъ быть то движете, которое производить ощу- 
щенге и  фантазгю живыхъ еуществъ?

При этихъ заняияхъ, продолжавшихся несколько летъ, онъ находился въ 
ежедневныхъ сношешяхъ съ монахомъ Мерсенномъ, съ которымъ онъ, возвратив
шись въ 1637 году.въ Англш, велъ потомъ переписку.

Но, какъ скоро въ 1640 году начались въ Англш заседашя долгаго пар
ламента, онъ, такъ горячо высказавпййся противъ народной партш, имелъ все 
причины удалиться, и онъ отправился снова въ Парижъ, где и находился въ 
постоянныхъ сиошешяхъ съ Мерсенномъ и Гассенди,— не безъ того, чтобы не 
усвоить себе отчасти взгляды последняго. Его пребываше въ Париже было теперь 
продолжительнее щюжняго. Онъ занималъ видное положеше между англШскими 
эмигрантами, собравшимися въ это время въ бодыномъ числе въ Париже, и былъ 
приглашенъ давать уроки математики будущему королю Карлу II. Между темъ 
онъ написалъ свои главный политичесшя сочинешя, книги <1е сгое и Левгавана 
въ которыхъ онъ провозглашалъ, въ особенности откровенно въ Лсв1анане, док
трину резкаго и парадоксальнаго, но никоимъ образомъ не легитимистичсскаго 
абсолютизма. Именно этимъ сочинешемъ, въ которомъ, кроме того, духовенство 
нашло много еретичсскаго, онъ разомъ погубилъ благоволение къ себе при дворе. 
Онъ впалъ въ немилость, и, такъ какъ онъ въ то же время жестоко пападалъ 
на папство, то долженъ былъ оставить Францш и воспользоваться порицаемою 
имъ свободою Англш. После возвращешя короля онъ снова примирился съ дво- 
ромъ и жилъ потомъ въ почетномъ уединенш, вполне предаваясь своимъ заня- 
Т1ямъ. Еще на восеньдесятъ восьмомъ году жизни онъ издалъ персводъ Гомера, а 
на девяносто первомъ— Циклометрш.

Когда однажды Гоббсъ заболелъ въ С.-Жермене жестокою лихорадкою, къ 
нему былъ посланъ Мерсеннъ, чтобы принять меры, какъ бы знаменитый мужъ 
не умеръ вне римской церкви. Въ то время, когда действительно Мерсеннъ го- 
ворилъ о власти церкви прощать грехи, Гоббсъ попросилъ его сказать лучше, 
когда онъ виделъ въ последшй разъ Гассенди, и тотчасъ перевелъ разговоръ на 
друпе предметы. Напротивъ того, онъ принялъ услуги одного англШскаго епи
скопа подъ услов1емъ, что тотъ не будетъ отступать отъ предписанныхъ цер
ковью молитвъ.

Натурфилософеше взгляды Гоббса частью разбросаны въ его политическихъ 
сочинешяхъ, а частью въ еочинешяхъ Ае котгпе и <1е согроге. Для образа его 
мыслей въ высшей степени характеристично уже его вступлете въ философш.
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«Люди обращаются въ настоящее время съ философ1ею, какъ въ самыя древ- 
шя времена съ полевыми плодами. Все растетъ дико, безъ ухода и безъ испы- 
ташя. Поэтому, большинство питается желудями, и, если кто нибудь нопробуетъ 
незнакомую ягоду, то въ болыпинствЬ случаевъ отъ этого бываетъ ущербъ его здо
ровью. Вотъ отчего, большею частью, считаютъ тЬхъ, которые довольствуются 
обыкновеннымъ онытомъ, нудрЬе тЬхъ, у которыхъ является вкусъ къ фило
софш >.

Гоббсъ указываетъ на то, какъ трудно изгладить изъ ума людей вкоренив
шееся и подкрЬнляемое авторитетомъ краснорЬчивыхъ писателей заблуждеше; 
тЬмъ труднее, что истинная философ1я, т. е., точная, нрезираетъ не только ру
мяна краснорЬч1я, но почти всЬ украшешя, и что основоположен1я всякой фило
софш низменны и сухи, почти противны.

За этимъ вступлешемъ ыгЬдуетъ опреЬтьленге философш, которое можно 
также хорошо назвать отрицашемъ философш, въ общепринятомъ смыслЬ слова:

Философ1я есть познанге дгъйствгй и ли  феноменовъ изъ предполо- 
женпыхъ ихъ причинъ  и обратно,— возможныхъ причинъ изъ щ изнан-  
ныхъ слгьдствгй посредствомъ правильныхъ умозаключенгй. Но умозаклю
чать значить считать, а весь счетъ сводится на сложенге и вычитанге 1К).

Если этимъ опредЬлешемъ вся философ1я превращается въ естествознание, и 
гранцендентное устраняется уже въ принципЬ, то еще яснЬе мы имЬемъ мате- 
р1алистическую тенденцпо въ объясненш цгъли философш. Она состоитъ въ томъ, 
чтобы мы могли предвидгьть дгьйствгя и, такимъ образомъ,распоряжать
ся ими въ жизни. Какъ известно, изложенное здЬсь понят1е философш такъ 
укоренилось въ Англш, что зпачеше слова «рЬПозорйу» совсЬмъ нельзя болЬе 
передавать соотвЬтствующимъ нЬмецкимъ словомъ, и истинный па(яга1 рЬПозо- 
рЬег есть не кто другой, какъ эксперименторъ-физикъ.

Гоббсъ является здЬсь иослЬдовательнымъ ученикоиъ Бэкона, и, какъ фило
софия этого человЬка, навЬрное, могущественно содЬйствовала своимъ вл1яшемъ 
матср1альному развитию Англш, такъ, обратно, и сама эта философ1я поддержи
валась прирожденнымъ и достигающимъ своего могучаго развиия нацюнадьнымъ 
духомъ трезваго и практическаго народа, стрсмящагося къ власти и богатству.

Но, помимо этихъ такъ близко лежащихъ влгяшй, слЬдуеть все таки при-

,е) Определете въ первомъ изданш было бо.гЬе сокращено, чтобы возможно 
нагляднее выставить главный фактъ— переходъ философги въ естествознание. Бук
вально оно гласить: «РЬНозорЫа ев1 еГСесШит вей РЬаевотепоп ех сопсерйв 
еогши саиз1в вей депегаИошЪив, е1 гигвив депегайопиш, чиае ев ее ровэивЬ, ех 
содшМв еЯесЫЪив рег гессат гаНостаНопеш нсчшвНа со^пШо». Если обратить 
вннман1е на методъ, указываемый въ этомъ онределенш, то слова «сопсерНв» и 
«Чиае еззе роезиЩ» не будутъ н и к о и м ъ  образомъ лишними. Они указываютъ, въ 
определенной противоположности къ Бэконовской индукцш, на сущность гипоте- 
тически-дедуктивнач) метода, который начинаетъ съ теорш и испытываетъ и 
проверяете ее на опыте. См. дальше въ тексте замечая: я о положеши Гоббса 
относительно Ньютона и Декарта. Цитированный места находятся въ книге йе 
согрогс, I, ] , орега 1а1. ей. Мо1е8№Ог1Ь, уо1. I, р. 2 ее 3.
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знать и шпяше Декарт а  на это опредЬлеше поштя; при этомъ, конечно, мы 
должны обратить особенное внимаше на Декартово разсужденге о метоЫ, 
оставивъ въ сторон!; традицшнныя представлешя о картез1анизме (сравн. прим. 
66 къ предыдущему овдЬлу). Въ этомъ первомъ произведении, где Декартъ ста
вить свои физическге взгляды по важности гораздо выше метафизическихъ, 
онъ ценить ихъ потому, что они открываютъ способъ «приобрести вместо теоре
тической школьной философш практическую, при посредстве которой мы из
учили бы силу и д'Ьйств1Я огня, воды, воздуха, зв'Ъздъ, неба, всехъ гЬлъ, окру- 
жающихъ насъ, такъ же отчетливо, какъ работы нашихъ ремесленниковъ, а 
следовательно, были бы въ состоянии практически употреблять ихъ, какъ и эти 
работы, для всякаго возможнаго применешя и сделаться такимъ образомъ госпо
дами и  владельцами природы» п ). Можно было бы, конечно, заметить, что 
все это было уже прежде убедительнее высказано Бэкономъ, съ учешемъ кото
раго Гоббсъ былъ хорошо знакомь съ ранней юности; однако же это соглаше ка
сается только общей тенденцш; тогда какъ Декартовъ методъ отличается отъ 
Бэконовскаго въ очень существенномъ пункте.

Бэконъ начинаетъ съ индукцш и думаетъ, что своимъ восхождешемъ отъ 
чаетнаго къ общему онъ можетъ сразу добраться до истинныхъ основашй як- 
лешй. Если эти основашя найдены, то тогда следуетъ дедукщя, отчасти для по
строения частностей, отчасти и для практическаго приложен 1Я открытыхъ истинъ.

Декартъ, напротивъ того, всдетъ дело действительно синтетически, 
однако, не въ нлатоновско-аристотелевскомъ духе, съ притязашемъ на безуслов
ную достоверность' принциповъ (это направлеше было предоставлено реак- 
щонерному развитию его метафизики!), но съ определеннымъ сознашемъ того, 
что настоящая доказательная сила заключается въ опыте. Онъ уста- 
навливаетъ теорио въ виде попытки, объясняетъ ею явленья и иснытываетъ 
потомъ теорш на опыте ,в). Этотъ методъ, который можно назвать' гипотети
чески дедуктивнымъ (хотя по своему п е т з  ргоЬашБ онъ принадлежитъ къ

” ) Куно-Фишеръ и Кирхманнъ, при перевода этого м-Ъста (Кепё БевсаПез, 
НаирЬвсЬпКеп, 8, 57 и Р1п1. В1Ы., Кепё Бевса11ев’ рЫ1. \Уегке I, 8. 70 и. С.), 
справедливо указываютъ на сродство между Декартомъ и Бэкономъ. Однако, если 
Кирхманнъ желаетъ (тамъ же, прим. 35) принимать Декарта за эмпирика и вы
водить даже «содИо егдо зи т»  изъ этой тенденции (какъ результатъ самонаблю- 
дешя!), то при этомъ совершенно упускается ивъ вида природа дедуктивною 
пр1ема, который можетъ въ одной области руководиться оиытомъ, а въ другой—  
н-Ьтъ. Самому Декарту это было еще вполнЬ ясно въ 1637 году; поэтому онъ за
являете притязание на объективное значение своихъ физическихъ теорий, но не 
своихъ трансцендентныхъ умозрТ.шй.

■*) Ашительно именно следующее мЪсто въ (ИввегЬайо 6е тейю йо (въ концъ): 
«Кайопев ешш пиЫ уЫепЬиг т  118 («ЫроЬЬевев» диоптрики) 1аИ зепе соппехае, 
и1 81сиЬ иШ тае йетопвЬгапЬиг а ргшйв, чиае Ш агит саивае випЬ, На геаргосе 
р п тае  аЬ иШпив, чиое 1р8п т т  випЬ еЯесЬа, ргоЬеп1иг. Бес ев1 чиой чшв ри(е1, 
т е  Ыс 1ц уШшп, чиой Ьод1с1 Сп-си1ит тосап4, шайеге; паш си т  ехрепепйа 
т а х ш т т  е(Гес1иит ]в1огит рагЬет сегЙ881ш а т  евве агдиаЦ саивае а длпЪив НЛов 
еИЫо, поп 1ат Ив ргоЪапеИв диат ехрИсапсИв «яветнн*, соп(гадие грвае оЬ ПШ  
ргоЪапЫг».
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ипдукцш и долженъ трактонаться въ индуктивной логикЬ), стоитъ ближе къ 
действительному пр!ему натуралистовъ, чЬмъ Бэконовъ, хотя ни одинъ изъ нихъ 
но, представляетъ надлежащимъ образомъ сущности естествоизслЬдовашя Но 
Гоббсъ безъ сомнЪшя сознательно держится здЬсь за Декарта въ противополож
ность Бэкону, между тЪмъ какъ поздпЬе Ньютопъ (конечно, бол'Ье въ своей 
теорш, чЬмъ въ своемъ дЬйствительномъ пр!емЬ!) склонился снова къ Бэкону.

Высокой похвалы засл'уживаетъ Гоббсъ за то, что онъ при всемъ своемъ на- 
иранленш, признавалъ такъ же открыто и вполнЬ лршбрЬтешя новЬйшаго есте- 
ствознашя. Меясду тЪыъ, какъ Бэконъ и Декартъ отрицали еще Коперника, Гоббсъ 
признавалъ за нимъ подобающее ему почетное мЬсто, какъ и вообще во всЬхъ 
почти спорныхъ пунктахъ, исключая, можетъ быть, единственно учеше о уасиит, 
къ отрицашю котораго онъ былъ увлеченъ Декартомъ, онъ ясно и опредЪленно 
становится на сторону разумнаго и нравильнаго взгляда. Въ этомъ отношенш, 
какъ и въ отношенш къ оцЬнкЬ его тенденцш, большой интересъ представляетъ 
его посвященге книги йе согроге 19). Въ немъ говорится, что хотя учеше о дви
жении земли и было уже создано древними, но было, вмЪстЬ съ основывающеюся 
на немъ физикою неба, задушено въ словесныхъ петляхъ  позднЬйшими фи
лософами, такъ что, не говоря о фактическихъ наблюдешяхъ, начало астрономии 
нельзя считать раньше, чЬмъ съ Коперника, который первый предложилъ послЬд- 
нему столЬтт мысли Пиоагора, Аристарха и Филолая. Потомъ Галилей  открылъ 
первыя врата физика, а Гарвей, своимъ учешемъ о кровообращеш'я и рожден!и 
животныхъ, основалъ науку о чсловЪческомъ тЬлЬ. Раньше этого не имЬлось 
ничего, кромЬ отдЬльныхъ экспериментовъ и таковой естественной истории, ко
торая была ничЬмъ не достонЪрнЬе всеобщей исторш. Потомъ въ области природы 
явились, наконецъ, Кеплеръ, Гассенди и Мерсеннъ, между тЪмъ какъ для себя 
самого Гоббсъ залвляетъ (со ссылкою на книги йе сше) притязание на основание 
«рЬНозорЫа сьуШз».

Въ древней Грецги, говорится дальше, нмЪсто философш господствовалъ 
призракъ (рЬап1азта и̂оййага), похожш по почтенному внЬшнему виду на фи
лософш, но наполненный внутри обманомъ и нечистотами. Къ христганству 
нримЬшаны были сперва нЬкоторыя менЬе вредный положешя изъ Платона, 
но потомъ такая масса ложнаго и безумнаго изъ Аристотеля, что что вгьра была 
потеряна, а вмЬсто нея явилась теологгя, которая, хромая на одну ногу (потому 
что она опирается отчасти на священное писаше, а отчасти на аристотелевскую 
философш), была, подобно Эмпузгь, зачинщицею безчисленныхъ споровъ и войнъ. 
Этотъ призракъ легче всего изгнать введешемъ государственной религш , въ 
противоположность догмамъ частныхъ людей, и при этомъ, релипя должна опи
раться на священное писаше, а философья на естественный разумъ.

Этимъ мыслямъ дается, именно въ Левгавангь, обширное развиие, пора
жающее то дерзкою парадоксальностью, то естественною прямотою и рЬзкостш

1*) Графу Девонширскому, Дондонъ, 23 апрЬля 1655 г.— Орега 1а1. ей. Мо1ев- 
»ог1Ь, у о 1. I.



МАТЕИАЛИЗМ Ъ СЕМНАДЦАТАГО СТ0ЛЪТ1Я 1 8 5

суждешя. Что касается его оппозиции Аристотелю, то заслуживаете за.ч*чашя 
особенно м*сто изъ главы 46, гд* онъ выставляетъ емЬшеше слова и вещи 
какъ основаше зла. Гоббсъ, конечно, нонадаегь зд*сь въ ц*дь, разсматривая 
какъ первичный источникъ безчисленныхъ нел*постей гипостасированье связки 
«есть». Аристотель сдЬлалъ изъ слова «быть» вещь, какъ будто въ природ* 
есть предмете, который обозначался бы словомъ «бьте»! Можно представить 
себ'Ь, какъ судилъ бы Гоббсъ о Гегелгь!

Его нападете на.«теологт», которая трактуется какъ зловредное чудище, 
лишь иовидимому служить на пользу чистой в*ры по нисашю. Въ действитель
ности, оно гораздо скор*е идетъ рука объ руку съ тайнымъ нерасположешемъ 
къ религш. Но по преимуществу Гоббсъ ненавидитъ теологш, какъ стоящую въ 
связи съ притязашями духовенства на господство. Это опъ отвергаетъ безу
словно. Царство Христа не отъ м1ра сего, и поэтому духовенство не можетъ имЬть 
притязашя ни на какое послушате. Гоббсъ нападаегь поэтому въ особенности 
сильно и на учете о папской непогргъшимости20). Впрочемъ, что не можетъ 
быть р*чи ни о какой спекулятивной теологш, это есть уже с.тЬдгше его опре- 
дЬлешя понят)я философш. Познаше Бога вообще не принадлежитъ наук*, по
тому что тамъ, гд* нельзя ничего придать или вычесть, прекращается мышлеше. 
Правда, связь между причиною и дЬйстшемъ ведетъ насъ къ тому, чтобы при
нять последнее основаше всякаго движешя,— первичное движущее начало; но 
ближайшее опредЬлешс его сущности остается чЬмъ-то совершенно немыслимымъ, 
даже нротиворЬчащимъ мышлешю, такъ что действительное признаше и выпол- 
неше идеи Бога долясно быть предоставлено релипозной п*р*.

СтЬпота и отсутствие мысли въ в*р* не выражены ни въ какой систем* съ 
такою опредЬленностью, какъ въ этой, хотя Бэконъ, а та кисе и Гассенди нахо
дились, въ нЬкотороиъ отношенш, на этомъ пути. Поэтому Шаллеръ м*тко зам*- 
чаетъ о манер*, съ которой Гоббсъ относится къ религш: «Какъ возможно это 
психологически, остается тайною, такъ что прежде всего нужно пок*рить въ воз
можность такой н*ры» 21). Но настоящШ опорный пунктъ этой теорш в*ры на
ходится въ политической системгь Гоббса.

,0)  У чете  о папской пептрпшпмости Гоббсъ опровергаете въ Лев^аеанъ. 
сар. 42, I I I ,  р. 410 и след. ей. Мо1евусогЙ1. Эта полемика представляетъ часть 
иодробнаго опровержешя проповедывавшагося кардиналомъ Белларминомъ ]езуит- 
скаго ученш о главенстве папъ надъ всеми государями земли. Все опровержение 
показываетъ, что Гоббсъ понималъ, во всемъ ея значенш, опасность, которая за
ключается въ этихъ нритизашяхъ, и которая лишь въ наше время стала очевид
ною для всякаго.

41) Шаллеръ, ОевсЬ. й. КаЬигрЬи., Ьеф7лр, 1841, 8. 82.— Впрочемъ у Шаллери 
не следует-ь искать болЬе точнаго изслЪдоватя этого предмета; остроумно и въ 
главномъ несомненно зерно обсуждаетъ положение морали и религш у Гоббса 
Куно-Фишеръ (Васо чоп Уеги1аш. 3. 393 и слЪдуюпия): только нъ слишкомъ 
одностороннемъ выводе всего этого направлешя оть Бэкона, тогда какъ Декартъ 
считается лишь за противоположность, заключается недостатокъ, происходящШ 
вследствие гегелевскаго метода классификаши, хотя и ясной, но нередко насиль- 
ственнсГ-разрывающей многоразличио-запутанпыи нити. Съ этимъ связывается то,
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Какъ изв*стно, Гоббсъ считается основателемъ абсолютистичесъаго уче- 
шя о государств*, которое онъ выводить изъ необходимости устранять войну 
нсЬхъ противъ всЬхъ некоторою высшею волею. Онъ принииаетъ, что челов’Ькъ, 
по природ* заботянцйся о сохранеши своихъ личныхъ интересовъ, даже при вро- 
жденномъ миролюбш не можетъ жить не нарушая интересовъ другихъ, такъ какъ 
онъ старается соблюдать только свои собственные. Гоббсъ отрицаетъ аристоте
левское положешс, что челов'Ькъ уже отъ природы есть общественное животное, 
подобное пчелЬ, муравью, бобру. Не вслЬдсше политическаго ипстинкта, а вслЬд- 
сше страха и разума челов’Ькъ пришелъ къ соединенш съ подобными себЬ,—  
съ цЬлыо общей безопасности. Съ упорной нослЬдовательностью Гоббсъ отрицаетъ 
также и всякое абсолютное различие между добромъ и зломъ, добродЬтелью и по- 
рокомъ. Поэтому, отдЪльный человЬкъ не можетъ никакъ достигнуть правиль- 
иаго установлешя зтихъ поюшй; онъ, наиротивъ, руководится только своею вы
годою, и, пока не существуетъ высшей воли государства, его также мало можно 
упрекнуть, какъ хищное животное, разрывающее болЬе слабую добычу.

Хотя эти положешя строго связываются другъ съ другомъ и съ -цЬлою си
стемою, по все таки Гоббсъ могъ бы, по крайней мЬрЬ, принять, какъ вЪроят- 
ное,— не протинорЬча себЬ,— существование нЬкоторой естественной политиче
ской потребности и даже естественнаго тяготЬшя къ усвоешю ’̂ акихъ обычаевъ, 
которые ручались бы за возможно счастливое сущсствовашс всЬхъ. Отрицаше сво
боды воли, само но себЬ понятное у Гоббса, еще нигдЬ не ведетъ, какъ къ не
обходимому слЬдств1ю, къ втикЬ эгоизма; развЬ, если, неестественно расширяя по
нято, называть нгоистическимъ стремлеше видЬть счастливымъ все окружающее, 
такъ какъ этимъ удовлетворяется естественная наклонность. Гоббсъ не знаетъ 
этого неестественного расширешя понятия; эгоизмъ его основателей государства 
есть чистый, полный и безыскусственный эгоизмъ, въ томъ смыслЬ, въ какомъ 
это понятие прямо означаетъ противоположеше личныхъ интересовъ чужимъ и 
общимъ. Гоббсъ, слишкомъ незначительно цЬнивппй эвристическое значеше чув
ства, отвергая естественную склонность къ жизни государствомъ и къ разумному 
нонимашю и усвоение общихъ интересовъ, отвергаетъ единственный путь, кото
рый могъ бы привести его и съ его матер]алистической точки зрЬшя къ высшимъ 
этико-политическимъ основнымъ взглядамъ. Отвергая аристотелевское СйомяоХт- 
•лхоу, онъ вступаетъ на путь, который, при вл1яши прочихъ его положснш, не
обходимо должсн ь повести ко всякаго рода парадоксальнымъ слЬдств1ямъ. Именно 
но причин* этой безусловной посл*довательности Гоббсъ такъ необыкновенно по- 
учителенъ даже таиъ, гд* онъ заблуждается, и едва ли въ самомъ д*л* можно

что Куно-Фишеръ, который ум’Ьегь въ другихъ случаяхъ съ тонкииъ тактомъ по
нимать так явлешя, не зам-Втилъ свЪтскаго легкомыслен, которое скрывается у 
Декарта за его почтительпымъ подчинешемъ приговору церкви. Вполне притвор- 
нымъ релипозное настроение едва ли было п у Гоббса; по крайней мЪрЬ, онъ 
былъ искреннимъ приверженцемъ партш своей отечественной церкви противъ 
католицизма, и конечно, только въ томъ же самомъ смысл!; там о люди, какъ Мер- 
сеннъ и Декарть.— въ меньшей степени и Гассенди,— были ревностными католиками.
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назвать другого писателя, котораго такъ единодушно поносили бы приверженцы 
всехъ направлсшй, между тЬмъ какъ онъ содействовалъ вгЬмъ имъ въ нршбре- 
тенш большей ясности и определенности.

Первые основатели государства заключаютъ у Гоббса, такъ асе, какъ потомъ у 
Руссо, договоръ, и въ этомъ отношеши его теор!я совершенно революцюнная, такъ 
какъ она ничего не знаетъ о первоначальномъ, Богомъ установленномъ, порядке 
сословий, о родовомъ священномъ праве на тронъ и тому подобныхъ консерратин- 
ныхъ фантаз1яхъ 22).

Гоббсъ считаетъ монархию за лучшую форму государства, но это положеше 
онъ доказываетъ меньше, чемъ какое нибудь другое. И наследственность монар- 
хш такъ асе есть дело одной пользы; но, что монархгя, где она существуеть, должна 
быть абсолютною, следуетъ просто изъ того требовашя, что вообще управлеше 
государствомъ, и тамъ, где оно вверяется обществу или собрашю, должно обла
дать абсолютною властью.

Именно, его эгоистически сбродъ людей не имеетъ отъ природы ни малей
шей наклонности ни сохранять какое либо государственное устройство, ни соблю
дать законы. Ихъ можетъ принудить къ этому только страхъ. Поэтому, для того, 
чтобы, по крайней мере, масса была обуздана, и чтобы избегнуть войны всехъ 
нротивъ всёхъ какъ худшаго зла, эгоизмъ господствутощихъ долженъ иметь 
силу проявляться бевусловно, чемъ будетъ подавленъ безпорядочный и въ сумме 
несравненно более вредный эгоизмъ всехъ подданныхъ. Правительство вообще 
не можетъ быть ограниченным  ̂ если правительство нарушаетъ конституций, 
то граждане, чтобы усиешно сопротивляться, должны довгърять другъ другу, а 
именно этого и не могутъ эгоистичныя твари; каждый же отдельный гражда- 
нинъ слабее правительства. Къ чему, поэтому, церемоши?

Что всякая револющя, имеющая силу, имеетъ также и право, какъ скоро 
ей удается какимъ нибудь образомъ установлеше новой государственной власти, 
это следуетъ изъ этой системы само собою; изречеше: «сила выше права» какъ 
уНшеше тирановъ— не нужно, такъ какъ сила и право прямо тождественны. 
Гоббсъ не останавливается надъ этими последствиями своей системы и съ удоволь- 
сгвгемъ изображаетъ выгоды абсолютистическаго наследственнаго королевства; 
но теор1я отъ этого не изменяется. Имя «Лев1аеанъ» слишкомъ хорошо выра- 
жаетъ чудовищность государства, которое, не руководясь никакими высшими 
соображешями, по прихоти распоряжается, какъ земной богъ, закономъ и при- 
говоромъ, правомъ и владешемъ, даже произвольно устанавливаетъ понятая о

и ) Формула, изъ которой вытекаегь единство государства, гласить: «Едо Ниш 
Ьомйш, Уе1 Ъшс сое1ш, аиЮгИаГеш е1 уив т е и т  гецепШ тегрвит сопсейо, еа 
сопйШопе, и( (и уиоцие [и а т  миСогНаСет е*. (ииш Гиг гедепЙ1 т  еипйет 
Ггапв&гав». Когда каждый говорить каждому эти слова, то атомистическое множе
ство становится единствомъ, которое называють государствомъ. «АЩие Ьаес ев* 
депегаНо тадпх ИИнв ЬетиЯхап, те1 и1 Шдшив 1оциаг, тог1а,1%8 Не»»... ЬеугагЬап, 
сар. 17, I I I ,  р. 131 ей. Мо1ев«уог1Ь. О естсствениомг равенства всЪхъ людей (въ  
противоположность къ Аристотелю, принимавшему прирожденныхъ господъ и ра- 
бовъ), см. тамъ же гл. 15, стр. 118.
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добргъ и злгь 23), и за это вс'Ьмъ, кто падаетъ передъ нимъ на колени и прино
сить еиу жертвы, ручается за жизнь и собственность.

Абсолютной власти въ государств* нринадлежитъ такъ же право, располагать 
рели нею и всЬмъ образомъ мышлешя подданныхъ. Точно такъ же, какъ Эпикуръ 
и ЛукрецЁй, и Гоббсъ выводить религш изъ боязни и суев*рЁй; но, между т*мъ 
какъ первые, именно поэтому, ставили самою высокою и благородною задачею 
мыслителя стать выше религш, Гоббсъ сум*лъ очень хорошо употребить этотъ 
обыкновенный матерЁалъ для ц*лей своего государства. Его основной взглядъ на 
религш высказывается въ одномъ положеши такъ р*зко, что по справедливости 
должно удивляться безнолезному труду, къ которому часто подавала поводъ теоло- 
пя нашего философа. Именно Гоббсъ даетъ следующее онред*ленЁе: «Страхъ 
н.евидимыхъ силъ, будь онтъ вымышлены, и ли  признаны по предангю, 
есть религгя, когда она установлена государствомъ для его цгьлей, и  
суевгьрге, когда она не установлена государствомъ для его цгьлей“ 24). 
Если Гоббсъ потомъ въ той же кпигЬ съ величайшимъ спокойствЁемъ упоминаетъ 
о построенш вавилонской башни, или о чудесахъ, которыя Моисей творилъ въ 
Египт* 2б), просто, какъ о фактахъ, то нельзя безъ удивленЁя вспомнить его 
опредЬлеше религЁи. Человекъ, сравнивавший чудеса съ пилюлями, которыя 
легко можно проглотить, но не сл*дуетъ жевать 2В), могъ считать исторш объ 
этихъ чудесахъ не за суев*рЁе, конечно, только потому, что въ Англёи автори- 
тетъ ВиблЁи былъ установлеиъ государственною властью. Поэтому, когда Гоббсъ 
высказывается о релипозныхъ предметахъ, нужно различать три случая. Или 
Гоббсъ говори ть прямо о своей систем*,— тогда рслигЁя для него есть частный

83) Пока не вмешивается государство, Гоббсъ называете добромъ для каждого 
человека то, что составляете предмете его желашй (Ьеч1а1Ьап с. 6.; I I I ,  р. 42 
ей. МоЁеви'огЕЬ). Совесть есть не что иное, какъ тайное сознаше человекомъ своихъ 
делъ и поступковъ, и часто этимъ выражешемъ злоунотребляюгь, прилагая его къ  
частнымъ мнешямъ, которыя выдаются за непреложный только по упрямству и 
тщеславно (Тамъ же, гл. 7, стр. 52). Что частный человекъ делаете изъ себя 
судью надъ добромъ и зломъ и считаетъ грехомъ сделать что нибудь противъ 
своей совести, это Гоббсъ причисляете къ пагубнейшими уклонешямъ отъ гра- 
жданскаго послушашн (гл. 29. стр. 232).

!4) ГеУ1а1Ьап с. 6., р. 45; «МеЕиз роЕепЦагиш 1пу181Мпш, 81Уе ЯсЬае Шае ви т, 
31 се аЬ Ыейгпн ассерЕае 81 п1 риЬНсе, геИдхо евС; 81 риЬНсе аесерЕае поп з т ц  
яирегзШго». Гоббсъ, конечно, прибавляете къ этому: аирет роЕепНае Шае
гс чега Ы ез  зип1, чиэ1ез ассерппив, ьега геНдго*; но эта приставка спасаете 
только видимость, потому что, такъ какъ одно государство установляетъ, какая ре
лигия должна почитаться, и такъ какъ ему, ради государственныхъ целей, нельзя 
противоречить, то само собою понятно, что понятие «чега геП^ю» есть относи
тельное, и быть такимъ оно можетъ темъ легче, что съ точки зрешя науки о ре- 
лигш вообще нельзя ничего сказать.

*3) См. Куно-Фишера, Васо у о п  Уеги1ат. 8. 404,-—ВеУЁаЦюп с. 32; I I I ,  р. 206. 
зе) См. 1,еУ1а1Ьап сар. 4; I I I ,  р. 22: «Сор1а Ьаес отшз.... ]п1епЦ репНиз 

аП шггеш В.тЬе), цио Еетроге Бейз о т п е т  Ь о т те п  зегто тв  ян, ргорГег геЪсГ 
Нопет, оЪНуюпе регсизвН'. Тамъ же сар. 37; р. 315: *РоСез1а1ет ег^о ПН сГеЗИ 
Оеиз сопчеПешИ узгдат, чп ат ш тап и  ЬаЪеЪаЕ. ш зегрепЕет, е1 гигвиз зегреп- 
1е т  111 У1гдпт и т. д.
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случай суевЬр1я *7); или онъ случайно сталкивается съ частностями, въ кото
рыхъ практически иримЬняетъ только одно положеше своей системы,— тогда 
учеюя религш для него просто факты, съ которыми, однако, наукЬ нечего больше 
дЬлать; тогда Гоббсъ приносить настоящую жертву Лев^аеану.

Самыя жестошя нротиворЬч1я этимъ устраняются,— по крайней мЬрЬ, фор
мально,— и остается только треий случай, гдЬ Гоббсъ дЬлаетъ Лев1аеану, такъ 
сказать, <1е 1е§е (егепйа неимЬкнщя силы предложешя объ очищенш религш и объ 
устраненш весьма вреднаго суевЬр1я. ЗдЬсь нужно, конечно, признать, что Гоббсъ 
д’Ьлаетъ все, что въ его силахъ, чтобы уменьшить пропасть между вЬрою и зна- 
темъ. Онъ различаеть существенные и несущественные элементы въ религш; 
онъ старается устранить очевидныя противорЬчгя между писашемъ и вЬрою, 
какъ, напр., въ учеяш о движенш земли, тЬмъ, что различаеть способъ выра
женья и нравственную цЬль писашя; онъ считаетъ бЬсноватыхъ за больныхъ, 
утверждая, что чудеса нрекратились со времени установления хришанства, и 
даже даетъ понять, что самыя чудеса—-не для всякаго чудеса28). Если при
бавить къ тому етце замЬчательныя попытки историческо-критическаго отно- 
шешя къ Библш, то  легко видЬть, что у Гоббса является уже весь арсеналъ ра- 
щонализма, и только приложеше его еще ограничено 2а).

Что касается, далЬе, теорш вптъшней природы, то нужно прежде всего за- 
мЬтить, что Гоббсъ прямо отождествляетъ поняпе тЬла съ ноня’пемъ субстанции. 
СлЪдовательно, гдЬ Бэконъ еще полемизируетъ противъ нематер1альной субстан
ции Аристотеля, тамъ Гоббсъ уже совершенно рЬшилъ дЬло1 и различаеть, безъ 
дальнЬйшихъ разсужденШ, тгьло и принадлежность (акциденщю). За тЪло 
Гоббсъ считаетъ все, что наполняеть, независимо огъ нашего [мышлешя, часть 
пространства и совпадаетъ съ нимъ. Въ противоположность этому принадлеж
ность не есть что либо дЬйствительное, объективное, какъ тЪло, но лишь способъ 
пониманья тгьла. Это различеше въ сущности рЬзче, чЬмъ аристотелевское, и 
обнаруживает ,̂ какъ всЪ опредЪлешя у Гоббса, математически образованный 
умъ. Впрочемъ, Гоббсъ признаетъ онредЬлеше, что принадлежность такъ суще
ствуетъ въ субъектЪ, что ее нельзя разсматривать какъ его часть, и что ея 
можетъ не быть, но тЪло не перестанетъ существовать. Постоянный принадле

” )  В ъ  этомъ духЪ пос.тупаетъ Гоббсъ, наир., и при вопрос!, о возннкновгти ре- 
лигш. Она прежде всего выводится изъ какого нибудь естественнаго свойства че
ловека (см. Ееч. с. 12 въ начали), напр.. склонности къ слишкомъ посп-Вшнымъ 
зак.тючешямъ и т. п. Коротко это выражено потомъ (стр. 89) такъ: «Въ этихъ 
четырехъ вещахъ, боязни духовъ, незнанш «саивае весипйае», почтенш къ тому, 
чего боятся, и толкованш случайностей какъ преданаменованШ заключается есте
ственное начало («вешеп па1ига1е») религш.

**) Ом. между прочимъ слъд. м-Ьсто Лев1аеана: Орега 1а1. I I I ,  р. 84 и слЬд. р. 
207 слова: «1Пгаси1а еш т, ех цио Гетроге поЫв СНпвИашв роз!1ае в и т  1е§ез 
Й1У1пае, севзауегипЬ-. «М1гаси1а паггапШтв сгейеге поп оЪВ^атиг». «ЕВаш 1р?а 
п»гаси1а поп отшЪив 1шгаси1а вип(>.

**) См. напр. 1.еу1а1Ьап с. 32: р. 276: 1дЬп 1ев1атепИ поу1 аЪ аШоге 1еш- 
роге Йеггуап поп роззпп!, циат аЪ ео, цио сесЮгез есс.1ев1агпт соПе^егапи, и 
следующее.
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жности, которыя не могутъ отсутствовать безъ того, чтобы не перестало суще
ствовать тЬло, суть только протяжеше и фигура. Все друпя, каковы: покой, 
движете, цвета, твердость и т. д., могутъ измениться, между тЬмъ какъ само 
тЬло остается, а поэтому сами оне не телесны, а суть именно только способы, 
которыми мы понимаемъ тело. Движенге Гоббсъ определяетъ какъ постоянное 
покидаше места и занятзе новаго, при чем г., очевидно, упущено изъ вида то, 
что въ этомъ иокиданш и занятш узке содерзкится понята движешя. Въ про
тивоположность Гассенди и Бэкону, у Гоббса нередко выказывается въ опредЬ- 
ленш понят1Й поворота къ аристотелевскимъ онредЬлешямъ, если не въ прин
ципе, то въ способе выражешя, объясняемомъ ходомъ его образовашя.

Въ особенности ясно выказывается эта склонность къ Аристотелю въ определе
на матерш: Гоббсъ объясняетъ, что матер1я не есть ни одно изъ гЬлъ, ни какое 
либо совершенно особенное гЬло, вне всехъ другихъ тЬлъ; уже изъ этого сле
дуетъ, что, въ действительности, она есть не что иное, какъ одно имя. Здесь, 
очевидно, въ основаше положенъ аристотелевсшй взглядъ, но исправленный 
вполне соответственно исправлепш поняня принадлежности. Гоббсъ, .понимая, 
что возможное или случайное можетъ быть не въ предметахъ, а только въ на- 
шемъ нонимаши предметовъ, исправляетъ совершенно правильно основной не- 
достатокъ аристотелевской системы, ставя на место принадлежности какъ слу
чайности въ объектгь случайное субъективное понимаше. Вместо вещества 
какъ субстанции, которая можетъ стать всемъ и не есть что нибудь опреде
ленное, является определение, что матер1я есть тЬло, понимаемое вообще, т. е., 
абстракщя мыс.ппцаго субъекта. Постоянное, пребывающее при всякомъ измене
нии, не есть для Гоббса матер1я, но «тЬло», которое изменяета свои принадлеж
ности, т. е., воспринимается нами то такъ, то иначе. Но въ основанш этого 
изменяющегося понимания лежита нечто реальное, а имейно движете частей тела.

Если, поэтому, предмета изменяета свой цвета, становится твердымъ или 
мягкимъ, распадается на части, или сливается съ новыми частями, то первона
чальное количество гелеснаго не изменяется; но мы называемъ предмета на
шего воспрнят иначе, сообразно новымъ впечатлешямъ, производимымъ на 
наши чувства. Принимаемъ ли мы новое тело за объекта нашего воспр1ят1Я, 
пли только нридаемъ раньше принятому телу новыя свойства, это зависитъ един
ственно отъ установлешя понят въ языке; косвенно, стало быть,— отъ нашего 
произвола, такъ какъ слова суть только условные значки (марки). Следовательно, 
в различ!С между тЬломъ (еубстанщею) и принадлежности) есть только относи
тельное, зависящее отъ нашего нонимашя. Действительное тело, которое постоян- 
нымъ движешемъ своихъ частей вызываета соответствующая движешя въ на- 
шемъ органе ощущешя, не подлежитъ никакому другому измененш, кроме этого 
движешя своихъ частей.

ЗдЬсь заслуживаетъ замечашя, что Гоббсъ своимъ учешемъ объ относитель
ности всехъ понятой и своею теор1ею ощущешя въ сущности такъ же выходить за 
пределы матер1ализма, какъ Протагоръ шелъ дальше Демокрита. Что Гоббсъ не
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не былъ атомистомъ, мы это уже видЪли. Но для него и невозможно было быть 
атомистомъ по строю его мыслей о сущности вещей. Какъ ко всЬмъ другимъ по- 
нятшмъ, онъ нримФияетъ именно и къ понятда о маломъ и великомъ категорш 
относительности. Разстояшс н'Ькоторыхъ неподвижныхъ звФздъ отъ земли такъ 
велико, учить онъ, что въ сравненш съ нимъ все разстояше земли отъ солнца 
является лишь точкою; тоже самое нредставляютъ и частицы, кажущ'шся намъ 
малыми. Въ этомъ направлении существуетъ, следовательно, также безконечность, 
и то, что физикъ-челов’Ькъ разсматриваетъ какъ малейшее тело, потому что 
нуждается въ такомъ предположена для своей теорш, это въ свою очередь есть 
опять м1ръ съ безчисленными оттенками великаго и малаго 30).

Въ его учеши объ ощущенги уже является въ зародыше сенсуализмъ Локка. 
Гоббсъ принимаетъ, что движешя телесныхъ предметовъ сообщаются, переносясь 
на среду воздуха, пашимъ чувствамъ, откуда они распространяются до мозга и 
отъ мозга, наконецъ, до сердца 5|). Каждому движенш соответствуетъ противо- 
движеше въ организме, какъ и во внешней природе; изъ этого принципа про- 
тиводвижешя Гоббсъ выводить ощущеше; но ощущеше не есть непосредственная 
реакщя внешняго органа, а движеше, исходящее отъ сердца и возвращающееся 
черезъ мозгъ отъ внешняго органа, такъ что, следовательно, между впечатлЪ- 
шемъ и ощущешемъ проходить всегда заметный промежутокъ времени. Этимъ 
обратнымъ ходомъ чувственнаго движешя, которое есть «стремлеше» (сопа1из) 
къ объекту, объясняется вынесснёе образовъ ощущешя наружу **). Ощущен 10,

>0) В е  согроге IV , 27; I,  р. 362— 364 ей. Моёев\УОг1Ь.— ЗдЬсь находится также 
очень замечательное въ методическомъ отношении положение: «А^позсип! тогьа- 
1ез та§па еззе циаейат, е1зё ГшНа, и[ циае уёйеп! На еззе; а§позсип1 Н ет ёп- 
ЯпНат езве роззе тадпёкийёпет еогит циае поп уёйепё,; тесН ит уего еззе ёпСег 
иф пИ ит еЬ еогит циае уёйет со&ё1ап1уе т а х т и т ,  поп з1а1ёт пес шзё ти ёи  
егийёНопе регвиадепкпг». Тамъ, впрочемъ, гдь теоретические вопросы не касаются 
больше делимости и относительности большого и малаго, Гоббсъ ничего не воз- 
ражаеть противъ обозначенён «согризси1а« словомъ «аЬотё», какъ, напр, въ своей 
теорш тяготЬнёя, йе согооге IV , 30; р. 415.

’■) В е  согроге IV , 25. Входить подробнее въ ученёе о «сопаЬнз* какъ объ 
известной форме движения было внЬ нашихъ целей. Подробное изложение см. у 
Бауманна, йёе ЬеЬгеп у о п  В л и т , /её! ипй МаЬЬега. I. 8. 321 и следующёя. Осо
бое порицанёе, направленное противъ того ученёя (на стр. 237), что только воз
вращающейся отъ сердца еопаЧез представляетъ ощущеше, кажется мне несовсемъ 
справедливымъ; ибо, если и по ученёю Гоббса реакцёя толчку объекта тотчасъ же 
является въ первой подвергнувшейся толчку части, то это все таки совсемъ не 
мешаетъ распространенёю движенён при постоянно возобновляющихся д-ьйствёяхъ 
и воздЬйствёяхъ во внутрь, где движенёе можеть стать обратнымъ. Если предста
вить себе для простоты рядъ установленныхъ по прямой линёи эластическихъ 
шаровъ а, Ь, с... п и принять, что а даетъ центральный толчокъ Ъ, который че
резъ с, й... и т. д. распространяется до и, и п ударяется прямо въ твердую стЬну, 
то движенёе возвратится назадъ черезъ весь рядъ, несмотря на то, что Ъ реаги- 
ровалъ на а въ начале (задерживая его движенёе). Но, конечно, можно позволить 
основателю гипотеаы отождествить съ ощущенёемъ не первую (задерживающую) 
реакцёю Ь противъ а, но обратно идущёй толчекъ Ъ въ а,— взглядъ. который безъ 
сомненёя несравненно лучше подходить къ фактамъ. См. примЬчанёя въ § 4 (I, р. 
319 и сл. ей. МоёезууопЬ) о действёяхъ перерыва акта проведепён.

**) В е  согроге IV , 25, § 2; I  р. 318: «и! с и т  сошЦпз ёёёе ай ёпСёта иёсётиз
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тождественно съ чувственнымъ образомъ (рбап'азта), э то т ъ  образъ, въ свою оче
редь, тождественъ съ движешемъ сопа1из къ объекту, а не просто только воз
буждается имъ. Такимъ образомъ, Гоббсъ разрубаетъ однимъ положешемъ 
горд1евъ узелъ вопроса, какъ относится ощущеше какъ субъективное состояше 
къ движент; но дЬло ни коимъ образомъ не становится отъ этого ясн'Ье.

Субъектъ ощущешя есть челов'Ькъ какъ щЬлое, объектъ— предметъ, ко
торый ощущается; но образы, или чувственныя качества, посредствомъ ко
торыхъ мы воспринимаемъ предметъ, не суть самый предметъ, но некото
рое извнутри насъ самихъ происходящее движеше. Следовательно, отъ светя
щихся телъ не исходить никакого света, отъ звучащихъ— никакого звука, на 
отъ обоихъ исходить только известный формы движешя. Свегь и звукъ суть 
ощущев1я и возникаюгъ какъ таковыя лишь внутри насъ,— какъ обратное, 
исходящее отъ сердца движеше. Отсюда выходить сенсуалистическое следствие, 
что есть такъ называемый чувственныя качества какъ таковыя не 
принадлежать вещамъ, но возникаютъ только въ насъ самихъ. Но ря- 
домъ съ этимъ стоитъ чисто матер1алистическое положение, что и  человеческое 
ощущеше есть не что иное, какъ движете частицъ тгьла, возбуждае
мое внешнимъ движешемъ предметовъ. Гоббсу не приходило на умъ отказаться 
отъ этого матер1алистическаго положешя въ пользу последовательнаго сенсуа
лизма, потому что онъ исходить, какъ въ древности Демокритъ, отъ физи- 
чески-математическаго разсмотренгя внш инихъ вещей. Поэтому, и 
система его остается, но сущности, матср1алистическою, несмотря на заключаю- 
пцеся въ ней зачатки сенсуализма.

Въ отношенш къ разсмотрЪнш мгрового целаго Гоббсъ придерживается 
исключительно позпаваемыхъ и объясняющихся по закону причинности явлешй. 
Все, о чемъ нельзя ничего знать, онъ нредоставляетъ теологамъ. Замечательный 
парадоксъ заключается еще въ положенш о телесности Бога, которое, конечно, 
не утверждается прямо, такъ какъ оно противоречить одному изъ членовъ испо- 
ведашя веры англиканской церкви, но на него только намекается какъ на воз
можное с.тЬдств1е 33). Если бы можно было подслушать совершенно дружеский

ас1ив 811 еогит 4111 Гтп! 111 ас1и вепвюшв, Гит П ети т  ех еа геасНопе аНциашНи 
<Гигап1е 1рзит ех18Й1 рБапЩвта; цио(1 ргорГег сопаЬчт уегвиз ех1егпа ветрег уБ  
(1е1иг Кнщ иат аНцтИ зЦит ехГга огдапит*.

33) См. объ этомъ именно приложение къ Лев^аоапу, гдЛ^дЬ обращается особенное 
внимаше на то, что все, что действительно существуетъ само по себ'Ь, есть тЬло. 
ЗатЪмъ выводится, что и всЬ духи гЬлесны, какъ воздухъ, хотя и съ безконеч- 
ными оттЬнками въ тонкости. Наконецъ, выставляется на видъ, что так1я выра- 
жеши, какъ «безтЬлесиан субстанщя» или «нематер]альнал субстанщя», нигдЬ не 
встречаются въ священномъ писаши. Правда, первый изъ 39 членовъ учить, что 
Богъ безгвлесенъ и не имЬетъ частей, а поэтому этого нельвя отрицать; но членъ 
20 говорить также, что церковь не должна требовать в’Ьроватя ни во что, что не осно
вывается на священномъ писанш ( I I I ,  р. 537 и сл-Ьд.).— Ревультатъ этого очевид- 
паго противорЬч1я выходить тотъ,' что Гоббсъ, выставляя при каждомъ случаъ не
понятность Бога, приписываетъ ему только отрицательный качества и т. д., между 
тТ.нъ какъ цитатами авторитетовъ, какъ Тертуллганъ ( I I I ,  561), частымъ равборомъ.



разговоръ между Гассенди и Геббсомъ, то, можетъ быть, пришлось бы услышать 
споръ о томъ, следуетъ ли считать божествомъ всеоживляющую теплоту, или 
же всеохватывающей эоиръ.

III. В/пяже матер1алиэма въ Англш.

Почти целое Столетов лежитъ между развитоемъ матещалистическихъ си- 
стемъ на почве новаго времени и вполне развязнымъ писашемъ какого нибудь 
де-ла-Меттри, выставлявшаго съ особеннымъ удовольств1емъ какъ разъ те сто
роны материализма, которыя должны возбуждать соблазнъ въ христоанскомъ 
М1ре. Безъ сомнЬшя, Гассенди и Гоббсъ не вполне избежали этическихъ посл'Ьд- 
ств1й своихъ системъ; но оба они окольнымъ путемъ сохранили соглас1с съ цер
ковью. Гассенди достигъ этого поверхностно; Гоббсъ же упорною и неестествен
ною последовательностью. Если уже въ этомъ заключается решительное разли- 
ч*е между матер1алистами семнадцатаго века и материалистами восемиадцатаго, 
то все таки пропасть между ними,— не принимая въ разсчетъ чисто церков- 
яаго,— всего шире въ этике. Между темъ, какъ де-ла-Меттри, совершенно въ 
роде философскихъ дилетантовъ древняго Рима, съ легкомысленнымъ задоромъ 
поставилъ удовольспнс принцииомь жизни и своимъ низменнымъ понимашемъ 
запятналъ еще на тысячи летъ память Эпикура, Гассенди выставлялъ на видъ 
самую строгую и самую глубокую сторону этики Эпикура; Гоббсъ въ конце кон- 
цовъ одобрялъ, хотя посредствомъ странпыхъ уловокъ, обыкновенное христоанско- 
гражданское учете о добродетели, въ которомъ, правда, онъ вид'Ьлъ ограничен
ность, но ограниченность, имеющую свои права. Оба эти человека сами жили 
просто и добропорядочно по обыкновеннымъ понятоямъ своего времени.

Несмотря на это большое различ1е, матер1ализмъ семнадцатаго столФтоя и род
ственный ему стремлешя до 8уз1еше йе 1а па!иге принадлежать къ одной общей 
цепи, между темъ какъ наше время, хотя между де-ла-Меттри и Фогтомъ или 
Молешоттомъ лежитъ снова какъ разъ Столетов, должно быть разсматриваемо со-

библейскихъ выражешй, но въ особенности коварнымъ расположешемъ посылокъ, 
выводъ изъ которыхъ предоставляется читателю, онъ повсюду старается пробу
дить взглядъ, что поняио Бога было бы очень понятно, если бы понимать его 
или какъ тЬло, или какъ фантазмъ, т. е., какъ ничто, п что вся непонятность 
происходить только отъ того, что разъ установлено называть Бога «безтВдеснымъ». 
См. между прочимъ еще орега I I I ,  р. 87, р. 260 и сл. 282 (здесь именно очень ясны 
слова: с и т  па(,ига Бе1 тсотргеЬепзШШз аН, е1 п о т т а  ег аМпЪиепйа 8тЬ, по?! 
Хат ай паХигат еднз, диат аЛ Нопогет, диет ПК ехЫЪеге ЛеЪетиз, стдгиепНа). 
Квннтэссенщя всей теологш Гоббса всего яснее, впрочемъ, заключается въ одномъ 
месть йе Ь о т т е  I I I ,  15, орога I I ,  р. 347 и след., где безъ обиняковъ сказано, 
что Богъ управляет» только посредствомъ природы, и что его воля возвещается 
только государствомъ. Изъ этого, впрочемъ, не слвдуеть заключать, что Гоббсъ 
пантеистически отождествлялъ Бога съ иплымъ природы. Скорее, повидимому, онъ 
считалъ Богомъ некоторую господствующую, повсюду распространенную, одно
образную и своимъ движешемъ механически определяющую движете всего часть 
вселенной. Какъ истор1я м:ра есть проявлоше закоповъ природы, такъ ■государ
ственная власть, уже какъ фактически существующая сила, есть проявлеше 
Бож1ей в о л и .
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вершенно отдельно. Философия Канта, а еще более велишя естественно-научныя 
иршбретешя посл'Ьднихъ дссятилетШ настолько решительно требуютъ этого от
дельная разсмотрешя съ точки зрешя теоретической науки, насколько, съ другой 
стороны, взглядъ на матер1альныя отношешя жизни и на культурно-историческая 
состояшя долженъ побуждать насъ смотреть на весь перюдъ до французской ре- 
волюцш какъ на нечто внутренне целое.

Если мы обратимъ, прежде всего, нашъ взглядъ на государство и на гра
жданское общество, то оказывается аналопя между этими двумя прошедшими не- 
рюдами, которая резко отличаетъ ихъ отъ настоящаго. Гоббсъ и Гассенди жили 
нри дворахъ или въ аристократическихъ кружкахъ Англш и Францш. Д е-ла- 
М еттри находился иодъ покровительствомъ Фридриха Великаго. Матерга- 
лизмъ обоихъ нрошлыхъ столетш находилъ себе опору въ светской аристократш, 
и его различное положеше относительно церкви обусловливалось отчасти различ- 
нымъ положешемъ, въ какомъ находилась относительно церкви светская аристо- 
крага и дворы. Матер1ализмъ нашего времени имеетъ, напротивъ того, совсемъ 
народную тенденщю; онъ не опирается ни на что, кроме своего неотъемлемаго 
права высказывать свое убеждешс и восприимчивости многочисленной публики, 
которой результаты науки, съ различною примесью матер1алистическихъ ученШ, 
предлагаются въ удобопонятной форме. Поэтому, чтобы понять во всякомъ слу
чае многозначащ  ̂ переходъ отъ матер1ализма семнадцатаго столега къ мате- 
р]ализму восемнадцатаго, мы должны обратить внимаше на отношен1я высшихъ 
слоевъ общества и на изменешя, которыя произошли въ нихъ около этого времени.

Поразительнее всего тотъ особенный поворота всехъ стремленШ, который 
наступилъ во второй половине семнадцатаго столе™ въ Англги. После возста- 
новлешя королевства тамъ последовала сильная реакщя противъ эксцентрической 
и лицемерной строгости пуританизма, господстновавшаго во время революцш.

Покровительство католицизму при дворе Карла II шло рука объ руку съ 
светскою распущенностш. Государственные люди того времени были, по Мако
лею 34), самою развращенною частью развращеннаго общества, и ихъ пустота и 
стремлеше къ наслаждешямъ бледнели только передъ безсовестноспю, съ которою 
они, не имея никакихъ политическихъ принциповъ, делали изъ политики 
игрушку своего честолюб1Я.

Характсръ легкомысленности въ религш и въ обычаяхъ былъ характеръдво- 
ровъ. Хотя Франщя давала всему' тонъ, но Франщя переживала тогда время процве- 
ташя сноей, такъ называемой, классической литературы, и блескъ вл1ятя  въ чу- 
жихъ земляхь въ области литературы и политики содействоналъ въ векъ Людо
вика Х1У-го тому, чтобы дать какъ нацш, такъ и двору известнаго рода высоту 
и достоинство, которыя удаляли умы отъ матер1алистическаго стремлен!я къ одному 
полезному. Но между темъ возрастающая централизащя, въ связи съ угнетешемъ и 
обеднелиемъ народа, подготовляла то великое брожеше умовъ, изъ котораго должна

3‘) Маколей, ШвЬ. оГ Еп^1аш1, I,  скар. 2; см. въ особенности отд'Ьлы «СЬапде 
111 1Ье шога1в оГ 1Ье сотпшпЦу» и «РгоШдасу оГ ро1Шс]ап8».
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была произойти революция. Во Францш, какъ и въ Англш, матер1ализмъ нашелъ 
себФ почву; но во Францш изъ него были приняты только отрицательные элементы, 
между тЪмъ какъ въ Англш начинали примЬнять его основныя положения, всевъ 
болЬе и болЬеширокихъ размЪрахъ,къэконом ш всей народной жизни. Матер1ализмъ 
Францш можно, поэтому, сравнить съ римскимъ матер1ализмомъ эпохи цезарей; 
его принимали, чтобы испортить его, а имъ испортить себя. Совершенно иное въ 
Англш. ЗдЬсь также между высшими господствовалъ фривольный тонъ. Можно 
было быть вЪрующимъ или невЬрующимъ, потому что не было принциповъ ни для 
какого направлешя, а въ сущности люди вЬрили или не кЬрили сообразно тому, 
что лучше подходило къ ихъ страстямъ. Но Карлъ II все таки выучился у Гоббса, 
кронЪ доктрины о своемъ всемогуществЬ, еще кое-чему лучшему. Онъ былъ рев- 
ностнымъ физикомъ, самъ имЬлъ лабораторию. Его примЬру слЬдонала вся ари- 
стократ1я. Даже Бокингемъ принялся за химно, которая въ то время, конечно, не 
была еще свободна отъ мистической приманки алхимш,— искашя философскаго 
камня. Лорды, прелаты и юристы иосвящали свои часы досуга гидростатическимъ 
изслЬдовашямъ. Изготовлялись барометры и онтичесые инструменты для самаго 
разнообразнаго употребления; элегантныя аристократки проводили время въ лабо- 
ратор1яхъ и заставляли показывать себЪ фокусы магнитнаго и электрическаго 
притяжешя. Лишенное плана любопытство и тщеславный дилетантизмъ ари- 
стократовъ соединялись съ строгимъ и основательнымъ изучешемъ снещалиетовъ, 
и Англ1я пошла по пути успЬховъ въ естественныхъ наукахъ, какъ будто оправ
дывая предсказашя Бэкона 9В). ЗдЬсь повсюду царилъ чисто матер1алистичссюй 
духъ, который не только не являлся разрушительнымъ, но даже нривелъ эту 
страну къ невиданному дотолЪ процвЬташю, въ то самое время, когда во Францш 
крохи вовобновленнаго матер1ализма соединялись съ возрастающимъ ханжествомъ, 
вызывая то безсодержательное колебание между крайностями, которое, характери- 
зуеть время предъ появлешемъ Вольтера, Поэтому, здЬсь духъ легкомышя дол
женъ былъ все болЬе и болЬе возрастать; между тЪмъ какъ въ Англш онъ 
составилъ переходное явленге, которое обнаружилось при иервомъ поворот!) 
отъ спиритуалистическихъ нринциповъ первой революцш къ матер1алистиче- 
скимъ основамъ великой меркантильной энохи.

с Война между остроум1емъ и пуританизмомъ, нишетъ Маколей объ этомъ вре
мени, скоро стала войной между остроум 1емъ и нравственностью. Все, предъ чЬмъ 
только благоговЬли лицемЬрные пуритане, было поругано; то, что они запрещали 
подъ опасешемъ наказан1я, находилось подъ покровительствомъ. Какъ они не 
открывали рта безъ цитаты изъ библш, такъ теперь ротъ не открывался безъ

*•) Маколей, Ый1. оГ Епр1апй, 1, сЬар. 3, «в№1е бГ еаепсе ш Ен^апсЬ; см. 
также Бокля, Истор. цив. въ Англш, гл. V II, стр. 154 и сл. 2-го изд. Павленкова, 
гд-Ь въ особенности выставлено вл1яше основания «Коуа1 восде1у», въ деятельности 
нотораго индуктивный духъ времени имЬлъ свое средоточие. Гетткеръ. Ыиегатг-  
цевсЬ. 4. 18 ДаЬгЬ. I  (3 АиЯ.), 8. 17. иазываетъ основание «Ке§аНв 80с1е1аз ЬонсНш 
рго 8С1еп11а па(игаН ргошотепба» (15 поля 1662 г.) «самымъ славнымъ дЪяшемъ 
Карла II» , что, конечно, еще немного значить. (На р. яз. 2-е изд. «Ист. л. X V I I I  в.»).
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грубФйшихъ проклятш. Въ аоэзш явился пышный слогъ Драйдена на мФсто Шек
спира, иосл* того, какъ въ промежуточное время пуританская вражда противъ 
свФтскоп поэзш вообще подавляла вс* таланты» 5е).

Въ это время въ театр* начали поручать женшя роли, игравшаяся раньше 
молодыми мужчинами, актрисамъ, требования на нескромность послфднихъ все 
болТ.е и болФе возвышались, и театръ сталъ центромъ безнравственности. Но это 
возрастающее стремлсше къ удовольствт шло рука объ руку съ возрастающимъ 
стремлешсмъ къ нажив*, и посл*дйес скоро взяло перев*съ. Въ погон* за богат- 
ствомъ, добродуппе прежняго першда пропало вм*ст* съ частью его пороковъ, и 
на мФсто матер1ализма удовольствия явился матер1ализмъполитическойэконом1и81). 
Торгов.1я и промышленность поднялись до такой высоты, о которой въ прежнее 
время не могли и мечтать. Средства сообщен1Я были улучшены, давно заброшен
ный шахты снова открыты, все съ тою энерг1ею, которая свойственна эпохамъ 
матергальныхъ предпр1ят1й, и которая всегда тамъ, гд* она сильно возбуждается, 
благопргятно вл1яетъ на энергш и духъ предпршмчивости въ другихъ отношс- 
шяхъ. Въ это время огромные города Англш начали или выростать изъ земли, 
или увеличиваться въ такихъ исполинскихъ разм*рахъ, что въ течен1е мен*е ч*мъ 
двухъ отолФтШ Англ1я сдЪлалась самою богатою страною на земл* **).

Въ Англш материалистическая философ!я дала плодъ; не можетъ быть сомнФ- 
шя, что огромное возвышеше страны находится точно такъ же въ тЬсной связи съ 
дФянгнми философе въ и натуралистовъ отъ Бэкона и Гоббса до Ньютона, какъ 
французская револющя— съ появлешемъ Вольтера. Но настолько же легко можно 
уб*диться, что философ1я, которая вошла въ жизнь, именно этимъ сама от
реклась отъ себя. Законченность матер1ализма Гоббса не допускала въ сущности 
никакого далыгЬйшаго усовершенствовашя учешя.

Умозрительная философ1я отступила и предоставила поприще практическимъ 
стремлсшямъ. Эпикуръ хот*лъ приносить пользу частному лицу, и именно 
самою своею философ1ею; Гоббсъ пытался сод*йствовать всему обществу, но не 
посредствомъ самой своей философш, а вытекающими изъ нея результатами. У 
Эпикура устранеше релипи есть существенная ц*ль; Гоббсъ нуждается въ ре- 
лини, и въ сущности т* граждане, которые по природ* преданы общественному 
сусн*р1ю, должны были казаться ему лучше т*хъ, которые нуждаются для этого

зв) ШвЬ. оГ. Еп^аий I, сЬар. 3, ошшогаШу оТ Иге роИГв НгегаГиге оГ Епп- 
1аш1». См. къ этому дальше Геттн ер а , СШесаГиг^. <1еа 18 ДаЬгЬипЗегЬз, I, 8. 
107 я сл-ЬдующЫ.

, ! )  Е сли  классическая политическая эконом!я англичанъ возникла лишь позднЪе 
какъ законченная наука, то. корни ея находятся все таки въ этомъ времени. 
Впо.шЪ законченнымъ «матергализмъ политической экономш» является уже у Манде- 
нилля въ басня, о пчелахъ (1708); см. Геттн ер а , ЬШегаГиг^. 4. 18 ДаЬгН. 1. 8. 
206 и сл*Ьдующ1я. См. также Карла М аркса, Лае КарИа!, I. 8. 339. Прим. 57 о 
МандевиллЪ, какъ нредшественникЪ А. Смита, и тамъ же, стр. 377, ирим. 111 о 
вл1яц]и Декарта и англШскихъ философовъ, въ особенности Локка, на политиче
скую экономш. О Локкт. см. дальше прим. 74.

**) Маколей, Швк. оГ Еи^1ап(1, I, 3, «ОгоигГЬ оГ 1Ье 1ожпз>.
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въ философскомъ посредничестве. Цель веры достигается по отношенш къ массе 
лучше и удобнее, если вера просто передается отъ поколен1л къ поколешю, чЪмъ 
если отдЪльныя лица могутъ достигнуть прочности своихъ релипозныхъ ио- 
нят1Й только въ силу уважешя къ ихъ авторитету и понимания его необходимости.

Но, дальше, фиЛософ1я также излишня для всей экономш общественной жизни, 
какъ скоро граждане и безъ философш д'Ьлаютъ то, что составляетъ результатъ 
ея, т. е., какъ скоро они вообще подчиняются государственной власти, возстаютъ 
лишь тогда, когда надеются на усп'Ьхъ, и если они въ обыкновенное время упо- 
требляютъ всЬ свои силы и деятельность на матер1альное улучшение своего по
ложешя, на произведете новыхъ полезностей и на усовершенствоваше существую- 
щихъ сооруженШ. Такъ какъ философия служить только для того, чтобы способ
ствовать такому образу дЬйствШ какъ наилучшему и наивыгоднейшему, то, оче
видно, будстъ только сбережете рабочей силы, если удастся побудить народы 
жить такимъ образомъ, не сообщая каждому отдельному лицу философскаго уче- 
шя. Философ 1я имеетъ цену только для государей и ихъ советниковъ, или для 
верхушекъ аристократ, такъ какъ они должны заботиться, чтобы удержать 
целое на его пути.

Эти неизбежный следсшя изъ ученья нашего Гоббса икеютъ въ действи
тельности такой видь, какъ будто бы они были просто выведены изъ новейшей 
исторш культуры Англш, —  настолько точно, въ целомъ, нащя развивается по 
плану, предугаданному Гоббсомъ. Высшая аристократ предоставляетъ себе 
личное свободомыше, въ соединенш съ искреннимъ (не сказать ли, став- 
шимъ искреннимъ?) почтешемъ къ церковнымъ учреждешямъ. Деловые люди 
считаютъ всякое сомнете въ истинахъ религш «непрактичнымъ»; о томъ, что 
можно сказать за или противъ теоретическаго основашя ихъ, они не умеютъ, по
видимому, и думать, и, если они съ ужасомъ отвращаются отъ «германизма»,то 
это делается гораздо бо.тЬс въ виду твердаго порядка земной жизни, чемъ въ виду 
ожидашя небесной. Женщины, дети и добрые люди безусловно преданы религш. 
Но въ самыхъ низшихъ слояхъ общества, для обуздан1я которыхъ утонченная 
душевная жизнь кажется вовсе не нужною, изъ всей религш существуетъ опять 
только страхъ передъ Вогомъ и духовенствомъ. Умозрительная философ1я считается 
лишнею, если только не считается совсемъ вредною. Понятие натурфилософш пе
решло въ поият1е физики (па1ига1 рЬНозорЬу), и умеренный эгоизмъ, который 
превосходно устроился съ христнствомъ, вполне иризнанъ во всехъ слояхъ обще
ства какъ единственная основа морали идляотдельныхълицъ, и для государства.

Мы совсемъ далеки отъ того, чтобы сводить весь этотъ оригинальный, но въ 
своемъ роде образцовый способъ развит новейшей Англш къ вл1янно, положимъ, 
Гоббса; нанротивъ, изъ живыхъ основныхъ чертъ природы этого народа въ этомъ 
першдЬ развит, изъ совокупности всехъ его историческихъ и матер1альныхъ 
отношешй, следуетъ выводить какъ философш Гоббса, такъ и последующ  ̂ио- 
воротъ народнаго характера. Но во всякомъ случае мы видимъ Гоббса въ наи- 
лучшемъ свете, если мы находимъ такимъ образомъ въ его ученш столь ясный
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прообразъ нозднМшихъ явлешй англшской народной жизни *9). Действительность 
часто парадоксальнее иной философской системы, а фактичесше приемы людей 
содержать въ себе больше противоречия, чемъ можетъ искусно нагромоздить 
любой мыслитель. Поразительный примеръ этого представляетъ намъ ортодо- 
ксально-матер1алистическая Англия.

Такъ же и въ области естественныхъ наукъ возникло въ это время то осо
бенное, часто и до сихъ поръ приводящее въ изумлеше ученыхъ континента, соеди- 
неше вполне матер) алистическаго способа воззрешя съ болынимъ уважешемъ къ 
учешямъ и обычаямъ релипознаго предан1я. Два человека представляютъ, глав- 
нымъ образомъ, этотъ духъ въ ближайшемъ поко.тЬши после Гоббса: химикъ 
Робертъ Бойль и Исаакъ Ньютонъ.

Потомству эти два человека представляются разделенными широкою про
пастью. Бойль известенъ еще разве въ исторш химш, и почти забыть въ его зна- 
ченш для общей культурной жизни новаго времени, между темъ какъ имя Нью
тона с1яетъ какъ звезда первой величины40). Современники видели дело не со- 
всемъ въ этомъ свете, а еще менее можетъ оставаться при этомъ мнфнш точное

35) Бокль. Шз!. оГс1уИ II ,  р. 95, (р. п. стр. 161) говорить о ГоббсЪ: «ТЬе тов! йап- 
§егоив орропеп! оГ Ле с1егду т  Ле зеуеШеепЛ сеп!пгу «аз сегЫп1у НоЬЬев, Ле виЬс- 
)ез! Й1а1есЛпап оГЫе Ите; а «п !ег . !оо, о С вт^и1аг с1еатев8,ап(1, атоп§ ВпИзЬ те!а- 
рЬузипапз, шГепог оп1у Со Вегке1еу» (?!.!. «Дипщ» Ыз Ше, апД Гог зеуега1 уепгз 
а Не г Ыз ДеаЛ еуегу тап  «Ьо уеп!игеД !о !Ыпк Гог Ытзе1Г «аз вЬ^тайгей пз а 
ПоЪЫз!, ог, ав Н «ав вотеИтев саНей, а НоЪЫап>. Эти вамечашн верны, но, если не 
обратить ннимаши на обратную сторону дела, даютъ неверное представлеше о Гоббсъ 
и его влЫши. Эту обратную сторону изображаетъ Маколей. Шв1. оГ. Еп#1апй I, 3,
«сЬапде т  !1 е тогв1з оГ Л е  со тти п Н у»: «ТЬотаз НоЬЬез Ьпй, т  1апдиаре тоге  
ргес1ве аш1 1иттоив Лап Ьаз емег Ъееп етр1оуес! Ьу ппу оЛег ше!арЬу81са1
\уп!ег, т а т !а т е Д  Л а ! Л е  « Ш  о Г Ле рппсе хгов Л е  в!апйагД оГ п§;Ь! апД
«гопд ап Л Л а ! е\’егу зиЪ^ес! ои^Ы !о Ье геаДу 1о ргоГезв Рорегу, МаЬо- 
теЬаш зт, ог Рас«аЫбт а! Ле гоуа1 соттапй . ТЬоизапйз «Ьо  «еге Ыс.отре!еп1 
Л  арргес!а1е « Ь а ! «аз геаПу уаЛаЫ е т  Ыз зрегп1а!1опв, еацег1у ууе1сотей а 
Леогу «Ы сЬ, «Не Н еха11ей Ле кн1§1у оШсе, ге1ахей Ле окПдаИопв оГ тогаШу, 
апД йертЩей геПроп т !о  а теге аШиг оГ з!а!е. НоЬЫвт зооп Ъесате ап а1тоз! 
евзепиа1 раг! оГ Ле сЬагас!ег оГ Л е  Йпе §еп!1етап». Но п о т о м ъ , далее, очень 
справедливо говорится объ этомъ самомъ разряде легкомысденныхъ людей, что, 
благодаря имъ, английская господствующая церковь снова достигла богатства  и 
почета. Какъ мало были склонны эти знатные, преданные наслаждешямъ люди 
руководиться во своей жизни предписашями церкви, такъ охотно оци были готовы
«биться по колено въ крови» за ея соборы и дворцы, за каждую строчку ея пред- 
писашй, и каждую нитку ея ризъ. Въ  извЪстномъ сочиненш Маколея о Бэкопп 
находится следующее замечательное место о Гоббсе: «... Ыз чшск еуе зооп Д)з- 
сегпей Ле вирепог аЫИиез оГ ТЬотаз НоЬЬев. I I  18 по! ргоЬаЫе, Ьо«етег, Л  а! 
Ье Ги11у арргесгаЛй Ле ро«егз оГ Ыз Й1зс1р1е, ог Гогеза« Ле таг! тИпепсе, ЬоЛ 
Гог ^оой ог Гог еуЦ, «Ы сЬ  Л а ! тов ! ущогоив впй асте  оГ Ьитап  Ы!е11ес!з «пз 
ДевИпсД !о ехеппзе оп Ле 1ууо зиссеейтд депегаНопз».

40) Вернее судить Бокль, Шз!. оГ С1\ч ].  I I ,  р . 75 (р. п. с. 153): «Айег Ле йеаЛ оГ 
Ввели, опе оГ Ле тоз! (ИзИп^шзЬей Еп^ИзЬтеп \увз сег!ап1у Воу1е, \уЬо, Всотрагей  
ууЛЬ Ыв сопГетрогапев, т а у  Ье за1й ю  гапк )ттеЙ1а!е1у Ье1о\у ИехуЛп, Лои^Ь, 
оГ соигзе, \егу ]пГепог 1о Ы т  ав ап оп^ша1 Лгпкег». Мы не могли бы подпи
саться подъ послЪднимъ, потому что велич1е Ньютона не заключается никакимъ 
образомъ въ оригинальности его мышлешя, а въ соединены рЪдкаго математиче- 
скаго таланта съ изображенными въ тексте особенностями характера.
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историческое изсл-Ьдоваше. Оно не должно хвалить Ньютона такъ безмерно, какъ 
это принято, между тЬмъ какъ Бойлю оно обязано отвести почетное мЬсто въ ис- 
тор1и наукъ; несмотря на это, Ньютонъ остается бол-Ье великимъ, и, если сведете 
имъ движешя небесныхъ гЪлъ на тяготЬше является созр'Ъвшимъ плодомъ вре
мени, то все таки не случайно этотъ плодъ былъ сорванъ челов'Ькомъ, въ такой 
рЬдкой степени соединявшимъ математическШ талантъ, физичегкШ способъ мыщ- 
лешя и упорное трудолюб!е. Въ наклонности къ ясному физически-механическому 
пониманто всЬхъ природныхъ явлешй Бойль совершенно сходился съ Ныотономъ; 
но Бойль былъ старше Ньютона и долженъ быть разсматриваемъ въ отношенш къ 
введенто матер1алистическихъ основъ въ естественный науки какъ одинъ изъ са- 
мыхъ сильныхъ деятелей. Хим1я начинаетъ съ него новую эпоху 4‘); разрывъ 
съ алхим̂ ею и съ аристотелевскими понятыми былъ завершенъ Бойлемъ. Между 
тЬмъ какъ оба эти велиие натуралиста ввели въ положительный науки фило- 
софто Гассенди и Гоббса и доставили ей окончательную победу своими открьтями, 
они все таки оба оставались искренно, а не съ задними гоббистическими мыслями, 
набожными. Это было исполнимо, такъ какъ они были совершенно погружены въ 
м1ръ явлешй, не безъ болыпихъ недостатковъ и непоследовательностей; но, если, 
поэтому, они стоять ниже какъ философы, то лишь тЬмъ благотворнее, всл-Ьд- 
ств1е этого, стало вл1яше ихъ на развите еетественно-историческаго ме
тода. Какъ и во многихъ другихъ пунктахъ, Бойль и Ньютонъ имели большое 
нл1яше и въ томъ, что они ввели строгое раздЬлеше между плодоноснымъ полемъ 
экспериментальнаго из&гЪдовашя и всеми трансцендентными, или, покрайней 
мере, при теперешнемъ состоянш наукъ недоступными, проблемами. Поэтому, оба 
они высказывали живейшШ интересъ къ метододогическимъ вопросамъ и лишь 
самый малый къ умозрительнымъ. Они решительно эмпирики, и это въ осо
бенности должно принять относительно Ньютона, хотя, по причине большой 
общности его принципа тяготения и его математическаго дара, можно было бы 
односторонне отдавать преимущество дедуктивной стороне его умственной дея
тельности.

Робертъ Бойль (род. 1626 г.) былъ сынъ графа Ричарда Корка и употре
бить свое значительное соетояше на то, чтобы жить совершенно для науки. Отъ 
природы угрюмый и наклонный къ меланхолш, онъ нринялъ очень серьезно со
мнение въ христианской вере, которое возбудилось въ немъ, вероятно, при заня-

4|)  Такъ уже Гмелинъ, ОевсЬ. <1. СЬеппе, Оо11. 1798, ничинаетъ славную «вто
рую эпоху», или повую исторпо химш со «времени Бойля» (1661— 1В90). Онъ 
справедливо замъчаетъ, что ни одинъ человЬкъ не способствовалъ такъ много тому, 
«чтобы ниспровергнуть господство, которое присвоила себ-Ь надъ столькими умами 
и надъ науками алхюия». Подробно трактуеть о немъ К о п т , ОеасЫсЬ. йег СЬепйе 
1, 8. 163 и сл. («Въ  Бойл-Ь мы видимъ перваго химика, труды котораго въ химш 
прежде всего проистекали только иаъ благородной потребности— изслЪдовать при
роду»)- а потомъ Коппъ часто говорить о немъ въ спещальной части исторщ, 
именно ОевсЬ. йег А^пИаШ еНге I I ,  8. 274 и сл., гд-Ь между прочимъ сказано, что 
онъ впервые понялъ вопросъ объ элементарныхъ ооставныхъ частяхъ совершенно 
въ томъ дух-Ь, какъ онъ разсматривается еще и въ настоящее время.
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Т1яхъ естественными науками, и, какъ онъ самъ старался преодолеть его чте- 
шемъ библш и размышлешемъ, такъ онъ почувствовалъ также потребность дей
ствовать въ смысле примирешЯ другъ съ другомъ веры и знашя и на другихъ. 
Онъ устроилъ для этой пели публичным лекщи, коимъ между прочимъ обязаны 
своимъ происхождешемъ те разсуждешя, посредствомъ которыхъ Клеркъ пытался 
убедить всехъ въ существовании Бога. Клэркъ, сдЬлашшй изъ М1ровоззрен1я Нью
тона некотораго рода естественную религш, ополчался на каждый взглядъ, ко
торый не нодходилъ къ этой системе, и иисалъ не только противъ Спинозы и 
Лейбница, но также противъ Гоббса и Локка, основателей англШскаго матер1ализма 
и сенсуализма. И все таки такъ своеобразно перемежающееся съ религиозными 
элементами шросозсрцаше великихъ натуралистовъ Бойля и Ньютона, по следамъ 
которыхъ онъ шелъ, не могло обойтись въ целомъ безъ такого же материализма, 
изъ котораго здЬсь были только извлечены друпе выводы.

Если представить себе релипозное, вдумчивое настроеше характера Бойля, 
то гбмъ более должно удивляться, съ какою прямотою суждешя умелъ этотъ че
ловекъ разорвать тенета алхимш. Нельзя также отрицать, что его естественно
научный воззрЬшя то тугь, то тамъ въ химш, а въ особенности въ медицине, 
носягь еще на себе следы мистики, которая тогда господствовала еще повсюду въ 
области этихъ наукъ; и однако же онъ сталъ самымъ ярымъ противникомъ этой 
мистики. Его «Сйепт1а ЗсерПсиз» (1661), где уже въ заглавш объявляется 
война предашямъ, справедливо считается поворотнымъ пунктомъ въ исторш хи- 
М1И. Въ физике онъ сделалъ весьма важныя открытш, которыя, отчасти, были 
нотомъ приписаны другимъ; нельзя все таки отрицать, что его теор1ямъ во мно- 
гихъ случаяхъ недостаетъ надлежащей ясности и законченности, такъ что онъ 
гораздо более возбуждалъ и подготовлялъ, чемъ завершалъ что либо самъ 4*).

4>) Бокль (р. п. стр. 153) приписываете Войлю именно следующее: первые точные 
опыты надъ отношенхемъ цвета и теплоты, основанхе гидростатики и первое от- 
крытхе закона, иазваннаго потомъ закономъ Мархотта, по которому давленхе воз
духа изменяется пропорцхоналыхо его илотности. Въ отношенш къ гидростатике 
самъ Бокль, впрочемъ, особенно вмдвигаетъ БоЙлн только между англичанами и 
этимъ косвенно признаегь большее значеше Паскаля (см. тамъ же, прим. 1, где, 
впрочемъ, остается еще вопросомъ, не преувеличено ли яначенхе ихъ обоихъ для 
гидростатики. По Дюрингу, безсЬ. (1. Ргхпс. <1ег МесЬашк, 5. 90 и след., и въ этой 
области Галилей есть собственно настоящхй основатель, Поскаль сделалъ только 
остроумное примеиеше его прицциповъ, а за Бойлемъ, о которомъ Дюрингъ со
всемъ не упонинаетъ, и въ этой области остается главныхъ образомъ заслуга 
иаглнднаго подтверждешя новыхъ основоиоложешй экспериментомъ). Что касается 
«Марюттовскаго закона», то права Бойля на первенство для меня все еще несколько 
сомнительны. Бойль имелъ, очевидно, сильное отвращеше къ поспешнымъ обоб- 
щенхямъ и, какъ кажется, не имель яснаго сознашя важности строго формули- 
рованныхъ законовъ. Въ  его главномъ сочиненш объ этомъ предмете— «СопЦаиа- 
Поп оГ пе\у Ехреп тепй  (опсЫп# Ь1хе вргхп^ апД ^ех^Ы оГ 1Ье ахг аа<1 ЬЬехг 
е)Теси, Ох Г. 1609*— до зависимости давлехня отъ объема одинъ шагь; Бойль даетъ 
даже методы дли точнаго числового опрсделенхя давленхя и для измеренхя остаю- 
щагося въ преемнике воздуха; но все таки результатъ нигде не выведенъ ясно. 
Такъ, напр., говорится, Ехр. 1, § 6, р. 4 уиотреблявпхагося мною латинскаго изда- 
шн, Сепеуее,1694:... «Гас(а хпЬег уапоз ае1тз т  рЫа1а сопзЫси ехрапэютз дтайцв.
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Что всего надежнее руководило имъ, при всехъ недостаткахъ его природааго 
таланта, это— прежде всего его искренняя ненависть къ пустословш и къ мни
мой мудрости схоластики и его исключительное довер!е къ тому, что являлось 
ему, и на что онъ могъ указать другимъ какъ на результатъ своихъ экспери- 
ментовъ 4*). Онъ былъ однимъ изъ первыхъ членовъ учрежденнаго Карломъ II 
«Коуа1 8ос1е1у», и едва ли какой нибудь другой членъ работадъ ревностнее его 
въ духе этого учреждешя. Онъ велъ формальный дневникъ 44) своимъ опытамъ 
и, найдя что нибудь важное, всегда предлагалъ своимъ сотоварищамъ по спе- 
щальности и другимъ способнымъ судить о д’Ьл'Ь лидамъ посмотреть это соб
ственными глазами. 1 же по одному этому пр1ему онъ заслужнваетъ места въ 
истории новаго естествознашя, которое не могло бы достигнуть своей настоящей 
высоты, не подвергая постоянно опыта опытному же контролю.

Но это опытное направлеше находило себе очень существенную опору въ 
матер1алистическомъ воззрЬнш на сущность телъ природы. Въ этомъ отношенш 
въ особенности интересно его разсуждешс о происхожденги формъ и ка- 
чествъ 45). Онъ называетъ здесь рядъ противниковъ Аристотеля, сочинешямн 
которыхъ онъ пользовался, но больше чемъ изъ всехъ другихъ онъ извлекъ 
пользы изъ Гассенд̂ евскаго краткаго, но богатаго содержашемъ компенд1я фило- 
софт Эпикура; Бойль выражаетъ сожалФше, что не усвоилъ себе его взгля- 
довъ раньше 46). Эту похвалу философш Эпикура мы находимъ и въ другихъ 
сочинешяхъ Бойля, конечно, вместе съ живейшими протестами противъ ате- 
истическихъ ея следств1Й. Мы видели, что у Гассенди можно сомневаться въ 
искренности этого протеста; у Бойля объ этомъ не можетъ быть речи. Онъ 
сравнивастъ м1ровое целое съ искусно устроенными часами Страсбургскаго со
бора47); для него оно— большой, двигающшся по строгимъ законамъ механизмъ, 
но именно поэтому оно и должно, какъ часы въ Страсбурге, иметь разумнаго

е1 гевресЦуав восегевсепШв Мегсига 1п ГиЪит е1аЦ аННиДтев сотрагаИопе, ]и(И- 
С1и т  аИциоД Г е т  роавЦ Де VI аепв е1авйса, ргои1 уагпв ДПаийошв дгаДЩиз 
тЯ гтаО , вед, оЬвегкаИопЛив (а т  сигховгв впрегведг...»

43)  Б о й ль  можетъ б ы ть  такж е съ  похвалою  уп о м ян уть  за  настоятельность, с ъ  
которою онъ, можетъ б ы ть  первый между фивиками новаго времени, указывала, 
на надобность вполнЬ обдуманныхъ и точно  устроенны хъ  приборовъ.

**) См. именно сочинеше Ехрег1теп1огит п о у .  рЬувюо-тесЬ. сопСшиаМо I I  
(А  сопИпиаЦоп оГ пеку ехрептепИ, ЬопДоп 1680), гд-Ь повсюду указаны дни, въ 
которые были д’Ьланы опыты.

**) О п ^ т  о( Гоппе апД циаПМев ассогДтд Ю 1Ье согривсп1аг рЫ1оворЬу, 
ОхГогД 1664 и т. д., по латыни ОхГогД 1669 и Сепеуае 1688. Я  цитирую это 
последнее иадаше.

**) Тамъ же, (Нзс.игзив аД 1ес1огеш: «р1ш сегЬе сотпихН е рагуо Шо веД 1оси- 
р1е11881то Оаввендг вуп1а(;та1е рЬПоворЫее Ердсип регсерегаш, тоДо 1етре80ушз 
ПН т е  аввие у^ввет».

*7) См. ЕхегсНаио IV  Де иННШе рЬП. паЬигаНв, гдв эта тема трактуется по- 
дробн'Ьйишмъ образомъ: «Зоте  сопвЩегаНопв ГоисЫпр :Ье ибеГи1пе8в о! ехрсп - 
теп1а1 па1ига1 рЬПоворЬу» п о я в и л и с ь  сперва въ Оксфорда въ 1663 и 1664. По 
латыни, подъ заглав1емъ ЕхегсПаЫопев Де иШНаЬе рЫ1. па1. 1лпДаУ1ве 1692, 4. 
( Гмелинъ, ОевсЬ. Д. СЬет. II. р. 101, упоминаетъ о латинокоиъ лондонскомъ изда- 
ши 1692, 4).
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творца. Изъ геЬхъ элсментовъ эпикуреизма Бойль больше всего отрицаегь эмпе- 
докловское учеше о возникновенш цЬлесообразнаго изъ нецЬлесообразнаго. Его 
м1ровоззр'Ьше основываетъ, точно такъ же, какъ м1ровоззрЬше Ньютона, телеологию 
на самомъ механизмгь. Мы не можемъ ст, опредЬленностью сказать, вл1яли 
ли здЬсь на Бойля сношешя съ бол’Ье молодымъ его современникомъ Ньютономъ, 
который также высоко цЬнилъ Гассенди, или, наоборотъ, Ньютонъ болЬе заим- 
ствовалъ отъ Бойля; достаточно того, что оба они сходятся въ томъ, что они при
писывали первое начало движешя атомовъ Богу и, сверхъ того, приписывали 
Богу и потомъ нарушеше хода явлешй въ нриродЬ, но искали обыкновенного 
правила для всего, что происходить въ природЬ, въ механическиосъ зако~ 
наосъ движенья атомовъ.

Абсолютная недЬлимость, отъ которой атомы Демокрита получили свое на- 
зваше, совершенно не признается этими новыми изслЬдовагелями. ЗдЬсь или 
имЬетъ силу то разсуждеше, что Богъ, создавппй атомы, долженъ также быть 
въ состояши и дЬлить ихъ, или является тотъ релативизмъ, который сознатель- 
нЬе всего выстунаетъ у Гоббса: именно, и въ элементахъ тЬлеснаго м!ра ле до
пускается болЬе абсолютно наименьшей величины. Бойль мало тревожится этимъ. 
Онъ называетъ свой взглядъ «рЬПозорЫа согризсикт», но очень далекъ отъ 
того, чтобы примкнуть къ важнымъ видоизмЬнешямъ, предпринятымъ въ ато- 
мистикЬ Декартомъ. Онъ принисываетъ материи непроницаемость и вЬритъ въ 
пустое пространство, которое оспаривалъ Декартъ. По поводу этого вопроса 
онъ вступилъ въ довольно Ьдкую полемику 4в) съ Гоббсомъ, который хотЪлъ 
видЬть въ безвоздушномъ пространствЬ лишь болЬе тоншй видъ воздуха. Каждой 
малЬйшей частицЬ матерш Бойль приписываетъ опредЬленную форму, величину 
и движеше; тамъ, гдЬ соединяется нЬсколько частицъ, должно быть принято, 
кромЬ того, въ разсчетъ ихъ ноложеше въ пространствЬ и порядокъ, въ кото- 
ромъ онЬ соединены. ЗатЬмъ изъ различШ этихъ элементовъ выводятся, совер
шенно такъ же, какъ у Демокрита и Эпикура, различный впечатлЬшя тЪлъ на 
органы чувствъ человЬка 4в). Отъ дальнЬйшаго развит1я психологическихъ во- 
нросовъ Бойль вездЬ уклоняется; онъ занимается только м1ромъ, какъ онъ былъ 
нечеромъ въ предпослЬдшй день творешя, т. е., пока мы можемъ разсматривать 
его просто какъ-систему тЪлесныхъ вещей 80). Возникновешс и исчезаше вещей 
для Бойля, какъ для атомистиковъ древности, есть лишь соединеше и раздЬлен1е 
частей, и въ такомъ жесвЬтЬ разсматриваетъ онъ— за исключешемъ, однако же,

*9) См. полемическое сочинеше: Ехатеп  й1а1о{р рЬу81С1 йоппш НоЬЬев йе 
паЬига аёпз. Оепеуее 1690.

*•) Ое огщшо циаШ ашт е1 (огтагит, Оепеуве 1688, р. 28 и ел. При этомъ 
нужно, однако, замЬтить, что Бойль не позволяеть считать движете за существен
ный нризнакъ матерш; она остается неизменною въ своей натур-Ь и тогда, когда 
покоится. Но движеше есть «пюйиз рптапиз* материи, и дЬлеше ея на «согриз- 
си1а» ест:,, какъ у Декарта, слЬдете движешя. См. тамъ же р. 44 и сл.

50) См. ТгасЬаЬив йе 1рва паЬига (я также могу цитировать здЬсь только латин
ское нздаше, Оепеуве 1688), интересное и въ философскомъ отношенш разсужде
ше, 8ео1. I, въ концт. р. 8 ей. Оеп.
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чудесь 61)— и процессы органической жизни **). Положеше, установленное Де- 
картомъ какъ общее,— что при смерти машина гЬла не только просто остав
ляется движущею силою души, но разрушается въ своихъ внутреннихъ частяхъ, 
Бойль развиваетъ съ физшогическими доказательствами и показываетъ, что 
многочисленный явлешя, которыя приписывались деятельности души, имеюта 
чисто телесную природу ■*). Съ такою же ясностью онъ какъ одинъ изъ пер- 
ныхъ проиовЪдниковъ ятромсханическаго направлешя опровергаетъ обычное 
учеше о л’Ькарственныхъ средствахъ и ядахъ, которымъ ихъ дейшпе, произво
димое на человеческое тело, наир., вызывашс пота, усыплете и т. д., приписы
валось какъ особенная сила или свойство; между темъ какъ оно есть только ре
зультата взаимодействуя общихъ свойствъ этого вещества съ свойствами орга
низма. Даже истолченному стеклу приписывалась особенная «ГасиНаз Йе1е(епа>, 
вместо того, чтобы просто держаться факта, что мелше осколки стекла наносить 
раны внутренностямъ м). Въ ряде мелкихъ разсужденШ Бойль, рвеше котораго 
въ втихъ методическихъ вопросахъ было почти такъ же велико, какъ его приле- 
жаше въ положительномъ изследоваши, пытался показать механическую при
роду теплоты, магнетизма, электричества, изменешй состояшя телъ и т. д. Но 
здесь, конечно, онъ часто долженъ былъ, следуя способу Эпикура, хотя и съ более 
ясными взглядами, останавливаться на изеледованш однихъ только возможностей; 
одиако, этихъ изследоваши везде достаточно для его ближайшей цели: для изгна- 
шя скрытыхъ качествъ и субстапщальныхъ формъ и для проведетя мысли о 
наглядной причинности во всей области явленШ природы.

Менее многостороннимъ, но более глубокимъ было (шяшс Ньютона на уста- 
новлеше механическаго понимашя мфового целаго. Более трезвый въ своей тео- 
допи, чемъ Бойль, и даже подозрительный ортодоксамъ какъ ссоцишанецъ», 
Ньютонъ только въ глубокой старости и при уиадке умственной силы нртбрелъ 
ту склонность къ мистическимъ умозрешямъ надъ Откровешемъ св. ап. 1оанна вв), 
которая обраэуета такой странный контраста съ его великими научными дЪя- 
Н1ЯМИ. Его жизнь до достижен1я всехъ великихъ результатовъ его изеледованш

}|) Такъ, напр., иъ Тгас1. йе драа па1ига прославляется правильность въ ходе 
природы, въ которомъ даже кажуицяся нарушешя, какъ, напр., затмешя солнца, 
наводнетн Нила, следуетъ разематривать, какъ предусмотренный сл-ЬдствУя разъ 
навсегда установленныхъ Творцомъ правилъ хода природы. Но, далее, остановка 
солнца во времена 1исуса Навина и переходъ израильтян!, черезъ Чермное море 
разематриваютен, какъ исключен*», который могутъ иметь место въ р-Ьдкихъ и 
важныхъ случаяхъ вследствие особеннаго вмешательства Творца.

**) Эе иШНа(е рЬП. ехрег. Ехегс. V. § 4 (1лпс1ау1® 1692, р. 308): «Согриа 
е ш т  Ьопишз уМ  поп ааНет соптрЩ  (апциат тетЪ го ги т е( Нчиогит соп^е- 
п е т  ашфКсеш, аей Ьапчипт тасН й ю т, е рагУШив согОа а>Ы айипШв сопа1а1еп- 
Гет». Бе  оп&ше (оплатит р. 2: «согрога ьИкеиНит, сиповок Новее е1 е1аЬога(ав 
тасН тав», и часто въ другихъ местахъ.

м) Эе опдте (оплатит, Оеп. 1688, р. 81. 
м) Эе оп&ше (оплатит, р. 8.
“ ) АппоЫЩпеа ш  уаМсШа НашеНа, НаЬаснсз е1 Ароса1ураеоа Пыотона 

я в и л и с ь  въ Лондоне вт. 1713 году.
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была тихою жизнью ученаго съ нолнымъ досугомъ для развит его удивитель- 
наго математическаго таланта и для спокойнаго выполнешя величественныхъ и 
широкообъемлющихъ работъ; после этого, вдругъ награжденный за свои заслуги 
блестящимъ вн'Ьшнимъ положешемъ 56), онъ прожилъ еще много л'Ьтъ, не при
бавивши ничего существеннаго къ результатамъ своихъ научныхъ работъ. Ребен- 
комъ онъ, какъ говорятъ, отличался только ловкостью въ устройстве разныхъ 
механическихъ игрушекъ. ТихШ и слабый, онъ не выдавался въ школе, не обна- 
руживалъ никакой способности къ роду занятШ своихъ родителей; но поступивши 
на 18 году возраста (1660) въ ТппНу Со Неде въ Кэмбридже, онъ скоро привелъ 
въ удивлеше своего учителя легкостью и самостоятельностью, съ которыми усвои- 
валъ теоремы гсометрш. Онъ принадлежитъ, следовательно, къ ряду гЬхъ спе- 
щально для математики, такъ сказать, организованныхъ головъ, которыхъ такое 
удивительное множество явилось въ семнадцатомъ столетии, —  какъ будто бы 
общее развит человечества въ Европе привело къ этому. Ближайшее разсмо- 
треше его произведен  ̂показываетъ также, что гешальная и нри томъ уцорная 
математическая работа почти везде въ нихъ—главное дето. Уже въ } 664 г. 
Ньютонъ изобрелъ свое флуксгонное исчисленге, которое онъ обнародовалъ 
только спустя двадцать летъ, когда Лейбницъ угрожалъ отнять у него славу 
открыт. П очти такъже долго онъ носилъ въ себе идею тяготгънгя; но, между 
темъ какъ флуксш тотчасъ же блестящимъ образомъ оправдали себя на деле въ 
применении къ его нычислешямъ, для доказательства единства между движешемъ 
нри паденш и иритяжешемъ небесныхъ телъ нужна была еще математическая 
выкладка, для которой пока не доставало посылокъ. Но спокоистчне, съ которымъ 
Ньютонъ такое долгое время держалъ при себе оба велишя открыт, —  одно, 
чтобы пользоваться имъ въ тайне, а другое, чтобы дать ему созреть, заслужи- 
ваетъ нашего удивлешя и поразительнымъ образомъ напоминаетъ такое же тер- 
нЬше и стойкость его великаго предшественника Коперника. Но также и въ томъ 
можно видеть великую черту характера Ньютона, что открыт связи между за
конами падешя и эллиптическими иутями небесныхъ гЬлъ, когда онъ уверился 
въ ней и имелъ передъ собою оконченное вычисление, онъ все таки не публико- 
валъ отдельно, а внесъ въ большое сочинеше своихъ «Рппс1р1а» (1687), ко
торое съ такою общностью трактуетъ все столице въ связи съ тяготешемъ мате- 
матичеше и физическ1е вопросы, что Ньютонъ могъ по нраву дать ему гордое 
заглав1е «математическихъ началъ натурфилософш».

Еще важнее другая черта этого ума. Мы уже намекнули, что Ньютонъ былъ 
далекъ отъ того, чтобы видеть въ притяжеши ту «основную силу матерш», 
открыт которой теперь обыкновенно считаютъ его славою. Но онъ вполне со-

56) Ньютонъ въ 1696 былъ сдЪланъ управляющимъ королевскиыъ монетнымъ 
двороиъ съ еодержашемъ въ 1а,ОСЮ фунтовъ стерлинговъ. Уже въ 1693 году, го
ворить, онъ забол-Ьлъ вслЬдств1е потери части своихъ рукописей; и эта бол Вань 
вредно повл1 яла на его умственный силы. Ом. бюграфичесшй очеркъ Л и ттрова  
въ переводе Уэвеллевской Ист. инд. наукъ, рус. пер. Спб. 1867, т. I I ,  стр. 779.
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дЬйствовалъ принятт такой всеобщей притягательной силы т*мъ, что оставидъ 
въ сторон* вс* свои незр*лыя и неясныя догадки о матергальной причинть 
притяжен1я и держался только чисто того, что могь доказать: математическихъ 
причинъ явлешй при предположены нпкотораго сближающаго начала, 
которое д’Ьйствуетъ обратно пропорщонально квадратамъ разстоянШ, какова бы 
ни была вообще его физическая природа.

Мы приходимъ здЬсь къ одному изъ самыхъ важныхъ новоротныхъ пунктовъ 
во всей исторш матергализма. Чтобы нравильно осветить его, мы должны сде
лать некоторый зам*чан]я объ истинной заслуг* Ньютона.

Мы такъ сильно привыкли въ настоящее время къ абстрактному или, ско
рее, къ колеблющемуся въ мистическомъ туман* между абстракщею и конкрет- 
нымъ понимашемъ представленш о силахъ, что мы не находимъ больше ничего 
странного въ томъ, что частица матерш можетъ д*йствовать на другую безъ 
непосредственнаго соприкосновешя. Можно даже представлять себ*, что положе- 
шемъ «н*тъ силы безъ вещества» выражено н*что очень материалистическое, 
и между тЪмъ все таки совершенно покойно допускать, что частицы вещества 
дМствуюгь другъ на друга черезъ пустое пространство безъ какой бы то ни было 
материальной связи. Велите математики и физики семнадцатого стол*тгя были 
очень далеки отъ такого способа представлешя. Вс* они были еще чистыми ма- 
тер1алистами, въ смысл* древняго матер1ализма, въ томъ отношенш, что при
нимали д*йствге только при непосредственномъ соприкосновении частей. Ударь 
атомовъ или притягивание крючкообразными частицами, а стало быть, 
только видоизм*неше удара, были первообразомъ всякаго механизма, и къ ме
ханизму направлялось все движеше науки.

Но въ двухъ важныхъ елучаяхъ математически формулированный 
законъ предварилъ физическое объяснение: въ законахъ Кеплера и въ откры- 
томъ Галилеемъ законгъ паденгя. Эти законы тревожили, поэтому, весь науч
ный м]ръ вопросомъ о причин*, конечно физической, механической, т. е., изъ 
удара мельчайшихъ частицъ выводимой причин* падешя т*лъ и движешя 
небесныхъ св*тилъ. Въ особенности «причина тягот*шя» прежде и долгое время 
поел* Ньютона была любимымъ предметомъ теоретической физики. На этой 
общей почв* физическаго умозр*шя естественно очень близка была также и 
мысль о существенномъ тождеств* об*ихъ силъ; в*дь въ сущности, по основному 
предположены  тогдашней атомистики, вообще была одна только основная сила 
во вс*хъ явлешяхъ природы! Но эта сила д*йствовала въ очень различныхъ 
услов1Яхъ и формахъ, и тогда уже нельзя было больше довольствоваться одн*ми 
только бл*днымивозможностями эпикурейской физики. Требовалось построенге, 
доказательство, математическая формула. Въ посл*довательномъ нроведенш 
этого требовашя заключается превосходство Галилея надъ Декартомъ, Ньютона 
и Гюйгенса надъ Гоббсомъ и Бойлемъ, которые еще любили пространно развития 
объяснешя способа, какъ д*ло могло бы быть. Но вотъ всл*дствге этого стремле- 
нгя при Ньютон* въ третчй разъ случилось, что математическое построенге предва-
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|1И.ю физическое объяснение, и на этотъ разъ обстоятельство это получило зна- 
чен1е, какого не иредчунствовалъ самъ Ньютонъ.

Следовательно, то великое обобщеше, которое прославляется въ разсказЪ о 
падент яблока в1), никоимъ образомъ не было главнымъ дЪломъ въ открытии 
Ньютона. Помимо только что указаннаго вл^яшя теорш, мы имеемъ здесь также 
достаточно следовъ того, что идея о распространен  ̂ тяжести на М1ровос про
странство была близка. Уже и къ древности проскальзывала мысль, что луна 
упала бы на землю, если бы она не удерживалась нолетомъ вокругъ земли 5в). 
Ньютону было известно сложеше силъ 5"), а поэтому, ему легко было развить 
эту мысль въ положеше: луна действительно падаешь на землю. Изъ этого 
падешя и прямолинеинаго движешя но наиравдсшю касательной составляется 
путь луны.

Разсматриваемая какъ личное дело великой научной силы, самая мысль 
и\гЬда здесь мевынее значеше, чемъ совершенная надъ мыслью критика. 
Ньютонъ, какъ известно, отложилъ въ сторону свои вычиелешя, потому что ре- 
зультагъ не иредставлялъ точнаго соглаш съ движешями луны во). Ньютонъ 
исвалъ, повидимому, причину разницы, не оставляя кполнё своей основной 
мысли, во вл1янш какого нибудь другого, неизвестнаго ему деятеля; но, такъ какъ 
безъ точнаго знашя этой возмущающей силы нельзя было донести до конца дока
зательства, то онъ отложилъ пока все дело. Позднее, какъ известно, Пикаров- 
ское измереше градуса (1670) дало доказательство того, что земля больше, чемъ

5Т) См. Уэвелль. Ист. инд. наукъ, русск. нер. т. П, стр. 199. Отсюда, на осно
вании довольно нЪронтнаго ноказашя Пембертона и Вольтера, можно было бы изъ 
собственныхъ сообщешй Ньютона заключить, что онъ уже въ 1666 (на 24 году 
жизни), сидя въ саду, думалъ о тяжести и сдЪдалъ заключение, что, такъ какъ тя
жесть имЪетъ силу на самыхъ большихъ высотахъ, которыя мы знаемъ, то она 
должна иметь в п яте  на двчженге луны.

м) См. у Дюринга, кп1. ОевсК. йег аИд. Рг1пе1р1еп йег МесЬашк (ВегНп 
1Н73), стр. 175; тамъ же, стр. 180 и слВд. замечательный относящаяся сюда со
общены Коперника и Кеплера; далЬе у Уэвеля, русск. перев. II, 176 —  взгляды 
Корелли. СлЬдуеть, конечно, упомянуть также о томъ, что Декарть въ своей 
тео|]Iи вихрей въ то время нашелъ механическую причину т я ж е с ти , такъ что 
идея единства обоихъ нвлетй была въ то время даже школьною. Дюрингъ спра
ведливо замечаете, что д-Вло было въ томъ, что теперь нужно было привести въ 
согласование неопределенное представлеше приближешя или «падешя» небесныхт, 
телъ съ найденнымъ Галилеемъ математически определеннымъ понят!еиъ падешя 
тЬлъ на земле Такого рода предшественники все таки указываютъ, какъ близко 
лежалъ самый синтезъ, и мы показали въ тенстЬ, какъ этому синтеау должна была 
способствовать атомистика. Заслуга же Ньютона состояла въ томъ, что онъ превра
тила общую мысль въ математическую  проблему. а, главное, блестящимъ обра 
зомъ разрпшилъ эту проблему.

6в) В ъ  этомъ отношенш именно Гюшенсг значительно подготовилъ путь, между 
т-Ьмъ какъ первый начала правильной теорш должны быть отнесены и здесь также 
къ Галилею. См. Уэвелль, русск. пер. II, стр. 83, 85, 87. ЛйННпд. 8. 163 и сл. 
и 188.

*°) Уэвелль, русск. пер. II. стр. 200 и следуюпуя; однако, что касается раз- 
сказа о томъ, что вычислеше было начато снова, следуетъ сравнить Геттнера , 
1л1ега1«гд. й. 18 ЛаЬгЬ. I. 8. 23.
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принималось до тЬхъ поръ, и исправлеше этого фактора дало вычислешямъ 
Ньютона желаемую точность.

Но большую важность какъ для этого доказательства, такъ, въ особенности, 
и по причинЬ далеко ведущнхъ слЬдствш имЬло положеше Ньютона, что тяго- 
тЬше небеснаго тЬла есть не что иное, какъ сумма тяготЬшй всЬхъ отдЬльныхъ 
частей его массы. Отсюда непосредственно вытекало слЬдств1е, что и земныя 
массы тяготЬютъ другъ къ другу, и датЬе, что мельчайшая частицы этихъ массъ 
притягиваются другъ другомъ. Такимъ образомъ возникла первая основа моле
кулярной физики. Но и зд'Ьсь также обобщеше было настолько близко, что каж
дый послЬдователь атомистики или молекулярной теорш легко могъ его сдЪлать. 
ДЬйств1е цЬлаго не могло быть ни чЬмъ другимъ, какъ суммою дЬйствШ его частей. 
Если же полагаютъ, что именно атомистика должна была бы сдЬлать невозмож- 
нымъ такое ученхе, такъ какъ она основываетъ все на ударгь атомовъ, между 
тЬмъ какъ здЬсь рЬчь идетъ о т рит яж ент * , то снова смЬшинается то, что 
извЬстно намъ со временъ Канта и Вольтера какъ «учеше Ньютона», съ дЬй- 
ствительнымъ взглядомъ Ньютона на эти вещи.

ЗдЬсь слЪдуетъ вспомнить, какъ уже Гоббсъ преобразовалъ атомистику! Его 
относительность пошгпя объ атомЬ принесла свои плоды въ физикЬ въ видЪ 
болЬе опредЬленнаго различешя эоира отъ «вЬсомой» матерш. По Гоббсу, могутъ 
существовать тЪла, которыя неуловимо малы для нашихъ чувствъ, и которыя, 
въ извЬстномъ смыслЪ, справедливо могутъ быть назвапы атомами. Но рядомъ 
съ ними нужно предполагать еЩе друпя, которыя ничтожно малы въ сравненш 
съ ними; рядомъ съ этими другими существуютъ еще менышя въ томъ же отпо- 
шенш, и такъ до безконечности. ФизикЬ нуженъ пока только первый членъ 
этого ряда для того, чтобы раздЪлить составныя части всЬхъ тЪлъ на тя
желые, т. е., подверженные в.пяшю тяжести атомы, и рядомъ съ ними принять 
друпя, безконечно бо.тЬе тоншя, не тяжелый и все таки матергальныя частицы, 
подчиненный тЬмъ же законамъ удара, движешя и т. д. Въ нихъ  и искали при
чину тяжести, и ни одинъ выданнцШся физикъ не думалъ въ то время о дру
гомъ видЬ причины, кромЪ механизма движенгя толчкомъ.

Декартъ, стаю быть, совсЪмъ не стоить одиноко съ своимъ выводомъ 
тяжести изъ удара эвирныхъ частицъ в‘). Теперь вошло въ обычай очень рЬзко 
•осуждать его смЬлыя гипотезы въ противоположность выводамъ Гюйгенса и 
Ньютона; при этомъ забывается то, что несомнЬнно имЬетъ мЬсто,— а именно, 
что эти изслЪдователи все таки были согласны въ еЗинообразномъ и механи- 
ческомъ, и при томъ наглядно механическомъ пониманш явлешй природы съ 
Декартомъ, черезъ школу котораго они прошли.

Господствующее теперь предположеше дЪйствхя на разстояяш считалось просто 
нелЬпымъ. Ньютонъ не составляетъ никакого исключешя изъ этого. Неодно
кратно утверждаетъ онъ въ своемъ великомъ творенш, что по методическимъ

?|)  РппЫргеп, IV . Въ  переводе Кирхманна. Стр. 183 и сл.
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основашямъ онъ оставляетъ въ сторон* неизв*стньш физическгя причины 
тяжести, но что онъ не сомневается въ ихъ существованш. Такъ, напр., онъ за
мечаете, что центростремительный силы онъ разсматриваегь, какъ притяже- 
нгя, «хотя, можетъ быть, если будемъ говорить языкомъ физики, ихъ должно 
правильнее назвать гаолчкалш (1три1зиз)» .в2) Мало того, когда усерд1е его сто- 
ронниковъ дошло до того, что стали считать тяжесть за основную силу всей 
мат ерш  (ч*мъ отрезано было всякое дальнейшее механическое объяснеше 
толчкомъ «невесомыхъ» частицъ), Ньютонъ, еще въ 1717 году, увиделъ себя 
вынужденнымъ прямо протестовать противъ этого, въ предисловш ко второму 
издание своей Оптики ва).

Еще прежде, ч*мъ появилось это последнее заявлеше Ньютона, его великш 
нредшественникъ и современпикъ Гюйгенсъ заявилъ, что онъ не можетъ верить, 
чтобы Ньютонъ разсматривалъ тяжесть какъ существенное свойство матерш. 
Но этотъ самый Гюйгенсъ прямо утверждаетъ, во второй главе своего трактата 
о свете, что въ истинной философш причины вс*хъ естественпыхъ дЬйствш 
должны быть объясняемы «рег гаНопез шесЬашсаз». Теперь видно, какъ схо
дятся эти взгляды, и понятно, что даже таше люди, какъ Лейбницъ тИбаннъ 
Б ернулли , возставали противъ новаго принципа; что последней даже пытался, 
нельзя ли вывести изъ принциповъ Декарт а  математическаго построешя, ко
торое такъ же удовлетворяло бы фактамъ 64).

Вс* эти люди не хотели отделять математики отъ физики, и они не могли 
понимать учеше Ньютона какъ физическое.

*а) РЫ1. па1. ргте. таЬЪ. 1.11 въ начале; место съ совершенно такою же тенден- 
щею находится въ заключенш этого отдела. (В ъ  изданш Атв1е1ойапп 1714, р. 
147 и 172; въ переводе Вольферса, ВегНп 1872. 8. 167 и 190). В ъ  посл'Ьднемъ 
м'Сст'Г. Ныотоиъ называетъ гипотетическое вещество, которое своииъ влйяшемъ 
производить тяготЪше, «врпЦив». Здесь, копечно, упоминаются и совершенно 
друпи возможности, и между ними действительное стремление тЬлъ друть къ другу 
и даже дТ>йств]е безтВлесной среды; но цель этого места состоитъ именно въ томъ, 
чтобы указать на безусловную общность математическаго развитая, какова бы ни 
была физическая причина. Въ  чемъ заключается любимое представлеше Ньютона 
довольно ясно открывается въ заключенш всего сочинешя. Мы приводимъ здесь 
весь лоследшй нершдъ: «Афрсеге ,)яш НсегсС поппи1а йе врш1и циойага аиЫИ- 
В 881т о  согрога сгазва регчайепШ е1 1п Цвйет 1а1ете, си)ив VI е1 асЫопНшв раг- 
Иси1ве согрогит ай т1и1ша8 ФвипНав ее тШ ио аИгаЬипЦ еЬ сопИриее 1ас1в соЬае- 
генЬ; е(, согрога е1есЦчса адии! ай й1б1апИав таюгев, 1аш гереПепйо, циаш а1- 
1гаЬепйо согривси1а у1с1па; е1 1их етШИиг, гевесШиг, геГппеНиг, тбесШ иг е(. 
согрога са1еГасИ; е1 вепваЦо отш в ехсНа1иг, е! т е тЬ га  а ш т а Т т т  ай Уо1ип1а1ет 
шоуепШг, уЩгаЫошЪив есИюе! Ьи)из вршЬив рег воНйа пегуогиш сар Ш атета  
аЬ ехЬегшв вепвиит огдашв ай сегеЬгшп а1 а сегеЬго т  шивси1о8 ргорац.чИв. 
8с.й Ьаес рашпв ехрош поп роввшИ; пецие айевЬ виШшепв сор1а ехрептеШ огит, 
цшЪив 1ереб асЫопит Ъи)и8 вртНив ассигаГе Йе1егт1паг1 е1 топв1гаг1 йебепь».

“э) См. Нбервегъ-Гейнце. Ист. нов. фил. русск. пер. изд. 2-е, Спб. 1898, стр. 143.
м) Уэвелль, русск. пер. И, стр. 176.— И нритомъ люди, какъ Гюйгенсъ, Бернулли 

и Лейбницъ въ то время почти единственными людьми на континенте, которые 
были въ состоннш вполне оценить работы Ньютона, но крайней мере, въ мате- 
матическонъ отношенш! См. интересное нримечаше Л иттрова, тамъ же, стр. 176 
и след, именно относительно сопротивлешя, которое Ньютоновское учете  о тяго- 
т 1.1пи встретило сначала даже и въ Англш.
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ЗдЬсь явилось такое же затруднеше, какимъ было встречено учете Копер
ника, но, впрочемъ, оба случая были различны въ очень существенномъ пунктЬ. 
Въ томъ и другомъ случай дЬло шло о томъ, чтобы иреодолЬть предубЬждеше 
чувства; но при вращении земли можно было все таки призвать наконецъ на 
помощь самое чувство, чтобы убедиться, что мы чувствуемъ только относитель
ное, а не абсолютное движете. ЗдЬсь же дЬдо касалось того, чтобы усвоить 
•себЬ основное физическое представлеше, которое противорЬчило и до сихъ поръ 
противорЪчитъ наглядному принципу всей физики йб). Самъ Ньютонъ, какъ мы 
видЬли, совершенно раздЬлялъ это затруднеше, но рЬшительно отдЬлялъ'мате
матическое построение, которое онъ могъ дать, отъ физическаго, котораго онъ 
не находилъ, а поэтому онъ сталъ, противъ желашя, основателемъ новаго м1ро- 
воззрЬшя, принимающаго очевидное противорЬч1е въ числЬ первыхъ лоложешй. 
Его «Ьуро1Ье$ез поп Яп§о» ниспровергало старыя основашя теоретическаго ма- 
тер1ализма въ то самое мгновеше, когда, повидимому, они рЬшительно дости
гали своего высшаго торжества ке).

Мы уже замЬтили, что собственную заслугу Ньютона нужно прежде всего 
искать въ математическомъ доказательствЬ. Самая мысль, что Кеплеровсше за
коны нужно объяснять центральною силою, дЬйствующею обратно пропорщо- 
нально квадратамъ разстоянш, появилась въ одно и то же время у многихъ 
англшскихъ математиковъ в7). Но Ньютонъ былъ не только иервымъ, достиг-

в5) Очепь понятно, поэтому, что попытки объяснить тяжесть изъ наглядныхъ 
физическихъ принциповъ постоянно повторяются. Такъ см. о попытки объяскешн 
Лесажа (1764) въ Ибервегг-Гейние. Ист. нов. филос. рус. пер. 2-ое изд. стр. 259.—  
Недавно такая понытка была предпринята Г. Шраммомъ,— (Не а11§. Веже^ипд бег 
МаСепе а1в ОгипдигвасЬе а11ег МаЬигегвекетип^еп, \У1еп 1872. Характеристично 
для силы привычки, что таю я попытки принимаются въ настоящее время спе
циалистами очень холодно. Разъ принявши дЪйств1е на разстоянш, они говсЬмъ не 
чувствуютъ потребности поставить что нибудь другое на это мЪсто. ЗамЪчаше 
Гахенбаха, (Не 7(е1рипк1е йег рЬувгк. ^ввепвсЬ., 8. 21, что все еще встречаются 
такте ученые, которые пытаются объяснить притяжеше мнимо < простпйшими > прин
ципами, есть характеристичное педоразуиЬше. При подобныхъ попыткахъ дЬло 
идетъ не о простотЬ, а о наглядности какъ моментЬ понятности.

•*) Изречете «ЬуроЬеэев поп Япдо • находится въ заключенш сочинения, ни
сколькими строками раньше сообщеннаго выше (прим. 62) мЬста, съ объяснен1емъ:
• Цшйцшй «х ркаепотешв поп йейисНиг, Ьуро1Ьев1в уосапйа еэ1; е1 ЬуросЬезез 
вей т е 1арЬу81сае, вей рЬувшае, вей циаИЬаЬит оссиНагит, вей тссЬаш с®, т  
рЬНоворЫа ехрептеп1аН 1осит поп ЬаЬепк». Какъ настояицй методъ эксперимен
тальной пауки, Ньютонъ принимает, выводъ положенШ («ргорозШопев») изъ 
явлешй и обобщеше ихъ путемъ индукцш (См. Рппс1р1еп, переп. Вольферса, 8. 
511). Въ  этихъ, конечно, неправильныхъ утвержден1яхъ, такъ же, какъ въ четырехъ, 
поставленныхъ въ началЪ третьей книги, «правилахъ изсл-Ьдовашя природы» вы
сказывается сознательная оппозиция Д екарту, къ которому Ньютонъ относился 
очень враждебно. См. разсказъ Вольтера у Уэвеллн, русск. перев. II, стр. 174.

*’) Ньютонъ самъ призпавалъ, что Христофъ Вренъ и Гукъ (изъ которыхъ 
послЪдтй заявилъ было притязания даже на первенство всего доказательства тяготЬ- 
Н1я) уже нашли, независимо оть него, отношение обратнаго квадрата разстоишй. 
Галлей, который въ противоположность Гуку былъ однимъ изъ самыхъ независт- 
ливыхъ поклонниковъ Ньютона, возымЪлъ даже ген1альнук> мысль, что притяжеше 
должно необходимо уменьшаться въ этомъ отношеиш, потому что сферичесюя
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шимъ цели, но онъ и разрЪшидъ задачу съ такою величественною общностью 
и верностью, и пролилъ, такъ сказать, мимоходомъ такое обилде лучей света 
на все части механики и физики, что «Ргшсхрла» были бы книгою, возбуждаю
щею удивлеше, если бы даже главное положеше новаго учешя и не оправдалось 
на деле такимъ блестящимъ образомъ, какъ это было въ действительности. 
Его примерь, какъ говорить, такъ ослепилъ англШскихъ математиковъ 
и физиковъ, что они потеряли самостоятельность и должны были на долгое 
время предоставить Германш и Францш развита механическаго естество
знания вв).

Изъ торжества чисто математическаго изсл4довашя выросла такимъ стран- 
нымъ образомъ новая физика. Нужно обратить внимаше на то, что чисто мате
матическая связь между двумя такими явлешями, какъ падеше тедъ и дви
жете луны, только тогда могла повести къ великому обобщенно, когда была 
предположена действующая во всемъ м]ровомъ целомъ общая матер)альная при
чина явленм. Ходъ исторш выключилъвту неизвестную матер1альную причину 
и поставилъ самый математическш законъ въ рядъ физическихъ причинъ. 
Ударъ атомовъ превратился въ некоторую объединяющую мысль, которая какъ 
таковая управляетъ м1ромъ безъ всякаго матер1альнаго посредства. То, что 
Ньютонъ считалъ такою великою безсмыслицей, что никакая философски 
мыслящая голова не могла впасть въ нее 69)— потомство прославило какъ ве
ликое открыта Ньютона,— открыта гармонш м1рового целаго. И, строго говоря, 
это и есть его открыта, потому что гармошя будетъ одна и та же, произво
дится ли она всепроницающею тонкою матер 1ею по законамъ удара, или частицы 
массъ нанравляютъ свое движеше, следуя математическому закону, безъ вся
каго материального посредства. Если хотятъ устранить въ последнемъ случае 
«нелепость», то нужно оставить въ стороне мысль, что вещь можетъдгъйство- 
вать тамъ, где ея нетъ, т. е., все понята о «действш» другъ на друга атомовъ 
рушится какъ антропоморфизмъ, и даже понята о причинности должно при
нять более абстрактную форму.

Англшскш математикъ Котсъ, который въ предисловш ко второму, исправ
ленному имъ издант «Рппс1р1а» (1713) сделалъ изъ тяжести основное свой
ство всей матерш, присоединилъ къ этой мысли, ставшей съ техъ поръ господ
ствующею, филиппику противъ матер1алистовъ, которые заставляютъ все про
исходить вследств!е необходимости, и ничего— по воле Творца. Онъ видитъ осо
бенное превосходство Ньютоновской системы въ томъ, что она допускаетъ воз
никновение всего изъ вполне свободнаго намерешя Бога. Естественные законы,

поверхности, на которыя распространяется истекающая лучами сила, увеличива
ются въ томъ же самомъ отношенш. См. Уэвелль, русск. пер. I I ,  стр. 182— 187.

08) Си. 8пе11, Ке\у1оп иш1 сНе тес.Ьап. КаШглнбвепвсЬаЛ. Х^ргщ, 1858, 
8. 65.

>1>) Такъ Ньютонъ высказался въ одномъ письмъ къ Бентли  въ 1693 г. См. 
НадепЬасН. 21е]рипк1е бег рЬуз1к. ХУГевепвскаЛ. Ье1рг1а; 1871, 3. 21.
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думаетъ Вотсъ, представляютъ многие следы мудрейшихъ целей, но никакого 
следа необходимости.

Еще не протекло съ гЬхъ поръ и половины столетия, какъ Кантъ въ сво
ей «Всеобщей естественной исторш и теорш неба» (1755) съ популяризащею 
Ньютоновскаго учешя соединилъ то смелое и широкое приложеше его, которое 
принято обозначать въ настоящее время какъ гипотезу Л апласа и  Нанта. 
Въ предисловш къ этому сочинешю Кантъ признаетъ, что его тео}ня имеетъ 
много сходства съ теор1ями Эпикура, Левкиппа и Демокрита 10). Никто не ду- 
малъ бол’Ье о томъ, чтобы во всеобщемъ притяженш матер1альныхъ частицъ 
видеть что нибудь другое, кроме механическаго принципа, и въ настоящее 
время за системою Ньютона матершисты любятъ признавать то же значеше, 
какое до 18-го столе™ признавали за древнею атомистикою. Она есть теор1я 
происхождения всехъ вещей по необходимости въ силу некоторого свойства, 
которое принадлежишь всей матерш какъ таковой.

Религиозное направлеше Ньютона и Бойля легко и скоро отделилось во вл]я- 
нш ихъ работъ на общШ прогрессъ культуры отъ научнаго значешя ихъ прш- 
бретенШ. Въ самой Англш, однако, оно имело, кажется, вл)яше, потому что 
это странное сиЬшеше материализма и релипозности прямо можно разсматривать 
какъ особый продуктъ английской почвы. Вместе съ темъ консервативную черту 
въ ихъ характере можно некоторыиъ образомъ связать съ временемъ и условиями, 
въ которыхъ они жили и действовали. Бокль сделалъ интересное, замечаше, 
что время революцги, а въ особенности сильныя политичесшя и сощальныя 
бури первой революцш въ Англш имели сильное и решительное в.йяше на 
настроение писателей, именно вследств1е потрясешя авторитетовъ и пробужде
ния духа сомнешя ’71). Онъ разсматриваетъ и скептицизмъ Б ойля  въ химш 
какъ плодъ духа времени, въ особенности потому, что при Карле II движеше рево
люцш, не прерываясь, шло дальше, по крайней мере, въ одномъ отношенш: въ 
распространен  ̂духа экспериментальнаго изследовашя. Съ другой стороны, мы 
можемъ, конечно, также заметить, что цветущее время изследованШ Бойля и 
Ньютона приходится на сравнительно покойный и реакционный першдъ между 
обеими революциями, и что они лично были мало прикосновенны къ политике ~л ). 
Совершенно иначе подействовали политичесшя бури на жизнь другого челове-

,0) Кап1з 1Уегке, Ь#. у о п  НагЬешЬеш, Ье1рг1{г 1867, I, 8. 210.
’ ■) Ист. цив. гл. V II,  стр. 150 и слвд.— Что касается примЬра иямЬпешн на- 

строешя Томаса Броуна (тамъ же, стр. 152 и ел.), то сл’Ьдуетъ, конечно, привести 
упоминаемый я*  Ро1уЫв1ог Норгофа слухъ, что онъ иаписалъ «геИ^ро тесМс1 », 
чтобы избавиться отъ подозрения въ атеизм*. Если, поэтому, этотъ примЬр* и не 
такъ р*зокъ, какъ онъ является у Боклн, то все таки обицй взгляда, для поясне- 
И1 я котораго онъ приводится, несомненно правилен*.

’*) У  Уовелля, Истор. инд. наукъ, русск. пер. I I  стр. 180 п слЬд., находится 
изображеше вл1яшя бурь революцш на жизнь и дЬяшя выдающихся английских* 
математиков* и натуралистов*. Миопе из* нихъ присоединились въ 1645 году съ 
Пойдем* к* «невидимой коллепи», первому зародышу основаннаго повдн’Ье Кар
лом* I I  Ноуа! зос1е1у.
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ка, котораго, после Бэкона и Гоббса, следуетъ разсматривать какъ самаго вы- 
дающагося носителя философскаго движешя въ Англш, и вд1яше котораго на 
континенгь было значительнее вл1яшя обоихъ его предшественниковъ.

Джонъ Локкъ (род. въ 1632 году), глава англшскихъ сенсуалистовъ, 
имеетъ мнопя различный отношенхя къ исторш материализма. Приходясь по 
времени между Бойлемъ и Ньютономъ, онъ проявилъ свою наибольшую дея
тельность, однако, только тогда, когда Ньютонъ въ главномъ уже окончилъ свою, 
и на его писательскую деятельность имели решительное вл1яше собыпя, кото
рыя вызвали и сопровождали вторую аншйскую революцию. Для Локка, какъ для 
Гоббса, вступление въ одну изъ первыхъ фамилШ Англш было основою его позд- 
нейшаго ноложешя въ жизни. Подобно Гоббсу, онъ былъ посвященъ въ фило
софт въ Оксфордскомъ университете, но презреше къ схоластическому образо
ван 1Ю, которое установилось у Гоббса лишь потомъ, сопровождало уже время сту
денчества Локка. Декартъ, котораго опъ тогда изучалъ, оказалъ на пего некоторое 
в.пяше, но онъ скоро обратился къ медицине; ведь онъ спачала поступилъ домаш- 
нимъ врачрмъ въ домъ лорда Эшли (впоследствш графа Шэфтсбери). Въ своемъ 
нониманш медицины онъ близко сходился съ знаменитымъ врачемъ Сиденгэ- 
момъ, который въ то время иролагалъ путь къ подобной же реформе одичавшаго 
врачебнаго искусства въ Англш, какая потомъ была сделана Боэргавомъ въ 
Нидерландахъ. Уже здесь онъ показалъ себя человекомъ съ здравымъ смысломъ, 
одинаково не еклоннымъ ни къ суеверш, ни къ метафизике. Локкъ съ усер- 
Д1емъ занимался также и естественными науками. Такъ мы находимъ въ сочи- 
нешяхъ Б ойля  дневникъ термометрическихъ, барометрическихъ и гигрометри- 
ческихъ наблюдешй, веденный Локкомъ несколько летъ подъ рядъ. Лордъ Эшли 
нривлекъ, однако, его внимаше къ политическимъ и релипознымъ вопросамъ, къ 
которымъ онъ тогда и обратился съ иостояннымъ и сосредоточеннымъ интересомъ.

Если Гоббсъ стоялъ на стороне абсолютизма, то Локкъ держался либераль- 
наго направления; его даже, можетъ быть, и справедливо называютъ отцомъ но- 
вейшаго конституционализма. Принцииъ разделения законодательной и исполни
тельной власти, который пршбрелъ практическое значение въ Англш именно во 
время жизни Локка, былъ развить впервые имъ въ виде определенной теорш ’*). 
Съ своимъ другомъ и покровитслемъ лордомъ Шэфтсбери, Локкъ, завимавшш не
долгое время место въ министерстве торговли, былъ увлеченъ въ потокъ опно- 
зицш. Долпе годы прожилъ онъ на коптиненте, отчасти въ добровольной ссылке, 
отчасти прямо преследуемый правительствомъ. Въ этой школе закалилось его 
рнеше къ терпимости и гражданской свободе. Онъ отказался отъ предложешя 
евльныхъ друзей, хотЬвшихъ исходатайствовать ему прощеме двора, ссылаясь 
на свою невинность, и только революшя 1688 года возвратила его отечеству.

Уже къ самомъ начале своей политической деятельности, въ 1669 году, 
Локкъ составилъ для ировинщи Каролины въ Северной Америке конституцш,

’3) Си. М оМ , ОезсЬ. н. Шее. <1ег 81ааМ\у1ззепзсЬаП. I, р. 231 и сл.
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которая, однако, плохо оправдала себя на дЬл'Ъ и мало соответствуетъ поздней
шему зрелому либерализму Локка. Темъ значительнее, напротивъ того, его со
чинешя о монетб, хотя въ нихъ и одностороннимъ образомъ разсматривается 
интересъ государственныхъ кредиторовъ, но въ изложенш развито такое обил1е 
верныхъ замечанШ, что Локка можно разсматривать какъ важнаго предшествен
ника аншйскихъ политико-акономовъ п*).

Следовательно, здесь мы снова имеемъ передъ собою одного изъ техъ ан- 
глШскихъ философовъ, которые, стоя среди жизни и владея болыпимъ знашемъ 
света, обратились къ решешю абстрактныхъ вопросовъ. Локкъ написалъ въ 
главныхъ чертахъ свое знаменитое сочинеше о человгьческомъ познант  уже 
въ 1670 году, и только двадцать летъ спустя оно было обнародовано въ пол- 
ноиъ своемъ объеме. Если это и произошло отчасти по отсутств™ автора изъ 
своего отечества, то все таки не подлежитъ никакому сомнЬшю, что Локкъ по
стоянно занимался разъ найденною мыслью и стремился придать своему сочи
нен™ все большее и большее совершенство.

Какъ къ вопросу о начале и границахъ человеческаго познашя онъ былъ 
лриведенъ нростымъ поводомъ —  однимъ безрезультатнымъ споромъ друзей,—  
такъ повсюду оиъ пользовался при своихъ изсл’Ьдовашяхъ простою, но реши
тельною точкою зрешя 1в). У насъ, въ Германш, есть еще и въ настоящее время 
такъ называемые философы, которые, въ н’ЬкоторомъродФметафизическагооду- 
решя, иишутъ болышя разсуждешя объ образовании представлешя, —  да при- 
томъ еще съ претенз1ями «на точное наблюдете посредствомъ внутренняго чув
ства»,— ни разу не подумавъ о томъ, что, можетъ быть въ ихъ собственномъ

,ч) О спорь между Локкомъ и министромъ финансовъ Лоундсомъ см. у Карла 
М аркса 2иг КгШ к Пег роШ. Оекопоппе, ВегНп 1859, 1. Ней, 8. 53 и слъдуюшдя. 
Лоундсъ хотЬлъ при перечеканк-Ь дурныхъ и потерявшихъ ценность монета сде
лать шиллинга легче, чЬмъ онъ долженъ былъ быть до этого по закону; Локкъ на- 
стоялъ, чтобы чеканка шла по законной нормЬ, издавна не существовавшей фак
тически. Ивъ этого вышло, что долги (и между ними въ особенности государствен
ные долги!), которые были заключены въ легкихъ шиллингахъ, должны были быть 
уплачены тяжелыми. Лоундсъ поддерживала свой болЬе вЪрный въ матерьяльномъ 
смысла взглядъ плохими основаниями, которыя Локкъ побьдоносно опровергъ. Рвано 
характеризуя положеше послЪдняго, какъ представителя партш, Маркса говорить: 
•Джона Локкъ, который отстаивала новую буржуазно во всЬхъ фориахъ, пред
ставителей индустрш противъ рабочего класса и пролетариата, торговцевъ противъ 
старомодныхъ ростовщиковъ, аристократовъ капитала противъ государственныхъ 
должниковъ, и даже въ одномъ своемъ сочиненш разематривалъ буржуазный ума 
какъ нормальный человЪческМ умъ, поднялъ перчатку и противъ Лоундса. Локкъ 
победила, и деньги, занятый по 10 или 14 шиллинговъ гинея, были уплачены 
гинеями въ 20 шиллинговъ». Впрочемъ Марксъ, какъ ивв-Ьстно, одинъ изъ самыхъ 
основательныхъ живущихъ ньпгБ знатоковъ исторш политической экономии, утвер- 
ждаеть также дальше, что самые важные вклады Локка въ теорш денегъ суть 
только плохое распространеше того, что П е тти  развила уже въ своемъ сочиненш 
въ 1682 году; см. М агх, Раз Карйа], НашЪ. 1867,1, 8.60. К гШ к  ПегроНП Оекоп., 
I, 8. 56.

п) См. разсказъ въ «ОнытЬ о челов-ьческомъ разума», именно въ «ПисьмЪ къ 
читателю», русск. пер. М. 1898, стр. 5; затЬмъ у Геттн ер а , ШегаШгд. й. 18. 
ЛаЪгЬ., I, 8. 150.
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дом1>, есть д’Ьтсюя, где можно своими глазами и ушами наблюдать, по крайней 
мере, симптомы образовашя представлешя. Подобныхъ плевеловъ не родилось 
въ Англш. Локкъ ссылается, въ своей борьба противъ прирожденныхъ представ- 
ленш, на детей и идштовъ. Веб необразованные люди не имеютъ и чаяшя на
шихъ отвлеченныхъ положений, и неужели все таки эти положешя должны быть 
прирождены? Возражеше, что эти представлешя хотя и находятся въ уме, но 
безъ его ведома, онъ называетъ безсмысленнымъ. Именно то ведь и выдается, что 
есть въ ум*. Нельзя также сказать, что обнуя положешя приходятъ къ созна- 
1пю вместе съ началомъ действ1Я ума. Скорее прежде является познаше част- 
наго. Задолго до того, какъ ребенокъ узнаетъ логическое начало противоречия, 
онъ знаетъ, что сладкое не горько.

Локкъ показываетъ, что настоящШ путь образовашя ума— обратный. Въ 
сознанш не находятся сначала обнуя положешя, которыя потомъ наполняются 
путемъ опыта спещальнымъ содерзкашенъ, а опытъ, и при томъ чувственный 
опытъ, есть первый источникъ нашего познашя. Сначала чувства даютъ намъ 
известный простыл идеи, выражеше, которое имеетъ у Локка совершенно об
щее значеше и значить, примерно, то, что гербартнцы называютъ « представ
лениями». Ташя простыл идеи суть звуки, цвета, чувство сопротивлешя при ося- 
занш, представления о цротяженш и движенш. Если чувства часто даютъ ташя 
простым идеи, то происходитъ соединение однороднаго и чрезъ это— образиваше 
абстрактпыхъ представлешй. Къ ощущенш (ЗепзаМоп) присоединяется внутрен
нее воспр]ят!е (КеЯехшп), и это— «единственный окна», черезъ которыя про
ходить светъ во" мракъ неразвитаго ума. Идеи субстанщй, изменяющихся 
свойствъ и отношений суть сложныя идеи. О субстанщяхъ мы знаемъ въ сущ
ности только ихъ аттрибуты, которые заимствованы изъ простыхъ чувственныхъ 
внечатлешй, каковы звуки, цвета и т. д. Только въ силу того, что эти аттри
буты часто являются въ известномъ соединении мы ириходимъ къ тому, что 
образуемъ сложную идею субстанцш, лежащей въ основанш изменяющихся яв
лешй. Самое чувствоваше и аффекты возникаютъ изъ повторешя и разнообраз- 
наго соединешя простыхъ, даваемыхъ чувствами, ощущенш.

Только теперь древшя аристотелевскш, или мнимо-аристотелевсюя положе
шя, что душа есть первоначально <1аЬи1а газа», и что ничего не можетъ быть 
въ умть, чего не было прежде въ чувствахъ, получили значеше, которое имъ 
обыкновенно придаютъ въ настоящее время, и въ этомъ смысле оба эти поло
жешя могутъ быть отнесены къ Локку 7в).

,е) Образъ «ЬаЬц1а, 111 циа тЫ 1  евЬ аеЫ  8спр(,ит» находится у А ристотеля  
(1е аИ1 т.ч I I I ,  с. 4. У Коске, I I ,  1 § 2 духъ разсматривается просто, какъ «чкЪЦе 
рарег». при чемъ нТ>тъ рЬчи объ аристотелевскомъ противоположеши возможности 
и действительности. Но . это противоположен 1е имеете здесь большое значеше, 
такъ какъ аристотелевская «возможность» принять всякаго рода различныя черты 
письма мыслится какъ реальное свойство таблицы, а не какъ простая мыслимость 
или отсутствие препятствуютихъ обстоятельствъ. Аристотель стоить поэтому ближе 
къ темъ, которые, какъ Лейбницъ и, въ более глубокомъ развит!и, Кантъ , при-
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ЗатЬмъ, когда, дал’Ье, челов’Ьчешй умъ, который относится къ чувствен- 
нымъ впечат.тЬшямъ, а также и къ образовашю сложныхъ идей, просто воспри
нимая ихъ (рецептивно), переходитъ къ тому, чтобы закрепить полученныя 
абстрактный идеи словами и потомъ произвольно соединять эти слова въ мысли, 
онъ попадаетъ на путь, гд'Ь прекращается достоверность естественнаго опыта. 
Чемъ дальше удаляется человекъ отъ чувственнаго, темъ больше подлелеитъ онъ 
заблуждешю, и языкъ есть самый главный носитель заблуждешя. Какъ скоро 
слова принимаются за соразмерные (а<1аедиа1е) образы вещей или смешиваются 
съ действительными видимыми предметами, между темъ какъ они суть только 
произвольные знаки известныхъ идей,— знаки, которые следуетъ употреблять 
осторожно,— то открывается поле для безчисленныхъ ошибокъ. Критика разума 
Локка переходитъ, поэтому, въ крит ику языка, которая по своей основной 
мысли имеетъ, конечно, более высокую цИну, чемъ какая нибудь другая часть 
системы. Въ самомъ деле, Локкомъ былъ проложенъ путь къ важному различе- 
нш чисто логическаго и психологическо-историческаго элемента въ языке, ко
торое, если не считать предварительныхъ работъ лингвистовъ, до сихъ поръ 
едва ли существенно разработано. И однако, бблыпая часть умозаключешй, упо- 
требляемыхъ въ философскихъ наукахъ вообще, суть логичеше четверочлен- 
ники, потому что понятле и слово постоянно перемешиваются другъ съ другомъ. 
Древнее матер1алистическое учеше объ условном! лишь значенш словъ превра
щается, следовательно, у Локка въ стремлеше сдгьлать слова лишь условными, 
потому что они только при этомъ ограничении имеютъ надежный смыслъ.

Въ последней книге Локкъ занимается изыгЬдовашемъ сущности истины и 
нашей способности къ познашю. Истина есть правильное еочеташе знаковъ (наир., 
словъ), которые образуютъ суждеше. Истина въ однихъ словахъ можетъ быть, 
впрочемъ, чисто химерическою. Силлогизмъ мало полезенъ, потому что наше 
мышлеше всегда относится, посредственно или непосредственно, къ частному. 
«Откровеше» никогда не можетъ дать намъ никакого простого представлешя, а 
поэтому, не можетъ также действительно расширить наше знаше. Вера и мыш
леше относятся другъ къ другу такъ, что последнее одно только имеетъ силу, 
насколько оно простирается; но все таки, наконецъ, Локкъ признаетъ некоторый 
вещи, которыя превосходить разумъ и, поэтому, составляютъ предмета веры.
ниы&ютъ, правда, не готовый представлешя въ душ-Ь, но во всякомъ случая уело- 
вхя для того, чтобы въ соприкосновении съ вн-Ьшнимъ м 1 ромъ воаникъ именно 
топ, феноменъ, который мы нааываемъ «представлешемъ», и съ тьми особенно
стями, как1я составляютъ сущность человЬческаго представлешя. На этоть пунктъ, 
на субъективный углов)я представлешя какъ на фундаментъ всего нашего м)ра 
явлешй, Локкъ не обратилъ достаточнаго внимашя. В ъ  отношеиш къ положенно 
«тЫ1 ев1 111 тЬеПесШ, и̂о<1 поп ГиегП ш вепви» (къ  которому Лейбницъ въ по
лемик^ противъ Локка придавалъ «ше! т1е11ес1ив дрве»; см. СеЬегуге^’в ОгипЛг. 
I I I ,  3 АиЙ. 8. 127 русск. пер. 2-ое иэд. стр. 174—175) слЬдуеть обратить внимаше 
на А ристотеля Ле а ш та  I I I ,  с. 7 и 8. Ьома Аквинатъ также училъ, что дей
ствительное мышлеше является въ человЬкъ только при взаимодъйстаи т 1еПес1 ив 
съ чувственною рЬапСавта. Но духъ, въ возможности, заключает, уже въ себЬ все 
мыслимое. Э т о т ь  важный пунктъ теряетъ у Локка всякое значеше.
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Но вдохновенное убЪждеше не есть признакъ истины; разумъ долженъ судить 
также и объ откровенш, и фантастичность не есть свидетельство о божествен- 
ноиъ происхождснш какого нибудь учешя.

Вольшое значеше имели, далее, Локковы письма о терпимости (1685—  
1692), мысли о воспитанги (1693), разсужденге о правительства 
(1689) и рацгональное христганство (1695); но все эти сочинешя не от
носятся къ исторш матер1ализиа. Вернымъ взглядомъ Локкъ распозналъ пунктъ, 
где были гнилы оставш1яся въ наследство средне-вековыя учреждешя: смешеше 
политики съ релипею и употреблеше государственной власти для утверждения 
или искоренешя взглядовъ и мнешй ,7). Само собою понятно, что съ достиже- 
шемъ целей, къ которымъ стремился Локкъ, съ отделсшемъ церкви отъ госу
дарства и съ введешемъ всеобщей терпимости въ делахъ о мнешяхъ, и положе
ние матер1ализма должно было стать иныиъ. Прежняя игра въ прятки съ соб- 
ственнымъ мнешемъ, которая далеко простиралась и въ восемнадцатое столе™, 
должна была постепенно исчезнуть. Покровъ простого анонима сохранялся дольше 
всего; но также и онъ исчезъ, когда сперва Нидерланды, а потомъ государство 
Фридриха Великаго стали представлять надежное убежище для свободныхъ мы
слителей, и наконецъ французская револющя нанесла смертельный ударъ старой 
системе.

Между английскими свободными мыслителями, которые примыкали къ Локку 
и развивали его мысли далее, пикто такъ не близокъ въ материализму, какъ 
Джонъ Толандъ,— можетъ быть, первый человекъ, которому пришла мысль 
основать новый релипозный культъ па чисто натуралистическомъ, если не ма- 
тср1алистическомъ учеши. Въ своемъ сочиненш «СМорЬогиз», т. е., кдюченосецъ, 
онъ упоминаетъ объ обычае древнихъ философовъ устанавливать эксотерическое 
и эсотерическое учеше, изъ которыхъ первое предназначалось для большой пуб
лики, последнее же только для посвященнаго кружка учениковъ. Относительно 
этого онъ приводить въ тринадцатой главе сочинешя следуюпцй разсказъ: «Не
однократно указывалъ я, что внешнее и внутреннее учеше и теперь такъ же въ 
обычае, какъ и тогда, хотя различие ихъ признается не такъ открыто и опре
деленно, какъ у древнихъ Это наноминаетъ мне о томъ, что разсказывалъ мне 
одинъ изъ близкихъ родственниковъ лорда Шэфтсбери. Разъ последнШ говорилъ 
съ майоромъ Уйльдмэномъ о различныхъ релипяхъ на свЬте, и, наконецъ, они 
пришли къ заключение, что несмотря па безчисленныя подразделешя, созданный 
интересоиъ жрецовъ и невежествомъ народа, есть мудрые люди принадлежали

” ) И въ отношенш къ мысли, что государство должно давать свободу въ 
высказыванш релипозныхъ мпьшй, Локкъ имЪлъ своихъ предшественниковъ, 
между которыми въ особенности слЬдуеть назвать Томаса Моруса (въ «Шдар)а», 
1516) и Спинозу. ОлЪдовательно, и въ этой области онъ пр10брЪлъ себ’Ь значен(е 
(прим. 74) не столько оригинальными мыслями, сколько своевременныкъ и плодо- 
творнмиъ нроведетемъ идей, которыя соответствовали изменившемуся состоите) 
общества. О его исключснхяхъ изъ правила терпимости (относительно атеистовъ н 
католиковъ) см. НеИпег, I,  8. 159 и елт.д.
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къ одной и  той же религш . Тогда одна дама, которая до этого, казалось, была 
бол’Ье занята рукодМемъ, чЬмъ разговоромъ, предложила сь некоторой тревогой 
вопросъ, какая же это релипя? На это лордъ Шэфтсбери быстро отвЬтилъ: 
«Мудрые люди никогда не говорятъ этого, сударыня». Толандъ одобряет» 
этотъ пр1емъ, но онъ думаетъ, что можно указать непогрЬшимое средство для 
всеобщаго распространешя истины: «СлЬдуетъ дозволить каждому свободно вы
сказывать свои мысли, не клеймя и не наказывая за это, а лишь за безбожные 
поступки, и предоставляя каждому, кто желаетъ, одобрять или опровергать умо
зрительные взгляды: тогда вы, навЬрное, услышите всю истину; нодотЬхъпоръ, 
если, можетъ быть, и услышите, то очень мало и темно».

Самъ Толандъ довольно ясно изложилъ свое эсотерическое учеше въ явив
шемся анонимно Пантеистиконгь («КозшороНз, 1720»). Онъ желаетъ въ 
немъ, при совершснномъ устраненш откровенш и народнаго вЬровашя, новой 
религш, которая согласовалась бы съ философ1ею. Его Богъ— есть все, изъ кото- 
раго все рождается, и къ которому все возвращается. Его культъ чтить ист ину, 
свободу и здоровье, три высппя блага мудраго. Его святые и отцы церкви суть 
выдакпщеся умы и самые лучине писатели всЪхъ временъ, въ особенности клас
сической древности; но и они также не должны представлять авторитета, который 
могъ бы держать въ оковахъ свободный духъ человЬка. Въ сократической литтр- 
гш предстоящШ взываетъ: «Не клянитесь словами учителя!» И на это изъ со
брания несется отвЬтъ: «Ни даже словами Сократа».78)

Въ ПантеистиконЬ, впрочемъ, Толандъ держится такой общности воззр’Ьшя, 
что матер1ализмъ не выступаетъ опредЬленно. То, что говорится здЬсь, напр., по

,в)  Вблышя подробности о Толанд-Ь, а именно о его— еще совершенно при- 
мыкающемъ къ Локку— первомъ сочиненш: «СЬпзМапИу по1 тузЬепоиа» (1696) 
см. НеИпег, Ш .  6. 18. ДаЬгЬ., I, 8. 170 и сл-Ъдуюиця. Изъ «сократической литур- 
гш» Геттнеръ сообщаетъ тамъ же, стр. 180 и сл-Ьд. «самыя зам-Ьчательнын черты». 
Геттнеръ справедливо укавалъ уже и на связь англШскаго деизма съ братствомъ 
свободных* каменъщиковъ. Зд-Ьсь можно выставить на видь еще частную черту,—  
что Толандъ равсматриваетъ свой культъ «пантеистовъ* р-Ьшительно въ смысла 
эсотерическаго учешя философии, какъ культъ тайнаю  союза просвгьщенныхъ. По
священные могутъ амЬсгВ съ этимъ снисходить, до известной степени, къ грубым ь 
представлешямъ народа, который состоитъ, въ противоположность имъ, изъ не- 
рааумныхъ д-Втей, если черевъ это, при посредства ихъ вл1ятя въ государства и 
общества, имъ удастся сдЬлать фанатизмъ безвреднымъ. Эти мысли изложены въ 
особенности въ приложенш «йе йирПт 1>ап1Ье1з1агит рЬНозорЫа». СлЬдующее ха
рактеристичное мЬсто изъ 2 главы этого приложешя (РапЬЬегвПсоп, СозтороП 1720, 
р. 79 и сладуклщя) можетъ быть приведено здась: «А! с и т  зирегзШдо зетрег еайет 
вЦ ч1доге. е181 гчдоге аНчиапйо йгчегзн; ситцпе пето  заргепз е а т  репПиз ех 
о т ш и т  ашппв ечеПеге, чиой пи11о рас(о Яеп ро1ев(, т с а зэ и т  ЬепЬачегП: 1ас1е1 
1атев рго чЫЪиэ, диой пшсе Га 'гевйвт гез1а1, и1 йепШ тв ечиЫв е1 гевесИз 
ип{рыЪиэ, поп ай ЦЬПит чиачиачегвит посеа! Ьос топв1гогит о т ш и т  ревв1- 
т и т  вс регшс1081В81т и т .  У1па р п п тр^и в е1 ро1Шс1з Ьас ашгш ЩзрозШопе 
1тЬийз, ассер(ит геГегп йеЬе1, цшсЩиЩ ев1 иЫч18 ЬоШе геИдюзае НЪег1аЫя, ш 
тах1ш ит Ш егагит, со ттегсш ги т  еЬ тчШ в сопсогПае ето1итеп1ит. Зирег 
811110919 аи1 81тп1аМз вирегит сиПопЬиз, 1агча118 Й1С0 Ьот1п1Ьив аи1 теИси109е 
р т ,  йеЬеп1иг Й1В81Й1а, весеввюпев, ти1с(ае, гар1пае, вЫ^таи, тсагсегаНопез, 
ехШа е1 тог1ев».
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Цицерону (Аса(1. 0,ие81. I. с. 6 и 7), о сущности природы, единстве силы и ве
щества (уте е1 ша1епа), въ действительности, приближается более къ пантеизму, 
чемъ къ матер1ализму; напротивъ того, въ двухъ письмахъ, опровергающихъ 
одного спинозиста и присоединенныхъ къ ЬеИегз (о Зегепа (Ьопйоп 1704), мы 
находимъ матер1алистическое ученее о природе. Серена, имя которой носить со
брате писемъ, есть Соф1я Шарлотта, королева Пру если, которая, какъ иввестно, 
была дружна съ Лейбницемъ, а также милостиво приняла и нашего Толанда, 
долгое время жившаго въ Германш, и съ интересомъ слушала его разеуждешя. 
Первыя три письма сборника, обращенным въ Серене, имеютъ общее содержаще; 
но въ предислои!и Толандъ прямо говорить, что онъ переписывался съ пятельною 
дамою также и о другихъ гораздо более интересныхъ предметахъ, но что у него 
нетъ кошй съ этихъ писемъ, а поэтому онъ присоединяетъ те два друпя письма. 
Первое изъ нихъ заключаетъ въ себе онровержеше Спинозы, которое основы
вается па невозможности объяснить по системе Спинозы движете и внутреннее 
разпообраз1е м:ра и его частей. Второе письмо касается самаго ядра всего маге- 
р1алистическаго вопроса. Оно могло бы носить заглав1е «Сила и веществом, если 
бы действительное заглавге «Движете какъ существенное свойство матерш» 
(МоНоп еззепНа! (о ша(ег) не было еще яснее.

Мы неоднократно видели, какъ глубоко проникло старое поня'пе о матерш 
какъ о мертвой, неподвижной и косной субстанцш во все метафизичесше вопросы. 
Въ отношеиш къ этому понятно материализму конечно, правь. Здесь речь 
идстъ не о различныхъ имеющихъ одинаковый права точкахъ зрешя, а о раз
личной степени научнаго знашя. Если матер1алистическое шровоззреше и ну
ждается еще нъ дальнейшемъ уясненш, то это уяснеше все таки никогда не можетъ 
повести назадъ. Когда Толандъ писалъ свои письма, существовала уже более 
чемъ полувековая привычка къ атомистике Гассенди; теория волиообразнаго ко- 
лебашя Гюйгенса открыла возможность глубоко заглянуть въ жизнь мельчайшихъ 
частицъ; и, если первый членъ безконечной цепи химическихъ процессовъ, бла- 
годаря открытш кислорода Пристлеемъ, былъ найденъ лишь семьюдесятью годами 
позднее, то все таки жизнь матерш до мельчайшихъ ея частицъ была констати
рована на основаши опыта. Положимъ, Ньютонъ, о которомъ Толандъ упоминаетъ 
всегда съ величайшимъ уважешемъ, принимая первоначальный толчокъ и по 
времепамъ содейсше Творца ходу своей м1ровой машины, оставилъ матерш ея 
пассивность; но мысль о притяженш какъ свойстве всей матерш скоро осво
бодилась отъ ненужной вставки, которую присоединюсь къ ней теологически на
строенный умъ Ньютона. М1ръ тяготетя имелъ жизнь въ себе самомъ, и не 
следуетъ удивляться, что вольнодумцы восемнадцатаго столеня, съ Вольтеромъ 
во главе, считали себя апостолами Ньютоновской натурфилософш.

Толандъ, опираясь на указан 1я Ньютона, переходить къ утверждена, что 
ни одно те.ю не находится въ абсолютномъ покое ™); даже, глубокомысленно

’*) 1лиегз 1о Зегепа, Ьопдоп 1704, р. 201. Цитированный зд'Ьсь м-Ьста Рпп-
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принанял старый англШскш номиаализмъ, давшш этому народу такое значи
тельное превосходство въ натурфилософш, онъ считаетъ уже активность и 
пассивность, нок"й н движеше только за относительный понятая, между тЬмъ 
какъ вечная внутренняя деятельность матерш срвершается съ одинаковою 
силою какъ тогда, когда она какое нибудь тёло удерживаетъ, сравнительно, 
въ некое относительно другихъ силъ, такъ и тогда, когда она сообщастъ ему 
ускоренное движеше.

«Каждое движеше пассивно въ отношенш къ телу, которое даетъ это дви
жеше, и активно въ отношенш къ телу, которое его получаетъ. Только то 
обстоятельство, что относительное значеше такихъ словъ превращается въ абсо
лютное, вызываетъ бблыпую часть заблужденш и сноровъ по этому пред
мету 80)». Незнакомый съ истор1ею, какъ большинство его современниковъ, 
Толандъ не замечаетъ, что абсолютный понятая выростаютъ сами собою, а 
относительный суть, напротивъ того, продуктъ образования и науки. «Различ
ные виды движешя вь частицахъ твердой и протяженной матерш образуютъ 
то, что мы назвали явлешями природы, которымъ мы даемъ имя и приписыва- 
емъ цели, совершенство или несовершенство, смотря по тому, какъ они действу- 
ютъ на наши чувства, причиняютъ ли нашему телу боль, или удовольствие, и 
сиособствують ли нашему сохранешю, или разрушешю; но мы не всегда назы- 
васмъ ихъ по ихъ действигельнымъ причинамъ или по способу, какъ они другъ 
друга производить, каковы упругость, твердость, мягкость, жидкость, количество, 
фигура и отношения отдельныхъ тЬлъ. Напротивъ, мы часто некоторыхъ осо
бенностей движешя не приписываемъ никакой причине, какъ, напр., произволь
ный движешя животныхъ. Дело въ томъ, что, хотя эти движешя могутъ сопро
вождаться мыслью, все таки, разсиатриваемыя какъ движешя, они имеютъ свои 
физическая причины. Если собака преследуетъ зайца, то фигура внешняго 
объекта всею своею силою производить толчокъ, или действустъ притягательно 
на нервы, которые такимъ образомъ соединены съ мышцами, сочленешями и 
другими частями, что делаютъ возможными разнообразный движен1я въ живот
ной машине. И каждый, кто лишь сколько нибудь пойметь взаимодейсте тЬлъ, 
путемъ ли нспосредственнаго прикосновешя, или при посредстве незаметныхъ 
частицъ, которыя постоянно истекаютъ изъ нихъ, в присоединить къ этому 
знашю знаше механики, гидростатики и анатомш, тотъ убедится, что все дви
жешя сидЬн1я, стоянш, лежан1я, вставашя, беган1я, ходьбы и т. п. имеютъ 
свое особенное, внешнее, матер1альное и сообразное съ обстоятельствами 
происхождеше» 8‘).

с1р1а (р. 7 . и р. 162 1-го изд.) находятся въ примВчанш къ иредварительныиъ объ- 
ясиешямъ ж во введении I I  отдЬла 1 книги (перев. Вольферса, стр. 27); «Иненно, 
можетъ быть, что не существуетъ ни одного действительно покоящегося тЬла», и 
стр. 166: «До сихъ поръ я разбиралъ движете такихъ тЬлъ, которыя притяги
ваются къ неподвижному центру,— случай, который едва ли существуете въ при
род*».

«Ч ЬеПегв 1о Зегепа, р. 100. в1) Ьейегв 1о Зегепа, р. 231— 233.
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Большей ясности нельзя и желать. Толандъ разсматриваетъ, очевидно, мысль, 
какъ некоторое явление присущее нервной систем*, сопутствующее ея мате- 
р1альнымъ движешямъ, подобно тому, какъ сл*дств]емъ гальваническаго тока 
является св*тъ. Произвольный движешя суть движешя вещества, которыя воз- 
никаютъ по т*мъ же законамъ, какъ вс* друт, только въ бол*е сложныхъ 
апнаратахъ. Если Толандъ всл*дъ за тЬмъ ограждаетъ себя все таки гораздо бол*е 
общими словами Ньютона и наконецъ прямо утверждаетъ, что его система не 
д*лаетъ излишнимъ принят1е правящаго разума, то нельзя при этомъ не вспом
нить о различенж имъ эксотерическаго и эсотерическаго учен1я. Явивппйся ано
нимно, а поэтому долженствуюицй считаться эсотерическимъ, Пантеистиконъ не 
чтить трансцендентнаго м1рового духа въ какомъ бы то ни было вид*, а чтить 
лишь «Все», въ неизм*нномъ единств* духа и матерш. Но во всякомъ случа*, мы 
можемъ вывести изъ заключешя этого зм*чательнаго письма, что Толандъ не раз
сматриваетъ настояпцй м]ръ, подобно матер1алистамъ древности, какъ возникнпй 
случайно, поел* бсзчисленнаго множества неудачныхъ понытокъ, но принимаетъ 
п*которую величественную, неизм*нно «Всему» присущую целесообразность82).

Толандъ принадлежитъ къ т*мъ пргятнымъ явленлямъ, въ которыхъ мы 
находимъ значительную индивидуальность въ полной гармоши вс*хъ сторонъ 
челов*ческаго существа. Поел* очень д*ятельной жизни онъ наслаждался въ 
спокойствш души уединенною тишиною деревенской жизни. Едва достигнувши 
пятидесяти л*тъ, онъ забол*лъ, и переносилъ эту бол*знь со спокойств1емъ 
мудреца. За н*сколько дней передъ смертью онъ написалъ себ* эпитафш; онъ 
простился съ друзьями и умеръ въ невозмутимомъ душевномъ М1р*.

88) См. ЬеИегв № йегепа, р. 234— 237. Толандъ употребляетъ зд'Ьсь противъ 
эмпедокловскаго принципа вовникновешн, повидимому, въ серьевномъ смысль, при- 
мьръ, что возннкновеше цвЪтка или мухи такъ же мало можно объяснить изъ бев- 
цьлшаго столкновенш атомовъ, какъ воаникновете Энеиды и Илиады изъ мил
лионы разъ понтореннаго перебрасывашя буквъ типографскаго шрифта. Аргументъ 
ложный, но соблазнительный; онъ принадлежитъ къ тому же равечету теорш 
вероятностей, на совершенномъ пепонимаши котораго Гартманъ основалъ свою 
философт безеознательнаго. Толандъ, впрочемъ, никоимъ образомъ, не одобряеть 
другихъ, самыхъ важныхъ пунктовъ эпикурейскаго учешя. Онъ отвергаетъ атомы 
и пустое пространство, а вмЪстЪ съ этимъ понят1е независимо оть матерш суще- 
ствуюн;аго пространства вообще.
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О Т Д -В Л Ъ  Ч Е Т В Е Р Т Ы Й . 

МАТЕР1АЛИЗМЪ ВОСЕМНАДЦАТАГО СТ0ЛЪТ1Я.

I. В/няше англЮскаго матер1алиэма на Францию и Гермашю.

Хотя современный матер1алнзмъ явился какъ система впервые во Францш, 
все таки Ангспя была классическою страною матер1алистическаго М1ровоззр'Мя. 
ЗдЬсь почва была уже подготовлена Роджеромъ Сэкономь и Оккамомъ. Бэконъ 
Веруламсый, который былъ бы настоящимъ матер1алистомъ, если бы у него было 
немного болЬе послЬдовательности и ясности, былъ вполнЬ человЬкъ своего времени 
и своей нацш, и Гоббсъ, самый носяЬдовательный изъ матер1алистовъ новЬйшаго 
времени, обязанъ своимъ англШскимъ предашямъ, по меньшей мЬрЬ, настолько 
же, насколько примЬру и руководству Гассенди. Конечно, Ньютономъ и Войлемъ 
матер1альной м1рово@ машинЬ снова данъ былъ разумный виновиикъ, но тЪмъ 
прочнЬе лишь вкоренялось механическое и матер1алистическое понимаше явлешй 
природы, чЬмъ больше можно было ссылаться, по отношенш къ религш, на бо
жественна™ изобрЬтателя великой машины. Это своеобразное смЬшеше релипоз- 
наго вЬровашя и матер1ализиа')  сохранилось въ Англш до нашихъ дней. Вспо- 
мнимъ только о набожномъ сектантЪ Фарадегъ, который обязанъ своими вели
кими открытиями существеннымъ образомъ чувственной живости, съ которою онъ 
нредставлялъ себЬ явления природы, и послЬдовательности, съ которою онъ при- 
мЬнялъ къ дЬлу механическгй принципъ во всЬхъ областяхъ физики и химш.

Такъ и около средины восемнадцатаго столЬт1я, когда на континентЪ фран- 
цузсюе матер1алисты привели умы въ брожеше, Англ1я имЬла своихъ особенныхъ 
матер1алистовъ. Врачъ Давидъ Гэрт ли  издалъ въ 1749 году двухтомное сочи
неше, возбудившее большой шумъ. Оно носило странное заглавие: «Разсуждешя 
о человЪкЪ, его строенш, его обязанностяхъ и его ча ят яхы  2). РазумЬлись, 
главнымъ образомъ, «чаян1я» будущей жизни. Книга имЪетъ физшогическую, 
или, если угодно, психологическую, часть и теологическую, и нослЪдняя именно 
и подняла пыль больше всего. Гэртли былъ посвященъ въ теологичесюе вопросы. 
Онъ былъ сынъ духовнаго и даже самъ посвятилъ бы себя этой деятельности,

])  См. выше стр. 207 и сл-Ьд. У Гэр тли  уже обнаруживается олЬдсгв1е нача- 
таго Гоббсомъ консервативнаго поворота.

а) НагИеу, БатШ , М. Бг., оЪзегуаИопз оп тап , Ыв Ггаше. Ы 8 Лигу аш! Ыв 
ехресШдопв. ЬопПоп 1749. 2 у о 1. 8° (6 ебШоп, согг. аш! геУ1вес!, Ьопйоп. 1834).—  
Предисловие автора пом-Ьчено декабремъ 1748. Уже въ 1746 году п о я в и л о с ь  сочи
неше того же автора «<1е вепвиз, пюЬиз е1 Шеагит ^епегаиопе», которое, однако, 
было мен-Ье зам-Ьчено.— Зам-Ьчаше Геттн ер а . I. 8. 422, что Пристлей издалъ въ 
1775 «третью и посл-Ьднюю часть» «оЬвегуаИопз» подъ заглав1емъ «(.Ьеогу оС 
К и т  ап т т с Ь ,  ошибочно. См. ниже прим. 7.
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ими бы сомненья въ 39 членахъ не обратили его къ медицин*. Онъ не жало- 
валъ, следовательно, сгоббизма» въ д*лахъ религш, а то о такихъ сомн*шях> 
едва ли могла бы быть р*чь. Въ его сочиненш мы видимъ, чего ему не доставало: 
онь заьцищаетъ чудеса, защищаетъ авторитетъ библди, подробно трактусгь о 
жизни поел* смерти, но онъ сомневается— въ втчности адскихъ мученьй! 
Это въ самомъ корн* задЬвало ьерархш и бросало также и на вс* его осталь
ным учеши мрачную т*нь ереси.

Въ физюлогическои части своего сочинешя Гэртли пытается, правда, вполн* 
свести человеческое мышлеше и чувствовашс на колебанья мозга, и нельзя 
отрицать, что матерьалнзмъ извлекъ изъ этой теорш богатую иищу. Но въ по- 
ннмавш Гэртли эта теорья не гр*шитъ противъ ортодоксьи. Гэртли разд*ляетъ 
человека благонам*ренн*йшимъ образомъ на дв* части: т*ло и душу. Т*ло есть 
орудге души; мозп>— орудье чувствовашя и мышления. И другья системы, замЪ- 
чаетъ онъ, прннимаютъ, что каждое изменение въ дух* сопровождается соотв*т- 
ствующимъ изм*нетемъ въ т*л*. Кго система пытается только,опираясь на ученье 
объ аееоцгацги представленгй, дать полную теорш этихъ соотьь*тствующихъ 
нзм*нешй. Ученье объ ассоцьацьи идей какъ объ основаньи духовной деятельности 
встречается въ своемъ зародыьн* уже у Локка. Одинъ духовный, достопочтенный 
(гсуегепб) Г е й 3), былъ непосредственнымъ нредшественникомъ Гэртли, именно 
пытался объяснить вс* душевныя явленья взаимод*йствьемъ ассоцьацш, и это осно
ванье психологь ы сохранилось въ Англш до настояьцаго дня, ири чемъ никто 
серьезно не сомневался въ томъ, что въ основаньи ассоцьацьй лежать и определен
ны!' процессы въ мозгу, или, выражаясь осторожьь*е, что он* сопровождаются 
соотв*тствуюьцими функцьями мозга. Гэртли далъ только физьологическую теорььо 
этого; но ыменььо это обстоятельство и сделало изъ него въ сущности матерьалиста, 
несмотря на не* его протесты. А именно, пока р*чь о функцьяхъ мозга идетъ въ 
неоыред*ленныхъ обьцихъ положеньяхъ, то можно заставить духъ по желанью 
играть на своемъ инструмент*, и никакого нротивор*чья не обнаруживается. Но, 
ьмькъ скоро мы стансмъ развивать эту общую мысль, оказывается, что матерьаль- 
ный мозгъ нодчиненъ также законамъ матерьальной природы. Вибрацш, ьюторыя 
такъ невинно, ыовндимому, сопровождаютъ мышленье, являются теиерь продук
тами механизма, который, возбуждаясь извне, долженъ д*йстььовать но законамъ 
матерьальнаго мьра 4;. Не сразу можно ььрьйты къ см*лой мысли Канта, что тече- 
ььье д*йствьй можетъ быть необходимымъ какъ явленье, между т*мъ какъ въ 
основанья его дожить свобода какъ «вещьпосеб*». Необходимость неминуемо 
являешь при мозговыхъ функцьяхъ, и необходимость психической деятельности

3) Гэртли былъ сначала затронуть, какъ онъ сообщаетъ въ предисловШ къ 
• оЬзегуаиопз-. слонеснымъ занвленЬеиъ Гзн. Затемъ Гэй  изложилъ свои взгляды 
въ раасуждеши объ основномъ принципе добродетели, которое Лоу привелъ въ 
своемъ англьйскомъ переводе книги К и та  Не опдше тай .

4) Главный критерЬй настоящаго материализма въ противоположность гилозоизму 
нриложнмъ, стало быть, къ Гэртли, почему онъ и долженъ быть причисленъ къ ма- 
тер1алистаиъ, несмотря на свои релипозные взгляды. (См. ыр. I къ Ь-му отд., стр. I).
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есть непосредственное сл*дств1с. Гэртли нризнаегь это сл*дствш, но говорить, 
что призназъ его только поел* многихъ л*тъ заштй теор̂ ею ассощацШ и при- 
нялъ поел* борьбы. Сл*дователыю, пунктъ, который совершенно ясно и откро
венно трактовалъ Гоббсъ, который норЬшилъ Лейбницъ въ смысл* здраваго де
терминизма, не находя въ немъ ничего цротивнаго релипи,— причинилъ «ма- 
тер1алисту» Гэртли болышя затруднешя. Онъ защищается тЬмъ, что онъ не от- 
рицаетъ практической свободы воли, т. е., ответственности, но еще съ ббль- 
шимъ усерд1емъ онъ старается доказать, что онъ признаетъ также и практиче
скую вечность адскихъ мучешй, т. е., крайне долгую продолжительность и не
обыкновенно высокую стенень ихъ, которая достаточна, чтобы устрашить гр*ш- 
никовъ и представить спасение, обещаемое церковью, какъ безконечную милость.

Главное сочинеше Гэртли было переведено на французшй и н'Ьмецкш языки, 
но съ зам*чательпымъ различ1емъ. Оба переводчика находили, что книга состоять 
изъ двухъ разнородныхъ частей, но нЬмецюй считаетъ теологическую часть са
мою главною, и даетъ только сжатое извлечеше изъ теорш ассощашй 5); фран- 
цузешй держится физшогическаго ебъяснешя психическихъ функцШ и оставляетъ 
теологш въ сторон*в). По такому же пути, какъ французешй переводчикъ, шелъ 
н*сколько бол*е см*лый посл*дователь Гэртли, Пристлей, который, хотя и 
самъ былъ теологомъ, также совершенно откинулъ при своей переработк* сочи
нешя Гэртли теологическую часть ’). Пристлей, правда, постоянно находился въ 
борьб*, и нельзя отрицать, что его «матер1ализмъ» игралъ большую рольвъна- 
падкахъ его противниковъ; но не сл*дуетъ при этомъ упускать изъ вида, что 
онъ вызывалъ на нападешя ортодошшъ и консерваторовъ еще и совершенно дру
гими вещами. Что онъ при евоемъ положенш,— пропов*диика диссидентская» 
ирихода,— им*лъ достаточно досуга длязначительныхъестественно-историческихъ 
изсл*довашй, въ настошцее время бол*е изв*стно, ч*мъ то, что онъ былъ однимъ 
изъ самыхъ неустрашимыхъ и самыхъ ревностныхъ передовыхъ бойцовъ рацго- 
нализма. Онъ написалъ двухтомное сочинеше объ искажетяхъ христган-

5) Вакхй НагПеу'в ВеЬгасЩип^еи ЦЬег <1еп МепзсЬеи, зе'те ИаСиг, зете  
РШ сЫеп и ой Ег\уяПип#еп, пив дет Еп^1. НЬегяеШ ппд шИ Аатегкиадеа ипд 
ХивШ еп Ье§1еНе1. 2 ВКпде К  >з1ок ипд Ье^рг^ 1772 и 1773. Издатель и авторъ 
примечашй а доиолнешй (переводъ сделанъ магястромъ фонъ-Шпиреномъ), Г. А . 
Писторгусъ посвящаетъ свою работу известному свободномыслящему теологу, со
ветнику консисторш Ш пальдату, который обратилъ его внимание па Гзртли, по 
по случаю беседы о соединимости детерминизма съ хриотанствомъ.

*) ЕхрИс&Ыоп рКуз1цие деч 1дёез е1 дез т  щ четеЩ з 1ап 1 чо П тЫ гез ци’т -  
уо1ооЫ гев, 1гад. йе ГАи$1а'18 де М. ЯагИеу раг 1'АЬЫ  .Тигагп, ргоГ. де Ма1Ь. 
а  Кепп8. К е гт з  1775; съ посвящ етем ъ Вюффопу.

’)  См. Гврпли  ЬПеогу оГ 1Ье Питан плод, оп Ыхе рпшпр1е оГ 1Ье аззота- 
Ыоп о! 1девз, чуНЬ еззауз ге1а1ш^ 1о 1Ие зиЬ,)есс оГ Ц Ьу <1озерЬ РпезЦеу, 1.ои- 
дол 1775 (2 ед. 1790). Ге тт м 'р ь  ошибочно считаетъ, I. А. 422, это сочинеше за 
третью часть сочиненш Гэртли. Это лишь извлечете изъ первой части, такъ какъ 
Пристлей большею частью отброенлъ и анатомическую сторону дела и далъ глав- 
ныкъ образомъ лишь психологическую теорию Гэртли съ пригоедикешемъ своихъ 
собствекныхъ замечашй объ этомъ предмете.
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ства, къ которымъ между прочимъ причисдялъ и учеше о божественности Хри
ста, въ другомъ сочинснш онъ издагалъ естественную религш 8). Свободомысля- 
Щ1Й въ подитическомъ и религюзномъ отношенш, онъ не скупился въ своихъ 
сочинешяхъ на порицания правительства и въ особенности нападалъ на клери
кальные порядки и ноложеше господствующей церкви. Легко понять, что такой 
человЪкъ долженъ былъ навлечь на себя пресл1щовашя, если бы даже онъ никогда 
не училъ, что ощущешя суть функцш мозга.

При этомъ можно еще указать на очень характерную черту этого англШскаго 
материализма. Главою и представителемъ нев'Ьрующихъ считался въ то время въ 
Англш не Гэртли, матер!алистъ, а Ю мг, скептикъ, челов'Ькъ, воззр,Ьн1я кото- 
раго уничтожали въ одно и то же время какъ иатер1ализмъ, такъ и догматизиъ 
религш и метафизики. Противъ пего писалъ Пристлей съ точки зр’Ьшя теологш 
и в'Ьры въ Бога,— совершенно такъ же, какъ писали въ то же время нФмецше ра- 
цшналисты противъ матер!ализма. Но Пристлей нападалъ также и на «8уз1бте 
<1е 1а па1иге>,— главную книгу французскаго материализма, въ которой, однако, 
рнеше къ атеизму взяло решительный перевЬсъ надъ матер1алистическою тео
рией. Что онъ совершенно искренно дФлалъ эти нанадешя, показываетъ не только 
тонъ самаго полнаго убеждения, въ которомъ онъ выхваляетъ совершенно въ духе 
Бойля, Ньютона и Клерка мфъ какъ искусное твореше сознательного Творца, 
но то же показываетъ часто выступающее стремление, напоминающее Шлейер- 
иахера, очищешемъ религш отъ предразеудковъ обратить къ ней снова отчу
жденные отъ нея умы 9).

8) См. ОевсЫсЫе (1ег УегПИвсЬипден Лее СЬпв епПштв у о п  «ТоаерА Рпе$1- 
1еу, Ог. Нее Кес1Нв ипй МНд1. <1ег Коп. ОевеПвсЬ. йег ^НвбепвсЬ. ги Ьопйоп. 
Айз й ет  Еп&ПвсЬеп. 2 Вйе. В и Н п . 1785.— Ог. 1озерк Р пегИ еу, Йег Ка1вег1. 
Асай. ги 81. РеСегвЬ и. Йег Коп. Зое. ги Ьопйоп МИ,д1., Ап1еН.иид гиг ВеИдюи 
пасЬ Уегпипй ипй 8сЬпГ1. Айв й е т  ЕпдНвсЬеп т Н  Аптегкип§ен. Еп ткГ . и 
1.е1рг1{{. 1782. Снещально о матер1ализмь трактующая сочинешя, напротивъ того, 
сколько я знаю, не переведены на нЪмецюй. См. П^вцшвШопя ге1а1\пр 1о таи ег 
аий ер!гхЬ. ууЦИ а ЫвГОгу оГ 1Ъе рЫ1оворЫса1 йосЬппе сопсегтп§; 1Ъе о п д т  оГ 
1Не вои1 »пй 1Ье па1пге оГ таМег, «ЦЦ Из тПиепсе оп сЬпвИапПу, евресгаПу 
ууЮ» геврес! Ю 1Ье йос1гте оГ 1Ье ргеех1в1епсе оГ СЬпвС 1.опйоп 1777.— ТЬе 
йос1гше оГ рЫ1озорЫса1 песеввИу \Пив1га1ей ууНЬ ап апвусег 1о 1Ье 1е11егв оп 
т а ш п а И в т . Оопйон. 1777. Упомянутый вдъеь письма противъ матер1ализмв были 
полемическими сочннен1емъ Р ичарда  11 рейса, который, впрочемъ, нападалъ не 
только па Пристлея, но былъ вообще противникомъ господствующий) въ англШ- 
ской философии эмпиризма и сенсуализма.

й) Си. Л верН  Р гхШ еу'з ВпеГе ап етеп  рЬЛов. 2\уеШег л  Вег^еЬип^ аиГ 
Н итев ОевргйсЬе, Йав 8ув1ет йег Иа1иг ипй КЬпИсЬе бсЫШеи Айв й е т  Еп- 
{гНвсЬеп. Ье1рг1д 1782. (.Оригиналы ЬеЦегв 1о а рЬ11. ппЬеИвУег, появился въ 
Ьат-ь въ 1780 году).— Анонимный переводчикъ ставитъ Пристлея рядомъ съ Рей- 
мар у  со мг и Рерузалемомг и затвмъ справедливо зам-Ьчаетъ, что Пристлей очень 
часто не нонимадъ Юма, хотя это не дЬлаетъ никакого ущерба его собственнымъ 
иоззръшимь. Впрочемъ, первое философское сочинеше Пристлея «ЕхагшпаНопв 
01 Сг. КеШз лц ш гу  1н1о 1Ье Ьигпап т т й ,  Бг. ВеаШ е’з еввау оп 1Ье па1пге 
ппй 1т п 1т а Ы П 1у оГ Ни-иШ, аий Пг. 08\уа1й’8 арреа1 1о со тто п  вепве» (1длйоп 
1774), потому служило д-Ьлу Юма, что оно было опровержешемъ направленной 
противъ Юма философш «со т  тон  зеове».
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Поэтому и случилось, что, хотя какъ Гэртли, такъ и Пристлей внимательно 
читались въ Германш, где въ то время было много ращонадистическихъ теоло- 
говъ, но здесь больше ценили ихъ теологш, чемъ ихъ матер1ализмъ. Во Францш, 
где этой школы строгихъ и благочестивыхъ разумно-верующихъ вовсе не было, 
могъ бы вл1ять, наоборотъ, лишь матер1ализмъ этихъ англичанъ; но въ то время 
во Францш уже не нуждались более ни въ какомъ научномъ возбужденш отно
сительно этого пункта. Въ непосредственной и йеной связи со старыми англШ- 
скими ВЛ1ЯНШМИ здесь развился духъ, который смело шагалъ черезъ всевозмож
ные недостатки теорш и строилъ здаше отважныхъ выводовъ на наскоро наки- 
данномъ базисе естественно-историческихъ фактовъ и теорШ. Де-ла-Меттриписалъ 
въ одно время съ Гэртли, и с Система природы» нашла противника въ ИристлеЬ. 
Оба эти обстоятельства уже довольно ясно показываютъ, что Гэртли и Пристлей 
имеютъ ничтожное значеше для исторш матер1ализма въ великомъ ц'Ьломъ, но 
«ни несомненно нредстанляюгъ большой интересъ по отношенш къ ходу мате- 
р]алистическихъ воззрФгпй въ Англш.

Какъ англ1 йшй нащональный духъ обнаружилъ наклонность къматер1ализму, 
такъ любимою философ1ею французовъ былъ, очевидно, первоначально екеп- 
тицизмъ. Благочестивый Шарронъ и свФтсшй Монтань оба сходились въ 
томъ, что подрывали догматизмъ, и ихъ работа продолжалась Ла-Мотомъ- 
ле-В айе  и Шерромъ Бэлемъ, после того, какъ въ промежутке Декартъ и 
Гассенди проложили путь механическому понимашю природы. Вл1яше скептиче- 
скаго направлешя оставалось настолько еильнымъ во Францш, что даже между 
матер1алистами 18 столепя те самые, которыхъ называютъ самыми крайними и 
самыми решительными, были очень далеки отъ законченной систематики Гоббса 
и употребляли свой матер1ализмъ, но видимому, почти только для того, чтобы 
имъ угрожать релипозному верование. Дидро началъ свою борьбу противъ 
церкви подъ знаменемъ ске птицизма, и даже Де-ла-М ет т ри, который изъ 
всехъ французовъ 18 столет 1я самымъ теснымъ образомъ цримыкалъ къ догма
тическому матер1ализму Эпикура, самъ называетъ себя пирронганцемъ и 
указываетъ на Монтаня какъ на перваго француза, отважившагося думать ,0).

Ла-М отъ-ле-Вайе былъ членомъ государственнаго совета при Людовике XIV 
и воспитателемъ бывшаго потомъ герцога Орлеанскаго. Въ своихъ «Пяти д1ало- 
тахъ», онъ, правда, возвышалъ веру въ ущербъ теологш и, указывая, что мнимое 
знаше философовъ, какъ и теологовъ, ничтожно, онъ не иреминулъ предста
вить сомнете предварительною школою для всецелаго подчинения откровенной 
религш; но тонъ его сочинешй очень отличенъ отъ гона Паскаля, у котораго 
первоначальный скеитицизмъ въ заключеше слился съ ядовитою ненавистью къ 
философамъ, и у котораго благоговеше передъ верою было не только искренно, 
но также и ограниченно и фанатично. И Гоббсъ, какъ известно, во звышалъ веру

*°) См. Н о т т е  тасЫ пе, оеиугез рЫ1. <1е М. По 1а МеМпе III. р. 57 в В1э- 
со'и'8 аиг 1е ЬопЬеиг (гдь часто цитируется Монтань), оеаугез II, р. 182.
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для того, чтобы иметь возможность нападать на теологш. Если Ла-Моть не былъ 
Гоббсомъ, то онъ, наверное, не былъ и Паскалемъ “ ). При двор* его считали за 
неверующего, и онъ держался только безукоризненною строгостью своего образа 
жизни, замкнутостью и холоднымъ превосходствомъ своего образования. Вл1яше 
его сочиненШ было, во веякомъ случае, благопр1ятно для просв*щен1я, и большое 
уважете, которымъ онъ пользовался въ особенности въ высшихъ сферахъ, должно 
было сильно увеличить это вл1яше.

Несравненно значительнее было, конечно, д'Ьйствье на умы Б эля. Пьерръ 
Бэль, происходившШ отъ родителей реформатскаго исповедашя, въ молодости былъ 
обращенъ 1езуитами, но скоро снова обратился нъпротестантизмъ; жестоия меры, 
которыя Людовикъ XIV принялъ противъ иротестантовъ, заставили его удалиться 
въ Голландгю, где въ то время свободные мыслители вс*хъ странъ охотно 
искали себ* убежища. Бэль былъ картезганецъ, но онъ извлекъ изъ основашй 
системы иныя сл*дстк1я, чемъ творедъ ея. Между темъ какъ Декартъ повсюду 
показывалъ видъ, что онъ охраняетъ соглаше между релипею и наукою, Бэль 
тщательно указывалъ различ)я. Въ своемъ знаменитомъ «Историческо-критиче- 
скомъ словаре» онъ не нанадаетъ, какъ замечаетъ Вольтеръ, открыто ни одною 
строчкою на хриотанство, но опъ не пишетъ такъ же ни одной строчки, которая 
не направлялась бы къ тому, чтобы возбудить сомн*ше. Противор*ч1е между ра- 
зумомъ и откровешемъ, повидимому, разрешается въ пользу последняго, но дей
ствие было разечитано на р*шеше читателя въ нротивоположномъ смысл*. Вл1я- 
шс этой книги было однимъ изъ величайшихъ, кашя можетъ им*ть книга. Между 
т*мъ какъ масса самыхъ разнообразныхъ св*д*шй, изложенныхъ зд*сь въ самой 
удобной, доступной форм*, могла привлечь и ученыхъ людей, —  ц*лый рой но- 
верхностныхъ читателей пленялся, повидимому, пикантнымъ и пр^ятнымъ, часто 
скандальнымъ изложешемъ научныхъ предметовъ.— * Его слогъ, говорить Гетт- 
неръ ’2), отличается въ высшей степени драматическою подвижностью, св*жъ, 
непоередственъ, дерзокъ, заносчивъ и одпако везд* ясенъ и быстро достигастъ 
своей ц*ли; между т*мъ какъ, повидимому, онъ остроумно играетъ со своимъ 
предметомъ, онъ изсл*дуетъ и расчленяетъ его до самыхъ сокровенныхъ глу- 
бинъ». «Въ Бэл* коренится способъ борьбы Вольтера и французскихъ энцикло- 
педистовъ; даи;е для писательской манеры Лессинга весьма важно то, что онъ въ 
молодости занимался много Бэлемъ».

Со смертью Людовика XIV (1715 г.) иаступилътотъ замечательный повороты 
въ новой исторш, который былъ такъ же важенъ для философскаго образа мышле- 
шя образованныхъ людей, какъ и для сощальной и политической судьбы наши: 
внезапно и сильно развившееся духовное общенге между Франщею и А н- 
глгею. Этотъ попороть Бок ль въ своей Исторш цивилизаши изображаетъ жи-

" )  Геттмеръ, II. 8. 9 ставитъ рядомъ Да-Мота и Паскаля, что мн-Ь кажется 
при очень различномъ характеры обоихъ писателей не вполнЫ справедливымъ.

'*) См. очень хорошую характеристику Бэля и его вл)яшн въ Неипег'а Ы1е- 
гашгв. И. 8. 45— 50.
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выми, хотя, можетъ быть, то тутъ, то тамъ нисколько густо наложенными крас
ками. Онъ сомневается, было ли въ конце 17 столеия во Францш даже лишь пять 
человекъ, которые бы, деятельно занимаясь литературою или науками, были 
знакомы съ англШскимъ языкомъ 18). Нащональное тщеслан1е внушило фран
цузскому обществу самодовольство, которое презирало англшскую культуру какъ 
варварство, и обе революцш, которыя пережила Англ1я, могли только увеличи
вать это чувство презрешя до техъ иоръ, пока блескъ двора и победы гордаго 
короля заставляли забывать, какими жертвами народнаго благосостоян1я было 
все это куплено. Но, когда со старостью короля возрасло угнетеше, а блескъ ис- 
чезъ, яснее зазвучали стоны и жалобы народа, и во всехъ мысаящихъ умахъ 
пробудилась мысль, что подчинение абсолютизму привело нацш на гибельный 
путь. Общеше съ Аншею началось снова, и, тогда какъ въ прежшя времена Бэ- 
конъ и Гоббсъ стремились закончить свое образоваше во Франции, теиерь лучш)'е 
умы Францш устремились въ Англш 14) и старались выучиться по англшски и 
изучить литературу англичанъ.

Въ политической области французы заимствовали въ Англш идею граждан
ской свободы и правъ личности; но эти идеи соединились съ демократическимъ 
стремлешемъ, которое, съ величайшей энерпею пробудясь во Францш, было въ 
основанш, какъ ноказалъ Токквилль 1В), продуктомъ того же королевскаго прав- 
лешя, которое и нашло въ неиъ свой ужасный конецъ. Равнымъ образомъ, въ 
области мышлешя англгйшй матер1ализмъ соединился съ французскимъ скеп- 
тицизмомъ, и продуктомъ этого соединения было радикальное осуждеше христиан
ства и церкви, которыя въ Англш такъ счастливо мирились еъ механическимъ 
понимашемъ природы со временъ Ньютона и Бойля. Странно и все таки вполне 
объяснимо, что именно филоеофгя Ньютона должна была во Францш послу
жить къ тому, чтобы завершить атеизмъ, между темъ какъ она внесена была 
во Францш со свидетельствомъ, что она менее вредна для веровашя чемъ кар- 
тез1'анизмъ!

Ее ввелъ, правда, Вольтеръ, одинъ изъ первыхъ людей, которые устано
вили связь между французскимъ и авглШскимъ просвещешемъ, и, конечно, са
мый влиятельный изъ всего ряда.

Громадная деятельность Вольтера въ настоящее время справедливо выста
вляется въ лучшемъ свете, чемъ это было въ обычае въ первой половине на
шего столетия. Англичане и немцы состязаются въ томъ, чтобы указать вели
кому французу, не прикрывая его недостатковъ, подобающее место въ исторш 
нашей умственной жизни 1в). Причину предшествовавшего пренебрежешя къ 
этому человеку Дю -Буа-Реймондъ  находить, «какъ ни парадоксально это

•*) Бокль, Ист. цив. гл. П, стр. 293 2-го И8д. Ф. Павленкова.
и)  См. длинный перечень фрапцувовъ, посЬтившихъ Англш  н анавшихъ по 

ангдШски, у Бокля, тамъ же стр. 294— 299.
16)  ТосдиеоШе, ГАпстеп Нёдоте е1 1а КётоШион. Рапа, 1850; русск. пер. 1890.
1в) Изъ англичанъ въ особенности слъдуетъ указать на Бокля; изъ н'Ьмецкихъ 

писателей— НеМпег въ Ш егаШ гд без 18 ГаЬгЬ; дадъе, ЗЬгаивз, Уо11а1ге, 8есЬа
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можетъ звучать», въ томъ, «что вей мы бол’Ье или менЬе вольтер1анцы, не зная 
этого и не называясь этимъ именемъ». «Такъ сильно проникъ онъ, что идеальный 
блага, за которыя онъ боролся всю свою долгую жизнь съ неусыпною ревностт, 
съ страстнымъ самопожертвовашемъ, всЪми орудшми ума, а болЬе всего своею 
ужасною насмЬшкою, —  терпимость, свобода ума, человЬческое достоинство, 
справедливость, стали для насъ, такъ сказать, естественною сти.х1ею жйзни, 
какъ воздухъ, о которомъ мы думаемъ лишь тогда, когда намъ его не достаетъ; 
словомъ, то, что нЬкогда вытекло въ видЪ самой смЬлой мысли изъ подъ нера 
Вольтера, то теперь— общее мЬсто 11)».

И то, что Вольтеръ доставилъ системЬ Ньютона признаше на континентЪ, 
долгое время цЬнилось слишкомъ мало, какъ со стороны его понимашя Ньютона 
и самостоятельности его въ этомъ дЬлЪ, такъ и со стороны трудностей, которыя 
нужно было преодолЬть. Мы выставимъ только одну черту, что печаташе «Ё1ё- 
шеп1з йе 1а рЬНозорЫе йе ^Ы оп» не было дозволено во Францш, и что свобода 
Нпдерландовъ должна была помочь и этому сочиненно! Но при этомъ не слЬ
дуетъ думать, что Вольтеръ воспользовался м1ровоззрЬшемъ Ньютона для напа
дет я на христнство и нриправилъ его ядомъ вольтеровской сатиры. Сочинеше 
въ цЬломъ столько же серьезно и спокойно, какъ ясно и просто; иные философ- 
С1,лс вопросы кажутся трактованными даже съ извЬстною робостью; именно 
тамъ, гдЬ Лейбницъ, на систему котораго Вольтеръ часто обращаете внима- 
ше, смЬлЬе и послЬдовательнЬе, чЬмъ Ньютонъ. Въ вопросЬ, слЬдуетъ ли при
нять достаточное основаше для дЬйств1й Бога, Вольтеръ ставить очень высоко 
Лейбница, который отвЬчалъ на это утвердительно. По Ньютону, Богъ создалъ 
мнопя вещи, какъ, напр., движете нланегь съ запада на востокъ, просто по
тому, что онъ такъ хотЪлъ, и что для этого нельзя привести никакого другого 
оснокашя, кромЬ Божьей воли. Вольтеръ чувствуетъ, что основашя, съ кото
рыми борется противъ Лейбница Клеркъ, не совсЬмъ достаточны, и онъ старается 
нодкрЬпить ихъ своими основашями. Точно такъ ли колеблется онъ въ вопросЬ о 
сиободЬ воли 18). ПозднЬе, конечно, мы находимъ у Вольтера точное понимаше ре
зультата обшир наго изслЬдовашя Локка 19). «Быть свободнымъ, значить— быть

Уопгйце (1870), и относящееся къ спешальной области, но не безъ общаго инте
реса чтете В и  Вогз-Веутопд. Уо1Ыге 111 в. Вег. гиг НаШгтвввпзсЬ., ВегИп 1868.

’7) Ни Вохв-Кеутопй, Ор. слЬ. 8. 6.
1в) Упомянутые здесь взгляды находятся въ п о я в и в ш и х с я  в ъ  1738 году Е1ё- 

шеп(з Пе 1а РНПоворЫе Йе Иеи-коп. I. с. 3 и 4. Оеиугев сотр. (1784) I. 3.—  
НеНпег, ШегаШг^евсЬ. II, 8. 206 и след. хронологически ирослЪдилъ изхенеши Воль
тера въ вопросъ о свободе воли. Здесь прежде всего намъ важно установить, чему 
Вольтеръ училъ до появления Де-ла-М еттри; ибо, действительно, самыя решитель
ный занвлешн Вольтера по этому, какъ по многимъ другими вопросамъ, находятся 
лишь въ «РЪИоворЬе 1§погап1 >, которое написано въ 1767 году, стало быть, 
двадцатью годами позже Н о т те  тасНгпе. Какъ ни презрительно судить Воль
теръ объ авторе «Н о тте  та с Ь те » , но все таки, конечно, очень возможно, что 
появлеше его и аргументы оказали нл1нте на Вольтера.

*■) Джон* Локкъ, Опытъ о чел. разуме, кн. П, гл. 21, §§ 20— 27, русск. пер. 
М. 1898, стр. 223— 228.
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въ состоянш делать, что мы желаемъ, но не быть въ состоянии желать, чего ио- 
желаемъ», и это положеше, если правильно понимать его, согласуется съ детер- 
мннизмомъ и учешемъ о свободе у Лейбница. Но въ сРЬПозорЫе йе Ие\у1оп» 
{1738) Вольтеръ все еще обнаруживаете, слишкомъ большое пристрастие къ уче- 
шю Клерка и потому не можетъ достигнуть до полной ясности. Онъ думаетъ, 
что, можетъ быть, возможна свобода безразличгя, но что она не важна. Дело 
идетъ не о томъ, могу ли я двинуть впередъ левую или правую ногу безъ дру
гой причины, кроме моей воли, но о томъ, могли ли бы Картушъ и Надиръ-Шахъ 
покинуть кровопролит1е. Здесь, естественно, Вольтеръ съ Доккомъ и Лейбницемъ 
думаетъ— нптъ, но весь вопросъ вътомъ, какъ следуешь объяснить это «нетъ». 
Детерминистъ, который ищетъ ответственности въ характере человека, будетъ 
отрицать, что въ немъ можетъ образоваться прочная воля въ противоположность 
характеру. Если является, повидимому, такой случай, то это именно доказательство 
того, что въ характере такого человека уже дремали и пробудились силы, кото
рыхъ мы недосмотрели прежде. Но, если хотеть основательно разрешить этимъ 
нутемъ какой нибудь вопросъ, касающшся воли, то задача о выборе решешя, 
въ случае видимаго полнаго безразлич1я (старое схоластическое аедиШЬггит 
агЬИгН), вовсе не такъ незначительна, какъ думаетъ Вольтеръ. Лишь полное 
устранеше этого призрака делаетъ вообще возможнымъ применешс научныхъ 
осноноположешй къ проблеме воли.

При такомъ отношенш къ этимъ вопросамъ, никакъ нельзя сомневаться въ 
томъ, что Вольтеръ и при рекомендацш взглядовъ Ньютона на Бога и на ц еле
сообразность вселенной былъ совершенно искрененъ. Какъ же случилось, что 
все таки Ньютоновская система могла оказать во Францш содейств1е матер1а- 
лизму и атеизму?

Здесь прежде всего мы не должны забывать, что новое м1ровоззрЬше побу
дило лучнпе умы Францш съ самымъ свежимъ интересомъ снова передумать и 
переработать все вопросы, которые поднялись уже со времени Декарта. Мы 
видели, что сделалъ Декартъ для механическаго м1ровоззрешя, и скоро мы уви- 
димъ еще дальнейшее следы этого; но въ целомъ возбуждающая деятельность 
картезганизма къ началу 18-го столб™ уже значительно ослабела: въ особен
ности нельзя было ожидать отъ него большого вл1ятя  на французшя школы 
съ техъ поръ, какъ гезуиты обуздали его и вышколили для своихъ целей. Не 
все равно, вл1яетъ ли выводъ великой мысли въ своей первоначальной свеже
сти на современниковъ, или же она переработана въ некоторую микстуру обиль- 
нымъ прибавлешемъ къ ней традищонныхъ предразсудковъ. Точно такъ же, не 
все равно, какое настроеше, какое состояше умовъ встречаешь новое учеше. Но 
можно смело утверждать, что для развит основаннаго Ньютономъ м1ровоззрР- 
шя не могло явиться ни более благонр1ятныхъ естественныхъ задатковъ, ни 
более благонр1ятнаго настроешя, какъ у французовъ 18 столетия.

Вихрямъ Декарта не доставало подтверждешя математическою теор1ей. 
Математика была знамешеиъ, съ которыиъ побеждалъ Ньютонъ. Правда,
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Дю-Буа-Реймонъ справедливо замечаешь, что вл1лше Вольтера на элегантный 
салонный М1ръ не мало способствовало тому, чтобы доставить права граждан
ства новому м1ровоззр-Ьн1Ю. «Только когда Фонтенелевы «топйез» были вы
теснены съ дамскихъ туалетовъ вольтеровскими «Нёшепз», победу Ньютона 
надъ Декартомъ во Францш можно было считать полною >. Конечно, и это было̂  
точно такъ же, какъ тешилось нащональное тщеслав1е и темъ, что будто бы 
французами было выдумано и развито доказательство теорш Ньютона 20); но въ 
самой глубине движешя. порождавшая велишй переворотъ, мы видимъ силь
ное возбуждеше, которое испыталъ математическш умъ французовъ подъ вл1я- 
темъ Ньютона. Велишя явлешя семнадцатаго столетоя ожили снова въ увели- 
ченномъ блеске, и за временемъ Паскаля и Фермата последовалъ, съ Мопертюи и 
д’Аламбероыъ, дливный рядъ французскихъ математиковъ 18-го столетоя до 
Лапласа, который вывелъ последшя следств1я ньютоновскаго м1ровоззрен!я, 
устранивъ даже и «гипотезу» о творце.

Самъ Вольтеръ, несмотря на свой радикализмъ въ другихъ отношешяхъ, 
не вывелъ этихъ следствШ. Если онъ и очень далекъ былъ отъ тою, чтобы, 
следуя своимъ учителямъ Ньютону и Клерку, заключить миръ съ церковью, то 
онъ все таки оставался во всю жизнь вернымъ двумъ великимъ основнымъ 
мыслямъ ихъ метафизики. Нельзя отрицать, что такой человекъ, который со 
всею силою работалъ надъ разрушешемъ церковная веронашя, авторъ знамени
тая ёсгазег 1’шЙ.те, есть велишй приверженецъ просвещенной телеологги, и 
что онъ относится къ бытгю Бога, можетъ быть, серьезнее, чемъ кто либо изъ 
англШскихъ деистовъ. Для него Богъ есть размышляющш художникъ, который 
создалъ М1ръ на основашяхъ мудрой целесообразности. Если Вольтеръ позднее 
и перешелъ решительно 21) къ мрачному, любящему представлять зло въ М1ре 
воззрешю, то все таки ничто не было такъ далеко отъ него, какъ признаше 
слепо правящихъ законовъ природы.

Вольтеръ не хотгьлъ быть матер1алистоыъ. Въ немъ бродило, очевидно, 
неразвитое, несознанное начало основной точки зрешя Канта, когда онъ не
однократно возвращается къ теме, которую резче всего выражаютъ известныя 
слова: «Если бы не было Бога, то нужно было бы его изобрести». Мы постули
руема быт!е Бога какъ основание нравственная образа действШ, учить Кантъ. 
Вольтеръ думаетъ, что, если бы дать Бэлю, считавшему возможнымъ атеистиче
ское государство, въ управление пятьсотъ или шестисотъ крестьянъ, то онъ тот- 
часъ же заставилъ бы проповедывать учеше о божескомъ возмездш. Можно 
очистить это выражеше отъ его легкомысленности, и действительный взглядъ 
Вольтера будетъ тогда заключаться въ томъ, что понятое Бога необходимо для 
поддержашя добродетели и справедливости.

Понятно теперь, что Вольтеръ вооружился противъ «Системы природы»,

' “1 См. Вогз-Веутопй, УоИаЦе т  8. Вег. гиг ИаСигур. 8. 10. 
огь НеНпег, II. 8. 1ЦЗ указываеть, что Вольтера былъ впервые пробужденъ

своего прежняго оптимизма Лиссабонским!, зеилетрисешемъ (1755).
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этой «библш атеизма», съ полною серьезностью, если и не съ затаеннымъ фа- 
натизмомъ Руссо. Несравнепно ближе стоялъ Вольтеръ къ антропоморфи
ческому матер1ализму. Здесь руководителемъ его былъ Локкъ, который вообще 
имЪлъ на всю философт Вольтера, конечно, наибольшее вл1яше. Самъ Локкъ 
оставляетъ, правда, этотъ пунктъ нерЪшеннымъ. Держась только факта, что вся 
дуювная жизнь человека вытекаетъ изъ деятельности чувствъ, онъ все таки 
оставляетъ нер'Ьшеннымъ, матергя ли то, что воспринимаетъ доставленный 
чувствами матер]алъ и, следовательно, мыслить, или нетъ. Противъ же техъ, 
которые постоянно упираютъ на то, что сущность матерш, какъ сущность про- 
тяжешя. противоречить сущности мышлешя, Локкъ сделалъ довольно поверх
ностное замечаше, что было бы безбожно утверждать, что мыслящая матер1я 
невозможна; ибо, если бы Богъ захотелъ, то онъ могъ бы все таки силою своего 
всемогущества создать и матерш мыслящую. Этотъ теологическш поворотъ дела 
понравился Вольтеру, потому что онъ представлялъ желанный опорный пунктъ 
для соприкосновешя съ верующими. Вольтеръ съ такою энерпею вдался въ этотъ 
вопросъ, что не оставидъ его, какъ Локкъ, не разрешеннымъ и решилъ къ 
матер1алистическомъ смысле.

с Я-—тгьло», говорить онъ въ своихъ слондонскихъ лисьмахъ объ англи- 
чанахъ», «.и я  мыслю; больше ничего не знаю. Стану ли я приписывать 
неизвестной причине то, что я могу такъ легко приписать единственно плодо
творной причине, какую я знаю? Въ самомъ деле, где такой человекъ, который, 
не впадая въ нелепое безбож1е, сталъ бы утверждать наверное, что для Творца 
невозможно дать матерш мышлеше и чувство?»

Конечно, при этихъ словахъ мы едвали можемъ думать о строгой форме 
материализма. Вольтеръ полагалъ, что следуетъ иотерять всяшй здравый чело
веческий смыслъ для того, чтобы думать, что уже простого движешя матерш 
достаточно, чтобы произвести чувствующее и мыслящее существо 22). Следова
тельно, не только Творецъ нуженъ для того, чтобы создать мыслящую матерш, 
но и  Творецъ не можетъ произвести въ ней мышлеше, какъ у Гоббса, посред- 
ствомъ простого движения вещества. Должна быть особенная сила, которою 
онъ наделястъ матерш, и эта сила, по всей вероятности, хотя она сама и не 
есть движеше, можетъ вызывать, по представленш Вольтера, и движеше (въ 
производьныхъ действ^яхъ). Но, если понимать дело такимъ образомъ, то мы на
ходимся на почве гилозоизма (См. прим. 1 къ первому отделу, стр. 1)-

Съ техъ поръ, какъ мы имеемъ законъ сохранешя силы, между строгим ь 
матер1ализмомъ и гилозоизмомъ лежитъ огромная пропасть въ чисто терретиче- 
скомъ отношенш. Первый согласуется съ этимъ закономъ; последи 1Й не с0™‘1" 
суется. Уже К а н т ъ  назвалъ гилозоизмъ с м е р т ь ю  в с е й  н а т у р ф и л о с о ф ы  ), 
очевидно, не на какомъ либо другомъ основанш, кроме того, что онъ делаггь

**) Ом. ВеН пег, II, 8. 183. ГеЬге. 3.
м) Кап1з те1арЬув. АпГапдвдг. <1ег НаСигаНввеивсВ., II I.  НаирМ1.

А и т .; ХУегке, НаПепвС. 1У, 8. 440.
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невозможнымъ механическое понимаше явлешй природы. Несмотря на это, 
было бы несправедливо слишкомъ сильно напирать на эту разницу у Вольтера. 
У него известный с,тЬдств1я важнее, чемъ принципы, и практичесшя отношенш 
къ хрие/панскому вТ.ровашю и къ основывающемуся на в'Ьрованш могуществен
ному положешю церкви опредЬляютъ его точку зрешя. Его матер1ализмъ, поэтому, 
возрастаетъ вместе съ резкостью его нападешй на веру. Все таки въ вопросе о 
безсмертш онъ никогда не доходилъ до определенна™ р'Ьшешя. Онъ колеблется 
между теоретическими основаниями, который д'Ьлаютъ безсмерто нев’Ьроятнымъ, и 
практическими, который, повидимому, указываютъ на него, и мы находимъ также 
и здесь ту, напоминающую Канта, черту, что известное учеше удерживается какъ 
услов1е и опора нравственной ж изни, для котораго умъ, по меньшей мере, 
не находить доказательствъ 2<).

Въ моральной философш  Вольтеръ игЬдовалъ такъ же англШскииъ вл1я- 
шяМъ, но здесь его авторитетомъ былъ не Локкъ, а его нитомецъ, лордъ 
Шэфстбёри, человЪкъ, который преимущественно интересенъ для насъ по 
своему глубокому вл1яшю на руководяпце умы въ Германш въ 18-мъ столЛтш. 
Локкъ опровергалъ прирожденный идеи и въ области нравственности и не къ 
добру популяризировалъ введенный Гоббсомъ релативизмъ добра и зла. Онъ пере- 
бираетъ все возможный онисашя путешествШ, чтобы разсказать намъ, какъ мин
грельцы безъ угрызешя совести зарывають своихъ дЬтей живыми въ землю, и 
какъ туупинамбосы вТ.рятъ, что они местью и усиленнымъ пожирашемъ своихъ 
враговъ заслуживаютъ рай 2б). Вольтеръ также при случае пользовался такими 
истор1ями; но он1з нисколько не колеблютъ его преданности учешю, что идея о 
справедливости и  несправедливости, въ ея внутренней сущности, повсюду 
одна и та же. Если она не прирождена человеку какъ готовая идея, то все таки 
онъ приносить съ собою въ м1ръ задатокъ для нея. Какъ челов’Ькъ имеетъ приро
жденный ноги, хотя онъ лишь позднее выучивается ходить, такъ онъ приносить 
съ собою въ м1ръ, такъ сказать, органъ для различены справедливаго и песпра- 
ведливаго, и разни™ его ума обусловливаетъ необходимымъ образомъ отправле- 
ше этого органа 2в).

Шэфтсбёри былъ челов'Ькъ съ идеалистическииъ энтуз1азмомъ и полнымъ 
поэз1 и м1роеозерцашемъ, которое по своему чистому чувству красоты и по своему 
глубокому понимашю классической древности было въ особенности способно дей
ствовать на Германгю, приближавшуюся въ то время къ самому пышному раз
витию своей нацюнальной литературы; при этомъ, одвако, и французы извлекли

**) Какъ Вольтеръ, въ особенности съ 1761, сталъ больше нападать, очень 
хорошо изображено у ЗСганзз’а, Уо1Ыге, яесЬэ Уогкгй^е. 1870, 8. 188. Что ка- 
:,- тся ®уо колебанШ въ ученш о безсмертш и папоминающаго Банта поворота, 
•гамСМ 1ег' 8- 201 и слЬд., въ послЬднеиъ отношенш именно цитированным 
живайСЛ0Вй: “Гоёе т"Ьмъ, кто борется другъ съ другомъ во время плаванш; выса- 
сушн Сць " й беРсп ’’ кт0 можетъ; но, кто говорить, вы напрасно плывете, никакой

дЪ’ 7Т0тъ лншавтъ менн бодрости и отнимаетъ у меня силы».
»«-, "*окк». Опытъ о чел. разум!., кн. I, гл. 3, § 9, русск. пер. стр. 45.

> < «. Вн ы ег, V I, 8. 210 и елвд.
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изъ него богатую пшцу, и отнюдь не одни положительный учешя, каково то, что 
въ груди каждаго человека находится естественный зародышъ энтуз1азма къ до
бродетели. Познакомимся, впрочемъ, сначала съ этимъ учешемъ. Локкъ тракто- 
валъ энтузгазмъ, въ сущности, въ неблагопр]ятномъ смысле: какъ источникъ 
мечтательности и самопревознесешя, какъ вредный, абсолютно-противоположный 
разумному мышлению продуктъ разгоряченнаго мозга *7). Это вполне соответ- 
ствуетъ жесткой и сухой прозе всего его м1росозерцашя. Шэфтсбёри въ этомъ 
случае вернее руководился своимъ поэтическимъ чувствомъ, чемъ Локкъ своимъ 
умомъ. Онъ видитъ въ искусствгъ, въ прекрасномъ нечто, чему въ локков
ской психологш нигде не дается места, кроме области презреннаго энтуз1азма, 
и цена и достоинство чего ясны для него безъ всякихъ сомненш. Но этимъ бро
сается яршй светъ на всю область, и, не отрицая, что энтуз]азмъ вызываетъ 
также фантазерство и суевер1я, Шэфтсбёри видитъ все таки въ немъ, въ то же 
самое время источникъ всего самаго великаго и благороднаго, что производигь 
человечесый умъ. Здесь же лсжитъ и та точка, отъ которой беретъ свое начало 
мораль. Изъ того же источника вытекаегь религгя, но, конечно, какъ хорошая, 
такъ и дурная релипя: утешительница человека въ несчастш и фур1я, которая 
поджигаетъ костры, самое чистое возвышеше сердца къ Богу и самое гнусное 
осквернеше благородства человеческой природы. Какъ у Гоббса, релипя опять 
непосредственно сближается съ суевер1емъ, но раздельную черту между ними 
образуетъ не грубый мечъ Лев1аеана, а эстетические приговоръ. Склонные 
къ добру, ясные и радостные люди созидаютъ себе благородный, возвышенный 
и все таки свободный и благосклонный м1ръ боговъ; мрачныя, угрюмыя и недо
вольный натуры производить боговъ ненависти и мести.

Шэфтсбёри старается поставить христианство на сторону светлыхъ и радост- 
ныхъ религий, но съ какими вырезками изъ тела систорическаго» христиан
ства! но съ какимъ жестокимъ порицашемъ постановлений церкви!' съ какимъ 
безпощаднымъ осуждешемъ столькихъ предашй, которыя считаются верующими 
священными и неприкосновенными!

Мы находимъ у Шэфтсбёри порицаше ноложешю своего, впрочемъ,- очень 
уважаемаго имъ, учителя, Локка относительно религш, но онъ беретъ не лично 
Локка, а вместе съ пимъ целый классъ англ!йскихъ деистовъ и деластъ всЬмъ 
имъ вообще упрекъ въ гоббизме. Метко здесь, въ отношенш большей части 
англшекихъ свободныхъ мыслителей, указаше на ихъ внутреннее отвращеше къ 
тому, что именно и составляетъ духъ и сущность релипи. Бо издатель со ч и н е н Ш  

Локка ечелъ себя вправе оборотить копье, и, принимая ортодокст Локка подъ 
свою защиту, онъ характеризуетъ Шэфтсбёри, какъ «неверующего, злобно на- 
смехающагося надъ откровенною релипею и крайняго антуз1аставъ морали»

Онъ не вовсе неправъ; въ особенности, если судить съ клерикальной точки зр >

*т)  Опыгь о чел. разум-Ь, кн IV , гл. 1У «Объ энтуз1озм-Ъ». „(■
,8)  См. ТЬе -усогкз оГ ДоЬп Боске, 1п 10 чо1. 10 сЛ. 1.опаоп,

1ке ап(Ь. рос. 1. XXIV, ирим.



2 3 4 ОТДФЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ

шя, которая ставить авторитета церкви выше содержатя ея ученш. Но все таки 
можно сделать большой шагъ дальше и сказать: Шэфтсбёри стоялъ внутренно 
ближе къ духу религш  вообще, чемъ Локкъ, но онъ не понималъ духа соб
ственно христганства. Его релипя была релипя счастливыхъ, которой не 
трудно быть въ хорошемъ расположен  ̂духа. Его м1росозерцан1е называютъ ари- 
стократическимъ; но нужно дополнить, или, скорее, исиравить такъ: это— м1ро- 
воззрЫне паивнаго и беззаботного дитяти привилегированныхъ услснйй, кото
рое см'Ьшиваетъ свой горизонть съ горизонтомъ человечества; хрисианстко было 
проповедано какъ релипя бЬдныхъ и угнетенныхъ, но благодаря замечатель
ной Д1алектике исторш, оно стало въ то же время излюбленною релипею тЬхъ, 
которые считаютъ бедность и угнетете вечнымъ уетановлешемъ Бога въ этой 
жизни, и которымъ это божественное установлеше нравится такъ сильно именно 
потому, что оно составляетъ естественный базисъ ихъ привилегированнаго по- 
ложетя. Непризнан1е этого ынимаго вечнаго порядка можетъ пойти при извест- 
иьгхъ обстоятельствахъ за самое резкое прямое нападете. Нужно здесь только 
опять принять въ разечетъ вл1яше Шэфтсбёри на умъ Лессинга, Гердера и 
Ш иллера, чтобы видеть, какъ малъ можетъ быть шагъ отъ наивнаго опти
мизма до сознательнаго понимашя задачи— дать мтру такой видь, чтобы онъ 
соответствовалъ этому оптимизму.

Отсюда происходить и тотъ замечательный союзъ двухъ крайностей противъ 
Шэфтсбери, на который такъ удачно указалъ его новейпнй бюграфъ 2В): съ одной 
стороны Мандевилля, автора басни о пчелахъ, а съ другой— ортодоксовъ. 
Нужно только правильно понять Мандевилля, чтобы действительно поставить 
апологета порока подъ одну шапку съ защитниками господствующей церкви. 
Если Мандевилль указываетъ противъ Шэфтсбёри па то, что истинная доброде
тель состоитъ въ самообладанш и въ подавлеши прирожденныхъ наклонностей, 
то онъ думаетъ при этомъ не о самомъ себгь и не о своихъ собственныхъ 
наклонностяхъ, ибо, если оне не стремятся къ безграничному удовлетворен!ю, то 
ведь останавливается всякое движете, и государство погибаетъ! Онъ думаетъ объ 
эгоизме и аппетите работниковъ, потому что «умеренная жизнь и постоянная 
работа суть для бедныхъ путь къ матер]альному счастью и къ богатству 
для государства> 30).

Ос. СНАеон Зргскег, (Не Р1п1ов. бее СгаГеп уоп ЗЬа&езЪигу. РгеЦэиг^;, 1872, 
8. 71 и сл-Ьд. На эту почтенную монограф] ю указываю зд-Ьсь, для краткости, и 
относительно другихъ замЬчанШ, относящихся къ Шэфтсбёри.— См., впрочемъ, и 
НеИпег, I. 8. 211— 14.

30) См. Каг1 М агх, баз КарЦа1, НатЬигд, 1867, 5. 602, Аши. 73. Если Ге тт-  
неръ замЪчаетъ,— I. 213,— что вопросъ не въ томъ, согласуется ли Мандевилль 
въ своемъ поннтш доброд-Ьтели съ христъанстяомъ, а о томъ, согласуется ли онъ 
с» самчмъ собою, то отв-Ьть на этотъ вопросъ очень простъ. Апологету порока не 
можетъ пр:йти на мысль требовать отъ вебхъ добродЪтели самоотречения, но съ 
его принципами превосходно гармонируеть пропов'Ьдывать хршгпанство и хри- 
«тчанскую доброд-Ьтель бгъднымъ. Для вида проповЬдь дВлается общею; кто имЪеть 
средства потворствовать своимъ порокамъ, знаетъ все таки, что ему сл-ьдуетъ дт,- 
лать, а существование общества обезпечено.
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Где Вольтеръ находилъ себе пищу, это легко видеть, если вспомнить, что 
Шэфтсбёри нападалъ не только на костры и адъ, чудеса и отлучеше, но и на 
каоедру и катехизисъ, и что онъ считалъ за самую высокую честь для себя 
быть гонимымъ клерикалами; но несомненно также и положительным черты 
философш Шэфтсбёри не остались вполне безъ вл]яшя на него, и именно тотъ 
элементъ въ Вольтеровскомъ образе мысли, который мы отметили какъ зача- 
токъ принятой Кантомъ точки зрешя, можетъ быть сведенъ въ своемъ корне, 
къ Шэфтсбёри

Гораздо живее, чемъ на Вольтера, должны были действовать положительный 
черты этого м1ровоззрешя на такого человека, какъ Дидро. Этотъ могучш ру
ководитель интеллектуального движешя восемнадцатого столет1я былъ вполне 
энтуз1астомъ. Розенкранцъ, верною рукою изобразивши слабости его полнаго 
противоречий характера и его разбрасывающейся писательской деятельности, 
выставляетъ также въ светлыхъ чертахъ пламенную гешальность его суще
ства: «Его можно понять, лишь принявши во внимаше, что онъ училъ, какъ 
Сократъ, более устно, чемъ письменно, и что въ немъ, какъ въ Сократе, совер
шился процессъ времени отъ регентства до революции, во всехъ фазахъ его раз
в и т . Въ Дидро, какъ и въ Сократе, было нечто демоническое. Онъ былъ вполне 
самимъ собою, лишь когда, какъ Сократъ, поднимался къ идеямъ истины, блага 
и красоты. Только въ этомъ экстазе, который, по его собственному описанш, 
былъ видимъ въ немъ и извне, и который онъ вначале чувствовалъ по некото
рому движение своихъ волосъ на средине лба и по дрожи, пробегающей по всемъ 
членамъ,— онъ былъ действительнымъ Дидро, вдохновенное краснореч1е кото
раго, какъ краснореч1е Сократа, увлекало за собою всехъ слушателей» а‘). Такой 
человекъ могъ воодушевляться не только <■ Моралистами* Шэфтсбёри,— этимъ 
«диоирамбомъ вечной красоте, которая проникаетъ весь м1ръ и разрешаешь все 
видимые диссонансы въ глубокую полнозвучную гармонш» (Геттнеръ), но и 
романы Ричардсона, въ которыхъ нравственная тенденщя отличается самою 
обыденною трезвостью, приводили его живостью своего действ1явъ восторженное 
удивлешс. При всехъ переменахъ его постоянно изменявшейся основной точки 
зрешя, вера въ добродетель и въ глубошя основашя для нея въ натуре нашего 
духа была, поэтому, для него твердою точкою, которую онъ умелъ соединять 
съ самыми противоречивыми, повидимому, элементами своего теорстическаго 
мышлешя.

Дидро съ такимъ уворствомъ выставляется главою и  руководителемъ 
французского матергализма, иди даже такимъ человекомъ, который впер
вые «развилъ» сенсуализмъ Локка въ матершализмъ, что мы видимъ себя ныну-

*') Розенкранцъ, БШегок’в ЬеЬеп ипй ШЛ'егке. 2 ВЛе. Ье1рг1д, 1886. Приведен
ное мЪсто находится II, 8. 410— 11. Если мы и не сходимся съ авторомъ относи
тельно положения Дидро въ исторш матер1ализма, то все .таки мы посильно вос
пользовались этимъ очень важнымъ и богатымъ содержаШемъ вкладомь въ историю 
умственнаго движения 18 столЬття.
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кденными въ следующей главе основательно анализировать Гегелевскую страсть 
къ построешямъ, которая при ея высокомерномъ презрен! и ко всякой хронолопи 
нигде не наделала такой путаницы, какъ въ философш 17 и 18 столЪтШ. 
Здесь намъ сл'Ьдуетъ держаться простого факта, что Дидро прежде появлешя 
«Нотте тасЫпе» былъ меньше всего матер1алистомъ, что его матер1ализмъ раз
вился лишь при сношешяхъ съ Гольбаховскимъ обществомъ, и что сочинешя 
другихъ французовъ, какъ Мопертюи, Робине, вероятно, даже самого пре- 
зр'Ьннаго Де-ла-М етт ри, оказали для него бол'Ье определяющее вл!яше, чЬмъ 
Дидро со своей стороны на кого нибудь изъ извЬстныхъ представителей матер]а- 
лизма. Мы говоримъ ‘ определяющее» вл1яше относительно принят ясной тео
ретической точки зрешя, потому что возбуждающее вл1яше Дидро, несомнЬнно, 
оказывалъ въ самой значительной степени, а по свойству этого бурнаго времени 
все, что только входило въ составь револющоннаго потока, способствовало одно 
другому. Одушевленная хвалебная рЬчь Дидро о морали могла пробудить въ дру
гой голове мысль о нанаденш на основание самой морали, если только въ обЬихъ 
головахъ господствовала одинаковая ненависть къ клерикальной морали и къ 
унижен 1ю человечества господствомъ духовенства. Вольтеръ могъ возбуждать 
атеистовъ аполопею существования Бога, потому что для него прежде всего нужно 
было отнять у церкви моноподш на ея тЬсно сросшееся съ столь многими зло- 
употреблешями учете о БогЬ. Въ этомъ неудержимомъ стремленш къ нападешю 
на все авторитеты настроеше становилось, несомненно, все более и более ради- 
кальнымъ, и вместе съ атеизмомъ вожаки схватились также и за матер1ализмъ 
какъ за оруж1е противъ религш. Но все это не мешаетъ тому, что уже въ очень 
раннемъ моменте движения самый последовательный матер1ализмъ являлся гото
вишь въ тсорстическомъ отношении, между темъ какъ вожаки движешя все таки 
опирались на англгйскш деизмъ или на смесь деизма съ скептицизмомъ.

Возбуждающее жпяше Дидро— благодаря его редкому писательскому таланту 
и энергш его изложешя— было необыкновенно велико, какъ вследствге его от- 
дельныхъ философскихъ сочинешй, такъ и особенно вследств1е его неустанной 
деятельности для большой Энциклопедш. Конечно, справедливо, что Дидро не 
всегда высказывалъ въ Энциклопедш свое собственное мнЬше, но точно такъ же 
справедливо, что Дидро при начале ея еще не дошелъ до атеизма и материализма. 
Справедливо, что большая часть 8уз1ёше йе 1а па1иге вышла изъ-подъ пера Дидро, 
но не меиее верно, что не онъ увлекъ Гольбаха къ крайностяиъ, а напротивъ 
того, Гольбахъ, своею сильною волею и своею ясною спокойною настойчивостью и 
твердостью увлекъ гешальнаго человека на свой путь и внушилъ ему свои идеи.

Между тЬмь какъ Ла-Меттри (1745) писалъ свою «Естественную исторш 
души», которая иочти открыто проводить матер1ализмъ, Дидро стоялъ еще со
вершенно на точке зрешя лорда Шэфтсбери. Онъ смягчалъ въ «Езза1 виг 1е шё- 
п1е с1 1а уег!и» резкость своего оригинала и возставалъ, въ примечашяхъ, про- 
тивъ взглядовъ, которые, какъ ему казалось, шли слишкомъ далеко. Это могло 
быть разечитанною предусмотрительностью, но его защита порядка въ природе
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(который позднее онъ опровергалъ съ Гольбахомъ), его полемика противъ 
атеизма. здесь такъ же искренни, какъ и въ написанныхъ годомъ позже Репзёез 
рЬПозорЫчиез, въ которыхъ онъ держится, совершенно еще въ духе основываю
щейся на Ньютоне англШской телеологш, мнешя, что именно иэслгьдованге 
природы въ новейшее время нанесло самые сильные удары атеизму и матер1а- 
лизму. Чудеса микроскопа суть истинныя чудеса Бога. Крыло бабочки, глазъ 
мухи достаточны для того, чтобы сокрушить атеистовъ. Однако при этомъ здесь 
вЬетъ уже совершенно другой духъ, и непосредственно рядомъ съ философскимъ 
сокрушешемъ атеизма бьютъ ключомъ источники самой обильной нищи для со- 
цгальнаго атеизма, если намъ позволено будетъ обозначить этимъ именемъ, для 
краткости, тотъ атеизмъ, который опровергаетъ и отвергаетъ Бога, призна- 
ваемаго въ существующемъ обществгь, въ государств'!; и церкви, въ семь!;
и ШКОЛ'Ъ.

Дидро, невидимому, опровергаетъ лишь нетерпимость, «когда онъ видитъ 
стеняпце въ темницахъ трупы и слышитъ ихъ вздохи, ихъ жалобные вопли». Но 
эта нетерпимость связывается съ господствующимъ представлешемъ о Боге! 
«Какое преступдеше учинили эти несчастные?» спрашиваетъ Дидро. «Кто осудилъ 
ихъ на эти муки?— Богъ, котораго они оскорбили.— Кто же этотъ Богъ?— Богъ, 
полный благости.— Какъ Богъ, полный благости, можетъ находить удовольствие въ 
томъ, чтобы купаться въ слезахъ?— Существуютъ люди, о которыхъ не следуетъ 
говорить, что они боятся Бога, но что у нихъ есть страхъ передъ нимъ. 
По образу высшаго существа, который предлагается мне, но его наклонности къ 
гневу, по строгости его мести, по множеству техъ, которымъ оно даетъ погиб
нуть, въ сравнении съ немногими, которымъ оно благоволить протянуть спасаю
щую руку, самая праведная душа могла бы пожелать, чтобы его не суще
ствовало **)».

Эти р'Ьзшя слова действовали на тогдашнее французское общество, наверное, 
сильнее, чемъ какое нибудь место изъ «Нотте тасЫпе», и кто, совершенно 
оставляя въ стороне умозрительную теорш, хочетъ видеть въ матергализмЬ 
лишь оппозицйо противъ церковнаго верования, тому, конечно, ненужно ждать 
«Сна д’Аламбера» (1769), чтобы назвать Дидро однимъ изъ самыхъ смелыхъ 
руководителей матер1ализма. Но наша задача не въ томъ, чтобы содействовать 
этому смешенйо понятШ, хотя мы вынуждены планомъ и целью нашего сочине
шя принимать во внимаше родственный строгому материализму или связанный 
съ нимъ точки зрешя.

Въ Англш аристократъ Шэфтсбёри спокойно могъ положить на весы Бога 
мести и найти слишкомъ легкимъ. Даже въ Германш— конечно, спустя значи
тельное время— Шиллеръ могъ требовать закрыть храмы того бога, котораго 
природа замечаетъ «только на пытке», и который умилостивляется лишь слезами 
человечества 33). Во власти образованныхъ людей было поставить более чистое

*•) Возепкгат, ОШегоС, I  8 . 39.
и ) См. ЗсНШегз «Рге1^е181еге1 Лег ЬеЩепэсЬаЛ» строка 75, заключеше, \Уегке,
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представлеше на м"ёсто  низринутаго. Но для народа, въ особенности для като
лического народа Ф ранцш  Богъ мести былъ въ одно и то же время Богомъ 
любви. Въ его религш небо и адъ, благословеше и прокляте соединялись въ ми- 
стнческомъ единств̂  и въ самой резкой определенности традищоннаго иред- 
ставлешя. Богъ, котораго изобразнлъ здЪсь Дидро только съ его темныгь сторонъ, 
былъ его богъ, Богъ какъ его уповашя, такъ и его страха и его новседневнаго 
почиташя. Можно было ниспровергнуть этотъ образъ, какъ некогда Бонифа
ций ниспровергъ языческихъ боговъ, но нельзя было поставить однимъ гешаль- 
нымъ почеркомъ пера на его мЪсто бога Шэфтсбёри. Одна и та же капля, внесен
ная въ различные химические растворы, даетъ очень различные осадки. Дидро 
фактически уже давно ратовалъ за атеизмъ, когда онъ еще «сокрушалъ» его 
теоретически.

При такихъ обстоятельсткахъ подробности о свойств  ̂ его матер1ализма не 
имЬютъ большого исторического значешя; однако, для крит ики  матср1а- 
лизма краткое изложеше его воззр'Ьшй не будетъ совершенно лишнимъ. Они 
образуютъ, если и въ неопределенной форме, то все таки въ ясно различимыхъ 
основныхъ чертахъ, видоизмЬнеше матер!ализма— видоизмЪнеше новое, и въ ко- 
торзмъ, новидпмому, устранено главное сомнеше противъ всего атомизма отъ 
Демокрита до Гоббса.

Мы часто указывали Я4), что дрсвшй матер1ализиъ приписывалъ ощущешя 
не атомамъ, а оргаиизацж мельчайшихъ зародышей, но что эта организащя за
родышей, по основоположешямъ атомистики, можетъ быть лишь некоторымъ 
особеннымъ пространственными соединенгемъ атомовъ, которые, будучи 
взяты по одиночке, абсолютно лишены ощущешя. Мы видели, что и Гассенди, 
при всехъ своихъ уси.шхъ, не избежалъ этой трудности, и что Гоббсъ со своимъ 
голословнымъ утвержденгемъ, отождествлявшимъ определенный видъ движения
ЫзС-кгЦ. Аизц. IV . 8(нЦд. 1868, стр. 26. Что Шиллеръ высказываетъ въ этихъ 
стихахъ, несмотря на прибавленное въ ТНаПп (1786) примЬчаше, свои собствен
ные взгляды, какъ и то, что онъ, пожертвовавши внутреннимъ едннствомъ пЪсни, 
забываетъ въ заключении ея частный моводъ и ааканчиваетъ общими мыслями о 
пониманш божескаго существа, это не нуждается, конечно, ни въ какомъ доказа
тельства. Переводчики «Уга1 зепз Пн вузкёте йе 1а па1ше> (нодъ заглавгемъ: 
Неивипйги'агш^ ТОезеп без Ма1епаНвти8, На11е, 1873) справедливо укааываетъ, 
что стихи

«Кит аиГ бег РоНег гпегк! (Иск (Не Ыа1иг!»
п

«11пб (Невеп Иего Ье1еи Ое1з1ег ап!?» 
совершенно согласуются съ 19 главою «Уга1 зепз >. Не сл-Ьдуетъ однако изъ этого 
вьнюдить, что Шиллеръ читалъ эту брошюру, а еще мен-Ье то, что онъ думалъ 
о • ЗузСёте йе 1а наСиге» сь ен доктринерскою широковещательностью и лишенною 
фантазш прозою значительно иначе, чЬмъ Гёте. Подобный мысли находятся и у 
Дидро и въ сущности берутъ свое начало отъ Шэфтсбёри. О ааннИяхъ Шиллера 
Дидро въ то время, къ которому относится сочинеше этого стихотворешя, или, по 
крайней мере, внутреншй поводъ къ нему, см. РаПезке, ЗскШ егз ЬеЬеп ипй \Уегке, 
5. Аи1'1. I 5. 535.

3‘) См. выше стр. 177 и цитированный таиъ иредыдугщя места, далее къ 
этому прим. 11, стр. 176— 177.
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частицъ прямо съ мышлешемъ, не улучшилъ положешя дЬла. Не оставалось ни
чего другого, какъ сдЬлать попытку перенести ощущеше какъ свойство ма- 
терги на самыя мельчайппя частицы. Эту попытку сдЬлалъ Робинэ въ своей 
книгЬ с О природгы (1761), между тЪмъ какъ Ла-Меттри въ «Нотте тасЫпе> 
(1748) оставался при старомъ дукрещевскомъ способЬ представлешя.

Своеобразная система Робинэ, обильная фантастическими элементами и ги
потезами, считалась то за искажение лейбницсвской Монадологш, то за предва- 
реше шеллинговской натурфилософии, то, просто, за матер1ализмъ. Последнее 
обозначеше одно оказывается вЬрнымь, хотя, несомиЬпно, можно читать цЬлые, 
отдЬлы его книги, не догадываясь на какой почвЬ находишься. Робинэ иридаетъ 
всякой само-иалЬйшей частицЬ жизнь и духъ; и первичныя составныя части «не
органической > природы суть живые зародыши, которые имЬютъ въ себ’Ь начало 
ощущешя, хотя и не сознаютъ самихъ себя. И человЬкъ знаетъ между прочима 
(снова значительный элементъ Кантовскаго учешя!) только свое ощущешс; онъ 
не знаетъ своей собственной су1цности, или себя самого какъ субстанщю.— Ро
бинэ посвящаетъ, далЬе, цЬлую главу взаимодгьйствгю тЬлеснаго и духовнаго 
начала матерш, какъ будто мы находимся на почв’Ь самаго необузданнаго ги
лозоизма. Но вдругъ мы наталкиваемся на короткое, но очень вЪское по содержа
н т  разъяснеше, что дЬйсте духа на матерш есть только противодЬйств1е 
полученному матер1альному впечатлЬнш, при которомъ произволения (субъ
ективно!) движенгя машины  имЬютъ своимъ источникомъ не что иное, какъ 
органическую (т. е. здЬсь механическую!) игру м аш ины 36). Этотъ принципъ 
проводится затЪмъ съ послЬдовательностш, хотя и безъ всякаго рЪзкаго нале- 
гашя на него. Такъ, напр., если чувственное впечатлЬше побуждаетъ душу по
желать чего либо, то это не можетъ быть ни чЬмъ другимъ, какъ только механи- 
чсскимъ дЬйств1емъ волоконъ представлешя въ мозгу на волокна желашя, и, если 
я хочу, вслЬдств1е моего желашя, протянуть руку, то эта воля есть только 
внутренняя, субъективная, сторона строго механическаго слгъдовангя 
естественныхъ процессовъ, которые, изъ мозга, посредствомъ нервовъ 
и  мышцъ приводятъ р ук у  въ движенге *6).

Упрекъ Канта противъ гилозоизма, что онъ есть «смерть всякой натурфи- 
лософш >, не можетъ касаться этой точки зрЬшя. Законъ сохранешя силы, говоря 
языкомъ нашего времени, сохраняетъ у Робинэ свое значеюе для всЬхъ про- 
явленШ человЬка,— отъ чувственныхъ впечатлЬнш и мозговыхъ функций до 
словъ и дЬйствШ. Очень остроумно онъ соединяет, съ этимъ учете Локка и 
Вольтера о свободгы быть свободнымъ значить быть въ состояши дгьлать, что 
мнЬ угодно, но не быть въ состояши желать, что мнЬ угодно. Движеше моей

36) Уоп Лег ]\Та1иг, аиз Дет Ргапгов Дез Неггп Р. В . ВоЫпеЬ йЬегве1г1. 
ЕгапкГ. и. Ьогргщ. 1764, 8. 385 ( IV  часть, 3 глава, первый законъ): .Детермина- 
цш, оть которыхъ произходятъ произвольный движен1я машины, им-Ьютъ сами 
источникъ въ органической игр-Ь машины..

*•) См. въ особенности Ор. сИ. IV  часть, 23 глава, стр. 445 и сл’Ьд. перевода.



2 4 0 ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ

руки произвольно, потому что оно слЪдуетъ моей воле. Разсматриваемое извне, 
возникновение этой воли такъ же естественно-необходимо, какъ и связь ея о сл’Ьд- 
ств1емъ. Но для субъекта эта естественная необходимость исчезаетъ, и суще
ствующею является одна свобода. Воля следуетъ субъективно только своимъ мо- 
тивамъ духовнаго свойства, но и они объективно снова обусловлены необходи
мыми процессами въ соотв'Ьтствующихъ волокнахъ мозга.

Здесь опять видно, конечно, какъ близко всегда приводить последователь
ный матер]ализмъ къ границе всякаго матер1ализма. Немного сомнешя въ «абсо
лютной реальности» матерш и ея движешй, и готова точка зрешя Канта,—  
который разсматриваетъ оба причинные ряда, т. е., рядъ природы, по внешней 
необходимости, и рядъ нашего эмпирического сознангя, по свободе и по ду- 
ховнымъ мотивамъ, какъ простые феномены третьяго скрытого ряда, кото
раго истинная природа остается для насъ непознаваемою!

Дидро уже задолго до появлешя сочинешя Робинэ склонялся къ такому 
взгляду. Мопертюи въ явившемся въ 1751 году, подъ псевдонимомъ, сочи
нены впервые ввелъ чувствуюпце атомы, и Дидро въ своихъ «Мысляхъ объ 
объяснены природы» (1754) опровергалъ это положеше такимъ образомъ, что 
легко подметить его сочувсше къ нему; но въ то время Дидро находился еще 
на точке зрешя скептицизма, и книга Мопертюи, повидимому, вообще не про
извела на него нл1яшя 37).

Дидро принялъ воззр’Ьшя Робинэ, чувствуя, однако, слабый пунктъ, кото
рый перазд'Ьленъ еще и съ этимъ видоизм’Ьнешемъ матер]ализма. Въ «Сне 
д’Аламбера» видящей сонъ нисколько разъ возвращается къ нему 38). Дело 
просто. Мы им'Ьемъ, правда, теперь чувствуюнце атомы, но какъ сумми
руется ихъ ощущенге въ единство сознангя? Это затруднение не психо
логическое, потому что, если разъ ощущешя могутъ— подобно тонамъ въ си
стем  ̂ гармоническихъ звуковъ— сливаться другъ съ другомъ, то мы уже 
въ состояны представить себе. какъ изъ суммы элементарныхъ ощущешй мо- 
л;етъ произойти и самое богатое и полное значешемъ содсржаше сознашя; но 
какъ могутъ ощущешя вообще сливаться, отъ атома къ атому, черезъ пустое 
пространство? Видящш сонъ д’Аламберъ, т. е., Дидро, ум’Ьетъ лишь прибегнуть 
къ предположен™. что чувствуюпця частицы непосредственно соприкаса
ются одна съ другою и такимъ образомъ образуютъ, такъ сказать, непрерыв
ное цтьлое. Но этимъ онъ уничтожаетъ въ самомъ поняты атомистику, 
въ силу чего возникъ бы тотъ матер1ализмъ, которому служилъ Ибервегъ въ 
эсотерической философы послЪдпихъ лЬть своей жизни 39).

37) Ом. Розепкапг, ЭШегоС, I  8. 134 и слЬд.— Я  не видалъ псевдонимнаго раз- 
суждения доктора Бауманна (Мопертюи), а по Дидро и Розепкранду представляется 
неясными, содержится ли уже въ немъ матер^ализмъ Робинэ, т. е., безусловная вави- 
симость духовнаго отъ чисто механическихъ слЪдствШ вн'Ьшнихъ процессовъ, или 
же оно учить гилозоизму, т. е., видоизмпненгямъ механизма природы носредствомъ 
духовнаго ея содержаШя по инымъ, а не чисто механичеснимъ законамъ.

38) Вовепкгапг, БЩегоЬ, II, 8. 243 и ел.; 247 и слЪд.
3 ) Болт.е подробно объ этой модификадш матер1ализма будетъ говориться во
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Мы обращаемся теперь къ разсмотрбшю вл1яшя аншйскаго матер1ализма 
на Германгю. Нужно, однако, прежде вкратцб разсмотрбть, что произвела въ 
этоыъ направлснш сама Гермашя. Опа дала чрезвычайно мало, и причину этого 
нужно искать не въ преобладали высоко парящаго идеализма, но въ общемъ 
упадкб, который принесли съ собою умственное истощеше страны послб великой 
борьбы рефор.чацш, политическое разстройство и нравственная одичалость. 
Между тбмъ какъ веб друпя нацш пользовались свбжимъ дыхатемъ начинав
шейся свободы ума, Гермашя, казалось, пала жертвою въ борьб! за эту свободу. 
Нигдб окостенбвппй догматизмъ не являлся такимъ ограниченным^ какъ у нб- 
мецкихъ протестантовъ, и прежде всего естественный науки  находились въ 
тяжеломъ положенш. <Введенш исправленнаго Грегорганскаго календаря 
воспротивилось протестантское духовенство иросто потому, что это исправлеше 
шло отъ католической церкви; въ мнбнш Тюбингенскаго сената отъ 24 ноября 
1583 стоить, что Христосъ не можетъ быть согласенъ съ Вел1аломъ и анти- 
христомъ. Кеплера, великаго реформатора астрономии, консистор1Я въ Штут- 
тгартб увбщевала 25 сентября 1612 года, чтобы онъ обуздалъ свою суемудрую 
натуру, оставилъ вебмъ вещамъ управляться по слову божьему и не сму- 
щалъ бы завбта и церкви Христа своими ненужными тонкостями, сомпбшями 
и глоссами» 40).

Исключеше, повидимому, представляетъ введение атомистики^ нбмецкихъ 
физиковъ виттенбергскимъ профессоромъ Сеннертомъ, но все таки изъ этого 
нововведешя физика не извлекла большой пользы, и съ нимъ не соединилось ни
какого приближающагося къ материализму понимашя явленШ природы. Целлеръ  
говорить, правда, что атомистика у нбмецкихъ физиковъ <въ нбкоторомъ несу
щественно отличающемся отъ демокритовскаго нониманш» долгое время на
ходилась въ такомъ уважеши, что Лейбницъ могъ утверждать, что она не только 
заставила забыть рамизмъ 41), но нанесла ущербъ и перипатетическому ученш. 
Однако, есть сильный поводъ догадываться, что Лейбницъ преувеличилъ. По край
ней мбрб, слбды атомистики въ «ЕрВоте па1игаИз змепПае» (\У1МепЬег§ 1618) 
Сеннерта такъ незначительны, что совершенно схоластичесшя основашя его 
взглядовъ, во всякомъ случаб, нарушаются не столько его атомистическими ере
сями, сколько тбми элементами, которые онъ заимствовалъ отъ Парацельса 42).
второмъ томе. Впрочемъ, что касается материализма Дидро, то нужно здесь еще 
заметить, что онъ никогда не выражался съ такою определенностью, какъ Робина 
въ цитированныхъ выше (прим. 35) мЬстахъ. Розенкранцъ находить и въ «Сне 
д’Аламбера» еще динамиамъ, который,— если Дидро действительно такимъ обра
зомъ понималъ дело,— делаеть даже самое передовое сочинеше, хотя и атеисти- 
ческииъ, но не собственно матер1алистическимъ.

" )  НеЫпег, ШегаЬигд. И. 18. ЛЬ. I I I .  1. 8. 9.
“ )  О П етр я Р а м усп  и его сторонникахъ въ Германш см. ЯеИег, ОезсЬ. йег 

йеикэсКеп РЫ1оз., 8 . 46— 49. Впрочемъ, Рамусъ основный черты своего учешя, воз
будившего столько шума, вполне ваимствовалъ отъ Вивеса. См. статью Уюез въ 
Епс. йев §ез. Егг. и. 11 п1егпсЬ1зуге8еп8.

**) Весь «атомизмъ» Сеннерта сводится, повидимому, къ робкой модификацш 
аристотелевскаго учешя о емгыиенги. Рпш ительно отвергая атомистику Демокрита ,
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Между тЪмъ какъ во Францш Монтань, Ла-Мотъ лё Вайе и Бэль возвели 
скептицизмъ, а въ Англш Бэконъ, Гоббсъ и Локкъ— матер]ализмъ и сенсуализмъ 
н'Ькоторымъ образомъ на степень нацюналыюй философш, Герман1я оставалась 
разсадникомъ педантической схоластики. Грубость знати, которую уже Эразмъ 
мФтко характеризовалъ насм'Ьшливымъ именемъ «центавровъ», совершенно не 
давала возникнуть развитой философш, на основашяхъ св’Ьтскаго образчнашя, 
какъ въ Англш, гдЪ она играла такую большую роль. Въ без покойно бродящемъ 
элемент ,̂ который все рФзче и рФзче выступалъ во Францш, не было совершен- 
наго недостатка и въ Гермаши, но онъ преобладашемъ релипозныхъ точекъ зрТ.- 
Н1Я былъ направленъ на странно спутанные— такъ сказать, подземные— пути, 
а расколъ въ испов'Ьданш пожиралъ лучшая силы нащи въ безконечной борьбЪ 
безъ какого нибудь видимаго результата. Въ университетахъ занимало каеедры 
и скамьи все болЬе и болТ.е грубое ноколФше. Реакщя Меланхтона за исправ- 
леннаго Аристотеля повела у зтихъ зпигоновъ къ нетерпимости, которая 
напоминала мрачныя времена среднихъ вФковъ. Фидософ1я Декарта нашла на
дежное убежище почти только въ одномъ маленькомъ Дуисбурггь, который на
слаждался нкяшемъ нидерландскаго духа свободы и находился подъ защитою 
просвфщеннаго царствующаго дома Пруссхи; и даже тотъ двусмысленный пр1емъ 
опровергающей защиты, съ значешемъ котораго мы много разъ имЪли случай 
познакомиться, применялся еще въ конщЬ 17 столФт1я къ картез1анскому уче
нию. Несмотря на это, оно постепенно пршбр'Ьтало почву, и къ концу 17 сто
ле™ , когда предчувств1е лучшаго времени уже сказывалось во многихъ умахъ, 
мы находимъ многочисленныя жалобы на распространеше «атеизма» картез1ан- 
скою фи.юсоф1ею. Ортодоксы ни въ какое другое время не были щедрее на упреки 
въ атеизме, какъ именно въ это; ясно, однако, то, что въ Германш умы, боров-

Сеннертъ учить, что элементы сами по себе состоять не изъ настоящихъ ча- 
стинъ, и что контипуумъ не можетъ быть составленъ изъ недЬдимыхъ элемен- 
говъ (ЕрЯоше па1. вс1еп1те . \ХчЦеЪе1'пае 1618, р. 63 и след.). Правда, онъ нри- 
пимаеть, напротивъ, что при смешеиш материн отдЪльныхъ элементовъ сперва 
фактически делится (несмотря на свою дальнейшую делимость) на окончательный 
мельчайппя частицы— следовательно, представлнетъ сперва только смВсь. Эти ча
стицы действуютъ далее другъ на друга известными аристотелево-схоластиче
скими основными свойствами тепла, холода, сухости и влажности до тГ.хъ поръ, 
пока не уравновесить своихъ свойствъ, после чего снова является настояний 
схоластичесшй континуумъ смбшаннаго (См. ор. 011. р. 69 и след, и р. 225). Съ 
этимъ связывается дальнейшее положение, что рядомъ съ «субстанциальными фор
мами» целаго сохраняютъ известную, хотя и подчиненную деятельность и суб
станциальный формы его частей. Разница между этимъ учешемъ и настоящею ато
мистикою всего яснее видна у Нойля, которой во многихъ своихъ сочинешнхъ, 
и именно йе оглдше /о ттаги т , часто цитируетъ Сениерта и спровергаетъ его 
положения. Нужно теперь уже точно знать схоластическое учете  о природе, что
бы вообще заметить пункты, въ которыхъ Сеннертъ отваживается уклоняться отъ 
ортодоксальной руководящей нити, между темъ какъ Бойль въ каждой строке 
является иередъ нами физикомъ въ современномъ смысле слова. Разсматриваемый 
въ этомъ свете, весь шумъ, который возбудило, благодаря Лейбницу, учете  Сен- 
нерта, можетъ дать намъ лишь ясное ионя-пе о томъ, какъ густъ еще былъ въ то 
время схоластическШ иарикъ въ Германш.
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ппеся за сввбоду, хватались за учеше, съ которымъ въ то время во Францш уже 
помирились 1езуиты 43).

Такимъ же образомъ произошло, что въ Германш вшяше Спинозы обнару
живается почти единовременно съ болЪе сильнымъ распространешемъ картез1а- 
низма. Спинозисты образуютъ только самую крайнюю лЬвую въ этой борьба про
тивъ схоластики и ортодоксш, и при этомъ они приближаются къ материализму, на
сколько это допускаютъ мистически-пантеистичесше элементы учешя Спинозы. 
Самый значительный изъ этихъ н'Ьмецкихъ спинозистовъ есть Фридриосъ Виль- 
?ельмъ Штогиъ, авторъ СопсопНа гаИошз е1 Ме1 (1692), которое вызвало въ 
свое время большой шумъ и соблазнъ, и тайное обладаше которымъ въ Берлин  ̂
угрожало пгграфомъ въ пятисотъ талеровъ. Штошъ категорически отрицаетъ не 
только нематер1альность, но и безсмерто души. «Душа человека состоитъ въ 
правильномъ смЪшеши крови и соковъ, которые надлежащимъ образомъ текутъ 
по неповрежденными каналами и вызываютъ многообразным произвольный и 
непроизвольныя дЬйсттая». «Духъ есть лучшая часть человека, которою онъ 
мыслить. Онъ состоитъ изъ мозга и безконечнаго множества его органовъ, мно
горазлично видоизменяющихся въ силу притоковъ и циркуляции некоторой тон
кой матерш, которая такъ же многоразлично видоизменяется». «Ясно, что душа 
или духъ по себе и по своей природе небезсмертенъ и не существуетъ вне чело
веческаго тела» 44).

Более популярнымъ, более глубоко врезывавшимся было вл1яше англичанъ 
какъ на развито общей оппозиции противъ церковнаго верования, такъ и въ част
ности на развито матер1алистическихъ взглядовъ. Когда въ 1680 году канцлеръ 
Кортголыпъ въ Киле написалъ свою книгу «Бе 'пЬиз 1Шроз1опЬи8 та§шз», къ 
которой онъ употребилъ въ дело въ обратномъ наиравленш старое заглав1е знаме- 
нитаго книжнаго призрака, то онъ разуметь Герберта Чербёри, Гоббса и 
Спинозу, какъ трехъ великихъ враговъ христианской истины 45). Мы находимъ, 
стало быть, въ этой тройке двухъ англичанъ, изъ которыхъ съ Гоббсомъ мы до
статочно знакомы. Гербертъ ( I  1648) есть одинъ изъ самыхъ старыхъ и самыхъ

**) О распространена картепанизма въ Германш и о связанныхъ съ этимъ 
спорахъ см. 2е11ег, ИеэсЬ. (1. ЦеиСасЬеп РИН. 8. 75— 77, и НеИпег, Шегакиг^ с1. 
18 ЛЬ. III , 1. 8. 36— 42. ЗдЪсь именно правильно оцъняется и значение борьбы, 
которую объявилъ картез1анецъ Балтазаръ Беккеръ противъ суев-ЪрШ относительно 
чертей, вЪдьмъ и привидЪшй.

44) БодЪе подробно о ШтоигЬ, такъ же, какъ о Матпась КнутценЬ и ТеодорЬ 
ЛюдвигЪ Лау, см. у Геттн ер а . ЫЬегаШгревсЬ. й. 18 1Ь. I I I ,  1. 8. 45— 49. Мы 
были намЪрены первоначально посвятить СпинозЬ и спинозизму особую главу; но 
это намЪреше, какъ и друпе такого рода планы, должно было быть оставлено, 
чтобы не очень увеличить книгу и не удалять ея отъ ея нервоначальнаго харак
тера. Что вообще связь спинозизма съ матер^ализмомъ значительно преувеличи
вается (если только пе допускать смЪшешя собственно матср)адизма со всевозмож
ными болЪе или мен-Ъе родственными направлешями), вытекаетъ и изъ последней 
главы настоящаго отдЪла, гдъ показано, какъ спинозизмъ могъ соединиться вт> Гер
мании съ идеалистическими элементами, чего никогда не было съ матер^ализмомъ.

*5) См. ЛеНнег, ШегаШг^., I I I ,  1. 8. 43. О «книжномъ призрак-Ь», см. выше 
прим. 22 къ 2 отдЪлу, стр. 121.
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агателышхъ представителей «естественной теолопи» или разумнаго нФроваюя 
въ противоположность откровенному. Относительно вл1яшя, которое онъ, такъ же, 
какъ Гоббсъ, оказывалъ на Германш, мы им'Ъемъ ясные <угЬды въ изданнохъ 
Генте «Сошрепйшш йе трое! ига геИ^опит», который никакъ не можетъ при
надлежать къ 16 сто.тЬтш 4в). Это скорее продуктъ приблизительно того же вре
мени, въ которое канцлеръ Кортгольтъ пытался оборотить копье. Какъ произ
водительно было то время на так1я большею чаетш забытыя вольнодумный по
пытки, показынаетъ зам'Ьтка, что канцлеръ Мосгеймъ ( |  1755) влад'Ълъ целыми 
семью рукописями этого рода, которыя всЬ явились во время, следовавшее уже 
после Декарта и Спинозы,— а стало быть, и после Герберта и Гоббса

Но въ особенности ясно выказывается вл)яше англичанъвъ одной книжке, 
которая вполне относится къ исторш матер! ализма, и которую мы темъ охотнее 
разематриваемъ здесь съ некоторою подробностью, что сама она еще не оце
нена даже новейшими историками литературы, и большей части ихъ едвалн 
хорошо известна.

Это— «Переписка о сущности души», о которой въ свое время такъ много 
говорили, и которая съ 1713 года появилась въ несколькихъ издангяхъ, опро
вергалась въ возражешяхъ и реценз1яхъ, и даже побудила одного 1енскаго про
фессора опровергать крошечную книжечку на собственно для того предназна

*в) Такъ ошибочно было принято въ первомъ изданш но Тенге и Геттнеру 
(Ш , Г. 8. 8 и 8. 35). Я  обяаанъ д-ру Вейнкауффу въ Кёльне, основательному 
знатоку вольнодумной литературы, рукописнымъ сообщешеиъ, въ которомъ доказы
вается, что Сотрепйш т йе гшрозЬига было написано, по всей вероятности, лишь 
въ конце 17 столеия. Правда, на самомъ старомъ изданш стоить 1598, но это, 
очевидно, ложно, и внатокъ дела Брюне (Мапие! (1а ПЪга1ге, Рапе, 1864, V, 942) 
считаетъ эту книгу произведетемъ немецкой типограф1и 18 столеня. Достоверно то, 
что въ 1716 году манускринтъ этого сочинешя былъ продан ь съ аукциона въ Берлине 
за 80 рейхсталеровъ. Объ этомъ манускрипте (или спискахъ съ него) имелъ, по всей 
вероятности, сведен!я канцлеръ Кортгольтъ, такъ что онъ долженъ былъ, стало 
быть, существовать около 1680 года. Все друпя издашя позднее, и мы не имеемъ 
ни одного достоверпаго укааатн на более раннее существование манускрипта. 
Ннутренши основан 1Н ириводнгь къ тому замечание, что онъ появился лишь во 
второй половине 17 столЬпя. Самос начало книжки (Еззе Б е а т , еипщие со1еп- 
(1 п т  еззе) содержит., повидимому, ясный признаке влшнш Герберта Чербери; кроме 
того, неоспоримо, повидимому (какъ уже призналъ Рейманнъ), и вл)яше Гоббса. 
Упоминание о браминахъ, ведахъ, китайцахъ и ведихомъ моголе обнаруживаете 
знакомство съ сочинениями, давшими толчокъ къ изучение индейской и к итайской 
литературы и миео.топи и вызывавшими сравнеше релипй: Водепня, 1шИйсЬеа 
НолйеЩЫип, АтзЬегПаш 1651, по немецки, ИитЬегц, 1663, Ва1Легт, Ма1аЬаг, 
Соготаш1е1 ипй 2еу1оп, Ашз1егйат. 1672, въ голландскомъ и иЬмецкоиъ изда- 
шяхъ, и Л1ех. Возя, а у )е«  оГ а11 геВдюпз. Бопйоп, 1653 (съ этого изданш 3 
кемецкихъ перевода). Впрочемъ, повидимому, книга, хотя впервые она и напеча
тана въ Германш, даже не нЬмецкаго происхождения, ибо находнццйсн въ более 
старыхъ рукониенхъ галлицизмь «зогЬЦиз ев!» (та къ  и у Генте ; въ позднейшихъ 
издашяхъ и спискахъ поправлено, «едгеазив ез1») указываете на автора француза 
и л и  па французешй оригинале.

■*’) См. Моекегт'я, ОезсЫс.Ме (1ег Ретй е  йег сЬпз11. КеПд'юп, топ 
ИЧпЫег, Огезйеп, 1783, 8 . 160.
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ченной лекцш 4В). Она состоитъ изъ трехъ, будто бы двумя различными авто
рами писанныхъ писемъ, къ чему присоединяется еще подробное предислов1е 
третьяго автора, который считаетъ издаше 1723 года четвертымъ и, мимохо- 
домъ, высказываетъ общее удивлеше, что прежшя издашя не были конфиско
ваны 4В). Веллеръ авторами этой переписки называетъ въ своемъ словарЪ 
псевдонимовъ I. Г. Вестфаля, врача въ Делич’Ь, и I. Д. Гохэйзеля (Гохэйзенъ, 
адъюнктъ философскаго факультета въ ВиттенбергЬ?). Въ прошломъ стол'&тш 
страннымъ образомъ считали за авторовъ двухъ теологовъ, Рёшеля и Бухера, 
изъ которыхъ посд’Ьдшй былъ горячимъ ортодоксомъ и, нав’Ьрное, не пустился бы 
въ переписку съ «атеистомъ»— какъ называли тогда и картез1анцевъ, и спино- 
зистовъ, и деистовъ и т. д. Рбшель, который былъ въ то же время и физикомъ, 
могъ, конечно, если судить по внутреннимъ основашямъ, написать второе (анти- 
матер1алистическое) письмо. Но, кто былъ собственно матер1алистомъ (авторомъ 
перваго и третьяго письма, если не всего сочинешя), остается загЬмъ все еще 
сомнительнымъ 60). Книжечка, соответственно печальному времени своего по- 
явлешя, написана ужаснымъ слогомъ, пересыпана латинскими и французскими 
словами и обнаруживаетъ въ авторе острый умъ и основательное мышлеше. Те 
же самыя мысли въ классической форме и среди нацш съ развитымъ дов^емъ 
къ себе возбудили бы, можетъ быть, такой же шумъ, какъ сочинешя Вольтера; 
но форма стоитъ здесь какъ разъ на нуле достоинства немецкой прозы,— время 
сочинешя было то, когда всё знатные вольнодумцы почерпали свою мудрость 
изъ французскаго Бэля, и после несколькихъ, жадно прочите нныхъ изданш го- 
лосъ немца замолкъ. Авторъ сознавалъ, конечно, это положение делъ, такъ какъ 
онъ замечаетъ: «Что я конципировалъ это письмо по немецки, то пусть этого 
не ставятъ мне въ укоръ, потому что я не хотелъ посвящать его Ае1егш1а(й». 
Авторъ читалъ, однако, Гоббса, какъ онъ говорить «съ другимъ памерешемъ»; 
о французскихъ просветителяхъ онъ не могъ еще ничего знать51). Въ 1713 году,

*•) «Профессоръ Сирбгусь въ 1ен-Ь, согласно 28 ст. устава библютеки,— взду- 
малъ читать лекцш противъ ♦Переписки о сущности души», и учинить на 
этой лекцш съ авторами ея расправу» (Предислов1е). См. дальше нЬмецюе Ас1а 
Егш Ш огит, X . ТИеП. № 7, р. 862— 881. 11п8сНиМгде N<10кНсНЬеп, 1. Аппо 1713, 
№ 23, р. 155 и въ другихъ мЬстахь.

**) Для перваго иаданш ОеасЬ. П. Ма1. я пользовался экземпляромъ боннской 
библиотеки 1723; въ настоящее время я пользуюсь экземпляромъ, прюбрьтеннымъ 
изъ дублетовъ цюрихской городской библютеки, перваго изд. 1713 года. 
простоты я повсюду оставилъ безъ перем-Ьны дословпо приведенный иь текст 
м-Вста, такъ что они соотвЬтствуютъ изданш 1723 года, если н-Ьтъ прямого У ка 
ваши на противное. Безъ прямыхъ указаний на страницы можно легко опог 
при незначительномъ объемЬ книги, но все таки мы прибавили ко всему, 4 
имствовано изъ перваго издашя, точное указаше мЪста. •ьчено’

50) Въ  моемъ экземпляра (см. предыд. прим.) неизвестною рукою пом 
♦ Фонъ Гохейссеръ (ею) и Рёшель». часто’

м) Гоббсъ, вл1ян1е котораго на все сочинеше неоспоримо, • цитируете издан и̂’ 
такъ въ ♦шуточномъ предисловш» анонима, какъ это стоитъ въ первомъ 
на стр. 11, есть ссылки на Лев1аеана и на прибавление къ нему; въ в не 
стр. 18, въ сл-Ьдующихъ сдовахъ: ♦Изъ этого видно, что мнъше не •
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когда книжечка появилась, родился Дидро , а Вольтеръ, будучи девятнадцати- 
л'Ьтнимъ молодынъ человекомъ, въ первый разъ отправился, за сатирическое сти- 
хотворешс противъ правительства, въ Бастилт. Выставивши въ своемъ введен] и 
къ письиамъ ошибочность всей старой философш, а также и картез1анской, и по
казавши, какъ физика въ последнее время отняла у метафизики ея место, издатель 
разсматриваетъ общШ споръ, слпдуетъ л и  еще дальше подавлять и ли  же 
опровергать старымъ отжившимъ авторитетомъ всгь новыя идеи. 
«Некоторые совЬтуютъ руководиться щх1а сар1иш уи1§д еггопе! и играть роль Петра 
Сквенцена. Но друие §о11епш(ег протестутютъ и хотятъ раг 1ои4 быть мучениками 
за свои воображаемый истины. Я слишкомъ не искусенъ, чтобы быть показателемъ 
вЪсовъ въ этой контроверсЬ; все таки, по моему мн'Ьшю, кажется иробабельвымъ, 
что отъ ежедневнаго увещашя обыкновенный человекъ становится постепенно 
умнее; ибо не VI, вей заере саНепПо (Ехрепепйа 1е$1е) сауа! ги11а 1ар1<1еш; при 
этомъ я не могу также отрицать, что ргае̂ шНша нм'Ьютъ довольно значительный 
в’Ьсъ не только у Баюо, но, конечно, и у такъ называемыхъ ученыхъ, и еще 
много труда будетъ стоить вырыть изъ голонъ людей эти глубоко впЪдривппеся 
корни, потому что пиеагорейское аото; есра чудесное средство для лентяев,ъ и 
даже превосходная мания, которою иной философъ можетъ вместе съ когтями 
закрыться отъ невеждъ. 8е«1 тапит <1е 1аЬи1а. Довольно того, что мы во всТ.хъ 
нашихъ дейсгаяхъ питаемъ гнусныя, даже рабск1я Ргае̂ ис1сПа Аи1оп1аП8».

«Чтобы изъ тысячи вещей упомянуть объ одной, возьмемъ нашу душу. Ка- 
кихъ Ра!а не имела уже эта бедняжка, какъ часто она должна была марши
ровать кругомъ по человеческому тЬлу. И какъ много удивительныхъ и̂«̂ с̂̂ а объ 
ея сущности распространилось въ м1ре. То одинъ сажаетъ ее въ сегеЬгит, и за 
нимъ сажаютъ ее туда мнопе другтс. То другой сажаетъ ее въ §1ап«1и1ат ртеа1ст, 
и не мало такихъ, которые за нимъ следуютъ. Другимъ опять это седалище ка
жется слишкомъ геснымъ, и совершенно верно. Она не могла бы, какъ они, играть 
въ ломберъ за чашкою кофе. Поэтому, они помещаютъ ее всю ш и̂атV̂ >̂ согрог15 
раг1еш и всю же т  1о!о согроге: и, хотя разумъ легко понимаетъ, что въ человеке 
должно быть столько душъ, сколько въ немъ Рипс1а, но все-таки находится много 
обезьянъ, которыя поступаютъ и такимъ образомъ, цша аото;, ихъ покойный 
г-нъ учитель, который иметъ 75 летъ отъ роду и состоялъ 20 летъ Кес!ог 
зс1м1ае (И§Ш88ШШ8, считалъ это за самую пробабельную сентенцда».

необыкновенно, такъ какъ его, говорятъ, проповЬдывали мнопе англичане (изъ 
которыхъ я не знаю, однако, ни одного, кром-Ь Гоббса, котораго я читалъ съ дру
гою, впрочемъ, интенщею)»; во 2 письме, стр. 55 и 56; въ 3 письмЪ, стр. 84.—  
Локкъ упоминается во 2 письме на стр. 58; кроме того, въ 3 иисьмЪ, стр. 70, 
находится мысль, происходящая, очевидно, отъ Локка: «Я считаю не хриснан- 
гкимъ, если не хотятъ в-Ьрить, что Богъ въ состоянии произвести изъ совокупной 
матерш нашего гвла такой эффектъ, который отличастъ человека отъ другихъ 
тварей». О «механизм-ь» англичанъ въ общемъ рЬчь идетъ часто. Спиноза пред
ставляется атепстомъ, рядомъ съ Стратономъ изъ Лампсака, 8. 42. 8. 50 и 8. 76. 
На стр. 44 упоминается, по йез ВЫдтпу ге1а1шп т  ХосНасо ОаШсо, о «Гог1в 
езрпи» во Францш.
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«Иные пом*щаютъ ее въ сердце и заставляютъ ее плавать въ крови кругомъ 
по гЬлу; у другихъ она должна вползти въ Уеп1пси1иш; у нЪкоторыхъ она должна 
быть даже сострадательныиъ привратникомъ безпокойныхъ заднихъ шканцевъ, 
какъ достаточно показываетъ АзресИо книгъ».

«Но еще глупее выходить, когда они говорить о сущности души; я не могу 
сказать, чтб я им*ю въ мысляхъ, когда я вижу, что у господина Комен1я, за1уо 
Ьопоге, ОгЬе р1с1о, незрелый плодъ состоитъ изъ одн*1 ъ только точекъ, и благодарю 
Бога, что я тутъ не при чемъ, и что у меня н*тъ столькихъ нечистотъ въ т*л*».

Аристотель на ехатеп п§огозит Васса1аигеа1е самъ не зналъ бы, какъ онъ 
долженъ объяснить свою энтелехш, а Гермолаусъ Барбарусъ не зналъ бы, какъ 
перевести на н'ЬмецкШ языкъ свою гесНЬаЬеа,— берлинскимъ ли ночнымъ фона- 
ремъ или лейпцигскою караульною трещеткою. Другге, которые не хотятъ обре
менять свою совесть языческимъ словомъ ёутеХё^гкх, дЬлаютъ изъ души, чтобы 
все таки сказать что нибудь, некоторую диаН(.а8 оссиНа. «Такъ какъ теперь ихъ 
душа и̂а1̂ а̂8 оссиНа, то мы хотимъ оставить имъ се оссиНаш, потому что ихъ 
опредЬлетемъ нельзя пренебрегать, такъ какъ оно имЬетъ силу рефутиронать 
самого себя».

«Обратимся лучше къ тЬмъ, которые имЬютъ желан1е говорить бол*е по хри- 
епански, быть въ согласш съ библ1ею. У этихъ остроумныхъ людей душа назы
вается духомъ, т. е., душою называется нечто, чего мы не знаемъ, и что, можетъ 
быть, есть ничто».

Матер1алистъ— авторъ перваго письма— обстоятельно объясняетъ намъ, какъ 
онъ пришелъ къ своему образу мыслей. Такъ какъ онъ видЬлъ, что физшлоги, а 
вм*ст* съ ними и философы, слагаютъ на душу бо.тЬе запутанный функции чело
века,— какъ будто бы ей можно все доверить безъ всякихъ далыгЬйшихъ разеужде- 
шй,— то онъ началъ, чтобы уяснить се&Ь природу этихъ функщй, сравнивать д*й- 
ств1я животныхъ съ д*йств1ями человека.«А такъ какъ, говорить онъ, сходство въ 
этихъ айесПотЬиз аштаКит е1 Ьги1огига привело н*которыхъ новыхъ филосо- 
фовъ къ мысли, что Ьги1а имЬютъ равнымъ образомъ аш тат 1тша1епа1ет, то я 
пришелъ къ мысли, что, если новые философы пришли къ этому заключен!», а 
старые объясняли и безъ подобной души асМопез Ьги1огиш, то нельзя ли принять, 
что асОопезкотмй совершаются безъ какой либо души-». Онъ указываетъ 
на то, что въ сущпости почти вс* древше философы не считали душу за немате
риальную субстанц!ю въ нашемъ смысл*: Гоггааш аристотелевской философш Ме- 
ланхтонъ опредЬляетъ совершенно справедливо какъ !рзаш ге1 ехассНйсаИопет, 
Цицеронъ понималъ ее какъ постоянное движеше (ёубеАёуекх), «которое сл*дуетъ 
изъ диспонированнаго и аптированнаго строеН1Я тЬла, а следовательно, суще
ственная часть Ьотшз У1УепИз не геаШег, а только ш гаеп1е сопмрзеп'лз (Иуёза 
ез1». Приводится также и священное писаше, отцы церкви и различным секты. 
Между прочимъ приводится напечатанный въ 1568 г. въ Краков* тезисъ ана- 
баптистовъ: «Мы отрицаемъ, что поел* смерти остается какая либо душа». Его 
собственные взгляды приблизительно сл*дующ1е.
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Отправлетя души, умъ и воля, которыя называются обыкновенно неоргани
ческими (т. е. не органическими), основываются на ощущенш. «Ргосеззиз 1п4е1- 
Н$еп<1Ь происходить с.тЬдующимъ образомъ: «Если огранит вепзиа, въ особенности 
У1зи8 и аийПиз, направляется на оЬ]ес1иш, то происходить различным движения 
въ тЬхъ ЙЬпз сегеЬп», которыя всегда оканчиваются въ органе чувства. Это дви
жете въ мозгу одинаково съ тЪмъ движешемъ, посредствомъ котораго лучи, па
дая на листъ камеръ-обскуры, образуютъ известную картину, такъ какъ эта 
картина сущсетвуетъ не въ действительности на листе, но возникаетъ въ глазу. 
Когда, далее, волокна сетчатки будутъ возбуждены, то это движете распростра
няется въ мозгъ и образуетъ тамъ представление. Комбинащя же этихъ нред- 
ставлетй происходить вследствие движетя тонкихъ волоконъ мозга, такимъ же 
образомъ, какъ движениями языка образуется слово. При этомъ возникновенш 
нредставлетй имбетъ силу принципы №Ы1 ез1 ппп1е11ес1и, и̂ос̂  попрпизГиегН 
т  зепзи. Чсловекъ ничего бы не зналъ, если бы у него его мозговыя волокна не 
возбуждались надлежащимъ образомъ чувствами. А это происходить вследсше 
обучетя, уиражнен1я и привычки. Какъ человека въ своихъ внешнихъ органахъ 
представляетъ сходство съ своими родителями, такъ должно представлять себе 
это'и’относительно внутрепнихъ частей. Авторъ, который часто открыто смеется 
надъ теологами, все таки остерегается при своихъ совершенно матереалистиче- 
скихъ взглядахъ па человека впасть въ слишкомъ резкое столкновеше съ теоло- 
пею. Онъ поэтому вовсе не философствуетъ о вселенной и ея отношенш къ Богу. 
Такъ какъ онъ довольно откровенно отвергаетъ въ различныхъ местахъ поня- 
тхс о неиатер1альной субстанцш, то есть противореч1е въ томъ, что онъ не поду- 
малъ о распространен  ̂своего принципа на всю природу. Но, есть ли это действи- 
тельная непоследовательность, или это сделано по принципу «$иЦа сауа! 1ар1- 
йет», мы не знаемъ. Онъ въ своихъ теологическихъ взглядахъ следуетъ, пови- 
димому, англичанину Кёдворту, т. е., онъ принимаетъ воскресеше души вместе 
съ тЬломъ на страшномъ суде, чтобы не расходиться съ церковнымъ вероватемъ. 
Такимъ же образомъ онъ считаетъ и Бога творцомъ совершеннаго устройства мозга 
нервыхъ людей, которое было точно такъ же повреждено при грехопаденш, какъ 
иной теряетъ вследствие болезни свою память.

Решете воли при действии всегда следуетъ самому сильному побуждение, и 
ученее о свободе воли никуда не годится. Побуждешя воли сводятся на аффекты 
и на законъ. Можно было бы подумать, что такое множество движетй въ мозгу 
должно непременно произвести замешательство, но следуетъ вспомнить, сколько 
лучей эоира должны перекрещиваться для того, чтобы доставить намъ образы, и 
какъ все таки соответствующее лучи всегда находятъ другъ друга. Если 
нашъ языкъ можетъ выговаривать безчисленныя слова и образовать речь, по
чему же мозговыя волокна не могутъ делать еще болыпаго числа движенШ? 
Что все дело въ этихъ движетяхъ, въ особенности видно на Б еИ тт. Пока кровь 
волнуется, и волокна, поэтому, двигаются неровно и безпорядочно, является бес- 
новаще; но, если такое безпорядочное движете происходить безъ лихорадки, т»
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возникаетъ машя. Что съ кровью вводятся даже Шез-Яхез, это доказывается 
водобоязнью, ужадешемъ тарантула и т. д.

Другой родъ душевной болезни есть невгьжество, отъ котораго следуетъ 
избавляться воспиташемъ, учетемъ и дисциплиною. „ Это воспитанге и  уче
те есть настоящая душа человгька, которая дгьлаетъ его разумнымъ  
создангемъ“. (8. 25, 1 АиЯ.).— Въ другоиъ месте (8. 39) авторъ думаетъ, что 
гЬ, которые различаютъ въ человеке три части,— именно духъ, душу и тело, всего 
лучше сделали бы, если бы понимали подъ духомъ полученное обученге, подъ 
душою же , < арШшИпет отшит тетЬгогит согропз пов1п, въ особенности 
ЯЬгагит сегеЬп,— словомъ, /аси1Шет».

Очень подробно авторъ пытается приноровиться къ библш, при чемъ видимая 
ортодокс 1я довольно часто нарушается лукавыми и ироническими замечашями. 
Основное воззреше этого перваго письма сильно склоняется, впрочемъ, на сторону 
того древняго матер1алистическаго направления аристотелевскаго ученая, которое 
дЬлаетъ форму свойствомъ вещества. Авторъ цитируетъ поэтому съ удовольстемъ 
Стратона и Дикеарха, хотя и предостерегаетъ отъ ихъ атеизма; но въ особенности 
ему нравится Меланхтоново опредЪлеше души, къ которому онъ неоднократно 
возвращается. ОпредЬлеше души или духа какъ результата обучения въ одномъ 
месте (8. 35 Д. 1. АиЯ.) прямо приписывается Аверроесу и Оемистгю; но 
легко видеть, какъ платонизированный пантеизмъ Аверроеса переделывается 
здесь въ матер1ализмъ. У Аверроеса, несомненно, безсмертный разумъ есть одна 
и та же сущность во всехъ людяхъ и тождественъ съ объективнымъ содержашемъ 
знашя; но это отождествлеше духа и его содержания основывается на учеши о 
тождестве мышлсшя съ истиннымъ бьтемъ, которое какъ божественный, пола- 
гающ!Й вещи разумъ имеетъ свое истипное существование вне индивидуума и 
лишьсветитъ въ него, какъ лучъ божественнаго света. Здесь же обучеше есть мате- 
р)альное действие сказаннаго слова на мозгъ. Это въ сущности представляетъ не 
неумышленное «опошлеше» аристотелевскаго учешя, но сознательное перетолко- 
ваше его въ матер1алистическомъ смысле.

Въ третьемъ письме авторъ выражается следующимъ образомъ: «Чтобы я 
аш тат Ьотнш долженъ былъ считать за материальное существо,— къ этому 
я не могу прШти никогда, хотя я слышалъ множество диспутовъ объ этомъ. Я 
никогда не могъ понять, какую пользу извлекла бы физика т  Ьас та(епа, при
нявши это мнете; но всего меньше вяжется въ моей голове то, что друпя твари 
такъ созданы, что эффектъ, который оне производить, приписывается ихъ мате
рш, адаптированной для этого Богомъ, что одинъ только человекъ не можетъ похва
статься этимъ благодеяшемъ, но есть совершенно тега, тог1ииз, тлеШсах и т. п., 
и что еще считается нужнымъ вложить въ человгька нгьчто, которое было 
бы не только капабельно отправлять асйопев, отличаюпЦя человека отъ другихъ 
тварей, но должно бы было, сверхъ того, сообщать жизнь».}

Несмотря на это, авторъ считаетъ целесообразнымъ защищать себя отъ 
упрека въ томъ, что онъ «тесЬашсиз», т. е., матер1алистъ. «Я не говорю ни о
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какомъ другомь МесЬашзто или 015ро8Июпе та1епае, кромЪ того, который вво
дить Гогшаз Репра1ейсогига; и при томъ, чтобы не казалось, будто бы я хочу 
выдумать новую философш, я лучше желаю, чтобы меня обвиняли въ Ргаещ- 
<1кш аи̂ огНайз, и признаться, что меня подвигнулъ къ атому Меланхтонъ (!), ко
торый употреблялъ слово ехаесЛЯсаПошз та{епае (для обьяснешя формы, т. е., 
для души человека)». При бол̂ е точномъ сравненш аристотелевской точки зрф- 
шя легко видЪть, что выражеше «ехае^йеаНо ша1епае» или, точнее, «дрвдив 
ге! ехаесИЯсаНо» оставляетъ еще вовсе не рЪшеннымъ, происходить ли созидаю
щая сила изъ материи, или должна быть приписана форм4 какъ особому, высшему 
и само по себ’Ь существующему началу, которое тогда вполнЬ можно, конечно, на
звать «душою». Очевидно, нашъ письмописецъ здФеь или спрятался за автори
тета Меланхтона, или хотЬлъ досадить теологамъ; можетъ быть, и то, и другое 
вм'ЬстЬ. Что вся его перипатетическая точка зрЪшя не была для него чЪмъ ни
будь серьезнымъ, указываютъ, повидимому, затруднешя, который онъ выстав- 
ляетъ непосредственно посл-Ь этого относительно объяснен!я формы, и которыя по- 
буждаютъ его въ заключеше прибегнуть «къ А1опш БешосгШ», которые онъ 
разс матриваетъ, какъ носителей формъ всЬхъ тЬлъ природы**). Подобная же игра 
въ жмурки заключается, кажется, и въ томъ, что кажущшея противникъ матер'ш- 
.шзма во второмъ письме пытается найти у автора перваго письма атеисти- 
чеекгя слтъдствгя. Нетъ ничего невозможнаго, что это только уловка въ бэ- 
левскомъ вкусе,— чтобы навести читателя на эти следствия, а это снова гово
рило бы въ пользу того, что вся книжка вышла изъ-подъ одного пера.

Замечательное сочиненьице, о которомъ мы только что говорили, заслужи- 
ваетъ темъ более внимашя, что оно вовсе не единственное и принадлежать къ 
памятникамъ немецкой умственной борьбы и доказательствамъ того, что новей- 
ипй матер1ализмъ,— оставляя въ стороне Гассенди,— въ Германш древнее, чемъ 
во Францш. Кто знаетъ въ настоящее время почтеннаго врача Панкратгя 
Вольфа, который уже въ 1697 году, какъ онъ самъ говорить, предложилъ въ

6*) Въ  первомъ изданш стояло: «Если онъ, напротивъ того, соглашается ми
моходом!. на принятие атомовъ Демокрита, то это, конечно, не соединимо съ его 
точкою зрЪшя относительно прочаго». Частица «не»— «тсЬ1» (или якаи т» ) выпа
ла во время печатаная. Между тЬмъ я, вслЬдете неоднократнаго чтешя «Уег1г. 
Впечч», измънилъ свой взглядъ и нахожу, что авторъ съ своею философскою, такъ же, 
какъ съ своею теологическою ортодокмею, играетъ двойную игру, прикрывая, съ 
одной стороны, на всякШ случай спину, а съ другой, очевидно, насм-Ьхаясь. 
Остается, конечно, возможность, что мы имЪемъ здЪсь передъ собою продолжение 
упоминаемаго Целлеромг, послЪ Лейбница, развитгя сл1яшя атомистики съ модифи- 
кащей учешя о Гогта зиЬз1ап11аН8 (см. выше, прим. 42); во всякомъ случа-Ь, однако, 
только какъ общую почву, на которой авторъ движется съ большою субъектив
ною свободою. Впрочемъ, что атомы какъ «сопзегуаюгез врездегиш», т. е., храни
тели формъ и вида, суть не демокритовеше, а опикуровскге, должно было доста
точно выясниться изъ нашего изложешя въ 1 отдЬлЬ. такъ какъ Эпикуръ даже 
сохранение естественныхъ формъ ставилъ въ связь съ конечным} чисюмъ раз- 
личныхъ формъ атомовъ. И здЪсь конечно, какъ зачастую, брали Демокрита вмВ- 
сто Эпикура не потому только, что Демокриту принадлежитъ основная мысль ато
мистики, но и потому, что его имя было мен-ье предосудительно.
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своихъ «СорЫштЬиз те(Исо-1е§аИЬи8» на судъ и цензуру ученаго м1ра: что 
мысли не суть дпйствгя нематергальной Ьуши, но механизма человп- 
ческаго ттьла, и  въ частности мозга. Въ 1726 году Вольфъ, который въ 
этотъ промежутокъ испыталъ, должно быть, мало радостнаго, издалъ брошюрку, 
въ которой онъ излагаегь свой прежнШ взглядъ, «освобожденный отъ всЪхъ не- 
хриспанскихъсл'ЬдствШ, которыми отрицалось бы особенное провидите Бога, П- 
Ьегиш АгЬПгшш и всякая нравственность». Вольфъ пришелъ къ своимъ взгля- 
дамъ вслФдетчпе собственныхъ наблюдений надъ лихорадочнымъ бредомъ, следо
вательно, подобнымъ же образомъ, какъ Де-ла-Меттри разсказываетъ о себе.

Такъ же точно знаменитый лейпцигсшй профессоръ медицины М ихаилъ  
Эттмюллеръ, говорить, «утверждалъ матср]альную душу», такимъ все таки 
образомъ, что безсмерта ея отнюдь не отрицалось. Эттмюллеръ былъ главою 1атро- 
химической школы, и уже поэтому едвали можетъ быть разсматриваемъ какъ 
матер1алистъ въ нашемъ смысле. Но ясно, что медики уже въ конце 17 и на
чале 18 столет1я, задолго до распространешя французскаго матер1ализма, на
чали освобождаться отъ понятш теологовъ и аристотелпковъ о душе и следовать 
своимъ собственнымъ идеямъ. При этомъ, конечно, представителями ортодоксаль- 
наго взгляда осуждалось тогда какъ «матер1ализмъ» иное, что и не подходить 
подъ это повятче. Но съ другой стороны нельзя упускать изъ вида, что известное 
направлеше развитая медицины и естественныхъ наукъ приводить къ последо
вательному матер1ализму, а потому и ташя переходный точки такъ же заслужп- 
ваютъ тщательнаго внимания въ исторш матер1ализма. Но здесь въ настоящее 
время везде недостаетъ нообходимыхъ подготовигельныхъ работъ 53).

II. Де-ла-Меттри.

Жюльенъ Оффрэй Де-ла-М ет т ри, и ли  обыкновенно сокращенно Ла- 
Меттри, есть одно изъ самыхъ опозоренныхъ именъ въ истор1и литературы, но 
мало читавпнйся, даже теми немногими, которые считали, однако, за благо по
зорить его при удобномъ случае, лишь поверхностно известный писатель. Эта 
традищя ведетъ начало уже изъ кружковъ его современнпковъ, чтобы не сказать 
его единомышленниковъ. Ла-Меттри быль козломъ отпущешя французскаго мате- 
р]ализма въ 18 столетии. Кто бы только ни относился враждебно къ матер1ализму, 
всякш нападалъ на него, какъ на саиаго крайняго въ этомъ направлеши; кто самъ

м) ЗдЬсь оказывается, что простое построен1е ис.торическихъ работъ на источ- 
никахъ не даеть еще никакого ручательства за правильное и, въ главныхъ 
чертахъ, полное изображете н-Ькоторой эпохи. Слишкомъ легко укрьплиетси 
привычка всегда брать все тъ же, разъ цитированные источники, забывать все 
бол-ье и болЬе основательно то, что разъ забылось. Хорошее предохранительное 
средство огь такой односторонности составляютъ, насколько они простираются. 
повременная издангя. Я  вспоминаю, что я впервые наткнулся какъ на уегйгаи- 
1еп ВпеГигесЬ8в1 •. такъ и на Панкратов Вольфа, отыскивая но рецензшмъ и 
другимъ сл-Ьдамъ признаки вл1яшя «Н о тте  тасЫ пе» на Гермашю. Но вообще 
мнЪ кажется, что въ исторШ немецкой умственной жизни время приблизительно съ 
1680 до 1740 года представляетъ еще особенно много большихъ пробъловь.



приближался къ натер1ализму въ своихъ взглядахъ, тотъ закрывался отъ самыхъ 
жестокихъ упрековъ, давая пинка Ла-Меттри. Это было гЬмъ удобнее, что 
Ла-Меттри былъ не только самый крайшй изъ французскихъ матер]алистовъ, 
но и первый по времени. Скандаль выходилъ, поэтому, двойной: люди 
могли въ течете десятковъ летъ съ благочестивою миною указывать на этого 
преступника, тогда какъ сами они постепенно усвоивали себе его идеи; а позднее 
можно было безнаказанно продавать за свой собственный продуктъ то, чему вы
учились у Ла-Меттри, потому что отъ пего отрекались единогласно и съ такимъ 
жаромъ, что современники были сбиты съ толку.

Приведемъ прежде всего въ порядокъ хронологт! Инищативе Гегеля обяза
ны мы въ исторш философш наследствомъ его безчисленныхъ произвольностей. 
Объ «опшбкахъ», по крайней мере, во множественномъ числе, можно здесь 
собственно не говорить; ибо Гегель построилъ, какъ известно, истинный после
довательный рядъ понят13 на основанш принципа и оиывалъ руки въ знакъ не
виновности, когда природа делала ошибку, допуская какому нибудь человеку или 
какой нибудь книге появиться въ светъ несколькими годами раньше или позже, 
чемъ следовало бы. Его школа следовала ему въ этомъ, и даже люди, которые 
не нризнаютъ больше права за этимъ насильственнымъ пр1емомъ, все таки нахо
дятся еще подъ вл1яшемъ его сл4дств1Й. Такимъ образомъ, мы обязаны, напр., 
Целлеру сознательнымъ устранен:емъ почти всехъ этихъ поруганш хронолопи 
къ исторш философш грековъ, а такъ же въ его исторш немецкой философш со 
временъ Лейбница повсюду выступаетъ стремлеше быть вернымъ действитель
ному ходу вещей. Но, где онъ касается мимоходомъ французскаго матер1ализма, 
этотъ матер1ализмъ все таки является, несмотря на всю осторожность выраже- 
шя, просто следств1емъ «сенсуализма», который Кондильякъ развилъ изъ Лок- 
кова «эмпиризма». Но Целлеръ указываетъ, но крайней мере, мимоходомъ, что 
Ла-Меттри вывелъ уже эти следствия раньше половины столгыпгя м). Обык-

5<) См. ЯеНег, ОевсЬ. й. йеиЬвсЪеп РЬПов. веН БеПтНг. МипсЬеп. 1873. 8. 
304 и 8. 396 и след.— Так:я выражения, какъ: «такъ же мало делаетъ Кондильякъ 
уж е  шагъ отъ сенсуализма къ матер1ализму>, «дальше пошелъ Гельвещусъ»,.., «у 
него сенсуализмъ уже  несомненно склоняется къ матер1ализму» (8. 397), и еагЬмъ 
«еще силънпе этотъ обрааъ мыслей выступаетъ у Ла-Меттри, Дидро и Гольбаха», 
невольно понимаются читателемъ въ смысл'Ь хронологическало следовашя, чемъ тот- 
часъ же дается,— по крайней мере, въ отношенш къ Ла-Меттри,— ошибочное понима
ние его положешя въ исторш философш. Впрочемъ, все гегелевское попимаше этого 
следован: я вполне ложно и съ точки зрешя логической последовательности. Во Франц: и 
переходъ отъ Кондильяка къ Гольбаху объясняется просто тЬмъ, что матер:ализмъ 
какъ болгье популярная точка зрешя былъ более дЬйствительнымъ оруж1емъ про
тивъ релипознаго веровашя. Не потому, что  философ:я развилась изъ сенсуа
лизма въ матер1ализмъ, Франция стала революционною, но потому, что Франщя 
стала револющонною (вследствие более глубокихъ причине), оппозиционные фило
софы принимали все болпе п болпе простые |более примитпвныя) точки время, 
и Нежонъ, сократившей сочинешя Гольбаха и Дидро, былъ, накопецъ, истиннымъ 
сероемъ дня. При безпрепятственномъ теоретическомъ развитей эмпиризме (напр. 
Бэконъ) ведетъ ближе всего къ матер:ализму (Гоббсъ), материализме къ сенсуа
лизму (Локкъ), а изъ сенсуализма развивается идеаливмъ (Бэрклей) и скентипизмъ
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новенный шаблоиъ таковъ, что Гоббсъ, одинъ изъ самыхъ вл1ятельныхъ и са
мыхъ оригинальныхъ мыслителей новаго времени, совершенно обходится, отсы
лается въ исторш государственнаго права или трактуется какъ простой иоелЬ- 
дователь Бекона. ЗатЬмъ, Локкъ, который популяризовалъ «гоббизмъ» своего 
времени и сгладилъ его углы,— является самобытнымъ родоначальникомъ двухъ 
рядовъ разлитая, ангдШскаго и французскаго. Въ нослЬднемъ прослЬживаются по 
нити системы Вольтеръ, Кондильякъ, энциклопедисты, ГельвсцШ и, наконецъ,—  
Ла-Меттри и Гольбахъ. Къ этому порядку настолько привыкли, что даже Купо- 
Фишеръ случайно называетъ въ одномъ мЬстЬ Ла-Меттри гольбахган- 
цемъ\ вв)  Этотъ шаблонъ простираетъ свое вл1яше далеко за лред1иы исторш 
философш. Геттнеръ забываетъ свои собственныя хронологическая данныя, 
утверждая, что Ла-Меттри написалъ въ 1745 году Шз4о1ге па1иге11е йе Гйте, а 
въ 1748 Ь’Ьотте тасЫпе, побуждаемый главнымъ образомъ РепзёезрНИозорЫ- 
диез Дидро; а во всем1рной исторш Шлосеера можно прочесть, что Ла-Меттри 
былъ будто бы очень несвЬдунцй человЬкъ, который имЬлъ смЬлость выдавать 
за свои чуж1я открытая и положенияб6). Между тЪмъ чуть не во всЬхъ случаяхъ, 
гдЬ мы находимъ у Ла-Меттри поразительное сходство въ мысляхъ съ кЬмъ нибудь 
изъ знаменигЬйшихъ современвиковъ, ему принадлежитъ неоспоримое первенстаао!

Ла-Меттри былъ уже по возрасту однимъ изъ самыхъ старЬйшихъ писа
телей французскаго пераода иросвЬщешя. КромЬ Монтескье и Вольтера, принад- 
лежащихъ къ бол’Ье раннему поколЬнш, почти всЬ моложе его. Бюффонъ, Ла- 
Меттри, Руссо, Дидро, Гельвецай, Кондильякъ, д’Аламберъ родились другъ за дру- 
гомъ въ этомъ порядкЬ и съ небольшими промежутками съ 17**7 но 1717 годъ; 
Гольбахъ родился лишь въ 1723 году. Когда онъ собиралъааъ сноемъгостепршм- 
номъ домЬ тотъ кружокъ остроумвыхъ вольнодумцевъ, который называютъ «голь- 
баховскимъ обществомъ», Ла-Меттри давнымъ давно не было уже въ живыхъ. 
И какъ писатель, особенно въ отношенш къ занимающимъ насъ вопросамъ, 
Ла-Меттри стоитъ въ началЬ всего ряда. Бюффонъ началъ издаше своего боль
шого естественно-историческаго сочиненая въ 1749 г. тремя первыми томами,

или критицизмъ (Юмъ и Кант-ь). Дли будущаго ато будеть имТ.ть еще болье ра-
шительное вначеше, съ тЪхъ поръ, какъ даже натуралисты привыкли къ тому,
что наши чувства дають намъ лишь «марь какъ представление». Несмотря на то
зто сл-Ъдоваше каждое мгновеше можетъ быть нарушено упомянутымъ выше прак-
тическимъ шпяшемъ, и нри большихъ револющяхъ, ивъ внутреннихъ причина
которыхъ, глубоко скрытыхъ въ «безсознательномъ», мы знаемъ до сихъ поръ
почти лишь одну экономическую сторону, напослЪдокъ и матер^алиамъ становится
недостаточно популярнымъ и поражающнмъ, и выступаетъ противъ миеа миеъ,
противъ вЪровашя вЪроваше. ло„

“ ) Кипо РЧзсЬег, Ргапг Васо уоп Уегп1ага, Ье1рг. 1856, 5- 9НцИКЛ0"
тичесшй продолжатель Локка есть Кондильяк», за которымъ сл-ьду "л  л. ип /-дмстше: юлыи мате-педисты... Онъ оставдяетъ невыведенньшъ лишь еще одно  ̂ па и̂ге>
рхализмъ. Гольбах1анцы развивають его въ Ла-Меттри и въ аузгетс Нптт,,.^

« )  Нейпег, II. 8. 388 (вм-Ьсто 1748 года по ошибка, какъ Но« “ в
тасЬш е», с т о и т ь  1 7 4 6 у — <5сЫовзег, \УеП,§езсЬ. Г. 4 .  4еи1вспе м

8. 145.
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не лишь иъ четвертомъ томе онъ развивалъ мысль о единстве въ многообразш 
организмовъ,— мысль, которая является снова у Мопертюи въ одномъ псевдо- 
нимномъ сочиненш 1751 года, у Дидро въ Репзёез виг Гш1егргёМйт <1е 1апа1иге 
1751 года, между тЬмъ какъ мы находимъ се у Ла-Меттри съ большею ясностью 
н определенностью развитою въ «Нотте р1ап1е» въ 1748 году. Ла-Меттри по
будило къ этому сочинен!ю только что появившееся (1747), составляющее эпоху 
творешс Л иннея  о классахъ растснш,— да и вообще во всехъ его сочинен1яхъ 
мы находимъ всегда следы ревностнаго следовашя за самыми новыми научными 
успехами. Ла-Меттри цитируетъ Линнея; пикто асе изъ позднейшихъ писателей не 
находить пуленымъ цитировать Ла-Меттри, котораго они все таки несомненно чи
тали. Кто здесь плыветъ но потоку предашя, пренебрегая хронолопею, тотъ, ко
нечно, заставить «несведущаго» Ла-Меттри наряжаться ве чуж1я перья!

Розенкранцъ нъ сноемъ сочиненш о Дидро (II. 8. 65 и сл.) даетъ верный 
въ главиыхъ фактахъ образъ жизни и сочинешй Ла-Меттри. Онъ упоминаетъ 
та клее и объ «Естественной истории души» 1745 года. Но это не мешаеть ему 
считать локковск1Й сенсуализмъ, «какимъ ввелъ его изъ Парнаса во Францш Еон- 
дильякъ*, за «истинную исходную точку французскаго матер1ализма», за чемъ 
тотчасъ же следуетъ замечаше, что первое сочинение Кондильяка появилось въ 
1746 году. Исходный пунктъ является, стало быть, более позднимъ, чемъ по 
следнее следствие, потому что въ «Естественной исторш души» матер1ализмъ уже 
п|шкрывается лишь очень прозрачнымъ покровомъ. Въ томъ же сочиненш нахо
димъ мы идею, которая, но всей вероятности, дала поводъ къ созданш чувству
ющей статуи Кондилыпса.

Ну, этого достаточно пока, чтобы отдать дань' истине! Что истинная связь 
могла такъ долго искажаться, следуетъ приписать после вл!яшя Гегеля и его 
школы, конечно, главнымъ образомъ тому озлобленш, которое возбудили напа- 
дешя Ла- Меттри на христианскую мораль. Вследств1е этого забыли его теорети- 
чесюя сочинешя, и именно самыя живыя и самыя серьезныя, а между ними и 
«Естественная история души», были забыты всего полнее. Множество лорицанш 
на Ла-Меттри какъ на человека и писателя касались собственно только его 
сочиненш этичсскаго содержания. Эти забытыя сочинешя отнюдь не такъ безео- 
держательны или поверхностны, какъ обыкновенно себе нредставляютъ; но не
сомненно Ла-Меттри нелъ, особенно въ последше годы своей жизни, съ особен- 
нымъ рвешемъ борьбу съ оковами нравственности. Это обстоятельство, въ связи 
съ вызывающею умышленностью, съ которою онъ выетавилъ человека «маши
ною» уже къ заглавш своего главнаго сочинешя, преимущественно способство
вало тому, чтобы сделать изъ имени Ла-Меттри пугало, въ которомъ и самые 
терпимые писатели не хотели более признавать ни одной хорошей черты, и его 
отношеше къ Ф ридриху Великому разсматривалось какъ нечто особенно про- 
тинное. И все таки Ла-Меттри, несмотря на свое циническое сочинеше о сладо-

5Г) См. Яоаепкгапг, БШегоЬ,. I. 8. 136.



МАТЕР1АЛИЗМЪ ВОСЕМНАДЦАТАГО СТОЛЪТГЯ 2 5 5

страстш и несмотря на спою смерть вслЬдсше неумеренна™ обжорства пасте- 
томъ, былъ, какъ намъ кажется, более благородною натурою, чЬиъ Вольтеръ и 
Руссо, конечно, несравненно более слабою, чЪмъ эти двусмысленные герои, бро
дильная сила которыхъ двигала всЬмъ 18 стол'Ьиемъ, между тЬмъ какъ дея
тельность Ла-Меттри ограничивалась несравненно более теснымъ поприщемъ.

Де-ла-Меттри можно было бы, следовательно, назвать Аристиппомъ новей- 
шаго матер1ализма, но сладострасто, которое онъ представляетъ целью жизни, 
относится къ идеалу Аристиппа, какъ статуя Пуссена къ Венере Медицейской. 
Самыя пресловутый его произведешя не имеюгъ ни большой чувственной энер- 
гш, ни обольстительнаго полета и кажутся искусственнымъ педантическимъ 
развийемъ разъ принята™ основного положешя: Фрадрихь Ведишй приписы- 
ваетъ ему, наверно не безъ основашя, невозмутимую естественную веселость и 
любезность и хвалить въ немъ чистую душу и честный характеръ. При всемъ 
томъ, однако, упрекъ въ ветренности остается связаннымъ съ этимъ характе- 
ромъ. Какъ другъ онъ могъ быть любезенъ и могъ жертвовать собою; но какъ 
врагъ онъ былъ,— что особенно долженъ былъ испытать Альбрехтъ фонъ-Гал- 
леръ,— золъ и низокъ въ выборе своихъ средствъ Б8).

Ла-Меттри родился въ Сенъ-Мало 25 декабря 1709 5!)). Огецъ его занимался 
торговлею, которая дала ему возможность дать своему сыну хорошее воспиташе. 
КогдаЛа-Меттриокончилъсвои предварительный академичесшя занят1я онъ такъ 
отличился, что нолучилъ все награды. Его способности были преимущественно 
реторичесшя и поэтичешя. Онъ страстно любилъ изящную литературу; но его 
отецъ думалъ, что духовному лучше жить, чемъ поэту, и предназначилъ его на 
службу церкви. Онъ былъ посланъ въ Парижъ, где изучалъ подъ руководствомъ 
одного янсенистскаго профессора логику итакъ вошелъ во взгляды своего учителя, 
что самъ сталъ ревностнымъ янсенистомъ. Онъ написалъ даже, говорятъ, книгу, 
которая заслужила одобреше этой нартш. Усвоилъ ли онъ себе мечтательную 
нравственную строгость и наклонность къ тетястическому подвижничеству, ко
торыми отличались янсенисты,— объ этомъ мы не имеемъ преданш. Во всякомъ 
случае, это направлеше не было у него продолжительно. Во время его случай
на™ пребывашявъ родномъ городе, тамошшй врачъ вселилъ въ него наклонность 
къ изученш медицины, и ему удалось внушить отцу, «что хорошш рецептъ 
приносить еще больше, чемъ разрешеше отъ греховъ». Съ болынимъ жаромъ 
набросился молодой Ла-Метгри на физику и анатом1ю, сдалъ экзамены въ Реймсе 
и жидъ некоторое время практическимъ врачомъ, пока въ 1733 г., привлекае
мый молвою о великомъ Боэргаве, онъ не отправился снова учиться въ Лейденъ.

Около Боэргава собиралась тогда, хотя онъ уже не читалъ больше лекцШ, от
борная школа усердныхъ молодыхъ врачей. Лейденскш университета былъ тогда

ю) Ш ттегтап п , ЬеЬеи Нез Неггп у о п  НаПег, ХйпсП, 1755, 8. 226 и ел.
6-) Въ  бюграфическихъ данныхъ мы слЪдуемъ местами буквально сочиненной 

Фридрнхомъ Великимъ Е1оде Не М. Ие 1а Меипе въ ШвСойге <1е ГАсайеппе 
Воуа1е Йез 8с1еиеез е1 ЬеИев 1еЦ1-ез. Аппёе 1750. ВегПп. 1752. 4, р. 3— 8.
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такимъ центромъ изучешя медицины, какого, можетъ быть, уже никогда не бы
вало впосл’Ьдствш. Около Боэргава толпились его ученики съ безграничнымъ ува- 
жешемъ. Его большая слава дала ему значительное богатство, среди котораго 
онъ жилъ такъ скромно и просто, что только его благотворительность и щедрость 
указывали на богатство. Кроме своей удивительной способности къ преподаванш, 
онъ въ особенности славился своимъ характеромъ, даже своимъ благочестсемъ, 
хотя онъ считался атеистомъ и едва ли когда нибудь изм’Ьнилъ свои теоретиче
ские взгляды. И Боэргавъ, какъ Ла-Меттри, началъ съ теологической дороги, ко
торую онъ долженъ былъ оставить по причине своей нескрываемой привержен
ности къ философш Спинозы; ибо у теологовъ спинозизмъ считался за атеизмъ.

Перейдя къ медицине, основательный, вполне направленный на положитель
ное, умъ великаго ученаго былъ далекъ отъ того, чтобы на основании натура
листическая м]ровоззр'Ьшя искать столкнонешй съ представителями другихъ 
принциповъ. Ему достаточно было своей деятельности и своего стремленш, но 
все таки все его паправлеше было благопр1ятно для раснространешя матер1али- 
стическихъ воззренш между его учениками.

Франщя была тогда въ медицине решительно позади сравнительно съ Аншею, 
Нидерландами и Гермашею. Поэтому Ла-Меттри предпринялъ рядъ переводовъ 
сочиненш Боэргава, чтобы распространить лучппй методъ; потомъ последовало 
несколько собственных!, сочиненш, и скоро онъ впутался въ горячй споръ съ 
невежественными авторитетами Парижа. Между темъ онъ съ болыпимъ успЬ- 
хомъ практиковзлъ въ родномъ городе, нсунустительно занимаясь въ то же 
время медицинскою литературою. Положительный духъ его учителя не тотчасъ 
же оставилъ егц, и, хотя онъ, при своей сангвинической подвижности, имелъ уже 
достаточно мсдицинскихъ споровъ, но онъ оставлялъ еще философт въ покое.

Въ 1742 году онъ прибылъ въ Парижъ и получилъ тамъ, вследсше влш- 
тельныхъ рекомендащй, место военнаго врача при гвардш. Въ качестве тако
вого онъ сделалъ походъ въ Германш, и этотъ походъ определилъ его будущее 
направление. А именно, онъ заболелъ горячкою и воспользовался этимъ случаемъ, 
чтобы сделать на себе самомъ наблюдешя надъ вл1яшемъ волнешй крови па 
мышлеше. Онъ пришелъ къ результату, что мышлеше есть не что иное, какъ 
следсше организацш пашей машины. Занятый этою мыслью, онъ пытался 
объяснить во время выздоровления съ помощью анатомш духовныя функцш и 
папечаталъ свои предположеп1я подъ заглав1смъ * Естественная исторгя 
души*. Полковой священникъ ударилъ въ набатъ, и скоро противъ автора под
нялся общш крикъ негодовашя. Его книги были признаны еретическими, и онъ 
не могъ более быть врачомъ гвардш. Несчастнымъ образомъ, въ то же самое 
время онъ позволилъ подбить себя, изъ любви къ другу, который хотелъ быть 
лейбъ-медикомъ короля, написать сатиру, на его конкуррентовъ, самыхъ 
знамснитыхъ парижскихъ врачей. Знатные друзья советовали ему удалиться 
отъ общаго озлоблешя, и онъ бежалъ въ 1746 году въ Лейденъ. Здесь онъ
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тотчасъ же написалъ новую сатиру на шарлатанство и невежество врачей, а 
вскоре загЬмъ (1748) появилась и его «Нотте гаасЫпе» е0).

Естественная исторгя души в1) начинаетъ съ указашя, что ни одинъ 
еще философъ, отъ Аристотеля до Малебранша, не могъ дать намъ отчета о 
сущности души. Сущность души человека и животныхъ всегда останется такъ 
же неизвестною, какъ и сущность матерш и телъ. Душа безъ тела, подобно мате
рш, безъ всякой формы; ея нельзя понять. Душа и тело образуются вместе, въ 
одно и то же мгновеше. Кто, поэтому, хочетъ узнать свойства души, тотъ дол- 
женъ изучить напередъ свойства тела, жизненное начало котораго есть душа.

Это разсмотреше приводить къ тому, что нетъ более надежнаго руководи
теля, какъ чувства: «это мои философы». Какъ ни презирай ихъ, а все же 
приходится обратиться къ нимъ, какъ скоро захотимъ серьезно узнать истину. 
Изследуемъ, поэтому, правдиво и безпристрастно, что могутъ открыть наши чув
ства въ матерш, въ телахъ и въ особенности въ организмахъ; но не станемъ 
видеть того, чего тамъ нетъ! Матер1я сама по себе пассивна; она имеетъ лишь 
силу инерцш. Поэтому, если мы видимъ движеше, мы должны свести его на 
движущее начало. Итакъ, если мы найдемъ въ теле движущее начало, которое 
производить то, что сердце бьется, что нервы чувств уютъ, и что мозгъ думаетъ, 
то мы назовемъ его душою.

До сихъ поръ точка зрешя, принятая Ла-Меттри, кажется, правда, эмпириче
скою, но ничуть не матер1алистическою. Но въ дальнейшихъ выводахъ, очень 
тонкимъ образомъ, при лостоянномъ нриложеши схоластическихъ и картез1ан- 
скихъ школьныхъношгпй, она постепенно переходить въматер^ализмъ. Ла-Меттри 
изследустъ сущность матерш, ея отношешя къ форме, къ протяжешю, ея пас- 
сивныя свойства и, наконсцъ, ея способность къ движенгю и чувствовангю, 
повидимому, въ согласш съ повсеместно принятыми школьными понятями, ко-

м) В ъ  первоиъ изданш, по Ж т те г та п п , ЬеЬеп бее Негга чоп НаПег, 8. 
226; годъ 1747 (конецъ) показанъ какъ годъ появления « Н о тт е  тасЫ ае». 
ОнегагЛ, Ргапсе Пиёгаёге (гдЬ находится самое обширное и самое точное, хотя 
все еще неполное/ перечислеше сочннешй Ла-Меттри), указываете на 1748 годъ. 
Впрочемъ, Ла-Меттри, по словами Фридриха Великаго, отправился въ Берлинъ 
уже в» февраль 1748 года.

41) Въ  философскихъ сочинекшхъ Ла-Меттри подъ измЬненяымъ заглав1емъ 
«ТгаНё йе 1’4те». Что это сочинен!е тождественно съ Шз1. пп1иге11е, вытекаетъ, по 
нашему мн-Ьнио, между прочимъ изъ замЪчашя автора, Сар. X V , Ыз1. V I  этого 1 гацс: 
«Оп раг1аИ Ьеапсоир А Рапе, циапй ру риЬНаё 1а ргепиёге ёАШоп (1е се1 оичгаде, 
«Типе Я11е заича^е» и т. д. (Зам-Ьтимъ здЬсь кстати, что въ обозначенш главъ, 
какъ и во всемъ раздЪленш сочинешя въ разныхъ издашяхъ, госнодствуетъ вели
чайшая путаница. Изъ четырехъ изданШ, которыя я имъю передъ собою, въ 
самомъ старомъ, Ат.«1ег<1ат 1752, 12°, э т о т ъ  отдЬлъ обоаначенъ « Ш з Ю а 'в  V I» , 
что, в-Ьроятно, правильно. ЗатЬмъ слЬдуеть ва главою X V  прибавление изъ 7 отдъ- 
ловъ, изъ которыхъ 6 первые обозначены «ЫэЦвге I, II»  и т. д., а седьмой, со
держащей въ себЬ <Ве!1е со^есЬиге Д’АгаоЬе», обозначенъ «§ V II» . 1а!къ же точно 
и въ изд. ЛшвСегНат 1764, 12°. Напротивъ того, въ издан1яхъ ВеПш и
Атв1егйаш 1774, 12° здЪсь идетъ глава V I, между тЬмъ какъ порядокъ главъ 
требуетъ числа X V I).
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торыя онъ, неоиределеннымъ образомъ, приписываешь философами древности, 
какъ будто все они одинаково понимали главный черты дела. Онъ обрагцаетъ 
вниманге на прогое различге у древнихъ субстанцги и матерги, чтобы тЪмъ 
вернее уничтожить эту разницу. Онъ говори1 ъ о формахъ, посредствомъ ко
торыхъ пассивная въ себе самой матергя подучаетъ свою определенность и свое 
дьижсвгс, говорить для того, чтобы посредствомъ маленькаго обхода сделать изъ 
этихъ формъ простыл свойства вещества, которыя неотчуждаемо принадлежать 
веществу и неотделимы отъ его сущности.

Главный пунктъ при этомъ заключается, какъ уже въ стратонизме, въ устра
нены «рптиш тоуевз гттоЫ1е», аристотелевскаго внпмгрового, движущаго 
мгромъ Лога. Матергя только посредствомъ формы становится определенною 
субстанщею, но оъкуда получастъ она форму? Отъ некоторой другой субстанцги, 
которая такъ же матергальной природы. Эта въ свою очередь— отъ другой, и 
такимъ образомъ до безконечности, т. е., мы знаемъ форму только соединенною съ 
матергею. Въ этомъ нераздельномъ соединена формы и вещества действуютъ все 
вещи одна на другую, преобразуя другъ друга, и точно то же нужно сказать 
о движенги. Эта пассивная сущность есть, следовательно, лишь абстрактная, 
отдельно мыслимая матергя; конкретная, дпйствительная матеря ни
когда не бываетъ безъ движения, какъ никогда не бываетъ безъ формы; она, следо
вательно, въ сущности дела тождественна съ субстанщею. Где мы не замечаемъ 
движенги, тамъ все таки оно существуетъ потенщально, какъ и матергя заклю
чаетъ въ себе въ возможности («еп ршззапсе») все формы. Для предположенгя 
деятеля вне матергальнаго мгра нетъ ни малейшаго основашя. Онъ не былъ бы 
далее «Епз гайошз» (б1ге йс гагноп). Положенге Декарта, что Богъ есть един
ственная причина движешл, не имеетъ никакого значешя для философы, ко
торая требуетъ очевидности; это— только гипотеза, образованная имъ по руко
водству веры. Сюда присоединяется доказательство, что матеры принадлежитъ 
и способность чувствовать. Доказательство ведется такъ, что этотъ взглядъ 
признается кореннымъ и естествевнымъ, и указываются, напрстивъ, ошибки 
новейшихъ мыслителей, въ особенности Декарта, который опррвергалъ его. Отно- 
шенге человека къ животному, наислабейшая сторона картезганской философы, 
является при этомъ, конечно, на нервомъ плане. Очень остроумно замечаетъ 
Ла-Меттри, что я знаю непосредственно только мое собственное огцущеше. То, 
что и друпе люди такъ же чувствуютъ, я заключаю съ гораздо большею убеди
тельностью изъ выражешя ихъ ощущешя въ жестахъ и тонахъ, чемъ изъ чле
нораздельной речи. Но этотъ энергичесшй языкъ душевныхъ движенш тотъ же 
у животныхъ, какъ и у человека, и имеетъ гораздо больше доказательной силы, 
чемъ все софизмы Декарта. Если же хотятъ опираться на различге во внешней 
фигуре, то противъ этого сравнительная анатомгя показываетъ намъ, что 
внутренняя оргаиизацгя человека и животныхъ представляетъ совершенную ана- 
лопю. Если иногда намъ остается непонятнымъ, какъ можетъ способность ощу
щать быть атрпбутомъ матерги, то при этомъ происходить то, что бываетъ съ
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тысячею другихъ загадокъ, при которыхъ мы, согласно мысли Лейбница, вместо 
вещи, видимъ только покровъ, который скрываетъ ее. Неизвестно, имеетъ ли 
материя сама въ себгь способность чувствовать, или она нолучаетъ эту способ
ность только въ форме организма; но и въ этомъ случае ощущеше, какъ дви
жете, должно принадлежать всей матерш, но крайней мере, въ возможности. 
Такъ думали древте, философия которыхъ вообще предпочитается всеми способ
ными судить людьми несовершеннымъ попыткамъ новейшихъ мыслителей.

Затемъ Ла-Меттри переходить къ учешю о субстанщальныхъ формахъ, и 
здесь такъ же еще вращается среди традищонныхъ понятш. Онъ соглашается съ 
воззрешемъ, что действительно реализуются только формы вещей, потому что 
вещи безъ формы, т. е., безъ качественной определенности, не суть то, что оне 
есть. Подъ субстанщальными формами понимали те формы, которыя определя
юсь существенный свойства тЬлъ; подъ акцидешцальными— формы случайныхъ 
видоизиЬненш. Въ живыхъ т-Ьлахъ древше философы различали много формъ: 
растительную душу, чувствующую, а у человека— разумную м).

Все ощущешя приходятъ къ намъ отъ чувствъ, а чувства связаны съ моз- 
гомъ, местомъ ощущешя, посредствомъ нервовъ. Въ нервныхъ трубочкахъ дви
жется жидкость езрп! ашта1, жизненный духъ, существокаше которой Ла-Меттри 
разсматриваетъ какъ нечто, доказанное опытами. Стало быть, не возникаетъ 
никакого ощущешя, если не вызывается изменения въ его органе, посредствомъ 
котораго возбуждаются жизненные духи, которые, затемъ, приводить ощущеше 
къ душе. Душа ощущаетъ не на техъ местахъ, где она думаетъ, что ощущаетъ, 
но она переноситъ качество ощущенш на некоторое место вовне. Все таки мы не 
можемъ знать, не ощущаетъ л и  и  субстанцгя органа; но это можетъ 
быть извгьстно только ей самой, а не всему животному вз). Занимаетъ 
ли душа только одинъ пунктъ, или же некоторую область, мы не знаемъ, но

в8) ЗдЪсь въ конць главы 7 слт.дуетъ еще мЬс/го, которое очень характери- 
стичнымъ образомъ уже впередъ указываеть на точку зрЪши « Н о тт е  тасЫпе», 
если только оно не нринадлежитъ къ позднЪйшей обработка Ш зЫ ге паЫгеПе, а 
елЪдователыю, не введено лишь послЪ сочинешя « Н о тт е  тасЫпе». Именно, Ла- 
Меттри говорить, что прежде, ч1шъ приступить къ растительной душа, онъ дол- 
женъ отвВтить на одно возражеше. Ему заметили, какъ же онъ можетъ считать 
нел-Ьпымъ мнЪте Декарта о жнвотныхъ какъ о машинахъ, когда онъ самъ не 
нринимаегь въ животныхъ никакого огличнаго оть матерш начала. Ла-Меттри 
отв-Ьчаетъ однимъ словомъ: такъ какъ Декартъ лишаетъ свои машина ощуиингя. 
ПримЪнеше къ человеку очень легко. Ла-Метгри отрицаетъ не представлеше 
механическим въ машинЪ, но лишь представление безчувствснности. Здъсь, впро
чемъ, снова ясно видно, въ какомъ близкомъ отношении къ матер1ализму стоить 
Декартъ!

**) Иаслуживаеть внимашн осторожность и остроумие, съ которыми присту- 
паетъ здЪсь «невежественный и поверхностный» Ла-Меттри къ делу. Онъ, навЪр- 
ное, не сдЪлалъ бы указанной въ 1 изд. Ист. Мат. стр. 440 ошибки Молешошта 
при обсужденш случая Жобера де-Ламбалля. Если голова и спинной мовгь 
отделены другъ отъ друга, то, по Ла-Меттри, должно спрашивать спинной 
мозгъ, чувствуетъ ли онъ, а не голову. Следуетъ указать здесь и на то, что Ла- 
Меттри уже предвосхитилъ, по крайней мере, какъ нечто мыслимое точку зрешя 
Робине.
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такъ какъ не веб нервы сходятся въ мозгу въ одномъ пункте, то первое неверо
ятно. Все познашя находятся въ душе только въ то мгновение, въ которое она воз
буждается ими: всякое сохранение ихъ сводится на органическгя состоянгя.

Такимъ образомъ «Естественная истор1я души», исходя отъ обыкновенныхъ 
ионят1Й, постепенно ведетъ къ матер1ализму и, наконецъ, после ряда главъ за
ключается темъ, что, елпдовательно, то, что чувствуешь, должно быть 
также матергальнымъ. Какъ это происходить, и Ла-Меттри не знаетъ; но 
(по Локку) зачемъ же мы станемъ ограничивать всемогущество Творца ради 
нашей науки? Память, воображение, страсти и т. д. объясняются затемъ со- 
всемъ матер1алистическимъ образомъ.

Значительно более кратгай отделъ о разумной душе трактуегь свободу, ре- 
флешю, суждеше и т. д. по тому же способу, ведущему къ матер1ализму, но съ 
скрытыми результатами, пока, наконецъ, не является глава, озаглавленная: «Что 
одпо рслипозпое вероваше можетъ укрепить насъ въ принятш разумной души». 
Но именно эта глава ставить себе задачею показать, какъ въ метафизике и въ 
(•елипи пришли къ тому, чтобы принять душу, и заключаетъ темъ, чт.о истин
ная философия открыто признается, что ни съ чемъ несравнимое существо, укра
шаемое именемъ души, неизвестно ей. При этомъ вспоминается и изречеше Воль
тера: «Я тело, и я думаю», и Ла-Меттри съ удовольств1емъ указываетъ на то, 
какъ Вольтеръ осмеиваетъ школьное доказательство положешя, что матер1я не 
можетъ думать.

Не безынтересна последняя глава м), носящая заглав1в: «Исторш, которыя 
подтверждаютъ, что все представлешя происходить отъ чувствъ». ШартрскШ 
глухонемой, который вдругъ снова нолучилъ слухъ и выучился говорить, и ко
торый оказался тогда безъ всякаго релипознаго представления, хотя онъ съ мо
лодости былъ пр!ученъ ко всемъ релипозньшъ церемошямъ и жестамъ; Чизель- 
деновъ слепорождепный, который иосле онеращв виделъ сначала только пестрый 
светъ и не могъ отличить шара отъ куба; методъ Аммана для обучешя глухо- 
нЬмыхъ -все это приводится и обсуждается съ известною тщательностью и осто
рожностью. Напротивъ того безъ критики, какъ это было тогда въ обыкновенен, 
онъ приводить рядъ разсказовъ объ одичавшихъ людяхъ и изображаетъ, по очень 
лреувеличенкымъ извееттямъ, орангъ-утанга какъ создаше почти вполне съ че- 
ловеческимъ образомъ. Изо всего этого выводится следствёе, что только образо
вало, сообщаемое чувствами, делаетъ человека человекомъ и даетъ ему то, что мы 
называемъ душою, тогда какъ разни'пя духа изъ самого себя вовсе не существуетъ.

Какъ авторъ «Переписки о сущности души» не могъ не прицепить къ своей 
системе Меланхтона, такъ и Ла-Меттри ссылается на отца церкви Арнобгя, изъ 
сочинешя котораго айуегзиз §еп1е$ онъ заимствуетъ гипотезу, ставшую, можетъ 
быть, нрообразомъ для человека-статуи, играющаго известную роль у Дидро, 
Бюффона, а въ особенности у Кондильяка.

м) Глава X V , включая прибавление; см. прим. 62.
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Допустите, что въ слабо осв'Ьщенномъ подземномъ покое, отъ котораго устране
ны всяшй звукъ и всякое чувственное впечатление, воспитывается кое-какъ нагою 
и постоянно молчащею кормилицею новорожденное дитя и выростаетъ, такимъ 
образомъ, безъ всякаго знашя света и людей до двадцати, тридцати или сорока- 
летняго возраста. Тогда только этотъ человекъ долженъ покинуть свое одиноче
ство. Пусть теперь его спросятъ, что онъ думалъ въ своемъ одиночестве, какъ 
онъ до еихъ цоръ питался и воспитывался. Онъ не будетъ отвечать ничего: ни 
даже знать, что обращенные къ нему звуки означаютъ что нибудь. Где же въ 
немъ, если такъ, беземертная часть божества? Где же душа, которая входить въ 
тело съ такимъ множествомъ познашй и понятШ? *5).

Какъ статуя Кондильяка, такъ и это существо, которое имеетъ человече
скаго только образъ и физическую организацш, должно теперь получить при 
посредстве чувствъ ощущешя, которыя постепенно слагаются въ изв'Ьстномъ 
порядке, а обучение должно сделать остальное, чтобы дать ему душу, которой 
одни задатки дремлютъ въ физической организацш.

Если Кабанисъ какъ ученикъ Кондильяка и устранилъ справедливо это не
естественное предположеше, то все таки сравнительно съ крайне слабыми доказа
тельствами картез1анскаго учешя о прирожденныхъ идеяхъ должно признать за 
нимъ известным права.

Въ заключеше Ла-Меттри ставить иоложеше: «Нетъ чувствъ, нетъ идей». 
«Ченъ меньше чувствъ, темъ меньше идей». «Мало воспиташя, мало идей». 
«Нетъ чувственныхъ впечатленш, нетъ идей». Такъ онъ достигаетъ постепенно 
своей цели и напоследокъ заключаетъ: «Стало быть, если душа существенно за- 
виситъ отъ органовъ тела, съ которыми она образуется, растетъ, слабеетъ: Ег§о, 
рагИареш 1еМ ч^ и е  сопуепП еззе».

Совершенно иначе приступаетъ онъ къ делу въ сочиненш, которое высказы- 
ваетъ уже въ заглавш, что человгькъ— машина. Если «Естественная истор1я 
души» написана осторожно, тонко, и лишь постепенно удивляетъ своими резуль
татами, то здесь послёднШ выводъ высказанъ въ самомъ начале сочинешя. Если 
«Естественная исторгя души» собираетъ всю аристотелевскую метафизику, чтобы 
лишь постепенно показать, что последняя— пустая форма, въ которую можно 
влить и матер1алистическое содержание, то въ настоящемъ сочиненш нетъ более 
речи ни о какихъ тонкихъ различешяхъ; въ вопросе о субстанщальныхъ фор- 
махъ Ла-Меттри полемизируетъ противъ самого себя; но едва ли потому, что его 
взгляды существенно изменились, а потому, что онъ надеется этимъ еще больше 
замаскировать отъ преследователей свое имя, которое онъ по возможности ста
рается скрыть. Также и форма обоихъ сочинетй существенно различна. Между

9в)  См. очень интересное м-Ьсто въ А то Ы н з, айуегаив паЫопев I, с. 20 и сл. 
(р. 150 е1 во. ей. НПйеЬгапй, НаПа 8ах. 1844), гд-Ь это положение, въ самомъ дЬл-Ь, 
выставлено и разобрано въ самомъ широкомъ развитии для опровержещя плато- 
новскаго мнЪшн о душЪ. Ла-Меттри излагаетъ гипотеву АрноСпя уже въ аначи- 
тельномъ сокращети; въ текста вкратцъ повторяются лишь руководящая мысли.
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гЬмъ какъ «Естественная исторш души» нредставляетъ правильное раздЬлеше 
на главы и параграфы, «Нотте тасЫпе» выливается въодномъ ненрерывноиъ 
потокЬ р*чи. Снабженное вс1;ми украшешями реторической прозы, это сочинеше 
старается скорее убедить, Ч'Ьмъ доказать; оно написано съ созная!емъ и съ нам$- 
решемъ найти легши пр1емъ и быстрое распространеше въ кружкахъ образован- 
ныхъ людей; это— полемическая вещь, назначенная для того, чтобы проложить 
дорогу взгляду, а не доказать открыта. При всемъ этомъ Ла-Меттри не забылъ 
опереться на широшй естественно-научный базисъ. Факты и гипотезы, аргументы 
и декламащя:— все соединено, чтобы служить для этой цФли. Для того ли, чтобы 
доставить своему сочиненш болФе доступа, или для того, чтобы лучше скрыться, 
Ла-Меттри посвятилъ его Альбрехту фонъ-Галлеру. Это посвящение, отъ котораго 
Галлеръ открыто отрекся, дало поводъ къ тому, что къ научный вопросъ вмеша
лась и личная ссора этихъ людей. Несмотря на то, Ла-Меттри это посвящеше, 
которое опъ считалъ за образецъ своей прозы, снова напечаталъ нередъ поздней
шими издашями. Содержите этого посвящения есть горячая похвала удоволь- 
стиш, доставляемому науками и искусствами.

Самое сочинеше начинается заявлешемъ, что мудредъ не можетъ довольство
ваться изслгъдовангемъ природы и истины; онъ долженъ решиться и пропо- 
вгьдывать истину ради немногихъ, которые хотятъ и могутъ думать; большин
ство не способно возвыситься до истины. Все системы философовъ относительно 
человеческой души сводятся къ двумъ: древнейшая есть матер1ализмъ, а дру
гая— сииритуализмъ. Если снрашиваютъ вместе съ Локкомъ, можетъ ли матер1я 
мыслить, то это все равно, какъ если бы спросили, можетъ ли матер1я показы
вать часы. Это зависитъ отъ того, можетъ ли она делать это но собственной своей 
натуре пп).

Лейбницъ  со своими монадами создалъ непонятную гипотезу. «Онъ спири- 
туализировалъ матерш вместо того, чтобы матер1ализировать душу».

Декартъ сдфлалъ ту же самую ошибку, и установилъ две субстанщи, какъ 
будто бы онъ виделъ ихъ и считалъ.— РазумнФйние говорили, что душа можетъ

Очень остроумное замЯчате Ла-31 етгри противъ Локка (а стало быть, кос
венно и противъ Вольтера.) гласить буквально: «Ьев тё1арЬу81С1епб дш он! швь 
пиё дие 1а таЫёге ропггоН Ыеп ачо)г 1а ГасиНё Йе репвег, п’оп1 рае йё8Ьопогё 
1еиг гагзоп. Роигчшн? с’еа1 ди’Пв оп( ип ачапГаде (саг 1с1 с’еп ев1 ип) Йе з’ёСге 
та1 ехрптёэ. Еп  еГГеС, Йвтапдег 81 1а таИёге реи! репвег, аапв 1а сопвШгег 
а и и е т е т  ^и’еп еПе т ё т е ,  с’ев4 Дьтапйег 81 1а таНёге рейс татчщег 1ев Ьеигев. 
Он уоН Й’ауапсе, цие попа ёуИегопв ск1 ёсиеП, ои М. Ьоске а ей 1е та1Ьеиг 
й’ёсЬоиег». Н о т те  тасЫ пе, р. 1 с( 2 ей. Атв1егйат, 1744. Ла-Меттри хочетъ, 
безъ сомнЯшн, сказать, что, если раасиатривать лишь матерш саму по себя, не обра
щая вниианш на отношен1е силы и вещества, то ма знаменитый вопросъ Локка 
можно отвечать и «да», и «нятъ», ничего не рЯшан этимъ. 11атер1я часовъ можетъ 
или не можетъ показывать часы, смотри по тому, объ активной или пассивной 
способности идеть р-Ьчь. Такимъ образомъ и материальный мозгъ мо1т> бы въ 
извястномъ смысля мыслить, будучи движимъ душою, какъ инструментъ для вы- 
ражешя мыслей. Истинный вопросъ въ томъ, слЯдуетъ ли силу, которую во вся- 
комъ случая можно отдЯлить въ понятги оть вещества, въ дяйствителыюсти мы
слить какъ необходимое его пронвлеше, или пять— этотъ вопросъ Локкъ обошелъ.
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познаваться только силою веры. Если же они какъ разумный существа остав- 
ляютъ все таки за собою право разсматривать, что именно писание разуметь подъ 
словомъ духъ, которымъ оно обозначаетъ человеческую душу, то они становятся 
нри этомъ въ противор1>Ч1е съ теологами, какъ эти становятся въ противорМе съ 
самими собою. Ибо, если Богъ существуегъ, то онъ создалъ какъ природу, такъ 
и откровеше; онъ далъ намъ одно, чтобы объяснить другое, и— разумъ, чтобы со
гласовать то и другое. Они не могутъ противоречить другъ другу, если Бога 
не считать обманщикомъ. Если существуетъ, стало быть, откровеше, то оно 
не должно противоречить природе. Какъ иримеръ легкомыслеинаго возражешя 
противъ этого хода мысли Ла-Меттри нитируегь слова аббата Плюша " ) ,  кото
рый въ своемъ «8рес1ас1е йе 1а па1иге» заметилъ относительно Локка: «Удиви
тельно, что человекъ, который такъ страшно унижаегь нашу душу, считая ее 
за душу изъ грязи (тутъ разумеется Локкъ), отваживается ставить разумъ 
верховнымъ суд1ею надъ мистер1ями веры; ибо какое удивительное представлеше 
о христианстве имели бы мы, если бы захотели следовать его разуму?» Противъ 
этого детскаго рода полемики, какая, къ сожалею ю, и въ настоящее время часто 
еще поднимается противъ матер1ализма, Ла-Меттри вооружается совершенно спра
ведливо. Достоинство разума зависитъ не отъ слова нематергальность, а отъ его 
действий. Если бы «душа изъ грязи» открыла въодинъ мигъ отношешя и после
довательный рядъ нсизмеримаго числа идей, то, очевидно, ее следуетъ предпо
честь глупой, тупой душе изъ самыхъ драгоценныхъ веществъ. Не философски 
краснеть съ Плишемъ за жалкое наше происхождеше. Ибо какъ разъ то, что ка
жется низкимъ, представляетъ здесь самую дорогую вещь, на которую природа 
употребила огромное искусство. Если бы человекъ происходилъ изъ еще более 
низкаго источника, онъ былъ бы, темъ не менее, самымъ благороднымъ изъ су- 
ществъ. Если душа чиста, благородна и возвышенна, то это— прекрасная душа, 
и она делаетъ честь тому, кто ею одаренъ. Но, что касается второго замечаюя 
тосподина Плюша, то можно было бы точно такъ же сказать: «Не следуетъ ве
рить опыту Торричелли, потому что, если бы мы изгнали Ьоггог уасш, то какая 
удивительная философш была бы у насъ». (Это сравнев1е удачнее было бы по
ставить такъ: Не следуетъ ничего заключать о природе по опытамъ, потому что, 
если бы мы захотели следовать опытамъ Торичелли, то такую странную идею 
получили бы мы о Ьоггог уасш).

Опытъ и наблюдепге, говорить Ла-Меттри, должны быть единственными 
нашими руководителями; мы находимъ ихъ у техъ врачей, которые были фило
софами, но не у философовъ, не бывшихъ врачами. Одни врачи, которые спокойно 
наблюдаютъ душу, какъ въ ея ведший, такъ и въ ея ничтожестве, имеютъ здесь 
право голоса. Ведь что могутъ сказать намъ друпе, а въ особенности теологи?

®’) Ье бресЬас1е йе 1а паЬиге, ои еШгеЫеиз аиг 1’1на1о1ге иаШгеПе е4 1еа 
аЫепсеа, Рапа 1732 и сл-Ьд., 9 уо1., 2 ей. Ьа Науе 1743, 8  уо1., п о я в и л о с ь  беаъ 
имени автора; автор-ь, по Керару (согласно съ Ла-Метри, называющимъ его по 
имени), есть аббатъ Пдюшъ.
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Не смешно ли слышать, какъ они безъ стыда р’Ьшаютъ то и другое о предмете, 
котораго они никогда не имели возможности узнать, отъ котораго они, напро- 
тивъ, постоянно отвращаются своими невразумительными занятми, приводя
щими ихъ къ тысяче предразеудковъ, и однимъ словомъ,— къ фанатизму, кото
рый еще усиливаетъ ихъ невежество въ механизме тела?

Зд’Ьсь, впрочемъ, Ла-Меттри самъ д'Ьлаетъ ре(Шо рпшпрп, едва только онъ 
справедливо упрекнулъ въ немъ своихъ протииниковъ. И теологи им’Ьютъ случай 
изучать человеческую душу опытомъ, и разница въ истолкован]и этого опыта 
можетъ, стало быть, зависеть только отъ различ1я метода и категорШ, подъ ко
торыя будетъ подводиться онытъ.

Человекъ, какъ развиваетъ Ла-Меттри дальше, есть машина, устроенная та
кимъ образомъ, что невозможно составить о ней правильнаго представлешя а 
рпоп. Должно удивляться великимъ умамъ, которые тщетно пытались сделать 
это,— Декарту, Малебраншу, Лейбницу и Вольфу, но следуетъ идти совершенно 
другою дорогою, чемъ они; только а роз1епоп, исходя отъ опыта и раземотренш 
гЬлесныхъ органонъ, можно достичь, если не достоверности, то все таки очень 
высокой степени вероятности. Различные темпераменты, основывавшиеся на фи- 
зическихъ нричинахъ, определяютъ характеръ человека. Въ болезняхъ душа то 
помрачается, то, можно сказать, раздваивается, то разсеевается въ безумш. Вы- 
здоровлеше безумнаго создаетъ умнаго человека. Самый великШ генгй часто бы- 
ваетъ глупъ, и тогда, где все тЬ прекрасный знашя, прюбретенныя съ такимъ 
болынимъ трудомъ. Одинъ больной спрашиваетъ, на постеле ли его нога, другой 
думастъ, что у него еще есть рука, которую ему отрезали. Одинъ плачетъ, какъ 
дитя, при приблизивши смерти, другой смеется надъ нею. Что нужно было бы для 
Кая Юл1я, Сенеки, Петрошя, чтобы превратить ихъ безстраппе въ малодупйе или 
въ хвастовство? Засореше въ селезенке, печени или воротной вене. Ибо сила воо- 
бражешя зависитъ отъ этихъ внутреннихъ органовъ, и изъ нихъ возникаютъ все 
странный явлешя иппохондрш и истерики. Что должно сказать о техъ, которые 
верятъ въ то, что они превращены въ вурдалаковъ и вампировъ, или считаютъ 
свои носы и друпе члены стеклянными? Ла-Меттри переходить затЬмъ къ дей- 
ств1ямъ сна; описываются действ1я на душу ошума, вина и кофе. Войско, которое 
сильно подпоили, мужественно бросается на непр1ятеля, передъ которымъ оно 
бежало бы, не пивши ничего кроме воды; хороппй обедъ производить веселящее 
действ1е.

АпглШская нац1я, кушающая полусырое и кровяное мясо, получила, невиди
мому, свою дикость отъ такой пищи,— дикость, которой можно противодействовать 
только воспиташемъ. Эта дикость порождаетъ въ душе гордость, злобу, презреше 
къ другимъ нащямъ и друпе недостатки характера, подобно тому, какъ грубая 
пища дЬдаетъ умъ ленивымъ и неиоворотливымъ. Далее разсматриваются вл1я- 
Н1я голода и воздержности, климата и т. д. Физшномика и сравнительная анато- 
М1я дополняютъ д'Ьло въ свою очередь. Если не во всехъ душевныхъ болезняхъ 
находятъ нерерождеше мозга, то нарушеше происходить отъ уплотнешя или дру-
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гихъ изм'ЬненШ, существующихъ въ самыхъ мелкихъ частяхъ88). «Какой нибудь 
вздоръ, маленькая фибра, что нибудь, чего не въ состояши открыть самая тонкая 
анатом1я, могло бы сделать изъ Эразма и Фонтенеля двухъ дураковъ».

Странная еще идея есть у Ла-Меттри, что, можетъ быть, когда нибудь 
удастся заставить говорить обезьяну и такимъ образомъ привлечь часть живот- 
наго м1ра къ человеческому образован™. Онъ сравниваетъ обезьяну съ глухо- 
немымъ, и, такъ какъ онъ въ особенности восторгается незадолго передъ этимъ 
открытымъ Амманомъ методомъ обучешя глухон'Ьмыхъ, то онъ желаетъ иметь 
большую и умную обезьяну, чтобы сделать надъ нею свой опытъ в9).

Чемъ былъ человЬкъ, спрашиваетъ Ла-Меттри, до изобретен 1я слова и 
знашя языка? Животнымъ своего рода, съ гораздо меныпимъ инстинктомъ, 
чемъ друпя, и ничемъ не отличавшимся отъ нихъ, кроме своей физшномш 
и лейбницевскаго иитуитивнаго познашя. Самые выдающиеся, наилучше органи
зованные изобрели знаки и учили другихъ, совершенно такъ, какъ мы дресси- 
руемъ животное.

Какъ скрипичная струна, въ ответь на ударъ по клавишамъ клавикордъ, 
дрожитъ и издаетъ тонъ, такъ струны ихъ мозга, пораженный звуковыми ощу- 
щешями, породили слова. По, какъ скоро даны знаки различныхъ вещей, 
мозгъ съ такою же необходимостью начинаетъ сравнивать ихъ и  
разсматривать ихъ отношенгя, съ какою хорошо организованный 
м азь долженъ видгьть. Сходство различныхъ объектовъ приводить къ соеди
нен™ ихъ вместе, а отсюда къ счисленш. Все наши идеи прочно связаны съ 
представлешемъ соответствующаго слова или знака. Все, что происходить въ 
душе, можетъ быть сведено на деятельность воображешя.

Кто имеетъ всего больше воображешя, того следуетъ поэтому разсматри
вать какъ самый большой умъ. Нельзя решить, более ли усилШ делала при
роду, создавая Ньютона, или Корнеля, Аристотеля, или Софокла, но, конечно, 
можно сказать, что оба рода талантовъ характеризуются только различнымъ 
направлешемъ въ нрим'Ьнеши воображешя. Если говорить, поэтому, что у кого 
нибудь много воображешя, но мало разсудка, то этимъ говорится лишь то, что 
его воображеше односторонне направляется на воспроизведете ощущенш, вместо 
того, чтобы направляться на сравнеше ихъ.

®8) При разсмотр-Ьнш мозга въ его отношенш къ духовнымъ еиламъ въ осо
бенности поразительно, какъ сходна вся аргументащя теперешшп-о матер1ализма 
съ аргументащею Ла-Меттри. Онъ разсматриваетъ предметъ довольно пространно, 
между тЬмъ какъ въ текегв вкратце отмЪчены лишь главные пункты. Ла-Меттри 
(•невежественный») въ особенности прилежно изучилъ составляющее эпоху сочи- 
неше Уиллиса объ анатомш мозга и заимствовалъ изъ него все, что можетъ слу
жить для его цели. Поэтому, онъ знаетъ уже значеше извилинъ мозга, различие 
въ относительномъ розпитш различныхъ частей мозга у высшихъ и низшихъ жи
вотныхъ и т. д.

*•) Подробное обсуждение этой проблемы находится на стр. 22 и слЪд. издашя 
АтяЬегйат, 1774.— Что касается метода Аммана, то Ла-Меттри даетъ въ «Н]в1. 
па(иг. Ае 1’Ате» подробное до мелочей изложете его; доказательство, какъ серьезно 
занимался опъ этимъ предметомъ.



2 6 6 ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ

Первая заслуга человека есть его организащя. Неестественно, поэтому, по
давлять умеренную гордость действительными преимуществами, и всякаго рода 
преимущества, откуда бы они ни происходили, достойны того, чтобы ихъ уважать. 
Должно только уметь правильно оценивать ихъ. Умъ, красота, богатство, знат
ность, хотя это дети случая, также имеютъ свою цепу, какъ способности, знаше 
и добродетель.

Если говорить, что человекъ отличается отъ животныхъ естествепнымъ за- 
кономъ, который учить его различать добро и зло, то это также заблуждеше. Этотъ 
законъ существуетъ и у животныхъ. Мы знаемъ, напр., что мы чувствуемъ после 
дурныхъ делъ раскаяше; что то же бываетъ и съ другими людьми, въ этомъ мы 
должны верить имъ на слово, или мы должны заключить объ этомъ изъ извЬст- 
ныхъ знаковъ, которые мы находимъ въ подобныхъ случаяхъ у самихъ себя; но 
эти самые знаки мы видимъ и у животныхъ. Если собака укусила своего хозяина, 
который дразнилъ ее, то мы видимъ ее тотчасъ же после этого печальною, убитою, 
оробевшею; униженнымъ и смиреппымъ видомъ она признаетъ себя виноватою. 
Истор1я нредставляетъ знаменитый примерь льва, который не хотелъ разорвать 
своего благодетеля и показалъ себя благодарнымъ среди кровожадный, людей. 
Изъ всего этого делается заключен 1е, что люди состоять изъ того же самаго мате- 
р1ала, какъ и животныя.

Нравственный законъ еще существуетъ даже у лицъ, которыя, вследств1е 
болезненной потребности, совершаютъ кражи, убШства, или же въ припадке го
лода пожираютъ самыхъ дюбимыхъ родныхъ. Этихъ несчастныхъ, достаточно 
наказанныхъ своимъ раскаяшемъ, нужно было бы передавать врачамъ, вместо 
того, чтобы, какъ это бывало, сжигать ихъ или хоронить живыми. Благодеяше 
соединено съ такимъ удовольств1смъ, что быть дурнымъ уже само по себе 
наказаше. На этомъ месте аргументами вставлена мысль, которая, можетъ 
быть, не принадлежитъ строго сюда, но которая точно такъ же существенно отно
сится ко всей сфере мыслей Ла-Меттри, какъ съ другой стороны порази
тельно напоминаетъ Руссо. Мы все созданы быть счаст ливыми,, но не въ 
нашемъ первоначалыюмъ назначеши быть учеными-, можетъ быть, мы стали 
такими только вследствие некотораго рода злоупотребленгя наш ими да- 
ровашями. Не забудемъ и здесь взглянуть на хронологгю! сЬ’Ьотте тасЫпе> 
былъ паписанъ въ 1747 и обнародованъ въ начале 1748. Дижонская академия 
публиковала къ 1749 году знаменитую тему, за разрешеше которой въ 1750 году 
Руссо нолучилъ премш. Это мелкое обстоятельство, впрочемъ, едва ли помешаетъ, 
судя но тому, что было до сихъ поръ, упрекнуть при случае Ла-Меттри, что онъ 
рядился и въ перья Руссо.

Сущность сстественнаго нравственпаго закона— говорится затемъ дальше— 
заключается въ учеши не делать другимъ того, чего мы не хотимъ, чтобы намъ 
делали. Но, можетъ быть, въ основаши этого закона лежитъ лишь спасительный 
сграхъ, и мы уважаемъ кошелекъ и жизнь нашихъ ближнихъ только для того, 
чтобы сохранить наше собственное благо; совершенно такъ же, какъ «Иксюны
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хриспанствя» любятъ Бога и держатся иныхъ хииерическихъ добродетелей просто 
потому, что они боятся ада. 0руд1я фанатизма могутъ уничтожить т!>хъ, кто 
учить этимъ истинамъ, но не самую истину.

Существоваше высшаго существа Ла-Меттри не хочетъ подвергать сомнЪ- 
Н1Ю; вся вероятность говорить за него; но это существоваше такъ же мало дока- 
зываеть необходимость культа, какъ и всякое другое существоваше; оно— теоре
тическая истина безъ пользы для практики; и, такъ какъ доказано безчислен- 
иыми примерами, что релипя не приносить съ собою нравственности, то можно 
заключить, что и атеизмъ не исключаеть ее.

Для нашего спокойств1я безразлично знать, есть ли Богъ, или его негь, еотво- 
рилъ ли онъ матерш, или она вечна. Какое безудпе мучиться о вещахъ, знаше 
которыхъ невозможно, и которыя, если бы мы знали ихъ, ничуть не сделали бы 
наеъ счастливее?

Мне указываютъ на сочинешя знаменнтыхъ апологетовъ: но что содержать 
они въ себе, кроме скучныхъ повторений, которыя скорее служатъ къ тому, 
чтобы укрепить атеизмъ, чемъ подорвать его. Самое большое значеше иридается 
противниками атеизма целесообразности м1ра. Здесь Ла-Меттри ссылается на 
Дидро, который нъ незадолго иередъ темъ появившихся Репзбез рЬПозорЫ- 
<Ц1С810) утверждалъ, что атеиста можно разбить уже крыломъ бабочки или глазомъ 
мухи, между темъ какъ еще есть тяжесть вселенной, чтобы сокрушить его.

,0)  Въ 1 изданш здЬсь ошибочно принималось, что Ла-Меттри соглашается съ 
Дидро, тогда какъ онъ олровергаетъ его какъ деиста и телеолога и осмъиваетъ 
его «вселенную», в'Ьсомъ которой онъ хочетъ «сокрушить» атеиста. Противъ этого 
нельзя, конечно, умолчать, что Дидро, тотчасъ же после того м-Ьста, которое и 
Розенкраниъ, I, 8. 40 и след., приводить какъ доказательство деизма Дидро, по- 
мещаетъ главу вполне противоположнаго нанравлешн. Дидро оировергаеть здесь 
(недавно воспроизведенный Е .  фонъ-Гартманномъ) аргументъ въ пользу целе
сообразности, заключающШся въ математической невероятности цЬлесообразнаго 
какъ простого частнаго случая безцелькыхъ комбинаций причинъ. Критика Дидро 
основательно разрушаеть видимость этого аргумента, хотя еще и не съ тою все
сторонностью и очевидностью, которая вытекаетъ изъ принциповъ, установлен- 
ныхъ Лапласомъ. При этомъ является интересный вопросъ, не хоте.ть ли Дидро 
этою главою умышленно разрушить <)ля пнаященныхъ все впечатление предыду
щего, сохранил для массы читателей видимость в-Ьрующаго деизма. Можно также, 
конечно, принять, и это предположите кажется намъ правильнымъ, что посылки 
для совершенно нротивоположныхъ выводовъ не были еще настолько непосред
ственно близки другъ къ другу въ то время въ душг. Дидро, какъ близко другъ 
къ другу выразились оне въ обеихъ главахъ его книги. Но, кто пожелалъ бы 
доказать, что Дидро уже тогда былъ склоненъ къ атеизму, тогь долженъ основы
ваться, главнымъ образомъ, на этой главЬ. Впрочемъ, Ла-Меттри, мало нонииав- 
Ш1Й математику, повидимому, не понялъ значешя этой главы (которое ускользнуло 
и отъ Гозенкранна). Онъ называегь «Репебев рЬПозорЫчиев» впЬИше опугаде, 
Чш пе сопуашсга рае ип аьЬёе», но нигдь не разематриваетъ онровержешн ате
изма у Дидро какъ скрытую его рекомендашю. Поэтому, и возбуждающее значи
т е  Дидро для Ла-Меттри сл-Ьдуеть свести къ надлежащему минимуму. Мы показали, 
что «Н о тте  тасЫпе» содержится уже принцишально въ «Н 151. паЬиг.» (1745).—  
См. Оецугев <1е О ета О1йего1, I, р. 110 и слъд. Рапз, 1818; репвбез рпПоэ. с. 20 
« I 21.— Новепкгапг, ЭЫегоЬ, I, 8. 40 и слЪд.— О еттез рЬПов. йе М. йе 1а МеМ- 
Не, Ат81егйчт, 1747, I I I ,  р. 54 и слЬд. ВегПп, 1747, I, р. 327.



2 6 8 ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ

Ла-Меттри, наиротивъ того, замечаетъ, что мы не достаточно знаемъ причины, 
которыя дМствують въ природе, чтобы иметь возможность отрицать, что она 
производить все изъ самой себя. Разрезанный Трамблеемъ полипъ 11) ведь въ 
себе самомъ заключалъ причины для своего воспроизведешя. Только незнаше 
естественныхъ силъ заставляетъ насъ прибегать къ Богу, который, по мненда 
известныхъ людей (онъ подразумевалъ самого себя въ с Естественной исторш 
души»), даже не есть «епз г&Мошз». Уничтожеше случая еще не есть доказа
тельство существовашя Бога, потому что, конечно, внолне можетъ быть нечто, 
что не есть ни случай, ни Богъ, и что производить вещи такими,'каковы оне 
есть, а именно природа. «Тяжесть вселенной» не поколеблетъ, поэтому, никакого 
истиннаго атеиста, не говоря уже о «сокрушенш», и все эти тысячекратно по
вторяемый доказательства Творца нужны лишь людямъ, склоннымъ къ поснеш- 
нымъ суждешямъ, которымъ натуралисты могутъ противопоставить настолько же 
весше доводы.

«Вотъ то, что существуетъ за и противъ», закапчиваетъ Ла-Меттри это из- 
следованю; «я не придерживаюсь ни той, ни другой партш». Но довольно ясно 
видно, какой партш онъ придерживается. Именно, онъ разсказываетъ дальше, 
что онъ сообщилъ все это одному другу, «скептику (руггЬошеп)», какъ и самъ 
онъ,— человеку очень достойному и заслуживающему лучшей участи. Этотъ другь 
сказалъ, что, конечно, не по философски заботиться о вещахъ, которыхъ все таки 
нельзя решить; но мгръ никогда не будешь счастливь, если онъ не бу
дешь атеистическимъ. И вотъ каковы были основашя этого «ужаснаго» че
ловека, «Если бы атеизмъ распространился повсюду, то все ветви религш были 
бы вырваны съ корнемъ. Тогда не было бы никакихъ теологическихъ войнъ; сол
даты религш, эти столь ужасные солдаты, не существовали бы больше. Природа, 
которая была заражена освященнымъ ядомъ, снова пр1обрела бы свои права и 
свою чистоту. Глухие ко всякому другому' голосу, люди следовали бы своимъ инди- 
видуальнымъ побуждешямъ, а эти побуждешя одни только и могутъ привести 
щнятнымъ иутемъ добродетели къ счастш».

Другъ Ла-Меттри забылъ только то, что и сама релипя, если оставить въ 
стороне всякое откровеше, должна принадлежать къ естественнымъ побуждешямъ 
человека, и, если это побуждеше ведетъ ко всемъ неечаепямъ, то непонятно, 
какъ остальныя побуждешя, которыя происходить изъ той же натуры, должны 
делать людей счастливыми. Здесь опять не последовательность, а непоследова
тельность системы ведетъ къ разрушительнымъ следеттпямъ. И беземертге Ла- 
Меттри трактуетъ подобнымъ же образомъ, какъ представление о Боге; по, оче
видно, ему нравится роль представить безсмерис возможпымъ. И самая умная изъ 
гусеницъ, думаетъ онъ, конечно, вовсе не знаетъ, что изъ нея должна выйти

71) И здЬсь находимъ мы, что Ла-Меттри ревностно слЬдить за новъйшиии 
изелъдовашнми въ области естественныхъ наукъ и связываетъ ихъ съ своими 
умозрЬжнми. Самыя важныя публикацш Трамблея о полипахъ приходятся на 
1744— 1747 годы.
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бабочка; мы знасмъ лишь ничтожную часть природы, и, такъ какъ наша ма- 
тер!я вечна, то мы не знаемъ, что еще можетъ изъ нея ныйти. Наше счастье 
заниситъ въ этомъ случае отъ нашего незнашя. Кто думаетъ такимъ обра
зомъ, тотъ становится мудрымъ и справедливымъ, покойнымъ о своемъ жребш, 
а следовательно, счасгливымъ. Онъ будетъ ожидать смерти, не страшась ея и 
не желая.

Здесь также нельзя сомневаться, что эта отрицательная сторона вывода 
одна интересуетъ Ла-Меттри, и къ ней онъ нанрандястъ дело, но своей манере, 
околышмъ путемъ. Онъ находитъ поште о беземертной машине вовсе не про- 
тиворечинымъ, но у него не о беземертш идетъ дело, а о томъ, чтобы всесторонне 
подкрепить машинность. Какъ Ла-Меттри воображалъ себе беземерие своей ма
шины, остается, конечно, непонятнымъ; кроме сравнешя съ гусеницею, нетъ ни
какого другого указашя, и, конечно, не могло быть никакого.

П ринципа ж изни Ла-Меттри не только не находитъ въ душе (которая 
для него есть лишь матер1алыюе сознаше). онъ не находитъ его и въ целомъ, а 
въ отдпльныхъ частяхъ. Каждое мельчайшее волокно организованнаго тела 
ириводится въ движеше нрисущимъ ему принципомъ. Онъ приводить для этого 
следуюнця основашя:

1) Все мясо животныхъ вздрагиваетъ еще после смерти, и при томъ тймъ 
дольше, чемъ холоднее животное но природе (черепахи, ящерицы, змеи).

2) Мышцы, отделенный отъ тела, сокращаются, если ихъ раздражать.
3) Внутренности долгое время сохраняютъ свое перистальтическое движеше.
4) Инъекщя теплою водою снова оживляетъ сердце и мышцы (по Коуперу).
5) Сердце лягушки движется еще больше часа после отделения его отъ тела.
6) Подобный няблюдешя. по Бэкону, сделаны были падъ одиимъ человекомъ.
7) Опыты надъ сердцемъ петуховъ, голубей, собакъ и кроликовъ. Оторван

ный лапы крота еще двигаются.
8) Гусеницы, черви, пауки, мухи и змеи показываютъ то же самое. Въ теплой 

воде движете отдетенныхъ частей усиливается (са саизе <1и Геи ци’еПе сопПепЬ).
9) Пьяный солдатъ отрубилъ саблею голову индейскому петуху. Петухъ по- 

стоялъ, пошелъ и, наконецъ, побежалъ. Достигнувши до стены, онъ иовернулся, 
взмахнулъ крыльями, продолжая бежать, и, наконецъ, уналъ. (Собственное на
блюдете).

10) Разрезанные полипы въ восемь д н е й  в о с п р о и з в о д я т с я ,  образуя такое число 
животныхъ, сколько было нарезано частей.

Человекъ относится къ животнымъ, какъ планетные часы Гюйгенса къобык- 
новеннымъ часамъ. Какъ Вокансонъ употребилъ для своего флейтиста больше 
колесъ, чемъ для своей утки, такъ и устройство человека сложнее устро ствл 
животныхъ. Для говорящаго человека Вокансонъ употребилъ бы еще больше ко
лесъ, и такую машину нельзя уже более считать невозможною.

Не следуетъ, разумеется, думать, что Ла-Меттри подразумевать зд сь подъ 
говорящимъ человекомъ разумнаго человека; но все таки видно, что онъ съ удо-
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иольстмемъ сравниваете автоматовъ Вокансона, столь характсристичныхъ для 
своего вФка, съ своего человеческою машиною г2).

Ла-Меттри, впрочемъ, полемизируетъ здесь, где онъ доводить до крайности 
мысль о механизме въ человеческой природе, противъ самого себя, именно онъ 
упрекаете актора «Естественной исторш души» въ томъ, что онъ удержалъ не
понятное учеше о «субстанщальныхъ формахъ» ,3). Что здЬсь передъ нами не 
перемена мнЪшя, а только уловка для того, отчасти, чтобы обезпечить аноннмъ, 
но отчасти и для того, чтобы, такъ сказать, съ двухъ сторонъ напасть на одинъ 
и тогъ же иунктъ,— можетъ явствовать изъ того, что изложено нами выше. Но 
мы хотимъ здесь для совершенной полноты указать еще одно место изъ 5 главы 
«Естественной исторш души», где определенно высказано, что формы вознгь- 
каютъ отъ давленгя частей одного ттьла на части другого, изъ чего 
видно, что здЬсь, подъ маскою «субстанщальныхъ формъ схоластики» скрываются 
только формы атомистики.

При этомъ случае копье внезапно оборачивается и но отношению къ Декарту. 
Если онъ и заблуждался но многомь, говорится здесь, то онъ все таки былъ бы 
всликимъ философомъ уже но гой единственной причине, что онъ объяснят  
животныхъ механически. Примепеше этого къ человеку такъ близко, ана- 
лопя такъ резка и веска, что каждый долженъ се видеть, и только теологи не 
заметили яда въ приманке, которую Декартъ заставилъ ихъ проглотить.

Ла-Меттри заканчиваете свое сочинеше разеуждешями объ убедительности 
и прочности своихъ выводокъ, опирающихся наоиытъ, въ противоположность съ 
детскими утверждешямн теологовъ и метафизиковъ.

«Эго моя система, или скорее, если я не очень заблуждаюсь, истина. Она 
коротка и проста, и пусть противъ нен возражаете кто хочетъ».

Шуме, который возбудила эта книга, былъ великъ, однако, легко нонятенъ; 
но (толь же быстро было и ея распространен 1е. Въ Германии, где все образован
ные люди знали но французски, не появилось перевода; за то темъ ревностнее 
читали оригинале, который въ течеше следующихъ годовъ былъ рецензированъ 
во всехъ значительнейших!, газетахъ, а затЬмъ вызналъ нотокъ возражешй. За 
Ла-Меттри свободно и открыто не высказался никто; но кягкШ тонъ и спокойная, 
обстоятельная, сравнительно съ нашею нынешнею полемикою, критика некото-

72) О механических'!, фокугахъ Вокансона и еще более ис.кусныхъ фокусахъ 
дву VI. Дрозояъ, отца и сына, см. НеЬпНоШ , ЦЬег сЫе ХУесЬаеХтгк. Пег ИаШг- 
ктйЛе. УоПгац уош 7 РеЬг. 1854, где очеш. правильно указана связ1. этихъ, 
представляющихся намъ детскими, ноиытокъ съ развппемъ механики и съ на
деждами, которым на нее возлагались. Вокансонъ можетъ быть названъ въ из
вестном!. еммелт. нредшественииком'ь Ла-Меттри въ идее «Когпте тасЫпе». Оба 
Дроза съ ихъ еще болт.е значительными создашями (нишущШ мальчикъ и игра- 
ющан (на фортепьяно девушка) были еще неизвестны Ла-Меттри. Флейтистъ Во- 
хансона былъ нокнзываемъ впервые въ Париже въ 1738 году.

тз) Первое издаше «Н!3(. наш г. <1е 1’ате» выдавало себя во перевода съ 
анг.ийскаго сочинения ЗКагр’а (но <̂ исгагс1, Ггапсе Ииёг.) или СЬагр‘а (такъ въ 
«Ношше шаг.Мпе», где опровергается «1е рге1еш!и М. СКагр», въ издашп оенгтез 
рЬПоз. 17Н4, Атз1еп1 . 1774 АгнзЫгН., п 1774 ВегНп).
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рыхъ изъ этнхъ статей тЬмъ ясьгЬе ноказываютъ-, что общее мьросозерцаше счи
тало этотъ матерьализмъ не столь чудолшциымъ, какимъ хотятъ сдЪлать его иъ 
настоящее время. Въ Аыглш, вскоре иосл'Ь пояьиешя оригинала, появился пере- 
водъ, въ которомъ сочинеше цринисывалось маркизу д’Аржансу, добродушному 
вольнодумцу, принадлежавшему также къ кружкамъ Фридриха Великаго; но 
истинный авторъ не могъ оставаться долго скрытымъ

ДЪдо Ла-Меттри было решительно испорчено темъ, что онъ уже издалъ, должен
ствовавшее быть тоже философскимъ, сочинеше о сладострастии, какъ позднее онъ 
издавалъ еще многое въ этомъ роде. И въ Ь’Ьошше гаасЫпе онъ касается съ из
вестною умышленною грубостью половыхъ отношенш и тамъ, где это не относится 
прямо къ основному ходу мысли. Мы не хогимъ здесь пи упускать изъ виду 1Ш ЯП 1Я 
его времени и его нацтнальыости, ни отрицать достойной сожаленья личной склон
ности, но мы должны еще разъ указать на то, что Ла-Меттри думалъ, что онъ при
ведешь своею системою къ оправданию чувстяеииаго удовольствия, и что эти мысли 
онъ именно потому и высказыналъ, что былъ убЬжденъ въ нихъ. Въ предисловш къ 
полному нзданью своихъ философскихъ сочиненш онъ высказываетъ основополо
жении «Пиши такъ, какъ если бы ты былъ одшгь во вселенной и нисколько не 
боялся бы зависти и предразеудковъ людей, или ты не достигнешь цели». Можетъ 
-быть, Ла-Меттри хотЬлъ вымыться слишкомъ до чиста, отделяй въ этой самоза
щите, написанной со всею пышностью его риторики, свою жизнь отъ своихъ со
чиненш; но вовсякомъ случае намъ неизвестно ничего, что оправдывало бы пре
данье, что будто бы онъ былъ «жестоки! разврагыыкъ», «который виделъ въ 
материализме лишь оправданье своего разврата». Здесь дело идетъ не о томъ, 
действительно ли и Ла-Меттри, какъ столь мыогье писатели того времени, велъ 
распутную и легкомысленную жизнь, и даже для этого едва ли есть, невидимому, 
прочный доказательства, а скорее о вопросе, имела ли сто писательская деятель
ность свое основанье въ лычной исыорченььости, или оыъ былъ уылечеыъ тою зна- 
чительььою и имеющею нраво на значенье переходного ыуьькта современною мыслью, 
изложенью которой онъ ььосвятилъ свою жизнь. Мы ыонимаемъ злобу современни- 
ковъ противъ этого человека, но убеждены, что потомство должно произнести о

74) Въ рецензЬи на «Н о тте  тасМ во* въ ХУЬшНьопнз ОбЦпщ. рЬьЫ. ВЬЫЬо- 
Йьек, I. Ш ., Нанпочег 1749, 8. 197 и сл’Ьд., сказано: «Мы замВтимъ еще, что это 
сочинеше вышло уже въ Лондоне у Оуэна пт. Гомерсконфе подъ слЬдуьощимъ 
эаглавЬемъ: Мап а Мас.Ыпе. Тгапз1а1ес1 о С !Ье РгепсЬ о Г Ыье Магцшз сГ Аг^енз, 
и что авторъ довольно много выьшеаль изъ нонвившейси въ 1745 году НЬзЮЬге 
паЫьгеПе йе 1’4ше, въ которой также защищается матерьализмъ •.— ПлагЬаты Ла- 
Меттри у самого себн, конечно, могли, какъ мы видимъ, содействовать обвиненью, 
что онъ рядится въ чужЬн перья.— ФраынузскЬй оригнналъ содержитъ (помешенное 
въ нанечатанномъ въ Берлине 1774 г. изданш) предисловЬе издателя Эли Люзака 
(вероятно, писанное также Ла-Меттри, который вмпустилъ потомъ ыодъ этымь же 
имеыемъ и полемическое сочинеше «Б’Ьошше р1из цае тасЬЬпе»), въ которомъ 
говорится, что рукопись была прислана ему отъ ыеизв-Встыаго лица изь 
съ просьбою послать 6 экземпляров!, маркизу д’Аржану, но что онъ 1 '*Д 11 , 
что и адресъ этотъ есть лишь насмешка.
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иемъ гораздо бо.гЬе благопр1ятный приговоръ, если только не откажетъ ему одному 
нъ обычномъ правосудш.

Молодой челон'Ькъ, который посл1> похвально прожитого времени ученья вра
ботался уже въ счастливую практику, не покидаетъ ея для того, чтобы углубиться 
подъ отличнымъ руководствомъ въ науку, если въ немъ н'Ьтъ живой потребности 
истины. МсдицинскШ сатирикъ зналъ слишкомъ хорошо, что шарлатанство во 
врачебномъ искусств'Ь оплачивается лучше, чЪмъ рациональный прьемъ. Онъ зпалъ, 
что нужна была борьба, чтобы доставить основоположешямъ Сиденгэма и Воэргава 
доступъ во Францш. ЗачЪмъ предпринялъ онъ эту борьбу, вместо того, чтобы 
войдти въ дов4р1е господствующихъ авторитетовъ? Сварливый нравъ что ли по
буждать его къ этому? Къ чему тогда рядомъ съ сатирою хлопотливая и отни
мающая время работа надъ переводами и извлечешями. Деньги такой проворный 
и ловкШ челов'Ькъ могъ заработать, безъ сошгЁшя, лучше и скорее медицинскою 
практикою. Или Ла-Меттри хогкчъ, можетъ быть, своими медицинскими сочи
нениями успокоить свою сов’Ьсть? Всякая мысль о личномъ оправдапш такъ далека 
отъ его существа, какъ только это можетъ быть. Да и передъ к1шъ же. онъ дол
женъ былъ оправдываться? Передъ народомъ, который онъ, вм’ЬстЬ съ болыпип- 
ствомъ тогдашнихъ французскихъ философовъ, разсматривалъ какъ безразличную 
массу, еще не зрЬлую для свободной мысли? Передъ окружающими, въ которыхъ 
онъ, за немногими исключешями, находилъ лишь такихъ людей, которые любили 
чувственный развратъ гораздо больше, чЪмъ онъ, и остерегались только писать 
книги объ этомъ? Или, наконецъ, передъ самимъ собою? Во всемъ налисанномъ 
имъ выказывается лишь спокойное довольство и самодовл'Ьше безъ всякаго 
сл’Ьда той д!алектики страстей, которая развивается въ растерзанномъ сердцф. 
Можно назвать Ла-Метари безстыднымъ и легкомысленнымъ, это —  резонные 
упреки, но они немало не опредЬляютъ нолпаго зничешя лица. Намъ неизвестно 
о немъ никакихъ особенно дурпыхъ вещей. Онъ не отправлялъ детей въ воспи
тательный домъ, какъ Руссо, не обманулъ двухъ невесть, какъ Свифтъ; онъ не- 
виновенъ во взяточничестве, какъ Бэконъ, на немъ не лежитъ подозрения въ 
подделке документовъ, какъ на Вольтере. Въ его сочинешяхъ, несомненно, оправ
дывается преступлеше какъ болезнь, но оно нигде не рекомендуется, какъ въ 
пресловутой мандевиллевской басне о п ч е л а х ъ С ъ  полнымъ правомъ Ла-Меттри

75) Только въ томъ случав, если у Ла-Меттри вырвать лишь отдъльныя мВста 
изъ общей ихъ связи, онЬ могутъ получить видимость восхваления порока; на- 
оборотъ, у Мандевилли порокъ оправдывается именно въ связи его идей, въ основ
ной мысли высказаннаго въ немногихъ строкахъ, но очень опредЬленнаго и въ 
настоящее время очень спокойно распространившагося мйровоззрЪшя. Самое силь
ное, что Ла-Меттри высказать въ этомъ направлении, есть, конечно, мъсто въ 
Швсоигв 8иг 1е ЬопЬеиг, р. 176 и слъд., смыслъ котораго вкратц-Ь сд-ЬдующШ: 
«Если ты свинья отъ природы, то валяйся въ грязи, какъ свиньи, потому что ты 
нссиособенъ къ высшему счастью, и веяюя угрызешя совести лишь уменьшали 
бы то единственное счастье, къ которому ты снособснъ, безъ всякой пользы кому 
бы то ни было». Но услов1е тутъ то, что нужно быть свиньею въ человЪческомъ 
образъ, что, конечно, не можетъ быть названо заманчивымъ. Сравнимъ съ этимъ 
следующее, сообщаемое Теттнеромъ, мЪсто изъ примЬнешя басни о пчелахъ:
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борется противъ безчувственной грубости судебной расправы, и, если онъ желаетъ 
поставить врача на мФсто теолога и судьи, то можно находить въ этомъ заблу- 
ждеше, но не прикрашиваше преступления; ибо никто не находить бол'Ьзнь пре
красною. Нужно, въ самомъ Д'Ьл’Ь, удивляться, что при страшной злобЬ, которая 
повсюду поднялась противъ Ла-Метгри, ни разу не было выставлено ни одного 
положительнаго обвинения противъ его образа жизни. ВсЬ декламацш о низости 
этого человека, котораго и мы, конечно, не можемъ причислить къ самымъ луч- 
шимъ, основываются единственно и исключительно на его сочинешяхъ, а въ этихъ 
сочинешяхъ, при всей тенденцтзной реторикЬ и легкомысленномъ остроумни- 
чаньи, есть все таки значительное зерно здравыхъ мыслей.

Теоргя морали Ла-Меттри, какъ она изложена именно въ «Блзсоигв зиг 1е 
ЬопЬеиг», заключаетъ въ себ'Ь уже всЬ существенные принципы того ученля о 
себялюбш, которое было позднЬе систематически развито Гольбахомъ и Воль- 
неемъ. Базисъ составляетъ устранеше абсолютной морали и замЬна ея тою 
относительною, основывающеюся на государствЬ и обществЬ, которая является 
у Гоббса и Локка. Съ этимъ Ла-Меттри соединяеть принадлежащее ему учете 
объ удовольстет, которое было въ свою очередь ощипано его французскими 
нослЬдователями и замЬнеио болЬе неяснымъ поняиемъ себялюб1я. ЗатЬмъ къ 
особенностямъ Ла-Меттри относится то, что онъ придаетъ большое значсше воспи- 
тангю въ отношенш къ морали, а также его, связывающаяся съ этимъ, поле
мика противъ угрызенгй совгъсти.

При странныхъ каррикатурахъ на моральЛа-Меттри, которыя все еще обыкно
венны, мы не хотимъ упустить случая указать здЬсь вкратцЬ наиболЬе суще- 
ственныя черты его системы.

Счастье человЬка основывается на чувствЬ удовольств1я, которое по своему 
качеству одно и то же вездЬ— въ грубомъ и тонкомъ, въ короткомъ и продолжи- 
тельномъ удовольствш. Такъ какъ мы— лишь тЬло, то, слЬдовательно, и самыя 
высошя духовныя наслаждешя, по своей субстанцш, суть тЪлеспое удовольствие;
♦ Лишь глупцы могутъ льстить себя надеждой, что они могутъ наслаждаться преле
стями земли, быть внаменитыми на войнЪ, жить приятно и въ то же время все таки быть 
добродетельными. Отставьте эти пустыя грезы. Обманъ, распутство, тщеславие нужны 
для того, чтобы извлекать изъ нихъ сладкШ плодъ... Порокъ также необходима для про
цветаю я государства, какъ голодъ для преуспЪяшя людей». Я  вспоминаю, что я про- 
челъ въ одномъ, прекратившемся теперь, перюдическомъ издан 1 и (♦1п1егпаЫова1е Ке- 
уие», ДУ1еп, изданхе Агпо1(1 Ш1Ьег§’а ) попытку защитить Мандевилля, при чемъ 
определенно указывалось на это место моей исторш матер1ализма. Попытка де
лается такъ, что сообщается содержаше басни о пчелахъ и указывается на то, 
что она не заключаетъ въ себе ничего такого, что могло бы показаться неслы- 
ханнымъ въ настоящее время. Но этого я никогда и не утверждалъ. Я, напрогивъ, 
того мнешя, что теоргя крайней манчестерской школы и практическая мораль 
учредителей и другихъ очень почтенныхъ кружковъ настоящаго общества не 
только лишь случайно совпадаютъ съ баснею о пчелахъ Мандевилля, но истори
чески и принципиально вытскаютъ изъ одинаковаго источника. Если этимъ Ман- 
девилль и возвышается на степень представителя великой исторической мысли, по 
крайней мере, въ сфере лпчнаго и индивидуальная) счастья въ пороки, то я не 
имею ничего возразить противъ этого. Я  лишь утверждаю, что Маххдевилль реко
мендовали, норокъ, а Ла-Меттри— нетъ.
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но но своему достоинству ощущешя удовольствия очень различны. Чувственное 
наслаждение интензивно, но кратко; счастье же, вытекающее изъ гармоническаге 
настроешя всего нашего существа, спокойно, но продолжительно. То же единство 
въ разнообразии, которое господствуетъ во всей природ'Ь, существуеть, следова
тельно, и въ этой области, и воякШ родъ удовольствия и счастья долженъ быть 
признанъ имЬюшимъ принципиально одинаковое право, хотя благородным!,и обра- 
зованнымъ натурамъ свойственны друпя радости, чЪиъ низкимъ и неразвитымъ. 
Эта разница— второстепенная, и, разсматриваемое только по своей сущности, удо- 
вольств1е принадлежить не только нсвеждамъ. такт, же какъ и образоваивымъ, 
но и злымъ не меньше, чТ.мъ добрымъ (Ср. Ш иллера  «АНе 6и(еп, а11с Вбзеп 
Со1§еп гЬгег Козепзриг» *).

Чувствование есть существенное, а образовашс лишь акцидспщалыюе свойство 
человека; прежде всего дело, поэтому, въ томъ, можетъ ли человекъ быть счаст- 
ливыиъ при всехъ обстоятельствахъ, т. е., основывается ли его счастье на чув
ство ваши, а не на образовании. Это доказывается огромною массою необразован- 
ныхъ, чувствую!цихъ себя счастливыми въ своемъ невежестве и утешающихся 
при смерти химерическими надеждами, которыя для нихъ благодЬяшс. ‘

Размышленге можетъ возвысить удовольтйс, но не дать его. Кто счастливь 
имъ, тоть обладаетъ высшимъ счастьсмъ, но чаще оно разрушастъ счастье. Иной 
чувствуетъ себя счастливымъ одиими естественными дарами, другой наслаждается 
богатствомъ, славою и любовью и чувствуетъ себя все таки несчастливымъ, потому 
что опъ безиокоепъ, нетерпеливъ, завистливъ и рабъевоихъ страстей. Опьянеше 
отъ ошума производить физическимъ путемъ более счастливое настроеше, чемъ 
все философшя разеуждешя. Какъ счастливь былъ бы человекъ, который могъ бы 
иметь во всю свою жизнь такое настроеше, какимъ дарить это опьянеше на время! 
Счастье сновидешя,дажс ечастливаго умопомешатсльстваследустъ признавать, по
этому, действительнымъ счастьемъ, къ особенности потому, что наше бодрствование 
часто бывастъ не более, какъ сномъ. Умъ, знаше и разумъ— часто безполезны для 
счастья, а иногда вредны. Они суть прибавочное украшеше, безъ котораго душа 
можетъ обойтись, и большая часть людей, у которыхъ ихъ действительно нетъ, 
не лишаются черезъ это счастья. Чувственность счастья есть скорее великое сред
ство, которымъ природа дала всемъ людямъ одинаковое право и одинаковое при- 
тязаше на довольство и сделала одинаконымъ образомъ щнятнымъ существоваше 
для всехъ ихъ.

До сихъ поръ приблизительно (окаю шестой части всего целаго), повидимому, 
обратилъ внимаше Геттнеръ (по его указанно, Шега(иг§. й. 18 йайгй. II. 
8. 388 и след.) на «Шзсоигз зиг 1е ЬопЬеиг», конечно, изгладивши и въ этихъ 
нунктахъ логическую связь идей. Но мы имеемъ здесь только обпця основы этой 
этики, и все таки не бесполезно посмотреть, какое учете о добродетели основы
вается на этомъ базисе. Но прежде еще несколько словъ о самомъ базисе!

Можно вывести уже изъ предыдущаго, что Ла-Меттри ставить чувственное
*) Вес добрые, пс г, злые ид уть ио усыпанной розами тропинки ноелпи.дешя.
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удовольствие выше всем лишь потому, что оно всеобще. То, что мы иошшаемъ 
подъ духовными наслаждешями, нисколько не отрицается въ его объектив
ной сущности, а еще меньше въ его значенш для индивидуума, и глубже лежитъ 
въ индивидууме, чемъ чувственное удовольств1е, но оно просто подводится подъ 
общую сущность этого удовольств1Я; оно трактуется какъ частный случай, который 
не можетъ иметь въ общемъ и принцишальномъ разсмотрЪти такого же значешя, 
какъ само общее начало, но относительное высшее достоинство котораго нигде 
однако не оспаривается. Сравнимъ съ этимъ одно изречешс Канта: «Можно, 
следовательно, какъ мнЬ кажется, вполне согласиться съ Эпикуромъ, что всякое 
удовольствие, хотя бы оно возбуждалось и теми поняпями, которыя побуждаютъ 
эстетичесшя идеи, есть животное, т. е., телесное ощущеше; этимъ не делается 
никакого ущерба духовному чувству уважешя къ нравсгвеннымъ идеямъ, 
которое не есть удовольствие, а самооценка (человечества въ насъ), возвышающая 
насъ надъ потребностью въ немъ, ни даже менее благородному требовашю 
вкуса> ™). Мы имеемъ здесь оправдаше и критику рядомъ другъ съ другомъ. 
Этика Ла-Меттри негодна потому, что она есть учеше объ удовольствии, а не 
потому, что она сводитъ на чувственное удоволье/ппс и ташя наслаждешя, кото
рыя являются при посредстве пошгпй.

Ла-Меттри затемъ разбираетъ точнее отпошешя между счастьемъ и обра- 
зовангемъ и находитъ, что разумъ не самъ по себе враждебенъ счастью, но 
враждебенъ только вследстше связывающихся съ мышлешемъ предразеудковъ. 
Освободившись отъ нихъ, опираясь на опытъ и наблюдете, разумъ бываетъ, ско
рее, тоже опорою нашего счастья. Опъ хорошш руководитель, если самъ онъ 
позволяетъ вести себя природе. Образованный человекъ наслаждается высшимъ 
счастьемъ, чемъ необразованный 77). Въ этомъ заключается и первое основаше 
важнаго значешя воспитангя. Правда, естественная организащя есть иервый 
и самый важный источникъ нашего счастья, но воспиташе есть второй, также въ 
высшей степени важный. Оно въ состояши уравновесить недостатки нашей орга
низацш своими преимуществами; но первая и самая высшая цель его,— успокои- 
вать душу истиною. Еднали нужно прибавлять, что здесь Ла-Меттри, какъЛук- 
рещй, прежде всего ииеетъ въ виду устранете веры въ беземортю. При этомъ 
прилагается особенное стараше, чтобы показать, что Сенека ’7в) и Декартъ 
были въ основе того же мнешя. Именно последнему опять воздается здесь 
большая похвала; чему онъ не могъ учить, имея въ виду теологовъ, старавшихся 
погубить его, то онъ разработалъ, по крайней мере, настолько, что пос.гЬ него и 
менее сильные, но более смелые умы, сами необходимо должны сделать выводъ.

Чтобы перейти огь этой эвдемонической основы къ понятии о добродетели,
,в)  Им. Кантъ. Критика способности сужденнг, пер. Н. М. Соколова. Спб. 1898, 

§ 54 въ конц'Ь. т . , ,
” )  «ТоиГее сЬоеев ёда1ев, п’ев1 11 рае уга!, чие 1с вауапЬ а\ес  ̂ и'

ппёгев еега р1ид Ьеигеих оие ГщпогапГ?» р. 112 и 113 ес1. А т *
« )  «М всоигв еиг 1е ЪопЬеиг» или ‘ А пИ -Звпец и е. г л у *  ^  Ьеа1а,‘ 

введен1емъ къ сд'Ьлапиому Ла-М еттрп переводу книги ^  ^
интересь ф раицузовъ кгь Сенек!’» ом Лоаепкгапг, РйТегоЦ  ,
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Ла-Меттри фибегаетъ къ государству и обществу, хотя, существенно инымъ 
образомъ, чемъ Гоббсъ ’18). Онъ соглашается съ нихъ въ томъ, что добродетели 
въ абсолютномъ смысл* слова не существуетъ, и что только относительно, 
и при томъ въ отношенш его къ обществу, можно называть что нибудь хорошимъ 
или дурнымъ. Но здЬсь на место неизменного повелешя Лев1аеана является сво
бодное суждеше о добре и зле для общества отъ индивидуума. Различ1е законности 
и нравственности, которое у Гоббса вполне исчезаетъ, встунаетъ здесь снова въ 
свои права, такъ, однако, что законъ и добродетель вытекаютъ изъ одного и 
того же источника, такъ какъ оба они въ некоторонъ род* иолитическ1я уста- 
новлешя. Законъ существуетъ, чтобы устрашать, удерживать въ границахъ 
3.1 ыхъ; понят о добродетели и достоинстве составлять нобуждете для добрыхъ 
посвящать свои силы общему благу.

Здесь, въ томъ, какъ Ла-Меттри изображаетъ содействие общему благу всл*д- 
ств1е чувства чести, мы пмеемъ все ядро теорш корали, которой позднее Гель
веций далъ такое широкое развитее. Упоминается также и о самомъ важномъ 
припципе морали, па который матер1ализмъ можетъ опереться,— о принципе 
симпатги, но лишь мимоходомъ. «Человекъ некоторымъ образомъ обогащаетъ 
самого себя благодеятемъ и принимаетъ участ1е вътой радости, которую произ
водить». Отношеше къ «Я» препятствуетъ Ла-Меттри признать во всей полнот!', 
общую истину, которой онъ здесь касается. Несравненно чище и изящнее выра
жается позже Вольней в ъ «Катехизисе французскаго гражданина»! Природа, гово
рится тамъ, устроила человека для общества. «Давши ему ощущешя, она устроила 
его такъ, что ощущешя другихъ отражаются въ немъ самомъ, и возбуждающ, соощу- 
щешя удоволыгшя, печали, участ , которыя составляютъ прелесть и неразрыв
ную связь общества». Конечно, «прелесть» существуетъ и здесь какъ связь между 
симпатею и принципомъ еебялюбгя, который всемъ рядомъ втихъ французскихъ 
теоретиковъ морали, начииая съ Ла-Меттри, считается пеобходимымъ. При помощи 
смелой софистики Ла-Меттри выводить далее презргьнге къ тщеславгю, въ чемъ 
онъ признаетъ верхъ добродетели, изъ тщеслав1я. Истинное счастье, учить онъ, 
должно исходить отъ насъ самихъ, а не отъ другихъ. Великое дело, имея въ 
распоряженш стоустую богиню, заставить ее молчать и быть для себя самого своею 
славою. Кто уверенъ, что онъ по своему достоинству превосходить все свое оте
чество, нисколько не терпеть въ славе, если онъ уклоняется отъ одобрещя своихъ 
сограждапъ и ограничивается собственнымъ уважешеыъ.

Стало быть, какъ видно, цсточникъ, изъ котораго вытекаютъ добродетели, не 
изъ самыхъ чястыхъ, но добродетели все таки существуютъ и признаются, и нетъ 
основашя принимать, что Ла-Меттри ие смотрелъ на это серьезно. Но къ чемъ 
же чоа;но видеть его пресловутое оправдывашс или даже восхвалсше порока?

Ь ъ  кониТ, разсуждешй, 3. 188 ес1. АшвЬегЦ. 1774, Ла-Меттри утверждаеть, 
что онъ ничего не заимстповалъ ни у Гоббса, ни у Милорда 8.... (ЗЬайевЬигу ?),—  
что онъ все 110черпп\лъ изч. природы. Но ясно, что этимъ, предполагая Ьопаш 
Лдеш ятих’ь словъ. совершенно не устраинетг.и вл'иипе назпаннмчъ предшествеи- 
ииковъ на позннкновеше его образа мыслей.
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Ла-Меттри со своей точки зрешя совершенно справедливо объясняегь, что 
вся разница между хорошими и дурными состоять въ томъ, что у однихъ обще
ственный интересъ беретъ перевесь надъ личньцгъ, а у другихъ наоборотъ. Те 
и другде дЪйствуютъ по необходимости. Изъ этого, по мн'Ьшю Ла-Меттри, должно 
следовать, что раскаянге нужно абсолютно отвергнуть, потому что оно только 
нарушаетъ покой человека, не оказывая вл1яшя на его дЬйегая.

Интересно, какъ именно здесь, въ самомъ слабомъ пункте его системы, вкра
лось, очевидно, протикор'Ьч!е съ его собственными основоиоложешями, и здесь же 
находить се&Ь наиболее пищи упреки противъ его личнаго характера. Укажемъ, 
чтобы не представить его ни слишкомъ хорошимъ, ни слишкомъ дурнымъ, на 
то, какъ онъ пришелъ къ своей полемике противъ угрызен ш совести! Исходнымъ 
лунктомъ было, очевидно, наблюдете, что колебашя и угрызешя совести 
вследствие нашего воспиташя часто находить на насъ при вещахъ, которыя фи- 
дософъ можетъ не считать достойными порицашя. При этомъ прежде всего, ко
нечно, имеется въ виду все отношеше индивидуума къ религш и церкви, затемъ 
же преимущественно мнимо безвредный чувственный наслаждешя, въ особен
ности— половой любви. Но въ этой области французскимъ писателямъ этой эпохи, 
съ'Ла-Мсттри во глав-!;, не доставало способности тонко различать вещи, потому 
что въ единственномъ обществе, которое они знали, благодать строгаго порядка 
семейной жизни и нераздельной съ нею большей чистоты нравовъ, была и безъ нихъ 
потеряна и почти забыта. Экцентричесшя мысли о систематическомъ награжденш 
добродетели и храбрости наиболее прекрасными женщинами, которыя пропове- 
дуетъ ГельвецШ, находить у Ла-Меттри прелюдию себе въ жалобе, что доброде
тель лишается части своей естественной награды вследешс безполезныхъ и не- 
-основательныхъ сомненш. Обобщеше этого положешя опирается нотомъ на при
знаке угрызешй совести за уставы прежняго моральнаго состоятя, кото
рое въ настоящее время не имеетъ для насъ уже никакого реальнаго значения.

Но здесь Ла-Меттри, очевидно, просмотрелъ, что онъ прямо лридавалъ воспи- 
ташю самое высокое значеше какъ для отдельныхъ лицъ, такъ и для общества, 
и при томъ въ двухъ его степеняхъ. Прежде всего воспиташе служить, какъ мы 
уже упоминали, для улучшешя организации индивидуума. Но затемъ Ла-Меттри 
признаетъ за обществомъ право содействовать ради общаго блага развитдо по
средствомъ воспиташя техъ представленш, которыя приводить отдельное лицо 
къ тому, чтобы оно служило совокупности людей и находило въ этомъ служеши 
счастье, даже при личныхъ жертвахъ.

Но, далее, какъ добрый человекъ имеетъ полное право искоренять въ себе 
те угрызешя совести, которыя вытекаютъ изъ дурного, несправедливо осуждаю
щего чувственный наслаждешя восниташя, такъ дурной человекъ, которому Ла- 
Меттри все еще желалъ бы оставить столько счастчя, сколько для него возмож
но» долженъ стараться объ устранение всячсскихъ угрызешй совести, потому что 
онъ не можетъ действовать какъ нибудь иначе, и карающая справедливость все 
таки рано или поздно постигнетъ его, съ угрызешями ли его совести, или безъ ппхъ.
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Здесь, очевидно, ошибка заключается не только въ грубомъ дбленш людей 
на «хорошихъ» и «дурныхъ», лри чемъ упущено изъ виду безконечное разно- 
образ1е психологическихъ комбинацШ хорошихъ и дурныхъ мотивовъ, но также 
уничтожена и психологическая причинность для угрызешй совести у дурныхъ 
людей, между тЬмъ какъ у хорошихъ она признается. Если можетъ случиться,, 
что добрые могутъ удержаться остаткомъ привитой иоспиташемъ морали отъ без- 
вредныхъ наслаждений, то, очевидно, должно быть возможнымъ и то, что дурные 
люди могутъ удержаться остаткомъ нривитыхъ воспиташемъ ощущенш отъ дур
ныхъ д'Ьлъ. Очевидно также то, что испытываемое при первомъ паденш раскаяше 
можетъ стать во второмъ останавливающимъ мотивомъ. Но Ла-Меттри долженъ 
отрицать это, или упустить изъ виду, для того, чтобы дойти до своего радикаль- 
наго отнержешя всякого раскаяшя.

Лучгшй плодъ его системы есть то, что онъ требуетъ гуманнаго и возможно 
мягкого наказанш. Общество должно преследовать для своего сохранен 1Я злыхъ,. 
но оно не должно причинять имъ зла более, чемъ того требуетъ эта цель. На- 
коаецъ, нужно заметить, что Ла-Меттри старается еще более округлить свою 
систему, утверждая, что удовольгше делаеть человека радостнымъ, веселымъ и 
пр1ятнымъ, а стало быть, уже само по себе есть действительная связь общества,, 
между темъ какъ воздержаше делаеть характеръ суровымъ, нетерпимымъ и, 
следовательно, необщительнымъ.

Можно судить объ этой системе морали, какъ угодно, но все таки нельзя от
рицать, что она продумана и богата мыслями, значеше которыхъ доказывается 
уже темъ, что позднее оне повторяются у другихъ въ широкомъ систематиче- 
скоыъ развитш, и темъ, что опе живо возбуждали интересъ современниковъ. На
сколько сознательно таюс люди, какъ Гольбахъ, ГельвецШ, Вольней, черпали изъ 
Ла-Меттри, мы не можемъ проследить. Верно, конечно, то, что все они читали 
его, и что все они считали себя далеко выше его. И въ самомъ деле, многш изъ 
этихъ мыслей настолько лежать въ характере времени, что хотя Ла-Меттри 
можно приписать первенство, но нельзя ему съ достоверностью приписать ориги
нальности. Какъ много лодобныхъ вещей находится въ устномъ обрагценш, прежде 
чемъ кто иибудь отважится написать ихъ и напечатать! Сколько ихъ скрывается 
въ сочинешяхъ самаго различнаго рода между строчками, въ гипотетической 
форме, какъ будто бы шутя высказанныхъ тамъ, где ихъ никогда не стали бы 
искать! Прежде всего,Монтань для французской литературы есть почти неисчер
паемый рудникъ сме1ыхъ идей, и Ла-Меттри доказываетъ своими цитатами, что 
онъ прилежно читалъ его. Если прибавить сюда еще Б эля  и Волмцера, изъ 
которыхъ последнШ, правда, лишь после появдешя Ла-Меттри принялъ свое более 
радикальное иаправлеше, то легко увидеть, что нужно было бы особенное изеле- 
доиаше для того, чтобы повсюду установить, где заимствование, где собственная 
мысль Ла-Меттри. Нанротннъ, съ спокойною совестью можно утверждать, что 
едва ли кто либудь изъ писателей менее его старался рядиться въ чуж)-я перья. 
Хотя мы редко находимъ у него точный цитаты, но часто онъ пазываеть своего'
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предшественника по крайней мЬрЬ какимъ нибудь словомъ или указашемъ; ио- 
жетъ быть, онъ старался скорЬе найти себ’Ь единомышленниковъ тамъ, гдЬ онъ 
стоитъ одинъ, чЬмъ, наоборотъ, выставлялъ себя оригиналомъ, гдЬ онъ не таковъ.

Впрочемъ, такой писатель, какъ Ла-Меттри, легко могь щнйти къ самымъ 
дерзкимъ идеямъ, такъ какъ онъ не только не боится дерзкихъ изреченш, про- 
тивныхъ обыкновенному образу мыслей, но прямо ищетъ ихъ. Нельзя найти 
большей противоположности въ этомъ отношенш, какъ противоположность между 
свободорЬч1емъ Монтаня и Ла-Меттри. Монтань является намъ къ своихъ самыхъ 
отважныхъ положешяхъ почти всегда наивнымъ и, потому, достойнолюбезнымъ. 
Онъ болтаетъ, какъ человЬкъ, не имЬющШ никакого даже самаго далекаго на- 
мЬрешя оскорбить кого нибудь и вдругь роняюнцй выражеше, вЬса котораго онъ, 
повидимому, самъ не замЬчаетъ, между тЪмъ какъ оно пугаетъ или удивляеть 
читателя, какъ скоро онъ останавливаетъ на немъ сное ннимаше. Ла-Меттри ни- 
гдЬ не наивепъ. Заученная аффектащя есть злЬйппй его нсдостатокъ, но именно 
тотъ самый недостатокъ, который больше всего былъ наказанъ, потому что онъ 
дЬлалъ очень легкимъ для его нротивниковъ искажеше его настоящей мысли. Даже 
кажувщяся противорЬч1я въ его утверждешяхъ очень часто объясняются(не говоря 
о томъ недостаточномъ самоонроверженш, которое онъ часто устраиваетъ ради 
сохранешя анонима) преувеличеннымъ выражешемъ какого нибудь нротивоно- 
ложешя, которое слЬдуетъ понимать совсЬмъ не какъ отрицаше, но только какъ 
частное ограничеше.

Это же свойство дЬлаетъвъособенности нспр1ятнымитЬнроизведешяЛа-Меттри, 
въ которыхъ’онъ старался о поэтическомъ прославлен»! сладострасия. Ш иллеръ  
говорить О ВОЛЬНОСТЯХЪ ПОЭЗШ ВЪ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ ЗЯКОНаМЪ ПрИЛИЧ1Я: «только 
природа можетъ ихъ оправдать» и «только прекрасная природа можетъ ихъ 
оправдать». Въ томъ и другомъ отношешяхъ «Уо1ир1б» и «Ь’аг1 йи ршг» Ла- 
Меттри осуждаются самымъ рЬзкимъ образомъ какъ литературный произведешя 
простымъ приложен1еиъ этого масштаба. Ибервегь справедливо говорить объ 
этихъ сочинешяхъ, что они стараются оправдать чувственное наслаждеше «болЪе 
искусственно высокопарнымъ, чЬмъ легкомысленнымъ образомъ» 80). СлЬдуетъ 
ли судить человгька строже въ нравствснномъ смыслЬ, когда онъ искусственно 
сочиняетъ подобный вещи изъ любви къ принципу, чЬмъ тогда, когда онъ 
изливастъ ихъ на бумагу съ естестнснпымъ удовольств1емъ— это мы оставляемъ 
нерЬшеннымъ.

На всякий случай, намъ не слЬдуетъ слишкомъ осуждать Ф р и д р и х а  В ели
кого за то, что онъ вступился за этого человЬка и, когда ему было запрещено 
пребываше даже въ Голландш, вызвалъ его въ Берлинъ, гдЬ онъ сдЬлался чте- 
цомъ кормя, получилъ мЬсто въ академш и снова принялся за спою вРач • 
практику. «Репутацш философа и несчастливца», пишетъ коран* въ ев 6 .

г, , V 8 480 и. Н. Шб1.в0)  См. ЗсМ Ш г, йЪег пагуе ипс1 8епЫтеп1а1е 0 1 сЫип§', а ,  ^  ,^ ервец-Гевнце 
кгН. АивдаЪе, X I I ,  8. 219 и схВд. отараго маленькаго пздашя. >
Истор1н новой (])И.юсоф]и, рус. пер. 2-ое изд. 1898 г., стр. 204.
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«было достаточно, чтобы доставить г. Ла-Меттри убежище въ Пруссш». Онъсчи- 
талъ, стало быть, «Нотте тасЫпе» и «Естественную исторш души» философ1ею. 
Если онъ самъ высказывался потомъ очень презрительно о сочиненшхъ Ла-Меттри, 
то онъ им'Ьлъ при этомъ въ виду, безъ сомн,Ья1Я, главнымъ образомъ те ранее упо- 
мянутыя сочинешя; объ его личномъ характер  ̂король судилъ совершенно благо- 
ир1ятпо не только въ этой оффищальной поминальной речи, но также и въ част- 
ныхъ дружескихъ разговорахъ. Это им’Ьетъ тЬмъ больше весу, что Ла-Меттри, 
какъ мы знаемъ, позволялъ себе при дворе много вольностей и держался въ об
ществе короля очень непринужденно.

Больше всего повредилъ своему делу Ла-Мс'гтри своею смертью. Если бы но
вый матер̂ ализмъ имелъ только такихъ представителей, какъ Гассенди, Гоббсъ, 
Толандъ, Дидро, Гриммъ и Гольбахъ, то отъ фанатиковъ, такъ охотво основы- 
вающихъ свои суждешя на мелкихъ частностяхъ, ускользнулъ бы желанный 
случай для обвинительна™ приговора надъ матер1ализмомъ. Едва Ла-Меттри 
насладился нисколько летъ своимъ новымъ счапчемъ при дворе Фридриха Ве- 
ликаго, какъ французскш яосланникъ, Тирконель, котораго онъ счастливо вы- 
.тЬчилъ отъ тяжелой болезни, устроилъ праздникъ по поводу выздоровлешя, 
который и свелъ легко мыслен паго врача въ могилу. Говорятъ, что, хвастаясь 
своею способностью къ наслажденш и, конечно, полагаясь на свое здоровье, онъ 
съЬлъ целый паштетъ съ трюфелями, после чего тотчасъ же захворалъ и умеръ 
въ доме посла въ горячке и сильномъ бреду. Этотъ случай надФлалъ тЬмъ 
больше шума, что какъ разъ въ это время и эвтаназ1я атсистовъ принадле
жала къ числу живо обсуждавшихся вопросовъ времени. Въ 1712 году появи
лось французское сочинеше, главнымъ авторомъ котораго считаютъ Деланда, въ 
которомъ дается перечень великихъ людей, умершихъ шутя. Книга явилась въ 
1747 въ и’Ьмецкомъ переводе и была еще у всехъ въ памяти. Каше ни были 
мъ ней недостатки, по все таки она пршбр’Ьла известное значеме своею оппози- 
Ц1ею противъ обыкновеннаго ортодоксальнаго учешя, которое признаетъ только 
или смерть въ отчаянш, или же смерть согласно съ церковью. Такъ точно, какъ 
диспутировали о томъ, можетъ ли атеистъ жить нравственно, и возможно ли, 
стало быть,— по гипотезе Бэля— государство изъ атеистовъ, такъ спорили и о 
вопросе, можетъ ли атеистъ спокойно умереть. Совершенно вопреки логике, ко
торая, когда дело идетъ объ образованы общаго положешя, ставить единствен
ную отрицательную инстанцию выше ц'Ьлаго ряда положительныхъ, предразеу- 
докъ обыкновенно даетъ более значешя единственному случаю, благоприятному 
для того, что имъ утверждается, чемъ всЬмъ неблагоприятным!,. Кончина же 
Ла-Меттри въ горячечномъ бреду, вс.гЬдете того, что онъ съ'Ьлъ большой паш
тетъ съ трюфелями, есть предметъ, пригодный для того, чтобы такъ наполнить 
узк1Й горизонте фанатика, что никакому другому представлешю не останется 
более места. Но, впрочемъ, вся эта истор1я, наделавшая столько шуму, не стоить 
даже вне сомнешя относительно главного факта, а именно настоящей причины 
смерти. Фридрихъ В елинш  говорить о его смерти въ номинальной речи
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только: «Г. Ла-Меттри умеръ въ доме милорда Тирконеля, французскаго уполно- 
моченнаго, которому онъ возвратилъ жизнь. Болезнь, повидимому, какъ бы зная, 
съ кЬмъ она имеетъ дело, имела догадливость напасть сначала на его мозгъ, 
чтобы темъ вернее убить его. Онъ полу чилъ горячку съ жестокимъ бредомъ. 
Больной былъ принужденъ прибегнуть къ знашю своихъ коллегъ, но не нашелъ 
въ нихъ помощи, которую онъ такъ часто находилъ въ своихъ собственныхъ 
знашяхъ какъ для себя, такъ и лля нублики». Совершенно другое, конечно, 
высказываетъ король въ своемъ письме къ сестре, маркграфине Байрейт
ской 8‘). Здесь упоминается, что Ла-Меттри, съевши паштетъ изъ фазановъ, 
получилъ «МщезНоп». За настоящую причину смерти король считаетъ, повиди
мому, однако, кроиопускаше, которое Ла-Меттри пропиеалъ самъ себгь, чтобы 
доказать немецкимъ врачамъ, съ которыми онъ спорилъ объ зтомъ предмете, 
целесообразность кронопускашя въ этомъ случае.

III. Система природы.

Е сли бы въ нашемъ плане было проследить одиночный разветвлешя мате- 
р1алистическаго м1росозерцатя, во всехъ его течешяхъ раземотреть большую 
или меньшую последовательность мыслителей и писателей, которые то лишь 
случайно содействовали матер1ализму, то все более и более приближались къ 
нему нутемъ ностепсннаго развитая, то, наконецъ, обнаруживали решительно 
матер1алистическое настросше такъ сказать противъ воли,— то никакая дру
гая эпоха не представила бы намъ столь богатаго матгр1ала, какъ вторая по
ловина восемнадцатаго столе™, и никакая другая страна не заняла бы столько 
места въ нашемъ изложении, какъ Франщя. Тутъ мы находимъ прежде всего 
Дидро, человека, полнаго ума и энерии, такъ часто назынаемаго главою и ру- 
ководителсмъ матер1алистовъ, между темъ какъ онъ, однако, прошелъ не 
только долгШ нроцессъ развит, прежде чемъ достигъ той точки зрешя, ко
торую действительно можно назвать матер1ализмомъ, но и до последней ми
нуты оставался въ брожеши, не позволившемъ ему достигнуть округленности 
и ясности въ своихъ взглядахъ. Эта благородная натура, заключавшая въ себе 
все добродетели и все недостатки идеалиста, главнымъ образомъ, рвеше ко 
благу людей, самоотверженную любовь къ друзьямъ и непоколебимую веру въ 
доброе, прекрасное и истинное и въ прогрегсъ М1ра, была, какъ мы уже пока
зали выше, вовлечена въ матер1алнзмъ потокомъ времени, такъ сказать нротивъ 
воли. Другъ и сотрудника Дидро, д'Аламберъ, былъ, папротивъ того, уа;е да
леко выше материализма, такъ какъ онъ былъ расположенъ думать, что «все, что 
мы видимъ, есть только явлеше въ нашихъ чувствахъ, что вне насъ не суще-

8>) Это письмо, въ которомъ находится упомянутый выше неблагопрштныв 
отвывъ о Ла-Меттри какъ писатель (« II цаК Ъоп (БаМв, Ьоп т е  1 в
тап уа 18 аиГеиг; гаев еп пе Нван1 рае вев Цугев П У ауаН 1П0У^1 к|Ь, , Г |
соп1еп1«), помечено 21 ноября 1751 г.; извлечете находится 8 .
дёпёга!е подъ рубрикою «ЬатеЦпе»
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ствуетъ ничего, соотв'Ьтствующаго тому, что мы думаемъ видеть». Онъ могъ бы 
быть для Францш темъ, чемъ Кантъ стадъ для всемирной исторш, если бы 
онъ твердо держался этой мысли и хоть сколько нибудь возвысилъ ее надъ уров- 
немъ скептическаго настроения. Но онъ не сталъ даже <Лротагоромъ», кото- 
рымъ хотела сделать его гаутка Вольтера. Осмотрительный и сдержанный Бюф- 
фонъ, замкнутый и дипломатичный Гриммъ, тщеславный и поверхностный 
Гельвецгй: вое они стоять близко къ материализму, не представляя намъ той 
твердой точки зрешя и того правильно пос.тЬдовательнаго проведешя основной 
мысли, которыми при всемъ легкомыслии выражения отличался Ла-Меттри. Мы 
должны были бы упомянуть о Бюффон’Ь какъ о натуралисте, а главнымъ обра
зомъ разсмотр'Ьть зд-Ьсь ближе Кабаниса, отца материалистической физшогш, 
если бы наша окончательная ц'Ьль не нобулсдала насъ скорее вступить въ ре
шающую дело область, и лишь после исгорическаго изложешя основиыхъ вонро- 
совъ, о которыхъ идетъ дело, бросить взглядъ на частный науки. Такимъ обра
зомъ, мы считаемъ правильнымъ лишь мимоходомъ коснуться того именно першда 
между поянлешемъ Ь’Ьотше тасЫпе и 8уа1ёте йе 1а па1иге, который даетъ такую 
богатую добычу историками литературы, и сейчасъ же перейти къ сочиненш, 
которое часто называлось кодексомъ или библ1ею всего матер1ализма.

«Система природы» съ ея прямымъ, честнымъ языкомъ, съ ея почти нЬ- 
мецкимъ ходомъ мысли и ея доктринерски-подробнымъ изложешемъ сразу пред
ставила ясный результатъ всехъ бродившихъ въ умахъ мыслей времени, и этотъ 
результата въ своей твердой законченности оттолкнулъ даже тФхъ, которые 
наиболее содействовали его достиженш. Ла-Меттри испугалъ, главнымъ обра
зомъ, Гермашю. «Система природы» испугала Францш. Если тамъ поражало легко- 
мысл1е, которое до глубины души противно немцамъ, то здесь ученая серьез
ность книги наверное содействовала, отчасти, тому раздраженш, которое ее 
встретило. Но огромную разницу представляло время появления относительно со
стояния умственной деятельности обФихъ нацш. Франщя приближалась къ рево- 
люцш, между темъ какъ въ Германш шли на встречу периоду процветашя ли
тературы и философш. Въ «Системе природыV мы находимъ уже резкую струю 
воздуха революцш.

Эта книга вышла въ 1770 году подъ заглав1емъ: 8уз1етс йе 1а па!иге ои 
Йез 1о13 йи топйе рйузцие е! йи топйе тога1, мнимо въ Лондоне, а нъ действи
тельности въ Амстердаме. Она носила имя уже десять лФть тому назадъ умер- 
шаго Мирабо и, снерхъ того, еще краткш очеркъ жизни и сочиненш этого чело
века, бывшаго секретаремъ академш. Никто не верилъ этому авторству; но за
мечательными образомъ никто также не угадалъ истиннаго источника книги, 
хотя она вышла изъ настоящаго центра матер1алистическаго лагеря и представ
ляла въ сущности только одно звено къ длинной цепи литературныхъ произве
дены одного оригинальнаго и замечательнаго человека.

Пауль Гейнрихъ Дитрихъ фонъ-Гольбахъ, богатый немецкш баропъ, родин- 
ипйся въ 1723 году въ ГсйдельсгеймФ въ Пфальце, прибыль въ Парижъ еще
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въ ранней юности и, подобно своему земляку Гримму, съ которымъ онъ былъ очень 
друженъ, совершенно сжился съ французскою нащональностью. Разсматривая 
влаянас, которое оказывали оба они па окружаюацихъ, и сравнивая характеры 
веселаго и остроумиаго кружка, имевшаго обыкновеше собираться около госте- 
пршмнаго очага Гольбаха, легко увидеть, что обоимъ н’Ьмцамъ всегда принад
лежала руководящая роль въ философскихъ вопросахъ, которые здесь разсматри- 
вались. Спокойные, стойапе и внимательные, какъ самосознательные кормчие, 
стоять они къ этомъ водовороте кипящихъ талантовъ. Съ ролью наблюдателей 
соединяютъ они, каждый по своему, глубоко проникающее н.пяше, которое темъ 
неодолимее, чемъ иезаметн'Ье оно действуетъ.

Въ особенности Гольбахъ казался почти лишь вечно добродушнымъ и щед- 
рымъ таИге (1’1ю1е1-смъ философскаго кружка, котораго юморъ и сердечная до
брота очаровывали каждаго, благотворительности котораго, домашнимъ и обще- 
ственнымъ добродетелямъ, умеренности и простоте среди избытка каждый уди
влялся тЬмъ свободнее, чемъ больше каждый талаитъ находилъ вблизи его самое 
полное прмзнашс, при чемъ самъ Гольбахъ не претсндовалъ пи на какую другую 
роль, кроме роли любезпаго хозяина. Въ этой скромности его и заключается соб
ственно существенное основаше того факта, что съ такимъ трудомъ можно было ре
шиться считать самого Гольбаха авторомъ книги, повергшей въ смятеше образован
ный М1ръ. Даже тогда, когда, уже данпымъ давно было известно, что книга вышла 
изъ его интимнаго кружка, все таки еще стремились приписать ея авторство то 
математику Лагранжу, бывшему домашнимъ учитслемъ въ семействе Гольбаха, 
то Дидро, то систематическому соединенно несколькихъ силъ. Теперь не подле- 
жить более сомненш, что Гольбахъ былъ истинпымъ авторомъ, хотя въ выиол- 
ненаи отд&аьныхъ частей принимали участае и Лагранжъ, онецаалистъ, Дидро, 
яастеръ стиля, и Нэжонъ, литературный помоацниасъ Дидро и Гольбаха82). Голь
бахъ былъ ие только настоящимъ авторомъ целаго, аао онъ ба,;лъ именно тона 
систематическою головою, которая господствовала 1аадъ работой и давала ей на- 
правленае. И у Гольбаха была никакъ не одна лишь теагденщя, но оааъ обладалъ 
огромною массою естестааенно-научныхъ знанай. А имснаао онъ изучалъ и химаю, 
писа-ть статьи аао этому предмету для «Эпциклопедш> и ашревелъ много химиче- 
скихъ сочиисшй съ ааемецкаго на франпузскай. «Объ его учеаюсти нужно сказать 
тоже», ашшетъ Гриммъ, «что и объ его состоянаи. Никогда нельзя было бы дога
дываться объ нихъ, если бы онъ могъ ихъ скрыть безъ ущерба своему соб
ственному удовольстапю и въ особенности удовольстваю своихъ друзей».

Остальным сочинешя Гольбаха 83), которалхъ очень много, траалуютъ по бола,- 
шей части о гбхъ же самыхъ вопросахъ,какъ «Система природы»,— отчастаа, какъ 
въ сочинеши: Ье Ьоп зенв, ои Ш ез па(иге11ез оррозёез аих Ыёез зипаа1иге11ез 
-(1772), —  въ нонулярааой форме и съ онределенпымъ намерешемъ действовать

“») См. НеМпег, II. 8. 364.— О Нэжонъ, «попв атеизма», см. Еохепкгапг, ОШе- 
го1, I I .  8. 288 и елвд.

аз) См. Еоеепкгапг, ГМёего!;. II. 8. 78 и елЬд.
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на массы. И политическое направление Гольбаха было такъ ли яснее и опреде
леннее, чемъ большинства его французскихъ современниковъ, хотя онъ не вы
сказывался решительно за известную форму государства. Неяспыхъ мсчтанш 
объ установлешяхъ Англш, опирающихся на невозможный въ другихъ странахъ 
отношешя, онъ не разделялъ. Съ спокойною и безстрастною силою онъ излагаетъ 
право народовъ на самоонредЬлеше, обязанность всехъ. нравительствъ прекло
няться передъ этимъ правомъ и служить жизненной цели нацШ, преступность 
всякаго притязашя, иаправленнаго противъ верховной власти народа и ничтоже
ство всехъ договоровъ, законовъ и юридическихъ формъ, которые стремятся дать 
опору такимъ нреступнымъ притязашямъ отдельныхъ лицъ. Право народа на ре- 
волюцт при ненормальпыхъ состояшяхъ имеетъ для него значеше ашомы, и 
здесь онъ метко попадаетъ въ цель.

Этика Гольбаха с^юга и чиста, хотя онъ и не восходитъ выше понятая бла- 
гополучгя. Ей недостастъ искренности и поатическаго духа, которые одушевляютъ 
учеше Эпикура о гармоши душевной жизни, но она значительно склоняется къ 
тому, чтобы пойти дальше точки зрешя индивидуума и основать добродетели на 
точке зрешя государства и общества. Где мы находимъ, невидимому, въ с Системе 
природы» фривольное выражеше, тамъ въ сущности не столько поверхностная и 
легкомысленная игра съ самою нравственностью,— а это и было 61а собственно 
фривбльпымъ,— сколько полное неуменье оцепить нравственное и идеальное со
держаще традищонпыхъ учреждений, въ особенности церкви и откровенной ре- 
липи. Если зто неуменье ценить вытекаетъ уже изъ неисторическаго духа во
семнадцатаго столе™, то оно вдвое понятнее среди наши, которая, какъ фран
цузская нащя того времени, не имеетъ никакой настоящей поэзш; ибо изъ этого 
жизненнаго источника изливается все то, что имеетъ силу существовашя и твор
чества, основанную глубоко на самой сущности человека, изливается, не дожидаясь 
оправдашя ума. Такимъ образомъ, и въ знамснитомъ сужденш Гёте о «Системе 
природы» самая глубокая критика слилась съ величайшею несправедливостью,, 
выражая, въ наивной самоуверенности собственной его деятельности и творчества, 
величественную опнозищю юношсски-свежей немецкой умственной жизни нро- 
тивъ кажущейся «дряхлости» Францш.

«Система природы»распадается на две части, изъ которыхъ первая заключаетъ 
въ себе обпця основы и антропологгю, а вторая— насколько можно еще упо
треблять это выражеше— теологгю. Уже въ предисловш указывается, что стре- 
млеше действовать для блага человечества есть истинный исходныйпунктъавтора.

«Человекъ несчастливъ», такъ начинается предислов1С, «только потому, что 
онъ дурно знаетъ природу. Его умъ такъ зараженъ предразеудками, что можно 
бы думать, что онъ на веки осужденъ на заблуждение; узы предубеждешя, кото
рыми опутываютъ его съ детства, такъ срослись съ нимъ, что только съ вели- 
чайшимъ трудомъ можно снять ихъ опять». Къ своему несчастш, онъ стремится 
возвыситься надъ видимымъ мгромъ, и жсстошс опыты постоянно убеждаютъ его 
въ ничтожестве его нонытокъ. Человекъ презиралъ изучеше природы и гонялся
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за призраками, которые, подобно блуждающимъ огнямъ, ослЬпляли его и откло- 
пяли отъ простой стези истины, безъ которой онъ не можетъ достигнуть счастья 
Время, поэтому, искать въ природ’Ь нЬлебнаго средства противъ зла, 'въ которое, 
повергла насъ мечтательность. Существуеть лишь одна истина, и она никогда но 
можетъ вредить,— Отъ заблуждешя происходить позорныя оковы, которыя ти
раны и жрецы сумЬли повсюду наложить на нацш; отъ заблуждения произошло 
рабство, которымъ удручены были нацш; отъ заблуждешя— ужасы религш ко
торые обусловливаюсь то, что люди тупЬли въ страхЬ, или въ фанатизмЬ'уби
вали другъ друга изъ-за химеръ. Отъ заблуждешя нроисходятъ вкоренившаяся 
злоба и жестошя преслЬдовашя, постоянное кровопролито и возмутитедьныя тра
гедии, сценою которыхъ должна была стать земля во имя интересовъ неба.

Попытаемся, поэтому, разеЬять туманъ предразсудковъ и внушить человЬк\г 
мужество и уважеше къ своему разуму. Кто не можетъ отречься отъ грезъ, тотъ 
можетъ, по крайней мЬрЬ, позволить другимъ создавать себЬ взгляды на свой 
ладъ и питать убЬждеше, что для обитателей земли главное дЬло вътомъ, чтобы 
быть справедливыми, благодЪтельными и миролюбивыми.

Въ пяти главахъ разсматриваются обгщя основы понимашя природы. При
рода, движете, вещество, закономЬрность всего проиеходящаго и сущность по
рядка и случая,— вотъ предметы, къ изсдЬдовашю которыхъ Гольбахъ примы- 
каетъ свои основныя положешя. Между этими главами въ особенности послЬдняя 
своимъ рЬзкимъ устранешемъ всякой теолопи навсегда отдЬлила дсистовъ отъ 
матер1алистовъ, и она именно побудила Вольтера къ сильныыъ нападешямъ на 
«Систему природы >.

Природа есть великое цЬлое; человЬкъ есть часть ея и находится подъ ея 
ыпяшемъ. Существа, которыя полагаются внп> природы, суть всегда 
создангя воображенгя, о сущности которыхъ мы такъ же мало можсиъ составить 
представление, какъ объ ихъ мЬстопребыванш и объ ихъ образЬ дЬйспня. Не су
ществу етъ ничего и не можетъ ничего существовать за предЬлами круга, кото
рый заключаетъ всЬ существа. ЧеловЬкъ есть физическое существо, и его мо
ральное существоваше есть лишь особая сторона физического, извЬ- 
стный, изъ его особенной организацш выводимый модусъ дЬйсшя.

Все, что человЬческш умъ выдумалъ для улучшешя нашего положения, было 
лишь слЬдств1емъ взаимодЬйств1я между вложенными въ него потребностями и 
окружающею природою. И животное переходить отъ простыхъ потребносте и 
формъ къ болЬе и болЬе сложнымъ; подобнымъ образомъ и растете, езам тно 
растетъ алоэ рядъ годовъ, пока не принесетъ наконецъ цвЬтовъ, которые суть 
предвЪстники его близкой смерти. ЧеловЬкъ какъ физическое существо д 
ствуетъ по явнымъ чувственнымъ вл1яшямъ; какъ существо моральное я"
шямъ, которыхъ наши предразсудки не нозволяютъ намъ распознать. ^
те есть развита, какъ уже Цицеронъ сказалъ: «Еа! аи1етУЙ1из ш наших 
1П ве регГес(а е1 ай аитгаиш регйисЦ на1ига». Во всЬхъ недоста Твенно свя_
понятгй виноватъ недостатокъ опыта, а каждое заблужденш не р
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зано съ вредомъ. По недостатку знанья природы челов'Ькъ создалъ себе божества, 
которыя стали единственнынъ предиетомъ его надеждъ и опасенШ, не соображая, 
что природа не знаетъ ни ненависти, ни любви и безпрерывно, творя то добро, 
то зло, дМствуетъ по неизлгЬннымъ законамъ. Мьръ повсюду не представляетъ 
намъ ничего, кроме матерш и движенья. Онъ есть безконечная цЬпь причинъ и 
дЬйств1Й; разнообразнейьшя вещества находятся въ постоянномъ взаимодЬбствш, 
и ихъ различный свойства и составъ образуютъ для насъ сущность отдЬльныхъ 
вещей. Природа въ широкомъ смысле есть, следовательно, совокупность различ
ныхъ веществъ во всехъ отдельныхъ вещахъ вообще; въ бол-Ье тЬсномъ смысле, 
природа вещи есть совокупность ея свойствъ и формъ дЬйствья. Поэтому, если 
говорить, что природа производить дЬйствье, то туть не олицетворяется природа 
какъ абстрактъ; говорится лишь то, что разсматриваемое дЬйствье есть необхо
димей результатъ свойствъ одного изъ существъ, образуюьцихъ видимое нами 
великое целое.

Въ ученш о движенги Гольбахъ стоить совершенно на томъ базисе, кото
рый Толандъ принялъ въ разсужденш, упомянутомъ нами выше. Онъ, .правда, 
дурно опредЪдяетъ движенье84), но разсматриваетъ его всесторонне и основательно, 
совершенно, однако, не пускаясь въ математическья теорш, какъ и вообще во 
всемъ сочиненш,— сообразно его практической цели,— положительное и частное 
отступаетъ на задшй плапъ передъ разсуждешями и абстракьцями.

Каждая вещь въ силу своей особенной природы способна къ извЬстнымъ дви- 
жсньямъ. Такъ наши чувства способны принимать впечатленья отъ изв4стныхъ 
объектовъ. Мы не можемъ знать чего либо ни о какомъ теле, если оно не произ
водить въ насъ, прямо или косвенно, изм1шсшя. Всякое движенье, которое мы 
воспринимаем  ̂или псрсмещаетъ целикомъ какое нибудь тело на другое место, 
или оно совершается между мельчайшими частицами этого тела и производить 
нарушешя или измеььенья, которыя мы замечаемъ лишь по измененпыыъ свой- 
ствамъ тела. Движенья такого вида лежать въ основанья роста растенья и живот- 
наго и интеллектуального возбужденгя человгька.

Перенесенными называются движенья, когда они даются телу извьье; само
стоятельными, когда причина движенья находится въ самомъ теле. Сюда причи- 
сляютъ въ человеке хожденье, говоренье, мышлеше, хотя при более точномъ раз- 
смотренш мы можемъ найти, что въ строгомъ смысле самостоятельныхъ движе- 
ньй не суьцествуетъ. Человеческая воля определяется внешними причинами.

Сообщен 1й движенья одыимъ теломъ другому совершается по необходимымъ

“4) ОпредТлеше въ начали главы 2 гласить: «Ге ш оиуетенЬ езЬ ип еЙогЬ 
раг ЬециеЬ чн согрз сЬан^е ои Ьепй & сЬапдег Не рЬасе». Въ этомъ онред-Ьленш 
уже предполагается тождественность движешя съ <швиз» и л и  «сопаЬив» тогдаш
них:. теоретиковъ, которую Гольбахъ старается доказать въ продолженье главы, 
что ведетъ къ установленЬю высшаго понятЬм («еЬТогЬ, АнвЬгеп^игщ», въ нЪмец- 
комъ перевод!;, Ь.сЬрг!^ 1841), въ сущпости уже заключающаго въ себЪ понятЬе 
движешя^и, кро»1; того, содержашаго въ себъ антропоморфически оттЬнокъ, отъ 
котораго свободно болт.е простое нонятЬе движенЬн.— См. также слТ.д. прим.
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законамъ. Все во вселенной находится въ постоянномъ движенш, и веяшй покой 
■есть лишь кажунцйся85). Даже то, что физики назвали «шзиз», слЬдуетъ объяс
нять только посредствомъ движешя. Если камень въ 500 фунтовъ лежитъ на 
земле, то онъ давить каждое мгновеше всею своею тяжестью и испытываетъ про
тиводавление земли. Стоитъ только положить между ними руку, чтобы увидеть, 
что камень развиваетъ достаточно силы, чтобы раздавить ее, несмотря на свой 
кажупцйся покой. Дгьйствге никогда не бываетъ безъ противодгъйсгЛвгя. 
Такъ называемый мертвыя и  живыя силы суть, поэтому, силы одного 
и  того же рода и лишь развиваются при различныхъ обстоятельствахъ. И самыя 
прочныя тЬла подвержены постояннымъ измЪнешямъ. Матер1я и движете вечны, 
и творете изъ ничего нустое слово. Желать дойти до начала вещей значить только 
отодвигать затруднения и удалять ихъ отъ изслЬдовашя нашихъ чуветвъ.

Что касается матерги, то Гольбахъ не строгш атомистъ. Онъ принимаеть, 
правда, элементарный частицы, но считаетъ, однако, сущность веществъ неиз
вестною. Мы знаемъ лишь некоторый ихъ свойства. ВсЬ модификацш матерш 
суть следств!Я движешя; оно изменяетъ фигуру предметовъ, разделяетъ ихъ на 
составныя части и принуждаетъ последшя содействовать возникновешю или со
хранен^ существъ совершенно другого рода.

Между такъ называемыми тремя царствами природы существуетъ постоянный 
обменъ и круговорота частицъ материи. Животное пр1обретаета новыя силы, 
съЬдая растешя или другихъ животныхъ; воздухъ, вода, земля и огонь служатъ 
для его поддержашя. Но тЬ же элементы при другихъ формахъ соединешя стано
вятся причиною его разрушения, и затЬмъ тЬ же самыя составныя части перера
батываются въ новыя образовашя или действуют. въ новыхъ разрушешяхъ.

Таковъ неизменный ходъ природы; таковъ вечный круговорота, который 
должно проходить все, что существуетъ. Такимъ путемъ движете заставляета 
.возникать части вселенной, сохраняета ихъ некоторое время и постепенно ихъ 
разрушаетъ, однф посредствомъ другихъ; между темъ сумма сущсствующаго 
остается всегда одна и та же. Природа своею соединяющею деятельностью произ
водить солнца, изъ которыхъ каждое делается центромъ особой системы; она про
изводить планеты, которыя тяготеютъ по ихъ собственной сущности и описывають 
свои пути около солнца. Совершенно постепенно движете изменяетъ какъ те, 
такъ и друпя, и, можетъ быть, когда нибудь оно снова разсеета частицы, изъ ко-

85) Въ этомъ мЪстЬ (р. 17 и сл. изд. А. Ьопйгез 1780; 8. 23 и слЬд. перевода) 
авторъ цитируетъ Толанда, 1еЫегв № бегепа; однако, онъ не примЬняетъ въ пол
ной строгости учеши Толанда о движении. Толандъ показываетъ, что «покой» сл-Ь- 
дуетъ понимать не только всегда относительно, но и въ сущности лишь какъ 
частный случай движешя, такъ какъ активность и пассивность являются равно 
какъ въ томъ случаЪ, когда тЬло при столкновении силъ извЬстное время сохра- 
няетъ свое мЪето, такъ и тогда, когда оно изм-Ьняетъ я-Ьсто. Гольбахъ прибли
жается къ этой ц-Ьли лишь окольнымъ путемъ и нигдЬ не попадаетъ на надле
жащую точку, или потому, что онъ не понялъ взгляда Толанда во всей его стро
гости, или оттого, что считаетъ свой собственный способъ нонимашя дЪла за болЬе 
популярный.
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торыхъ образовало чудесный массы, лишь мимоходомъ видимыя человЪкомъ въ 
короткш срокъ его существовашя 8в).

Впрочемъ, между тЬмъ какъ Гольбахъ въ общихъ положешяхъ вполне схо
дится съ ныненшимъ матер1ализмомъ, въ своихъ взглядахъ на обмЬнъ веществъ- - 
доказательство, какъ далеко лежали эти абстракцш отъ настоящаго пути есте- 
ственныхъ наукъ— онъ стоить еще вполн’Ь на почвЬ стараго времени. Для него 
огоне есть еще жизненное начало вещей. Какъ у Эпикура, какъ у Лукрещя и 
Гассенди, такъ и у него еще при всЬхъ явлешяхъ жизни играють роль частички 
огненнаго свойства и вызываютъ, то видимо, то скрываясь между прочею мате- 
р1ею, множество янлешй. Четыре года спустя после появлешя «Системы природы» 
Пристлей открылъ кислородъ; между тЬмъ какъ Гольбахъ еще издагалъ или 
обсуждалъ со своими друзьями свои основоположешя, Лавуазье уже работалъ 
надъ тЬмъ всличественнымъ рядомъ опытовъ, которому мы обязаны истиннымъ 
учсшсмъ о горЬнш, а вместе съ этимъ совершенно новою основою той науки, 
которую изучалъ и Гольбахъ. Одинъ довольствовался, какъ Эпикуръ, логическими 
и нравственными результатами существовавшаго дотоле изслГ.довашя; другой былъ 
проникнуть научною идеею, которой онъ посвятилъ свою ясизнь.

Въ ученш о закономгьрности всего происходящаго Гольбахъ обращается 
къ основиымъ силамъ природы. Притяженге и отталкиванге суть силы, 
отъ которыхъ зависигь всякое соединеше и раздЬлсшс частицъ въ тЬлахъ; они 
относятся, какъ это видЬлъ уже Эмпедоклъ, какъ любовь и ненависть въ 
нравственномъ мгр’Ь. Это соединеше и раздЬлеше совершается также по строгимъ 
законамъ. Некоторый гЬла, которыя, взятыя сами но себе, не допускаютъ ни
какого соединешя, могутъ быть приведены къ этому посредствующими гЬлами. 
Б ит ь  значить не что иное, какъ двигаться н4которымъ ипдивидуальнымъ обра
зомъ; сохраняться значитъ сообщать или получать ташя движешя, которыя 
обусловливаютъ продолжен1е индивидуальнаго существовашя. Камень сопроти
вляется разрушению простою связью своихъ частицъ; организованный существа—  
болЬе сложными средствами. Стремлеше къ, сохрапент физика называетъ инер- 
]цею, мораль себялюб1емъ.

Между причиною и дТ.йствеемъ господствуеть необходимость какъ въ мо- 
ральномъ, такъ и въ физическомъ м!р,Ь. Частицы пыли и воды при буре и вихре 
двигаются съ тою же необходимостью, какъ отдельный индивидуумъ въ бурныхъ 
движешяхъ революцга.

«Въ ужасныхъ потрясешяхъ, которыя охватываютъ иногда нолитичешя об
щества и нерЬдко причиняють ниспровержеше государства, не существуеть ни 
ОДНОГО Д’ЬЙСТВ1Я, ни одного слова, ни одной мысли, ни одного движешя воли, ни 
одной страсти въ дЬйствующихъ лицахъ, участвующихъ въ ренолющя какъ въ 
роли разрушителей, такъ и въ роли жертвы,— которыя не были бы необходимы, 
которыя не дЬйствовали бы, какъ они должны действовать, которыя не произво

80) I ,  Сар. 3, р. 39 издашя 17СО г.
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дили бы неминуемо следствий, которыя они должны произвести согласно положе
нно, занимаемому действующими лицами въ этой нравственной буре. Это было бы 
ясно такому уму, который былъ бы въ состоянш понять и оцЬнить каждое дбй- 
«тв1е и противодейств1е, происходящее въ духе и теле участпиковъ» 81).

Гольбахъ умеръ 21 1юня 1789 года, несколько дней спустя после того, какъ 
представители третьяго сослов1я объявили себя нацшнальнымъ собрашемъ. Рево- 
лющя, выгнавшая его друга Гримма снова въ Германш и нередко угрожавшая 
жизни Лагранжа, стояла на пороге действительности, когда скончался этотъ че
ловекъ, который такъ сильно подготовлялъ ее, уча, что ее следуетъ считать за 
необходимое естественное собьте.

Особенную важность представляетъ, наконецъ, глава о порядкгъ, противъ кото- 
ройВольтеръ, направилъ свое первое ожесточенное нападете88).Вольтеръ здесь, 
какъ и зачастую,— есть представитель простого человеческаго здраваго смысла, 
который со своими расплывающимися суждешями по чувству и разсудочными 
декламащями не имеетъ вовсе никакого значешя передъ философскимъ воззре- 
шемъ, будь оно самымъ низкимъ. Все таки цели нашей книги будетъ соответ
ствовать, если мы сопоставимъ здесь эти доводы и опровержения, чтобы видеть, 
что для выхода изъ матер1ализма нужны были совершенно иныя средства, чемъ 
те, как1я были въ распоряжении даже ловкаго и остроумнаго Вольтера.

Первоначально, говорить < Система природы», слово порядокъ обозначало только 
родъ и способъ, какъ легче понимать частныя отношешя некотораго целаго, ко
тораго бьгпе и формы действен представляютъ известное сходство съ нашими. 
•(Здесь замечается известная ошибка того времени, по которой болпе строгое 
поняте принимается за первичное, между темъ какъ на самомъ д6ле оно раз
вивается лишь очень поздно). Затемъ человекъ перенесъ свой особенный способъ 
воззрен1я на внешнШ м1ръ. Но, такъ какъ въ м1ре все одинаково необходимо, то 
и нигде въ природе не можетъ быть различ1я между порядкомъ и безпорядкомъ. 
Оба понята принадлежать только нашему уму; имъ, какъ всемъ метафизиче- 
■скимъ понятамъ, ничего не соответствуетъ вне насъ. Если захотимъ все таки 
применить эти понята къ природе, то подъ порядкомъ нельзя понимать ничего 
иного, кроме правильнаго следовашя явлешй, которое вызывается неизбежными 
законами природы; безпорядокъ, напротивъ, остается относительнымъ поюгпемъ, 
обнимающимъ только те явлешя, которыми нарушается для отдЬльнаго существа 
форма его существовашя, между темъ какъ, если разсматривать съ точки зрешя 
великаго целаго, никакого нарушешя не существуетъ. Порядка и  безпорядка 
въ природгь нгътъ. Мы видимъ порядокъ во всемъ, что соответствуетъ нашему 
•существу; безпорядокъ— во всемъ, что противно ему. Изъ этого воззрешя непо-

о»! См. параграфъ Шеп, Вгеих въ подъ^з”адши сочмнвюМ В о л т е р  м мъ вдаш н 8 1*йш в 4в ^  изм1шешюю
емъ «8ва11теп 1 <1е УоНахге виг 1е зувЬете (1е 1а 
х'Ьдоватедьност1 ю отдЪдовъ
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средственно выходить, что въ природе не можетъ существовать также и пика' 
нихъ чудесь. Точно такъ же и пондпе о разумгъ, дЬйствующеиъ по целямъ, и 
противоположное ему поште случая, мы почерпаеиъ единственно изъ самихъ 
себя. Целое не можетъ иметь никакой цели, потому что вне его нЬтъ ничего, 
къ чему оно могло бы стремиться. Мы принимаемъ за разумныя так1я причины, 
которыя дЪйствуютъ по нашему способу, и разсматриваемъ образъ дЬйствгя дру
гихъ, какъ игру слепого случая. Между тЪмъ слово случай имеетъ смыслъ только' 
въ противоположенш съ тою разумностью, поняйе которой мы почерпнули 
лишь изъ насъ самихъ. Во нетъ никакихъ слепо д'Ьйстнующихъ причинъ, а мы 
сами слепы, не признавая силъ и законовъ природы, действ1е которыхъ мы при- 
писываемъ случаю.

Здесь мы находимъ «Систему природы» совершенно на томъ пути, который 
лроложилъ Гоббсъ своимъ энергическимъ номинализмомъ. Само собою понятно, 
что и понят 1Я о добре и зле, хотя Гольбахъ уклонился отъ этого вывода, точно 
такъ же должны считаться лишь за относительныя и субъективно человЪчесшя, 
какъ и П0НЯТ1Я о порядке и бсзпорядкЬ, о разумности и случай. Отъ этой точки 
зрешя уже невозможенъ обратный путь, такъ какъ доказательство относитель
ности этихъ цонят1Й и обоснования ихъ въ человеческой природе составляетъ, 
конечно, необходимый первый шагъ къ очищенному и глубокому познанйо; путь 
же впередъ, безъ сомнешя, еще свободенъ. Прямо черезъ учете о происхожде- 
нш этихъ понятш изъ организацш человека ведетъ путь, который выводить за 
границы матер1ализма; но противъ всякой оппозищи, коренящейся на почве обык- 
новеннаго предразеудка, пезыблемо прочно стоять положешя «Системы природы»: 
мы приписываемъ случаю дгъйствгя, связи которыхъ съ причинами  
мы не видимъ.— Порядка и  безпорядка нгътъ въ природгь.

Но что говорить на это Вольтеръ? Послушаемъ его! Мы позволимъ себе отве
чать отъ имени Гольбаха.

«Какъ? Въ области физическихъ явленш, слепорожденное дитя, дитя безъ 
ногъ, уродъ разве не йдетъ въ разрезъ съ природою человеческаго рода? Разве 
нетъ обыкновенной правильности природы, которая образуетъ порядокъ, и не
правильности, которая есть безпорядокъ? Разве дитя, которому природа дала го- 
лодъ, и у котораго закрыть пищеводъ, не есть страшное нарушеше и убийствен
ный безпорядокъ? Испражиен1я всякаго рода необходимы, а выводящее пути часто 
не имеють отвергли, такъ что нужно прибегать къ помощи медицины. Этотъ 
безпорядокъ имеетъ безъ сомнев1Я свою причину: нетъ действия безъ причины; 
но все таки это дейггас есть большое нарушеше порядка».

Конечно, нельзя отрицать, что, но нашему ненаучному образу мьшлен1я въ 
обыденной жизни, уродъ есть сильная погрешность противъ природы рода; но 
что такое эта «природа рода», какъ не эмпирически образованное человекомъ ио- 
няле, которое не имеетъ никакой обязательности и значен1я для объективной 
природы? Не достаточно признать, что дейгше, которое но своему ближайшему 
отношенш къ нашимъ собственнымъ ощугцешямъ является нарушенгемъ,—
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имеетъ причину; должно также признать, что эта причина находится въ не
обходимой и  неизмгьнной связи со всгъми другими причинам и вселен
ной; и что, стало быть, великое целое въ большинстве случаевъ производить 
полную организацию тЬмъ же саыыиъ образомъ и по гЬмъ же самымъ законамъ, 
какъ въ отдЬльныхъ случаяхъ производить организацш неполную. При разсма- 
триваши съ точки зрешя великаго ц'Ьлаго— на которую долженъ былъ бы стать 
и Вольтеръ, если бы онъ не хотЬлъ быть несправедливымъ— никакъ не можетъ 
быть безпорядкомъ то, что есть последстще его вечнаго порядка, т. е., его зако- 
ном'Ърнаго течешя; а что на чувствующаго, сострадательнаго человека ташя 
явлен1я производить внечатл'Ьше безнорядка, ужаснаго нарушешя,— этого «Си
стема природы» вовсе не отрицаетъ. Вольтеръ недоказалъ, с-гЬдовательно, ничего, 
кроме того, что было допущено заранее, и не коснулся ядра вопроса ни однимъ 
словомъ. Но носмотримъ, больше ли онъ доказываетъ для моральнаго м1ра!

«Убшство друга, брата, разве это не есть ужасное нарушеше въ области 
морали? Клеветы, напр., Гараса, Теллье, Дусена противъ янеенистовъ и клеветы 
янсенистовъ противъ 1езуитовъ; обманы Патул.тьс и По.тана, разве это не малые 
безпорядки? Вареоломеевская ночь, резня въ Ирландш и т. д., и т. д , разве это 
не гнусные безцорядки? Эти нреступлешя имеютъ свои причины въ страстяхъ, 
но ихъ дЬйгше отвратительно; причина ихъ— роковая; эта причина заставляетъ 
насъ содрогаться».

Несомненно, убийство такая вещь, передъ которою человекъ содрогается, и 
на которую онъ смотритъ, какъ на страшное нарушеше нравственнаго мирового 
порядка. Несмотря на это, мы можемъ, однако, пршти ко взгляду, что те заблу- 
жден1я и страсти, отъ которыхъ происходятъ преступлсшя, суть лишь необходи
мый стороны человеческой жизни и деятельности,— какъ тень и светъ. Но мы 
должны допустить эту необходимость безусловно, какъ скоро мы не играемъ 
только поняиемъ причины, но, напротивъ, серьезно нринимасмъ, что и действ1я 
человека находятся въ полной и определяющей причинной связи одно съ другимъ 
и со всею природою вещей. Ибо, тогда такимъ же образомъ и здесь, какъ въ фи- 
зичесйой области, есть общая, неразрывно соединенная въ своихъ частяхъ при
чинною связью основная сущность— сама природа,— которая действустъ по веч- 
нымъ законамъ и по одному и тому же порядку производить какъ добродетель, 
такъ и преступлеше, а также и ужасъ отъ престуцлешя, и то ионимаше, что 
связанное съ этимъ ужасомъ представлеше нарушешя м1рового порядка есть одно
стороннее и недостаточное человеческое представлеше.

«Остается лишь показать источникъ этого безпорядка, но самый безпорядокъ 
на лицо».

Источникъ находится именно въ человТ.ческомъ представлении; тугъ онъ, не
сомненно, на лицо, а больше Вольтеръ ничего и не доказалъ. Но неточный и не- 
методическШ человечесшй умь, если онъ иринадлежитъ и очень умному чело
веку, во все времена смешивалъ свои эмпиричесшя представления съ природою 
вешей и, вероятно, такъ будегь делать и дальше.
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Не вдаваясь теперь же въ бол'Ье глубокую критику Гольбаховскаго взгляда, 
которая сама собою ведется по мЬрЬ течен1я нашей работы, мы хотимъ указать 
лишь на то, что.матер1алисты, победоносно защищая закономерность всего про- 
исходящаго, слишкомъ легко коснеютъ въ этомъ круге представлешй, впадая въ 
односторонность, которая сильно вредить правильной оценке духовной жизни, 
смотря но тому именно, насколько играюгь въ ней свою законную роль челове
ческая представлешя. Когда критическимъ умомъ отрицается мнимая объектив
ность представлешй тслеологш, разумности въ природе, порядка и нарушения и т. д., 
лишкомъ легко является следствие, что эти представлены ценятся очень низко 

въ ихъ значенш для человека, если только не отбрасываются, какъ пустая ше
луха. Гольбахъ, правда, признаетъ за этими представлсшями какъ таковыми 
извЬстное право: человекъ можетъ пользоваться ими, если только онъ свободенъ 
отъ нихъ и знаетъ, что онъ имеетъ дело не съ внешними предметами, а съ не
достаточными нредставлешями онещахъ. Но, что ташя, отнюдь не соответствую- 
Ш1Я вещамъ, представлешя не только слЬдуетъ терпеть въ обширныхъ обла- 
стяхъ жизни какъ удобный и безвредный привычки детства, но что они, не
смотря,— а можетъ быть даже ради ихъ происхождешя изъ человеческаго духа, 
принадлежать къ самымъ благороднымъ благамъ человека и могутъ давать ему 
счастье, котораго нельзя заменить ничЬмъ другимъ,— это— мысли, отъ которыхъ 
далекъ матер1алистъ; и при томъ далекъ не потому, что онЬ противорЬчать его 
системе, а потому, что его направлеше мысли, создаваемое борьбою и работою, 
отклоняется отъ-этой стороны человеческой жизни.

Отсюда и происходить то, что матер1ализмъ не только въ борьбе противъ 
религги  опаснЬе другого оружия, но что онъ оказывается болЬе или иенЬе 
враждебнымъ и поэзги и искусству, которыя все таки имЬютъ то преиму
щество, что въ нихъ открыто допускается свободное творчество человеческаго 
духа въ противоположность съ действительностью, между тЪмъ какъ оно въ 
догматахъ религш и въ архитектурныхъ построешяхъ метафизики бываетъ про
питано ложпымъ притязашемъ на объективность.

Положен:?, религш и метафизики по отношенш къ матер1ализму ймЬетъ 
ташке еще более глубокш стороны, которыя рудутъ указаны потомъ. Но пока 
мы можемъ позволить себе, по случаю главы о порядке и безпорядкЬ, бросить 
взглядъ на искусство.

Если порядка и безпорядка пЬтъ въ природе, то и противоположность пре- 
краснаго и отвратительного основывается только на человЬческомъ пред
ставлении. Матер1алистъ уже по одному тому, что для него эта мысль постоянно 
присуща, легко, такъ сказать, отчуждается отъ области прекраснаго; добро 
стоить къ нему уже ближе; всего ближе истина. Если матер1алисту придется 
выступить какъ художественному критику, то онъ необходимо болЬе, чЬмъ кри
тики другого направлен!», будетъ склоненъ къ тому, чтобы напирать въ искус
стве на естественную правду и ие признавать или слишкомъ низко ценить 
идеалъ и собственно прекрасное именно тамъ, где оно вступаетъ въ столкнове-
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ц]е съ естественною правдою. Такинъ образомъ и у Гольбаха мы находимъ 
почти полное отсутств1е понимашя поэзш и искусства; по крайней мЬрЬ, онъ 
не обнаруживаетъ ничего подобнаго въ своихъ сочинешяхъ. Но Дидро, который 
«начала противъ воли, а потомъ съ чрезвычайною ревностью принялся за спе- 
щальную дЬятельность художественнаго критика, показывастъ намъ поразитель- 
яымъ образомъ вл1яте матер1ализма на суждеше о прекрасномъ.

Его „Опытъ о ж ивописи“ съ мастерскими примЬчашями Гёте находится 
въ рукахъ у каждаго. Какъ крЬпко держится тутъ Гёте за идеальпую задачу 
искусства, между гЬмъ какъ Дидро упрямо силится поставить мысль о слЬдо- 
ванш природЬ на степень принципа изобразительныхъ искусствъ! Порядка и 
безпорядка не существуетъ въ природ'Ь. РазвЬ не одинаково хороша, слЬдова- 
тельно, съ точки зрЬшя нрироды (если бы только нашъ глазъ сумЬлъ уви- 
дЬть тонк1Я черты послЬдовательнаго выполнешя!) фигура горбуна, какъ и фи
гура Венеры? РазвЬ наше поняйе о красотЪ не есть въ сущности только че- 
ловЬческая ограниченность? Развивая все шире и шире эти мысли, матер1а- 
лизмъ дЬйствуетъ въ ущербъ чистому наслаждение красотою и возвышенному 
дЬйствш идеала.

То обстоятельство, что Дидро по своимъ естсственнымъ задаткамъ былъ 
собственно идеалистомъ, и что, поэтому, мы находимъ у него и выражен1я са- 
маго рЬшительнаго идеализма, дЬлаетъ лишь еще болЬе яснымъ вл1яше мате- 
р1адистичсскаго образа мысли, который увлекалъ его за собою, такъ сказать, 
противъ воли. Дидро доходить до того, что оспариваетъ, чтобы можно было найти 
идеалъ, «истинную линио», посредствомъ эмпирическаго составления прекраснЬй- 
шихъ частныхъ формъ, представляемыхъ природою. Онъ возникаетъ изъ духа 
великаго художника, какъ прообразъ истинно прекраснаго, отъ котораго природа 
всегда и во всЪхъ частяхъ отдаляется гнетомъ необходимости. Это положеше на
столько же вЬрно, какъ утвсржден1е, что природа въ образЪ горбуна или слЬпой 
женщины доводить слЪдств1я разъ сдЬланной ошибки въ образован!и до самыхъ 
крайныхъ предЬловъ— съ тонкостью, за которою пе могъ бы слЪдовать и вели- 
чайнпй художникъ. Но неправильно соединение обоихъ положсшй замЪчашемъ, 
что мы не нуждались бы ни въ какомъ идеалЬ, что мы нашли бы самое высокое 
удовлетвореше въ непосредственномъ нодражанш природЬ, какъ скоро мы были бы 
въ состоянш видЬть всю систему такихъ слЬдствШ 80). Конечно, если доводить

*“) Ея8а1 виг 1а решайте, р. I: «81 1ез саивез еС 1ез е(Ге1з поив ёЫ еп1 еу|- 
Йепз, поиз п’аипоаз пеп Йе ппеих а Ы ге цие Йе гергёзеШвг 1ез е(гез а14111 з 
зоп1. Р1из ПтИаЫоп зегаИ; рагГаИе е1 аиа1одие апх саизез, р1нв 
ваИзГаИв». Оеаугев сотр1. Йе Вегпв ШйегоЬ IV. 1 раг1., Рапе 1 ’ 8,|ъ д ИД[Ю
Розенкранцъ, которому мы обязаны энергическимъ указашемъ на и* «  И”
(см. именно В|йего1 II, 8. 132 и слГ.д., мГ.ста, который взяты изъ пись у,
объ салонЪ 1787 г ,  оеихгез IV, 1 р .  170 и слЬд.), въ своемъ ' х” * * “ с;
лей «езза^-зит 1а ретШте» (ОМегчЩ И, 8. 137), конечно,, не д иди просто
свое внимаше на это мЬсто. ЗдЪсь не остается ничего др> ^  излагаемое 8дЬс|> 
признать противорЬч!е Дидро съ самими собою, и л и  соед ]ГЬ тексгц  съ тсор1ею 
превосходство природной истины падь красотою, какъ сдь.
«истинной линш».



2 9 4 ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ

дЪло до конца, то можно спросить, для абсолютного иознашя, которое видигь 
въ обломке всЬ отношешя его къ целому, и для котораго всякое воззреше есть, 
следовательно, воззреше вселенной,— для такого познанш можеть ли еще 
вообще существовать красота, отделимая отъ действительности? Но Дидро пони- 
маетъ дело не такъ. Его положеше должно иметь практическое применеше къ 
художникамъ и художественнымъ критикамъ. А стало быть, нужно также ска
зать, что уклонешя отъ с истинной лиши» идеала въ той степени позволи
тельны, и даже, въ противоположность простымъ нормальнымъ отношеншмъ, со
ставляюсь настояпцй идеалъ, въ которой удается осуществить ихъ, по крайней 
мере для чувства, въ ихъ единстве и последовательности. Но черезъ это самое 
идеалъ теряетъ свою самостоятельность. Прекрасное подчиняется истинному и 
черезъ то лишается своего настоящаго значешя.

Если мы хотимъ избежать этой ошибки, то мы прежде всего должны пони
мать самыя этическш и эстетическая идеи какъ необходимым, возникающш по 
вечнымъ законамъ образованы всеобщей силы природы въ частной области чело- 
ческаго духа. Человеческое творчество и мысль порождаютъ идею порядка такъ же, 
какъ порождаютъ идею нрекраснаго. Но является натурфилософское познаше и 
разрушаеть ее; однако природа все вновь и вновь возвращаетъ ее изъ сокровен- 
иыхъ глубинъ духа. Въ этой борьбе творящей души съ познающею нисколько не 
более неестественнаго, чемъ въ какой нибудь борьбе элементовъ природы или раз
рушительной борьбе живыхъ существъ, которую они ведутъ другъ противъ друга 
за свое существоваше. Ведь съ абстрактнейшей точки зренш следуетъ такъ асе 
отрицать и заблужденге, какъ и безпорядокъ. И заблуждеше возникаетъ согласно 
законамъ установленнаго взаимодействш между лицомъ съ его органами и между 
внечатлешями ннешняго мера. Заблуждеше, такъ же, какъ и лучшее познаше, есть 
родъ и способъ. какимъ проектируются, такъ сказать, вещи внешняго мера въ 
сознанеи человека. Существуетъ ли абсолютное познаше вещей самихъ по себе? 
Во всякомъ случае человекъ, повидимому, не имеетъ его. Но, если существуетъ 
,щя нсею более вьесокей, соответствукшцй его сущности, способъ Познаней, въ про
тивоположность обыкновенному заблуждение, 1соторое, хотя и оно есть закономер
ный способъ иознанея, все таки должно считаться заблужденеемъ, т. е., непри- 
годнымъ уклоненеемъ отъ указаннаго более высокаго способа; то не следуетъ ли 
тогда иризнать существованее обоснованного въ существа человпка порядка, 
который стбитъ лучшаго, чемъ простое уравниваше его съ его противополож
ностью, безпорядкомъ, т. е., именно съ уклоняюецимися и прямо противодействую- 
ецими человеческой натуре порядками?

Какъ ееи пространно писана и ни обильна повторенёями «Система природы», 
все таки она заключаетъ въ себе многёя места, который отчасти замечательны 
но своей энергш и здравости, отчасти особенно пригодны для того, чтобы въ- 
яркомъ свете ныставить ту узость границъ, въ которыхъ вращается матер1али- 
етическое М1росозерцаше.

Меяаду гЬмъ какъ Ла-Мсттри съ злобною радостью выдавал ь себя за карте-
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з!анца и, можетъ быть, съ чистою совестью утверждалъ, что Декартъ объяснялъ 
человека механически и только ради духовенства придалъ ему не нужную душу, 
Гольбахъ, напротивъ, ополчается на Декарта главнымъ образомъ за догматъ о 
спиритуальности души. «Хотя уже и до него представляли душу спиритуалисти
чески, все таки онъ первый установилъ положеше, что мыслящее должно быть 
различно отъ матерги, откуда онъ, далее, и делаетъ выводъ, что мыслящее 
въ насъ есть духъ, т. е., простая и неделимая субстапцш. Не было ли бы есте
ственнее заключить: такъ какъ человекъ, матерхальное существо, фактически 
мыслить, то, следовательно, и матер1я обладаетъ способностью мыслить». Не 
лучше удалось дело и Лейбницу съ его предуставленною гармошек», или Мале- 
браншу, изобретателю окказюнализма. Гольбахъ не беретъ на себя труда подробно 
опровергать втихъ мыслителей; онъ лишь постоянно ссылается на нелепость ихъ 
первыхъ основоположенш. Съ своей точки онъ несовсемъ не правъ; ибо, если не 
суметь оцепить стремления этпхъ людей къ воплощенш живущей въ нихъ идеи, 
если разсматривать ихъ системы чисто разсудочно, то едва ли найдется достаточно 
сильное выражеше порицашя, чтобы характеризовать поверхностность и легко
мыслие, съ которыми эти столь прославленные философы основали свои системы 
на чистомъ ничто. Гольбахъ видитъ повсюду только в.няте теологш и совершенно 
не признаетъ потребности метафизическаго созидашя, которая, повидимому, такъ 
же глубока въ нашей природе, какъ, напр., чувство къ архитектуре. «Не с.тЬ- 
дуетъ удивляться», думаетъ Гольбахъ, «видя сколь остроумным, столько же и 
и неудовлетворительным гипотезы, къ которымъ должны были прибегать, при
нужденные теологическими предразеудками. самые глубоше мыслители новаго 
времени, какъ скоро они пытались связать духовную природу души съ физиче- 
скимъ шпяшемъ матср1альныхъ существъ на эту нематер1альную субстанщю и 
объяснить воздействие души на эти существа, какъ и вообще связь ея съ тЬломъ >. 
Только одинъ спиритуалиста причиняетъ ему много хлопотъ, и мы узнаемъ въ 
этомъ опять основной вопросъ, къ которому насъ постепенно приближаютъ все 
наши изследовашя.Это— Верклей, который какъ епископъангликанской церкви, 
наверно, более руководился теологическими предразеудками, чемъ Декартъ и 
Лейбницъ, но который все таки пришелъ къ более последовательному и въ прин
ципе более далекому отъ церковнаго веровашя м1росозерцашю, чемъ тотъ и дру
гой изъ нихъ.

«Что мы должны сказать о некоторомъ Берклее, который старается доказать 
намъ, что все въ м1ре есть лишь химерическш обманъ, и что м!ръ существуетъ 
только въ насъ самихъ и въ нашей фантазш; который делаеть сомнительнымъ 
существоваше всехъ вещей при помощи софизмовъ, неразрешимыхъ для всехъ 
техъ, кто придерживается духовности души?» Какимъ образомъ те, которые не 
расположены прямо держаться нсматер1альной души, могутъ справиться съ Бер- 
клеемъ— Гольбахъ забылъ показать, и въ примечанш онъ сознается, что эту 
экстравагантнейшую систему всего труднее опровергнуть”0). Матер1ализмъ упрямо

10)  8уз1. йе 1а па1. I, с. 10; р. 158 и глТ.д., пзд. 1780 года. Впрочемъ, здЬсь
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принимаетъ м̂ ръ чувственной видимости за М1ръ дМствительныхъ предметовъ. 
Какое же оруж1е у него противъ того, кто нападаетъ на эту наивную точку зрЬ- 
шя? Таковы ли вещи, какими онЬ кажутся? Существуютъ ли онЬ вообще? Это—  
вопросы, которые вечно возвращаются въ исторш философш; и на которые лишь 
настоящее время можетъ дать на половину удовлетворительный ответь, однако 
не содержаний, конечно, решетя въ пользу той, или другой крайности.

Особенное и, безъ сомн'Ьшя, искреннее стараше приложилъ Гольбахъ къ осно- 
вамъ этики. ЗдЬсь трудно, правда, найти мысль, которая не была бы наме
чена уже у Ла-Меттри, но то, что у Ла-Меттри является разеЬяинымъ, небрежно 
набросаннымъ, перемешаниымъ съ легкомысленными замЪчашями, то представ
ляется намъ здесь очшценнымъ, нриведеннымъ въ норядокъ и систематически 
изложеннымъ съ строгимъ устранешемъ всего низкаго и вульгарнаго. Какъ Эпи- 
куръ, такъ и Гольбахъ ставить целью человеческаго стремлетя прочное благо- 
иолуч1е, а не мимолетное наслаждеше. Но «Система природы» вътоже время со
держись въ себе попытку физгологическаго обосновангя нравственного 
ученгя и въ связи съ этимъ энергическое нрославлеше гражданскихъ добро
детелей.

«Если бы спрашивали опытъ, а не предразсудокъ, то медицина морали 
могла бы разрешить загадку человеческаго сердца, и можпо было бы быть уве
ренными, что нутемъ ухода за теломъ иногда вылечивалась бы душа». Лишь 
двадцать летъ спустя благородный Нинель, врачъ изъ школы Кондильяка, осно- 
иалъ новую шчшатрш, которая все более и более приводить насъ къ тому, что 
для большого облегчсшя ужасныхъ страдашй рода человеческаго следустъ бла
гожелательно обходиться съ помешанными и въ большой части прсступниковъ 
признавать душевно-больныхъ. «Догматъ о нематер1альности души едЬлалъ изъ 
морали науку догадокъ, нисколько не знакомящую насъ съ истинными средствами, 
которыми можно действовать на человека. Если бы мы, опираясь на опытъ, знали 
элементы, которые образуютъ основы темперамента человека или большинства 
индивидуумовъ народа, то мы знали бы, что подходить къ ихъ природе, законы, 
которые имъ необходимы, и установлешя, которыя для нихъ полезны. Словомъ, 
мораль и политика могли бы извлечь изъ матергализма пользу, которой имъ 
никогда не можетъ дать догматъ о неиатср]альности души, и о которой онъ мешаетъ 
намъ даже думать» 91). Эта мысль Гольбаха имЬетъ еще и ныне свою будущ
ность; только вероятно, что на первый разъ статистика нравственности сделаеть 
для физики нравовъ больше, чемъ физшлопя.

Все моральный и интеллектуальный способности Гольбахъ выводить изъ воз

елцдуетъ прямо замЬтить по отношение къ недавней очень притязательно заяв
ляемой преувеличенной оцЬнкЬ Берклея, что * неопровержимость» его системы 
относится единственно къ отридашю отличнаго отъ нашихъ представлений тЬлес- 
наго м1ра. Выводъ о духовной, безтЬлесной и длительной субстанцш какъ при
чина нашихъ идей такъ обиленъ самыми грубыми и легко уловимыми цельно
стями, какъ только можетъ быть любая метафизическая система.

•1) I, сЬ. У; въ изд. 1780: I, р. 124.
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будимости виечат.тЬшями внешняго м1ра. «Чувствительная душа есть не что иное, 
какъ челов'Ъчесюй мозгъ, который такъ созданъ, что онъ съ легкостью прини- 
маетъ сообщенный ему движен1я. Такъ мы называемъ чувствительнымъ того, кто 
при взгляде на несчастнаго, или при разсказе объ уашсномъ случай, или просто 
при мысли о печальной 04641; трогается до слсзъ». Здесь Гольбахъ былъ очень 
близокъ къ началамъ матер1алистической нравственной философш, которой н’Ьтъ 
у насъ еще и до пастоящаго дня, и развит которой мы должны желать, хотя 
мы и не намерены держаться матер1алистической точки зрешя. Дело идстъ о 
томъ, чтобы найти принципъ, который бы велъ дальше эгоизма. Несомненно, для 
этого недостаточно сострадашя; но, если принять еще сорадоваше, то иоле зрешя 
расширяется настолько, что вводится въ вопросъ все естественное участие, чув
ствуемое нежно организованнымъ челокЪкомъ къ существамъ, въ которыхъ онъ 
признаетъ однородность или сходство съ самимъ собою; тогда уже есть основа, 
съ которою во веЪхъ случаяхъ можно приблизительно доказывать, что и добро- 
дгьтель постепенно входить въ человека черезъ глаза и  уш и. Не отваживаясь 
съ Кантомъ на вслиюй шагъ, который псрсвмрачиваетъ все отношение опыта къ 
человеку и его понятмъ, можно бы все таки дать этой этике глубокое обосно
вание, развивши, какъ посредствомъ содейсгая чувствъ постепенно возникаетъ 
въ течете тысячелетШ общность человеческаго рода во всехъ интересахъ, осно
вывающаяся на томъ, что каждое отдельное лицо переживаетъ судьбы целаго 
въ гармоши или дисгармоши своихъ собствешшхъ ощущений и представлетй.

Вместо того, чтобы идти этимъ естествепнымъ путемъ мысли, Гольбахъ, 
после несколькихъ сильно напоминающихъ Гельвещя разсужденш о сущности 
ума (езргН) и воображешя (нпа§щаИоп), переходить къ тому, чтобы изъ чисто 
разсудочнаго познашя средствъ для благополучия вывести мораль,— пр1емъ, въ 
которомъ снова отражается весь неисторическш и обращенный къ абстракщямъ 
духъ восемнадцатаго столет»я.

Политическгя места книги, которая насъ занимаетъ, безъ сомнен1Я имеютъ 
более значения, чемъ обыкновенно принимается. Они носятъ такой решительный 
характеръ прочной, замкнутой въ себе и совершенно радикальной доктрины, они 
скрываютъ, часто подъ видомъ величественной объективности или философскаго 
самоотрсчсшя, такую затаенную злобу противъ существующий», что должны были 
действовать наверное глубже, чемъ длинныя тирады остроумной и горячей рито
рики. Безъ сомнения, на нихъ больше обратили бы внимашя, если бы они не 
были кратки и разбросаны.

«Такъ какъ правительство получастъ свою власть только отъ общества и 
учреждается только для его блага, то само собою понятно, что общество, если 
того требуетъ его интересъ, можетъ отнимать свое иолномо'пе, изменять форму 
правлешя, расширять или ограничивать власть, вверяемую имъ главамъ прави
тельства, надъ которыми оно всегда сохраняетъ верховенство, согласно неизмен
ному естественному закону, по которому часть подчивеиа целому». Это место изъ 
главы (IX) объ основахъ морали и политики даетъ общее правило; не содержить
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ли въ себе следующее место изъ главы о свободе воли (X I) яснаго намека о при
ложимости этого правила къ настоящему? «Лишь потому мы видимъ такое мно
жество преступниковъ на земле, что все сговорилось сделать людей преступ
ными и порочными. Ихъ религш, ихъ правительства, ихъ воспиташе, примеры, 
которые они им’Ьютъ передъ глазами, неодолимо побуждаютъ ихъ ко злу. Тщетпо 
тогда мораль пропов’Ьдуетъ добродетель, которая была бы лишь горькимъ по- 
жертвовашемъ счастья въ обществахъ, где порокъ и преступлеше постоянно 
увенчиваются, восхваляются и награждаются, и где самыя гнусныя преступле- 
шя наказываются лишь въ техъ, кто слишкомъ слабъ, чтобы иметь право со
вершать ихъ безнаказанно. Общество въ незначительныхъ дюдяхъ наказываетъ 
простушки, которые оно чествуеть въ высшихъ, и часто совершаетъ несправед
ливость, приговаривая къ смерти людей, которые ввержены въ преступлеше прсд- 
разсудкомъ, прямо поддсрживаемымъ самимъ государствомъ».

Что отличаетъ «Систему природы» отъ большинства матер1алистическихъ со- 
чиненш, это— прямота, съ которою во всей второй части сочинешя, еще более 
объемистой, чемъ первая, опровергается въ четырнадцати обширныхъ главахъ 
понятге о Боггъ во всякой возможной форме. Почти вся материалистическая 
литература древности и ниваго времени лишь робко выводила или вовсе не отва
живалась вывести это следсше. Даже Лукрецш, который считаетъ освобожден1е 
человека отъ оковъ религш за самую важную основу нравственнаго возрождешя, 
позволяетъ, по крайней мере, какимъ то призракамъ божествъ вести загадочное 
существование въ промежуткахъ м1ровъ.— Гоббсъ, который, конечно, стоялъ всего 
ближе къ теоретическому атеизму, въ атеистическомъ государстве велелъ бы 
повесить каждаго гражданина, учащаго о существовании Бога; но въ Англш онъ 
признавалъ все члены веры англиканской церкви. Ла-Меттри— очень откровен
ный на языкъ, хотя не безъ увертокъ и двусмысленностей, посвятилъ всю свою 
деятельность антропологическому матер1ализму; лишь для Гольбаха космо- 
логическгя положешя казались самыми важными. Конечно, если посмотреть 
ближе, то легко заметить, что здесь имъ, какъ и Эпикуромъ, руководить прак- 
тическгя точки зрешя. Разсматривая религш какъ главный источникъ всей 
человеческой испорченности, онъ старается отнять у этой болезненной склон
ности человечества и последшя ея основы, а поэтому, преследуетъ деистическ1я 
и пантеистичесшя представлешя о Боге, который такъ любила его эпоха, съ не
меньшею ревностью, чемъ идеи церкви. Безъ сомнешя, это обстоятельство и со
здало такихъ жестокихъ враговъ «Системе природы» даже между вольнодумцами.

Но въ то же время главы, направленный противъ существован1я Бога, по 
большей части крайне скучны. Логичесшя построен1Я, долженствуюпця представ
лять доказательства существовашя Бога, все сплошь такъ шатки и туманны, 
что при принятш или отверженш ихъ дело зависитъ лишь отъ большей или 
меньшей склонности къ самооболыценш Кто держится за такое доказательство, 
тотъ лишь даетъ этииъ своей склонности признавать Бога схоластическое выра- 
жеше. Сама эта склонность за долго до того, какъ Кантъ пошелъ по этому пути
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для обоснования идеи Бога, всегда вытекала лишь изъ практической деятель
ности духа или сердечной жизни, а не изъ теоретической философш. Схоластическая 
наклонность къ безполезному диспутировашю могла, конечно, находить удовлетво
рение, оспаривая ташя положешя, каковы: с Само ио себе существующее суще
ство должно быть безконечнымъ и вездесущимъ», или «необходимо существую
щее существо есть необходимо единственное», но объ какомъ нибудь опорномъ 
пункте для серьезной, достойной человека умственной работы нельзя и думать, 
имея дело съ такими туманными поштями. Что лее нужно сказать теперь о 
томъ, если такой человекъ, какъ Гольбахъ, посвяшаетъ почти пятьдесятъ стра- 
ницъ своей книги единственно Клеркову доказательству бытгя Бож1я, доказатель
ству, вращающемуся въ такихъ положешяхъ, въ котррыхъ заранее нетъ ни
какого определеннаго смысла? Съ трогательнымъ старашемъ наполняетъ «Система 
природы» бочку Данаидъ. Положешс за положешемъ неумолимо берется и разчле- 
няется, чтобы опять вернуться къ однимъ и тЬмъ же простымъ положешямъ, 
что для принят Бога нетъ никакого оенонашя, и что чатерш существовала отъ 
вечности.

Гольбахъ зналъ, впрочемъ, очень хорошо, что онъ боролся со всемъ не про- 
тивъ доказательства, и далее не противъ тени доказательства. Онъ показываетъ 
въ одномъ местЬ, что собственное Клерково определеше «ничто» вполне совпа- 
даеть съ его определешемъ Бога, заключающимъ въ себе лишь отрицательные 
предикаты. Въ другомъ месте онъ замечаеть, что, хотя всегда говорить, что наши 
чувства показывают, намъ лишь оболочку вещей, но, что касается Бога, то они 
даже не показали намъ н оболочки. Но въ особенности метко следующее замечание:

«Д-ръ Клеркь говоритъ намъ, что достаточно того, чтобы атрибуты Бога 
были возможны, и такимъ образомъ, что бы не было возможности доказать про
тивоположное. Странная логика! Теолопя, стало быть, была бы единственною 
наукою; въ которой можно делать выводъ, что вещь действительно существуетъ, 
потому что она возможна!»

Не могло ли здесь придти Гольбаху на мысль, какъ же возможно то, что 
люди съ довольно здоровымъ мозгомъ и при томъ безукоризненные въ нравствен- 
номъ отношенш могли довольствоваться такими построенными на воздухе поло- 
жешями? Не могло ли это привести его къ тому, что еамооболыцеше человека нъ 
релипозныхъ положешяхъ не той природы, какъ обыденное еамооболыцеше? Во 
внешней природе Гольбахъ ни виделъ даже оболочки Бога. А что, если эти ли
шенный почвы доказательства и были именно хрупкою оболочкою, подъ которою 
скрывается глубокое обосноваше идеи Бога въ свойствахъ человеческаго духа? 
Но для этого нужно было бы въ то же время более правильное понимание религш 
въ ея нравственномъ и культурно-историческомъ значеши, а этого-то главнымъ 
образомъ и нельзя было ожидать отъ почвы, на которой выросла «Система 
природы».

Какъ круто противоречитъ точка зрешя, принятая «Системою природы», идее 
Бога, лучше всего показываетъ глава (IV  во 2 части), которая разеуждаетъ о
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пантеизмгъ. Если подумать, что долгое время спинозистъ и матср1алистъ счи
тались за одно и то же, и что оба часто разумЬлись вмЬстЬ подъ именемъ яаправ- 
лешя натурализма, и что вЬдь даже у людей, которые считаются руководителями 
материализма, часто находятся совершенно пантеистичсше обороты мысли, то 
можно удивляться рвенш, обнаруживаемому Гольбахомъ, чтобы удалить изъобласти 
человЬческагомышлешяисамосимя Бога, хотя бы даже его отождествляли съ при
родою. И все таки Гольбахъ, если стать на его точку зрЬтя, отнюдь здЬсь не за
ходить слишкомъ далеко. В'Ьдь именно мистическое стремлеше въ существЪ чело- 
кЬка онъ разематриваеть какъ болЬзненное и ему приписываетъ самое большое 
мо, которому иодвсрглось чсловЬчество! И въ самомъ дЬлЬ, какъ скоро понятно 
о БогЬ, какъ бы оно пи было основано, какъ бы оно ни было ближе опрсдЪлено, 
вообще дано, то человЬческш духъ хватается за него, даетъ ему поэтическш 
образъ, олицетворяетъ его и посвящаетъ ему какой нибудь культъ, какое нибудь 
ночиташе, подъ влгяшемъ котораго далЬе въ жизни логический и метафизиче
ски источникъ этого Н0НЯТ1Я очень мало принимается въ разечетъ. Если это 
стремлен!с къ релипи, которое бсзпрестанно порывается за предЬлы логики, не 
имЬетъ даже такого значешя, какъ поэзз1я,— если оно скорЬе, напротивъ, безу
словно вредно, то нссомнЬнно слЬдуеть устранить даже и самое имя Бога, и въ 
этомъ заключается настоян# вЬнецъ сообразнаго съ природою м1ровозрЬшя. Но 
въ такомъ случаЬ мы должны бы упрекнуть и Гольбаха въ маленькой реториче- 
скоЗ слабости, которая, можетъ быть, можетъ имЬть опасный послЬдств1я,— такъ 
какъ онъ самъ говорить объ истинномъ культгь природы и объ ея алтаряссъ.

Какъ близко, однако, часто сходятся крайности! Та же самая глава, въ кото
рой Гольбахъ взываетъ къ читателю, что слЬдуеть навсегда освободить человЪ- 
чество отъ призрака божества и даже устранить самое имя его, содержитъ въ 
себЬ мЬсто, гдЬ наклонность человЬка къ чудесному представляется настолько 
всеобщею, настолько глубоко вкоренившеюся, настолько преобладающею надъ 
нимъ, что въ виду этого совершенно нельзя и думать о какой нибудь преходя
щей болЬзни развит1я человЬка;— что дЬиствительно нужно принять обратное 
грЬхопадеше, чтобы избЬгнуть-слЬдгшя, что эта склонность къ чудесному 
совершенно такъ же естественна въ человгькгь, какъ любовь къ музыкгь 
и къ красивымъ краскамъ и  формамъ, и что противъ природнаго закона, 
по которому это происходить, борьба совершенно немыслима.

«Такъ, люди вЬчно предпочитаютъ чудесное простому, то, чего они не пони- 
маютъ, тому, что они могутъ понять. Опи презираютъ вещи, съ которыми они 
близко знакомы, и цЬпятъ только тЬ, о которыхъ они не въ состоянии судить 
Если они имЬютъ объ этихъ вещахъ лишь неясныя представления, то изъ этого 
именно заключаютъ, что они содержать въ себЬ нЬчто важпое, сверхъестествен
ное, божественное. Словомъ, они пользуются прелестью таинственнаго, чтобы 
возбуждать свою фаптазш, давать заня'пе уму и питать свое любопытство, ни
когда не возбуждающееся такъ сильно, какъ когда оно занимается загадками,. 
рЬшсшс которыхъ вообще невозможно».
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Въ примЪчаши къ этому месту приведено, что мнопе народы, поклонявшееся 
понятному божеству, солнцу, перешли къ непонятному. Почему? Потому, что наи
более скрытый, наиболее таинственный, неизвестный богъ всегда более говорить 
иоображенш, чемъ видимое существо. Все религш имеютъ нужду, поэтому, въ 
мистерёяхъ, и въ этомъ заключается тайна жрецовъ.— И тутъ опять 
говорится, что это сделали жрецы, тогда какъ скорее можно было заключить, 
что этотъ классъ въ начале естественно нроизошелъ вследствие потребности на
рода въ мистерхяхъ, и что этотъ классъ, при изменены взглядовъ, лишь потому 
пе можетъ возвысить народъ до более чистыхъ воззрешй, что это грубое есте
ственное стремлете къ таинственному остается слишкомъ могущественнымъ. 
Такимъ образомъ, оказывается, что и въ этомъ радикальнейшемъ отвержены 
нсехъ предразсудковъ— предразсудокъ все таки играегь, въ свою очередь, весьма 
значительную роль.

Подобное же явлеше повторяется и въ тЬхъ главахъ, которыя посвящены от- 
ношенш между религгею и  моралью. Не останавливаясь на одномъ критиче- 
скомъ отношены къ делу и на опроверженш того предразсудка, что будто релит 
есть единственный базисъ нравственна™ образа жизни, «Система природы» пере
ходить прямо къ тому, чтобы представить моральную пагубность положитель- 
иыхъ релиий, и въ особенности христианства. Здесь, конечно, представляется 
много опорныхъ пунктовъ какъ въ догматахъ, такъ и въ исторш; но, въ сущно
сти, изслёдоваше не идетъ дальше поверхности. Такъ, напр., вредъ моральный вы
водится изъ того, что релипя обещаегь прощсше злымъ, между тЬмъ какъ 
добрыхъ она подавляетъ и:иишкомъ своихъ требований. Такимъ образомъ, пер
вые ободряются, а вторые отпугиваются. Но, какъ должно было воздействовать 
въ течете тысячелЪтШ именно это ослабление первоначальнаго противополо- 
жен1я «добра» и «зла» па гуманность, этого «Система природы» не принимаетъ 
въ разсчетъ. Настоящая же система природы должна была бы именно показать 
памъ, какъ ложно было это резкое противоположеше, и какъ оно постоянно вело 
къ большему и большему угнетению бедныхъ, къ уничижены) слабыхъ, къ 
жестокому обращешю съ больными, между тЬмъ какъ заглаживанге вины въ 
соэнанги человгъчества, внесенное хриспанствомъ, точно согласуется съ тЬми 
положешями, къ которымъ должно привести насъ точное изучеше природы, а 
въ особенности устранеше понятая свободы воли. «Добрые», т. е., счастливые 
искони тиранили несчастныхъ. Въ этомъ отношении христаансюе средше века, 
конечно, стоять совершенно на ряду съ язычествомъ, и лишь просвещенное 
новое время принесло решительное улучшеше. Историкъ долженъ серьезно за
даться вопросомъ, не христаансме ли именно принципы, после того какъ они це
лое тысячелЬтае, подъ миоическою формою, боролись съ грубостью людей, 
произвели, наконецъ, свое наибольшее дейсше въ ту минуту, когда форма мо
жетъ распасться, потому что понимаше человечества созрело для чистой мысли. 
Но, что касается до релипозной формы самой по себе, что касается именно такъ 
часто принимаемой за религш наклонности духа къ культу и церемотямъ, или
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потрясающи мъ и разрЪшающимъ продессамъ духовной жизни, то здЬсь еще боль
шой вопросъ, не бываютъ ли крайне пагубны для индивидуумов ,̂ какъ и для ц’Ь- 
лыхъ народовъ, обусловливаемыя этимъ разслаблеше и чувственность, соеди
няющаяся съ подавлешемъ судящаго разсудка и искажешемъ естественной со
вести. Но крайней м’ЬрЪ, исторш заведешй для умалишенныхъ, л’Ьтописи пре- 
ступлешй и статистика нравственности доставляютъ факты, которые, можетъ 
быть, можно было бы сгруппировать въ змпирическое доказательство. Гольбахъ 
мало объ этомъ знаетъ. Онъ вообще ведетъ дЬло не эмпирически, а дедуктивно, 
и неЬ его положешя касательно ВЛ1ЯН1Я релипозной точки зр'Ьшя предполагаютъ, 
что догматы дЬйствуютъ просто черезъ разсудокъ. А при этомъ результатъ 
изслЪдовашя долженъ быть, конечно, лишь крайне недостаточнымъ.

Гораздо удачнЬе и богаче мыслями главы, въ которыхъ ведется доказатель
ство, что атеисты существуютъ, и что атеизмъ соединимъ съ моралью. Зд'Ьсь 
Гольбахъ опирается на Бэля, который впервые настойчиво доказывалъ, что 
дТ.йсппя людей вытекаюгь вообще не изъ ихъ общихъ представлешй, а изъ ихъ 
страстей и потребностей.

Не безынтересепъ такясе рззборъ вопроса, можетъ ли весь народъ держаться 
атеизма. Мы неоднократно указывали на демократическую тенденщю францу:)- 
екаго материализма въ противоположность съ д’Ьйств1емъ этого м1росозерцанш на 
Англш. Гольбахъ, конечно, не меньше револющонеръ, ч’Ьмъ Ла-Меттри и Дидро; 
отчего же онъ,— такъ много старашшйся стать нопулярнымъ, сделаться доступ- 
нымъ, и «готовившш», въ извлеченш изъ своего главнаго сочинешя, атеизмъ, 
какъ выразился Гриммъ, «для горничныхъ и парикмахеровъ», все таки совер
шенно прямо высказывастъ, что этотъ образъ мысли непригоденъ для массы на
рода? Гольбахъ, который за свой радикализмъ былъ почти что какъ бы исклю- 
ченъ изъ остроумныхъ кружковъ парижской аристократш, не разд4ляетъ непо
следовательности многихъ другихъ писателей той эпохи, изо всей силы рабо- 
тавшихъ для ниспровержешя существующаго и при томъ все таки державшихся 
аристократами, презиравшихъ глупыхъ мужиковъ и желавшихъ изобрести для нихъ 
на случай нужды Бога, чтобы не было недостатка и въ пугале, которое держало бы 
ихъ въ страхе. Гольбахъ исходить изъ принципа, что истина никогда не можетъ 
вредить. Онъ выводить это изъ посылки, что вообще теоретическое познаше, 
если бы даже оно и заблуждалось, никогда не можетъ быть опаснымъ. Даже за- 
блуждешя религш пршбретаютъ свое жало лишь въ силу страстей, которыя 
соединяются съ ними, и государственной власти, тиранически поддерживающей 
ихъ. Самыя крайшя мнешя могутъ существовать другъ подле друга, если только 
то, или другое изъ нихъ не пытается насильно пршбрести исключительное гос
подство. Но атеизмъ, основывакнцшся на знанш естественныхъ законовъ, просто 
потому не можетъ сделаться всеобщи мъ, что у большинства людей нетъ ни  
времени, ни охоты путемъ такого серьезнаго изучешя достигнуть вполне 
новаго образа мыслей. Но «Система природы» далека отъ того, чтобы, поэтому, 
допускать религш какъ суррогатъ философш для большинства. Настаивая на



безусловной свобод* мысли и на полномъ безразличш государства, она желаетъ 
скор*е предоставить умы людей естественному ихъ развитш. Пусть в*рятъ, 
чему хотятъ, и учатся, чему могуть! Плоды философскаго изсл*довашя приве- 
дутъ рано или поздно вс*хъ ко благу, точно такъ, какъ это уже было съ ре
зультатами естественныхъ наукъ, Правда, новыя идеи встр*тятъ сильное про- 
тивор*ч1в; но опытъ научить тому, что он* приносить лишь благословеше. Но 
не нужно при распространении ихъ думать лишь о настоящемъ; нужно им*ть 
въ виду будущее и все челов*чество. Время и усп*хъ стол*тш вразумить когда 
нибудь и такихъ правителей, которые такъ упорно противятся теперь истин*, 
справедливости и свобод* челов*ка.

Т*иъ же духомъ проникнута и заключительная глава всего сочинешя, въ 
которой чуется вдохновенное перо Дидро. Этотъ «Очеркъ свода законовъ при
роды» не есть сухой и черствый катехизисъ, который создала французская рево- 
люц1я но основоположешямъ Гольбаха, но скор*е блестящая риторическая пьеса, 
и въ н*которыхъ отношешяхъ можно сказать— образецъ своего рода.

Въ одномъ довольно обширномъ отд*л* какъ и у Лукрещя, является говоря
щая природа. Онатребуетъ отъчслов*чества,чтобыоносл*довалоея законамъ,на
слаждалось счастьемъ, которое даровано ему, служило доброд*тели, презирало по- 
рокъ, но не ненавид*ло бы порочныхъ, а сострадало бы имъ, какъ несчастнымъ. 
Природа им*етъ. своихъ апостоловъ, которые неустанно заботятся о доставивши 
счастья челов*ческому роду. Если ихъ стрсмлешя не достигнуть ц*ли, они бу- 
дутъ удовлетворены, по крайней м*р*, т*мъ, что отважились на попытку.

Природа и ея дочери, доброд*тсль, разумъ и истипа, въ заключение провоз
глашаются- единственными божествами, которымъ однимъ подобаетъ и еим̂ амъ, 
и поклонеше. Такимъ образомъ, «Система природы» поел* разрушешя вс*хъ ре- 
лиг1Й въ поэтическомъ порыв* сама приходить снова къ религш. А что, если и эта 
релипя можетъ когда нибудь произвести властолюбивое жречество? А что, если 
склонность челов*ка къ мистическому такъ велика, что положения сочинешя, 
отвергающаго даже пантеизмъ, чтобы искоренить самое имя божества, станутъ 
догматами новой церкви, которая сум*етъ умно перем*шать понятное съ непо- 
нятнымъ и создать церемонш и формы культа?

Гд* природа становится противуестественною? Какъ в*чная необходимость 
всякаго развит производить извращенное и негодное? На чемъ основывается 
наша надежда на лучшее время? Что должно возвратить природ* ея. права, если 
нигд* н*тъ ничего, кром* природы?— Вотъ вопросы, на которые «Система при
роды» не даетъ намъ никакого удовлетворительнагоотв*та. Мы достигли до завер- 
шешя матер1ализма, но также и до его предЬловъ. Что «Система природы» даетъ 
въ замкнутой связи, то нов*йшее время снова различнымъ образомъ разс*яло и 
раздробило. Явилось множество НОВЫХЪ МОТИВОВЪ, НОВЫХЪ точекъ Зр*Н1Я; но кругъ 
основныхъ вооросовъ остался нсизм*нно тЬмъ же самымъ, какимъ онъ въ сущ
ности быль уже у Эпикура и Лукрещя.
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IV. Реакщя противъ матер1алиэма въ Германш.

Мы вид 'Ьл и , какъ рапо матер1ализмъ нашелъ въ Германш почву. Но именно 
въ Германш же поднялась и сильная реакщя противъ этого направления, кото
рая длилась большую часть восемнадцатаго стол4т1я, и которую мы должны раз- 
смотр'Ьть. Въ самомъ начал'! этого стол’Ь'пя распространилась философгя Лейб
ница, существенный черты которой клонились къ попытк! разомъ отд’Ьлаться 
отъ матер]ализма. Никто не можетъ отрицать сродства монадъ съ атомами 
физиковъ 9г). Выражен 1е «ргтс1р1а гегит» или «е1етен1а гегит», которое Лук- 
рецш прилагаетъ къ атомамъ, можетъ такъ же хорошо обозначать общее высшее 
пошше для монадъ и атомовъ. Монады Лейбница суть, конечно, первичныя су
щества, истинные элементы вещей въ его метафизическомъ М1р!, и давно при
знано, что Богъ, котораго онъ принялъ въ своей систем’!  за «достаточное осно- 
ваше монадъ», играетъ, по меньшей м!р!, такую же лишнюю роль, какъ боги 
Эпикура, которые блуждаюгь на нодоб1е г!ней въ промежуткахъ м1ровъ. 93)

*2) ШеЦег. ОевсЬ. (I. йеи18сЬеи РЬПоз. (МипсЬеп, 1873) изел-ьдуетъ, стр. 99 и 
след., вл1нше атомистики  на Лейбница и аатЪмъ замечаете: «Онъ теперь снова 
возвратился отъ атомовъ къ субстанщальнымъ формамъ Аристотеля, чтобы со- 
вдать изъ тЬхъ и другихъ свои монады», и тамъ же, стр. 107: «На место мате- 
[лальныхъ атомовъ вступаютъ, такимъ образомъ, духовные индивидуумы, на место 
физическихъ— «метафизичесшя точки». Самъ Лейбницъ называеть также монады 
и «формальными атомами»; см. Кино Ргвскег, безе!, й. п. Р1»П. II ,  2 Аий. 8. 
319 и след.

.») ч то м нете о несоединимости Лейбницевской теолоии съ философскими 
осповами системы было широко распространено (следовательно, не только Эрдманнъ 
«высказалъ нечто такое»; см. ЗсМШпд, ВеНг. гиг безсЬ. Й. Ма1. 8. 23), прямо 
подтверждается Куно-Фишеромъ (СеесЬ. Й. пеиегеп РЫ1. 11, 2 АиЯ. 8. 627 и след.), 
при чемъ онъ настоятельно опровергаетъ самое мнеше. Доказательство противопо- 
ложнаго у Фишера опирается на необходимости высшей монады, которая далее 
называется «абсолютною» или «Богомь>. Следуете допустить, что система пред- 
полагаетъ высшую монаду, но нельзя сказать, что таковая, пока она мыслится 
действительно но принципамъ учешн о монадахъ, могла бы занимать место со
храняющего м 1 ръ и управляющаго имъ Бога. Монады развиваются по заключа
ющимся въ нихъ силамъ съ строгою необходимостью. Ни одна изъ пихъ не мо
жете, ни въ смысле обыкновенной причинности, ни въ смысле «предуставленной 
гармоши», быть производящею причиною для остальныхъ. Нредуставленная гар- 
иошя сама тоже не производить монадъ, но лишь опредплнетъ ихъ состоянье, 
и при томъ совершенно такимъ же образомъ, какъ въ системе материализма общхе 
вакопы движения оиред'Ьляютъ состоите (напр, пространственное отношеше) ато
мовъ. Но теперь легко видеть, что нростымъ логическимъ следств1емъ Лейбницев- 
скаго детерминизма будетъ прервать здесь причинный рядъ, вместо того, чтобы 
устанавливать еще «достаточное основаше» монадъ и предуставленной гармоши, 
которому нечего делать, кроме какъ быть только этимъ достаточнымъ основашемъ. 
Ньютонъ оставилъ еще за своихъ Богомъ некоторые толчки и вставки; основанье, 
которому нечего делать, кроме какъ быть основашемъ последняго основания М1ра, 
такъ же излишне, какъ черепаха, носящая землю, и непосредственно возбуждаете 
дальнейцнй вопросе, что же будеть достаточнымъ основашемъ этого Бога. Куно 
Фишеръ старается избегнуть этого неизбежнаго следств1я, выводя не столько со
стоите монадъ изъ предуставленной гармоши, сколько, наоборотъ, предуставлен- 
ную гармошю изъ монадъ. «Она необходимо следуете изъ монадъ, потому что 
первоначально заключается въ нихъ» (ор. сП. 8. 6:9). Это лишь простое обра-
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Лейбницъ, который былъ дипломатомъ и универсальнынъ гешемъ, но въ кото- 
ромъ, какъ очень мЬтко говорить Лихтенбергъ °4), сбыло мало твердаго>, былъ 
въ состоянии съ одинаковою легкостью погружаться въ бездны самыхъ глубокихъ 
уиозрЁшй и обходить на мелкомъ фарватер!; обыденнаго разсуждешя тё скалы, 
которыми практическая жизнь угрожаетъ стойкому мыслителю. Напрасно было

щ ете тождественнаго положешя: предуставленная гармония есть предопределен
ный порядокъ въ состоянш монадъ. Изъ этого не следуете ничего въ пользу не- 
обходииаго происхождешя всехъ остальныхъ ионадъ изъ самой совершенной. То 
обстоятельство, что она даетъ основанхе объяснения для состояния остальныхъ 
(мысль, которую, впрочемъ, также нельая провести безъ противореча), еще не 
делаете ее реальпымъ основашемъ, и, даже если бы она стала имъ, то вследсттае 
этого явился бы, правда, въ известномъ смысле «надм1рный» Богъ, но не тотъ въ ка- 
комъ имеете нужду релипозный теизмъ. Целлеръ (ОезсЬ. (1. (1еиисЬ. РЫ1., 8.176 и 
след.) очень справедливо ваметилъ: «Выло бы не слишкомъ трудно само по себе 
доказать Лейбницевскому, какъ всякому теологическому детерминизму, что при 
лравильномъ развитш онъ переходить за теистическую точку зр етя своего творца 
и принуждаете насъ признать въ Боге не только творца, но и субстаннм  всехъ 
конечныхъ существъ». Но это не слишкомъ трудное доказательство принадлежитъ 
нъ необходимой критике лейбницевской системы, тЪмъ более, что такой умъ, какъ 
Лейбницъ, конечно, долженъ былъ и самъ открыть это, после Декарта, Гоббса и 
Спинозы. Единственный пункте, который, повидимому, необходимымъ образомъ 
связываете Бога съ м1ромъ, есть учете  о выборе «самаго лучшего» м1ра изъ 
безконечнаго множества возможныхъ м1ровъ. Но здесь мы можемъ сослаться на 
основательное, подкрепленное повсюду источниками изложение у Бауманна, (Не 
БеЬгеп топ Каш п, 2еН ипй МаЛешаМк, Вег И и 1889, II .  8. 380 и след., где по
казывается, что вЬчныя сущности предметовъ, въ существе которыхъ Богъ не въ 
соетояши ничего изменить, точно такъ же можно понимать какъ вечныя силы, дей
ствительною борьбою которыхъ достигается тотъ минимуме взаимнаго противодей- 
ств1я, который у Лейбница является следстшемъ (необходимаго!) выбора Бога. 
Логичесмя следств1я его м1ровоз#решя, опирающагося на математику, приводятъ 
къ вечному предопределен1ю всехъ вещей, «простыми фактами», «все оканчивается 
въ  простой, голой фактичности; связь вещей съ Богомъ пустая тень*. (8. 285).

и )  Изъ док'азаннаго въ предыдущемъ примечанш логическаго излишества по
нятая о Боге въ метафизике Лейбница, конечно, еще не следуете того, что при
знаке  его было субъективно ненужно для Лейбница, и по сущности дела нельзя 
для этого привести такого же неотразимаго доказательства. Не всегда такъ же 
легко указать различ1е между религюаною потребностью (которую Целлеръ, стр. 
103, признаете въ Лейбнице) и потребностью быть въ мирЬ съ редиповнымъ 
чувствомъ среды. Все таки мы не желаемъ ставить Лейбница въ этомъ отношении 
прямо на ряду съ Декартомъ. Не только многое, что является намъ у Декарта 
просто благодаря благоразумнымъ разсчетамъ, производить у Лейбница впечатление 
лишь симпатичнаго приноровдетя мягкаго сердца; но у него можно найти известную 
склонность къ мистическому, которой совершенно нетъ у Декарта (см. 2е11ег, 8. 
103). В ъ  этомъ нетъ ни психологическаго противореч1я съ яснымъ и строгииъ 
детерминизмомъ его системы, ни доказательства искренности его теологическихъ 
фокусовъ. Упомянутое въ тексте изречете Лихтенберга (въ  «ВеоЬасЫипдеп иЪег 
<1еп МепзсЬеп» въ 1 части «УегпнвсЫеп ЗсЪпйеп») вполне гласить: «Лейбницъ 
защищалъ христианскую религпо. Прямо отсюда заключать, какъ делають теологи, 
что онъ былъ хорошимъ христааниномъ,— значило бы обнаружить очень малое 
зн ате  света. Тщеславное желаше сказать что нибудь лучшее, чемъ люди про
фессии, у такого человека, какъ Лейбницъ, имевшего мало твердаго, есть более 
вероятная пружина такихъ вещей, чемъ релипя. Поищите въ своемъ собствен- 
номъ сердце и вы найдете, какъ мало возможно утверждать о другихъ. Я  готовь 
даже доказать, что иногда верятъ, что чему-то верятъ, и все таки не верятъ этому. 
Н етъ ничего непостижимее системы пружинь нашихъ действШ.
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бы объяснять противоречие его системы одною только отрывочною формою случай- 
пыхъ его произведен ;̂ нельзя думать, что этотъ плодовитый умъ заключалъ въ са~ 
момъ себе совершенно ясное м1росозерцаше, что онъ лишь случайно пропустилъ ка
кой нибудь переходъ, какое нибудь разъяснен1е, которое сразу дало бы намъ ключъ 
ко всемъ загадкамъ его сочинешй. Эти противореч1я на лицо; они, конечно, и 
свидетели слабости характера, но мы не должны забывать, что здесь мы имЬемъ 
дело лишь съ теневою стороною образа этого по истине великаго человека ’ *).

Лейбницъ, введппй Толанда къ своему дарственному другу Сефш Шарлотте,, 
долженъ былъ самъ знать, что расплывающшся и двусмысленный основашя его 
«Теодицеи » могутъ представлять лишь слабую, а для настоящаго мыслителя вообще 
и вовсе не существующую плотину противъ матер1ализма. Серена могла найти 
въ этонъ сочиненш такъ же мало успокоешя, какъ мало серьезно тревожнаго въ 
лексиконе Бэля и въ письмахъ Толанда. Для насъ имеетъ значение единственно- 
учеше о монадахъ и предустановленной гармонги. Эти два пошпчя 
имеютъ больше философскаго содержашя, чемъ мнопя пространно развитыя 
системы. Достаточно разъяснить ихъ, чтобы убедиться въ ихъ значеюи.

Мы неоднократно видели, насколько труднымъ, даже невозможнымъ должно 
оставаться для матер1ализма, поскольку онъ принимаетъ атомы, указать мгъсто 
ощущенШ и вообще сознательныхъ процессовъ (см. стр. 177). Находятся ли они 
въ соединенги атомовъ? Нъ такомъ случае они находятся въ абстракте, т. е., 
объективпо— нигде. Находятся ли они въ движенш? Это было бы то же самое. 
Молено принять только самъ диигающшея атомъ за место ощущен1я.

Но какъ далее ощущеше слагается въ сознаше? Где находится последнее? 
Въ отдельномъ ли атоме, или снова въ абстракц1яхъ, или даже въ нустомъ про
странстве, которое въ такомъ случае не было бы пустымъ, было бы наполнено- 
особенною нематериальною субстанщею?

Для действен атомовъ другъ на друга не существуетъ никакого нагляднаго 
принципа, кроме толчка. Безчисленнос множество то такъ, то иначе следующихъ 
другъ за другомъ толчковъ должно, стало быть, произвести въ колеблемомъ атоме 
ощущеше. Это, повидимому, еще мыслимо такъ же, какъ то, чтоколебаше струны 
или воздуха производить звукъ. Но где же находится звукъ? Въ конце концовъ, 
поскольку мы сознаемъ его, въ гипотетическомъ центральномъ атоме, т. е., наша 
картина нисколько намъ не помогаетъ. Мы не ушли дальше прежняго. Намъ не- 
достаетъ въ атоме связующаго начала, превращающая множественность толчковъ 
въ единство ощущаемая качества; мы стоимъ все нередъ однимъ и т1>мъ же за- 
труднешемъ. Мыслите аямы какъ вамъ угодно,— съ твердыми или подвижными

Хорошую характеристику Лейбница съ особеннымъ разборомъ вл1янШ, 
опред-Ьлившихъ его теолопю, даетъ Бидерманъ, Оеи18с1>1аш1 1ш 18 ДаЬгЬишДегЦ
II. ВЦ., 5 АЬвсЬпШ ; см. въ особенности стр. 242 и сл-Ьд. Съ полнынъ правоыъ 
Бидерманъ считаетъ и изв-Ьстную Лессинюву защиту заннтаго Лейбницемъ подо- 
жен1н недостаточною. Лессингъ примЬннеть при этомъ поня-пе объ эквотериче- 
сконъ и эзотерическоиъ учен1и, однако, съ такою манерою, которая кажется намъ 
тоже нисколько экзотерическою.
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частями, съ подчиненными атомами, способными или неспособными къ «внутрен- 
нимъ состояшямъ»: на вопросъ, где и какъ толчки переходятъ изъ ихъ равно- 
образ]я въ единство ощущешя, не только н^тъ никакого ответа, но н’Ьтъ также, 
какъ скоро мы вникнемъ въ сущность дЪла, и никакой мыслимости такого про
цесса, не говоря уже о наглядности. Только, если мы отдалимъ, такъ сказать, 
глазъ нашего ума, такое совместное дЬйств1е толчковъ для произведешя ощуще
шя представится намъ естественнымъ, такъ же, какъ множество точекъ сливается 
для насъ въ одну, если мы отдаляемъ физический глазъ. Разве вещи лучше по
нимаются оттого, если мы делаемъ изъ своего ума, какъ шотландсше философы 
«здраваго смысла» делали по принципу, лишь умеренное употребление? Такая 
роль была не для Лейбница! Мы видимъ его лицомъ къ лицу съ следующимъ за- 
труднешемъ: толчокъ, какъ думалъ уже Эпикуръ, или действ1е на разстоянш, 
какъ думали последователи Ньютона, или... можетъ быть, вовсе никакого 
дтьйствгя.

Вотъ где заИо тогЫе къ предустановленной гармонш. Пришелъ ли 
Лейбницъ къ своему ученпо подобными разсуждешями, или сразу, или какъ угодно, 
мы не спрашиваемъ. Но здесь именно пункгь, даннцШ вообще значеше этому уче- 
шю, и именно этотъ пунктъ делаетъ это учеше столь важнымъ и для исторш мате- 
р1ализма. Действ1я атомовъ другъ на друга, такъ что вследств1е этого въ одномъ 
или многихъ изъ нихъ происходить ощущешя, немыслимы, следовательно, ихъ 
нельзя и принимать. Атомъ производить свои ощущешя изъ себя: онъ есть по 
своимъ особеннымъ внутреннимъ законамъ жизни развивающаяся монада. Монада 
неимеетъ никакихъ оконъ. Изъ нея ничего не выходить, и въ нее ничего не вхо
дить. ВнешнШ М1ръ есть ея представлеше, и это нредставлеше возниваетъ вну
три ея. Каждая монада есть, такимъ образомъ, отдельный м1ръ; ни одна не 
равна другой. Одна богата представлешями, другая бедна. Но содержаше пред- 
ставлешя всехъ монадъ находится въ вечной связи, въ некоторой совершенной 
гармоши, которая установлена (предуставлена) прежде начала временъ, и ко
торая постоянно сохраняется при постоянной перемене всехъ со стоя нш всехъ 
монадъ. Каждая монада представляетъ себе, смутно или ясно, всю вселенную, 
всю сумму всего происходящаго, а сумма всехъ монадъ есть вселенная. Монады 
неорганической природы имеютъ лишь ташя представлешя, который вполне 
нейтрализуются другъ другомъ, какъ представлешя человека во сне безъ сно- 
видешй. Выше стоять монады оргавическаго м1ра: нпзхшй животный м1ръ со
стоять изъ сновидящихъ монадъ; въ высшемъ возникаетъ ощущеше и память; 
у человека— мышлеше.

Такъ, исходя изъ разеудочно обоснованнаго исходнаго пункта, мы нриходимъ 
путемъ гешальнаго измышлешя прямо къ поэзш понятШ. Почему зналъ Лейб
ницъ, если монада производить все представления изъ себя, что вне его Я су- 
ществуютъ егце друпя монады? Здесь для него является то же самое затруднеше, 
какъ и для Берклея, который черезъ сенсуализма достигъ того асе самаго пункта, 
котораго мы достигаем’!, здесь черезъ атомизмъ. И Берклсй принимали, весь шръ
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за представлеше— точка врешя, которую не ум'Ьлъ опровергнуть Гольбахъ. Уже 
картез1анизмъ привелъ н'Ькоторыхъ своихъ последователей къ тому, что они 
действительно усумнились, чтобы вне ихъ собственнаго существа, производящего 
изъ самого себя какъ свои собственный представлен1я действ1е и страдаше, удо- 
вольсше и горе, силу и слабость, существовало что нибудь во всемъ обширномъ 
и!р-Ь9е). Мнопе будутъ думать, что такое м]росозсрцаше легко опровергнуть ду- 
шемъ при соответствующей д1эте; но. мыслителю, достигшему до этого пункта, 
ничто не помешаетъ считать и.душъ, и врача, и свое собственное тело, и сло- 
вомъ всю вселенную за свое представлеше, вне котораго ничего не существуетъ. 
И, если мызахотимъ при этой точке зрешя принять друпя существа— допустимъ 
это, какъ мыслимое— то изъ этого еще далеко не следуетъ необходимость пред
установленной гармоши. М|ры представлешя этихъ существъ могутъ находиться 
въ самомъ резкомъ нротиворЬчш другъ съ другомъ; никто не заметить ничего 
этого. Но, конечно, мысль, которую Лейбницъ сделалъ основашемъ своей фило- 
софш, величественна, благородна и прекрасна, какъ немнопя друпя. Но, 
можетъ быть, не должно ли вообще эстетическое, практическое иметь и въ по
знающей философ!и более решительное значеше, чемъ обыкновенно принимаютъ?

Монады съ нредуставленною гармошею такъ же мало разоблачаютъ намъ ис
тинную сущность вещей, какъ атомы и законы природы. Но оне даютъ чистое, 
замкнутое въ себе м1росозерцаше, подобно матер1ализму, и заключаютъ въ себе 
не больше внутреннихъ противореча, чемъ онъ. Но, чтб главнымъ образомъ 
обезпечило системе Лейбница симпатию, это— гибкая многосмысленность ея по
нятий и то обстоятельство, что радикальныя ея следств!я скрыты гораздо глубже, 
чемъ следств1я матер1ализма. Въ этомъ отношенш ничего не можетъ быть лучше 
хорошей абстракцш. Педантъ, пугающшся предъ мыслью, что родоначальники 
человеческаго рода могли быть когда нибудь похожи на нашихъ теперешнихъ 
обезьянь, спокойно проглатываетъ учеше о мопадахъ, которое считаетъ челове
ческую душу существенно одинаковою съ всеми существами вселенной до самыхъ 
ничтожныхъ пылинокъ, которыя все отражаютъ въ себе вселенную, все суть 
маленьше отдельные боги, и все носятъ въ себе то же содержаше представлен!я, 
лишь въ различномъ порядке и развитш. Не сразу замечается при этомъ, что и 
монады обезьянь находятся въ томъ же ряду, что оне такъ же безсмертны, какъ 
человеческая монады, и что при дальнейшемъ развитш оне, можетъ быть, еще 
могутъ достигнуть виолне прекрасного порядка представлешй. Если, напротивъ 
того, матер1алистъ ставить грубою рукою обезьяну рядомъ съ человекомъ, срав- 
ниваетъ ее съ глухонемымъ и жслаетъ воспитывать и образовать ее, какъ поря
дочного человека, то мы слышимъ, какъ зверь щелкаетъ зубами, видимъ ея ли
ши гримасы и сладострастные жесты, съ безконечнымъ отвращешемъ чувствуемъ

10) См. выше, 2 отдВл ь, стр. 101 и 162 и примвчаше 03 тамъ же. Геннипгсъ въ 
• СеесЬ. уон (1. 8ее1ев йег МепвсЬеп ипб ТЫеге», На11е 1774, 8. 145. дЪлаеть изъ 
ириверженцевъ этого мнъши особенный класса идеалистовъ, который онъ пазы- 
наетъ «эгопстами». въ противоположность «плюралистамъ».
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низменность и противность этого существа въ формЬ гЬла и въ характер^, и... 
самые стропе выводы разума, изъ которыхъ каждый, однако, им’Ьетъ прорЪху, 
текутъ въ изобилш, чтобы сдЪлать понятными каждому вполнЪ ясно безсмыше, 
немыслимость и противоразумность подобнаго допущешя.

Какъ въ этомъ случай абстракция оказываетъ свои услуги, такъ и во веЬхъ 
остальныхъ пунктахъ. Теологъ можетъ при случай превосходно воспользоваться 
лредставлешемъ о вечной, величественной, божественной гармоши всего проасхо- 
дящаго. Что законы природы суть лишь одна видимость, лишь низшш образъ по- 
знашя эмпирическаго ума, отлично годится для него, между тЬмъ какъ слЪдсшя 
этого м1ровоззрйшя, какъ скоро они обращаются противъ цикла его учевШ, вовсе 
его не затрудняютъ. Они вйдь находятся, такъ сказать, въ зародышй понят1я, а 
человека, который считаетъ противор^я всякаго рода своею ежедневною пищею, 
тревожить только то, что противопоставляется ему осязательно понятно. Такъже 
точно и установлеше нематергальности и  простоты души было прекрас
ною находкою для философскихъ могилыциковъ, настоящее заняие которыхъ со
стоять въ томъ, чтобы закидывать значительную идею обломками и мусоромъ 
обыденныхъ представленш и дЬлать ее безвредною. Что эта нематер1альность была 
таковою, что она смЪлымъ пр1емомъ навсегда и основательнее, чЪмъ матер1а- 
лизмъ, устраняла старое противоположеше духа и матерш, объ этомъ не печа
лились нисколько. Ведь имели нематер1альность, эту великую, возвышенную 
мысль, доказанную великимъ Лейбницемъ! Съ какимъ презрйшеиъ можно было 
смотреть на глупость тЪхъ, кто считалъ душу матер1альною и грязнилъ такимъ 
низкимъ представлешемъ свое сознаше!

Подобное же случилось съ многохваленнынъ и многоопровергавшимся опти- 
мизмомъ лейбницевской системы. Разсматриваемый при свёте ума и оцЪняе- 
мый въ его истинныхъ услов1яхъ и слйдствшхъ, этотъ оптимизмъ есть не что 
иное, какъ примйнеше принципа механики къ обоснованш м1ровой деятель
ности. Богъ при выборе наилучшаго изъ возможныхъ м1ровъ делаетъ только то, 
что возникло бы и механически, если бы дать «сущностяиъ» вещей действовать 
другъ на друга, какъ действуютъ силы. Богъ поступаетъ при этомъ, какъ мате- 
матикъ, разрйшаюнцй задачу о минимуме 31), и онъ долженъ поступать такимъ

*’) Очень метко говорить Дю-Буа-Рэймоиг, БеШпНг'зсЬе Оейапкеп 10 йег 
тойегаеп На1иг«,18вепвсЬа(Т4 (две торжественныхъ речи, ЬегНп 1871) 8. 17: 
«Иввестно, что теор]я максимумовь и минимумовъ функций, вследствие изобретения 
метода касательныхъ, обязана ему наибольшимъ успЬхомъ. И вотъ онъ представ- 
ляетъ себе Бога при твореши м1ра математикомъ, решающими задачи объ мини
муме, или, лучше, говоря теперешнииъ языкомъ, задачу вар1ащоннаго исчисления: 
задачу— определить между безконечно многими возможными несотворенными мерами, 
представляющимися ему, тотъ, для котораго сумма необходимаго ала есть мини- 
мумъ. Но, что Богъ исчислялъ при этомъ данные ф а к т о р ы ,  эт0 ръаче всего пока- 
валъ Бауманнъ (БеЬгеп V. Б а й т , 2еН ипй Ы аЛ етаБк , II .  8. 127— 129). При этомъ 
само собою понятно, что совершенный разумъ Бога безъ колебашй следуетъ тВмъ же 
правиламъ, который мы признаеяъ нашимъ умомъ самыми верными (см. Ваи тап п ,
1. с. 8. 115); т. е., деятельность Бога производить именно то, что все совершается 
по законахъ математики и механики. Ом. выше прим. 93.



3 1 0 ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ

образомъ, потому что его совершенный разумъ слЬдуетъ принципу достаточнаго 
основашя. Чтб для системы двигающихся тЬлъ есть «принципъ наименьшего 
усшйя», то для божественнаго м1росоздашя есть прииципъ наименьшаго зла. Въ 
результат^ все сходится къ тому, какъ если бы возникновеше м1ра выводилось 
изъ механическихъ предположен  ̂ Лапласа и Дарвина. М1ръ можетъ быть при 
этомъ крайне плохъ, но онъ все таки— лучппй изъ возножныхъ м1ровъ. Но все 
это вовсе не мЬшаетъ популярному приложенш оптимизмакъвосхваленш мудрости 
и благости творца такимъ тономъ, какъ если бы въ самомъ дЬлЬ вовсе не сухце- 
ствовало зла въ м1рЬ, кромЬ того, которое мы производимъ нашею злобою и нашимъ 
неразум1емъ. Богъ безсиленъ въ этой системЬ; въ понулярномъ же приложенш 
ея попяпй его всемогущество можегь быть выставлено въ прекраснЬйшемъ видЬ.

Подобными же образомъ идетъ дЬло съ учешемъ о прирожденныхъ пред- 
ставлешяхъ. Локкъ поколебалъ это учеше; Лейбницъ снова возстановилъ его, 
и матер1алисты, съ Ла-Меттри во главЬ, осмеивали за это Лейбница. Кто быль 
правъ въ этомъ случай?— Лейбницъ учить, что веге мысли происходить изъ са
мого духа, что внешнее влтяше на духъ вообще не имЬетъ мЬста. Противъ этого 
едва ли можно возразить что нибудь серьезное. Но легко также видЬть, что при
рожденный идеи схоластиковъ и картез1анцевъ суть нЬчто совершенно другое. 
У нихъ извЬстныя общ1я понятая, къ которымъ обыкновенно причислялось и пред- 
ставлеше о совершеннЬйшемъ существЬ, были отличаемы отъ всЬхъ другихъ 
представлешй метрикою ихъ происхождешя, и имъ приписывалась болЬе высокая 
достовЬрность. Но, такъ какъ у Лейбница веге представлешя прирождены, то 
вполне исчезаетъ разница между эмпирическимъ и мнимо первоначальнымъ по- 
знашемъ. Для Локка умъ сначала совершенно пусть; но Лейбницу онъ заключаетъ 
вселенную. Локкъ считаетъ всякое познаше происходящимъ извнЬ,— по Лейб
ницу— пи одно не происходить извн'Ь. Результата этихъ крайностей, какъ зача
стую, приблизительно одинъ и тотъ же. Положимъ, мы согласимся съ Лейбницемъ, 
что то, что мы называемъ внЬшнимъ опытомъ, есть въ действительности вну
треннее развипе: тогда Лейбницъ должепъ, въ свою очередь, согласиться, что 
нЬтъ никакого специфически другого познашя, кромЪ опытнаго. Такимъ образомъ, 
Лейбницъ спасъ отъ прирожденныхъ идей, въ сущности, одну лишь видимость. 
Вся его система сводится на одну великую мысль,— мысль, которую нельзя дока
зать, но которую нельзя и опровергнуть съ точки зрЬшя матер1ализма, и которая 
беретъ свой исходный пунктъ изъ очевидной недостаточности матер1ализма.

Если въ ЛейбницЬ реагировало противъ материализма нЬмецкое глубокомыслие, 
то у его послЬдователей— нЬмецшй педантизмъ. Страсть устанавливать безко- 
нечныя опредЬлешя понятШ, съ которыми въ концЬ концовъ вовсе нельзя сдЬлать 
ничего дЬльнаго, глубоко вкоренилась въ нашу нащю. Она повсюду отзывается 
и въ системЬ Канта, и лишь болЬе свЬжШ духъ, который принесло съ собою раз
випе нашей поэзш, иоложительныхъ наукъ и практическихъ стремленШ посте- 
ненно освобождаетъ насъ— процессъ еще не законченъ— отъ сЬтей формулъ и 
нетель метафизическихъ разбойниковъ. Самымъ вл1ятсльнымъ послЬдователемь
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Лейбница былъ хорошей, свободномыслящШ челов!къ, но крайне посредственный 
фидософъ, профессоръ Христганъ Вольфъ, изобр!т1шй новую схоластику, кото
рая сумела усвоить себ! удивительно много" изъ старой. Между гЬмъ какъ Лейб- 
ницъ высказывалъ свои глубошя мысли отрывочно и, такъ сказать, мимоходомъ, 
у Вольфа все было системою и формулою. Строгость мысли исчезала, между тЬмъ 
какъ выражеше становилось все точнее и точнее. Вольфъ отвелъ учешю о пред
установленной гармоши лишь уголъ въ своей систем! и свелъ учеше о монадахъ, 
въ сущности, къ древне-схоластическому выраженш, что душа есть простая и 
безтЬлесная субстанщя.

Эта простота души, которая была возведена на степень члена метафизи
ческой в!ры, играетъ самую важную роль въ борьб! противъ матер1ализма. Весь 
велишй параллелизмъ между монадами и атомами, гармошею и закономъ при
роды, въ которомъ крайности стоять такъ р!зко другъ противъ друга и все таки 
такъ близко родственны между собою, сокращается въ нисколько теоремъ такъ 
называемой «рацюнальной психологш»,—  изобретенной Вольфомъ схоластиче
ской дисциплины. Вольфъ им!лъ право сердиться на то, что его несравненно 
строже мыслящш ученикъ Бильфингеръ ввелъ въ употреблеше имя Лейбницъ- 
Вольфовской философш. Бильфингеръ, челов'Ькъ, котораго Гольбахъ съ уваже- 
шемъ много разъ цитируегь въ «Систем! природы», понималъ Лейбница, во вся- 
комъ случа!, совершенно иначе. Онъ желалъ въ психологш устранения употреб- 
лявшагося до т!хъ поръ способа самонаблюдения и введешя естественно-науч- 
наго метода. Впрочемъ и Вольфъ, на словахъ, стремился къ этой ц!ли въ своей 
эмпирической психологш, которую онъ ставить рядомъ съ ращональною. Над!л!, 
конечно, вта вниир]Я была еще очень скудна, но тенденщя все таки явилась, и 
вообще изъ утомительныхъ сиоровъ о существ! души, проистекла какъ есте
ственная реакщя склонность, проникшая все восемнадцатое стол!т1е, —  склон
ность собрать возможно больше положительныхъ фактовъ о жизни души.

Если этимъ начинашямъ въ болыпинств! случаевъ сильно не доставало стро
гой критики и прочнаго метода, то все таки нужно признать плодотворную ме
тодическую основную черту въ томъ, что прежде всего разрабатывалась психо- 
логгя жтотныхгь. Старый споръ между приверженцами Рорар1уса и Декарта 
никогда не прекращался, а теперь явился Лейбницъ, который учешемъ о мона
дахъ разомъ сд!лалъ всякую разницу между душами чисто количественною. По- 
водъ достаточный для новаго сравнешя! Сравнивали, д!лали опыты, собирали 
анекдоты, и, подъ вл1яшемъ благодушного, симпатичнаго настрое шя, которое 
отличаетъ образоваше прошлаго стол!т1я, и именно его рацюналистическаго на- 
правлешя, все бол!е и бол!е начинали вид!ть въ высшихъ животныхъ очень 
близко родственный существа.

Это направлеше къ общей и сравнительной, обнимающей челов!ка и живот
ное, психологш могло быть само по себ! вполн! благопр1ятно матер1ализму; но 
честная послЪдовртелъность н!мцевъ удерживала такъ долго, какъ только было 
возможно, религгозныя представлешя, и они ннкакъ не могли привыкнуть къ
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манер'Ь англичане и французовъ, которые просто игнорировали связь между зна- 
шемъ и в’Ьрою. Не оставалось никакого другого выхода, какъ считать души жи- 
вотныхъ не только нематер1альными, какъ душа человека, но и безсмерт- 
ными. Лейбницъ далъ тонъ вопросу о безсмертш души животныхъ. За нимъ по- 
сл’Ьдовалъ уже въ 1713 году англичанинъ Дж енкинъ Томазгусъ въ посвя- 
щенномъ немецкому рейхстагу разсужденш о душЬ животныхъ, а нюрнбергскШ 
профессоръ Байеръ написалъ къ этому сочинент предисловие, въ которомъ, 
однако, высказывается объ этомъ вопросЪ безсмерия нисколько двусмысленно " ) .  
Въ 1742 появилось цЬлое общество друзей животныхъ, которое нисколько л’бть 
сряду публиковало сборники разсуждешй по психолопи животныхъ; въ сущности, 
всЬ въ дух’Ь Лейбница " ) .  Наиболее замечательно было сочинение профессора 
Г. Ф. Мейера, «Опытъ новой системы о душахъ животныхъ», появившееся въ 
Галле въ 1749 году, Мейеръ не удовольствовался однимъ утверждешемъ, что 
животныя имФюгь души, но онъ пошелъ гораздо дальше, установивъ гипотезу, 
что эти души проходятъ различный стад 1 и и, наконецъ, достигають до степени 
духа, т. е., становятся равными человеку.

Но авторъ этого сочинешя сдФлалъ уже себе имя и опровержешемъ матерь 
ализма. Еще въ 1748 году появилось его «Доказательство, что матер1я не мо
жетъ мыслить», которое въ 1751 году вышло въ новой обработке. Но эта кни
жечка заключаетъ въ себе далеко не такъ много оригинальнаго, какъ животная 
психолопя. Онъ вращается исключительно въ кругу Вольфовскихъ опред’Ьленш 
понят1Й. Приблизительно около этого времени и кёнигсбергшй профессореМар- 
тинъ Кнутценъ занялся великимъ вопросомъ того времени, можетъ ли материя 
мыслить. Кнутценъ, къ самымъ ревностны мъ у ченикамъ котораго принадлежалъ

18) В ъ  первомъ изданш Байеръ и Томазгусъ неверно были названы «медиками 
нюрнбергскаго университета». Дженкинъ Томазгусъ есть англШскШ врачъ, который 
жилъ въ то время въ Германии и, вероятно, находился въ известныхъ отношешяхъ 
и къ альтдорфскому университету; покрайкей мере, цроф. Байеръ заключаетъ свое 
предисловие словами «си|иа рготйе 1аЬогет е1 вСшИа, Асайеппае поз1гае чп ат  
таххше ргоЬа1а, сипсНа Ьопагит Ш егагит ГзиЩпЪиа теБ о ге т  т  то й и т  сот- 
тепйо». Но т о т ъ  Байеръ, который писалъ это предисловие, не есть живппй въ то 
время въ Нюрнберге врачъ 1оганнъ Якобъ Байеръ, а теологг 1оганнъ Вильгельмъ. 
Краткое извлечете этой книжки, которая появилась въ 1713 году въ университетской 
типографии Колезгуса, находится въ ЗсНеИИпз ТЫегаее1епкипйе, 81и№. п. ТйЫ пг. 
1810, I. 8. 184 и след.

»‘) Большихъ подробностей объ этомъ обществе я не могъ найдти въ моихъ 
приготовительныхъ работахъ къ первому издашю и указываю, поэтому, на Огаззе 
Б1Ы. рзусЬо1орса, Х.еарг!̂  1845, где подъ рубрикою «\Утк1ег» сообщаются за- 
глав1я разематриваемыхъ разсуждешй. Одно изъ нихъ (1743) разематриваетъ во
просы «умираютъ ли души животныхъ вместе съ ихъ телами?» Въ Неппгпдз Ое- 
ясЫсЫе V. 3. 8ее1еп бег МепзсЬеп ипй ТЫеге, На11е 1774, приведено ваглав1е 
сборника всехъ разсуждешй несколько полнее, чемъ у Грэссе. Вотъ оно: РЫ1о- 
аорЫасЬе Чп1егэисЬип§еи топ З е т  Зеуп иш! \Уевеп (1 ег 8ее1еп Йег ТЫеге, топ 
ет!{»еп ЫеЪЬаЬегп Йег \УеЦже19ЬеЦ т  зесЬз уегасЫейепеп АЬЬапсНипдеп аиа- 
^еГиЬг! ипй т И  е те г  Уоггейе у о п  йег Еш псМ ипв Йег СеаеШсЬ&П Ыеаег Рег- 
аопеп апа Б г с 11Ь ^ез1еШ у о п  1оНапп НегпгесК УГЬМ ег, йег "песЫ  ипй 1а1е1ш- 
асЬеп ЗргасНе РюГеааогп ги БесрЫд. Бе!рг1д. 1745.



МАТЕРГАЛИЗМЪ ВОСЕМНАДЦАТАГО СТОЛЪТГЯ 3 1 3

Иммапуилъ Кантъ, свободнынъ образомъ придерживается Вольфа и даетъ не только 
метафизическш скелетъ, но и подробные примеры и историческй матер!алъ, 
свидетельствующш о большой начитанности. Но все таки и здесь собственно 
доказательство не имЬетъ никакой строгости, и н'Ьтъ сомнешя, что ташя сочи
нешя учен’Ьйшихъ нрофессоровъ противъ учешя, ославленнаго вполне несо- 
стоятельнымъ, фривольнымъ, парадоксальныиъ и безсмысленнымъ, должны были 
сильно содействовать тому, чтобы въ основашяхъ поколебать уважеше къ ме
тафизике 10°)

Такими и подобными сочинениями, изъ которыхъ Ы§1опа а1Ье18пн (1725) Рей- 
манна и подобный же сочинешя более общаго характера мы оставляемъ совершен
но въ стороне, матер1алистическ1Й вопросъ былъ сильно возбужденъ въ Германш, 
какъ вдругъйотте тасЫпе влетелъ на литературную сцену, какъ бомба, брошен
ная неизвестною рукою. Естественно, самоуверенная школьная философ1я не за
медлила испробовать свое превосходство надъ этииъ предметомъ соблазна. Ме
жду темъ какъ еще спорили о томъ, кто сочинилъ книгу, маркизъ ли д’Аржанъ, 
или Мопертюи, или какой нибудь личный врагъ фонъ-Галлера, появился уже 
целый потокъ критикъ и полемическихъ сочиненШ.

Изъ немецкихъ полемическихъ сочинешй мы коснемся здесь только неко- 
торыхъ. Магистръ Франценъ пытался обычными основашями доказать въ 
противоположность Ьогаше тасЫпе божественнность всей библш и достовер
ность всехъ сказанш древняго и новаго завета. Онъ могъ бы выбрать лучшш 
поводъ, но онъ все таки, по крайней мере, доказалъ то, что въ тогдашнее время 
даже ортодоксальный теологъ могъ безстрастно нападать на такого человека, 
какъ Ла-Меттри 101).

Интересно сочинеше знаиенитаго бреславскаго врача Траллеса. Этого Трал- 
леса, крайняго поклонника фонъ-Галлера, котораго онъ называетъ двойнымъ 
Алоллономъ(въ медицине и въ поэзш),следуетъ, конечно,отличать отъизвестнаго 
физика Траллеса, жившаго значительно позднее; напротивъ того, онъ и подража
тель фонъ-Галлера, о которомъ случайно упоминаетъ Гервинусъ какъ объ ав
торе «невероятно жалкаго» дидактическаго стихотворения объ Исполинскихъ го- 
рахъ, должно быть одно и то же лицо. Онъ написалъ нротивъ Ьотше тасЫпе тол

10°)  Подробности объ упонинаеиоиъ здъсь сочиненш Кнутцена находятся у 
Лмдеп Вопа Меуег, КапЬв РаусЬо1од1е, ВегПп. 1870, 8. 225 и с.тЬд. Мейеръ по- 
ставилъ себя задачею изслЬдовать, откуда Кантъ получила, свое представление 
«объ рацюнальной психологш» въ томъ видЬ, въ какомъ оно лежптъ въ основан]и 
онровержетя, заключающегося въ «КритикЬ чистаго разума». Результате тотъ, 
что, по всей вероятности, главную роль играли три сочинешя: Кпи(ген, РЬПоаорЬ. 
АЬЬашП. чоп йег 1тш а 1ег. К а 1иг йег 8ее1е, йагтпеп АеПа иЬегЬаирк егтевеп  
у п г й , Паев Й1е МаСепе т с Ы  йепкеп кбппе, ипй йазз Ые 8ее1е ипкбгрегНсЬ ее), 
ЫдеНа Й16 УОгаеЬтвкеп ЕтууйгГе Йег МаЬепаИакеп йеиШсК Ьеап1\уог1е(, «егйеп (1774); 
ВЫ тагиз, чогпеЬгавЬе \УаЬгЬеНеп йег паШг1. Не Нччоп (1774) и Меп<1е1з8оНп, РЬ&йоп 
(1767) Кнутценъ выводить природу души изъ единства самосознашя: именно тоть 
пунктъ, противъ котораго Кантъ направилъ позднее всю рЪзкость своей критики.

ш ) ВгапЬгеп, \У1йег1е§ипц йев «РЬотш е тасЫ пе». Ье1рг1д. Книга содержите 
320 страницъ.
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стую книгу на латинскомъ язык! и посвятвлъ ее фонъ-Галлеру, вероятно, для 
того, чтобы утешить его въ вероломноиъ посвященш Ла-Меттри ,0*).

Траллесъ исходить изъ того, что * Ногате таеЬше» хочетъ убедить М1ръ, что 
вс! врачи необходимо должны быть ыатер1алистани. Онъ сражается за честь ре- 
лигш и за невинность врачебной науки. Для наивности его точки зрешя харак
теристично, что онъ беретъ основания для своего опровержетя изъ всгьосъ четы
рехъ главныхъ наукъ, доказательная сила которыхъ кажется ему координи
рованною, или даже возрастающею по степени ранговаго порядка факультетовъ. 
Во веЬхъ главныхъ пунктахъ, конечно, и здесь повторяются ходяч1я доказатель
ства, заимствованный изъ философш Вольфа.

То что Ла-Меттри заключаетъ изъ влгяшя темперамента, изъ действ1я сна, 
опьянешя ошумомъ, лихорадки, голода, пьянства, беременности, кровопуска- 
шя, устраняется просто тЬмъ, что изъ всЬхъ этихъ наблюденШ следуетъ лишь 
известное согласоваше между гЬломъ и душою. Положешя о способности живот- 
ныхъ къ образован 1Ю вызываютъ пе хитрое шгбчаше, что, наверное, никто не 
сталъ бы оспаривать у челов'Ька-машины скипетръ во вновь основанномъобезь- 
яньемъ государств!.. Говоряпуя животныя не принадлежать къ наилуч
шему мгру, а иначе они уже давно были бы въ немъ 108). Но, если бы живот
ныя и ум!ли говорить, то они, наверно, никогда не могли бы изучать геометрш.—  
Внешнее движете никогда не можетъ стать внутреннимъ ощущешемъ. Наши 
мысли, связанный съ измЬнешями въ нервахъ, происходить отъ боже
ственной воли. Ь’Ьотше тасЫпе лучше долженъбылъ бы изучить психо
логш Вольфа, чтобы исправить свои неправильный пошгпя о воображенш.

Более тонко и ловко, но отнюдь не бо.тЬе основательно, принимается за дЪло 
профессоръ Гольманнъ, опровсргавний анонима анонимно, сатирика сатирически, 
и француза на гладкомъ французсконъ язык!; при чемъ, правда, для большей 
глубины познашя не выходило никакой выгоды104). «БеИге 4‘ип апопуте» встре
тило особенное одобреше, благодаря юмористическому измышленпо, что действи
тельно существуетъ человекъ-машина, который не можетъ мыслить иначе и не 
способенъ понимать более высокихъ предметовъ. Это предподожеше даетъ поводъ

10<) Заглавие его сочинен1я гласить: «1>е опасЫпа е1 А ш та  Кцтапа ргогвпв 
а ее т у к е ш  Й18ктс 118, соттеп (М ю , НЬеЧо 1а1еге атапЫв аикопв ваШ со «Ьото  
тасКш а» 1п вспрко орроэНа еЬ а ! Ш изкпва^тит у к и т  А1ЪеНшп НаПег, РЫ1. ек 
Мей. Роск. ехагяка а Ь . ВоНЬоа. Бпйоуко Тга11еа, Мейко УгаИв1.— 1лрв1ае ек 
УгаИвкукае арий МкЬае1 НиЪегкшп 1749.

10Э) Едва ли нужно, конечно, напоминать, что учеше Лейбница о дъйстви-
гельпомъ м1ръ какъ самомъ лучшеиъ, правильно понимаемое, не исключаеть ни
какого рода роавит1я и возникновешя.

,04) Гольманнъ, доцентъ съ обширною, но эфемерною славою, былъ тогда (съ
1737 г.) профессоромъ въ Геттинъенл. По Циммерманну, ЬеЬеа йеэ Неггеп у о п

НаПег, Гольманъ есть авторъ письма (< Ьеккге й’ип А попуте роиг вегук Йе 
СгШчие ои Йе геГикакюп аи Нуге тЦки1ё 1’Н о ттс  та с  Ыпе>), которое появи
лось сперва по нЪмецки въ Геттингепскихъ гаветахъ, а потомъ было переведено 
въ Берлинт,. Достоинство француаскаго стиля принадлежитъ, стало быть, не 
Гольмапну.
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къ ряду остроумкыхъ оборотовъ и избавляетъ автора письма отъ всякихъ дока
зательства Но, что, однако, досадило Ла-Меттри более всякихъ насмешекъ, это 
Гшло выражение догадки, что «Нотте тасЫпе» представляетъ собою плапатъ 
книги «УегГгаиГег Впе^ш скзеЬ  («Переписка о сущности души»),

Въ конце анонимнаго письма выступаетъ все бол'Ье и болЬе прозаический 
фанатизмъ. Въ особенности долженъ былъ поплатиться спинозиямъ. «Спинозистъ 
въ моихъ глазахъ жалкШ и заблудппй челов’Ькъ, къ которому нужно имЬть со- 
страдаше и, если можно еще ему помочь, прибегнуть къ несколькимъ вовсе 
не особенно глубокомысленнымъ замечашямъ изъ учешя о разуме и къ ясному 
объяснетю того, что называется «единое» и что «многое», и что такое субстан
ция. Кто имеетъ ясное и свободное отъ предразсудковъ поняие объ этомъ, тотъ 
устыдится, если сумасбродный выходки спинозистовъ причинять ему безпокойство 
хоть на четверть часа».

Спустянеболыне какъ одно поколеше Лессингъ высказалъ свое ёу х«1 тсау, и 
■Якоби объявилъ войну самому разуму, такъ какъ онъ признавалъ, что разумъ 
всякаго, кто следуетъ только ему одному, долженъ съ безусловною необходимостью 
привести къ спиионизму.

Если связь между общею психолопею и реакщею противъ матер1ализма была 
временно потеряна во время непосредственной бури противъ человЬка-машины, 
однако, потомъ она выступала ясно. Реймарусъ, известный авторъ Вольфен- 
бюттельскихъ фрагментовъ, былъ решительнымъ деистомъ и ревностнымъ дру- 
гомъ теологш, а следовательно, по сущности деда противникомъ материализма. 
Въ своихъ разсужденгяхъохудожественныосъинстинктазсъжшотныхъ 
(Ве1гасМип§еп иЬег <Ие КипзКпеЬе йег ТЫеге), выдержавшихъ съ 1760 года 
множество изданШ, онъ старается показать целесообразность творешя и повсюду 
указать на следы Творца. Такимъ образомъ, именно оба руководителя немецкаго 
ращовализма,— Вольфъ, которому король Прусы и угрожалъ петлею за его учеше, 
и Реймарусъ, фрагменты котораго впутали издателя ихъ Лессинга въ таше не- 
пр1ятные споры,— суть люди, въ которыхъ реакщя противъ матер1ализма вы- 
стулаетъ самымъ сильнымъ образомъ. Геннингова Истор1я о душахъ человека 
и животныхъ (1774)— сочинеше съ малымъ остроум1емъ, но съ большею начи
танностью, которое, благодаря своимъ многочисленнымъ цитатамъ, позволяетъ 
отлично видеть борьбу того времени, можетъ считаться, почти съ начала до 
конца, за опытъ опроверженш матер1ализма.

Сынъ фрагментиста Реймаруса, продолжавппй изследовашя своего отца по 
психологш животныхъ, знающШ врачъ и свободомыслящ  ̂человЬкъ, обнародовалъ 
потомъ въ Гёттингенскомъ < Ма̂ а/лп Гиг ШззспзсЬаИеп ипй ШегаГиг» рядъ 
«разсуждешй о невозможности тЬлесныхъ носпоминательныхъ впечатленш и ма
териальной способности представлешя»,— статей, который молено считать самымъ 
основательнымъ изъ всего того, что произвела реакщя 18 столЬтш противъ ма- 
тер1ализма. Но уже черезъ годъ после этихъ статей въ Кёнигсберге появилось 
■сочинеше, которое нельзя разематривать съ ограниченной точки зреЫя этой
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рсакцш, и решительное вл1яше котораго, однако, на время покончило,—для всехъ 
техъ, кто стоялъ на высоте науки,— съ матер1ализмомъ и вместе съ темъ со 
всею старою метафизикою.

Но обстоятельство, сделавшее возможною столь глубокую реформу философ1и, 
было главнымъ образомъ поражеше, которое нанесъ старой метафизике матер1а- 
лизмъ. Несмотря на все опровержешя спещалистовъ, матер1ализмъ продолжалъ 
жить и, можетъ быть, лишь темъ более получалъ почвы, чемъ менее завершался 
систематически. Таюе люди, клкъфорстеръ, к&къЛихтенбергъ.сиаътскатя- 
лись къ этому м1ровоззренда, и даже релипозныя души и мечтательный натуры, 
какъ Гердеръ и Лафатеръ, приняли значительные элементы его въ сферу 
своихъ предегавлешй. Больше всего ночвы прюбрелъ матер^алистичешй взглядъ 
совершенно незаметно въ положительныхъ наукахъ, такъ что докторъ Реймарусъ 
справедливо могъ начать свои «разеуждешя» замечашемъ, что въ последнее 
время отправленгя мыслящей силы во многихъ, даже почти во встъхъ 
относящихся къ этому предмету книгахъ представляются тгълесно. 
Это писалъ, после того, какъ философ1я напрасно сломала столько копьевъ, про- 
ницательнейшш противникъ матер1ализма въ 1780 году. Было верно то, что вся 
тогдашняя школьная философ1я не могла поставить никакого достаточнаго противо
веса матер1ализму. Пунктъ, на которомъ Лейбницъ действительно одержалъ надъ 
матер1ализмомъ верхъ въ последовательности, правда, не былъ забыть, но онъ 
потерялъ свою силу. Невозможность перехода внешняго, разнообразного движения 
въ нечто единое, внутреннее, въ огцущеше и представление, указывалась при 
случае почти всеми противниками матер1ализма; но это указание исчезаетъ въ 
груде другихъ совершенно лишенныхъ силы основашй, или своею абстрактною 
безцветностью бледнЬетъ предъ массою красокъ матер1алистической аргументами. 
Трактуя въ довершеше чисто догматически позитивное положение о простоте души 
и вызывая этимъ живейшее противореч!е, превращали именно самый сильный 
аргументъ въ самый слабый. Лишь какъ развитее атомизма учете о монадахъ 
нместъ основаше; лишь какъ необходимое преобразование естественной необходи
мости оправдывается предуставленная гармошя. Выводимым изъ однихъ пошгпй 
и въ этомъ виде прямо противополагаемым матер1ализму, эти значительный мысли 
теряютъ всякую доказательность.

Но съ другой стороны и матер1ализмъ не былъ въ состояши наполнить про
белы и возвыситься до степени господствующей системы. Мы сильно бы ошиблись, 
если бы видели въ этомъ лишь вл1яше традищй факультетовъ и власти государ
ства и церкви. Это вл1яше не могло бы долго устоять противъ живого и общаго 
убеждешя. Скорее, люди совершенно утомились вечнымъ однообраз1емъ матер1а- 
листической догматики и требовали освежетя жизнью, поэз1ею и положительными 
науками.

Все стремительное движете умовъ восемнадцатаго столет1я было неблаго
приятно материализму. Оно заключало идеальную черту, которая, правда, ясно 
определилась лишь съ половины стагЫя, но содержалась уже въ самыхъ зачат-
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кахъ великаго движешя. Конечно, если исходить отъ конца столЬт1я, то можетъ 
казаться, что лишь въ блестящую эпоху Шиллера и Гёте идеальное направлеше 
нацш взяло верхъ надъ черствою трезвостью перюда просвещешя и надъ прозаиче
скою погонею за полезнымъ; но, если проследить различный, сталкиваюпцяся здесь 
направления до ихъ начала, то намъ представляется совершенно другая картина. 
Съ конца семнадцатаго века въ Германш люди, яснее другихъ видевпие, заме
чали, какъ далеко она отстала отъ другихъ нащй. Борьба за свободу, умственный 
нрогрессъ и нацюнальную самостоятельность началась въ самыхъ различныхъ 
областяхъ, въ различныхъформахъ, прорываясь, повидимому, изолированно то туть, 
то тамъ, пока не возникло общаго и глубокаго движенш умовъ. Люди просвещешя 
въ начале восемнадцатаго столетия по большей части сильно отличались отъ того 
черстваго, разсудочнаго берлинскаго общества, съ которымъ враждовали Гёте и 
Шиллеръ. Мистика и ращонализмъ соединились въ борьбе противъ окостеневшей 
ортодоксш, въ которой начали видеть оковы ума и тормозъ прогресса. Со временъ 
важной по значент сИсторш церкви и ересей» Арнольда (1699) признаше права 
низложенныосъ лицъ и парий въ исторш стало въ Германш могущественною 
опорою свободомышя10Б). Этотъ, идеальный исходный пунктъ очень характеристи- 
ченъ для немецкаго просвещешя. Между темъ какъ Гоббсъ предоставлялъ прави
телю право возводить своимъ повелешемъ общее су евер1е на степень религш, между 
темъ какъ Волыперъ хотелъ сохранить веру въ Бога для того, чтобы крестьяне 
оплачивали свою аренду и повиновались своимъ начальникамъ,— здесь дело начи
нается съ замечашя, что истина живетъ у преследуемыхъ, угнетенныхъ и оклеве- 
танныхъ, и что каждая церковь, обладающая властью, почетными и доходными 
местами, имеетъ уже по этому самому7 стреилеше преследовать и угнетать истину.

Даже утилитарное направлеше ума ирюбрело въ Германш идеальную 
черту. Здесь не было, какъ въ Англш, сильнаго промышленнаго движешя; города 
не выростали изъ земли, богатства не скоплялись во власти крупныхъ предприни
мателей: бедные пасторы и учителя спрашивали себя, что можетъ принести пользу 
народу, и принимались за то, чтобы основашемъ новыхъ школъ, ввсдешемъ но- 
выхъ учебныхъ предметовъ въ существующихъ школахъ усилить ремесленное 
образование простого класса горожанъ и земледел1е въ деревняхъ, повысить одно
временно съ профессюнальною деятельностью и умственную деятельность и обра
тить трудъ на пользу добродетели. Но и противоположное направлеше къ пре
красному и возвышенному было подготовлено за долго до начала классиче- 
скаго перюда литературы, и здесь также школы повысили и развили въ своей 
сфере зачатки этого возрастающаго движешя. То же самое время, которое сокру
шило единодержавие латыни въ высшихъ школахъ, принесло первые зачатки 
возстановлен1Я древне-классическаго образования. Оно стояло въ это глухое время,—  
такъ какъ латынью занимались для теологш, а теолопею для латыни 106),—

|(*) См. Вгебегтапп, ВеиисЫ апЦ 1 т  1 8 1аЬг1шп(1ег1, Ье1рг1д 1858, II , 8. 392 
и след.

1М) См. УУтскеЬпапп I, 3. 25; тамъ же 8. 23 и след. интересный со-
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почти по всей Гермаши па поразительно низкой степени. Классичсскье писатели 
были заменены иоволатипскими съ христиански мъ содержаньем!.. Греческимъ 
языкомъ вовсе не занимались или ограничивались новымъ завито мъ и сборникомъ 
нравственныхъ изречешй; поэты, которые справедливо ставились на первое 
м*сто великими гуманистами и прьобр*ли въ Англш, къ огромной польз* иащо- 
нальнаго образования, незыблемый авторитетъ, въ Гермаши почти безслЪдно 
исчезли изъ ььрограммъ. Даже въ университетах!. гуманистическое образован1е 
было въ упади*, и греческая литература была въ полномъ иренебреженш. Отъ 
такого положешя д*лъ до блестящей эпохи нЬмецкой филологш со временъ Авгу
ста Фридриха Вольфа дошли не внезапнымъ прыжкомъ и не посредствомъ 
нришедшаго извн* откровенья, а съ трудомъ поднимаясь со ступеньки на ступеньку 
и въ общемъ ход* того иеликаго движенья, которое можно назвать второю эпохою 
возрожденья къ Гермаши. Гервинусъ насмехается «надъ антикварьями-учеными, 
матерьадистическими коллекторами, прозаическими людьми», которые въ конц* 
семпаднатаго и начал* восемнадцатаго сто.тЬтья повсюду начали «писать въ сво
бодные часы стихи, вместо того, чтобы ходить гулять»; но онъ упускаетъ изъ 
виду, что именно эти ученые авторы плохихъ виршей совершенно незаметно 
внесли другой духъ въ школы. То, чего имъ недоставало во вдохновенш, должно 
было сначала заменяться стремлешемъ и уссрдьемъ, пока не пришло поколенье, 
выросшее при возбуждаклцихъ впечатл*шяхъ юности. Почти у всехъ изв*стныхъ 
поэтовъ предклассическаго нерьода, каковы Уцъ, Глеймъ, Гагедорнъ и др., можно 
указать вльянье школы *0'‘). Здесь делались н*мецше вирши, тамъ читались гре-

общеььш о состояиш школь въ конц-В 17 столетья. Мы замЪтихъ лишь къ этому, 
что учитель Вшшельманна Таппертъ, хотя мало свВдущШ въ греческомъ явыкт., 
очевидно, вое таки принадлежал, къ более новымъ людямъ, которые, съ одной 
стороны, стремились удовлетворять потребностямъ жизни введешемъ новыхъ пред- 
метовъ и устраььенЬемъ единодержавЬя латыни, но, съ другой стороны, старались снова 
придать значение въ самомь преподавании латыни гуманистическому направлению въ 
противоположность педантическому направленно 17 столетЬя. Вовсе не случайность 
то, что въ начал е. 18 столетЬя снова возвратились въ гимиавическонъ образованш къ 
Штурмоескимъ иреданЬнмъ, а поэтому, наир., усердье въ подражанш Цицерону въ 
это время слТ.дуетъ разематривать не просто какъ выражбше традищоннаго по- 
читашя латинскаго языка, но какъ выраженье вновь пробудившагося чувства къ 
красоте и изяществу языка. Какъ о наиболее значительныхъ примьрахъ школь
ной реформы нъ этомъ духе мы уиомннемъ лишь о деятельности нюрнбергскаго 
инспектора Фёйерлейна (см. гон В ш т е г , ОезсЬ. б. Раб.. И  (3 АнЫ.) 8. 101 и въ 
другихъ м-Ьстахъ, где, впрочемъ, старанЬя Фёйерлейна о качественномъ улучшенш 
ыренодаваши греческаго и латинскаго языковъ вместе съ его трудами на пользу 
нЬ.мецкаго языка и реальныхъ знашй выставлены слишкомъ слабо. На Фёйерлейна 
въ особенности влЬялъ известный нолигисторъ М отоф ь) и ученаго ректора Кё
лера въ Ансбахе, ить школы котораго вышелъ /оганнъ Матпи'асъ Геснеръ, по- 
двинувшьй упомянутую здесь реформу своими ЬпвШиНопез геь 8сЬо1ая1дсае (1715) и 
своею греческою хрестоматЬею (1731). См. Занрре, УУеьтапвсЬе ЗсЬиЬгебеп, V II I .  
ЛоЬг М. Оеэпег. (ХУеьтаг 1856).

№ ) Ун», которому совремеььники удивлялись позднее какъ неиеьькому Горацью, 
полумиль образонаше въ гимназш вч. Лнсбахп, изъ которой вышелъ I. М. Гес
неръ (см. предыдущее примечание); Глеймъ вышелъ изъ Веркиъероде, где, ььравда, 
еще отставали въ отношеши греческаго языка, но за то темъ ревностнее сочи-
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че те  писатели, но духъ, изъ котораго истекало то и другое, былъ одинъ,— и 
самый влштельный обновитель древнеклассическаго гимназическаго образовашя, 
1оганнъ Маттгасъ Геенеръ, былъ въ одно и то же время другомъ реальныхъ 
знанШ и ревностнымъ дЪятелемъ на пользу н^мецкаго языка. Не даромъ Лейб
ницъ и Томазгусъ указывали на выгоды, которыя извлекли друпя нацш изъ 
разработки отечественнаго языка 108). То, чего Томаз1усъ долженъ былъ доби
ваться еще путемъ напряженной борьбы: употребление нЬмецкаго языка въ ака- 
демическомъ преподаванш и въ научныхъ трактатахъ, въ восемнадцатомъ в!жТ. 
постепенно пр1обрТ»ло господство, и даже сухой Вольфъ употреблешемъ н-Ьмец- 
каго языка въ своихъ философскихъ сочинешяхъ оказалъ содМсте возрастаю
щему энтуз1азму къ нащональной жизни.

Страннымъ образомъ, люди безъ всякаго поэтическаго таланта должны были 
подготовить подъёмъ поэзш, а ученые съ педантическимъ характеромъ и 
испорченнымъ вкусомъ— направить къ образцамъ благородной простоты и сво
бодной человечности 10#). Давпо забытая слава высокаго изящества древне
классической литературы вела умы къ идеалу красоты, о которомъ ни ищупце, 
ни руководители не имели яснаго представления, пока съ творев1ями Винкель- 
мана и Лессинга не наступилъ ясный день. Мысль приблизиться къ грекамъ 
посредствомъ воспиташя и науки пробивается въ одиночныхъ случаяхъ уже въ 
начале восемнадцатаго столе™ и съ каждымъ десятилегпемь прюбр'Ьтаетъ 
все бблыную силу, пока, наконецъ, сфера античнаго и сфера современнаго не 
-были принципиально различены глубокомысленными изс.тЬдовашями Ш иллера , 
между темъ какъ темъ прочнее утвердился взглядъ, что греческое искусство въ 
известныхъ границахъ образцово.

Поиски идеала продолжаются все столе™. Въ то время, когда еще нельзя 
было думать состязаться съ самыми развитыми нащямн въ силе и богатстве, въ 
достоинстве политического существовашя и величш внешнихъ начинанш, немцы 
•старались опередить ихъ въ наиболее высокомъ и благородномъ. Въ этомъ смысле 
Клопштокъ проповЬдывалъ соревнование немецкой и британской музы, какъ 
ни мало было еще у первой доказательствъ права на равенство; а Лессингъ 
могучею критикою разорвалъ оковы всякихъ ложныхъ авторитетовъ и несовер- 
шенныхъ образцовъ, чтобы уравнять путь для самыхъ высокихъ д'Ьянш, не за
ботясь о томъ, кто по нему пойдетъ.
няли латинсюе и н-Вмецюе стихи (см. РгдМ е, 01е1т аиГ бег 8сЬи1е, Рго^г. ВегНп 
1857). В ъ  Галле, гд-Ь э т и  молодые люди образовали союзъ анакреонтиковъ, они 
начали съ чте т  и Анакреона въ подлинники. Оба Гогедорма, поэтъ и знатокъ 
искусства, вышли изъ Гамбурга, гдб знаменитый подигисторъ 1ог. Альб. Фабри- 
цьусъ писалъ хороипя книги и амбстб съ тЬмъ сочинялъ «плохая вирши» (Гер- 
винусъ).

108) О Томазгусп и его вл1янш см. въ особенности ШеАегтапп, Ш  и1зсЫаш1 
г т  18 ДаЬг., II.  8. 358 и след.

10)  Особенно характеристический примбръ этого представляетъ превосходно 
изображенный у Р т Н , \У1пске1тапп I, 8. 34 и след., проф. Даммъ въ Берлин-6, 
вл1яшб котораго на распространеше греческаго языка и въ особенности Гомера 
■было очень значительно.
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Въ этомъ смысле и чужеземным вл1яшя не принимались пассивно, а пере- 
работывались. Мы видели, какъ рано англгёсшй матер1ализмъ нашелъ почву въ 
Гермаши, но опъ не могь пршбрести первенства. Вместо 1’оббесова лицемерного 
учешя о Богё, желали истиннаго Бога и идеи какъ основы м1рового целаго. Пр1емъ 
Ньютона и Бойля, допускавшихъ рядомъ съ величественнымъ, великимъ м1ровымъ 
порядкомъ существование чудесъ,точно такъ же не могь быть раздЬлясмъ вождями 
н'Ьмецкаго просвещешя. Скор'Ье сходились съ деистами; по наибольшее вл!яше 
пршбрЬлъ Шэфтсбёри, соединявши съ абстрактною разсудочностыо М)ровоззр4- 
шя поэтическую силу фантазш и любовь къ идеалу, которою уравновешивается 
разсудочность, такъ что безъ всякаго критицизма нршбретешя философш Канта 
для соглашя между умомъ и сердцемъ были, такъ сказать, предвосхищены. Въ 
смысле Шэфтсбёри понимали по большей части учеше о совершенстве М1ра, хотя 
по внешности и опирались при этомъ на Лейбница; у Лейбница брался текста, 
отъ Шэфтсбёри истолковаше, и на место механики несотворенныхъ сущностей 
являлся, какъ у Ш иллера  въ молодые годы, гимнъ красоте вселенной, въ ко
торой всякое зло служить лишь для гармоши целаго, какъ тени въ картине,, 
какъ диссонансъ въ музыке.

Къ такой сфере мыслей и ощущешй и спинозизмъ подходить гораздо бо
лее, чЬмъ матер1ализмъ; ничемъ, можетъ быть, нельзя такъ ясно определить 
различ1в этихъ двухъ направлешй, какъ темъ вл]яшемъ, которое оказалъ Спи
ноза на руководявце умы восемнадцатаго столепя въ Гермаши. При этомъ нельзя, 
разумеется, забывать, что, конечно, ни одинъ изъ этихъ людей не былъ спино- 
зистомъ въ настоящемъ смысле слова. Держались немногихъ главныхъ мыслей: 
единства всего существующаго, закономерности всего происходящаго, тождества 
духа и природы. Всего же меньше обращалось внимашя на форму системы и на 
связь отдельныхъ положений, и, если было высказано, что спинозизмъ есть неиз
бежный результата естественнаго мышлешя, то въ этомъ не заключается при- 
знашя верности его доказательствъ въ математической форме, но признается 
(какъ цель всякаго мышлешя) целостность этого мировоззрения въ,противопо
ложность традицшнному хриетчанско-схоластическому. Такъ остроумный Л и х -  
тенбергъ говорить: «Если мгръ простоять еще безчисленное мпожество лета, 
то очищенный спинозизмъ будета универсальною религш. Предоставленный 
самому себе, разумъ не всдета ни къ чему другому, и невозможно, чтобы онъ 
велъ къ чему нибудь другому» ,10). Здесь спинозизмъ, къ очшцешю котораго 
относится, конечно, и устранеше математическихъ формулъ, закрывающихъ со
бою столько ложныхъ выводовъ, восхаляется не какъ окончательная система 
теоретической философш, но какъ религгя, и въ этомъ отношеши Лихтенбергъ, 
имевшей въ себе при всей склонности къ теоретическому матер1ализму глубоко 
релипозную черту, былъ совершенно серьезенъ. Никто не сталъ бы находить въ 
более последовательной въ теорш и более правильной въ частностяхъ системе.

110) ЫсЫепЪегд уепшвсЫе ЗсЬпПеп Ъд. V. Киев, II,  8. 27.
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Гоббса религш будущаго. Въ < йеиз вше па1ига» Спинозы Богъ не исчезаетъ за 
матер1ею. Онъ существуеть и живетъ какъ внутренняя сторона того самаго 
великаго ц!лаго, которое представляется нашимъ чувствамъ въ образ! природы.

Также и Гёте остерегался понимать Бога Спинозы какъ абстрактное поня
то, т. е., какъ нуль, такъ какъ ототъ Богъ есть, скорее, всереальн!йшее, дея
тельное единое, говорящее себ!: «Я есмь супцй и будущей вс!мъ, ч!иъ буду во 
веЬхъ изм!нешяхъ моего явлешя» ш ). Какъ решительно Гёте отвращался отъ 
ньютоновскаго Бога, который лишь «снаружи движетъ» м1ръ, такъ же реши
тельно онъ крепко держался за божественность внутренняго, единаго существа, 
которое своимъ явлешямъ— людямъ— лишь кажется м1ромъ, между гбмъ какъ 
по своей истинной сущности оно стоить выше всякаго представления своихъ тво
рений. Даже въ более позднихъ годахъ Гёте искалъ прибежища въ «Этик!» Спи
нозы, когда его непр;ятно касалось какое нибудь чуждое воззр!ше, и называетъ 
своимъ чистымъ, глубокимъ, прирожденнымъ и привычнымъ способомъ воззре
ния то, что «неизм!ннно учило его видеть Бога въ природ! и природу въ 
Бог!» “ 2).

Известно, что Гёте не забылъ познакомить насъ съ тЬмъ впечатл!шемъ, 
какое произвела на молодого поэта * Система природы*. Приговоръ, который 
онъ произносить, вовсе не отдавая должнаго Гольбаху, такъ поразительно харак- 
теризуетъ противоположность между двумя вполне различными умственными 
стремлешями, что намъ, конечно, сл!дуетъ привести слова самого Гёте какъ 
представителя прогрессивной немецкой молодежи того времени. «Мы не пони
мали, какъ такая книга могла быть опасна. Она показалась намъ такою без- 
цв!тною, такою «киммерШскою», такою мертвящею, что намъ трудно было 
выносить ея присутете» 113).

ДальнЬйппя разеуждешя, которыя зат!мъ сл!дуютъ у Гёте въ дух! его юно- 
шескаго строя мыслей, не им!ютъ значешя, кром! того, насколько они несо
мненно показываютъ, что ему и его молодымъ единомышлепникамъ книга показа
лась «настоящею квинтъ-эссенщею дряхлости, не вкусною, даже безвкусною». 
Стремились къ всецелой жизни, чего теоретическое и полемическое сочинеше не 
могло и не должно было дать; при работ! просвещешя, не хот!ли лишаться 
такого удовлетворешя сердца, какое въ сущности можно найти лить на почв! 
поэзш. Не думали о томъ, что если бы м1ровое ц!лое и было самымъ высшимъ 
художественнымъ произведешемъ, то анализъ его элементовъ всегда долженъ быть 
н!что иное, ч!мъ наслаждеше ц!лымъ въ созерцании его великол!шя. Куда де
вается красота Ид 1 алы, когда ее читаютъ но складамъ? А именно чтеше по скла- 
дамъ самаго необходимаго познашя, по его понятгямъ, Гольбахъ и сд!лалъ своею

ш ) Си. обнародованное Антоном* Дорномъ (въ  ХУеэЬегтаппз МоааЬвЬеГГеп) 
письмо Гёте , перепечат. въ Вегдтапп'з рЫ1оз. МопаиЬеЛеп IV , 8. 516 (Мбгг 
1870).

и * )  Въ Аппа1еп 1811 г., по поводу к н и г и  Якоби « у о в  ёеп дбИНсЬеп Б т ^ е и ». 
“ *) «\УаИгЬеН иоб БЫ иипд», въ 11 книгЬ.
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задачею. Нетъ ничего удивитедьнаго, что Гёте заключаетъ свой приговоръ сле- 
дующимъ замечашемъ: с Какъ скучно и цусто чувствовалось намъ въ этой печаль
ной среде атеистической полуночи, въ которой исчезаетъ и земля со всеми ея 
тварями, и небо со всени его созв$д!ями. Должна существовать материя, движу
щаяся отъ вечности, и эта материя, своимъ движешеыъ вправо, и влево, и во 
вей стороны, должна производить, безъ дальнййшихъ разсуждешй, безконечные 
феномены бьшя. Этимъ веймъ даже мы удовольствовались бы, если бы авторъ 
действительно построилъ передъ нашими глазами м1ръ изъ своей движущейся ма
тери. Но онъ такъ же мало знаетъ о природе, какъ и мы, ибо, укрепивши не
сколько общихъ поняий, онъ тотчасъ же оставляетъ ихъ, чтобы превратить то, 
что является выше природнаго или высшею природою въ природе, въ матер1аль- 
ную тяжелую, правда, движущуюся, но все таки не имеющую направления и 
формы природу, и думаетъ, что онъ очень много выигрываетъ этимъ».

Такая молодежь не могла, конечно, сделать никакого употребления и изъ 
доказательствъ школьной философш, «что иатер1я не можетъ мыслить». «Если, 
однако», замечаетъ Гёте, «эта книга и сделала намъ некоторый вредъ, то онъ 
состоялъ въ томъ, что мы сердечно возненавидели и оставили въ стороне вся
кую философш, въ особенности же метафизику, но лишь тймъ живее и страст
нее набросились, напротивъ того, на живыя знашя, опытъ, творчество и

110331101.
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227, 633, 656, 664, 665, 667, 719. 

Бояицъ 125.
Бонветъ 506.
Боппъ 621.
Бор ели  206.
Босковнчъ 474.
Боэргавъ 212, 255, 272, 469.
Бокввгэвъ 195.
Брандвеъ 12, 26.
Бревтано 612, 617, 629, 630.
Брескевъ, Гоаннъ 145.
Броунъ, Томасъ 624.
Брутъ 85.
Брюве 244.
Буше-де-Пертъ 556, 561.
Бухеръ 245.
Бюхаеръ, Люд. 28, 173, 373.390,407—  

415, 418. 419, 427. 428,431.436,466. 
475, 477— 479, 484, 493, 513, 553, 
577— 579, 587, 702, 716.

Бековъ, Рожеръ 221.
Баковъ, Фравц. 7, 9, 13, 14, 56, 77, 

144, 145, 152, 157— 163, 166— 168, 
182— 185, 189, 190, 195. 196, 198, 
212. 221, 227, 242, 253,272.331,423, 
434, 463,

Бэль, Пьеръ 225, 226, 230. 242, 245, 
278, 280, 302, 306.

Бэръ К . 9. 566.

Вагнеръ, Ад. 631, 633.
Вагверъ Андр. 515, 516.
Вагнеръ, Роб. 407, 427.
Вайцъ 546, 569, 610, 611, 621, 632. 
ВалерИ), Максвнъ 10.
Валла, ЛавревтШ  144,151.
Валлиссъ 715.
Ванивн 150.
Василий ВеликШ 124.
Вахлеръ 121.
Веберъ, В. 479, 488, 496.
Веберъ, 9. Г. 360, 403.
Вейнкауфъ 244.
Вейрихъ 468, 472, 480, 481, 535. 
Веллеръ 245.
Велькеръ 3.
Иернекке 155.
Вестфаль 245.
Вивесъ 145, 152, 153, 158, 172, 241, 

681, 682.
Ввгавдъ 519.
Вндванштадтъ 154.
Внвкельваннъ 317— 319, 369.
Винклеръ, 1ог. Генр. 312.
ВвргвлИ 86.

Боккачю 145. Вирть, Макеъ 668.
Вярховъ 421, 522, 558.
Ввттш тейвъ 609.
Вокавсонъ 269, 270, 572.
Вольтеръ 8, 116, 168, 177, 195, 196,

206, 207, 209, 218, 226— 232, 235, 236, 
239, 246, 253, 255, 260, 262, 272,
278, 282, 289— 291, 317, 667, 694.

Вольфъ, П а тр . 250, 251.
Вольфъ, Ф. А . 318.
Вольфъ, Хрвст. 131, 134, 264,311,312, 

314, 319, 330, 353, 359, 613.
Вревъ 209.
Вундть 582, 583, 585, 595, 601, 602,

620, 636.

Гагедорнъ 318, 319.
Гагевбахъ 209, 210.
Галенъ 80, 81, 117, 138, 149, 159, 612.
Галилей 17, 18. 76, 92, 144, 145, 147, 

154, 157, 166, 175, 184, 200, 205, 
206.

Галлей 209.
Гялер ъ  255, 257, 262, 313, 314, 375.

612.
Галль 573, 574, 579, 608.
Гамнльтонъ 141.
Гаииеръ 123, 322.
Гаакель 349, 352.
Гарвей 164, 184, 665.
Гартнаннъ, Эд. 220, 267, 545— 551, 708-
Га ссевдв 83, 85, 134, 144, 145, 150,

154, 157, 164, 167— 179, 181,184, 185, 
190, 193, 194, 199, 201, 202, 218, 221, 
225, 238, 280, 288, 459, 466, 469,
474, 481.

Гауссъ 489, 497.
Гегель 6, 20, 27, 39, 55, 62, 185, 236, 

252, 254, 359, 381, 388-390, 394—  
396, 404, 408, 414, 415. 424, 430.454, 
552, 617, 682, 692, 707, 713, 717, 734.

Гегенбауръ 524, 525.
Гей-Люссакъ 471, 475.
Геверъ 121.
Геккель 508, 509, 511, 512, 524, 525,

534, 535, 537— 540. 570.
Гекели 325, 509.
Гельвец1й 252, 253, 276-278, 297,662, 

667.
Гельнгольцъ 270, 353, 436, 446, 459, 

489, 493, 494, 497, 498, 501— 503,
510-512, 603, 620, 636, 644. 649, 
652— 655.

Гельиовть, вянъ- 505.
Геввнвгъ 308, 312, 506.
Генте 121, 244.
Гераклидъ 155.
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Гераклять 5, 10,13, 26, 30, 90, 381,407. 
Гербартъ 129, 353, 359, 607-611, 692,

707.
Гербергь Чёрбери 243, 244.
Гервивусъ 313, 318, 402.
Гергардъ 3.
Гердеръ 2, 234. 316, 393.
Гердандъ 546, 621.
Гермолаусъ Барбаруеъ 247.
Геролотъ 10, 56.
Герофвлъ 77.
Гертвагъ 587.
Гершель 158, 339.
Геснеръ, 1ог. Мат. 318, 319.
Геснеръ, Коврадъ 152.
Гёте 2, 22, 238, 284, 293, 317, 321 — 

322, 375, 387, 393, 522, 555, 556, 630, 
713 721

Геттверъ 196, 206, 213, 216, 221, 223, 
226, 227, 230— 232, 235, 241, 243, 
253, 274, 283. ‘

Габбовъ 107— 109.
Гикетасъ 155.
Гвльбертъ 608.
Гвпат1Я 80.
Гввпархъ 77, 80, 500.
Гишпй 26.
Гипаократь 63.
Гнтцвгь 596— 599, 601.
Глвддонъ 569.
Гоббесъ 25, 26. 141, 143, 150, 157, 158, 

168— 170, 179— 198, 202, 205, 207,
212, 221, 223, 225, 226, 231— 233.
238, 242— 246, 252. 253, 273, 276,
280, 290, 298, 305, 317, 320, 331,
396, 467, 474.

Гольбахъ 236, 237, 252, 273, 278, 280—  
303, 308, 311, 321, 330, 468. 

Голы аввъ 314.
ГорацШ 85, 109, 676.
Горввчъ 582.
ГоргШ 26, 40.
Горо 146 
Гофмавнъ 480.
Гохейаель 245.
Граскаавъ 352.
Гувцвнга 508.
1'увъ 209.
Гумбольдтъ, Ал. 56. 81, 119. 120. 123, 

124, 153— 155, 369. 387, 389, 403. 
Гумбольдтъ, В. 387, 621.
Гуш ке 588,
Гюйгевсъ 205, 206, 208, 218, 269, 483. 
ГаВ 222.
Гэртлв 221— 225, 626.

Даламберъ 230, 253, 281, 330, 637.

Дальтовъ 169. 468— 472, 474.
Даммъ 319.
Давте 118, 121.
Дарвввъ 22. 24. 310, 325, 389, 412, 426, 

512— 543, 553, 556, 559, 566, 567. 
570, 622.

Д 'Аркань 271, 313.
Дарембергь 121.
Деваргь 8. 20, 66, 74, 84, 134, 144, 

145, 152, 157, 161— 168, 172— 174,
177— 179, 182— 186, 196, 202, 203, 
205, 207— 209, 212, 225, 226, 229,
242, 244, 258, 259, 262, 264, 270,
275, 295, 305. 311, 330, 433, 434,
439, 449, 466, 467 , 473, 474, 585,
613, 617, 622, 626.

Де-ла-Метгри 25, 98, 161, 162,165, 193, 
194, 225, 236, 239, 251-282, 294,
296, 302. 313, 411, 555, 701.

Деландъ 280.
Демоврятъ 1, 2, 8— 22, 24— 26, 28, 31, 

38, 40. 55, 64, 66, 70, 71, 77. 8 0-  
82, 88, 93, 95, 111, 134, ]57, 165, 
168, 177. 179, 190, 192, 202, 211,
238, 241, 250, 330, 381, 447, 466*
491, 492.

Демосеевъ 34, 67.
Двдро 225. 235— 238, 240, 241, 246, 252, 

253, 260, 267, 280, 281, 283, 293,
302, 303, 386, 551.

Дивеархъ 63.
Дильте» 704, 706.
Д1агоръ Мелоссюй 4.
Д|*генъ АполлонШскШ 2. 4, 8, 65.
ДЬгенъ Даертск1В 16, 86, 100.
Дюгевъ Сннопсмй 34.
Джордаао Бруво 154— 157, 171.
Домрахъ 623.
Дорвъ, А вт. 321.
Дреперъ 111, 119, 120.
Дробишь 624, 632, 633.
Дровъ 270.
Дю-Буа-Ревмовъ 227, 228, 230, 309, 

437 - 449, 484 -486, 492, 548, 603, 
716.

Дюривгь 200, 206, 396, 483.
Дьюаръ 361.

Евклидъ 76, 78, 344, 346.
Еврвовдъ 4, 34.
Егеръ 566.

Ж а в е  395.
Жоберъ де-Ламбаль 259, 583.
Ж орж* 617.
Жофру». Ст. Ф . 470.
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Зауппв 318.
Зейдель 602, 603.
Зевовъ 66, 69.
Звгвартъ 350.

Ибервегъ 6, 12, 24, 58, 63, 72, 73, 113, 
117, 124. 125, 128, 131,137,142.158, 
176, 208, 215, 240, 279, 341, 346-  
348, 395, 428, 447, 464 494, 499, 
640 -  645 , 650— 652, 703— 715, 717—  
719, 721.

Иделеръ 379, 383.

йеруаалеиъ 224.
1онсоаъ, Эд. 428, 625.

Кабан всъ 261, 282, 391, 392, 440.
Камперъ 555.
Квнгь 7, 12, 19, 20, 29, 37. 66, 129, 

131, 158, 165, 174, 194,207,211,222. 
230. 231, 235. 239, 253, 275, 282, 297, 
298, 313, 320, 327— 398, 407, 408, 
414— 416, 419— 423, 427, 433— 435, 
440, 448, 452, 485, 490, 491, 497, 502,
511, 544, 545, 554, 562, 571, 577, 609,
612, 614, 630, 632, 633, 636—638, 
650, 655, 665, 684, 688, 689, 692, 702,
704. 707, 709, 713, 717, 728, 732, 733,
739.

Карданъ 150.
Каррьеръ 148, 156, 157.
Карте81Й си. Декартъ.
Каруеъ 588, 611.
КасеИ 85.
Кёдворгь 248.
Кастель 574, 575.
Кедуле 473, 481.
Кёлеръ 318.
Келлер», Ферд. 564.
Кёлликеръ 533— 535.
Кеплеръ 77. 92, 144, 145, 153, 154,
’ 158, 184, 205, 206, 209,241, 328, 329, 

607.
Кетеле 404, 630— 632.
Квнгь 222.
Киркианаъ 135, 136, 183, 447.
Клаув1усъ 481, 488, 503.
Клергь 200, 224, 228, 23)1, 299.
Клопштокъ 319, 388.
Квутценъ, Март, 312, 313.
Кнутценъ, Матв. 243.
Когвнъ 327, 342, 345, 354, 363, 374, 

376, 614, 704.
Колуибъ 79, 92.
Кольбе 480, 535.

Жюренъ, 223. Кольберъ 669.
Коибъ 579.
Коиевспй, Аи. 247.
Коибеттъ 576.
Кондильякъ 25 252 -  254, 260, 261, 296, 

640.
Ковдорее 141.
Константинъ ионахъ 121.
Контценъ 108, 109.
Конгь 328, 372, 386, 395, 396, 401, 457, 

626, 627, 674 682, 684, 697, 700. 
Копернвкъ 55. 62, 77. 79, 80, 91, 153 — 

155, 158. 171, 184, 204, 206, 209, 329, 
331, 464, 607.

Коппъ 199, 466—470, 473.
Корвел1усъ 609.
Котсъ 210.
Котта 577.
Кош в 475, 478, 479.
Креввгъ 481.
Кругь 131.
Ксевокрагь 66.
Ксенофанъ 23, 24.
Кеенофонтъ 27, 41, 43 
КуаанскК, Н в дола! 154.
Кусиауль 620.
Кювье 555, 556, 563, 568, 586.

Давуавье 288, 457.
Лагранжъ 283.
Лаиаркъ 24, 528.
Да-Иеттрн си. Де-ла-Меттрн.
Лаиотъ ла-Ва!е 225, 226, 242.- 
Лавгъ 692— 694.
Лавгвиверъ 440, 441, 448.
Л ам асъ 211. 230,310,328,409, 437, 438, 

443, 444, 446, 498, 500, 550, 709, 7Ю. 
Лассонъ 704, 705.
Ляфатеръ 316.
Дёббокъ 558, 561, 563, 621.
Левевталь 696.
Левкипп ь 13. 179, 211.
Лейбницъ 8, 66, 129, 158, 162, 200, 208,

214, 218, 223, 228, 229, 239, 241,242,
250, 259, 262, 264, 295, 304— 312. 314, 
316, 319, 320, 330, 341, 346, 359,' 375
415, 434, 435, 613, 626, 706.

Лежавдръ 347.
Левки 108— 114.
Декевсъ 656, 658.
Леоаардо-да-Ванчи 145, 158.
Лесажъ 209.
Де-Саагь 481.
Лесснвгь 2, 226, 234, 306, 315, 319, 621. 
Липнхъ 106, 120, 158, 403, 428, 451, 

453, 463, 473.
Лвбиаивъ 327, 358, 653.
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ЛИ81Й 4.
Лихтенбергъ 155, 174, 305, 316, 320, 

637, 638.
Ловхе 403, 576, 587.
Локкъ 25, 51, 141, 143, 158, 191, 196, 

200, 212— 216, 222, 228, 231— 235, 
239, 242, 246, 252, 253, 260, 262; 263,
273, 310, 331, 332, 422, 434, 447, 578.

Лонуа 178.
Лоцце 421, 422. 454, 616, 632, 642,652. 
Лук1авъ 113.
Лукрец1й 16, 18, 71, 84— 105, 155, 168, 

171, 177, 178, 188, 239, 275, 288, 298,
303, 481, 685, 694, 695.

Льюисъ 6, 10, 27, 30, 41, 43, 45, 48, 49. 
Ляйелль 527, 556, 561, 562.

1*1агометъ 123.
Майвальдъ 145, 146, 150.
Майеръ, I. Р. 436, 494, 501. 
Макиавелли 148.
Макъ-Кевдрикъ 361.
Маколей 158, 194. 195, 196, 198. 
Максуэль 487, 489.
Мальбравшъ 257, 264, 295.
Мальтусъ 678.
Мандевнлль 196, 234, 272, 273, 661, 662. 
Мавееонъ 76.
Мар1отгь 200, 482.
Марксъ, Карлъ 196, 213, 234, 678. 
Махъ 491.
Маудели 630.
Мейеръ 506.
Мейеръ, Г. Ф. 312.
Мейеръ, Лотаръ 472, 490, 491.
Мейеръ, Юрг. Вона 313, 327, 354, 651. 
Мейверсъ 121.
Мейнертъ 591— 593.
Меланхтонъ 151, 152, 154, 159, 242,249, 

250, 260, 613.
Мевдельсвонъ 313.
Мерсенвъ 150, 169, 181, 184, 186. 
Милль 106, 141, 143, 158, 339— 345, 

350— 352, 356, 371— 373, 386, 395,446, 
626, 629, 674, 677, 680, 681, 684. 
697, 700.

Ивчерлвхъ 472.
Молешотть 28, 193, 259, 365, 390, 403, 

407, 411, 412, 414, 422, 483, 484, 486, 
514, 515, 583, 619.

Моль, Гуго 432, 434, 454.
Моль, Роб. 212, 678.
Монтавь 163, 172, 225, 242, 278, 279. 
Монтескье 253.
Моокъ 696.
Мопертюн 230, 236, 240, 254, 313. 
Моргофъ 211, 318.

Морусъ, Тоиасъ 216, 681.
Мосгеймъ 244.
Муавьо 475.
Мюллеръ, 1ог. 403, 574, 585, 586, 638 — 

640, 644, 645.

О айтъ 547.
Наувафанъ 66.
Науианнъ 168, 169, 482.
Негели 532, 534.
Неасонъ 283.
Нейманвъ, К. 497.
Нейиаввъ, Ф. 8. 489.
Нибуръ 369, 387.
Николай Аутрикур1йск!й 150, 151. 
Николай КуаааскШ 154.
Ничше 43.
Нотнагель 596, 508.
Ноттъ 569.
Ныотонъ 78. 84, 116, 134, 168, 176, 177, 

182, 184, 196, 198, 199, 202-212, 218, 
220, 221, 224.

Ов1авдеръ 153.
Окенъ 388. 454.
Оккаиъ 139, 141, 143, 221.
Оригенъ 113 
Освнльдъ 224.
Оувнъ, Роб. 682.

Иарацельвъ 160, 161, 241, 505. 
Парыевидъ 13.
Паскаль 164, 166, 172, 200, 225, 226, 

230, 612.
Пастёръ 505, 507, 512.
Петрарка 151.
Пета 472.
Пндеритъ 582.
Панель 296.
Пиеагоръ 6, 78, 80, 83, 172, 184. 
Пиеоклесъ 101.
Платонъ 2, 11, 12, 26 -31, 33— 38, 40, 

41, 43, 44, 46, 48— 56, 59, 63, 64, 66„ 
77— 83, 147, 148, 172, 184, 331, 385, 
459. 692, 694.

Плвшй Старипй 79, 81, 263.
Плотвнъ 111. 117, 552.
Плюшъ 263.
Поипонашй 147 — 150.
Порфир>й 117, 125, 126.
Правтль 140, 141, 143, 145, 150. 
Прейеръ 539, 636.
Прейоъ 224.
Пристлей 218. 223, 224, 288, 366. 
Продикъ 26, 38.
Протаюръ 3, 26— 31, 33, 34, 38, 40, 46,
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51. 67, 73, 74, 190, 282, 330, 331, 
415, 693.

Птолемей 79, 81.
Нуассовъ 551.
Иуше, Ж . 531.
Пуша, Фел. 505.
Пфлюгеръ 582, 583.

Раденгауаенъ 517.
Радике 464—466.
Рамусь, П. 178, 241.
Редтевбяхеръ 478, 486.
Рейль 224.
Рейкке 715.
Реймарусъ, Г. К. 313, 315.
Реймяругъ, I. А. 315, 316, 619. 
Рейвгольдъ 357.
Рейхъ 696, 697.
Реаанъ, 116, 118, 119, 121, 145— 147. 
Рёнае 395.
Рёшель 245.
Рвианнъ 353.
Риттеръ 12, 86.
Рихтеръ 470.
Рвчль 624.
Робввэ 236, 239, 240, 259.
Ровеикранцъ 235, 237, 240, 254, 267, 

275. 283, 293.
Рокнтанск)й 654.
Ровге 696. 698.
Рорар1усъ 164, 171, 311.
Роте 695.
Рошеръ 107, 108, 672.
Ру 569.
Руссо 74, 231, 253, 255, 266, 272, 622.

Савкторай 464.
Сегевъ 475.
Секстъ Эипирнкъ 117.
Сенека 85, 87, 149, 275.
Сенвертъ 241, 242.
Сиденгэмъ 212, 272.
Синовидъ 149.
Скотъ. Дувсъ 139.
Скоть, Эрвгева 126, 127.
Свить, Адаиъ 655— 657, 662, 664, 674. 
Снелль 571.
Соврать 3, 10, 11, 27-31, 33, 36— 52, 

54, 56, 57. 63, 64, 143, 217, 235, 693, 
694.

Спаланцанв 620.
Спавсеръ 325, 625, 627, 628.
Спиверъ 234
Спивова 8, 158, 162, 200, 216, 243,244, 

246, 305, 320, 321, 330, 381, 407,433, 
434, 627, 706, 707.

Спиръ, А . 724

Стадлеръ 544.
Сталь 392, 457.
Стеветрупъ 521.
Стовсъ 489.
Стратовъ 63, 246, 249.
Стюартъ, Догальдъ 339, 624.

Твестеяъ 328.
Теодоръ Атенстъ 3.
Тетенсъ 614.
Твпдаль 325, 502.
Тихо Брага 175.
Толандъ 216 -220, 280, 286 , 287, 306, 

413.
Товаа1ус1>, Джевк. 312.
Томаайусъ, Христ. 319.
Тоиашекъ 389.
Томсоаъ, В. 489, 510.
Торричелли 263.
Траллесъ 313, 314.
Тревделанбургь 55, 125, 328, 363, 371, 

430, 704.

Уиллисъ 265.
Улвхъ 689. 690.
Уоллесъ 529, 564, 565.
Уэвелль 7, 339— 342.

Фарадей 221, 475, 489, 608.
Файербахъ 394-401, 414, 416, 421, 422, 

457, 503. 674. 722.
Феррьеръ 596, 599.
Фехаеръ 168, 360, 474- 477, 479, 495, 

496, 512, 513, 526, 528, 529, 545. 601,
708.

Фвккъ 636.
Фнлолай 184.
Фврордтъ 464
Фихте иладиий 454, 616.
Фихте старипй 37, 158, 707, 732 - 734, 

738.
Фишеръ, Куво 158, 165, 185, 186, 188, 

253, 304, 328, 354, 355, 371.
Фишеръ, I. К . 630.
Флурансъ 585, 587, 588, 591.
Фоггъ, Кярлъ 193, 403, 407, 412, 421, 

422, 428, 440, 505, 507, 514, 515, 523. 
524, 553, 555, 556, 561, 577, 606, 730. 

Фольгеръ 675.
Фойть 465
Фортлаге 135, 613, 614.
Фрасъ 557, 558, 560.
Фравке 734.
Франклвнъ 678.
Франнь, Ад. 154.
Франтценъ 313.
Фредегивъ 125.
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Фрей 10, 26, 28, 29.
Френель 474.
Фрнвъ 328.

Кр ввап и ъ 69, 74, 75, 85.

Целлеръ 3, 5, 6 , 8 , 10— 12, 16—20, 24, 
26, 29, 41, 49, 50, 63 - 65, 73, 86 , 100, 
101, 111, 112, 241, 243. 252, 304, 305, 
389 717.

Цвмиернаавъ, Р . 346— 349, 354.
Цвцероаъ 5,16, 74, 85, 8 6, 155, 218,247.

Чербери 243, 244.
Чольбе 373, 375, 394, 421— 428, 447,

500, 503, 605, 645, 650, 708— 711.

Ш аллеръ 160, 168, 185, 401, 617.
Шврронъ 172, 225.
Ш ваввъ 506.
Шёбль 619.
Ш еллавгъ 2, 24, 158, 239, 387 — 389,

395, 402, 414, 475, 552, 713.
Ш евбейнъ 473.
Ш аллеръ 54, 234, 237, 238, 274, 279, 

317, 319. 328, 364, 385, 387— 389,
391, 402, 566, 622, 694, 700, 702,
728 -730.

Ш вллангъ 304, 364, 371.
Шлсйденъ 328, 378, 383.
Шлейервахеръ 118, 125, 224, 611, 732, 

734.
Ш верливгь 556.
Ш нндтъ, Оса. 533, 546, 570.
ГПппеягауеръ 328, 384, 402, 408, 447, 

716, 720.
Ш оаккеръ 234.
Ш аиллеръ 447.
Шпурцгейнъ 574, 579.
Ш раивъ, Г . 209.
Ш тейвтадь 621.
Ш тврверъ, Мавсъ 401, 402
Ш тош ъ 243.

Ш траусъ 232, 394, 404, 421, 424, 425, 
703, 713, 715 - 723, 725, 726. 729. 

Ш тунпф ъ 616, 625, 629, 645.
Ш ульце, Максъ 509.
Ш ульце .Делачъ 662, 663, 711.
Ш ульце, Ф. Г . 620.
Ш уппе 125.
Швфтсбери 216, 217, 232-238, 276, 320.

Эвнлвдъ 76, 78, 180, 339, 344, 346. 
Эйкевъ 54— 56, 60.
Эйнеръ 619.
Экфавтосъ 155.
Эвпедоклъ 5, 13, 19, 20, 23, 24, 87, 90, 

92, 381, 469, 518, 520, 544.
Эвеввденъ 117.
Эпикуръ 4, 11, 16— 18, 21, 23, 27, 31, 

63, 65-76, 81, 83, 86— 88, 91, 94, 
98— 102, 109, 111, 115— 117, 134, 
166— 172, 174, 176, 188, 193, 196, 331, 
371, 392, 497, 563, 734.

Эрааистрать 77.
Враемъ 144, 242, 265.
Эратосееаъ 80.
Эрхнаннъ 304.
Эревбергъ 304, 507.
Эрстедъ 373, 608 
Вскароль 404.
Эттангевъ 633.
Эттмюлдеръ 251.

Ю а ъ  224, 253, 331, 333, 337, 339, 
365-371, 373, 434, 440, 448.

Ю агъ 474.

■коби 315, 321.

Оалесъ 2, 5, 77.
6 емвст1Й 249.
веовъ 80.
беофрастъ 4, 18.
вока Авввысв1Й 137, 139, 215.


