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Предоставьте мн% д%ло воспитан1я, и 
я изм'Ьню лицо Европы мен%е, ч^мъ въ 
одинъ в-Ькъ.

Лекбницъ.

Я считаю, что всЬ науки безъ исклю- 
чен1я экспериментальны, по крайней 
м-Ьр-Ь, до изв-Ьстной степени.

Лезанъ.

В ъ  1908 Г. профессоръ Нью-1оркскаго университета 
Смитъ внесъ въ секц1ю преподаван1я 4-го международнаго 
конгресса математиковъ, собравшагося въ PnMt, предложе- 
Hie объ избран1и особой международной комиссш, которой 
было-бы поручено обсл’Ьдован1е вопроса о преподаван1и ма
тематики въ различныхъ странахъ. Конгрессъ отнесся съ 
большимъ сочувств1емъ къ этой мысли и cлtдyющимъ обра- 
зомъ формулировалъ свое постановлен1е по этому поводу;

„Руководясь lJ61ъждeнie l̂ъ въ важности сравиителънаго 
изучетл методовъ и учебныхь плановъ ?греподавашя матема
тики въ среднихъ школахъ различныхъ странъ, Конгрессъ по- 
ручаетъ гл. Клейну (Klein), Гринхиллу (Grecnhill) и Феру 
(Fehr) образовать международную комисст для usijneniA этого 
вопроса и представить отчетъ ближайшему Конгрессу''.

Желательность всесторонняго изcлtдoвaнiя методовъ 
преподаван1я математики чувствовалась въ 3 . EBpont уже 
давно и въ значительной степени проистекала изъ повсе- 
M tc T H a r o  недовольства постановкой преподаван1я этого 
предмета.

Почти 50 л-Ьтъ тому назадъ Керъ (Kehr) свид-Ьтель- 
ствуетъ о жалобахъ учителей на плох1е результаты обуче- 
н1я математик^ въ немецкой школ-fe, а съ легкой руки Рид- 
лера (Riedler), давшаго въ 1895 году рЬзкую критику



этого преподаван1я, въ Герман1и началось, такъ называемое, 
движен1е инженеровъ въ пользу реформы препЬдаван1я.

Во Франц1и въ 1898 году была образована парламент
ская комисс1я изъ 33 депутатовъ подъ предсЬдательствомъ 
бывшаго перваго министра Рибо для изсл'Ьдован1я нуждъ 
средняго образован1я путемъ собиран1я разнаго рода факти- 
ческихъ цифровыхъ и иныхъ данныхъ, а также опроса лицъ, 
мн’Ьн1я которыхъ могли представлять интересъ и значен1е. 
Данныя, собранныя Комисс1ей, работавшей съ Января до 
Aпptля 1899 г., напечатаны въ 6 томахъ „Enquete sur 
I’Enseignement Secondaire", представляющихъ въ высшей сте
пени драгоценный источникъ для изучен1я положен1я сред
ней школы во Франщи въ конц-|> XIX BtKa. В ъ  анкете, 
среди другихъ жалобъ на французскую среднюю школу во
обще, встречается не мало указан1й и на неудовлетвори
тельность лицейскаго преподаван1я математики. Математи- 
ческ1я познан1я бывшихъ лицеистовъ, по MHtniro весьма 
компетентныхъ лицъ, принявшихъ участ1е въ анкете, пред- 
ставляютъ жалкую картину. Вотъ, что говоритъ объ этомъ, 
напримеръ, Бюкэ, директоръ такъ называемой Центральной 
Школы, куда молодые люди, окончивш1е лицеи, поступаютъ 
какъ и въ друпя высш1я школы Франц1и— Политехническую 
и Нормальную— по предварительному испытан1ю.

„П рискорбно вид-Ьть поступаю щ ихъ въ высшую школу двад- 
цати-л% тнихъ молоды хъ лю дей, прод%,лавшихъ 'на экзамен-Ь рядъ  
выкладокъ и не сп особны хъ дать c e 6 t  отчетъ , чего они искали, 
чего ждали отъ  вы веденны хъ въ н-Ьсколько рядовъ формулъ";

И въ другомъ месте:
„съ больш ой тревогой мы должны заявить, что являющ1еся къ намъ  
на эк зам ен ъ  ученики лицеевъ, рекомендованны е учителями, какъ  
первы е въ кл асса  и какъ отлично знающ1е алгебраи ческ 1Й анализъ , 
испи савъ  б е зъ  остановки доску формулами и придя къ концу, р еш и 
тельно не знаю тъ, что собственно они хо т ел и  сд ел ать  и найти ...

„Воспитанники"

говоритъ Пэйо (J. Payot)
„отделены  отъ  ж изни и действительн ости  стен ою  словъ и совер
ш енно не привыкли загляды вать внутрь себя ... В ся ихъ  ум ствен

ная эн ер п я  вертится на словахъ" .

Такова картина, даваемая парламентской анкетой. А между 
темъ обучен1е матиматике весьма распространено у латин-
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скихъ народовъ. Эта отрасль знан1й пользуется у нихъ 
наибольшимъ почетомъ и служитъ средствомъ для отбора 
кандидатовъ, принимаемыхъ въ высш1я школы. Программы 
пр1емныхъ испытан1й Политехнической и Центральной 
школъ почти исключительно заполнены вопросами по мате- 
матик^.

Подъ вл1ян1емъ общаго недовольства существующимъ 
положен1емъ вещей, правительственныя учрежден1я раз- 
ныхъ странъ, математическ1я организац1и и oтдtльныя лица 
въ начала XX в^ка предпринимаютъ рядъ работъ, напра- 
вленныхъ къ радикальной peфopмt преподаван1я математики.

В ъ  Германш въ 1903 г. на Кассельскомъ cъtзд■fe есте
ствоиспытателей и врачей было решено заняться разсмо- 
тр-|>н1емъ преподаван1я не только наукъ естественныхъ, но 
и математическихъ и „всю совокупность вопросовъ мате- 
матическо-естественно-научнаго преподаван1я сделать пред- 
метомъ подробнаго обсужден1я при ближайшей возможно
сти". В ъ  сл'Ьдующемъ же году на съ'Ьзд'Ь въ Бреславл'Ь 
была выбрана Комисс1я, которая въ 1905 г. представила 
Меранскому Съезду проектъ реформы преподаван1я мате
матики.

Во Франц1и въ 1902 г., т. е. всего только черезъ два 
года посл-fe окончан1я работъ анкетной комисс1и по изспЬ- 
дован1ю состоян1я и нуждъ средняго образован1я, было уже 
одобрено палатой и обнародовано новое положен1е о лице- 
яхъ, существеннымъ образомъ коснувшееся и преподаван1я 
математики. Такимъ образомъ во Франц1и вопросъ о ре- 
форм-Ь преподаван1я математики т-Ьсно сплелся съ реформой 
средней школы вообще.

Даже въ такой консервативной въ педагогическомъ 
отношен1и cT p a n t, какъ Англ1я, стали серьезно задумы
ваться надъ реформой преподаван1я математики. Реформа
торская д%ятельность „Британской ассоц1ацш для усовер- 
шенствован1я преподаван1я геометр1и“ служитъ нагляднымъ 
этому доказательствомъ.

В ъ  AMepHKt проф. Смитъ въ 1905 г. въ своемъ отв^.- 
T t на международную анкету, предпринятую журналомъ 
„ L ’ Enseignement math6matique“ по вопросу „о реформ^,
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подлежащей осуществлен1ю“ , высказывалъ уже, развитую 
имъ впосл-Ьдств1и на Римскомъ K oH rp ecct, мысль объ обра- 
зован1и особой международной комисс1и по этому вопросу.

Международное движен1е, имеющее utnbro обслЬдова- 
Hie методовъ преподаван1я математики, нашло откликъ и 
у насъ въ P occin . Потребность въ общен1и преподавателей 
математики между собой для coBMtcTHaro обсужден1я вол- 
нующихъ ихъ вопросовъ преподаван1я не разъ высказыва
лась въ посл4дн1е годы. На ХИ-мъ C b t3 flt  естествоиспыта
телей и врачей въ 1909 году, на Первомъ Всеросс1йскомъ 
C ъ tз д t  по экспериментальной пeдaгoгикt въ 1910 году, на 
Рижской педагогической выставка 1911 года раздавались 
находивш1е сочувств1е голоса о cosbiBt Съезда преподава
телей математики.

Мысль о C03biBt такого Съезда въ rieTep6yprt на Рожде- 
ственскихъ каникулахъ 1911-12 года принадлежитъ oтдtлy 
математики Педагогическаго Музея военно-учебныхъ заве- 
ден1й.*) Еще въ 1907 году отд-Ьлъ предпринялъ рядъ ра- 
ботъ, им'Ьвшихъ ц'Ьлью обсужден1е т'Ьхъ новыхъ идей, со- 
держан1е которыхъ связано съ именами Клейна, Лезана, 
Лоджа, Перри и другихъ сторонниковъ реформы курса школь
ной математики, а въ 1909 году, желая принять посиль
ное участ1е въ подготовка Росс1и къ V-му Международному 
Конгрессу математиковъ, назначенному въ Keмбpиджt въ 
1912 году, ptшилъ заняться разработкой докладовъ по во- 
просамъ, подлежащимъ внесен1ю въ конгрессъ. Схема этихъ 
вопросовъ и общ1я указан1я, относящ1яся до ихъ содержа- 
н1я, приведены въ „Предварительномъ докладгь" Международ
ной Комисс1и по преподаван1ю математики, обнародован- 
номъ г. Феромъ, главнымъ секретаремъ Комисс1и, въ жур- 
нал-Ь ,,L ’ Enseignement mathematique"— оффищальномъ ея 
органа**). В ъ  „предварительномъ доклад^" указывается, что

_ V I

*) Краткая CBtAtHiH объ этой организац1и приведены на стр. 304—315 >Тру- 
довъ", томъ 1-й.

**) См. № отъ 15 ноября.
Въ 1909 г. русская делегац1я Международной комисс1и— Г.г. Н. Я. Сонинъ, 

Б. М. Кояловичъ и К. В. Фохтъ—издали „предварительный докладъ" въ перевод-Ь 
на pyccKift языкъ. Всл'Ьдъ за этимъ онъ появился въ „Журнал^ Министерства На- 
роднаго ПросвЬщен1я“ и другихъ педагогическихъ и научныхъ издан1яхъ.



ц-Ьль работъ KoMHCciH состоитъ съ одной стороны „въ раз- 
cntflOBaniH современныхъ направлен1й въ преподаван1и ма
тематики въ разныхъ странахъ", а съ другой — „въ выясне- 
н1и т-Ьхъ общихъ принциповъ, которыми сл%дуетъ руково
диться учителю при преподаван1и“ . В ъ  эту вторую часть 
вошли вопросы: о современныхъ тенденщяхъ, относящихся 
къ ц-Ьлямъ математическаго образован1я и къ выбору пред- 
метовъ преподаван1я; о современныхъ идеяхъ, касающихся 
методовъ преподаван1я на различныхъ ступеняхъ и въ шко- 
лахъ различныхъ типовъ; о связи между различными вет
вями математики и о связи математики съ другими отра
слями знан1я и т. п. Выработка программъ преподаван1я и 
установлен1е однообраз1я въ деталяхъ въ задачу комисс1и 
не входили.

Рядъ докладовъ именно вышеуказаннаго общаго харак
тера, сд-Ьланныхъ въ O тдtлt въ 1909-10 и 1910-11 годахъ 
г.г. В. Р. Мрочекомъ, Т. А. Эренфестъ, С. И. Ш охоръ- 
Троцкимъ, Д. М. Левитусомъ, Б. Б. П1отровскимъ, Ф. В. 
Филипповичемъ, Н. А. Томилинымъ и другими преподава
телями математики, возбудилъ вниман1е Петербургскихъ 
педагоговъ. Зас'Ьдан1я oтдtлa стали особенно многолюдны 
и оживленны; высказывались весьма разнообразныя точки 
зр'1.н1я на затрагиваемые вопросы, и вм-Ьст^. съ т'Ьмъ c o 3 p t-  
вала и кptплa мысль о еще бол^е широкомъ общен1и для 
обмЬна мнtнiями о Всеросс1йскомъ Съ'Ьзд’Ь.

Работы по созыву Съезда шли въ следующей посте
пенности.

Первое сов'Ьщаню кружка лицъ, взявшихъ на себя эту 
задачу, состоялось 4-го мая 1911 года. В ъ  кружокъ этотъ 
входили; Членъ Государственнаго CoBtTa проф. А. В. Ва- 
сильевъ, директоръ Педагогическаго Музея в.-уч. зав. 3 . А. 
Макшеевъ, проф. К. А. Поссе, проф. С. Е. Савичъ, помощ- 
никъ директора Пед. Музея Д. Э. Теннеръ, преподаватели 
математики— В. Р. Мрочекъ, Ф. В. Филипповичъ и секретарь 
отдела математики Педагогическаго Музея преподаватель 
Д. М. Левитусъ.

На этомъ сов'Ьщан1и было выработано „Положен1е о
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Съ-кэд-Ь" *), представленное 7-го мая въ Министерство 
Внутреннихъ Д^-лъ BMtcTt съ подписаннымъ Г.г. Василь- 
евымъ, Макшеевымъ, Поссе и Савичемъ ходатайствомъ о 
paaptmenin созвать Съ^здъ.

На второмъ coBtLuaniH, состоявшемся 10-го мая, въ 
которомъ, KpoMt вышеперечисленныхъ лицъ, принималъ 
ynacTie проф. Харьковскаго Университета Д. М. Синцовъ, 
было постановлено, не ожидая формальнаго разр^шен1я на 
созывъ Съ'Ьзда, немедленно-же, передъ каникулами, пред
принять HtKOTopbm Mtpbi, какъ для распространен1я CBt- 
д'Ьн1й о Съ^зд’Ь, такъ и для его подготовки. Съ этой ц-Ьлью 
было решено выработать- особое воззван1е къ Обществу. 
Текстъ воззван1я, окончательно установленный въ сов^-ща- 
н1и 15-го мая, содержалъ, между прочимъ, cлtдyющiя 
строки.

„У спеш ная организащ я С ъ е зд а  м ож етъ быть достигн ута только  
путем ъ совм-Ьстнаго труда всЬ хъ лицъ, сочувствую щ ихъ иде-Ь С ъ езд а .

П оэтом у инищ аторы С ъ е зд а  обращ аю тся къ В ам ъ  съ  покорн-Ьй- 
ш ей п р ось бой — принять участ1е въ подготовительны хъ къ С ъ езд у  ра- 
бо т а х ъ  въ рай он а Ваш ей дея тел ь н ости  и вл1ян1я. Н а первы хъ порахъ  
В аш е сод'Ьйств1е м ож етъ вы разиться въ распространен1и св’Ьд’Ьн1й о 

С ъ е з д е  среди лицъ и учреж денш , на сочувств1е которы хъ иде-Ь С ъ езд а  

м ож но разсчиты вать.
В ъ  начал-Ь 1 9 1 1 — 12 учебнаго года предполож ено организащ он- 

н ое сов-Ьшан1е К ом итета С ъ е зд а  для окончательнаго установлен1я  
срок а представлен1я докладовъ и порядка ихъ разсмотр^н1я. П рисут
ствие въ этом ъ сов%щан1и дел егатовъ  отъ  педагогическихъ О бщ ествъ  
и м атем атическихъ К руж ковъ въ высшей степени ж елательно. В ъ  

случай ж е невозм ож ности личнаго участ1я дел егатовъ  въ этом ъ  сов%- 
щан1и ож идается присылка въ  К ом итетъ письменны хъ заявлен1й, ка
саю щ ихся организац1и занят1й С ъ езд а . В ъ  этом ъ ж е сов%щан1и будетъ  
возбуж ден ъ  вопросъ о пополнен1и состава  К ом итета С ъ е зд а  новыми 

сочленам и.
Если результатом ъ С ъ е зд а  явится единен1е русскихъ  преподава

телей  математики на почв% выяснен1я ихъ педагогическихъ и методи- 
чески хъ  взглядовъ, на почв^Ь указан1я общ ихъ неотлож ны хъ задачъ  
ближ айш аго будущ аго для ш кольной математики, то иниц1аторы  

Съ-Ьзда будутъ считать свою задачу выполненной".

Воззвван1е это было напечатано и BMtcTt съ проектомъ 
Положен1я о Съ’Ьзд'Ь разослано въ числ'Ь 2000 экземпля-

V III

*) См. стр. XV.



ровъ столичнымъ и провинц1альнымъ педагогическимъ и 
научнымъ Обществамъ и КружкамъГ н^которымъ отд^ль- 
нымъ лицамъ, а также въ редакщи журналовъ и газетъ 
съ просьбой поместить на страницахъ ихъ органовъ пол
ностью, или, хотя-бы, въ извлечен1и.

Paaptm enie на созывъ C btsfla  последовало ntTOMb, а 
въ августе было разослано приглашен1е на назначенное въ 
Педагогическомъ Музее 2-го сентября первое зас-1>дан1е 
Организац1оннаго Комитета, съ просьбой, въ случае невоз
можности прибыть, сообщить письменное предположен1е 
относительно предстоящей деятельности Комитета.

2-го сентября Комитетъ соорганизовался въ следую- 
мъ составе;

Предпъдателъ —  директоръ Педагогическаго Музея, 
ген.-л. 3 . А. Макшеевъ;

Товарищи предспдателл — ген.-л. М. Г. Попруженко, 
проф. К. А. Поссе, проф. С. Е. Савичъ;

Секретари —  Д. М. Левитусъ, В. Р. Мрочекъ, Ф. В. 
Филипповичъ;

Казначей— Л. Э. Теннеръ.
Члены: проф. А. В . Васильевъ, И. Н. Кавунъ, пр.-д. 

В. 0 . Каганъ (Одесса), А. Р . Кулишеръ, А. К. Линдебергъ, 
Э. Ю. Лундбергъ, проф. Б. К. Млодзеевск1й (Москва), С. Г. 
Петровичъ, Б. Б. П1отровск1й, проф. Д. М. Синцовъ (Харь- 
ковъ), Н. А. Томилинъ, В. I. Шиффъ, С. И. Ш охоръ-Троц- 
к1й, Т . А. Афанасьева-Эренфестъ, П. С. Эренфестъ.

Изъ состава Организац1оннаго Комитета было выделено 
„Бюро"; въ него вошли председатель, секретари и казна
чей Организац1оннаго Комитета. На „Бюро" возложено было 
веден1е переписки, выдача справокъ и, вообще, вся теку
щая деятельность по созыву Съезда.

Для заведыван1я выставкой учебныхъ пособ1й и книгъ 
по математике избрана Выставочная Комиссгя следующаго 
состава; Д. Э. Теннеръ (председатель), С. А. Богомоловъ,
В. И. Гартьеръ, М. А. Знаменск1й, И. Н. Кавунъ, А. Р. 
Кулишеръ, В. Р. Мрочекъ, Н. А. Томилинъ, Ф. В. Филип
повичъ, М. Л. Франкъ, П. С. Эренфестъ.

Для подыскиван1я помещен1й членамъ Съезда на

IX



льготныхъ услов1яхъ, исходатайствован1я льготъ для про
езда и пр. образована Хозлйственнал Комисая-, въ нее вошли: 
Д. Э. Теннеръ (пpeдctдaтeль), К. Д. Дмитр1евъ, Я. В. 
1одынск1й и Т. А. Зренфестъ.

KpoMt этихъ работъ организац1оннаго характера, въ 
зactдaнiи 2-го сентября былъ заслушанъ перечень посту- 
пившихъ уже докладовъ и постановлено, чтобы Bct до
клады, или ихъ конспекты, разсматривались въ зactдaнiяxъ 
Комитета, который и р%шаетъ вопросъ о ихъ допущен1и 
на C ъtздъ : крайнимъ срокомъ для представлен1я докладовъ 
было назначено 15 ноября.

Для плaнoмtpнocти въ пoдгoтoвкt докладовъ решено 
было обратиться къ нижепоименованнымълицамъ съ прось
бой взять на себя разработку и представлен1е докла
довъ общаю характера по nporpaMMt Съезда (§ 4-й По- 
ложен1я):

Къ С. И. Шохоръ-Троцкому— по п. I: „Психологическ1я 
основы обучен1я математик^.".

К. А. Поссе и Л . М. Синцову— по п. III, а: „Согласо- 
ван1е программъ математики средней школы съ программами 
высшихъ школъ".

М. Г. Попруженко —  по п. V, а: „Учебная литература 
по MareMaTHKt".

В. В. Бобынину—^̂по п. VI, а: „Историческ1е элементы 
въ K yp ct математики средней школы".

A. В. Васильеву— по п. VI, б: „Философск1е элементы 
въ K ypct математики средней школы".

B. О. Кагану— по п. VIII: „Подготовка учителей мате
матики".

C. И. Шохоръ-Троцкому— ио п. VIII, въ части, касаю
щейся военно-учебныхъ заведен1й.

По пункту IV: „Вопросы методики школьной матема
тики", въ виду обширности и разнообраз1я затрагиваемыхъ 
имъ вопросовъ, ptш eнo образовать особую комисс1ю.

По пункту V, б: „Учебныя пособ1я по математик^ 
(не книги)" —  вся работа поручена Выставочной Комисс1и.

B e t  эти постановлен1я были напечатаны и разосланы 
въ значительномъ числ'Ь экземпляровъ.
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flanbH tA m in зас-Ьдан1я О рганизац1оннаго К ом и тета  по
свящ ал и сь , главн ы м ъ  образом ъ , разсмотр1>н1ю поступав- 
ш и хъ  докладоБЪ. Т ол ько  два и зъ  нихъ бы ли отклонены ; 
B c t-ж е остальны е допущ ены к ъ  прочтен1ю на C ъ t з д t .

В ъ  д-Ьятельности Комитета и его органовъ можно 
OTMtTHTb еще cлtдyющiя подробности.

Редакц1я журнала „Обновлен1е Ш колы" обратилась 
въ Комитетъ съ предложен1емъ безвозмездно издавать бюл
летени С ъ ’Ьзда. Комитетъ принялъ это предложен1е, пору- 
чивъ „Бюро" редактирован1е бюллетеней. ВсЬхъ бюллетеней 
съ 20 октября 1911 г. по 22 января 1912 г. было выпу
щено восемь номеровъ.

В ъ  бюллетеняхъ пoмtщaлиcь cвtд tн iя  о дtятeльнocти 
Организац1оннаго Комитета и о xoдt занят1й во время 
Cъtздa. Къ сожал'Ьн1ю, раздача бюллетеней, выходившихъ 
во время Съ-Ьзда (№№4 —  7), не сразу наладилась, вcлtд- 
CTBie чего не всЬ члены С ъ ’Ьзда могли своевременно по
лучать ихъ. Но, все-же, издан1е бюллетеней, не вызвавъ 
денежныхъ расходовъ, прошло не безъ пользы въ отноше- 
н1и осв'Ьдомлен1я о Съ'Ьзд'Ь.

Ходатайства Организац1оннаго Комитета передъ началь
никами учебныхъ вtдoмcтвъ о coдtйcтвiи C ъtздy имtли 
благопр1ятный исходъ. Министръ Народнаго Пpocвtщeнiя, 
Министръ Промышленности и Торговли и Начальникъ Глав- 
наго Управлен1я военно-учебныхъ заведен1й оказали C ъtздy 
и матер1альную, и моральную поддержку. Первая вырази
лась въ денежныхъ субсид1яхъ на издан1е Трудовъ C ъtздa 
(Министерство Народнаго ПросвЬщен1я— 1000 р., Министер
ство Промышленности и Торговли— 1000 р. и Главное Упра- 
влен1е в.-уч. заведен1й— 5 0 0 р.), аморальная— въ осв^домле- 
Н1и учащаго персонала заведен1й о задачахъ и цtляxъ 
Съ'Ьзда.

Усп^хомъ увенчались и сношен1я Хозяйственной Ко- 
MHCcin съ учебными заведен1ями о пом^щен1яхъ для чле- 
новъ Съезда. Гимназ1я Императора Александра 1-го, Гим- 
наз1и Мая и Лентовской и Высш1е Ж енск1е курсы дали 
пом^щен1е на 130 человекъ отчасти безплатно, а отчасти 
за ничтожную плату 2 —3 р. для вознагражден1я прислуги
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и возм’Ьщен1я расходовъ по осв-Ьщен1ю; 1-й Кадетск1й Кор- 
пусъ безплатно пом^стиль у себя преподавателей военно- 
учебныхъ заведен1й, npitxaBmwxb на Съ-Ьздъ; 2-й кадет- 
ск1й Корпусъ и 3-я гимназ1я дали 215 кроватей.

Для BCTptHH прибывающихъ въ Петербургъ членовъ 
C ъtздa 26 и 27 декабря на вокзалахъ было установлено 
дежурство. Студенты Спб. Университета и Технологиче- 
скаго Института (съ зеленой повязкой на pyK aet) напра
вляли съ вокзала на квартиры Ttxb членовъ СъЬзда, ко
торые заблаговременно заявили Комитету о своемъ жела- 
н1и воспользоваться пом'Ьщен1ями въ учебныхъ заведен1яхъ, 
и вообще давали указан1я относительно квартиръ.

Что же касается до ходатайства о льготномъ пpotздt 
по жел'Ьзнымъ дорогамъ, то на него 7-го октября npeflct- 
дателемъ Организац1оннаго Комитета былъ полученъ cnt- 
дующ1й отв’Ьтъ.

„В ъ о т в е т ь  на ходатайство отъ  19 сентября с. г., Д епартам ентъ  

Ж ел^знодорож н ы хъ Д-Ьлъ им^Ьетъ честь уведом ить В аш е П ревосходи
тельство, что члены различны хъ с ъ ’Ьздовъ и кон гр ессовъ  никакими 
льготами для п р о езд а  по ж ел ’Ьзнымъ дорогам ъ не пользую тся. П о
этом у разр^ш ен1е льготнаго п р о езд а  г.г. членовъ П ерваго B cepoccift- 

скаго Съ-Ьзда преподавателей  математики вышло бы и зъ  пред%ловъ, 
допускаем ы хъ нын-Ь М инистерством ъ Ф инансовъ на практик^ тариф- 

ны хъ льготъ  и, являясь прецедентом ъ, послуж ило бы основан1емъ для 
возбужден1я ходатайствъ  о предоставлен1и аналогичны хъ льготъ, а 

■ удовлетворен1е вс'Ьхъ таковы хъ ходатайствъ повело бы къ устан овл е
нию новой категор1и тариф ны хъ льготъ. М ежду т-Ьмъ, при обрем ене- 
HiH въ настоящ ее время ж ел езн одор ож н ой  с^ти м нож еством ъ всякаго  
рода льготны хъ п ерев озок ъ , установлен1е новы хъ разрядовъ тариф 

ны хъ льготъ  не представляется  возможны мъ.
В ъ  виду излож енн аго и принимая во вниман1е, что нын% п р ои з

водится общ1й п ересм отръ  д^йствую щ ихъ л ьготны хъ тариф овъ, съ  
ц^лью возмож наго ихъ  сокращен1я, Д епартам ентъ  затрудняется  расш и
рять объ ем ъ  сущ ествую щ ихъ льготны хъ п ер ев озок ъ  путем ъ допущен1я 
льготнаго п р о езд а  г.г. чл ен ов ъ  П ерваго В сер оссш ск аго  С ъ е зд а  препо

давателей  математики".

В ъ  работахъ Выставочной Комиссш принимали участ1е 
слушательницы Женскаго Педагогическаго Института, Выс- 
шихъ женскихъ Курсовъ и слушатели курсовъ для подго- 
товлен1я кандидатовъ на учительск1я должности въ кадет-
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скихъ корпусахъ. Комисс1я р ази лась на сл-Ьдующ1я 
секщи.

1) Ариеметика —наглядныя и лабораторныя пособ1я 
(И. Н. Кавунъ, В. И. Гартьеръ и М. А. Знаменск1й).

2) Геометр1я —  наглядныя и лабораторныя пособ1я 
(А. Р. Кулишеръ и Д. Э. Теннеръ).

3) Графики—(М. Л. Франкъ и Н. А. Томилинъ).
4) „Лабораторный столъ"— (В. Р. Мрочекъ).
5) Каталогъ нoвtйшeй математической учебной лите

ратуры—(Ф. В. Филипповичъ).
C вtд tн iя  о BHCTEBKt будутъ приведены во 2-мъ TOMt 

„Трудовъ C ъ tзд a“ .
Съ'Ьздъ зас’Ьдалъ въ „Соляномъ Городк’Ь", въ noM t- 

щен1яхъ Педагогическаго Музея В.-Уч. Зав. и Император- 
скаю Русскаго Техническаго Общества, предоставленныхъ 
ему безвозмездно.

Число членовъ C ъtздa достигло 1217 4enoBtKb.
Организац1онный Комитетъ во время Съезда былъ попол- 

ненъ новыми членами, въ него вошли почетные председатели 
и почетные секретари Съезда. K poM t того, на заседан1я, 
посвященныя обсужден1ю резолющй, подлежавшихъ утвер- 
жден1ю Съезда, были приглашены и T t члены Съезда, ко
торые въ той или иной форме, напр, подачей отдельныхъ 
мнен1Й, проявипи желан1е принять активное участ1е въ этой 
работе.

3-го и 4-го января состоялся рядъ экскурсш. Члены 
Съезда посетили: заводъ аэроплановъ „Гамаюнъ", Пул
ковскую обсерватор1ю, Городскую женскую школу имени П. А. 
Потехина, Зоологическ1й Музей Академ1и Наукъ и Музей 
Императора Александра 1П-го. Экскурс1ей въ Зоологически 
Музей руководилъ Н. Я. Кузнецовъ, а въ Музей Импера
тора Александра П1-го П. А. Перелецк1й.

Для издан1я „Трудовъ Съезда" Организац1онный Ко
митетъ выделилъ изъ своей среды Редакщонную Комисс1ю. 
В ъ  нее вошли: председатель Организацюннаго Комитета 
(онъ же и председатель комисс1и), секретари общихъ со- 
бран1й, председатели и секретари секц1й и казначей.

Издан1е „Трудовъ" сильно осложнилось, какъ собира-
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н1емъ матер1ала, такъ и его большимъ объемомъ. Выпу
скаемый нынЬ 1-й томъ, заключающш въ ce6 t все то, что 
происходило въ общихъ собран1яхъ, составленъ секрета
рями В . Р. Мрочекомъ и Ф. В . Филипповичемъ подъ общей 

редакщей 3 . А. Макшеева.
Для обревизоваН1я денежной отчетности составлена Ко- 

мисс1я изъ cлtдyющиxъ лицъ: проф. П. А. Некрасовъ 
(председатель), В. I. Ш иффъ и С. А. Богомоловъ.

Д енеж ны й о тч е тъ  будетъ  прилож енъ  ^ко 2-му тому.

3. Макшеевъ.

Декабря 1912 г.
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П О Л О Ж Е Н  I E

о 1-мъ Всеросс1йскомъ Съ^зд^ преподователей мате
матики.

§ 1. Первый Всеросс1йск1й Съ-Ьздъ преподавателей 
математики созывается Организац1оннымъ Комитетомъ.

§ 2 . Организац10нный Комитетъ, подъ предс-Ьдатель- 
ствомъ имъ выбраннаго лица, избираетъ товарищей пред
седателя, секретарей и казначея, а также особое Бюро 
Съпзда. При этомъ допускается кооптац1я новыхъ лицъ.

§ 3 . Занят1я Съезда продолжаются 8 дней,— съ 27 Де
кабря 1911 года по 3 Января 1912 года.

§ 4. Съ^здь им^Ьетъ целью обсужден1е сл-Ьдующихъ 
вопросовъ:

1) психологическ1я основы обучен1я математике
(активность, наглядность, роль интуиц1и и ло
гики, и т. п.);

2) содержан1е курса школьной математики съ то-
чекъ зрен1я:

а) современныхъ научныхъ тенденщй,
б) современныхъ запросовъ жизни,
в) современныхъ общепедагогическихъ воз-

зренш;
3) согласован1е программъ математики средней

школы съ программами низшихъ и высшихъ
школъ;

4) вопросы методики школьной математики;
5) учебники и учебныя пособ1я;
6) историческ1е и философск1е элементы въ курсе

математики средней школы;
7) рисован1е, лепка и ручной трудъ, какъ вспо-

могательныя средства при обученш математике;
8) подготовка учителей математики.

§ 5 . При Съезде организуется выставка наглядныхъ 
пособ1й, д1аграммъ и литературы, соответствующихъ про
грамме Съезда. Для заведыван1я выставкой Организац1он- 
ный Комитетъ избираетъ особыхъ лицъ.
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§ 6. Подготовительныя къ Съ%зду работы ведутся 
Бюро, избирающемъ изъ своей среды пpeдctдaтeля и се
кретарей.

§ 7. 'В ъ  cnynat необходимости Организац1онный Коми- 
тетъ устраиваетъ секц1и CbtsA a по oтдtльнымъ вопросамъ 
программы и избираетъ изъ своей среды председателя ка
ждой секц1и.

§ 8. Председателю секц1и предоставляется право орга
низовать бюро секц1и.

§ 9 . Членами Съезда могутъ быть; профессора и пре
подаватели математики и физики, представители ученыхъ 
обществъ и учебныхъ заведен1й, а также лица, заявивш1я 
себя трудами въ области математики или педагогики. B e t  
проч1я лица, интересующ1яся программой Съезда, могутъ 
принимать участ1е во вс^хъ работахъ Съезда, но безъ права 
р^шающаго голоса.

§ 10. Лица, желающ1я участвовать въ С ъезде въ ка
честве членовъ или гостей, заявляютъ объ этомъ Организа- 
цюнному Комитету и вносятъ одновременно денежный взносъ 
въ размере трехъ рублей.

§ И . Доклады по программе Съезда представляются 
въ Организац1онный Комитетъ по возможности не позже 
1 Октября 1911 года, по адресу: Спб., Фонтанка 10, въ 
Канцеляр1ю Педагогическаго Музея В .-Уч. Зав.

§ 12. По открыт1и Съезда новые доклады могутъ быть 
допущены не иначе, какъ съ разрешен1я Председателя 
Съезда.

§ 13. Доклады на Съезде могутъ продолжаться не бо
лее 1 часа; во время же обсужден1я речь каждаго лица не 
должна продолжаться более 10  минутъ.

§ 14. Организащонный Комитетъ, руководствуясь поста- 
новлен1ями какъ общихъ собран1й Съезда, такъ и секщ- 
онныхъ заседан1й, вноситъ въ последнее общее собран1е 
рядъ резолюц1й по вопросамъ, обсуждавшимся на Съезде, 
для голосован1я.

§ 15. Резолюц1и принимаются или отвергаются простымъ 
большинствомъ голосовъ.
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Нъ 12  час. дня въ большой аудитор1и Соляного Городка 
состоялось открыт1е Перваго EcepocciflcKaro Съезда Препода
вателей Математики.

Открывая Съ'Ьздт,, председатель Органи.за1цоннаго Коми
тета, 3 . А . Макшеевь произнесъ следующую р^чь:

«Милостивые Государи и Милостивыя Государыни! — 
Удостоенный чести предсЬдательствовать въ Организад1онномъ 
Комит('г6 по устройству Перваго Всеросс1йскаго Съезда Препо
давателей Математики, приветствую отъ лица Комитета на
стоящее Собран1е. Начинан1я OpraHH3au,ioHHaro Комитета въ 
дел-Ь созыва Съезда нашли ninpoKifl откликъ въ педагогиче- 
скихъ кругахъ нашего обширнаго отечества и далеко превзошли 
по своимъ размЬрамъ скромныя ожидан1я инищаторовъ».

«Очевидно, что среди преподавателей математики глубоко, 
а, мо1кетъ быть, и давно уже таилась потребность въ обш,ен1и 
для oojitna мн'Ьн1й; чувствовалась надобность въ коллектив- 
номъ ум'Ь, въ коллективномъ опыте для разрешен1я многихъ 
волнуюш;ихъ учительскую среду вопросовъ преподаван1я)>.

«Мы счастливы, что угадали эту потребность и ношли ей 
навстречу. Нельзя не признать, что потребность эта явилась 
до известной степени следств1емъ некоторой неу довлетворен
ности, некотораго недовольства преподавателей своей работой. 
Но, Милостивые Государи, недовольство есть счастье мудреца. 
Человекъ сильный духомъ, а такимъ долженъ быть учитель, 
не боится признан1я своихъ заблужден1й или ошибокъ. Напро-



тивъ, именно въ этомъ признан1и черпается энерпя и новыя 
силы для дальнейшей работы и борьбы съ трудностями, не- 
изб^зкными во всякомъ серьезномъ д^лФ. Съ другой стороны 
надо помнить, что пр('подаватели въ д-Ьл  ̂ усовершенствован1я 
своей работы заключены въ довольно т^сньш рамки, изъ ко- 
торыхъ они не могутъ выйти, пока новая педагогическая 
мысль не получитъ не только общаго, но и оффид1альнаго 
признан1я. Будемъ над'Ьяться, что и въ этомъ отношении на- 
стоящ!й Съ^здь не останется безрезультатнымъ. Въ этой на- 
дежд’Ь меня укр-Ьпляетъ то сочувственное отношен1е, которое 
Съ^здъ в(;тр’Ьтилъ въ высшихъ представителяхъ учебныхъ 
в-Ьдомствь— Министр* Народнаго Просв’Ьще1пя, Министр* Про
мышленности и Торговли и Начальник* Управлен1я Военно
учебны хъ зав*д*н1й, своимъ авторитетомъ поддержавшихъ 
первые шаги Организащоннаго Комитета. Съ пожелан1емъ 
вамъ успеха въ предстоящихъ работахъ объявляю Первый 
BcepoccittcKift Съ*здъ Преподавателей Математики откры
ты мъ».

Всл*дъ загЬмъ предс*дателемъ Организац1оннаго Комитета 
3. А. Макшеевылп были прочитаны прив*тственныя теле
граммы Съезду:

«Приветствую Ваше Превосходительство съ открыт1емъ 
Перваго Bcepocciйcкaгo Съезда Преподавателей Математики и 
прошу передать вс*мъ членамъ его сердечное пояселаше ycn*ni- 
ныхъ занятШ на пользу науки и школы.

Министръ Народнаго npocB*ni,eHifl Касса».
«Прошу Васъ принять и передать участникамъ Перваго 

Всеросс1йскаго Съезда Преподавателей Математики мои при- 
в*тств1я и пожелан1я усиленной работы на пользу отечествен- 
наго просв*щен1я.

Министръ Торговли и Промышленности Тимашевъ)).
З а^ м ъ  были произнесены прив'6тств1я сл*дуюш,ими деле

гатами:
Иолк. А. В. IIojimopanKiii. «Приветствую Съ*здъ отъ 

Имени Август*йшаго Генералъ-Инспектора В-Уч. Заведен1й, 
Великаю Князя Константина Константиновича)).

«ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО серье.зно боленъ 
и не покидаетъ постели. Веру на себя смелость приветство
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вать отъ Кго Имени Съ'Ьцдъ, зная Его сочувств1е этому 
д1;лу».

B. Б. Струве. «Я им^ю честь, Милостивые Госу
дари и Государыни, приветствовать Первый Bcepoccift- 
(;к1й Съ^здь Преподавателей Математики отъ имени Конфе- 
peHuiH Константиновскаго Межевого Института въ Москва. 
Московсшй Мезкевой Институтъ есть одна изъ стар’Ьйшихъ 
математическихъ школъ въ Poccin: онъ основанъ въ 177!) г. 
и, сл^довательна^ существуетъ улсе больше ста л’Ьтъ.

Въ IIhcthtvtIj имеются собственные общеобразователь
ные классы, изъ которыхъ воспитанники поступаютъ }га 
старш1е-землем’Ьрныё и инженерные курсы. Съ конца прош
лаго CTOfliTifl на эти высш]е курсы былъ открытъ доступъ 
также лидамъ, окончившимъ курсъ общеобразовательныхъ 
средне-учебныхъ заведен!й.

Контингентъ слушателей высшихъ курсовъ состоитъ те
перь изъ учениковъ-абитур1ентовъ среднихъ школъ: реальныхъ 
училии|,ъ, гимназ1й, кадетскихъ корпусовъ и коммерческихъ 
училищъ. Поэтому хМежевой Институтъ глубоко заинтересованъ, 
какъ и проч1я высш1я школы Poccin, въ подготовка абитур1ен- 
товъ среднихъ школъ. Приветствую Первый Всеросс1йск1й 
Съ-Ьздъ Преподавателей Математики отъ имени Конференщи Кон
стантиновскаго Межевого Института и выражаю твердую уверен
ность въ томъ, что труды Съезда явятся могучимъ толчкомъ 
въ развит1и и усовершенствован1и преподаван1я математики».

C. И. Ш охорь-'[роцкт. иМплосшвыяТосуцал^ына п Мило- 
<;тивые Государи! Отъ имени Совета профессоровъ Психо-Невроло- 
гическаго Института имею честь приветствовать васъ и по
желать вамъ успешной работы на пользу школъ, какъ сред
нихъ, такъ и высшихъ, на пользу культуры и математическаго 
образовац1я въ Poccin. Желаю успеха».

Г. 11. Кузшцовъ. «Милостивыя Государыни и Милости
вые Государи! Имею честь приветствовать васъ отъ имени 
Повочеркасскаго Математическаго Кружка. Hoвoчepкaccкiй 
Математичесшй Кружокъ есть лишь одинъ изъ математиче- 
скихъ кружковъ въ Poccin, а въ настояш,ее время мы имеемъ 
въ лице собравшихся не отдельный крунсокъ, а Всеросс!йск1й 
Съездъ Преподавателей Математики. Въ виду этого Повочеркас-
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ск1й Математичесшй Кружокъ съ большимъ чувствомъ прив-Ьт- 
ствуетъ васъ и желаетъ успеха въ вайей плодотворной работа».

//. Л. Енъко. «Милостивыя Государыни и Милостивые 
Государи! При обучен1и глухон15мыхъ сказываются всЬ недо
статки npieMOBb обучен1я, которые вносятъ гораздо бол'Ье 
вредныя послФдств1я, ч15мъ при обучен1и въ обыкновенныхъ 
п1колахъ, поэтому ИМПЕРАТОРСКОЕ училище глухон^мыхъ 
прив'Ьтствуетъ Съ^адъ Преподавателей Математики и желаетъ, 
чтобы его занят]я увенчались усп’Ьхомъ)).

3. А. Макшеевъ. «Какъ директоръ Педагогическаго Му
зея приветствую Съ^здь. Здесь зародилась, окрепла и осу- 
п;ествилась мысль о Первомъ Всеросс1йскомъ Съезде Препода
вателей ^Гатематикп».

К. 1>. Трефнеръ. «Признавая Съездъ Преподавателей Мате
матики фактомъ весьма ваяшымъ въ жизни русскихъ учите
лей и русской школы, Юрьевское Педагогическое Об-во горяча 
приветствуетъ Первый Всеросс1йск1й Съездъ Преподавателей 
Математики и выражаетъ пожелан1я плодотворности трудовъ, 
чтобы оправдались те надежды, которыя возлагаютъ на него 
съехавш1еся на Съездъ со всей обширной Poccin».

А. П. Нечаевъ. «Педагогическая Академ1я имеетъ честь 
приветствовать Первый Всеросс1йсюй Съездъ Преподавателей 
Математики въ твердой уверенности, что его труды оставятъ 
глубок1й следъ въ HCTopin нашей школы».

А. Ф. Гатлихъ. «Господа, въ виду отсутств1я председа
теля Московскаго Математическаго Кружка, проф. Млодзеевскаго, 
позвольте въ качестве товариш,а председателя приветствовать 
Съездъ отъ Московскаго Математическаго Кружка, пожелать 
полнаго успеха его зaнятiямъ и выразить твердую надежду, что 
за этимъ Съездомъ последуетъ рядъ другихъ на пользу матема
тическаго образован]я у насъ на Руси и для объединен1я пред
ставителей математической науки».

I. И. ^Ыстшовъ. «Позвольте приветствовать Первый 
Съездъ отъ имени редакщи журнала, издаваемаго Москов- 
скимъ Математическимъ Кружкомъ, «Математическое Образо- 
Banie». Пашъ молодой журналъ, первый нумеръ котораго вы- 
шелъ изъ печати только вчера, ставитъ себе задачей служе- 
Hie той же высокой цели, которую ставитъ себе и Первый
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Съ-бздь Преподавателей Математики. Поэтому редакщя нсе- 
лаетъ ycn-fexa работамъ Съ’Ьзда на благо русской математиче
ской науки и русскаго просв’Ьщен!я)).

К . К.М азит ъ. «Московское отд’6лен1е ИМПЕРАТОРСКЛГО 
Русскаго Техническаго Общества и ЛГосковская Постоянная 
KoMHCciH но техническому образован1ю прив’Ьтствуетъ Съ’Ьздъ. 
Хотя этотъ Съ^здъ главное вниман1е свое отдаетъ средней 
школ-Ь, а въ Комисс1и по техническому образован1ю находятъ 
себ^ образован1е главнымъ образомъ взрослые рабоч1е, но кру
пица трудовъ этого Съ’Ьзда принесетъ пользу и т^мъ труже- 
никамъ, которые служатъ д^5лу техническаго образован1я, глав
ная основа котораго математика. Приветствую Съ^здь».

После р^чей делегатовъ были прочитаны следующ1я при- 
ветственнын телеграммы и письма:

«Отъ имени Московскихъ Высшихъ Женскихъ Курсовъ 
приветствую 1 BcepocciflcKift Съ^здъ Преподавателей Матема
тики. Директоръ Чшиыгинъ)).

«Симбирсшй Кадетск1й Корпусъ прив^тствуетъ въ лице 
Вашего Превосходительства Первый Съездъ Математиковъ—  
педагоговъ, выражая твердую уверенность въ плодотворности 
работы Съезда. Генералъ Шпигель)).

«Не откалките принять и передать сердечный цриветъ 
Съезду отъ Вашего Соседа, ИМПЕРЛТОРСКАГО Русскаго Техни
ческаго Общества, и отъ меня лично и самыя душевныя по- 
желан1я успеха Съезду въ его трудахъ на благо русской 
школы и русской жизни...

... Правильная постановка пpeпoдaвaнiя математики въ 
нашей школе, одного изъ главнейшихъ (если не главнейшаго) 
предметовъ для развит!я духовнаго аппарата учащихся, без- 
спорно отразится и на всемъ нашемъ жизненномъ укладе. 
При высокихъ свойствахъ духа русскаго народа, ему все же 
недостаетъ той —  если можно такъ выразиться — математич- 
ности мышлен1я, которой отличается въ особенности англоса
ксонская раса. По широте полета мысли, по окрыленности на- 
шихъ идеаловъ, по стремлен1ю познать все и обнять все мы 
€двали имеемъ соперниковъ въ семье народовъ, но вместе 
съ темъ мы не молсемъ похвалиться ни практическимъ строи- 
тельствомъ лсизни, ни последовательностью въ проведен1и за-
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думанна]'о плана, ни систематичностью въ д'Ьнств1яхъ. Наша 
неподготовленность къ правильному счету и учету реальныхъ 
величинъ, къ измерен!го и взв^шиван1н> ихъ, наше неум'Ьнье 
поставить на свое м^сто каждый изъ факторовъ д'Ьйствитель- 
Hofi жизни, координировать ихъ въ стройную систему для 
определенной практической ц1;ли неблагопр1ятно отзывается 
на всемъ нашемъ быт^, на личномъ существован1и, семейномъ 
реяшм1;, общественно!! и государственной работЬ.

Если строительнымъ камнемъ общежит1я является отдель
ный (индивидуальный) челов15КЪ, то пусть нее школа подго- 
товляетъ матер1алъ для лучшаго строительства, пусть она 
придаетъ мышлен1ю ту математичность, безъ которой нельзя 
строить прочно и солидно.

Председатель Императорскаго Русскаго Техническаго 
Общества В. Ковалевскш.п

«Приветствую отъ имени редак1йи газеты а Ш кола и 
Жизнь» и своего личнаго, желаю Съезду плодотворной работы 
на благо нашей школы. Фаль6оркъг>.

«Советъ Петербургскаго Общества Народныхъ Универси- 
тетовъ приветствуетъ собравш1йся Первый Всеросс1йсюй 
Съездъ ^Гатематиковъ, выражая уверенность въ плодотвор
ности его работъ на пользу просвещен1я всехъ слоевъ населе- 
н1я, не исключая и внешкольныхъ народныхъ, среди кото- 
рыхъ распространяется деятельность Народнаго Университета. 
Товарищъ Председателя Совета Лмитр'тъ, Председатель 
административнаго отдела Неллисъ, Секретарь Совета Грань».

По продложен1ю Организац1оннаго Комитета Председате- 
лемъ Съезда былъ избранъ членъ Государственнаго Совета 
профессоръ А. В. Васильевъ.

Проф. А. В. Васильевъ. «Глубоко благодарю за оказанную 
мне честь, которая темъ более доставляетъ мне удовольств1е, 
что въ течен1е моей университетской деятельности я при- 
шелъ къ убежден1ю, что наши университеты безъ всякаго 
ущерба для главной цели могутъ служить и для не менее 
важной цели — подготовки къ педагогической деятель
ности техъ воспитанниковъ, которые хотятъ посвятить 
себя этому трудному, но почтенному делу. Мы стараемся об
разовывать по мере силъ педагогическ1е кружки, библ1отекп,
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студенчесше кружки, въ ьоторыхъ разрабатываются педагоги- 
чесюе вопросы на пользу 06pa30BaHiflrH0 это общен1е меясду 
молодыми педагогами— людьми только стремящимися еще посвя
тить себя педагогической деятельности представляется ничтож- 
нымъ въ сравнен1и съ т^мъ общен1емъ, которое осуществляется 
зд'Ьсь на этомъ съ^зд*, гдЬ будетъ происходить o6ui;eHie межд\' 
молодыми педагогами на первыхъ шагахъ ихъ деятельности 
и педагогами, посвятившими свою жизнь этой деятельности. 
Поэтому Всеросс1йсь1й СъЪздъ долженъ иметь громадное зна- 
чен1е въ математическомъ образован1и Poccin. Этому значешю 
содействуетъ еще и то обстоятельство, что время, которое мы 
переживаемъ въ высшемъ образован1и, весьма знаменательно 
для математическаго образован1я. Сначала образовалась комис- 
с1я по инид1ативе немецкихъ педагоговъ для разработки ре
формы математическаго образован1я, труды которой вамъ 
известны; она очень много сделала въ этомъ направле- 
Hin. Эта KOMHccifl расширилась и образовала международ
ную комисс1ю для разработки вопроса о реформе математи
ческаго преподаван1я. Мы должны принять участ1е въ этой 
работе, внести посильную лепту на пользу математическаго 
образован1я въ нашемъ дорогомъ отечестве. Такова одна изъ 
целей Съезда, создающаго общен1е математиковъ. Приветствую 
еще разъ, Милостивыя Государыни и Милостивые Государи, и 
искренно благодарю за высокую честь, которая мне ока
зана».

Затемъ Съездъ избра;1ъ: Товарищами Председателя—
3. А . Макшеева, М. Г. Иопруженко, К. А . Поссе, С. Ь. 
Савина, В. О. Кашна, Б. К. Млодзтвскаю, Л. Б. Струве, 
Л- М. Синцова и С. О. 111атуновскаю, казначеемъ—Л. Э. 
Tetmepa, секретарями — Л- М- Левшпуса, В. Р. Мрочека и 
Ф. В. Филипповича.



П ЕРВО Е  ЗАСЪДАН1Е.

2/ декабря, 2 часа дня.

Бъ предсЬдатели избранъ 3 . А. М ак  т е  ев ъ.
Въ почетныо секретари— И. И. А л е к с а н д р о в ъ .

Математическое и философское преподаван1е въ средней школЪ.

Докладъ проф. А. В. В а с и л ь е в а .  (СПБ.).

«Сложность, трудность и жгучесть всЬхъ вопросовъ, свя- 
занныхъ со школою, им^Ьетъ свои и соц1ологичесюя и психо- 
логическ1я основан1я. Психологическое основан1е въ томъ, что 
средняя школа им-Ьетъ д^ло съ наиболее важнымъ и крити- 
ческимъ пер1одомъ въ жизни человека, — въ томъ, что она 
беретъ изъ семьи ребенка и выпускаетъ въ обш,ество юношу. 
Сощологическое основан1е трудности и л^гyчecти вопросовъ, 
касаюш,ихся средней школы, въ томъ, что судьба и направлен1е 
средней школы т1>сно связаны съ жизнью страны и съ борю
щимися въ ней стремлен1ями. Когда Петръ I, говоря словами 
поэта, поднялъ Росс1ю на дыбы, онъ не могъ ограничиться 
одною существуюш,ею церковною школою; онъ создалъ ци
ф и р н у ю  школу съ преобладан1емъ математики, какъ учебнаго 
предмета. Великому перевороту, происходящему на нашихъ 
дняхъ на Восток* Аз1и, предшествовало полное крушен1е уста
релой системы образован1я по книгамъ, написаннымъ тысяче- 
л*т1я тому назадъ, и введен1е «новаго» европейскаго образован1я.

Эта двойная трудность вопроса о средней школ* и является 
причиною постоянныхъ изм'Ьнен1й во взглядахъ на ц^ль и 
объемъ иреподаван1я различныхъ предметовъ.

Позвольте привести вамъ одинъ прим^ръ, им*ющ1й инте- 
ресъ новизны. Только въ 1905 г. вошли въ жизнь реформы



средняго образован1я во «|)ранщи, введ1п1я такъ называемое  ̂
enseigneinent moderne и ослабивш1я значеше т̂ Ьхъ филологиче- 
скихъ и литературныхъ предметовъ, которые во Франц1и обо
значаются однимъ словомъ «(huinanites)). Не прошло и шести 
л'Ьтъ, какъ группа выдаюш,ихся французскихъ мыслителей— и 
въ числ’Ь ихъ гешальный математикъ П у а н к а р е  и талант
ливый романистъ А н а т о л ь  Ф р а н с ъ —сочла нужнымъ обра
тить BHHManie на понижен1е умственнаго образован1я фран- 
цузскаго юношества и высказалась за возвращен1е «huinanites» 
ихъ стараго значен1я.

Но т^мъ не M e n te , при вс^хъ см'Ьнахъ взглядовъ и на- 
правлен1й въ истор1и средней школы въ разныхъ странахъ, 
значен1е математпческаго образован1я давно не подвергается 
уже coMHtHiro и роль этого образован1я все бол'Ье и 'бол’Ье 
увеличивается. Но м^р'Ь этого ростетъ и отв'Ьтственность пре
подавателей математики передъ своею страною и поэтому 
естественно стремлен1е ихъ къ серьезному совместному обсулс- 
ден1ю вопросовъ математпческаго преподаван1я. Съ1?здъ нашъ 
является однимъ изъ проявлен1й этого стремлен1я и интересъ, 
проявленный къ нему, о которомъ свид^тельствуетъ и много
численная аудитор1я и количество докладовъ, служитъ руча- 
тельствомъ, что онъ принесетъ большую пользу д'Ьлу матема- 
тическаго образован1я въ Poccin. Этимъ будетъ оказана гро
мадная услуга д^лу образован1я вообще, потому что роль 
математпческаго преподаван1я въ общей систем1; образован1я 
неоспорима. Исключительными являются tIj нападки на мате
матическое образован1е, которымъ въ 1841 г. посвятилъ свою 
актовую р^чь въ Московскомъ университет^ подъ заглав1емъ 
«О вл1ян1и математическихъ наукъ на развит1е умственныхъ 
способностей» проф. Б р а ш м а н ъ ,  учитель Ч е б ы ш е в а ,  ко
торый до конца берегъ, какъ святыню, портретъ своего учителя. 
Нападки шли отъангл1йскаго философа Г а м и л ь т о н а  {Hamilton), 
который доказывалъ (Т)е I’etudes de niathematiques), что въ за- , 
няэтяхъ математическими науками умъ нашъ не действователь, 
а зритель, что математика не только не возбунсдаетъ и не 
увеличиваетъ способности къ мышлeнiю, но даже ослабляетъ 
ее и д^лаетъ неспособною къ постоянному нaпpян^eнiIO, какого, 
требуетъ философ1я, друпя науки и вопросы житeйcкie, что,

Д о к л . А . В . В аси л ьев а : « М а т . и ф илос. п р е о . в ъ с )’е д н . ш колт.» . 9
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наконецъ, математики ничего не знаютъ о причинахъ явлен1й; 
лишь философы раскрываютъ причины, лишь истины посл^д- 
нихъ суть coraacie мысли съ суш;ествуюш;имъ.

За исключен1емъ этого посд’Ьдняго обвинен1я, которое 
можетъ быть признано математикою и обращено ею въ до
стоинство, Bcife остальныя обвинен1я едва-ли к^мъ-нибудь 
поддерживаются; не только зд’Ьсь, въ кругу преподавателей 
математики, но и вн* его уже не представляется необходимымъ, 
подобно профессорамъ Б р а ш м а н у  и Б у г а е в у ,  доказывать, 
что математика есть могучее педагогическое оруд1е. Еще мен1;е 
можетъ подлежать сомн’Ьн1ю необходимость введен1я въ пре- 
подаваше математики, какъ могучаго оруд1я для р'Ьшен1я во- 
просовъ науки теоретической и прикладной. Можетъ ли подле- 
нгать сомн’Ьн1ю необходимость включить въ систему общаго 
образован1я хотя бы первоначальное знакомство съ наукою о 
пространственныхъ формахъ, съ т^мъ методомъ, который, съ 
одной стороны, приводитъ къ возможности решать вопросы 
объ устойчивости солнечной системы въ ц’Ьломъ, о структур^ 
и устойчивости колецъ Сатурна (изсл'Ьдован1я С. В. К о в а 
л е в с к о й ) ,  а съ другой — приводитъ Д ж о р д ж а  Т о м с о н а  
(.J. Tomson) къ объяснешю пер1одической системы Д. И. Мен-  
де л  ■Ь е в а (этой крупной заслуги русскаго ген1я нередъ совре
менной наукой) строен1емъ атома изъ корпускулъ или электро- 
новъ. И тотъ же самый методъ привелъ къ установлен1ю 
законовъ, проявляющихся въ массовыхъ явлен1яхъ и прим'Ьнилъ 
основанный на нихъ статистическ1й методъ, съ одной стороны, 
къ теор1и газовъ и структуры млечнаго пути, съ другой,— къ 
точному обоснован1ю м’Ьръ страхован1я, этого важнаго opyдiя 
современной соц1альной политики.

И педагогическое и научное значен1е математики вполн'Ь 
оправдываютъ ея все бол-Ье и бол'Ье возрастающее значен{е въ 
систем-Ь средняго преподаван1я. Но у математики, кром-Ь ея 
логической строгости и сравнительной простоты, делающей ее 
незам'Ьнимымъ педагогическимъ оруд1емъ, кром^ ея значен1я 
для нознан1я явлен1й oкpyн^aющaгo насъ ы1ра и для oблaдaнiя 
пмъ, есть еще третья сторона: ея близкое соприкосновен1е, 
скал{у, проникновен1е въ область наиболее общихъ вопросовъ 
человеческой мысли.



Это философское значе1пе математики ценится и при.знается 
съ глубокой древности: «^Математика есть рукоятка философ1и», 
говорилъ К с е н о к р а т ъ ;  П л а т о н ъ  отказывалъ въ челов*- 
ческомъ достоинств'Ь людямъ, не знакомымъ съ геометр1ей, а 
проиикновен1е въ ея истины считалъ знан1емъ, наибол-Ье не- 
обходимымъ для вождей народа. Въ .эпоху возрожден1я Г а л и 
л е й  говорилъ въ своемъ Saggiatore: «языкъ природы есть 
языкъ математики, а буквы этого языка— круги, треугольники 
и дpyгiя математическ1я фигуры».

Не разъ успехи математики оказывали чарующее, почти 
гипнотизирующее вл1ян1е на мысль челов'Ьчества. При самомъ 
возникновен1и научной математики открытыя пиеагорейскою 
школою первыя законности въ ученш о ц^лыхъ числахъ, 
открыт1е чиселъ совершенныхъ и дружественныхъ, открыт1е 
иррац1ональностей оказали столь сильное вл1ян1е на метафизику 
П л а т о н а ,  что вся его тeopiя идей есть лишь развит1е пиеа- 
горовскаго пoлoлteнiя, согласно которому вещи всегда суть 
Konin чиселъ; и мнопя м^ста его д1алоговъ и книги о Госу- 
дарств15 полны отступле1пями въ область свойствъ ц1злыхъ 
чиселъ и пррац10нальныхъ отр'Ьзковъ. Мы присутствуемъ въ 
настоящее время при пpoявлeнiи подобнаго же чарующаго 
вл1ян1я математическаго открыт1я на общ1е вопросы м1ропони- 
ман1я. Самыя смЬлыя мeтaфизичecкiя теор1и о тожеств’Ь про
странства и времени являются сл'Ьдств1емъ зам-Ьчатв.^наго 
математическаго факта, открытаго Л о р е н ц о м ъ  (Lorentz), 
Э й н ш т е й н о м ъ  (E instein) и М и н к о в с к и м ъ  (M inkowsky) 
и заключающагося въ томъ, что система Максвеллевскихъ 
уравнен1й электродинамики не меняется отъ преобразован1я, 
связывающаго пространственныя координаты со временемъ, и 
что эти ypaBHenifl принимаютъ вполне симметричную форму 
относительно четырехъ независимыхъ пером'Ьнныхъ, если эти 
перем'Ьнныя суть три пространственныя координаты, съ одной 
стороны,— время, умноженное на | / — 1 (мнимую единицу) съ 
другой.

Математика соприкасается съ философ1ею и съ ея част
ными доктринами: логикою, пcиxoлoгieю, гносеолопею и въ 
своихъ o c н o в a н i я x ъ ,  и въ своей конечной ц ’Ьли, и своимъ 
м е т о д о м  ъ.

Докл. А . В .  В а с и л ь е в а : « М а т . ифилос. п р е и . в ъ  с р е д н . ш к о л п « .  1 ]



Она соприкасается съ гносеолопею и психолог1ею въ 
ocHOBaHi f l Xb.  «Понят1я о числ'Ь, пространств'Ь, времени, 
говорить К р о н е к е р ъ ,  прежде ч^мъ сд'Ьлаться предметомъ 
чистой математики, должны быть развиваемы въ чистомъ пол'Ь 
философской» и, прибавлю я отъ себя, психофиз1ологической 
работы.

По отношен! 10 къ нашимъ пространственнымъ ощущен!ямъ 
исихофиз1ологичесшй анализъ возникновен1я далеко еще не 
законченъ; но онъ далъ уже многое, подтверждающее ген1аль- 
ную мысль, брошенную Л о б а ч е в с к и м ъ :  «Въ природ-Ь мы 
познаемъ, собственно, только двиасен1е, безъ котораго чувствен- 
ныя впечатл'Ьн1я невозможны. ВсЬ проч1я, поняия, наприм’Ьръ, 
геометричесгая, произведены нашимъ умомъ искусственно, бу
дучи взяты въ свойствахъ движен1я; а потому пространство 
само собой отдельно для насъ не существуетъ».

Не бол'Ье разработаны вопросы о времени и о генезисЬ 
понят1я о ц'Ьломъ числ* (наприм'Ьръ, вопросъ о взаимоотно- 
шен1‘и чиселъ порядковыхъ и количественныхъ). Математика 
соприкасается съ философ1ею природы по своей конечной ц ’Ьли. 
Г а м и л ь т о н ъ  былъ правъ, указывая на то, что математики 
ничего не знаютъ о причинахъ явлен1й; философы же раскры- 
ваютъ причины. Математикъ, д'Ьйствительно, не задается ц'Ьлью 
искать причины, а ограничивается т^мъ, что ищетъ точныя 
функ1йональныя зависимости между изменяющимися величи
нами. На той же точк^ sptHifl стоитъ и современная фило
софская мысль. Она опред^ляетъ задачу философ1и, говоря, что 
философ1я есть система научно-разработаннаго м1ровоззр1>н1я, 
и относить къ области метафизики или морально обоснованной 
в’Ьры разыскан1е причинъ явлешй. (А. И. В в е д е н с к 1й.

; «Логика»).
Чистая математика пользуется дедуктивнымъ и символи- 

ческимъ м е т о д а м и  для изучешя величинъ и чиселъ. Но 
этотъ дедуктивный методъ и употреблен1е символовъ, какъ 
предчувствоваль еще Л е й б н и ц ъ  (Leibnitz), не составляетъ 
принадлежности только учен1я о величинахъ и числахъ. Вь 

^  1854 г. Б у л ь  (ВооИ) издалъ свое сочинеше «Ап investigation 
on the laws of thought», гд* тотъ же методъ былъ прим^нень 
не къ величинамъ, а къ понят!ямъ. И это pacmnpenie области
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математическаго метода даетъ поводъ П и р с у  (Peirce), Р ё с- 
селю (Russell) и другпмъ подводить подъ понят1е о чистой 
математик-Ь всЬ дедуктивныя разсужден1я, пользую1ц1яся упо- 
треблен1'емъ символовъ, считать датою рожден1я чистой мате
матики не времена 9 а л е с а  и П и е а г о р а ,  а 1854 г. и давать 
математик^ опред’Ьлен1е науки, выводящей логичесюя с.1'Ьдств1я
и.зъ логическихъ посылокъ, а подчасъ и другое—чистая мате
матика есть наука, которая не знаетъ того, о чемъ она го
ворить, и не знаетъ, в^рно ли то, что она говорить. Грань, 
отделяющая математику оть формальной логики, такимъ об- 
разомъ, почти исчезаеть. Таковы связи между математикою и 
философ!ей. Насколько въ преподаван1и математики въ средней 
школе могуть отразиться эти связи математики и философ1и,—  
вотъ тоть вопросъ, докладъ по которому Организащонному 
Комитету благоугодно было поручить мне. Я  прошу извинен1я 
за несовершенства моего доклада, такь какь вопросъ совс^мь 
не разработань въ дидактической литератур^. Такъ, напри- 
м^рь, его coBctMb почти не касается появившаяся въ прош- 
ломъ году дидактика Г ё ф л е р а  (А. Ilofler) или касается съ 
точки зр’Ьн1я такь называемой ((Gegenstandstheorie». Пользуюсь 
случаемъ, чтобы выразить благодарность профессору В е р н и к е  
(Брауншвейгъ), доставившему мн^ возможность познакомиться 
съ тезисами книги, касающейся вопроса объ отношеши менаду 
математическимь и философскимь преподаван1емъ, которую 
опь предполагаетъ выпустить въ 1912 году.

Вопросъ о философскихъ элементахъ въ преподаван1и 
математики находится, конечно, въ теснейшей связи съ во- 
просомь бол^е общимъ, съ вопросомъ о философскомь элемент^ 
въ преподаван1и средней школы, съ вопросомъ о философскомь 
преподаваши вообще.

Какь относятся къ нему въ разныхъ странахъ? Класси
ческая гуманитарная (не классическая филологическая) школа 
ставила себ* заслугой именно ознакомлен1е съ философ1ей 
древнихъ мыслителей. Чтеше д1алоговь П л а т о н а  и р'Ьчей 
Ц и ц е р о н а  знакомило съ основными вопросами философской 
мысли и съ ихъ р’Ьшен1емъ въ идеалистическомь смысле. До 
сихъ поръ въ англШскихъ школахъ философское образован1е
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идетъ этимъ иутемъ, и, наприм'Ьръ, въ известной школ* Knglty, 
основанной педагогомъ Л р н о л ь д о м ъ  (Arnold) п оказавшей 
большое вл!ян1е на постановку средняго образован1я, orders 
или программы сочинен1й заключаютъ въ себ-Ь длинный рядъ 
философскпхъ темъ, относящихся къ спец!альнымъ вопросамъ 
психолопи и логики. И безъ спец1альнаго преподаван1я фило- 
соф1и уважен1е къ философскому мышлен1ю сочетается въ 
англ1йской интеллигенц1и съ тою способностью къ интенсивной 
практической деятельности, которая составляетъ предметъ за
висти для интеллигенц1и другихъ странъ. Въ дни моего л'1;т- 
няго пребывашя въ Англ1и р^чь въ Оксфорд'Ь при открыт1и 
курсовъ University extension, посвященная германской философ]и, 
была произнесена выдающимся представителемъ гегел1анской 
философ1и въ Англ1и, ея военнымъ министромъ лордомъ Г а л ь- 
д е н о м ъ .

Въ другихъ странахъ (во Франц1и и въ Австр1и съ 
1894 г. и у насъ со времени министерства З е н г е р а )  пре- 
подаван]е философ]и ведется въ вид-Ь особаго курса— «философ
ская пропедевтика», заключающаго въ себ^ элементы логики 
и психолопи, знакомство съ теор1ей познан]я и съ важнейшими 
философскими системами.

Вопросъ о целесообразности и объеме такого преподаван1я 
труднейшихъ вопросовъ человеческой мысли несозревшимъ 
умамъ, при томъ подавленнымъ изучешемъ другихъ нредме- 
товъ, представляется весьма спорнымъ. Такъ напримеръ, проф. 
B в e д e н c к i й ,  съ большою убедительностью защищая въ 
своей «Логике» преподаван]е логики, какъ руководства къ 
критике мышлен1я «всемъ, кто хочетъ получить высшее обра- 
soB anie, т. е. либо на всехъ факультетахъ, либо въ старшихъ 
классахъ гимназ1и», высказывается противъ преподаван1я пси
холопи, такъ какъ ея содержан1е еще не установилось и пока 
оно сводится къ безконечнымъ спорамъ но поводу почти 
каждаго ея пoлoжeнiя. «Преподаван1е психолог1и въ гимназ]яхъ 
въ виде особаго учебнаго предмета скорее приноситъ вредъ, 
чемъ пользу. Поэтому въ интересахъ общаго образован1я 
гораздо полезнее упразднить въ гимназ1яхъ психолопю, хсакъ 
особый учебный предметъ и, прибавивъ одинъ урокъ къ двумъ 
существующимъ урокамъ логики, поручить ея преподавателю



ознакомить ученпковъ съ отлич1емъ* психологической точки 
sp-feHifl отъ логической, съ разнообраз1емъ siipa душевным, 
явлен1й, съ пр1емами ихъ изучен1я».

Нисколько л’Ьтъ тому назадъ (въ 18!»4 г.) вопросъ о 
польз’Ь философскаго преподаван1я въ лицеяхъ и колледягахъ 
<1>ран1ци подвергся всестороннему обсужден1ю на страницахъ 
изв'Ьстнаго французской школ'15 «Revue Ыеие». Р'Ьзкое осулсде- 
Hie пренодавашя, которое пр1учаетъ учениковъ къ «попугай
ному пустомельству», встретило отпоръ со стороны видныхъ 
представителей философской мысли Франц1и: ByTpy(Boutroux)  
и Ф у л ь е  (Foulliee).

Въ критическомъ возраст'Ь, когда юноша въ первый разъ 
сталкивается съ запросами философской мысли, школа, если 

г она хочетъ быть другомъ юноши, не можетъ не помочъ ем}’ 
посильно. Но и гЬхъ, для кого таше вопросы не суш,ествуетъ, 
школа не можетъ оставить безъ ознакомлен1я съ высшими по
требностями челов’Ьческаго духа, толкнуть ихъ къ философ1и. 
Только въ этомъ и видитъ В у т р у  ц^ль философскаго пре- 
подаван!я. «Обучен1е философ1и въ лицеяхъ есть посвяп1,ен1е 
въ философское мышлен1е. Законченнаго зд^сь не можетъ 
быть дано ничего; но законченное образован1е есть системати- 
защя ограниченности».

Для т'Ьхъ, кто, несмотря на неудачи и недостатки нрак- 
ческаго выполнен1я идеально правильной мысли о необходи
мости философскаго пpeпoдaвaнiя въ средней школ'Ь, будетъ 
считать его выполнимымъ, будетъ ясно, что всл^дств1е гро
мадной важности этой ц^ли и друпе предметы должны быть 
въ той или въ другой стад1и, а особенно въ заключительной 
стад1и, поставлены въ т'Ьсную связь съ философскимъ препо- 
давашемъ и должны служить ему подспорьемъ. И преподавай! е 
HCTopin должно осв’Ьтить роль HCTopin мысли вообще и фило
соф! и въ частности, не избегая столь важнаго вопроса о со- 
отношен!и мысли и n cT op in  производственныхъ отношен1й; и 
науки б1ологичесшя должны остановиться на вопросЬ о вита- 
лизм'Ь и аргументахъ pro и contra; и въ особенности изучен1е 
литературы должно преследовать т^ этическ1я ц^ли, которымъ 
она служила въ лиц-Ь своихъ лучшихъ представителей. 
Русская литература для многихъ покол'Ьн1й русскаго об-
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щества является единственной учительницей философской 
мысли.

Сказанное выше о т’Ьсной связи математики съ филосо- 
ф1ей не оставляетъ сомн'Ьн1я въ томъ, что и преподаван1е ма
тематики долншо послужить той Hte высокой ц1;ли нробуясде- 
н1я интереса къ философскому мышлен1ю.

Но за то больш1я трудности представляетъ p tiu eH ie  вопроса, 
на какихъ стад1яхъ и въ какой форм’Ь это должно осуще
ствиться. Конечно, на всЬхъ ступеняхъ математическое пре- 
подаван1е должно служить ц-Ьли развит1я логическаго мышлен1я; 
но можетъ быть лучше всего, если оно будетъ достигать этого 
такъ, что ученикъ будетъ въ положен1и Мольеровскаго М-г 
Jourdain, который искренне удивился, когда ему сказали, что 
онъ говоритъ прозою. Сверхъ того у математическаго пре
подавателя есть свои друг1я задачи, важность которыхъ никто 
не молсетъ отрицать: развит1е способ}шсти геометрическаго 
представлен1я, развит1е техники ариеметическаго счета и 
алгебраическихъ вычислен1й и т. п. При этихъ услов1яхъ я 
колебался бы высказаться за то, чтобы философсшй элементъ 
примешивался къ математическому преподавашю далее въ 
предпосл’Ьднемъ класса. Пословица о погон1> за двумя зай
цами есть одна изъ наибол'Ье поучительныхъ для педагога. 
Поэтому, если мы нселаемъ и считаемъ возможнымъ ввести въ 
въ кругъ преподаван1я средней школы ознакомлен1е съ т̂ Ьми 
вопросами, которые можно назвать пограничными между ма
тематикою и философ1ею, то лучшее время для такого озна- 
комлен1я (несмотря на вс'Ь неудобства, связанный съ годомъ. 
подготовляю]цимъ къ аттестату зрелости)— есть посл’Ьдн1й 
годъ средней школы. Введете въ преподаваше этого посл^д- 
ияго года вопросовъ, интересующихъ одинаково и математику 
п философ1ю, соотв^тствуетъ вполне тому обш,ему характеру, 
который должно им1;ть преподаван1е математики въ этотъ по- 
сл'Ьдн1й годъ.

Вопросъ о преподаван1и въ посл'Ьднемъ учебномъ году 
представляется весьма важнымъ. Отъ постановки математи
ческаго преподаван1я въ этомъ посл1>днемъ году зависитъ, 
если позволено такъ выразиться, общее математическое обра- 
зован1е страны, т. е. уровень математическихъ знан1й и по-



ниманш значен1я математики у ин’Лллигенд1и страны; отъ 
нея лее зависитъ уровень пре110даван1я въ т’Ьхъ школахъ, въ 
которыхъ продолжается математическое образован1е, т. е. на 
математичес1.ихъ факул},тетахъ университетовъ и въ высшихъ 
техническихъ школахъ. чемъ же должна состоять главная 
ц’Ьль преподаван1я? П рактика, конечно, зд'Ьсь р^зко разойдется 
съ теор1ей. Практикъ скажетъ - въ приготовлеши ученика къ 
P’feuieniro т^хъ задачъ, которыя ему будутъ предлолгены на экза- 
мен1> зр'Ьлости и къ бойкому устному отв'бту. Теоретикъ ска
жетъ къ тому, чтобы ученикъ вышелъ изъ средней школы, 
нолучивъ въ доступной ему форм-Ь пониман1е сущности и д'Ьли 
математики и прежде всего м а т е м а т и к и — какъ учен1я о вели- 
чинахъ и числахъ.

Сущность чистой математики останется скрытою для уче
ника, если для него останется неясною ея главная ц'Ьль—за
мена прямыхъ п непосредственныхъ изм'Ьрен1й косвенными и 
посредственными. Нул^до выяснить ему, что къ этому сводится 
всякое приложена математики къ конкретнымъ явлен1ямъ, на
чиная съ опред'1!лен1я В а л е с о м ъ  высоты недоступнаго предмета 
и кончая опред'Ьлен1емъ отношен1я между электрическимъ за- 
рядомъ и массою KGpny(.j^-j^^ JIQ отклонен1ю ея, съ одной сто
роны, въ мектрическ'омъ, а съ другой стороны, въ магнит- 
номъ нол'Ь. Сущность математики останется непонятною если 
ученику не будетъ Выяснено то, что такъ удачно названо 
- Махомъ экономическимъ значен1емъ математики; экономиче
ское значен1е формуд^^ c-j, одной стороны, экономическое зна- 
чен1е абстрактныхъ функц1й, съ другой. Въ теор1и фyнкдiй, 
при невозмолшости е я  достаточно полнаго изложен]я въ средней 
школ^, все вниман1е должно быть обращено на выяcнeнie 
значенш вопроса о рост'Ь функц1й и въ особенности вопроса 
о наибольшихъ и нщ^щеньшихъ величинахъ.

Выяснен1е значен1я чистой математики находится въ 
тЬсНОМ Ъ соприкоснон^зн!!! основнымъ вопросомъ одного изъ 
огд^ловъ философской пропедевтики, а именно гносеолопи,— съ 
вопросомъ о томъ, K,jj,Koe значен1е возможно, возмолшо ли позна- 
Н16 сущности явлеы1й и ихъ причинъ или наше знан1е всегда 
будетъ только знан»<^мъ отношенШ между ощущен1ями (М а х ъ). 

Но математика валша Jie ;,т!ояь1^^)'^'одоимъ ^^лож ен1ямъ

■ I  ^
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къ конкретнымъ явлен1ямъ окружающаго насъ Mipa. Она пред- 
ставляетъ собою ртдеалъ систематизированнаго знан1я, въ ко- 
торомъ изъ небольшого числа логическихъ посылокъ выводятся 
путемъ логическаго мышлен1я Bct заключающ1еся въ нихъ 
implicite выводы. Такою системою является геометр1я Э в к л и д а ,  
которая строится на основан1и акс1омъ сочетан1я, порядка, 
конгруэнтности, акс1омы параллельности и акс1омы А р х и м е д а .  
При изучен1и ея но частямъ теряется та логическая связь, 
которая существуетъ во всемъ учен1и. и лучшимъ n o B T o p e n i-  

емъ геометр1и будетъ выяснен1е геометр1и, какъ ц15лаго, но- 
строеннаго на небольшомъ числ'Ь акс1омъ. Посл'Ьдуюицй за 
мною референтъ С. А. Б о г о м о л о в ъ  подробно остановится 
на этомъ вопрссЬ.

Такую же логическую связь необходимо указать и въ 
ариеметик'Ь и въ алгебр'Ь или. объединяя ихъ однимъ терми- 
номъ, въ общей ариеметик15.

На порога человеческой культуры возникло понят1е объ 
абстрактномъ ц^лонъ числ'Ь, постепенно шагъ за шагомъ оно 
расширялось. Овид{евское terque quaterque beati, недавно разда- 
вавш1еся въ Ург^ клики въ честь 10000 л^тъ лшвущаго царя 
Монголш, свид^тельствуготъ объ этапахъ, которые мало-по-малу 
привели къ понятию о безконечномъ ряд'Ь ц'Ьлыхъ положитель- 
ныхъ чиселъ, введенному въ науку въ псаммит"!; А р х и м е д а .

Исходя изъ этого понятая, ариеметика выводитъ, изучая 
обратный операц1и, понят1я о добрыхъ, отрицательпыхъ, несо- 
изм'Ьримыхъ, комплексныхъ числахъ, подчиняя вновь вводи- 
мыя области чиселъ однимъ и т^мъ же законамъ основныхъ 
операц1й. ВсЬ формулы алгебры составляютъ логическ1й вы- 
водъ изъ небольшого числа основныхъ пoлoнteнiй, и это должно 
быть показано ученику и должно приводить его гсъ вопросамъ 
логики, уясняя сущность дедукц1и и дедуктивной научной си
стемы. Но отдельные вопросы теоретической аримеметики поз- 
воляютъ осветить для учениковъ и вопросъ объ индукц1и, 
отлич1е индукщи наукъ опытныхъ и наблюдательныхъ отъ 
индукц1и математической (переходъ отъ и къ п +  \).

Въ какой степени возможно ознакомлен1е съ вопросами о 
нроисхожден1и геометрическихъ акс1омъ, съ различ1емъ взгля- 
довъ на то, сл1;дуетъ ли теор1ю ц’Ьлыхъ чиселъ обосновать на
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числ15 к а р ди н ал ь н ом ъ  и на однозначномъ соотв15тств1и или  

на идеФ порядка и на числ'Ь порядковомъ— вотъ вопросъ, p t- 
шен1е котораго не молсетъ быть общимъ для средней школы 
и всец’Ьло зависитъ отъ индивидуальныхъ свойствъ учителя 
и подготовки класса. Къ той же категорш вопросовъ можно 
отнести вопросъ объ ознакомлен!и учениковъ съ мемуарами 
Д е д е к и н д а (R. Dedekind), съ концепхуями К а н т о р а  
(Cantor). Еще мен-Ёе моншо разсчитывать на деятельность 
учителя математики въ ознакомлеши съ т^ми пограничными 
вопросами философ1и и математики, о которыхъ шла р1;чь 
выше. Зд^сь возможна только совместная работа учителя 
философской пропедевтики и учителя математики и одного 
учителя математики только въ томъ случай,если на него воз
ложено и преподаван1е философской пропедевтики.

Отъ соглашешя учителей математики и философской про
педевтики зависитъ, въ какой м^р^ и кФмъ изъ нихъ будутъ 
разъяснены вопросъ объ anpiopHbixb сужден1яхъ, вопросъ объ 
аналитическихъ и синтетическихъ сужден1яхъ, учешя о номи- 
нализме и реализм*, такъ t Ijcho связанныя съ двумя выше 
упомянутыми теор1ями ц^лаго положительнаго числа, нако- 
нецъ, вопросъ объ абстрактныхъ понят1яхъ и основан1я учен1я 
о свойствахъ отношен1й.

По моему мн1;шю, вопросъ о введен1и этихъ смежныхъ 
вопросовъ математики, съ одной стороны,— гносеолопи, психо - 
лог1и и логики, съ другой стороны, тесно связанъ съ более 
общимъ вопросомъ, который, какъ я знаю, представляется въ 
значительной степени «музыкою будущаго», вопросомъ объ 
и н д и в и д у а л и з а ц 1 и  п р е п о д а в а н 1 я  по крайней мерена 
высшей ступени средней школы.

На необходимость такой индивидyaлизaцiи одинаково на
стойчиво указываютъ и наиболее широк1е умы современнаго 
человечества и опытные педагоги. Вы знаете, вероятно, съ 
какою резкостью относится къ современной нивеллирующей 
школе одинъ изъ знаменитейшихъ химиковъ нашего времени 
В и л ь г е л ь м ъ  О с т в а л ь д ъ ,  видя въ ней скорее аппаратъ 
для уничтожен1я будущихъ оригинальныхъ мыслителей, чемъ 
для ихъ развит1я. Г ё ф л е р ъ ,  дидактика котораго является 
плодомъ тридцатилетней педагогической деятельности въ одномъ

2*
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и томъ же учебномъ заведен1и (Терез1анумъ въ В'Ьн’Ь), съ ве- 
ликимъ сочувств1емъ относится къ мысли, высказанной въ 
ITpycciH, сделать въ высшихъ классахъ гимназ1и обязатель
ными только минимальное число часовъ по каждому отдель
ному предмету. Дополнительные часы по тому или другому 
предмету избираются учениками сообразно ихъ способностямъ 
и дальнМшимъ планамъ. Въ мен^е радикальной форм^ Ме- 
p a H C K ift учебный планъ настаиваетъ также «на свобод'Ь учи
теля при выборе вопросовъ, при ихъ методическомъ изложен1и, 
при распределеши работъ между учениками».

Только при такой индивидуализа1ци мы можемъ разсчи- 
тывать, что философск1я дополнен1я къ курсу математики въ 
одной школе, математическ1я иллюстращи вопросовъ гносео- 
логш и логики въ другой обратятся не въ сухую, непонятную и 
отталкивающую схоластику, а въ источникъ умственнаго на- 
слажден1я и пробужден1я интереса къ вопросамъ наиболее 
труднымъ, но вместе съ темъ и привлекательнымъ, что они 
заставятъ учениковъ испытать то удивлен]е, которое, по сло- 
вамъ С о к р а т а  въ одномъ изъ д1алоговъ П л а т о н а ,  есть 
мать философ1и, и будутъ содействовать презрен1ю къ неве
жеству и уважен1ю къ человеческой мысли. Въ стенахъ Ка- 
занскаго Университета 85 летъ тому назадъ Н. И. Л о б а -  
ч е в с к 1й восклицалъ въ своей речи «О важнейшихъ предме- 
тахъ воспитан1я »: «Ничто такъ не стесняетъ потока жизни, 
какъ невежество; прямою, мертвою дорогою провожаетъ оно 
насъ ота колыбели до могилы». Мыслитель, который въ на
стоящее время представляетъ яшвое соединен1е математиче- 
скаго ген1я и интенсивной и свежей философской мысли, А н р и  
П у а н к а р е ,  заканчиваетъ одну* изъ своихъ книгъ прекрас
ными словами: «Истор1я земли показываетъ намъ, что жизнь 
есть только коротк1й эпизодъ между двумя безконечными смер
тями, и въ этомъ эпизоде сознательная мысль есть только 
одно мгновен1е. По это мгновен1е есть все».

Только тотъ народъ займетъ великое место въ n c T o p in  

мысли человечества, школа котораго на всехъ ея ступеняхъ 
отъ низшей до высшей, поставить себе целью внушить своимъ 
ученикамъ то уважен1е къ мысли, которымъ проникнуты эти 
прекрасный слова».
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I. Средняя школа должна поставить себ^ одною изъ ц1;лей 
пробуждеше интереса къ серьезному философскому мышлен1ю. 
Въ особенности этой ц’Ьли долженъ служить посл'Ьдн1й учеб
ный годъ средней школы.

П. Математическое образован1е на всбхъ своихъ ступе- 
няхъ должно ставить себ’Ь ц1;лью развит1е логическаго 
мышлен1я.

Ш . Математическое преподаван1е въ посл15дн1й учебный 
годъ средней школы должно поставить себф ц'Ьлью:

1)  выяснен1е учащимся значешя математики для точнаго 
знашя и математическат’о выражен1я законовъ природы, и

2) научный ретроспективный взглядъ на систему элемен
тарной математики (Мерансшй учебный планъ 1905 г.).

IY , Соответственно указанной ц^ли въ программ-Ь мате
матики посл^дняго года средней школы должно быть обращено 
особенное вниман1е:

1)  на выясеше понят1я о функщй и вопроса о ея 
pocT-fe, и

3) на основан1я ариометики, алгебры и геометр1и.
Y . При указанной постановка преподаван1я математики 

въ посл’Ьдшй годъ средней школы возможно и желательно 
установлен1е тесной связи между курсами математики и фи
лософской пропедевтики.

У1. Основан1я ариометики (учен1е о ц'Ьломъ числ'Ь) въ 
въ особенности богаты вопросами поучительными и инте
ресными съ точки зр1ш1я философской пропедевтики.



2 2  О и щ Е В  c o B i 'A H iE  2 7  д е к а п р я  г о д а .

flpeHifl по докладу проф. А. В. Васильева.

А. Г. Инчугинъ (Крадноуфимскъ) высказалъ мысль, что 
прежде ч-Ьмъ вводить философскую пропедевтику въ среднюю 
школу, надо позаботиться о введен1и кафедры этого предмета 
на физико-математическихъ факультетахъ росс1Йскихъ универси- 
тетовъ. Въ Западной ЕвропЪ математики слушаютъ въ универси- 
тетахъ философскую пропедевтику; у насъ же кафедра эта су- 
ществуетъ только на историко филологическихъ факультетахъ. 
Наши математики, такимъ образомъ, по словамъ оппонента, не 
подготовлены къ преподаван1ю этого предмета въ средней школ%. 
а потому—несмотря на всю желательность предлагаемой проф. 
Васильевымъ м%ры—она въ настоящее время осуществлена быть 
не можетъ.

И. И. Соколову, (Саратовъ), ссылаясь на свой личный опытъ, 
находитъ возможнымъ уже съ IV класса устанавливать связь логики 
съ математикой, какъ первую ступень для осуществлен1я предложен
ной докладчикомъ м-Ьры.

В. Ilo.tmapanKiii (СПБ.) указалъ на р-Ьшающее значен1е 
для успеха м'Ьропр1ят1й, вырабатываемыхъ на Съ'Ьзд'Ь принципа 
индивидуализацш. Поэтому поводу онъ высказалъ сл-Ьдующее: 
„Пока у насъ будетъ стремлен1е нивеллировать всЬхъ по 
одной указкЪ, заставлять работать по одной программ^, при 
самой лучшей программ'Ь можно не_ достигнуть большихъ 
результатовъ, но когда выпадаетъ больше свободы въ вы- 
6opt и у преподавателей, и у воспитанниковъ, т̂ Ьмъ лучш1е бу
ду тъ результаты".

„Къ сожал-Ьн1ю, у насъ постоянно ссылаются на Герман1ю и 
не знаютъ того, что д-Ьлается въ Скандинав1и. Въ Герман1и те
перь поднятъ вопросъ объ индивидуализащи преподаван1я, а въ 
Скандинав1и этотъ вопросъ уже давно удачно рЪшенъ. Въ Дан1и 
выпускной классъ девяти-классной средней школы д-Ьлится на 4 
параллельныхъ отд-Ьлен1я: классическое, новыхъ языковъ, реально
математическое и естественно-историческое. Ученикъ можетъ вы
брать по своимъ силамъ и вкусамъ любой отд-Ьлъ. Въ Швец1и 
этотъ вопросъ р-Ьшается иначе: тамъ средняя школа делится на 
дв'Ь лин1и—реальную и латинскую. Въ старшихъ трехъ классахъ 
самая важная особенность въ томъ, что каждый ученикъ съ пись- 
меннаго соглас1я родителей им-Ьетъ право отказаться отъ одного 
или н-Ьсколькихъ любыхъ предметовъ, лишь бы общее число уро- 
ковъ, отъ которыхъ онъ отказывается, не превышало бы шести".
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„Это не м-Ьшаетъ выпуску, но ученикъ предупреждается, что 
въ дальн%йшемъ этотъ отказъ можетъ вызвать неудобства. На- 
прим-Ьръ, реалистъ, отказавш1йся отъ математики, не можетъ посту
пить на физико-математическ1й факультетъ или сделаться артилле- 
р1йскимъ офицеромъ, если не сдастъ дополнительный экзаменъ".

„KpoM"fe того, въ Швеши Комитетъ им^етъ право переводить 
изъ класса въ классъ, не назначая переэкзаменовокъ, даже съ 
неудовлетворительными баллами, если по другимъ предметамъ 
баллы хороши, а также Комитетъ р-Ьшаетъ вопросъ о выдача при 
выпускныхъ экзаменахъ аттестата зрелости, несмотря на неудо
влетворительные баллы по одному или двумъ предметамъ. По
дробности можно найти въ моей стать^ „Новый уставъ шведской 
средней школы" (Русская школа, декабрь, 1900 г). Всякая школа 
вообще, а средняя въ особенности должна воспитывать въ при- 
вычк-Ь къ труду, но трудъ долженъ быть посиленъ и хорошо 
выполняемъ. Привычка работать безъ уб-Ьжден1я въ выполнимости 
работы только развращаетъ".

Г. [1. Кузнсцовъ (Новочеркаскъ) проситъ Съ^здъ обратить 
BHHManie на женск1я гимназ1и. По его словамъ въ женскихъ 
гимназ1яхъ до н-Ькоторой степени проводится индивидуализашя, 
даже им-Ьется 8-й педагогическ1й классъ, въ которомъ им'Ьются 
спещальности: словесность, истор1я и др. Но въ женскихъ гимна- 
з1яхъ н^тъ ни одного урока по философ1и, ни одного урока 
логики, которая введена въ мужскихъ гимназ1яхъ. Желательно 
было бы, чтобы Съ-Ьздъ вынесъ резолюц1ю о введен!и препода- 
ван1я философ1и въ 8-мъ классЬ женскихъ гимназ1й, это бу- 
детъ им^ть важное значен1е для ученицъ этого клас а, какъ 
будущихъ учительницъ. Преподаван1е философской пропедевтики 
и логики, въ восьмомъ класс'Ь сл-Ьдуетъ поручить преподавателю 
математики”.

(̂ . А. ifeaiiiuiimancKiii. (Варшава) „Г а̂зд-Ьляя мн-Ьн1е многоуважа 
емагопрофессоравъ томъ, что необходимо ввести въ программу мате
матики изучен!е философскихъ элементовъ, я позволю себ-Ь поде
литься скромнымъ опытомъ въ этомъ отношен1и. Въ прошломъ 
году съ учениками реальнаго училища 6-го и 7-го класса я устра- 
ивалъ бес-Ьды объ общихъ понят1яхъ физико-математическихъ 
наукъ. Я т-Ьмъ бол-Ье считалъ необходимымъ это сдЪлать, что 
ученики реальнаго училища совершенно лишены какихъ бы то 
ни было познан!й по логик-Ь, такъ какъ въ курсъ реальныхъ учи- 
лищъ логика не входитъ совершенно“ .

„Я началъ съ краткой теор1и познан1я, а потомъ перешелъ 
къ тому, какъ формируются науки индуктивныя, потомъ пере
шелъ къ разсмотр-Ьн1ю математики, какъ развивается понят1е о 
числ-Ь, какое м̂ Ьсто занимаетъ математика среди другихъ наукъ.



Эти бес'Ьды вызвали такой большой интересъ, возбуждалось 
столько разнообразныхъ вопросовъ, что я считаю, что подобный 
бес-Ьды съ учениками, состоящ 1я въ ознакомлен1и учениковъ съ 
элементами философ1и, есть уже вопросъ вполн-Ь не только на- 
зрЪвш1й, но и разр-Ьшимый“.
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Обоснован1е геометрт въ связи съ постановкой ея преподаван1я.

Докладъ С. А. Б о г о м о л о в а .  (СПБ.)
•

«Мм. Гг.! Изъ всЬхъ математическихъ дисциплинъ геометр!я 
съ древн’Ьйшнхъ временъ считалась наибол1;е пригодной для 
общаго развит1я челов'Ьческаго ума. Чтобы не утомлять Васъ 
различными цитатами^ я напомню лишь надпись на дверяхъ 
академ1и Платона, которой .запрещалось переступать порогъ 
всякому незнакомому съ геометр1ей. Этотъ призывъ философа, 
не остался безъ отклика, когда нисколько десятил15т1й спустя  
появилась первая система геометр1и, творен!е исключительной 
вансности въ истор1и науки— «Начала» Евклида, то тамъ не 
были забыты и чисто философск1е интересы. Квклидъ начи- 
наетъ свою книгу введен1емъ, въ которомъ онъ пытается дать 
опред’Ьлен1я основныхъ геометрическихъ ионят1й и перечислить 
Bct пред,посылкп дальнейшихъ построен1й; при изложен!и 
каждой отд'Ьльной теоремы д-бло идетъ не только о ея 
доказательств'Ь, но и о безукоризненномъ съ точки зр’Ьн1я 
формальной логики расположен1и частей: за формулировкой 
самого предложен1я сл'Ьдуетъ установлен1е того, что дано, и 
того, что требуется доказать; дал-Ье выполняется необходимое 
nocTpoenie, приводится само доказательство, въ которомъ иско
мое предложен1е выставляется логическимъ сл1;дств1емъ уже 
доказаннаго, и, наконецъ, заключен1е подчеркиваетъ еще разъ 
новое пр1обр'Ьтен1е геометрическаго знап1я. Въ Евклид^ мож
но даже видtть праотца современныхъ изсл'6дован1й о доказа
тельной сил’Ь той или другой системы акс1омъ: первыя 28 пред- 
ложен1й 1-ой книги «Началъ» не опираются на знаменитый

, . ч
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У-ый постулатъ о параллеляхъ; аяторъ какъ бы старался со
брать зд’Ьсь все, что можно установить безъ этой предпосылки. 
Эти зам’6чан1я позволяютъ намъ заключить, что Евклидъ смот- 
р-Ьдъ на свою книгу не только какъ на введен1е въ геомет- 
piю, но и какъ на пропедевтику философ1и въ платоновскомъ 
смысла.

Выдвинутое въ такую далекую эпоху общеобра-зователь- 
ное значен1е геометр1и признавалось всегда и везд-Ь, гд-Ь 
только заботились о развит1и челов’Ьческаго ума; HOBtflniee 
время внесло сюда еще некоторый новыя черты.

Стремясь къ  гармоническому развит1ю всЬхъ челов'Ьческихъ 
способностей, современная педагогика не могла упустить изъ 
виду, что .занят1е геометрическими вопросами должно разви
вать нашу способность представлять себ^ пространственные 
объекты — пространственную интуищЕо,— и таким ъ путемъ бла
готворно вл1ять на развит1е вообрансен1я вообще.

Наконецъ, основа нашей культуры— техничесшйпрогрессъ— 
требуетъ отъ каждаго ремесленника minimum’a геометрическихъ 
знан1й и уменья распоряжаться ими; а для посл’Ьдняго въ 
свою очередь необходимъ известный minimum общаго раз- 
вит1я.

Что касается самихъ учащихся, то для нихъ гeoмeтpiя 
является несомн'Ьнно наибол'Ье усвояемымъ и интереснымъ 
отд1;ломъ математики; преподаван1е reoMCTpin облегчается и 
оживляется чертежами, призывомъ къ B006pameHiro; въ гео
метрическихъ образахъ ученикъ видитъ идеальны я схемы пред- 
метовъ, съ которыми онъ сталкивается въ повседневной н;изни; 
едва-ли найдется много д'Ьтей, у которыхъ при знакомств^ съ 
шаромъ не всплыло-бы BocnoMHHaHie объ апельсин’Ь или 
арбуз’Ь.

Благодаря изложеннымъ причинамъ, геометр1я им’Ьетъ 
выдающееся 3Ha4enie, какъ предметъ обп1,аго и спещально- 
математическаго образован1я. Помимо cooбщeнiя начальныхъ 
геометрическихъ св’Ьд15н1й, мы видимъ д-Ьль ея пpeпoдaвaнiя 
въ развили двухъ умственныхъ способностей: интутци про
странства и логическаго мышлен1я.

Ни для кого не секретъ, что эта ц^ль въ современной 
школ^ не осуп1,ествляется въ достаточной M'bpt. Недаромь за
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пос.тЬднее время мы постоянно слышимъ о новыхъ методахъ 
преподаван1я геометр1и; недаромъ вопросъ о реформ^ препода- 
ван1я математики вышелъ уже за пределы нац1'ональнаго 
обсунсден1‘я, и создалась международная кoмиcciя, посвя
тившая себя изучен1ю вс^хъ относящихся сюда мате- 
р1аловъ.

Да и каждый изъ насъ, им’Ьющ1й д’Ьло съ оканчиваю- 
ПЦ1МИ или окончившими среднее учебное заведен1е, убеждается 
въ справедливости сказаннаго своей повседневной деятель
ностью; не говоря о невысокомъ вообще уровне спехиальныхъ 
знан1й, учащ1еся поражаютъ почти полнымъ отсутств1емъ про- 
странственнаго воображен1я; представить себе простейш1й слу
чай пересечен1я 2 обыкновенныхъ цилиндровъ подъ прямымъ 
угломъ—является для многихъ непосильнымъ требован1емъ. 
Что же касается задачи формировать умъ, выпускать моло- 
дыхъ людей съ привычкой и потребностью логическаго 
мышлен1я, чуткихъ ко всякому логическому диссонансу— задачи, 
осуществлен1е которой возложено конечно не на одну геомет- 
piro,— то она оставалась всегда лишь pium desiderium средней 
школы.

Причины неудовлетворительной постановки средняго обра- 
зован!я у насъ многочисленны и разнообразны, oбcyждeнie 
ихъ должно происходить въ более широкой аудитор1и; мы же, 
спещалисты въ известной области, поищемъ и спец1альныхъ 
причинъ, действующихъ наравне съ общими.

Возможный главный пунктъ обычнаго изложет'я геометр1и 
намечается самъ собою, если вспомнить указанную нами 
двоякую цель ея преподаван1я; въ самомъ деле, если мы ставимъ 
себе две различныхъ дели: развит1е интуиц1и пространства 
съ одной стороны и логическаго мышлен1я съ другой, то 
невольно является вопросъ, находятся ли эти различныя стороны 
дела въ должной гармон1и; отведено ли въ процессе построен1я 
reoMeTpin должное место различнымъ методологическимъ момен- 
тамъ— интуид1и и логике?

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, бросимъ критичесшй 
взглядъ на обычное обоснован1е геометр1и; такъ какъ ири этомъ 
мы не желаемъ критиковать составителя того или другого 
учебника, а ставимъ себе целью разсмотреть известное
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направлен1е весьма почтенной •давности, то, минуя совре- 
менныя руководства, обратимся къ ихъ первоисточнику — 
Евклиду.

«Началамъ» предпослано собран1е опред’Ьлен1й, постула- 
товъ, акс]омъ; по мысли автора это должно быть единствен
ной предпосылкой всего посл’Ьдующаго; такъ что предложен1Я 
геометр1и должны явиться логическими сл’Ьдств1ями изъ не
большого числа основныхъ, принятыхъ безъ доказательства. 
Великая заслуга Евклида и заключается въ создан1и такого 
идеала; что касается его осуществлен1я, то лишь самое по
следнее время сделало некоторые усп15хи въ этомъ направле- 
н1и. Первое предложен1е «Началъ» ставить задачу; «На дан
ной конечной прямой АВ построить равносторонн1й треуголь- 
никъ». Для ея p-fenieHin д’Ьлается построеше 2 круговъ съ цен
трами въ А и В и съ общимъ рад1усомъ АВ; точка ихъ пе- 
pec'Ьчeнiя С соединяется съ А и В; зат^мъ доказывается, что 
л ABC будетъ искомымъ. Кансдый шагъ въ этомъ разсужден1и 
MoatHo обосновать ссылкой на соотв'Ьтствующ1й постулатъ или 
aKcioMy за однимъ бросаюп1,имся въ глаза исключен1емъ: су- 
п1,ествован1е точки С пересЬчен1я нашихъ окружностей не вы- 
текаетъ изъ предпосылокъ, перечисленныхъ во введен1и; ко
нечно, чертежъ съ полной очевидностью свид^тельствуетъ, что 
упомянутые круги пересЬкаются; но така:е очевидно, что 2 точки 
опред'Ьляютъ прямую, что равныя порознь третьему равны 
между собой; однако посл'6дн1я утвержден1я внесены въ число 
предпосылокъ геометр1и, и Евклидъ открыто на нихъ ссылается. 
Такимъ образомъ, мы видимъ зд^сь проб^лъ: разсужден1е можно 
оправдать лишь призывомъ къ непосредственной интуищи; 
такъ что результатъ уже 1-го предлон£ен1я нельзя считать ло- 
гическимъ сл’Ьдств1емъ приндиповъ. Переходя къ 4-му пред- 
ложен1ю, где идетъ р1эчь объ одномъ случа-Ь равенства тре- 
угольниковъ, мы встречаемся съ методомъ положен1я, кото- 
рымъ Евклидъ пользуется въ планиметр1и всего 2 раза; авторъ 
какъ-бы чувствовалъ, что зд^сь не все обстоитъ благополучно, 
и по возможности изб^гадъ его прим’Ьнен1я. Действительно 
Д.1Я этого имеются весшя основан1я.

Применяя методъ положешя, мы вводимъ въ гeoмeтpiю 
чуждое ей noHHTie движешя и даемъ поводъ для весьма серьз-
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ныхъ coMHtHift. Въ самомъ д'Ьл^, обладать двинген!емъ можетъ 
лишь hIjuto матер1альное; геометрическ1я точки не матер1альны, 
out суть извЬстнын м'Ьста въ npocTpaHCTBt; и допустить ихъ 
движен1е—значить допустить абсурдное положен1е, что различ
ный М'Ьста въ пространств^ могутъ совпадать, т. е. быть 
однимъ и тЬмъ же м^стомь. Такъ что, если мы все-таки же- 
лаемъ налагать наши треугольники одинъ на другой, то не
обходимо мыслить ихъ матер1альными и притомъ абсолютно 
твердыми. Но cyп^ecтвyI0тъ-ли вообш,е абсолютно-твердыя т-Ьла? 
и разв'Ь не устанавливаемъ мы самое понят1е такого гЬла на 
разработанномъ уясе учен!и о paBeHCTBt геометрическихъ обра- 
зовъ? Въ такомъ cлyчat. является опасность попасть въ безъ- 
исходный заколдованный кругъ. Меясду т-Ьмъ доказать 4-ое пред- 
ложен1е Евклида или какое-либо другое, ему равносильное, безъ 
помощи движен1я нельзя; исходъ можетъ быть только одинъ: 
принять одно изъ такихъ нредложен1й безъ доказательства, въ 
качеств’б основной предпосылки геометр1и, и отсюда уже вы
вести логически все учен1е о конгруэнцш, т. е. о геометри- 
ческомъ paBeHCTBt.

Есть впрочемъ возможность обосновать геометр1ю на по- 
нят1и движен1я, какъ это д-Ьлаютъ не безъ ycntxa некоторые 
современные ученые; однако эти авторы понимаютъ подъ дки- 
жен1емъ н^что соверпюнно отличное отъ того, что связывается 
съ этимъ поняэтемъ въ механик^ и въ повседневной ншзни; 
именно, они оставляютъ въ сторон^ самый процессъ движен1я, 
непрерывный переходъ изъ одного положен1я въ другое съ те- 
чен1емъ времени, а довольствуются лишь разсмотр1ш1емъ на
чальной и конечной стад1н его, движен1е зд’Ьсь является ни- 
ч^мъ инымъ, какъ изв^стнаго рода геометрическимъ преобра- 
зован1емъ, благодаря которому н-Ькоторой фигур1; въ одной 
части пространства соотв'Ьтствуетъ вполне опред’Ьленная фи
гура въ другой; при этомъ и каждой точк-fe первой соотв^т- 
ствуетъ определенная точка последней. Вотъ если поставить 
во главе такое понят1е движен1я, если дал-fee открыто посту
лировать всЬ важнейппя свойства этого нреобразован1я, ко
торый такимъ образомъ дадутъ содержан1е акс1омамъ, — то на 
ятомъ ocHOBauin можно построить систему геометрии, безуко
ризненную съ точки 3p-feHin формальной логики. Указаннымъ
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путемъ идетъ П1ери; взявъ въ KasecTBi основныхъ понят1я: 
«точка» II «движен1е», оиъ формулируетъ въ аксшмахъ свой- 
(тва нуиснаго ему двил1ен1я; точно такнсе въ «OuHTi обосно- 
ван!я Евклидовой геомотр!и» пр.-дод. Кагана мы встречаемся 
съ движен1емъ, которое определяется, какъ известное «сопря- 
жен1е» или отображен1е пространства въ самомъ себе. Неко
торые считаютъ подобный способъ обоснован1я геометр1п наи
более подходящимъ и для средней школы; мы позволяемъ себе 
въ этомъ сомневаться. Ввести въ курсъ геометр1и движен1е 
такимъ, какимъ оно известно всякому школьнику, мешаютъ 
формально-логическ1я сообралсен1я; вводить лее подъ именемъ 
движен1я группу геометрическихъ преобразован1й,нринци1йально 
отличную отъ двилсен1я механическаго,— не значить ли ото по
родить б(>знадежную путаницу въ умахъ учащихся, еще н(> при- 
выкшихъ къ тонкимъ логическимъ различ!ямъУ

Вернемся однако къ Евклиду. Можно указать еще одинъ 
существенный пробелъ въ системе его предпосылокъ; мы имеемъ 
въ виду OTcyTCTBie акс!омъ располож('н1я, определяющихъ по
няла «между» и позволяющихъ приписать известный поря- 
докъ точкамъ примой, плоскости и пространства. Обычно во
просы подобнаго рода— напр.; лежитъ ли такая-то точка пря
мой мелсду двумя данными, или неа-ъ— решаются на основа- 
Hin чертелса, т. е. призывомъ къ непоср<*дственной пнтуиц1и; 
неудобство этого ясно: неверный чертежъ можетъ повести къ 
неверному заключен1ю, известный порадоксъ, что все треуголь
ники равнобедренны, основанъ именно на чертелсе, грешащемъ 
противъ понят1я «между». Другое дело, если въ нашемъ рас- 
норялсен1и будетъ необходимое  ̂ число акс1омъ, исчерпывающихъ 
свойства указаннаго понят1я; основываясь на нихъ и оставаясь 
конечно въ соглас!и съ логикой, мы будемъ застрахованы отъ 
н(‘верныхъ выводовъ. Примеромъ такихъ аксюмъ, на н(*обхо- 
днмость которыхъ впервые указалъ Пашъ въ 1882 г., можетъ 
служить одна изъ аксшмъ Гильберта: изъ трехъ точекъ пря
мой одна и только одна лежитъ мелсду двумя другими.

]1а изложен1и Евклида мы видимъ, что обычный способъ 
построен1я геометр1и прибегаетъ къ двумъ npieMaMb, суще
ственно различнымъ съ методологической точки зрен1я; именно, 
онъ пользуется и непосредственной интуищей пространства и
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логической дедукц1ей на основан1и акс1омъ. Не въ этой ли 
двойственности заключается причина не совсЬмъ удовлетвори- 
телъныхъ результатовъ, достигаемыхъ преподаван1емъ геометр1иУ 
Намъ представляется вполн’Ь допустимымъ, что постоянные 
призывы къ интуифи, нарушая логическ1й ходъ мысли, >it.- 
шаютъ осуществлен1ю той ц1>ли нашей науки, которую ставили 
такъ высоко Платонъ и Евклидъ; съ другой стороны, выдви- 
ranie на первый планъ по примеру великаго геометра древ
ности логической стороны, хотя и не вполн’Ь выдержанное, 
не даетъ достаточнаго простора нашей способности простран- 
ственнаго вообраясен1я и задерлшваетъ ея развит1е. Такимъ 
образомъ, преследуя одновременно дв'Ь различныхъ ц-Ьди, мы 
не достигаемъ ни одной и т^мъ лишн!й разъ подтверждаемъ 
изв'Ьстную пословицу.

Естественно напрашивается выводъ: нужно отъ этой 
двойственности такъ или иначе избавиться; нужно, чтобы по- 
CTpoenie r e o M e r p i n  было проникнуто единствомъ метода. Во- 
просъ о томъ, удастся ли тогда сохранить двоякую д'Ьль пре- 
иодаван1я геометр1и и не придется ли для этого вм’Ьсто одного 
курса ввести два, мы оставимъ пока въ cTopoHt,. Прежде всего 
мы должны сравнить оба возмолсныхъ метода обоснован1я гео- 
метр1и съ точки зр'Ьн1я достоверности получаемыхъ результа
товъ. В15дь если наша интуиц1я пространства въ состоян!и 
доставлять намъ предложения, обладающ1я всей достов’Ьрностью 
логическаго вывода, то вполн'Ь естественно будетъ предпочесть 
непосредственное познаван1е истины обходному пути дискур- 
сивнаго мышлен1я. И такой путь вовсе бы не былъ ч^мъ-то 
совершенно новымъ въ геометр1и: есть свидетельства, что
индусы, сд^лавъ необходимый построен1я, все доказательство 
заключали въ одномъ слов* «смотри!» Въ сравнительно недав
нее время Шопенгауэръ всей силой своего ген1я обрушился на 
обычное доказательство пиеагоровой теоремы и требовалъ, 
чтобы оно было заменено чертежомъ, который, разлагая ква
драты на части, д1злалъ бы очевиднымъ съ перваго взгляда, 
что одинъ изъ нихъ равенъ сумме двухъ другихъ.

Мы приходимъ такимъ образомъ къ необходимости под
вергнуть критическому разсмотрен1ю нашу способность воспри
нимать свойства пространственныхъ образовъ.



Оставаясь въ области элементарной геометр1и, можно улсе 
указать факты, говоряице не въ пользу непогрешимости инту- 
ищи. Возмолсность подобныхъ фигуръ, т. е. изм'Ьнен1я раз- 
м^ровъ т^ла при полномъ сохранен1и его формы принадлежитъ 
къ числу наибол’Ье очевидныхъ положен1й, доставляемыхъ намъ 
интуищей пространства; исходя изъ этого зам'Ьчан1я, Валлисъ 
предлагалъ даже зам’Ьнить акс1ому параллелей принципомъ 
возможности подоб1я, какъ бол^е очевиднымъ.

Возьмемъ дал’Ье неограниченную прямую; возможность 
иродолжать ее въ обФ стороны до бе.зконечности въ связи съ 
существеннымъ свойствомъ прямой— неизменностью направле
ния— какъ будто-бы заставляетъ насъ приписать прямой 2 
различный безконечно-удаленныя точки. Между т^мъ оба эти 
факта—существован]е подобныхъ фигуръ и две различныхъ 
точки въ безконечности у прямой — оказываются логически 
несогласуемымп.

Въ самомъ деле, геометр1я Евклида имеетъ подобныя 
фигуры; но прямой этой геометр]и приходится приписать лишь 
одну точку на безконечности, если вообш,е говорить о такихъ 
точкахъ. Напомнимъ основан1я указаннаго заключешя, которое 
поражаетъ всякаго учаш,агося, впервые узнаюш,аго объ этомъ. 
Изъ аналитической геометр1и известно^ что координаты любой 
точки прямой можно выразить формулами:

1 + Х ’

откуда видно, что х и у обраш,аются въ оо лишь при одномъ 
значенш \ — — i. Къ тому же выводу приводитъ и изследо- 
B an ie  пересечен1я 2 прямыхъ, изъ которыхъ одна враш,ается 
вокругъ некоторой точки: каждому положен1ю прямой, за исклю- 
чен1емъ случая параллельности, отвечаетъ одна определенная 
точка; такъ что если и для этого исключительнаго случая 
допустимъ существован1е особой— безконечно удаленной—точки, 
то вполне целесообразно будетъ принять ея единственность 
у всякой прямой. Наоборотъ, въ неевклидовой геометр1и, именно 
въ системе Лобачевскаго, вполне естественно приписать пря
мой 2 точки на безконечности соответственно двумъ парал- 
лелямъ, которыя можно провести изъ данной точки къ данной 
прямой; но въ этой геометр1и нетъ подобныхъ фигуръ: равен
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ство 3  угловъ достаточно для равенства треугольниковъ. M o jk h o , 

конечно, возразить, что указанны й вопросъ усложняется при
входящей идеей безконечности; но въ Teopin параллелей— 
весьма существенной части нашей н ауки— нельзя совс'Ьмъ обой
тись безъ этой идеи.

Мы только что упомянули о неевклидовой геометр1и; 
самая возмоншость ея нанесла весьма тяж елы й ударъ B'bpt въ 
непреложность интуищ и. Что касается учен1я о пространств-Ь 
и изсл’Ьдован1я его свойствъ геометр1ей, то долгое время го
сподствовали и частью господствуютъ теперь воззр'Ьн1я К анта. 
По учен1ю кёнигсбергскаго философа, пространство есть не
обходимая форма нашего вн-Ьшняго чувства, въ которую неиз- 
б^нсно отливается все то, что оно намъ доставляетъ; форма 
эта не только не создается опытомъ, но она его обуславли- 
ваетт.: вн^  пространства, опытъ невозможенъ. Разсм атривая 
нашу интуиц1ю пространства, мы непосредственно постигаемъ 
ея основныя свойства, напр, трехмерность, и строимъ таким ъ 
образомъ систему геометр1и; сила последней, ея всеобщность 
и необходимость въ ю м ъ  именно и заклю чаю тся, что она лишь 
формулируетъ законы пространства, которые, благодаря его 
anpiopHOCTH неизб’Ьжно осущ ествляются въ  опыт^; явлен1е 
вн-Ьшняго Mipa, которое опровергало-бы геометр1ю, есть абсурдъ. 
Мы готовы подписаться подъ этимъ, по скольку д^ло идетъ 
не о nocTpoenin отвлеченной систелгы геометр1и— что собственно 
и является единственной задачей чистой м атем атики— а объ 
изучен1и свойствъ реальнаго пространства нашего ежедневнаго 
опыта.

Однако возникаетъ coMHtHie, доступно ли для насъ въ 
полной м-Ьр* исчерпываю щ ая и безошибочная формулировка 
свойствъ пространства, к ак ъ  необходимой формы нашего ума^ 
п это coMHtHie получаетъ значительную  поддеряску со стороны 
неевклидовыхъ системъ (Лобачевскаго и Гимана). Три системы 
reoMeTpin исходятъ изъ совершенно различны хъ предпосылокъ; 
у Евклида им'Ьется одна параллельная къ  данной прямой че- 
резъ данную точку, у Л обачевскаго—дв^, у Р им ана— ни одной; 
ихъ результаты  существенно различны (вспомнимъ хотя-бы 
о подобныхъ фигурахъ); между т'Ьмъ оказы вается, что распо- 
рянсаясь известной постоянной, входящей въ формулы неевкли-
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довыхъ геометр1й, можно удовлетворить всЬмъ Tpe6oBaHiflMb 
опыта при помощи любой пзъ этихъ системъ. Кром^ того, въ 
настоящее время дока.зано, что неевклидовы геометр1и въ той 
же M tpi застрахованы отъ внутреннихъ противорЬч1й, какъ 
и reoMBTpifl Евклида, т. е. различныя допущен1я о паралле- 
ляхъ одинаково согласуемы съ другими основными свойствами 
пространства, о которыхъ свид’Ьтельствуетъ наша инт}'ид1я. 
Эти факты подрываютъ нашу в1;ру въ способность интуищи 
безошибочно и полно устанавливать соотношен1я между геоме
трическими образами.

Недостаточность интупц1и для чистой математики вообще 
и геометр1и въ частности становится еще уб^здительн'Ье, если 
обратиться къ высшимъ отраслямъ нашей науки. Проф. Клейнъ 
неоднократно возвращается къ этому вопросу въ своихъ лек- 
ц1яхъ; непрерывная кривая Вейерштрасса, не имеющая опре- 
д'Ьленной касательной ни въ одной изъ своихъ точекъ; кривая 
Пеано, заполняющая площадь квадрата; н^которыя построешя 
изъ близкой геттингенскому ученому Teopin автоморфныхъ 
функц1й,— все это даетъ ему поводъ подчеркнуть полное без- 
cra ie  интуиц1и тамъ, гд* съ помощью строго установленныхъ 
опред'Ьлешй и логически связанныхъ разсужден1й мы остаемся 
полными господами положен1я.

Следовательно, если мы строимъ геометр1ю не какъ опыт
ную науку, а въ качеств^ особаго отдела чистой математики, 
то мы не им'Ьемъ права отводить интуид1и решающее значе- 
Hie въ разсужден1яхъ. Это не значитъ, конечно, совсЬмъ из
гнать изъ геометр1и интуищю и съ нею вм^стф чертежи; по- 
сл'Ьдн1е останутся всегда могучимъ подспорьемъ, и не только 
при открыли новыхъ истинъ; веден1е доказательства значи
тельно облегчается налич1емъ чертежа, который позволяетъ 
все время им^ть нередъ глазами объекты разсужден1я, обозр’Ь- 
вать сд^ланвыя уже построен1я и закреплять новыя. Не надо 
только основываться исключительно на чертеж-Ь, всямй шагъ 
въ доказательстве долженъ быть логическимъ следств1емъ илл 
одной изъ нашихъ акс1омъ, или ран^е доказанной теоремы. 
Словомъ, мы можемъ см^ло допустить интуищю къ учасйю 
въ HocTpoenin геометр1и, но только съ совещательнымъ голосомъ.

Мы подошли здесь къ основному положешю современныхъ
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учен1й объ основашяхъ геометр1и. Посл’Ьдн1я ведутъ начало 
отъ работъ комментаторовъ Евклида и въ течен1и 2000 л'Ьтъ 
исключительно им'Ьли своимъ предметомъ reopiio параллелей. 
Построен1е неевклидовыхъ системъ р’Ьшило эту частную за
дачу, установивъ независимость V-ro постулата отъ другихъ 
предпосылокъ геометр1и. Вполн'Ь естественно было поставить 
подобный вопросъ и по отношен1ю къ другимъ акс1омамъ, из- 
сл^здовать ихъ взаимную независимость, согласуемость и вообще 
подвергнуть всю систему геометр1и логико-философскому ана
лизу. Такъ возникла современная акс1оматика.

Следуя итальянскому геометру Бонола, молшо вс* работы 
объ основан1яхъ геометр1и разделить на 3 большихъ группы 
въ зависимости отъ ихъ нанравлен1я. Первое н,аправлен1е можно 
обозначить терминомъ « м е т р и к о - д и ф ф е ’р е н ц 1 а л ь н о е ) ) ;  
оно кладетъ въ основу нонят1е двилteнiя, какъ непрерывной 
группы преобразован1й, и пользуется учен1емъ о такпхъ груп- 
пахъ, разработаннымъ главнымъ образомъ С. Ли; сюда ate надо 
отнести изсл’6дован1я, исходящ1я изъ выражен1я для элемента 
лиши или поверхности и основанныя на общемъ учен1и о ли- 
шяхъ и поверхностяхъ. Кром* С. Ли съ работами въ этой 
области связаны имена Римана, Гельмгольца, Бельтрами. Мы 
видимъ, что зд’Ьсь д’Ьло идетъ о высшпхъ отрасляхъ матема- 
тическаго анализа. Второе направлен1е можно охарактеризовать 
словомъ « п р о е к т и в н о е » ;  оно начинаетъ съ обосновашя проек
тивной геометр1и; последняя отвлекается отъ всякихъ метри- 
ческихъ свойствъ пространственныхъ образовъ и вращается въ 
круг'Ь идей о положен1и ихъ, каковы; взаимная принадлеж
ность точки и прямой, расположен1е точекъ на прямой и т. п. 
Зат1змъ вводятся т.-наз. проективныя координаты, и съ по
мощью общихъ теор1й аналитической геометр1и даются понят1я 
о разстоян1и и углахъ, при чемъ существенную роль играетъ 
особымъ образомъ выбранное коническое с’Ьчен1е. Легко ви
деть, что и эти изсл'Ьдован1я, съ которыми связаны имена 
Кэли и Клейна, стоять довольно далеко отъ начальнаго мате- 
матическаго образован1я. Паконецъ третье направлеше, извест
ное подъ именемъ « э л е м е н т а р н а г о » ,  всецело находится въ 
круг* идей и методовъ элементарной геометр1и; зд^сь необхо
димо назвать работы Паша, Пеано, Веронезе, Гильберта и мно-



гихъ другпхъ. Несмотря на огромнае принцип1альное значен1е 
изсл'Ьдован1й въ первыхъ двухъ направлен1яхъ, только последнее 
м о ж н о  привести въ непосредственное соприкосновен1е съ ра
ботой средней школы; только его выводы и методы могутъ 
непосредственно вл1ять на пpeпoдaвaнie началъ геометр1и. На 
этомъ ocHOBaHin въ дальн'Ьйшемъ мы и будемъ им^ть въ виду 
главнымъ образомъ элементарное направлен1е въ современной 
aKcioMaTHKt.

Первая заповедь этой науки гласитъ, что всякое понят1е, 
которое мы встр’Ьчаемъ въ систем'Ь геометр1и, или должно быть 
принято за первоначальное, или опред’Ьлено черезъ друпя, вы- 
бранныяужевъ качеств^ первоначальныхъ; точно такълсе всякое 
предложеше или принимается открыто безъ доказательства, 
т. е. входитъ въ число акс1омъ, или доказывается по прави- 
ламъ формальной логики на основан1п акс1омъ. Выборъ основ- 
ныхъ понят1й и предложен1й до известной степени произво- 
ленъ; зд'Ьсь нужно руководствоваться целесообразностью; наши 
предпосылки прежде всего должны быть достаточны для по- 
строен!я reoMCTpin. Опред'Ьлеше первоначальныхъ поняйй 
является безсмысленнымъ требован1емъ; то, что встр^чаежъ 
иногда подъ этимъ имепемъ у Евклида и его последователей, 
въ сущности вовсе не опред’6лен1я, а описашя основныхъ гео- 
метрическихъ образовъ [напр., «точка есть то, что не им^етъ 
частей», «лишя есть длина безъ ширины», и т. п.]; эти опи- 
сан1я, помимо Hi5K0T0pHXb возбунгдаемыхъ ими сомн^шй, со
вершенно излишни для геометр1и. Авторы (въ томъ числе и 
Евклидъ), ставяш,1е ихъ во главу системы, на самомъ д^ле 
нигде ими не пользуются при действительномъ излонсен1и гео- 
MeTpin; за то буквально на каждомъ шагу необходимо ссы
латься на акс1омы или постулаты, выражающ1е основныя со- 
отношешя между нашими первоначальными понят1ями, ихъ 
важнейш1я свойства, или утверждаюш,1в суш,ествоЕан1е извест- 
ныхь объектовъ. Такимъ образомъ, съ точки зр етя  формаль
ной логики первоначальныя понят1я лишены всякаго содержа- 
шя, за исключен1емъ того, которое вкладывается въ нихъ aKcio- 

мами; такая точка зрен1я вполне достаточна для геометр1и, 
какъ отвлеченной дедуктивной науки, какъ отрасли чистой 
математики. Если же подъ геометр1ей понимать науку о на-
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шемъ реальномъ пространств!}— и это будетъ одно изъ множе
ства возможныхъ истолкован1й указанной отвлеченной си
стемы,— то каягдому его непосредственная интуиц1я подска- 
жетъ, каше именно пространственные образы понимаются подъ 
точкой, прямою, плоскостью. Помимо логической необходимости 
указаннаго воззр1зн1я на первоначальныя понятая, последнее 
является и въ высшей степени плодотворнымъ съ точки зр’Ьшя 
эконом1и мысли. Въ самомъ д'Ьл’Ь, если мы не вкладываемъ 
въ основныя понятая никакого иного содержан1я кром^* того, 
которое утверждается въ акс1омахъ, то очевидно всякая си
стема объектовъ, удовлетворяющихъ въ качеств^ рсновныхъ 
понятай нашимъ предпосылкамъ, удовлетворить и всЬмъ сл'Ьд- 
ств1ямъ изъ нихъ; непрем'Ьннымъ ycлoвieмъ является исполне- 
H ie требован1я, чтобы вс1з выводы им’бли своимъ единствен- 
нымъ основан1емъ явно формулированныя акс!омы и, KpoMii. 
того, лишь законы общей логики. При соблюден{и этого пра
вила возможно почти безграничное использоваше разъ совер
шенной кропотливой работы строго дедуктивнаго построен1я 
геометр1и; возможно различное истолковаше полученныхъ ре- 
зультатоБЪ. Одинъ прим^ръ такого иcпoльзoвaнiя изв'Ьстенъ. 
сравнительно давно и получилъ права особаго метода; мы им^емь 
въ виду законъ взаимности въ проективной геометр1и. Д'Ьло 
въ томъ, что предпосылки этой науки допускаютъ переста
новку словъ «точка» и «плоскость» одного на m I jc to  другого; 
при чемъ друпя понятая, какъ-то; «прямая», «лежать на» и 
HtKOTopHH иныя, остаются безъ изм'Ьнен1я. Наприм.: «3 точки^ 
не ле;кащ1я на одной прямой, опред’Ьляютъ плоскость» и «3 пло
скости, не лeжaш,iя на одной прямой, опред'Ьляютъ точку (ихъ 
n e p e c b 4 e H i n ) » ;  «2 точки опред’Ьляютъ прямую» и «2 плоскости 
опред'Ьляютъ прямую». Надо зам’Ьтить, что эти предложен1я 
можно получить изъ обычныхъ, подверженныхъ изв^стнымь 
исключен1ямъ (2 плоскости не всегда пересЬкаются) путемъ 
введен1я т.-наз. идеальныхъ элементовъ. Если при обосноваши 
проективной r e o M e x p in  мы строго держались акс1омъ, то воз- 
моншость указанной перестановки понят1й въ акс1омахъ д-Ь- 
лаетъ ее законной и во вс^хъ выводахъ изъ нихъ; въ этомъ 
и заключается законъ взаимности. Такимъ образомъ, под’ь  
отвлеченнымъ основнымъ понятаемъ «точка» проективной гео
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метр1и молено съ одинаковымъ правомъ понимать какъ обык
новенную интуитивную точку, такъ и обыкновенную плоскость. 
Законъ взаимности HSBljCTeHb давно, но только современныя 
B033ptHifl на методъ геометр1и ставятъ его вн1з всякихъ со- 
MH’feHift, если же мы при построен1и нашей науки будемъ отво
дить р’Ьшающее значен1е интуиц1и пространства, то его поло- 
жен1е становится шаткимъ: съ интуитивной точки spiHifl пло
скость и точка существенно различны, и доказанное для одной 
нельзя переносить безъ дальнМшихъ разсужден1й на другую. 
Прекрасные примеры подобныхъ истолкован1й основныхъ по- 
нят1й молено найти въ энциклопед1и элементарной геометр1и 
Веберъ-Вельштейна; тамъ указанъ общ1й методъ, позволяющ1й 
любую теорему обычной геометр1и истолковать, какъ предло- 
жен1е, выражающее HBBiJCTHoe свойство весьма сложныхъ про- 
странственныхъ образовъ.

Выше было указано, что при формулировк1з предпосы- 
локъ геометр1и допустимъ некоторый произволъ; однако, кром^ 
услов1я целесообразности, пocл^5днiй ограниченъ и другими 
требован1ями. Прежде всего система акс1омъ должна быть 
свободной отъ внутреннихъ противор’Ьч1Й; мы должны быть 
уверены, что при построен1и геометр1и никогда не натолкнемся 
на два факта, одинаково вытекающ1е изъ всей совокупности 
aкcioмъ и противор'Ьчащ{е другъ другу; другими словами мы 
доллшы доказать согласуемость нашихъ предпосылокъ.

Пока этого не сделано, не исключена возможность, что 
рано или поздно наша система окажется несостоятельной; 
только изсл'6дован1я подобнаго рода могли установить право 
на существоваше неевклидовыхъ системъ; что же касается 
•евклидовой, то до посл'Ьдняго времени она опиралась лишь 
на право давности. Доказательства согласуемости той или 
другой системы акс1омъ можно достигнуть, указавъ совокуп
ность реально существующихъ объектовъ, въ которой выпол
няется наша система; а то, что существуетъ, по основному 
принципу нашей познавательной способности, не можетъ за
ключать въ себе противор'Ьч1я. Въ частности согласуемость 
предпосылокъ евклидовой геометр1и доказывается построен1емъ 
«собаго аналитическаго пространства; условимся подъ «точкой» 
понимать совокупность 3 вещественныхъ чиселъ (х, у, z)
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взятыхъ въ опред’Ьленномъ порядка. Само собою разумеется, 
что при этомъ надо совершенно отрешиться отъ знан1я ана
литической геометр1и: в^дь д^ло идетъ о началахъ всякой 
геометр1и. Тогда подъ «плоскостью» условимся понимать не 
что иное, какъ собран1е такихъ троекъ (х, у, z), которыя 
удовдетворяютъ уравнен1ю A x-f By-|-Cz-|-D=0 , при постоянныхъ 
А, В , С, D. Основываясь на данныхъ алгебры, нетрудно до
казать, что 3 «точки» вообш,е опред^ляють «плоскость», ибо
3-хъ уравнешй вообш,е достаточно для опред’Ьлен1я отношен1я 
3 коэффиц1ентовъ къ 4-му, и т. д. Подробности mojkho найти 
у Гильберта п въ упомянутой уже книге Веберъ-Вельштейна. 
Такимъ образомъ, согласуемость геометрическихъ акс1омъ уста
навливается при помощи уже существуюш;ей совокупности 
веш;ественныхъ чиселъ; изъ последней выбираются таюя арие- 
метичесшя комбинащи, которыя при надлежаш,емъ истолко- 
ваши основныхъ действ1й надъ ними выполняютъ все пред
посылки геометр1и. Въ конечномъ счете дело сводится къ 
согласуемости акс1омъ ариеметики. Невозможность противоре
чия въ евклидовой системе будетъ доказана лишь при услов1и, 
что таковое невозможно въ учен1и о веш;ественныхъ числахъ» 
Геометр1я можетъ поставить здесь точку; заметимъ, что акс1- 
омы ариеметики некоторые изследователи последняго времени 
(Пеано, Фреге, Рёссель) сводятъ къ законамъ общей пли т.-наз. 
символической логики.

Помимо согласуемости, основныя предложен1я дол1кны обла
дать взаимной независимостью; действительно, если какое- 
либо изъ нихъ можно доказать при помощи другихъ, то ему 
не место среди акс1омъ; оно должно быть помещено въ число 
теоремъ. Для доказательства независимости предложен1я А отъ 
предлол£ен1й В, С, D... нужно установить, что OTpHH,anie А 
совместимо съ yтвepждeнieмъ остальныхъ; т. е. нужно дока
зать согласуемость системы не— А, В, С, D... Па основан1и 
предыдущаго мы должны найти такую систему объектовъ, 
которые удовдетворяютъ акс1омамъ В, С, D... и не удовлетво- 
ряютъ А; такимъ именно, путемъ устанавливается независи
мость постулата параллелей отъ другихъ предпосылокъ reoM eTpin, 

другими словами, возможность неевклидовой reoM eTpin.

Изcлeдoвaнiя независимости или зависимости известнаго



предлолсен1я отъ опред1;ленной системы постулатовъ состав- 
ляю тъ существенную часть книги Гильберта; въ указанной 
уже рабств прив.-доц. К аганъ  даетъ исчерпывающее доказа
тельство взаимной независимости его постулатовъ.

Л1ы указали два услов1я, которымъ долясны удовлетворять 
предпосылки геометр1и; однако къ ихъ нарушешю приходится 
отнестись совершенно различнымъ образомъ. Тогда какъ не- 
выполнен1е перваго— согласуемости-—лишаетъ данную систему 
акс1омъ всякой ц4ны, отсутств1е второго— независимости— 
д'Ьлаетъ ее лишь мея^е выработанной, мен^е изящной; но, 
конечно, она можетъ слулшть ocнoвaнieмъ для геометр1и. 
Всл'Ьдств1е этого, н-Ькоторые авторы (Энрикесъ), им^я въ виду 
школьные курсы, даже предпочитаютъ класть въ основу си
стему предпосылокъ, зав’Ьдомо не удовлетворяющихъ требова- 
Hiro независимости; они считаютъ ц’Ёлесообразнымъ почерпнуть 
какъ можно бол’Ье прост'Ьйшихъ фактовъ изъ интуихци про
странства; а дал^е улге соблюдаютъ полную строгость изло- 
жен1я, не д'Ьлая бол'Ье призывовъ къ непосредственному воз- 
зр’Ьн1ю. Несомненно такое ностроен1е геометр1и, если его и 
нельзя считать совершеннымъ, нич'Ьмъ однако не гр’Ьшитъ 
противъ правила, чтобы выводы были логическими сл'Ьдств1ями 
предпосылокъ.

После этихъ общихъ зам'Ьчап1й посмотримъ, какъ въ 
действительности происходитъ выборъ основныхъ понят1й и 
предложен1й. Что касается первыхъ, то все зависитъ отъ того, 
насколько далеко идетъ авторъ въ логическомъ анализе основъ 
геометр1и; исходя изъ этого сообралсен1я, можно наметить 3 
различныхъ течен1я.

Первое, наиболее последовательное въ процессе расчлене- 
н1я геометрическихъ понят1й, принимаетъ въ качестве перво- 
начальнаго лишь одно понят1е «точки». Валенъ удовлетворенно 
замечаетъ, что дальше итти некуда, такъ какъ въ reoMeTpin 
должно быть по крайней мере одно особое понят1е, присущее 
исключительно ей; однако Рёссель въ соглас1и съ темъ, что 
мы выше говорили о неопределенности смысла основныхъ 
нонят1й, утверждаетъ, что «точка» даже и не особое понят1е, 
характерное для геометр1и, а просто назван1е техъ элементовъ 
изъ которыхъ она строитъ свои образы; а понимать иодъ этимъ,
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словомъ можно въ сущности все, что угодно. При такомъ 
дoпyщeнiи прямая и плоскость определяются, какъ изв'Ьстные 
классы точекъ посредствомъ указан]я ихъ свойствъ, выд'Ь- 
ляющихъ названныя совокупности изъ множества вс^хъ точекъ. 
Вообще B c t  noHHTin reoMCTpin, по im in ir o  Рёсселя, виднаго 
сторонника новой логико-математической школы, сводятся въ 
конц* концовъ къ поняиямъ общей логики, какъ-то: классъ, 
принадлежность индивидуума къ своему классу, соотношен1е 
(relation) и др.; среди нашихъ элементовъ— «точекъ»— мы 
устанавливаемъ при помощи системы акс1омъ т-Ь или друпя 
соотношен1я, определяя ихъ въ основныхъ понят1яхъ логики; отъ 
характера этихъ соотиошен1Й зависятъ свойства геометрической 
системы; наприм., мы можемъ пр1йти къ геометр1и евклидо
вой или неевклидовой. Для Рёсселя чистая математика есть 
не что иное, какъ спещальная глава изъ логики; въ частности 
reoMeTpin есть изучен1е рядовъ двухъ и бол^е изм1зрен1й, тогда 
какъ элементарный анализъ им^етъ д'Ьло съ вещественными 
числами— рядомъ одного H3Mt.peHifl (комплексныя числа при
ходится отнести въ область геометр1и).

Если же разсматривать геометр1ю, какъ науку о д^йстви- 
тельномъ npocTpaHCTBt, то это уже будетъ наука прикладная.

Второе течен1е выражаетъ бол^е умеренные взгляды: на 
ряду съ точкой оно допускаетъ еще какое-либо понят1е въ 
качеств’Ь основного; таковымъ является или движен1е (Шери), 
или соотношеше порядка между 3 точками (Вебленъ), или 
прямолинейный отрезокъ (Пеано, Пашъ); мы не ставимъ себ^ 
зд^сь ц^лью полное перечислен1е всевозможныхъ случаевъ, а 
л^eлaeмъ лишь дать общую характеристику различныхъ направ- 
лен1й. Само собою понятно, что это второе T e 4 e n ie  ведетъ къ 
обоснован1ю re o M C T p in  бол^е короткимъ путемъ, ц'Ьною быть 
можетъ, логическаго изящества перваго; имеется попытка Тиме 
написать учебникъ геометр]и, исходя изъ понят1й точки и 
отрезка. Наконецъ третье T e 4 e n ie ,  не заботясь вовсе о m in im u m ’ ii  

первоначальныхъ понят1й, подходить еще ближе къ элементаыъ; 
сюда надо отнести работы Гильберта и Амальди, при чемъ 
посл’Ьдн1й въ сотрудничестве съ Энрикесомъ написалъ даже 
учебникъ геометр1и. Названные авторы берутъ въ качеств^ 
основныхъ всЬ понят1я, которыя являются важнейшими въ



геометрическомъ мышлен1 и и кслрымъ соотв’бтствуютъ про- 
CT'bflmie интуитивные образы; таковы понятая точки, прямой, 
плоскости; сюда же относятся иногда и н'Ькоторыя соотноше- 
Н1Я мелоду ними, наприм.: параллельность, конгруэнтность 
и др.—Что касается системы акс1омъ, то она въ значительной 
M tpi обусловливается выборомъ основныхъ нонят1й; въ соглас1 и 
съ нашимъ стремлен1емъ все ближе и ближе подходить къ 
школьному курсу геометр1и, остановимся на только что ука
занной систем’Ь первоначальныхъ понят1й и посмотримъ, каковы 
Tt основныя предложен1я, которыя единственно и опред'Ьляютъ 
ихъ содержан1е и д'Ьлаютъ возмоншыми всЬ посл'Ьдующ1е 
выводы. По примеру Гильберта акс1омы д’Ьлятся на 5 группъ; 
каждая постулируетъ однородные факты нашей пространствен
ной интуиц1и, стоящ1 е другъ съ другомъ въ тесной связи 
и образуюш;1е такимъ образомъ н’Ьчто цельное. Вотъ онЬ:

1)  Акс1омы сочетан1я (или принадлелгности), устанавлп- 
ваюш;1я связь между понят1ями точекъ, прямыхъ и плоскостей; 
наприм.: дв* различныя точки всегда опред'Ьляютъ прямую. 
Сюда же относятся акс1омы, yтвepждaющiя существоваше 
изв’Ьстныхъ объектовъ, въ род^ сл'Ьдуюш.ей: имеется по край
ней м'Ьр'Ь 4 точки, не лел£ащ1я въ одной плоскости.

2) Акс1омы расположен1я, которыя, если им^ть въ виду 
евклидову геометр1 ю, опред'Ьляютъ свойства прямой, какъ лкн1и 
неограниченной и незамкнутой. Гильбертъ достигаетъ этого, 
постулируя свойства понятая «между» (см. выше), что позво- 
ляетъ сейчасъ нге ввести понятае отр'Ьзка. Зд’Ьсь нужно уста
новить и свойства плоскости—поверхности безграничной и без- 
конечной, для сказанной ц'Ьли обычно служитъ постулатъ Паша, 
yтвepждaюш,iй, что прямая, пересЬкаюп1,ая одну изъ сторонъ 
треугольника той же плоскости, пересЬкаютъ и другую.

3) Лкс1омы конгруенщи, относительно которыхъ Гиль
бертъ утверлгдаетъ, что OH’S опред'Ьляютъ также понятае дви- 
жен1я; действительно, двилген1е въ его геометрическомъ смысла 
можно определить, какъ однозначное преобразоваше, при ко- 
торомъ соответственныя фигуры конгруэнтны; впрочемъ, въ 
этомъ пункте нашему автору недостаетъ различ1я мелсду обра
зами конгруэнтными и симметричными. Гильбертъ принимаетъ 
и конгруэнщю отрезковъ, и конгруэнц1 ю угловъ за основныя
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понят1 я; последняя акс1ома этой группы связываетъ ихъ и въ 
сущности представляетъ 4-ое предложен1е Евклида, для дока
зательства котораго былъ прим'Ьненъ методъ наложен1я.

4) Акс1ома параллелей, которая исключаетъ геометр1ю Ло- 
бачевскаго; что же касается системы Римана, то она улге 
исключена акс1 омами 2 -ой группы, опред-Ьдившими прямую, 
какъ лишю безконечную.

5) Акс1ома непрерывности, обычно формулируемая по Де- 
декинду; Гильбертъ поступаетъ зд'Ьсь совершенно оригиналь- 
нымъ образомъ, разд’Ьливъ ее на двЬ: акс1 ому изм’Ьрен1я, или 
архимедову и акс1ому законченности. Акс1ома последней группы 
сообщаетъ пространству свойства непрерывности, которыя гру- 
бымъ образомъ воспринимаются и нашей интуищей. По этому 
поводу зам'Ьтимъ, что, когда мы желаемъ построить систему 
геометр1и, отвечающей пространству нашего опыта, то при 
выборе акс1омъ мы несомненно руководствуемся интуиц1ей, 
которая свидетельствуетъ объ основныхъ свойствахъ этого про
странства; но только то, что въ интуищи мы постигаемъ въ 
частной и подчасъ лишь приближенной форме, въ акс1омахъ 
высказывается общимъ и безусловнымъ образомъ. Клейнъ не
однократно повторяетъ въ своихъ лекц1яхъ, что акс1омы суть 
идеализярованныя данныя непосредственной интуищи; выводы 
изъ нихъ, т. е. вся геометр1я, осуществляется въ реальномъ 
пространстве съ точностью, зависящей отъ точности, съ ко
торой осуществляются въ немъ ея предпосылки. Возвращаясь 
къ акс1оме непрерывности, ука;кемъ, что въ собран1и статей, 
посвященныхъ вопросамъ геометр1и и вышедшихъ подъ общей 
редакц1ей Энрикеса, имеется статья Витали подъ заглав1емъ: 
«О приложен1яхъ постулата непрерывности въ элементарной 
геометр]и»; въ ней авторъ устанавливаетъ, что этотъ посту- 
латъ, не говоря уже о теор1и измерен1я, необходимъ для до
казательства многихъ теоремъ обычнаго курса, какъ наприм.: 
теорема о пересечен1 и прямой съ окружностью, пересечен1е 
2  круговъ и др.; последнее предложен1е, какъ мы видели, при
нимается у Евклида за очевидное.

Таковы исходныя точки геометр1и; что касается до ме
тода дальнейшихъ построен1й, то на основан1 и соображен1й, 
изложенныхъ въ предшествующей части нашего реферата, та-
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ковымъ должна слулшть дедукц1я*ио правиламъ формальной 
логики; единственной основой всЬхъ выводовъ должна быть 
выбранная система акс1 омъ и общ1е .законы логики. HHTyHu,in, 
а съ нею BM'JjCT'fe и чертежамъ отводится лишь подчиненная 
и вспомогательная роль. Указанная характеристика метода гео- 
метр1и относится къ нему постольку, поскольку мы говоримъ 
о доказательств'Ь ул;е найденныхъ истинъ и приведен]'и ихъ 
въ систему; если ate р15чь идетъ объ открыии новыхъ, то 
вышеприведенныя соображешя теряютъ силу, ибо вообще ло
гики открыт1й н*тъ; посл’Ьдн1я суть д15ло индивидуальнаго та
ланта, и ВСЁ средства— даже грубо эмпирическ1я— хороши при 
услов1п, что они ведутъ къ ц з̂ли. Но доказательство откры- 
таго должно происходить способомъ, общезначимымъ и обще- 
обязательнымъ для всЬхъ людей; единая логика вступаетъ зд’Ьсь 
въ свои права. Поэтому, когда методъ геометр1и опред'Ьляютъ, 
какъ производство умственныхъ опытовъ надъ имеющимся ма- 
тер1 аломъ— подобное опред'Ьлен1е мы находимъ у 1 ’ёльдера,— 
то зд’Ьсь д'Ьло идетъ скорее объ открыли новыхъ истинъ, ч'Ьмъ 
о ихъ доказательств’Ь.

Сказанное о reoMerpin применимо ко всякой другой де
дуктивной наук'Ь. Издавна старались подметить въ метод’Ь 
первой черты, присущ1я исключительно ей, и таковыя вид'бли 
въ различныхъ пocтpoeнiяxъ, которыя мы совершаемъ почти 
при всякомъ геометрическомъ изсл^5дован1 и. Особенно сильно 
подчеркнуто это зам*чан1е у Канта, что вполн'Ь соотв^тствуетъ 
его вoззp•feнiямъ на методъ математики вообще. Въ ккритик’Ь 
чистаго разума», сравнивая возмолсное поведен1е философа и 
математика, которымъ предложенъ вопросъ о сумм^ угловъ 
треугольника, онъ говоритъ: «... (геометръ) продолисаетъ одну 
изъ сторонъ своего треугольника и получаетъ два смежные 
угла, сумма.которыхъ равна двумъ прямымъ угламъ. Bн’feшнiй 
изъ этихъ угловъ онъ д’Ьлитъ, проводя лин1ю, параллельную 
противоположной сторон^ треугольника, и зам’Ьчаетъ, что 
отсюда получается вн'Ьшн1й смежный уголъ, равный внутрен
нему и т. д.». Продолжен1е стороны треугольника и проведете 
параллели—действительно существенные моменты изв^стнаго 
доказательства, что сумма угловъ треугольника равна 2d. Валг- 
ность посгроен1й признаютъ и современные изсл'Ьдователи на-
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чалъ геометр1и, но только они вносятъ сюда н'Ькоторыя по
правки. Во-первыхъ— относительно самого слова «построен1е»; 
когда мы на бумага или на доск-Ь стропмъ прямую лин1ю, то 
мы вступаемъ зд^сь уясе въ физико-механическую область и 
получаемъ лишь несовершенную коп1ю геометрическаго образа. 
Чистой геометр1'и до всего этого н^тъ никакого д-Ьла; ея 
объекты суш,ествуютъ независимо отъ ихъ физическаго вос- 
произведен1я; ихъ суш,ествоваше постулируется системой акс1омъ: 
н'Ькоторыя изъ посл'Ьднихъ прямо устанавливаютъ быт1е изв-Ьст- 
ныхъ точекъ, прямыхъ, плоскостей, друпя —  косвенно, говоря 
объ определимости однихъ образовъ съ помощью другихъ; такъ 
что, приступая къ какому-либо изсл'6 дован1ю, мы уже им’Ьемъ 
въ своемъ распоряжен!и все безчисленное множество основ- 
ныхъ геометрическихъ образовъ. «Мы мыслимъ», говоритъ Гиль- 
6 epi”b: «три различныхъ системы объектовъ; объекты 1 -ой мы 
называемъ точками, объекты 2 -ой— прямыми и объекты 3 -ей— 
плоскостями; мы мыслимъ точки, прямыя, плоскости въ изв^ст- 
ныхъ отношен1яхъ другъ къ другу»; и не строить эти образы 
намъ нужно, а лишь остановить наше внпман1 е, выбрать тотъ 
изъ нихъ, который выд'Ьляется изъ множества отд^льныхъ по 
опред-Ьленному правилу. Такъ, наприм., въ предыдуш;емъ дока- 
зательств* изъ безчисленной совокупности прямыхъ мы выби- 
раемъ дв^; одну, которая определяется двумя данными точ
ками— вершинами треугольника, а другую, определяемую точ
кой и услов1емъ параллельности. Изложеннымъ образомъ по
нимается теперь терминъ (построен1е». Во-вторыхъ, современ
ные изсл’Ьдователи полагаютъ, что прежде всего должна быть 
доказана возможность «построен1я»; другими словами, должно 
быть установлено, что требуемые образы действительно сущ,е- 
ствуютъ на ocHOBaHin акс1 омъ, и во многихъ случаяхъ нужно 
еще поставить вне сомнен1я ихъ единственность. Бъ приве
денной выше теореме это предварительное изследован1е исчер
пывается ссылкой на основное предложен1е о прямой и на 
aKcioMy параллелей; въ другихъ случаяхъ требуется более длин
ное разсужден1е. Что это требован1е не пустой педантизмъ, 
видно хотя-бы изъ следующаго примера. Возьмемъ теорему, 
что у двухъ различныхъ треугольниковъ съ соответственно 
равными углами (т. е. подобныхъ) сходственныя стороны про-



иорщональны; въ основ1 ; ея очевп^Тно лсиситъ допущеше, что 
TaKie треугольники возможны; вотъ это-то допущен1е и доляшо 
доказать на основан1и акс1омъ, и необходимость доказательства 
намъ станетъ ясной, если мы вспомнимъ, что въ reoMBTpiii 
Лобачевскаго такихъ треугольниковъ не существуетъ.

Мы прнходимъ, такнмъ образомъ, къ уб’Ьжден1ю, что гео- 
мотр1я развивается благодаря ряду все новыхъ и новыхъ до- 
пущен1й и выводу сл’Ьдств1 й изъ нихъ; въ этомъ заключается 
специфическая особенность ея метода. Нужно различать только 
допущен1я двоякаго рода: основныя, даюиия содержан1е aKcio- 
мамъ, и производныя, лежащ1я въ основ’Ь всякой теоремы; 
тогда какъ первыя являются исходной точкой всякаго дока
зательства, вторыя доллгны быть каждый разъ доказаны на 
основан1 и первыхъ.

Познакомившись съ обпщми положен1ями современной 
акс1оматики, возвратимся къ т^мъ вопросамъ, которые у насъ 
возникли въ связи съ критикой преподаван1я геометр1и.

Мы видели, что настоящее положен1е д’Ьла неудовлетво
рительно, потому что тамъ н’Ьтъ единства метода: доказатель
ства частью основаны на интунц1и, частью на логик’Ь. На 
первый взглядъ представляется, что указанный недостатокъ 
можно устранить, построивъ геометр1 ю по единому методу. 
Таковымъ не можетъ быть интуиц1я, какъ мы старались уста
новить выше; основываясь на ней, мы могли бы, правда, 
пр1йти къ н’Ькоторымъ геометрическимъ знан1ямъ; но посл'Ьдн1я 
были бы подвержены всЬмъ ограничен1ямъ опытной науки и 
ихъ нельзя было бы признать за отд-Ьлъ математики; къ тому 
же при такомъ способ^ изложен1я геометр1и она ничего не 
дала бы для развит1я мыслительной способности ученика. Сле
довательно, остается вторал возмолшость, т. е. построеи1е 
геометр1и, какъ строго дедуктивной системы по только что на
меченному плану; однако при исключительномъ господств^ 
логическаго метода интуиц1я останется не развитой, и 
получится крупный проб^лъ въ общемъ образован1 и уча- 
щагося.

Независимо отъ этого соображен1я, едва-ли возможно пред
ложить приступаюш,имъ къ H3 y4 eHiro геометр1и курсъ, постро
енный на общихъ выводахъ современной aKcioMaTHKH. Въ на

_ Докл. С. А . Б о г о м о л о в а : «Обссн. гком.въснязн съ иост. кя пркп.» 4Г>



4()  ОшДЕК (0I1PAH 1E 2 7  ДККЛЬРЯ 1 9 1 1  ГОДА.

стоящее время педагогика считаетъ акс1омой, что для усп'Ьш- 
наго ycBoeiiiH сообщаемаго матер!ала 11реиодаван1е должно быть 
интереснымъ; имеется въ виду, конечно, серьезный интересъ, 
наиравленный на существо предмета; и такой интересъ 
къ SHaniio д'Ьйствительно им’Ьется у всякаго нормальнаго 
ребенка.

Только направлен1е этого интереса, его характеръ м'Ь- 
няется съ возрастомъ; и съ этимъ необходимо считаться: ч’Ьмъ 
можно заинтересовать учениковъ одного возраста, т’1эмъ са- 
мымъ можно безнадежно оттолкнуть умы ихъ бол’Ье юныхъ 
товари]цей. Изв1;стно, что ч'Ьмъ моложе челов’бЕъ, т'Ьмъ болЬе 
его интересы направлены въ сторону вн-Ьшняго M ip a ; и только 
съ возрастомъ приходитъ вкусъ къ изсл’Ьдован1ю своего внут- 
ренняго «я», господствующихъ тамъ психологическихъ и логи- 
ческихъ законовъ. Ыаконецъ само изучен1е вн-Ьшняго м1ра 
монгетъ временами выражаться въ неудернсимомъ стремлен1и 
къ накоплешю новыхъ фактовъ, временами лге его главной 
ц’Ьлью будетъ ихъ систематизац1я и критическое разсмотр’Ьн1е 
методовъ. Что переживаетъ каждый челов'Ькъ, то повторяется 
и съ челов'Ьчествомъ въ отд-Ьдьиня эпохи; X Y lI I -ый в'Ькъ 
великъ въ HCTopiH математики: зд^сь были созданы важн'Ьй- 
ш1я идеи современиаго анализа, формулированы его трудн15й- 
ш1я задачи; но о логической строгости своихъ построен1й тогда 
думали neMHorie; и теперь мы, вооруженные критическими 
работами 2-ой половины Х1Х-го в^ка, находимъ промахи у 
величайшихъ умовъ того стол1 ;т1я.

Такъ и учащ1еся въ томъ возрастЬ, въ которомъ они 
ириступаютъ къ изучешю геометр!и, полны жаждой знан1я; 
и въ частности знан1е геометрическое монсетъ дать имъ удо- 
влетворен1е, но при непремЬнномъ услов1и, чтобы это знан1 е 
преподносилось имъ въ живой, интуитивной форм'Ь, связанной 
съ другими ихъ интересами въ области природы и иовседнев- 
ной жизни; излагать имъ отвлеченную логическую систему 
было бы ошибкой. Едва-ли они были бы способны понять не
обходимость акс1омъ въ род'Ь сл'Ьдующпхъ: «существуетъ по 
крайней м'Ьр’Ь однаточка»^ «если « есть точка, то существуетъ 
точка, отличная отъ lO), «если точка а лежитъ между точ
ками f) и с, то она лелгптъ и менсду с и hn и т. д. Едва ли
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они уразумели бы сущность и иео^Гходимость теоремъ въ род^ 
такихъ: «между двумя точкамп прямой имеется безчисленное 
множество точекъ», «прямая д1 злнтъ плоскость на дв’Ь части» 
и т. д. Не будутъ-ли для нпхъ этп теоремы, по выражению 
одного изъ нашихъ профессоровъ, посл'Ь доказательства мен1 ;е 
ясными, ч^мъ до онаго? Д^зти такого возраста просто не 
лм-Ьють никакихъ основан1й—ихъ непродоллгительный еще 
онытъ не могъ доставить имъ таковыхъ,— которыя сде
лали бы для нихъ ясной неизб-Ьншость нодобныхъ логическихъ 
тонкостей; посл1 здн]я являются лишь сухимъ, непонятнымъ 
педантизмомъ учителя и способны надолго внушить учаще
муся отвращен1е къ математик*. Другое Д'Ьло, если препода- 
Banie, оставляя въ сторон* то, что можетъ оценить только 
старш1й возрастъ, сд*лаетъ свой предметъ нагляднымъ; Клейнъ 
приводить слова Гербарта, что “/е учащихся томятся на уро- 
кахъ математики, если последняя не приводится • въ связь съ 
приложен1ями, и оиять-таки /̂е проявляютъ къ ней жив’Ьй- 
шiй интересъ, если она соединяется съ непосредственной ин- 
туиц]'ей.— Однако посл'Ьдоватъ подобному приглашешю— зна
чить впасть въ другую крайность, которую мы унсе осудили. 
По нашему мн’Ьн1ю изъ этого круга можетъ быть лишь одинъ 
выходъ: разбить преподаван1е геометр1п на дв* части, въ кансдой 
удернсать единство метода и каждую посвятить почти исклю
чительному достил{ен1ю одной изъ двухъ нам’Ьченныхъ выше 
ц*лей; первая будетъ соответствовать интуитивному, вторая—  
логическому элементу въ геометр1 и.

Первая часть— пропедевтическ1й курсъ— доллша им*ть 
ц15лью pasBHTie пространственной интуиц1и и иакоплен]е гео- 
метрическихъ знан1й. Учaщiecя доллсны проделать въ этомъ 
курсЬ тотъ путь, какимъ въ глубокой древности шло челов-Ь- 
чество, закладывая основы нашей науки; при этомъ самымъ 
широкимъ образомъ надо использовать ихъ способность про- 
странственнаго вообралсен1я; ея пи тоянпое ynpajKnenie и по- 
слул£итъ лучшимъ средствомъ къ ея развит1ю-. Мало того, въ 
пропедевтическомъ курсЬ необходимо отвести видное мФсто 
т.-наз. лабораторному методу, т. е. экспериментпрован1ю вся- 
каго рода; последнее молсетъ происходить при помощи по
строен! й съ прост'Ьйшими геометрическими приборами, построе-
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гуръ, II т. д. Зд’Ьсь, по нашему мн’Ьн1ю, вполне будетъ ум^- 
стнымъ считать двил1 ен1е съ его изв'Ьстнымп всЬмъ свой
ствами за одну изъ исходныхъ точекъ; в%дь движев1е твер- 
дыхъ т1 ;лъ пм^етъ громадное значен1е въ психологиче- 
скомъ происхожденй! основныхъ понят1й и IIpeдлoжeнiй 
геометр1 и.

Такимъ образомъ нередъ учащимися будетъ возсозда- 
ваться геометр1я въ непосредственной связи съ ихъ новсе- 
дневнымъ опытомъ и интересами. Подобные курсы уже кое- 
гд’Ь им'Ьются, и можно надеяться, что мы услышимъ зд^сь 
сообщен1я о нихъ, объ ихъ содерн1 ан1и, о детальной разработка 
ихъ методовъ. Я  ограничусь по этому поводу еще однимъ 
общимъ зaмtчaнieмъ. За последнее стол1;т1е геометр1я значи
тельно расширила свои рамки въ самыхъ различныхъ на- 
нравлен1яхъ; • появились ц^лыя новыя отрасли этой науки, 
при чемъ н15которыя изъ нихъ важны въ теоретическомъ 
OTHonienin, въ частности для вопросовъ объ основан1яхъ гео- 
метр1и, а друпя важны въ практическомъ, являясь весьма 
существен иымъ подспорьемъ для прикладныхъ наукъ. Намъ 
кажется, что настало время олшвить и пополнить нисколькими 
главами нов'Ьйшихъ теор1 й традищонный матер1алъ элементар
ной геометр1и^ неизм^зненный со временъ Евклида, съ другой 
стороны окажется быть можетъ допустимыхъ кое-что выки
нуть изъ современныхъ учебниковъ. Будемъ пока им^ть въ 
виду исключительно пропедевтичесшй курсъ; всл’Ьдств1е осо- 
баго характера его— преобладан1я наглядныхъ доказательствъ, 
основанныхъ единственно на интуищи, опыт1 з и т. п.— увели- 
чен1е его содержан1я не представитъ какихъ-либо затруднен1й. 
Мы думаемъ поэтому, что учащихся окажется возмо:кнымъ 
ознакомить съ началами проективной геометр1и, которая 
давно уже ждетъ времени, когда ее внесутъ въ элементы: 
в’Ьдь по cpaBHeniio съ обычной геометр1ей м^ры, геометр1я по- 
ложен{я является бол’Ье основной, бол^е элементарной. Говоря 
определеннее, въ пропедевтическомъ курсЬ преподаватель 
могъ бы затронуть сл'Ьдующ1е вопросы: перспективное поло- 
жен!е основныхъ геометрическихъ образовъ 1 -ой ступени, тео
рему Дезарга, построен1е 4-ой гармонической съ помощью

4 8  Ог.щкЕ coBi'AHiE 2 7  дкклбря  1 9 1 1  года .



иолыаго четыреуголышка,быть молжтъ— вычерчш!ан1е кривыхъ 
2 -го порядка. Но особенно подходить къ духу этого курса 
геометр1я начертательная^ посл1 ;дняя дастъ твердую опору для 
пространственной интупц1п, научивъ изображать простран
ственные образы Бъ плоскости, не говоря уже о той практи
ческой польз’Ь, которую прпнесетъ многимъ знакомство съ 
нею; у преподавателя будетъ тогда подъ рукою обильный и 
интересный матер1алъ для упралшеп1 й; притомъ начертатель
ная геометр1я по самому своему характеру чрезвычайно под
дается нменно аглядному, интуитивному излол{еи1ю: суще- 
ствуютъ, напр., прекрасныя модели для выяснен1я методовъ 
этой науки.

Мало-по-малу учащихся надо привести къ мысли, что 
математика не молсетъ удовольствоваться гЬми пр1емами до- 
казательствъ, которые они до сихъ поръ применяли; этого 
молено достигнуть, ознакомивъ ихъ съ некоторыми парадоксами, 
гд-Ь вводитъ въ заблужден1е именно чертелеъ, каковой до сего 
времени былъ почти единственнымъ руководителемъ.

Независимо отъ этого, необходимо выяснить, что для 
геометр1и вовсе и не нужно постоянно прибегать къ интуиц1и 
или опыту для обоснован1я своихъ предложен1й: исходя изъ 
н'Ькоторыхъ фактовъ, молено пр1йти къ другимъ путемъ однихъ 
paзcyлtдeнiй, при чемъ выводы им1 ;ютъ такую же достовер
ность, какъ и предпосылки; на прнм^рахъ учапцеся могутъ 
оценить силу дедукц1 и.

Къ этому времени у нихъ ул;е накопится порядочный 
запасъ свед’Ьн1й изъ области геометр1и; такъ какъ къ томл'' же 
и общее развит1е ихъ съ возрастомъ повысится, то отчасти 
удовлетворенная лсалсда знан1 я естественно поведетъ~не безъ 
вл1ян1я, конечно, преподавателя—къ желан1ю разобраться въ 
усвоенномъ матер1ал’Ь. Словомъ, классъ будетъ готовъ для 
перехода къ систематическому курсу, который является второй 
частью намеченной программы. Этотъ курсъ будетъ уже по- 
строенъ по плану, требуемому основными пололген1ями совре
менной акс1оматики; въ качестве исходной точки будетъ при
нято несколько первоначальныхъ понят1й, при чемъ нетъ 
надобности стремиться къ ихъ minimum’y, и известнымъ обра- 
зомъ выбранная система aKcioMb, при чемъ не будемъ во что
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бы то ни стало заботиться о ихъ независимости; отказъ отъ 
этихъ двухъ требован1 й ни въ чемъ существенномъ не нару
шить строго-логическаго изложен1я курса и въ то же время 
значительно облегчитъ его построен1е. Зат^мъ должно быть 
твердо установлено, что эти предпосылки являются единствен
ными во всемъ дальн^Ьйшемъ; а интуи1ия и чертежи будутъ 
лишь весьма удобнымъ вспомогательнымъ средствомъ. Во вве- 
ден1и къ курсу не обойтись безъ того, чтобы не затронуть 
н-Ькоторыхъ вонросовъ изъ общей логики,— вотъ благодарная 
почва для сближешя этихъ двухъ наукъ, одна изъ ц'Ьлей фуз1- 
онизма въ широкомъ смысл’Ь слова.

Покончивъ съ основан1ями геометр1и, классъ перейдетъ 
къ ея изучешю по намеченному выше методу; каждая теорема 
представится въ вид’Ь необходимаго логическаго сл'Ьдств1я изъ 
доказаннаго ран^е; т. е. въ конечномъ счет^ вся д^пь геоме- 
трическихъ знан1й явится лишь неизб’Ьжнымъ выводомъ изъ 
поставленныхъ во глав^ акс1омъ. Учащ1еся научатся смотреть 
на геометр1ю, какъ на «гипотетически—дедуктивную систему» 
(слова Шери); они зам^тять, что въ сущности мы не утвер- 
ждаемъ истины каждаго отд^льнаго сужден1я, а только его 
необходимую связь съ другими; каждое предложен1 е геометр1и 
им'Ьетъ подразум-Ьваемую предпосылку: «если выполняется
такая-то система акс1омъ»... Указанная связь и есть единствен
ный объектъ утверлсден1й чистой математики. Такимъ образомъ, 
во второй части геометрическаго курса на первый планъ бу- 
детъ выдвинута логическая сторона д^ла; переходя отъ кон- 
кретнаго изложен1я первой части къ абстрактному содержан1 ю 
второй, ученики прод^лають вкратц'Ь тотъ путь, которымъ шло 
человечество отъ наивныхъ и приблилсенныхъ предписан1й 
египетскпхъ землем-Ёровъ до широкихъ обобщен1й современной 
логико-математической школы; иитуиц1я и логическое мышле- 
Hie найдутъ при этомъ надлежащее м^сто и время для своего 
развиия.

Мы полагаемъ, что благодаря препедевтическому курсу 
и более зрелому возрасту учащихся, систематичесшй курсъ 
окажется вполне доступнымъ ихъ понииан1ю; кое-что можетъ 
быть удастся даже сократить по сравнен1 ю съ настоящими 
программами. Вопросъ этотъ потребуетъ пристальнаго изучен1я;
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какъ одинъ изъ прпм'Ьровъ, мО&сно наметить, опираясь на 
авторитетъ Таннери, исключен1е главы о площадяхъ и объемахъ 
тЬхъ геометрическихъ фигуръ, которыя требуютъ для р’Ьшешя 
этого вопроса «метода исчерпывашя» древнихъ; въ самомъ 
д'Ьл’б, если предполагается ввести въ среднюю школу начала 
анализа безконечно-малыхъ, то гораздо ecTecTBeHHte решать 
указанныя задачи при помощи бол'Ье совершеннаго пр1ема. 
Освободившееся время можно удачно использовать опять-таки 
для HtKOTopbixb нов'Ьйшихъ Teopift геометр1и. Прежде всего 
и въ систематическомъ курсЬ нужно отвести известное м^сто 
для началъ проективной геометр1и; только центръ тяжести мы 
были бы склонны перенести на друпе отделы этой науки. 
Введен1е идеальныхъ или несобственныхъ элементовъ и законъ 
взаимности— вотъ т-Ь вопросы, которые какъ нельзя бол-Ье 
уместны въ систематическомъ курсЬ; зд'Ьсь выясняется воз- 
молшость различныхъ истолкован1й отвлеченной системы, и 
становится очевиднымъ исключительное господство въ геометр1и 
дедуктивнаго метода, которому н’Ьтъ д’Ьла до того, какъ вы- 
глядятъ геометричесюе образы, и который основывается лишь 
на ихъ общихъ свойствахъ, даюш,ихъ содержан1е акс1омамъ. 
Трудно найти друпе столь же доступные вопросы, гд'Ь суще
ство истинно-математическаго метода сказалось-бы ясн’Ье; воз
можно, правда, еще указать новую отрасль геометр1'и, по 

шагаему мн’Ьн1ю, весьма пригодную для BHecenifl въ система- 
тическ1й курсъ, но это MHtnie можетъ встретить и сильное 
противод'Ьйств1е; мы говоримъ о неевклидовой геометр1и. 
Влижайшимъ и весьма серьезнымъ возражешемъ будетъ ука- 
sanie на то, что подобнаго рода изcл'feдoвaнiя могутъ произвести 
путаницу въ умахъ учащихся и останутся непонятыми.

Конечно, все зависитъ отъ предшествующей подготовки 
въ евклидовой геометр1и и отъ логико-философскаго развит1я 
вообще; при надлежащей nocTanoBKt систематическаго курса, 
при услов1и, что учащимся ясенъ доставъ геометр1и, какъ 
гипотетически - дедуктивной системы, намъ представляется 
возможнымъ въ завершен1е, въ качеств* заключительнаго 
аккорда, ознакомить ихъ съ работами Лобачевскаго. При этомъ 
достаточно будетъ ограничиться лишь начальными св’Ьд'6 н1ями 
л.̂ ъ̂ этой области примерно по следующей программ-fe: теоремы

4*
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Лежандра о сумм^ угловъ треугольника, постулатъ Лобачев- 
скаго^ теорема о полномъ oпpeд’feлeнiи треугольника задашемъ 
его трехъ угловъ и, какъ сл’Ьдств1е, отсутств1е подоб1я и суще- 
CTBOBanie абсолютной единицы длины, общ1 й характеръ изм^з- 
HeniH угла параллелизма, вытекающ1я отсюда важн'Ьйш1 я раз- 
лич1я обЬихъ геометрическихъ системъ. Мы не отрицаемъ всей 
трудности категорическаго pbmeHifl этого вопроса и, нам’Ьчая 
зд^сь программу— maximum систематическаго курса, пригла- 
шаемъ всЬхъ интересующихся заняться ея подробной раз
работкой.

За то, если-бы оказалось возможнымъ ввести въ курсъ 
средней школы начала неевклидовой геометр1и, какое это 
было-бы крупное npio6pbTeHie для общаго развит1я учащихся! 
Мы получили бы достойное завершен1е логико-геометрическихъ 
изыскан1й, показавъ, какъ съ изм'Ьнeнieмъ одной предпосылки 
м'Ьняются мнопя предложен1я геометр]и; внутренняя связь 
между акс1омами и выводными пpeдлoжeиiями сд'Ьлалась бы 
ощутимо ясной.

Наконецъ, нац1ональное сокровище, которымъ мы обла- 
даемъ въ нacл'feдiи Лобачевскаго, стало бы доступнымъ для 
широкихъ круговъ и было бы извлечено изъ-подъ спуда, гд'Ь 
мирно покоится теперь. Конечно, на преподавател-Ь лежитъ 
обязанность не допустить учащихся до иеобоснованнаго скеп
тицизма передъ лицомъ двухъ различныхъ геометр1 й; онъ дол- 
женъ провести грань между отвлеченными построен1ями чистой 
математики, гд’Ь мы им^емь д^ло лишь съ выводомъ всЬхъ 
cл'feдcтвiй изъ сд'Ьланныхъ допущен1 й, и изсл’Ьдован1ями свойствъ 
реальнаго пространства, гд'Ь улге нельзя ограничиться областью 
чистой мысли. Доллсно подчеркнуть, что геометр1и Евклида 
и Лобачевскаго равно истинны, какъ логичесшя системы; къ 
пространству же нашего опыта прим’бняется та, предпосылки 
которой осуществляются въ этомъ npocTpancTBi; заключить 
можно указан1емъ, что система Евклида удовлетворяетъ всей 
совокупности нашего опыта. Зд’Ьсь снова приходится препода
вателю выходить за пред’Ьлы чистой математики, и въ этомъ 
ему должны помочь представители философскихъ наукъ.

Мы снова нодходимъ къ идеямъ фуз1онистовъ. Бъ узкомъ 
смысл’Ь эти стремлен1я понимаются, какъ желан1е не дробить



r e o M e x p in  на планиметр1ю и стереометр1ю, а съ самаго начала 
им^ть д’Ьло и съ пространственными образами трехъ изм^ре- 
н1й; въ широкомъ смыслЬ— и таково понимаше Клейна— нодъ 
этимъ словомъ разум'Ьется стремлен1е сблизить не только раз
личные отд'Ьлы геометр1и, но и различныя науки, а именно: 
математику, физику, техническ1е предметы. Мы полагаемъ, 
что эти стремлешя найдутъ полное и естественное осуществле- 
Hie въ пропедевтическомъ курс*; что касается дальн-Ьйшаго, 
то, конечно, всяк1й преподаватель съ удовольств1емъ оживитъ 
свой урокъ ссылкой на факты другой известной ученикамъ 
области; но намъ кажется, что главная задача выполнения 
фуз1онисткихъ чаян1й лежитъ на пред ставите ляхъ прикладныхъ. 
наукъ: они должны ставить свои предметы въ т’Ьсн’Ьйшую 
связь съ математикой, памятуя слова Канта^ что во всякой 
отрасли H3 y 4 eHifl природы мы постольку им'Ьемъ науку, по
скольку встр'Ьчаемъ въ ней математику. Представители же 
нашей спец1альности могутъ главное свое вниман1е, помимо 
обучен1я техник^ математическаго знан1я, посвятить развит1ю 
и дисциплинирован1ю ума учащихся; логически развитой умъ 
■есть наибол’Ье могучее o p y f lie  человека, вaжн'^5йшiй факторъ 
-его прогресса. Вудемъ нее помнить зав*тъ Платона, что не- 
геометрамъ н’Ьтъ доступа къ вершинамъ мысли»!

Предспдателъ. «Милостивые Государи! Этотъ прекрасный 
докладъ можетъ вызвать широшй обм'Ьнъ мн’Ьн1 й, а время, 
отведенное для нашихъ сегодняшнихъ заняэтй, уже исчерпано; 
поэтому я предлагаю обсулсден1е этого доклада перенести на 
2 -е января, когда будетъ сд’Ьланъ докладъ о начальномъ 
курсЬ геометр1и».

Это предложен1е было принято собрашемъ единогласно.

Докл. С. А . Б о г о м о л о в а : « Ог.осн. г е о м . в ъ  с в я з и  с ъ  п о с т , е я  п р е п . »  5 3



В Т О РО Е  ЗАС ЪД АН Ш .

28 декабря 10^12 час. дня.

Въ председатели избранъ пр.-доц. В. 0. К а г а н ъ .  Въ 
почетные секретари— П. А. Д о л г у ш и н ъ .

111. Требоважя, предъявляемый психолог1ей къ MareiviaTMKt, какъ
учебному предмету.

Докладъ С. И. Ш  о X о р ъ-Т р о ц к а г о (Спб.) ').

Уважаемое собраше! Mnt выпала, по поручешю организа- 
ц1оннаго Комитета нашего съезда, незаслуженная мною честь 
и трудная для меня задача— поделиться съ вами моими взгля
дами на те требовашя, которыя современная психолопя мо- 
жетъ предъявлять къ математике, какъ учебному предмету,, 
и къ намъ, учителямъ этого предмета.

Прежде чемъ решиться на выступлен1е предъ вами, я 
поделился своими соображен1ями и сомнешями со следуюш,ими 
лицами: А. В. Васильевымъ, Л. Е. Габриловичемъ, А. И. Гре- 
бенкинымъ, К. Н. Кржышковскимъ, И. И. Лапшинымъ, Н. О. 
Лосскимъ и А. П. Нечаевымъ. Изъ разговоровъ съ этими ли
цами я убедился въ томъ, что моя осторожность въ сужде-

’) Прочитанъ былъ докладъ этотъ съ в^Еоторымв соЕращен1яии въ виду 
постановлев1я Комитета Съезда относительно того, чтобы доклады не длились 
бoл ie часу времени. Сокращен1я эти здЬсь вовстановлены.—В ъ виду много- 
численныхъ вапросовъ относительно литературы предмета, позволю себЬ 
отметить лишь весьма вемвопя сочивен1я по психолопи, чтев1е которыхъ 
можетъ возбудить и поддержать ивтересъ учителя математики къ психо
лопи и оказать на него большое влiянie. Къ числу таковыхъ сочинен1й, безъ 
сомнЬв!я, принадлежатъ книги Спенсера, Тэна, Бена, Джемса, Вундта, Геф- 
динга, Эббинггауза, Наторпа, а также некоторый мовограф1и Бинэи, Анри^ 
Нечаева, Рибо.

С. Ш.-Т.



HiflXb о томъ, что можетъ, въ настоящее время, дать психо- 
лопя учителю математики, не безосновательна. Будучи безу- 
словнымъ сторонникомъ коренной реформы обучен1я математик^ 
и считая для учителя математики прямо необходимой^ неиз- 
б-Ьжной постоянную и непрерывную работу надъ своимъ фи- 
лософскимъ и спещально-психологическимъ образовашемъ, я, 
можетъ быть, по причин^ дефектовъ моего образован1я въ 
указанномъ направлен1и, осмеливаюсь утверждать, что психо- 
лопя въ настоящее время не можетъ опред*лительно ответить на 
вопросы обучен1я математики, какъ такового. Принося свою 
искреннюю признательность выше поименованнымъ лицамъ за 
оказанное ими мн* сочувств1е и coд'Ьйcтвie, я считаю себя обя- 
заннымъ снять съ этихъ лидъ какую бы то ни было ответ
ственность за то, что я намеренъ изложить сегодня, и за 
всЬ ошибки, недомолвки и недостатки этого моего доклада )̂.

Мейманъ въ одной изъ своихъ лекщй по экспериментальной 
педагогик-Ь прямо говоритъ: «О психологическомъ обоснованш 
обучен1я ариеметике намъ придется говорить нисколько меньше, 
ч^мъ о письме, такъ какъ у насъ до сихъ поръ нетъ еще 
удовлетворительнаго анализа деятельностей ребенка, выпол- 
няемыхъ имъ при его заняияхъ ариеметикой, а развит1 е число- 
выхъ представлений въ дошкольномъ возрасте еще почти вовсе 
не изследовалось». И это справедливо относительно методики 
а р и е м е т и к и ,  которой литература неизмеримо богаче, чемъ 
литература по методике остальныхъ отделовъ математики!

Поэтому, когда въ организац1онномъ Комитете нашего 
съезда речь шла о докладе по вопросамъ о п с и х о л о г и ч е -  
с к и х ъ  о с н о в а х ъ  п р е п о д а в а н 1 я м а т е м а т и к и ,  то сде
лать его на нашемъ съезде я, еще ни съ кемъ не посове
товавшись, отказался, такъ какъ прямо не чувствовалъ себя 
въ силахъ сделать таковой докладъ хотя бы въ малейшей

Д окл. С. И . Ш о х о 1” ь - Т р о ц в а 1’о :  «T i-кб. п р к д ъ я п л . п с и х ,  и т .  д . »  5 5

■) й. и. Лапш внъ не только снабдилъ меня некоторыми новинками въ 
области литературы предмета, но предоставилъ въ мое распоряжен1е свою не 
напечатанную рукопись объ интересной кни1*Ь Вайгингера CVaihinger, die Philo- 
sophie des als ob, B erlin  19] 1). A . П. Нечаевъ поделился со мною своими 
вяглядами на взаимное соотнош ете, существующее меж ду психо-фи81олопей и 
экспериментально!! психолопей. К. Н. Кржышковсюй сообщилъ мн^ много cB t' 
д'Ён{й по современному состояшю учеш я объ «условныхъ рефлексахъ>.

С. т.-Т.
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Mibpi удовлетворительно. Посов’Ьтовавшись съ поименованными 
выше лицами,^которыя занимаются философ1ей или нсихолог1ею, 
какъ со снещально ихъ интересующими областями в'Ьд'Ьшя, я 
въ этой мысли еще бол'Ье утвердился. Пришлось мн* обра
титься къ нов’Ьйшей литератур'Ь по вопросамъ психолопи, и 
я окончательно пришелъ къ твердому уб-6 жден1ю, что о нси- 
хологическихъ о с н о в а х ъ  обучен1я математик'Ь нодобаетъ го
ворить съ величайшей осторожностью. Вотъ почему я могу 
говорить (конечно, только въ самыхъ общихъ чертахъ) лишь 
о н’Ькоторыхъ для меня несомн'Ьнныхъ и, я въ томъ увФренъ, 
крайне важныхъ требован1яхъ, которыя психолопя вправ* 
предъявлять къ такъ наз преподаван1ю математики (в^рн^е; 
къ о б у ч е н 1 ю этому предмету) и къ намъ, учителямъ мате
матики.

Точнее говоря, я постараюсь наметить: 1 ) что именно 
мы, учителя математики, должны, съ точки зр^шя психоло
гической, принимать во вниман1 е, уча математик^ д^тей, отро- 
ковъ и отроковидъ и кого бы то ни было; 2 ) чего д'Ьлать не 
должны при этомъ o6 y4 eniH, и наконецъ, 3 ) въ какую сто
рону мы должны направить свои силы при изученш психоло
гической стороны нашего д’Ьла. Я  постараюсь не предлагать 
никакихъ проектовъ относительно желательныхъ, по моему мн-Ь- 
H iro , изм’ЬненШ Д’1>йствую щ ихъ программъ и учебныхъ плановь, 
относительно изм*нен1я методъ обучен1я. Я  это д'Ьлалъ не
однократно въ моихъ посильныхъ трудахъ и докладахъ, посвя- 
щенныхъ именно этимъ вопросамъ. Я  постараюсь им^ть въ 
виду преимущественно психологичесюя точки sp-bnifl. Совер
шенно для меня неизб'Ьжнымъ явится такнсе вниман1е къ Hi- 
которымъ точкамъ зр'Ьн1я педагогической этики.

Какъ ни мало у насъ времени, я считаю прямо необхо- 
димымъ дать хоть некоторый, къ сожал'Ьшю, кратк1й и, вероятно, 
не свободный отъ многихъ недосмотровъ очеркъ того, что такое 
психолопя въ настоящее время.

Какъ наука о д у ш * ,  психолопя нам'Ьчена еще у Ари
стотеля, Платона и другихъ философовъ древней Эллады. Отцы 
церкви тоже занимались вопросами психолопи, но съ точекъ 
зр'Ьн1я иногда Аристотелевскихъ, иногда Платоновскихъ. Они 
интересовались преимущественно вопросами психолог1и воли и



поведен1я, но всегда бол'Ье ил^ мен^е въ связи съ церковно- 
хрисйанской догматикой и мистикой. Д у ш а ,  ея с в о й с т в а ,  
про п с х о ж  д е н 1 е и б е з с м е р т 1 е были главными предметами 
и вопросами психолог1и. А ф ф е к т ы ,  какъ явлен1я душевной 
жизни, впервые сд'Ьлались предметомъ анализа въ эпоху воз- 
рожден1я, а именно у Вивеса (De anima, 1548). Въ X Y II  в. 
Декартъ и Спиноза являются психологами-спиритуалистами, и 
долго еще посл-Ь нихъ работы по вопросамъ психолопи гово
рили о душ-Ь, ея аттрибутахъ, силахъ, способностяхъ, и т. д. 
При этомъ старались строить науку психолопи бол^е или ме- 
Hte дедуктивнымъ путемъ, принявъ как1е-либо аттрибуты за 
основные и стараясь пзъ нихъ вывести или къ нимъ свести 
Bcfe остальныя «свойства))^ «способности» и явлен1я душевной 
лгизнп. Декартъ, напр., главнымъ аттрибутомъ души считалъ 
мышлен]е и дазке въ основу доказательство своего собствен- 
наго существован1я (каковое суш,ествован1е онъ считалъ нуж- 
нымъ доказывать) пололсилъ вс^Ьмъ известное предложен1е: 
«я мыслю, сл'Ьдовательно я существую». Для насъ, учителей 
математики, монсетъ быть, не безынтересно^ что намъ часто 
говорятъ, и M H o rie  пзъ насъ сами думаютъ, что главного ц-блью 
II главнымъ услов1емъ математпческаго образован1я является 
вoзд’Ьйcтвie на умъ, на мышлен!е учащагося, притомъ на мыш- 
лен1е не интуитивное, а непрем'Ьнно' отвлеченное. А, между 
т^мъ, возд4йств1е это можетъ быть только одною изъ ц^лей 
математическаго образован1я и только однимъ изъ услов1й его. 
Выше намеченные взгляды на ц^ль и услов1я математпческаго 
образовашя, можетъ быть, являются какъ бы «переншткомъ», 
обязаннымъ своимъ процв’Ьтан1емъ Декарту и картез1анской 
школ^.— Въ томъ же Х У П  в'Ьк’Ь Гоббзъ считаетъ единствен- 
нымъ источникомъ знашя ч у в с т в е н н ы я  в о с п р 1 я т 1 я, и 
хотя онъ бол'Ёе изв-Ьстонъ, какъ философъ, разрабатывавш1й 
вопросы государственнаго права въ дух^ сочувств1я къ монар
хическому началу, въ психолопи онъ былъ сенсуалистомъ и 
мaтepiaлиcтoмъ чист^зйшей воды. Онъ утверждалъ, что душев- 
ныя явлешя суть н'Ькоторыя «дв и лее Hi я» въ нервномъ и 
мозговомъ в е щ е с т в ^ ,  и т. п. Дальнейшая разработка ма- 
т е р 1 а л и с т и ч е с к о й  психолог1и принадлежитъ энциклопеди- 
стамъ X Y 11 I  в. и некоторымъ психологамъ в^ка X IX . Мате-
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р1алисты-психологи, конечно, бол^е говорили о явлен1яхъ 
душевной жизни, ч'Ьмъ о самой душ^ и ея свойствахъ, аттри- 
бутахъ и т. д. Но и они занимались бол'Ье о б ъ я с н е н 1 е м ъ  
явлен1й и стремились бол'Ье къ этому объяснен1ю, ч'Ьмъ къ 
изучешю з а к о н о в ъ ,  которымъ эти явлешя подчиняются. При 
этомъ ихъ объяснен1я страдали голословностью и не основы
вались на точныхъ и надлежащииъ образомъ обставленныхъ 

/  наблюдешяхъ и онытахъ. — Дж. Локеъ («Опытъ о челов'Ьче- 
скомъ разум'Ь», 16 9 0 )сознаетъ, что невозможно познать д у ш у  
и ея с и л ы;  но во главу своихъ нсихологичесскихъ BosaptHift 
онъ ставить о ш ; у щ е н 1 я, остальныя же явлешя считаетъ 
какъ бы вторичными, производными. Отъ Локка пошла э м п и 
р и ч е с к а я  психолопя, хотя противъ нея впосл’Ьдствш и во
оружился такой авторитетный мыслитель, какъ Лейбницъ, по 
мн'Ьн1ю котораго душа есть не что иное, какъ «монада» съ 
двумя основными свойствами; чувствован1емъ и желашемъ.— 
У  Юма появляется уже а с с о ц 1 а ц 1 я  идей.  Гертли и Пристли 
вносятъ въ психололю физ1ологичесюя точки 3 p’bHiH. Но до 
Канта, все же, стараются построить психолопю бол’Ье или ме- 
nte дедуктивнымъ путемъ, на почв'Ь самонаблюден1я и не 
организованнаго, не планом'Ьрнаго, такъ сказать, наблюден1я 
надъ проявлен1ями душевныхъ процессовъ у другихъ людей. 
Этотъ вкусъ къ дедуктивному методу въ области психолопи, 
конечно, не м^шадъ философамъ и психологамъ подм'Ьчать, 
благодаря самонаблюден1 ю и наблгоден1ямъ надъ проявлен1ями 
душевной жизни у другихъ, все новыя и новыя душевныя 
я в л е н 1 я .  Такъ, напр., уже Тетенсъ въ Х У Ш  в’Ьк'Ь говорить 
не только объ ум* и вол*, но и о чувствован1яхъ разнаго 
рода. Особенно Кантъ, въ своей, еще досел* не утратившей 
своего значен1я, «Лнтрополопи» превосходно описываетъ весьма 
мнопя душевныя я в л е н 1 я ,  какъ таковыя. Хотя Кантъ не 
предвидим для пcиxoлoгiи возможности сделаться наукою въ 
полномъ смысл* этого слова, но для него психолопя должна 
интересоваться только душевными я в л е н 1 я м и .  Это, впро- 
чемъ, не препятствуетъ Канту говорить о «душевныхъ способ- 
ностяхъ», идея которыхъ имъ какъ бы унаследована отъ Хри- 
C T ia n a  Вольфа.

На Гербарт* и Бенеке, которымъ особенно много обязана

58 Ог.ЩЕВ (;ог>рлв1К 28 дккабря 1911 года.
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педагогика и педагогическая психолопя, мы долго останавли
ваться не будемъ. Гербартъ, поднявш1йся до ypasyM'feHifl того, 
что такъ паз. душевныя «способности» представляютъ собою 
н^что въ род'Ь «миеологическаго существа», гЬмъ не мен^е 
слишкомъ многаго ожидалъ отъ приложен1я математическаго 
метода къ психолопи и разсматривалъ представлешя (основной, 
по его MHtHiio, элементъ душевной жизни) какъ «силы», ко- 
торыя вступаютъ во «взаимод’Ьйств1е», т. е. опять-таки ста
рался бол’Ье о дедуктивномъ объяснеши душевныхъ явлен1й̂  
ч^мъ объ ихъ объективномъ описан1и. Его математичесшй ме- 
тодъ не привелъ къ какимъ-либо важнымъ результатамъ. Бе- 
неке, будучи rep6 anTiaHi;eMb по существу своихъ психологиче- 
скихъ изыскан1й, устанавливаетъ другую терминолог1 ю и, въ то же 
время, не вполн'Ь отказывается отъ душевныхъ «способностей», 
хотя старается отказаться отъ метафизическихъ точекъ зр'Ьн1я 
на явлен1я душевной жизни. Онъ ставить себ'Ь ц’Ьлью поло
жить въ основу изучен1я душевныхъ явлен1й наблюден1е и 
опытъ. Въ 1 83 3  г. онъ издаетъ книгу подъ многозначитель- 
нымъ зaглaвieмъ: «Психолопя какъ отрасль естествознан1я». 
Но это было только какъ бы предвосхищен1емъ одной изъ гЬхъ 
идей, которыя одушевляютъ многихъ психологовъ въ настоящее 
время, но еще не осуществлены и noBHHt.

Па остальныхъ, хотя и весьма заслуженныхъ и видныхъ 
психологахъ X IX  в. (напр., на англичанахъ, которымъ весьма 
многимъ обязана эмпирическая психолопя) намъ останавли
ваться не для чего, такъ какъ ц'Ьль наша вовсе не въ томъ 
и не можетъ состоять въ томъ, чтобы разобраться во всЬхъ 
течен1яхъ и школахъ, развившихся въ X IX  в'Ьк'Ь въ области 
психолопи, какъ идеалистическихъ, такъ реалистическихъ. Но 
нельзя не отметить, что и въ X IX  в'Ьк'Ь не мало психоло- 
говъ-метафизиковъ, есть и психологи-спиритуалисты, мистики- 
психологи и даже психологи-спириты. — Особеннаго вниман1я 
заслуживаетъ медицинское направлен1е въ области психолопи. 
Мнопе врачи, физ1ологи и психопатологи все бол’Ье и бол'Ье 
стали выдвигать ташя психологичесшя точки зр’Ьн1я, которыя 
переквдываютъ мостъ между психолопей и физ1олопей и, бла
годаря методамъ изсл'Ьдовашя жизни психически и нервно 
больныхъ, даютъ возможность заглянуть въ глубь процессовъ
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душевной жизни здороваго челов’Ька. Назову хотя бы только 
сл15дую щ ихъ физ1ологовъ-психологовъ: Веберъ, Фехнеръ, Гельм- 
гольцъ, Вундтъ, Брока, Кабанисъ, Льебо, Бони, 111арко, Ма- 
удсли, Рибо, Рише, Бине, Корсаковъ, Бехтеревъ, Сербск!й.

Весьма заметное м'Ьсто въ современной психологической 
литератур1 ; заняли представители такъ наз. экспериментальной 
психолопи: Мейманъ, Бине, Скойтенъ, Крэпелинъ, Нечаевъ, 
Лазурск1й, Kporiycb и др. Этой школ’Ь принадлежитъ заслуга 
такой постановки вопросовъ психолопи, при которой къ ихъ 
p tu ieH iio  можно было бы приступить съ помощью методовъ 
эксцериментальныхъ наукъ, согласно съ требовашями метод,о- 
лог1и отраслей естествознан1я.

Психолопя въ настоящее время ставитъ ceot проблемы 
научнаго изучен1я и точнаго описан1я явлен!й душевнаго M ipa. 

не задаваясь разр’Ьшен1 емъ вопросовъ метафизическихъ и тео-- 
логическихъ (о томъ, что такое душа, каково ея происхожде- 
Hie, каковы ея аттрибуты, способности силы, «свободна» ли-, 
воля или не свободна, и т. п.) Она не спрашиваетъ о . томъ, 
справедливо ли противоположенie т^Ьлеснаго духовному или 
несправедливо, и не отв1;чаетъ на этотъ вопросъ. Она не за
дается вопросами гносеологическаго порядка (о томъ, что это 
значитъ знать, въ какомъ смысл’Ь можно что-либо знать, и 
т. д.). Ее вообще не занимаютъ вопросы логичесше, эстети- 
чесше, гносеологичесше, или религ!озные, какъ таковые. Она 
смотритъ на мышлен1е, знан1е, чувствован1е, на эмоц1и эсте- 
тичесшя и религ1озныя, на нравственныя идеи и на волевыя 
акты, какъ на явлен1я. Ее занимаютъ эти явлен1я, какъ явле- 
н1я sui generis, душевной зкизни, ихъ последовательность, со- 
существоваше, закономерность, взаимоотношешя. Нын^ есть 
П^лый рядъ, такъ сказать, частныхъ психолог1й, хотя мнопя 
изъ нихъ находятся еще въ зародышевомъ состоян1и: психо
лопя индивидуальная, общественная, толпы, ребенка, педаго
гическая, психолопя средняго человека, ген1я, таланта, психо
лопя языка, народовъ, патологическая психолопя, и т. п. При 
современномъ состоян1и знан1я, явлен!я душевной жизни ока
зываются чрезвычайно разнообразными и сложными. Многое, 
на что ран^е психологи не обращали вниман1я, съ ростомъ 
наблюдательности и, такъ сказать, чуткости къ явлен1ямъ ду
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шенной Я1 ПЗН11 человека, ны»4'> унсе стало вопросомъ ванс- 
нымъ и интереснымъ, чуть ли не первостепеннымъ. Душев- 
ныя явлен]я, ран'Ье считавш1яся совершенно обособленными 
одно отъ другого, нынф оказываются сосуществующими, со
путствующими одно другое и другъ отъ друга взаимно завися
щими. Такъ, наир., не только мног1я чуьственныя воспр1ят1'я 
и сиецифическ1я ощущен1я, но даже продукты отвлеченнаго 
мышлен1я, отвлеченныя понят1я и идеи, не совершенно ли
шены (по крайней Mtpi;, не всегда лишены) переживан)'й, 
изв'Ьстныхъ подъ пменемъ чувствован1 й, стремлен1й, желан1 й 
и т. д. 1 1 редставлен1я, понят1я и идеи иногда вызываютъ дви- 
жен1я, а изв'Ьстныя двин:ен1я и физ1ологическ1е процессы вы
зываютъ ц'Ь.шй рядъ идей, чувствован1й, поступковъ и д15Й- 
ств1й. Мы иногда плачемъ, потому что грустпмъ, но иногда 
грустнмъ потому, что плачемъ и не удержались отъ слезъ. 
Страдающихъ даже едка заметной для другихъ слабой формой 
«боязни пространства» «тянетъ» броситься въ пролетъ л^эст- 
ниды; у нихъ «подкашиваются» ноги, если лестница не снаб- 
лсена перилами. Я  не скоро кончилъ бы, если бы пожелалъ 
привести даже не изв'Ьстные всЬмъ и кансдому случаи взаимнаго 
«переплетен1я» душевныхъ пepeжинaнiй различныхъ поряд- 
ковъ, ихъ взаимной связи и ихъ связи съ явлен1ями физ1оло- 
гическаго порядка.

Изъ этого краткаго очерка легко усмотреть, что у пси- 
холог1и, какъ науки, было такъ много д’Ьла по установлешю 
свопхъ задачъ п ц1 ;лей, объектовъ своего изучен1я и методовъ 
его, что вопросовъ преподаваи1я вообще, и математики въ 
частности, она могла касаться только вскользь, мимоходомъ. 
Выработка и установлен1е о с н о в ъ  этого преподаван1я, вообще, 
не входитъ въ ея задачи.

Бъ настоящее время количество подм’Ьченныхъ душевныхъ 
я в л е н i й, можно сказать, неизмеримо велико, и ихъ изуче- 
n i e — д̂ зло и задача будущаго, чтобы не сказать— бол-Ье пли 
M e n t e  отдаленнаго будущаго. (1>пз1ологи и врачи, психопатологи, 
невропатологи и физики, знатоки первобытныхъ культуръ и 
педагоги обогатили психолог1ю крайне интересными фактами, 
говорящими для т^зхъ, кто хочетъ слышать и видеть, о зако
номерности въ Mipt такъ наз. душевныхъ явлен1й и о связи
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ихъ съ явлен1ями физ1ологическими,— и обратно о влiянiи ду- 
шевныхъ на мнопе физ1ологичесюе процессы и явле-
н1я. Укал^', въ области физioлoгичecкoй психолопи, на поздн-Ьй- 
ш 1я работы хотя бы только одного ученаго, которымъ молсетъ 
гордиться Poccifl, и созданой имъ школы. Я  говорю объ И. П. 
Павлов’Ь, установившемъ методы изучен! а отображен1я воз- 
д’Ьйств1й вн-Ьшняго Mipa на отд1злен1и слюны и желудочнаго 
сока и выдвинувшемся въ первые ряды психологовъ-физ1оло- 
говъ, между прочимъ, своей теор1ей такъ наз. «условныхъ 
рефлексовъ».

Старинное разд'Ьлен1е всЬхъ явлен1й такъ наз. душевной 
жизни челов'1зка только на три, какъ бы обособленныя, кате- 
ropin (ума, чувства и воли) лишь до изв’Ьстной, притомъ не 
всегда достаточной, степени удобно. Оно уступаетъ свое м^сто 
другому взгляду, по которому почти въ каждомъ душевномъ 
явлен1и одновременно участвуютъ и такъ наз. умъ, и чувство, 
и— можно сказать— весь челов^къ со всЬмъ громаднымъ м1- 
ромъ его душевныхъ переживан1й, не подходящихъ иногда ни 
подъ одну изъ поименованныхъ трехъ рубрикъ. Особенно легко 
усматривается эта HecoMHtnnafl слояшость душевной жизни 
человека въ томъ удивительномъ явлен1 и, которое известно 
подъ именемъ «такта». Это явлен1е, какъ известно, состоитъ 
въ томъ, что челов'Ькъ, стояш,1й на той или иной ступени куль
туры, во всяк1й моментъ своей жизни, при соприкосновен1 и съ 
другими людьми, старается, въ зависимости отъ множества 
услов!й этого соприкосновен!я, поступить такъ, какъ «сл’Ь- 
дуетъ», и не сделать ничего такого, чего д’Ьлать «не слЬдуетъ» 
въ данномъ частномъ случа-Ь. Это—одно изъ т^хъ явлен!й, 
въ которомъ и для не посвященнаго видно участ1е и ума, и 
воли, и чувствъ разнаго рода, и памяти, и вниман!я, п твор
чества, и вообралген1я.

Нереберемъ хоть н’Ькоторыя душевныя переншван1я, из- 
в15стныя всякому культурному челов15ку, интересуюш,ем} (‘Я 
психологическими вопросами. Это— ц’Ьлый м1ръ. Игнорируя этотъ 
Mipb, учитель, строго говоря, игнорируетъ челов'Ька или, по 
крайней M’fep’fe, смотритъ на него слишкомъ узко и поверхностно.

Мы воспрпнимаемъ Bnt.mnin р а з д р а ж е н 1 я  и нЬкоторыя 
ввлен]я, происходящ1я въ нашемъ организм^ (особенно въ слу-



чаяхъ недомоган1я или въ состоян1и особенной къ нимъ вос- 
пр1имчивости). Мы ихъ осознаемъ, и они помогаютъ или пре- 
пятствуютъ целесообразному течен1 ю остальныхъ нашихъ пе- 
реживашй или поступковъ и нормальному ихъ объективирова- 
н1ю. Мы нереживаемъ громадный комплексъ разнообразн^й- 
шихъ о щ у щ е н 1 й: св'Ьтовыхъ, звуковыхъ, мускульныхъ, вку- 
совыхъ, обонятельныхъ, осязательныхъ, тенловыхъ и иногда не 
поддающихся характеристик^ однимъ словомъ. Сл-Ьнорожденные 
испытываготъ ощущен1е пустого пространства и близости пре
грады («шестое чувство» сл'Ьпыхъ, Fernsinn, sens des obstacles, 
facial perception). У  н15которыхъ, вообще, нормальныхъ людей, 
и особенно у д^тей, встр'Ьчаются (гораздо чаще, чЬмъ это ка
жется съ перваго взгляда) признаки такъ наз. «психической 
глухоты», по BHHt которой люди, хорошо слышащ1 е, не скоро 
реагируютъ на вопросы, къ нимъ обращенные, и кажутся бол^е 
разсЬянными и мен^е внимательными, ч^мъ каковы они на 
самомъ д-Ьл-Ь. Мы испытываемъ чувства голода, жаноды, чув
ства утомлен1я и усталости безъ болевыхъ ощущен1й, и т. п. 
Мы многое помнимъ, запоминаемъ, вспоминаемъ, очень многое 
забываемъ (по мн15н1ю Фрейда, вовсе не случайно). Мы отда- 
емъ себе (бол'Ье ими менЬе) отчетъ въ испытываемыхъ нами 
о щ у щ е н 1 я х ъ  и апперципируемъ воспр1ят1я. Мы постоянно 
живемъ въ Mipt комплекса различныхъ п р е д с т а в л е н 1 й 
относительно того, что есть, что было и что будетъ, и относи
тельно того, чего н15тъ, никогда не было и не будетъ. Мы 
создаемъ себе о б щ i я представлен1я и отвлеченныя п о н я т i я 
и творимъ идеи, и въ этой последней работа участвуетъ не 
одинъ чистый разумъ. Не подлежитъ никакому coMHtHira актъ 
в н и м а н 1 я; мы думаемъ, воображаемъ, судимъ, разсуждаемъ, 
предаемся воспоминан!ямъ, размышлен1ямъ и мечтамъ. Мы 
м ы с л и м ъ  интуитивно и планом'Ьрно-логически. И всЬ эти 
душевныя явлен1я совершаются не случайно, а по н'Ькоторымъ, 
иногда не изв’Ьстнымъ намъ, законамъ. Напр., п с и х о л о г 1 я  
мышлен1я еще не вполн'Ь намечена въ отношен1 и своихъ про- 
блемъ, чесмотря на то, что логика, одна изъ древн^йшихъ 
философскихъ дисциплинъ, справедливо считается отраслью 
философ1и, сравнительно хорошо разработанною. Даже явлен1е 
такъ наз. «забыван1я» еще недостаточно изучено, и, по Фрейду,
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которому наука iiciixiaTpiii обязана методомъ психо-анализа осо- 
баго рода, мы часто забываемъ что-либо не совершенно слу
чайно, а по лпчнымъ, можно сказать, чуть не эгоистическимъ, 
хотя н не осознаннымъ, мотпвамъ, которые нами въ этомъ 
забывашн какъ бы руконодятъ.

Другую область, менФе изученную, ч15мъ явлен1я Bocnpi- 
ят1я, представлеи1 я. памяти, вниман1я и мышлен1я, состав- 
ляютъ явлен1я, хотя съ ними сосуществующ1я, но совсЬмъ 
иного порядка. Мы многимъ и н т е р е с у е м с я  сильно, слабо, со- 
BctMb не интересуемся. Мы испытываемъ огорчен1я, радости; 
отвраш,ен1е; грусть, горе, печаль; любовь, ненависть, презрФн1е; 
гн^въ, обиду, оскорблен1е; смущен1е, стыдъ; испугъ^ страхъ, 
улсасъ. Мы часто вспоминаемъ о своей принадлежности къ 
тому или иному полу, безъ малЪйшей т15ни полового самочув- 
ств1я: мы ее только вспоминаемъ. Мы испытываемъ чувства 
сострадан1я, сочувств1я, пр!язни, дружбы, уважен1'я, почтешя, 
благогов'6 н1'я, умилен1я, удпвлеп1я, восхнп1,ен1я. Мы гордимся, 
завидуемъ, раскаиваемся, обилсаемся, оскорбляемся, смиряемся, 
ревнуемъ, в^римь и в'Ьруемъ. Памъ доступны удовольств1е п 
неудовольств1е, нравственное и эстетическое удовлетворен1 е̂  
недовольство собою и другими, облегчен!е, y c n o K o e n ie .  Есть 
н а с т р о е н ! я ,  которыхъ не охарактери.адвать однимъ и далее 
п'Ьсколькими словами. ]\1 ы видимъ сновидЬя1я, и во cHi, не 
двигаясь съ м^ста, падаемъ, б’Ьгаемъ, летаемъ; во chIj радуемся, 
страдаемъ, плачемъ и смеемся.

У  насъ есть чувство долга, собственнаго достоинства, 
чести и друпя н р а в с т в е н н ы  я чувства. Иногда мы лшвемъ 
двойственною лсизньго, почти въ одно и то лее время испыты
вая прямо, казалось бы, несовм'Ьстимыя чувствован1я: любви и 
ненависти, тревоги и самоуспокоен1 я, плачемъ отъ радости и 
см'Ьемся въ безысходномъ гор'Ь, «горько» смЬемся. Мы любо
пытны, любознательны, поддаемся внушен1 ю и самовнушен1 ю 
и т. д., и т. д. Если я такъ долго говорилъ о Mipt чувствова- 
н1 й, то только потому, что какъ-разъ этотъ моментъ, чрезвы
чайно важный для педагога и учителя, мы часто упускаемъ 
изъ виду, уча и воспитывая д-Ьтей и учащихся разныхъ воз- 
растовъ. Н-Ькоторня изъ нашихъ чувствован1й (напр., радость, 
горе, смущен1е, обида, оскорблеше, гн’Ьвъ и т. п.) вызываютъ
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т
разстройство въ области и въ течен1н другихъ душевныхъ пере- 
живан1й и даже въ фп.з1ологическихъ функщяхъ н-Ькоторглхъ 
органовъ нашего т15ла и Ht.KOTopHXb железъ (сердца, легкихъ, 
пищевого тракта, почет., слезныхъ и потовыхъ желе.зъ), въ 
сфер-Ь вазомоторной системы и т. д.

.Молсетъ-быть, не безполезно отметить, что у великихъ 
художнпковъ слова (назову хотя бы только Шекспира, Гете, 
Толстого, Достоевскаго) мы знакомимся съ такими тонкими, 
слонспыми и едва уловимыми душевными явлен1ями, которыя 
могли быть подм'Ьчены и осознаны только великими знатоками 
челов’Ька и которыя въ научно-психологическомъ oTHomenin 
еш;е не обследованы. Въ частномъ разговор^ И. И. Лапшинъ 
обратилъ мое вниман1е на то обстоятельство, что психолог1я, 
какъ наука, eui,e не добралась до научнаго изсл’Ьдован1'я мно
жества душевныхъ явлен1й, которыя подм'Ьчены и узке описаны 
великими худолсниками слова. Игнорировать область чувство- 
ван1й и ихъ вл]яше на остальныя пероншван1я учащихся и 
стараться действовать только на отвлеченную мысль учащихся, 
на ихъ память и вниман1е, педагогъ XX Btna уже не въ 
праве. Не въ правЪ это делать и мы, учителя математики. 
Учитель, не умеющ1й или не лселающ1й считаться съ т^мъ, 
что учащ1йся математике долженъ интересоваться предметомъ 
и его вопросами, что онъ долженъ испытывать удовольств1 е 
отъ самой работы падъ ними, долженъ испытывать радость по 
поводу преодолеваемыхъ имъ трудностей, долженъ испытывать 
чувства умственнаго, нравственнаго и эстетическаго удовле- 
творен1я, уважен1я къ науке, удивлен1я по поводу добываемыхъ 
ею результатовъ, и т. д .,—такой учитель, конечно, не удовле- 
творяетъ современнымъ требован1ямъ психолог1и. Онъ не счи
тается съ темъ, что учащ1йся—не бездушный сосудъ, въ ко
торый надо свалить полагаюп|,1йся, по программе, учебный 
математичесшй матер1алъ, а человекъ въ полномъ смесле этого 
слова, съ безконечно богатымъ м1ромъ душевныхъ перенсиван1й, 
на который онъ, какъ таковой, имеетъ полное право. Это — 
уж(‘ вопросъ педагогической этики, который я, по необходи
мости, осмеливаюсь затронуть въ этомъ месте своего доклада.

Явлeнiя душевной л£изни, конечно, не исчерпываются 
только выше охарактизованными переживан1ями. Мне остается
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еще, хотя бы вкратц1;, нам-Ьтпть одну сферу переживан1й, 
крайне важныхъ въ жизни человека и nsBibcTHuxb подъ име- 
немъ побужден1й, стремлен1й, желашй, хот'Ьн1й, р'Ьшен1й, вле- 
чен1й и т. п. Эта область т’Ьсн’Ьйше связана съ сопровождаю- 
щимъ ихъ интересомъ къ чему-нибудь. Дал’Ье натыкаемся на 
безконечно важную область д 'Ь й с т в i й и п о с т у п к о в ъ, вполне 
сознательныхъ или не вполне сознательныхъ, а также без- 
сознательньтхъ, привычныхъ или непривычныхъ. Въ д15йств1яхъ 
переплетаются и объективируются различныя xorfenifl и стрем- 
лен1я. р'Ьшен1я и влечен1я, желан1я и побуждешя. Но, при 
этомъ, не всяк1й поступокъ, не всякое д'Ьйств]е является 
исполнен1емъ сознаннаго желант'я и стремлет'я, и не всякое 
Jкeлaнie или стремлен1е влекутъ за собою соотв-Ьтствугоипй 
поступокъ, соотв15тственное д^йств1е. Р'Ьчь есть только одно 
и.зъ д’Ьйств1й челов^Ька и для полной жизни челов1Ьку, въ 
области д'Ьйств1й. ограничиваться одной только р-Ьчью, конечно, 
недостаточно. Къ сожал15н1ю, часто обучен{е математик^ сво
дится преимущественно къ тому, что отъ учащагося требуютъ 
того, чтобы онъ только говорилъ и произносилъ рядъ заучеп- 
ныхъ словъ. Итого, конечно, недостаточно для того, чтобы 
удовлетворить тому требован1ю психолог1и, по которому лсизнь 
человека не должна исчерпываться только однимъ какимъ- 
лнбо родомъ душевныхъ перенсиван1й. Не объективируя своихт, 
душевныхъ переживан1й разнаго рода наружу, челов^къ жи- 
ветъ только въ Mipt> безпорядочныхъ’ чувственныхъ B o c i ip i-  

ят!й, бол-Ье или мен-Ье однообразныхъ оп1,ущен1й, ни къ чему 
его не обязывающихъ представлен!й, въ Mipt немногихъ от- 
влеченныхъ понят!й и идей, и ни къ чему не ведупц1хъ жела- 
н!й. стремлен!й и настроен1й. Такая жизнь —не жизнь. Чело- 
в'Ькъ, я^ивyщiй такой только лшзнью, несомненно тяжко бо- 
ленъ, какъ бы благородны ни были его мысли, чувствован!я 
и настроен|’я, какъ бы философичны ни были его размышле- 
н1я. Кп|,е мен^е нормальною можно считать такую жизнь, 
которая ограничивается душевными пер('живан!ями одного 
тольк'о рода.

Челов1;1гь долженъ д е й с т в о в а т ь .  BtpHte: онъ долженъ 
откликаться на весь разнообразный м1ръ, такъ сказать, напа- 
дающихъ на него внешнихъ раздражен1й, доллсенъ ихъ воспри-
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нимать н ими распоряжаться, долженъ ощущать, чувствовать, 
мыслить, разсуждать, стремиться, желать и —действовать. 
Безъ coблюдeнiя этихъ услов!й н^тъ радости жизни и, по- 
•чтому, н^тъ настоящей лшзни. Отсюда съ очевидностью выте- 
каетъ, что учить математикЬ такъ, чтобы учащ1еся главным ь 
образомъ «доказывали», «разсуждали», «определяли» отвлечен
ный понят1я; «помнили» правила и рядъ словъ, взятыхъ въ 
известномъ порядке, и вычисляли,— что такъ учить матема
тике значить итти наперекоръ требовашямъ, вытекающимъ 
изъ данныхъ психолопи.

Бъ каждый данный моментъ своей жи.зни (за исключе- 
н1емъ моментовъ психическаго отдыха, тоже крайне необходимаго, 
притомъ необходимаго съ физ1ологической точки зрешя) чело- 
векъ переживаетъ много переживан1й, изъ которыхъ одно как7, 
оудто бы доминируетъ надъ другими, а на самомъ деле только 
проявляется сильнее другихъ, но безъ другихъ чаще всего и 
невозможно. Да5ке склонный къ особенно абстрактному мы- 
шлен1ю философъ не всегда только мыслитъ. Мысля^ онъ 
облекаетъ мысли въ невысказанныя с л о в а ,  испытываетъ му к и  
или р а д о с т и  творчества, чувствуетъ нравственное у д о в л е 
т в о р е н  i е или н е у д о в о л ь с т в 1 е ,  с т р е м и т с я  къ глубоком}’ 
проникновен1ю въ существо вопроса, ж е л а е т ъ  его наилуч- 
шимъ образомъ разрешить, у н ы в а е т ъ  и о т ч а и в а е т с я  но 
поводу своего безсил!я или р а д у е т с я  тому, что вопросъ 
приблилсается къ своему разрешен1ю, руководится этическими 
и эстетическими чувствован1ями и стремлен1ями. Иногда, при
томъ весьма часто, этотъ мыслитель спускается съ высотъ 
отвлеченной мысли въ глубь пережпван1й, такъ сказать, низ- 
шаго порядка: въ область представлен1й не только общихъ, но 
частныхъ и единичныхъ. Наблюден1е показываетъ, что вполне 
возможенъ в о л е в о й  к о н т р о л ь  надъ процессами ассоц1ац1и, 
что р и т м ъ  необходимъ во всякой работе, что м и м и к а  и 
и н т о н а ц 1 и  составляютъ необходимый элементъ образнаго 
мышлен1я ( «большо-о-ой», «длин-н-н-ый»). Л т. д.

Ботъ до чего сложна душевная лсизнь человека вооПш,е, 
а ведь ничто человеческое не чулсдо, въ той или иной сте
пени, учащемуся математике или какому угодно учебному 
предмет}-, нъ возрасте учебномъ, когда человекъ еще не до-
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стигъ полнаго pacuBisTa своихъ силъ. Игнорировать всю слож
ность душевныхъ пepeживaнiй, ихъ, такъ сказать, естественное 
«совместительство» учахщй не им^етъ права съ точки spt^Hifl 
этико-педагогической. Т^мъ меньше у него правъ и основан1й 
на ни къ чему не ведущее и совершенно, поэтому, нецелесо
образное покушен1е на изм-feHeHie той закономерности, которая 
нъ большей или меньшей степени наблюдается въ душевной 
лгизни всякаго человека и всякаго учаш,агося человека въ 
частности. Въ эпоху большаго илп меньшаго господства или 
абсолютнаго авторитета церковно-христ1анской аскетики счи
талось, что духъ и тело чуть ли не созданы для борьбы двухъ 
началъ; бонсественнаго и д1авольскаго. Тогда думали, что тело 
именно и есть вместилище начала д!авольскаго. Въ аналогич- 
номъ положен1и въ X IX  веке находились логика и интуищя, 
отвлеченная мысль и чувственныя воспр1ят1я, разумъ и фан- 
таз1‘я, такъ паз. формальное развит1е и .здравый смыслъ уча- 
ntarocfl математике. Некоторые и поныне считаютъ интуиц1ю 
чемъ-то низшимъ по сравнению съ отвлеченнымъ мышлен1емъ. 
Исихолопи, какъ таковой, чуждо стремлен1е къ раздаче ди- 
иломовъ и ставить «баллы» тому или иному душевному явлен1ю.

Требовать отъ учащагося, чтобы онъ только разсуждалъ, 
только мыслилъ и философствовалъ, чтобы онъ нсилъ въ области 
ТОЛЬКО' отвлеченныхъ понят1й, считалось и поныне многими 
считается при.знакомъ наилучшаго тона. Но во всей строгости 
это требован1е не выполнимо. Путемъ школьныхъ наказан1й и 
другихъ более тонкихъ средствъ насил1я можно добиться того, 
что учащ1йся, повидимому, будетъ исполнять подобныя требо- 
ван1я. Но онъ это будетъ делать, только обременяя свою па
мять словами и лишая себя радостей творческой и сообразной 
съ его природою работы. Вообще, исключительно отвлеченное, 
въ навязанныхъ схемахъ, мышлеше безполезно. Л действитель
ное и самостоятельное отвлеченное мышлен1е, какъ и всякая 
исключительная черта н а т у р ы — достоян1'е немногихъ. Учи
тель можетъ только постепенно и планомерно ставить учащихся 
въ так1я услов1я, при которыхъ учащ1еся постепенно npio6pe- 
тали бы некоторый, больш1й или меньш1й, вкусъ къ отвлечен
ному мышлен1ю и испытывали бы иногда, и именно тогда, 
когда это возмолсно, п о т р е б н о с т ь  въ такомъ мышлен1и и
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эстетическое y д o в o л ь c т в i e  и нравственное у д о в л е т в о -  
p e n i e  при удовлетвореши этой потребности. Безъ этой по
требности и безъ этого удовольств1я всЬ труды учителя не 
приведутъ ни къ чему, кром^ подневольнаго и не ц’Ьлесооб- 
разнаго исполнен1я учапщмися этой повинности, совершенно не 
соответствующей ихъ потробностямъ. Вообще, каждый челов'Ькъ 
по самой натуре своей и по большей или меньшей ограничен
ности ея силъ, во всякомъ д^л^, во всякомъ искусстве, во 
всякомъ ремесле, во всякой деятельности своего ума и тела, 
можетъ достигнуть только известнаго предела совершенства, 
его же не прейдеши.

Гауссы, Паскали, Лбели, Галуа, уже въ раннемъ возрасте 
бывш1е геометрами и философами in spe, насчитываются еди
ницами, и они достигаютъ высотъ, недостижимыхъ для осталь
ного человечества, не благодаря школе. Отсюда, конечно, не 
следуетъ, что лишать учащихся возможности постепенно и 
посильно подыматься на высоты отвлеченной мысли и по
сильно стремиться на эти высоты, съ психологической точки 
зрен1я, нетъ никакого основан1я. Наоборотъ; это —  тоже 
необходимо. Но подниматься на эти высоты они, опять-таки 
согласно требован1ямъ психолопи, должны, повторяю, посте
пенно и по мере силъ своихъ. Что совершенно недоступно въ 
детскомъ возрасте, то можетъ оказаться целесообразнымъ въ 
возрасте юношескомъ, и наоборотъ; чтб приличествуетъ дет
скому возрасту, то не приличествуетъ не только юношескому, 
но даже отроческому.

Судить о томъ, что для даннаго возраста, на данной 
ступени обучешя, целесообразно, можно, только опираясь на 
положительный, въ области психолопи, знан1я, можно только 
при услов1и внпмательнаго, безъ предвзятыхъ взглядовъ, отно- 
шен1я къ потребностямъ учащихся, къ мере и степени ихъ, 
если молено такъ выразиться, душевнаго и физическаго, а не 
умственнаго только, развит1я. Для пр1обретен1я способности къ 
этому вниман1ю, конечно, для учителя недостаточно прочесть 
одну или две книги по предмету психолог1и. Надо читать и 
многое перечитывать, надо изучать то, что читаемь по вопро- 
самъ психолог1и, и по мере силъ и возможности— следить за 
литературой предмета, следить усердно и непрестанно. Гото-



вглхъ реаептовъ для надлежащаго обучен1я психолопя не даетъ 
и давать не обязана, какъ механика не даетъ готовыхъ ре- 
цептовъ для устройства машинъ, какъ физ1олог1я не даетъ ре- 
цептовъ для воспитан1я физическаго. Но психолог1я въ настоян^ее 
время установила массу фактовъ, наводящихъ на надле
жащее пониман1е многихъ явлен1й душевной жизни. Она учить 
наблюдать и изучать душевныя явлен1я, и хотя прямо этого 
не говорить (да это и не он Д’Ьло), но наводить на мысль о 
необходимости наблюден1й надъ жизнью учащихся, на мысль о 
необходимости изучен1я ихъ индивидуальностей, ихь натуръ и 
характеровь, вниман1я къ ихъ возрасту и его особенностямъ. 
Она показываетъ намъ, что м1ръ душевныхъ переживан1й 
каясдаго челов-Ька (а, стало быть, и учащагося) гораздо сложн-Ье, 
” tMb это калгется непосвященному «человеку вь футляр^». 
Ксть у 4eflOBljKa стр(*млен1е кь «игр!;», а у учащихся ото 
стремлен1е очень сильно и вполн'Ь естественно. Этимь стре- 
млен1емъ надо воспользоваться, къ нему нельзя относиться, 
какъ къ душевному явлен1ю, презрительно или пренебрежи
тельно. Часто у лЕодей замечаются обмолвки (вместо «на
право»—  «налево», вместо «непременно» — «напременно»), 
есть описки (вместо п  буква с и обратно), есть боязнь об
молвки и зависящая именно отъ этой боязни обмолвка. Ло 
в1эдь это—явлен1я душевной жизни, а не преступлен1я, и, какъ 
таковыя, они заслуживають вниман1я учителя. Л, между т^мъ, 
какъ много страдан1'й мы, учителя математики, причиняемь 
учащимся именно т^мъ, что на всякую обмолвку и описку 
смотримъ, какъ на проступокъ и иризнакь незнан!я! Ученикъ, 
сказалъ «периметрь основан1я» вм. «площадь основан1я»,< «по
ловина высоты» вм. «половина апооемы», и casus belli готовь. 
Л, между т15мь, это могло быть обмолвкой именно всл’Ьдств1е 
страха предь обмолвкой и т. п.

Целесообразность и пригодность того или иного учебнаго 
пособ1я, того или иного пр1ема обучешя должна быть прове
рена и установлена, если къ тому есть возможность, путемь 
экспериментальнымъ. Приведу конкретный примерь. Вь классе 
yHte «усвоена» теорема о томъ, что д1агональ квадрата и сто
рона его несоизмеримы, т. е. ученики умеютъ п р о и з н е с т и  
рядь словъ и выполнить чертежь, относящ1еся до этой тео
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ремы. Но попробуйте классу предложить вопросъ, не равна ли 
сторона квадрата н-Ькоторой части его д1агонали. Отв^тъ; 
«равна». Не составляетъ-ли она двухъ третей д1агонали? И 
окажется, что некоторые ученики отв-Ьтять: «можетъ-быть», 
несмотря на то, что вы доказали, и они ce6t «усвоили», что сто
рона квадрата и дiaгoнaль его несоизмеримы. Дальше путемъ раз- 
спросовъ, вамъ, наконецъ, удастся добиться того, что никто 
изъ учащихся не будетъ утверждать, что сторона квадрата 
выражается какою-нибудь обыкновенной правильной дробью 
д1агонали. Ученики улсе чувствуютъ себя какъ бы припертыми 
къ ст'Ьн'Ь вашей д1алектикой и «чувствурогъ», что они не въ 
состоян1и васъ опровергнуть. Но попробуйте предложить во
просъ, кто изъ присутствующихъ въ классе у в 1 ; р е н ъ  въ 
томъ, что несоизмеримые отрезки действительно существую'п,, 
п въ классе сразу наметятся две «парт1и», а можетъ-быть, и 
три. Одни, «безпарт1йные», не станутъ реагировать на вашъ 
вопросъ, друг1е (ихъ будетъ очень немного) будутъ говорить 
(можетъ быть, руководясь самымъ тономъ вашего вопроса и 
угадывая, чего вы ждете отъ «хорошихъ» учениковъ), что не
соизмеримые отрезки суш;ествуютъ, а очень мнопе, все-таки, 
будутъ утверлодать, что «въ конце кондовъ» всяк1е два отрезка 
соизмеримы... И вся ваша теорема о д1агонали и стороне квад
рата провалилась въ пропасть. И это явлен1е зависитъ не 
отъ васъ, а отъ самого существа вопроса и отъ несоответств1я 
между совсемъ для насъ не заметною тонкостью вопроса и 
интересами возраста учащихся. С р а з у ,  съ помощью доказа
тельства одной теоремы, поднять ихъ до непоколебимой власти 
надъ своей отвлеченной мыслью, конечно, невозможно.— Этимъ 
конкретнымъ примеромъ и многими ему подобными легко до
казать всю нецелесообразность п р е п о д а в а н 1 я  математики 
ev cathedra, хотя бы мы въ это преподаван1е вносили пр1емы 
такъ наз. «спрашиватя» уроковъ, которое, строго говоря, сво
дится въ большинстве случаевъ къ украшен1ю класснаго нсур- 
нала большей или меньшей порщей единицъ и двоекъ.

Посильный докладъ мой, по самой теме своей более ка
сается психолопи^ чемъ преподаван1я математики, и более 
преподаван1я математики, чемъ математики, какъ таковой. 
Съ этимъ намъ приходится мириться. Но, въ целяхъ лучшаго
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осв'Ьщен1я занимающаго насъ вопроса, я обязанъ н-Ьсколько 
остановиться на н^которыхъ математическихъ вопросахъ, изу
чение которыхъ, съ психологической точки зр-Ьшя, въ высшей 
степени поучительно.

Начнемъ съ ариеметики, какъ учебиаго предмета^ въ ея 
современной постановк-Ь. Счетъ и первыя представлен1я о чп- 
слахъ, какъ ни CMOTpliTb на логическое построенie учен1я о 
натуральномъ числ15, связаны несомн'Ьнно съ рядомъ чув-  
с т в е н н ы х ъ  в о с п р 1 я т 1 й ,  непремФ^нно предшествующихь 
представлен1ямъ числового порядка. Слова, обозначающ1я числа, 
больпня десяти, подчиняются н^которымь дтимолоптески.мъ 
законамъ того или другого языка. Цифры же и ихъ сочетан1я 
представляютъ собою улсе у с л о в н ы я  п и с ь м е н н ы я  обозна- 
чешя. ВсЬ эти элементы, выше подчеркнутые мною, вовсе не 
такъ просты, какъ это кажется непосвященному въ трудности 
начальнаго обучешя. Условность въ письменномъ обозначен!» 
чиселъ по десятичной спстем^ счпслен!я, съ ломош,ью десяти 
такъ наз. арабскихъ цифръ, вовсе не такъ охотно пр(емлется 
учащимися, какъ этого хотелось бы учителю, торопящемуся 
научить ихъ уму-разуму. Учапийся сразу не можетъ (а потому 
и не доллсенъ) усвоить ce6t. всю технику чтен1я чиселъ, ихъ 
записыван1я и ихъ порядка. Ие даромъ нге всякая письменная 
нумерац1я была и з о б р t т е н i емъ,  до котораго человечество 
добиралось въ течен1е тысячел Ьт1Й, притомъ съ большимъ тру- 
домъ.— Но въ ариеметик'Ь есть не только нумерац1я. Тамъ есть 
опре д- Ьле н1 я ,  техничесше навыки, п р а в и л а ,  у с л о в н ы й  
с м ы с л ъ  н'Ькоторыхъ терминовъ, для ц'Ьлыхъ чиселъ им^ю- 
щихъ одинъ смыслъ, для нуля, единицы и дробей —  другой. 
Н т. д. ycBoenie этихъ тонкостей, изъ которыхъ н'Ькоторыя 
являются тонкостями логическаго порядка, требуетъ особен- 
ныхъ усил1й не одного только ума учащагося. Шзкоторыя тон
кости, требуютъ прямо большого и увы! не всегда доступнаго 
учащимся труда. Психолопя, конечно, вовсе не вооружается 
противъ труда; ее занимаетъ только м-Ьсто этого труда среди 
другихъ душевныхъ переживан!й учап1,агося. И она мо>кетъ 
констатировать только то, что безъ и н т е р е с а  къ этому труду 
не будетъ в н и м а н 1 я  къ нему, не будетъ р а д о с т и  труда, 
р а д о с т и  преодол’Ьн1я его трудостей, не будетъ и той работы,



которая даетъ учащимся козмонгн^ть з а п о м н и т ь  то, чему 
ихъ учата, не будетъ т в о р ч е с т в а  въ этомъ труд-Ь, т. е. не 
будетъ того, что представляетъ собою естественное содержан1е 
душевныхъ переживан1й при нормальномъ ихъ течеши. Пси- 
холопя долнсна намъ сказать, что «скоро сказка сказывается, 
но не скоро д'Ьло делается».

Но этимъ еще не исчерпывается содержан1е арио^гетики: 
въ него входитъ р1зшен1е учащимися сотенъ сложныхъ и за- 
мысловатыхъ задачъ, не интересныхъ, безъ нулоды неестествен- 
ныхъ, не отв'Ьчагощихъ запросамъ учащихся и не считающихся 
съ м^рою ихъ вниман1я и вкуса къ распутыван1ю клубка при- 
д}'манныхъ ad hoc xитpocплeтeнiй. Но на этомъ я зд’Ьсь оста
навливаться не буду. Несвоевременныя заият1я этого рода, съ 
точки зр1;н1я психологическихъ требовашй, зло.

Перейдемъ къ такъ наз. курсу .элементарной алгебры, 
насколько это возмолгно при б'Ьгломъ очерк!; интересующихъ 
насъ требован1й психологии. Въ этомъ курсЬ къ учебному ма- 
тер!алу неизб1;л{но нрисоединяется новый рядъ опред'Ьлен1й, 
выростаетъ рядъ теоремъ, новыя условныя обозначен!я, новыя 
понят]я и появляются фиктивныя, созданныя челов'Ьческимъ 
интеллектомъ, въ силу требован1й неизв’Ьстной учащимся nt>- 
лесообразности, «числа» sui generis, иногда далге противор-Ь- 
чащ1я такъ наз. «здравому смыслу». Напр., нуль больше вся- 
каго отрицательнаго числа, — 1 <  +  1 и т. п. Получается 
какъ бы «парадоксъ», что такъ какъ ( — 1)  . ( — 1) равняется 
( ; 1 ) . ( т  1), то прои.зведен1е двухъ меньшихъ чиселъ, равно 
произведен1ю двухъ большихъ,— «парадоксъ», и.зъ затруднен1й 
котораго учащ1йся не въ силахъ, при своемъ умсгвенномъ 
развит1и, выйти поб’Ьдителемъ. Получается противор’6ч1е въ 
поведен!и учителя, всегда требующаго, чтобы учапрйся раз- 
сунадалъ и «думалъ», что онъ говоритъ, а иногда требующ1й, 
чтобы учащ{йся не углублялся въ тонкости, и въ то же время 
предлагающ1й ему множество тонкостей для усвоен1я. Говорить 
учащимся въ однихъ случаяхъ: «разсуждайте, думайте!», а 
въ другихъ: «не разсулсдайте, не задумывайтесь надъ этимъ», 
конечно, можно. Но д’Ьлу математическаго о б р а з о в а н 1 я  
этотъ сов^тъ не помолгетъ. Приходится прибегать къ такимъ 
пр1емамъ, которыя отв1зчаютъ требован1ямъ не одной только
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логики, но который согласовались бы и съ требован1ями пси
холог! и. А такими npieMaMH являются всё дозволительныя 
геометричесшя и механическ1я интерпретац1и, которыя ото
бразили бы геометрическ1й, механическ1й, до nsBtcTHoft сте
пени реальный, хотя и условный, смыслъ опред'Ьлен1й, приня- 
тыхъ въ наук* въ д'Ьляхъ надлел1 ащей конструкц1и вопроса о 
четырехъ дМств1яхъ надъ числами изв-Ьстной природы. 1^сли 
считать, что натуральный числа даны, а числа другой природы 
(нуль, числа дробныя, отрицательныя и положительныя, ком- 
плексныя вида a f b i  и ирращональныя) суть числа фиктив- 
ныя  ̂ то придется признать, что учителю математики надо 
посмотреть на фикщи разнаго рода не только съ логической 
и гносеологической, но и съ психологической точки sptHifl. 
13о всякомъ случа'Ь для учапщхся фикщя, какъ средство къ 
познан1ю и описан1ю фактовъ, совершенно недоступна въ силу 
ихъ естественной склонности къ самому наивному инту
итивизму.

Обратимся къ геометр1и. Въ этомъ учебномъ предмет^ 
особенно настойчиво культивируется стремлен1е разд-блить всЬ 
предложен1я геометр1и на акс1омы, теоремы, задачи, а теоре
мы— на собственно теоремы, сл^дств1я, леммы. Въ геометр1и 
бол^е, ч^мъ въ курсЬ алгебры средней школы, господствуетъ 
прямо культъ, для учащихся мало понятный, доказательства 
во что бы то ни стало. Фигуры зд^сь предполагаются иде- 
альныя, опять-таки фиктивныя. Но понят1е объ идеальныхъ 
фпгурахъ предполагаетъ уже достаточный запасъ опыта и на- 
блюден1й надъ фигурами не идеальными. Необходимость точ- 
ныхъ опред'Ьлен1й можетъ быть сознана учаш,имися только при 
услов1и, что онъ уже доросъ до уразум'Ьн1я того, для чего 
они нужны. Для чего доказываютъ предложения совершенно 
безспорныя при данныхъ услов1яхъ (противъ большаго угла 
треугольника лежитъ б()льшая сторона, и т. п.), учаш,1еся гео- 
метр1и не только на первыхъ ступеняхъ обучен1я, но и впо- 
сл*дств1и не понимаютъ. Мнопе изъ нихъ этого понять и не 
въ состоян1и. Поэтому они относятся къ геометрическимъ до- 
казательствамъ съ отвраш,ен1емъ, что отнюдь не способствуетъ 
ни ихъ б.1 агополуч1ю, ни ихъ мышлешю, ни ихъ творчеству, 
ни ихъ усп^зхамъ. Указанные недочеты и мнопе изъ не ука-
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занныхъ въ самомъ процессЬ ус^оен1я геометр1и учащимися 
зависятъ, большею частью, отъ невниман1я къ и с и х о л о г 1 и  
мышлешя, впрочемъ, еще очень мало разработанной. А, между 
т'Ьмъ, известно, что пространственныя восир1ят1я н р е д ш е 
с т в у ю  т ъ  счету: маленьк1я д-Ьти, еще не ум*ющ1е говорить 
(не только считать!), в'Ьрно указываютъ портреты родныхъ и 
знакомыхъ и отлично различаютъ большой кусокъ сахару от7> 
маленькаго, Бея б’Ьда въ томъ, что то количество и качество 
иространственныхъ воснр1ят]й и иредставлен1й, которое нахо
дится въ pacnopflJKeHin всякаго приступающаго къ занят1ямъ 
reoM BTpiefl, считается достаточнымъ для «ирохожден1я)) съ 
ними курса Евклидовой геометр1и. Между т’Ьмъ, эти Bocnpi-  

ят1я и представлешя недостаточны и въ количественномъ, и 
въ качественномъ отношен1яхъ для достижен1я цtли. А та 
высота логическаго усил1я, на которую учитель хочетъ сразу 
поднять учащихся, для нихъ недоступна. Учащ1еся либо вы- 
учиваютъ слова, либо падаютъ духомъ, и д'Ьло кончается т^мъ, 
что у учащихся по геометр1и оказывается и мало познан1й, 
и мало навыковъ, что геометр1я для нихъ не была ни школою 
мышлен1я и логическаго доказательства, ни школою простран- 
ственнаго воображен1я. Причина такихъ результатовъ кроется 
въ oTcyTCTBiH у учащихся и н т е р е с а  къ подобнымъ занят1ямъ 
и р а д о с т и  труда надъ преодол'бшемъ логическихъ и другихъ 
трудностей предмета.

Ц'Ьль моего доклада— не проектироваше новыхъ программъ 
и учебныхъ плановъ. Съ такими предлолсен1ями выступятъ 
на съ'Ьзд'Ь друг1я лица. Я  былъ бы безконечно счастливъ, 
если мн-Ь хоть отчасти удалось осветить необходимость 
с ч и т а т ь с я  съ т'Ьмъ, что, съ точки зр’Ьшя психологической, 
математика, какъ учебный предметъ, не можетъ им^ть въ 
виду только умъ и логическое мышлен1е учащагося и требо- 
ван1я чисто-логическаго построен1я, такъ наз., элементарной 
математики.

На другихъ отд’Ьлахъ учебнаго курса математики я оста
навливаться не буду и не могу. Укажу только на то, что 
идеи предала, ирращональнаго числа, «безконечно-малой» вели
чины, методъ доказательства отъ противнаго, методъ доказа
тельства съ помощью такъ наз. «математической» индукн,1и.
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требуютт. особенно осторожной и тщательной, во всЬхъ отно- 
шен1яхъ, обработки, прежде ч^мъ сд^Ьлаться достоян1емъ уча
щихся. При этомъ не подлежитъ никакому сомн’Ьн1ю, что 
полной научности и строгости курса средней школы достиг
нуть не къ состоян1и. Точнее говоря: учитель, воорузкившись 
самъ всЬмъ арсеналомъ оруд1й, доставляемыхъ наукой въ этихъ 
вопросахъ, конечно, мозкетъ прочесть рядъ лекц1й по этимъ 
ьоиросамъ своимъ хлопающимъ глазами и ушами ученикамъ. 
Но ученики при этомъ ничего себ± ни усвоятъ изъ всЬхъ 
р1;чей учителя и ничего въ этихъ р'Ьчахъ не поймутъ. Да и 
нooбп ê отъ всего курса математики почти никакого толку не 
будетъ, если учащ1й не будетъ считаться съ требован1ями пси
хологическими.

Требован1я, которыя психолопя можетъ предъявлять къ 
обучен1ю математик^, сводятся, приблизительно, къ сл-Ь- 
дуюп|,ему:

1 )  B o c n p if lT i f l  вообще, и математическаго порядка въ 
частности, предшествуютъ представлен1ямъ и имъ сопутствуютъ; 
предсгавлен1я частныя предшествуютъ и сопутствуютъ общимъ; 
представлен1я общ1я предшествуютъ и сочувствуютъ понят1ямъ 
и идеямъ; въ то нее время представлен1я, понят1я и идеи 
являются важнымъ услов1емъ для надлеясащей апперцешци вос- 
пр1ят1й; правъ Кантъ, утверждая, что «интуиц1и безъ понят!й 
сл'Ьпы. а понят1я безъ интуиций безсодернгательны, пусты»; а 
потому учить надо такъ, чтобы ученики пользовались вс^ми 
этими перел^иван1ями, а не оперировали бы только надъ сло
вами и отвлеченными понят1ями;

2) Воспр1ят1я, представлен!я и даже попят1я и идеи очень 
часто сопровождаются и долнсны сопровождаться чувствова- 
н!ями (удовольств1я или неудовольств1я, радости или огорчея1н 
и т. п.,— смотря по oTHomeniio къ нимъ со стороны испыты- 
вающаго эти переживан1я и эти продукты своей душевной 
д'Ьятольности); они ведутъ и должны вести къ изн'Ьстнымъ 
сужден!ямъ или къ ряду ихъ, къ н'Ьгшторымъ желан1ямъ и 
стремлен1ямъ и къ н’Ькоторымъ поступкамъ или д'Ьйств1ямъ 
въ широкомъ смысла этого слова, а дtйcтвiя и поступки, 
какъ бы заверп1ающ1е данный психическ1й процессъ, въ свою 
очередь, являются началомъ новаго цикла душевныхъ пере-
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живан1й, ведущихъ къ дальн-ЬШИей работЬ и т. д.; всл*дств1е 
этого, ра.зд'Ьлен1е .занят1й математикой на теоретическ1я и 
практическ1я только отчасти пр1емлемы въ математик^, какъ 
учебномъ предмет’Ь, ибо навыки, съ одной стороны, требуютъ 
теоретической основы, а теор1я, со своей стороны, требуетъ 
основы практической; сверхъ того, стремлен1е учащихъ мате- 
матик^ оказывать возд^йств1е только на умъ и отвлеченное 
мышлен!е учащихся обречено на безрезультатность въ силу 
того, что потокъ психическаго процесса захватываетъ Bct 
области психическихъ переживан1й учащагося, не ограничи
ваясь исключительно одною ихъ областью;

3) Возрасл’Ъ д'Ьтск!й (л'Ьтъ до 12-ти у однихъ расъ, л1зтъ 
до 1 3 -ти у другихъ,—.это зависитъ и отъ юимата, и отъ 
массы другихъ услов1й,— предъявляетъ къ учителю математики 
одни требован1я; возрастъ, заключенный мелсду началомъ по
лового co3pt,BaHifl и его наступлен1емъ, предъявляетъ друпя 
требовашя; наконецъ, трет1й возрастъ — юношесшй— новыя 
требован1я.

4) Изъ .этого разд'Ьлен1я возраста учащихся въ школ'Ь на 
три пер1ода еще не сл'Ьдуетъ, что калсдый возрастъ свободенъ 
отъ особенностей другого; какъ показываетъ опытъ, признаки, 
такъ наз., «инфантилзности» встр1зчается и въ возрастахъ даль- 
н-Ьйшихъ, и чаще всего в с я к i й учапцйся MaTeMaTHKl; является 
всегда бол4е или мен^е начинагощимъ учиться, а не закончен- 
нымъ математикомъ, ум'Ьющимся учиться; учиться матеМатик-Ь 
не научаются далее въ возрасти юношескомъ и въ возрасти 
зр’Ьломъ (напр., въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ); недоста
точно только учиться, надо научиться учиться;

5) Такъ называемое преподаван1е математики, какъ та
ковое, требуетъ отъ учащихся такой м̂ Ьры активнаго внима- 
н!я, которое, большею частью, является результатомъ про- 
долн:ительной работы и многихъ другихъ услов1й и значи
тельной емкости ума и вообра;кен!я и силы воли; поэтому надо н е 
п р е п о д а в а т ь  математику, а у ч и т ь  ей всЁми доступными 
учителю и целесообразными для учащихся способами;

(5) Готовый наглядныя пособ1я и такъ наз. наглядность 
и конкретность пр1емовъ обучен1я полезны для снаблеен1я 
учащихся некоторыми, бол^е или мен^е, пассивными Bocnpi-

Докл. С. И . Ш охор'ь-Ттоцклго: « Т р е п ,  п р к д ъ я п л . п г и х .  и т .  д . »  7 7



78 Оищкк cor.i’AHiK 28 дкклиря 1 9 1 1  годл.

я т ! я м п ,  д л я  в ы р а б о т к и  н 1 ;к о т о р ы х ъ  п р е д с т а в л е н 1 й ;  н о  д л я  н а д -  

л е ж а щ а г о  о б у ч е н ! я  м а т е м а т и к - Ь  о н и  д а л е к о  н е д о с т а т о ч н ы :  

н е о б х о д и м о , ч т о б ы  у ч а щ 1 е с я  с а м и  и з г о т о в л я л и  T t  н а г л я д н ы я  

п о с о б 1я , н з г о т о в л е н 1 е  к о т о р ы х ъ ' л е н г и т ъ  в ъ  п р е д 'Ь л а х ъ  и х ъ  н а -  

ВЫ КОВЪ в ъ  р у ч н о м ъ  т р у д 1 5  ( в ъ  ш и р о к о м ъ  с м ы с л а  э т о г о  с л о в а ) ;  НТО 

т р е б о в а н 1 е  п р и в о д и т ь  к ъ  н е о б х о д и м о с т и  о т в е д е н 1 я  р у ч н о м у  

т р у д у  п о д о б а ю щ а г о  е м у  м ^ с т а  т а к ж е  в ъ  о б у ч е н 1 и  м а т е м а т и к 1 ;  

и к ъ  н е о б х о д и м о с т и  в н и м а н 1 я  к ъ  т а к ъ  н а з .  « л а б о р а т о р н о й »  

м е т о д а  о б у ч е н !я  э т о м у  п р е д м е т у ;

7 )  Н е  с ъ  о т в л е ч е н н ы х ъ  о п р е д 15 л е н 1й , н е  с ъ  п р о в о з г л а ш е н -  

н ы х ъ  т е о р е м ъ  и  п р о в о з г л а ш а е м ы х ! ,  у ч и т е л е м ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  

э т и х ъ  т е о р е м ъ  д о л л с н а  н а ч и н а т ь с я  р а б о т а  у ч а щ и х с я  н а д ъ  к а л с -  

д о й  м е т о д и ч е с к о й  е д и н и ц е й  ( э т о  п р о т и в о р -Ь ч и т ъ  р о л и  т в о р ч е -  

с к а г о  т р у д а  в ъ  д у ш е в н о й  ж и з н и  ч е л о в е к а ) ,  а  с ъ  т а к о й  а к т и в 

н о й  р а б о т ы  у ч а ш ,и х с я ,  к о т о р а я  п о с т е п е н н о  в в о д и т ъ  у ч а ш ,и х с я  

in medias res в о п р о с а ;  т о л ь к о  с и с т е м а т и з а щ о н н а я  р а б о т а  н а  

в ы с ш и х ъ  с т у п е н я х ъ  о б у ч е н 1 я  м о н с е т ъ  и т т и  T lJM 'b  п о р я д к о м ъ ,  

к о т о р ы й  с и с т е м а т и з а ц 1 и  п о д о б а е т ъ ; в о с п и т а н 1 е  в о л и  у ч а ш ,и х с я  

и п р и в и т 1 е  и м ъ  п р и л и ч е с т в у ю щ и х ъ  ц ^ л я м ъ  о б у ч е н 1 я  ч у в с т в о -  

в а н 1 й  и  п р и в ы ч е к ъ  д ’6 й с т в о в а н 1 я  с т о л ь  ж е  н е о б х о д и м а , к а к ъ  

y M ^ H ie  е г о  с у д и т ь  и  р а з с у ж д а т ь  в ъ  в о п р о с а х ъ  м а т е м а т и ч е с к а г о  

с о д е р ж а н 1 я ,  и  г о р а з д о  в а ж н е е ,  ч Ь м ъ  о д н о  т о л ь к о  у м 1 5 н 1 е  « о т в -fe- 

ч а т ь »  н а  в о п р о с ы  у ч и т е л я  р я д ъ  с о о т в ’Ь т с т в у ю ш . и м ъ  т р е б о в а -  

Н1ямъ м и н у т ы  с л о в ъ ;

8 )  М е т о д ы  о б у ч е н 1 я  ( н е  п р е п о д а в а н 1 я !)  д о л ж н ы  в ъ  м а т е -  

м а т и к ^  с о о б р а з о в ы в а т ь с я  н е  с о  с х е м а т и ч е с к и л 1ъ  р а з д 1 ;л е н 1 е м ъ  

к у р с а  м а т е м а т и к и  н а  о б о с о б л е н н ы е  о тд^Ь л ы  ( а р и н м е т и к и ,  а л 

г е б р ы , г е о м е т р 1 и  и  т .  д . ) ,  а  с ъ  с а м ы м ъ  с о д е р л с а н 1 е м ъ  и  с у п ; е -  

с т в о м ъ  в о п р о с о в ъ , п о д л е я с а ш ,и х ъ  и з у ч е н ! ю ,  с ъ  ц е л я м и  о б у ч е -  

н ( я ,  с ъ  с о с т а в о м ъ  к л а с с а ,  е г о  в к у с а м и  и  и н т е р е с а м и  п  т .  д . ;

9 )  П р 1 е м ы  о б у ч е н 1 я  д о л ж н ы  с ч и т а т ь с я  с ъ  с у ш ,е с т в о в а н 1 е м ъ ,  

в ъ  к а ж д о м ъ  к л а с с Ь ,  у ч а ш ,и х с я  р а з н ы х ъ / г и п о в ъ  ( « о п т и к о в ъ » ,  

« а к у с т и к о в ъ » ,  « м е х а н и к о н ъ »  и  т и п о в ъ  с м ’Ь ш а н н ы х ъ ) ;  п о э т о м у  

npieMbi о б у ч е н 1 я  д о л л с н ы  б ы т ь  с т о л ь  р а з н о о б р а з н ы , ч т о б ы  

к а л с д ы й  у ч а щ 1 й с я  н а п г е л ъ  с в о й  п у т ь  к ъ  у с в о е н 1 ю  д а н н а г о  в о 

п р о с а ,  с о о б р а з н ы й  с ъ  т р е б о в а н 1 я м и  е г о  т и п а ,  и  и м ’Ь л ъ  б ы  

в о з м о ж н о с т ь  п о с м о т р е т ь  н а  в с я к 1 й  в о п р о с ъ  т а к ж е  с ъ  б о л 15е  и л и  

м е н ^ е  ч у ж д о й  е г о  н а т у р ^  т о ч к и  s p i H i f l ;



]0) Хотя разд1;лен1е во.зраста учащагося на три пер1ода 
бол’Ье или мея'Ье схематично, яю п(>р1одъ полового созр1;ван1я 
не подлежитъ coMHtniK), и въ .этотъ пер1одъ надо cnocntuie- 
ствовать надлежащему (въ области умственной, волевой, эмо- 
1иональной п эстетической деятельности) разряду накопляю- 
н^ейся въ ятотъ пер1одъ бол^е или мен^е бурной энерг1н въ 
сторону активной, творческой работы по изготовлен1ю нагляд- 
ныхъ математическихъ пособ1й, чертежей, графиковъ и т. п.;

1 1 )  Эмощи, препятствуюп1,1я нормальному ходу психиче
ской яшзни учащагося (страхъ, унын1е, смущен1е, чувства 
обиды, оскорблен1я, yни^кeнiя и т. п.) и вредно отзывающ!яся 
(особенно при занят1яхъ математикой, требующихъ, такъ ска
зать, всего человека) даже на физ1ологическихъ функц1яхъ 
органовъ челов1>ческаго т^ла, въ обучен1 и вообп;е не ум'Ьстны, 
и въ частности не уместны при обучен1и математик"?;;

12 ) Если в1;рно то MHijHie Ж. Ж. Руссо, по которому 
воспитан1'е есть искусство терять время для того, чтобы его 
потомъ выиграть, то въ д̂ л̂ Ь математическаго образован! я 
этимъ искусствомъ учитель доля;енъ влад'Ьть въ значительной 
степени; для того же, чтобы въ немъ достигнуть достаточнаго 
совершенства, учитель долженъ быть внимательнымъ къ тре- 
бован1ямъ психолопи и сродниться съ интересами этой области 
челов^ческаго знан1я; къ этому насъ, учителей математики, 
обязываетъ наша профоссюнальная честь и этика и вообще этика 
педагогическая.

Будемъ зке, мм. г-ни и мм. гг., учиться нсихолоп’и; бу- 
демъ работать надъ npio6ptTeHieMb надлежап|,ихъ психологи- 
ческихъ взглядовъ на обучен!е, которое должно итти на пользу 
BBtpeHHHXb намъ учащихся иокол'Ьн1й, на пользу русской 
школы и на пользу нашей дорогой родины!»
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Прежя по докладу Шохоръ-Троцкаго.

А.И.Пекрасовъ. ( С п б .)  „ М ы в ы с л у ш а л и  ч р е з в ы ч а й н о  и н т е р е с н ы й  

д о к л а д ъ  в е с ь м а  о п ы т н а г о  п е д а г о г а ,  и я не м о г у  н е в ы р а з и т ь  с в о 

е г о  ч у в с т в а  у д о в л е т в о р е н 1 я  п о  п о в о д у  э т о г о  и н т е р е с н а г о  д о к л а д а ,  

н о  BM-fecrb с ъ  т 'Ь м ъ  я п о з в о л ю  се б 'Ь  в н е с т и  в ъ  в о п р о с ъ  д р у г у ю  

т о ч к у  a p tH in  н е п р я м о  п р о т и в о п о л о ж н у ю , н о  н и с к о л ь к о  о т л и ч н у ю _
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я позволю ce6t назвать мою точку зр-Бн1я по топографическому 
признаку Московской. Въ Московскомъ Математическомъ Обще- 
ств-Ь я им-Ьлъ честь усвоить эту точку зр-Ьн!я какъ насл’Ьд1е отъ 
высокоуважаемыхъ педагоговъ, Давидова и Бугаева. Вы изволили 
выслушать взглядъ глубоко уважаемаго главы Казанской матема
тической школы проф. А. В. Васильева. Отъ Казанской математи
ческой школы Московская отличается взглядомъ на Лоба- 
чевскаго, своимъ осв-Ьщен1емъ трудовъ этого всем!рнаго ген1я. 
Московская математическая школа въ лиц-fe проф. Цингера, моего 
учителя, высказала, свои взгляды на съ'Ьзд'Ь естествоиспытателей 
и врачей въ блестящей р'Ьчи: „О недоразум-Ьн1яхъ во взглядахъ 
на a K c io M b i" ,  цитированной въ моей элементарной книг-Ь—„При- 
ложен1е алгебры къ геометр1и“, истолковывающей систему Лоба- 
чевскаго именно въ качеств-Ь иносказательной. Отъ школы, только 
что высказавшейся въ лиц'Ь С. И. Шохоръ-Троцкаго, мы отли
чаемся и другими характерными чертами, но я остановлюсь на 
одной изъ нихъ и для этого возьму лишь одинъ пунктъ изъ р%чи 
многоуважаемаго Семена Ильича. Онъ, напр., такъ формулиро- 
валъ одинъ изъ своихъ штриховъ: „взгляды Гербарта не увенча
лись усп'Ьхомъ“. Московская математическая школа въ лиц'Ь проф. 
Бугаева и его продолжателей смотритъ на это иначе. Она можетъ 
утверждать, что въ математик^ психологическ1е взгляды Гербарта 
ув-Ьнчались значительнымъ усп-Ьхомъ. Въ Poccin труды учениковъ 
Бугаева, какъ Шишкинъ (см. „Вопросы философ1и и психолопи"),
В. Г. АлексЬевъ (см. „Сборникъ Учено-Литературнаго Общества 
при Императорскомъ Юрьевскомъ Университет-fe"), въ Герман1и 
труды Штрюмпеля, Фехнера, антрополога Ранке и др. все болЪе и 
бол-Ье разрабатываютъ и утверждаютъ направлен1е Гербарта".

„Я позволю себ-Ь формулировать то, чего съ.нашей точки зр%- 
н1я, требуетъ психолопя и философ1я отъ математики, если мы хотимъ 
преподавателей математики возвести въ достоинство преподавателей 
философской пропедевтики. Требован1я психолопи отъ математики 
съ точки 3p-HHiH Московской группы, какъ я ее понимаю, выражены 
весьма широко и точно; психолог1я требуетъ отъ математики 
развит1я въ ученик^ не только изв-Ьстнаго реализма, но и гума
низма и идеализма, какъ его понимаютъ велик1е педагоги Песта- 
лоцци, Гербартъ, Ушинск1й и группа московскихъ педагоговъ— 
Давидовъ, Бугаевъ, Л-Ьтниковъ, Цингеръ, Слудск1й, Шиш
кинъ и друпе. Геометр1я развиваетъ sptnie физическаго 
глаза; это, конечно, весьма необходимо, но совершенно недо
статочно. У ребенка и юноши есть еще sp'fenie мысли съ ея 
высшими понят1ями и изм-Ьрен1ями, зр-bHie дов^р1я и уважен1я къ 
чужому „я“ и къ себ-fe. Это 3ptnie -  совершенно другого порядка. 
Его развиваетъ особая группа математическихъ дисциплинъ.



именно—TeopiH чиселъ, исчисленш вероятностей съ его законами 
чиселъ и BsaHMooTHomcHift, и символическое исчислен1е, являющееся ‘ 
родственникомъ филолопи, решающимь съ известной точностью 
проблему ц-Ьнности и друпя высш1я проблеммы б1ологической 
ариеметики и гуманизма. Всю эту вторую группу способностей 
ребенка и юноши нельзя развить обыкновенной геометр1ей, ея 
логикой и ея интуишей, но ее можно и должно развить иноска
зательной геометр1ей, которую Бугаевъ называетъ числовой гео- 
метр1ей, а Морисъ д’Окань и друпе инженеры—номографическимъ 
исчислен1емъ“ .

„Тутъ найдетъ себЪ достойное м%сто и иносказательная 
геометр1я Лобачевскаго, великаго русскаго пангеометра, но не 
геометра въ буквальномъ смысл-Ь. Между прочимъ, мою книгу 
«В-Ьра, знан!е и опытъ», если позволитъ Организащонный Коми- 
тетъ, въ количестве 50 или бол-Ье экземпляровъ я передамъ для 
наибол-Ье интересующихся этимъ направлен1емъ. Отсюда можно 
почерпнуть много матер!аловъ для упражнен!й въ средней школ-Ь 
для развит1я высшихъ понят1й ученика. Л-Ьтъ бол-Ье Ютомуназадъ 
былъ съ-Ьздъ учителей математики и физики, организованный мною 
вместе съ проф. HCTopin Виноградовымъ. То, что я говорю, от
части есть noBTopenie съ нЪкоторымъ развит1емъ того, что было, 
но теперь это сказано бледнее. Кто хочетъ глубже проникнуть въ 
мысли Московской математической и психологической школы, пусть 
обратиться къ «Математическому сборнику» и другимъ трудамъ 
этой группы
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IV. Зкспериментальныя проблеммы въ педагогикЪ математики.

Докладъ В. Р. М р о ч е к а  (Спб.).

«Вопросъ, котораго я хочу коснуться въ своемъ доклад’Ь, 
столь обширенъ и имеется столь богатая о немъ литература, 
что одинъ только перечень работъ занялъ бы весь мой до
кладъ. Поэтому я приступилъ къ этому докладу съ изв^ст- 
нымъ чувствомъ страха, но, къ счастью, мн-Ь удалось найти 
сотрудника, съ которымъ я разделилъ свой трудъ нополам! .
Этимъ сотрудннкомъ является нр.-доц. Нью-1оркскаго Универ
ситета, д-ръ Гадосавльевичъ. Его работа въ настоящее время i
печатается въ одномъ петербургскомъ журнал^, именно— въ '<^
«Обновлен!и Школы». Поэтому я ограничусь въ доклад^ уно- ;
мпнап!емъ т-Ьхъ резюме по нсихололп ариеметики, безъ которыхъ

ti
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обойтись невозможно. Чтобы показать, насколько обширна ли
тература, упомяну, что Радосавльевичъ въ своей pa6 oT"b при
водить главные труды, относяш,1еся къ ариометик’Ь, въ ко- 
личеств'Ь 260. Следовательно, литература уже достаточно об
ширна. Что касается вопроса о психолопи математическаго 
преподаван1я, то начну съ его вступительныхъ словъ.

«Самое поле педагогики математики огромно. Вопросы 
ея— и многочисленны, и сложны. Авторы ихъ также много
численны и разныхъ взглядовъ. Даже и т^, которые очень 
поверхностно сл^дять за современной педагогикой математики, 
зам^тятъ, что прошло то время, когда можно было писать о 
школьной математик* только со спещально-математической 
(научной) точки зр'Ьн1я. Современная .экспериментальная, 6 io- 
логическая и педагогическая психолог1я подчеркиваютъ ясно, 
что .эта научная точка зр'Ьн1я должна быть дополнена п дру
гими воззр'Ьн1ями. Я  зд’Ьсь не буду касаться этого вопроса, 
но зато съ большимъ удовольств1емъ констатирую, что въ на
стоящее время существуетъ нисколько направлен1й въ области 
математики».

Теперь позвольте перейти къ содер}кан1ю своего доклада. 
Па первомъ м-Ьст* стоить изучен! е числовыхъ представ ле
нт на младшихь ступеняхъ обучен1я и дазке въ дошколь- 
номъ возраст*. По этому вопросу имеется масса литературы. 
Такъ, одни авторы занимаются спещально изучен1емь возник- 
новен1я числовыхъ представлен1й, друпе работаютъ надь гене- 
.чисомъ числа, третьи занимаются вопросами поняэтя числа и 
пространства и проблеммами развит1я числовыхъ воспр1ят1й, осо
бая категор1я .занимается H3 y4 eHieMb такъ называемыхъ вели- 
кихъ счетчиковь, у которыхъ особенно р^зко проявляются вы- 
числительныя способности. Разрабатывались вопросы о иродес- 
сахъ навыка, вниман1я, ассоц1ац!и, о созерп,ан1и чиселъ, пато- 
логическ1я явлен1я, порождаемыя и.зучен1емъ ариеметики, спо
собность вычнcлeнiя и память на числа, ариеметическ1я 
упражнен1я и проблеммы формальнаго характера, гипена и 
дидактика ариеметики. Вс* ;>ти вопросы достаточно разрабо
таны, но я долженъ повторить то, чт('| говорить Радосавлье
вичъ: есть много авторовь, есть много направлен1й, но окон- 
чательнаго слова не сказано. Да это и понятно: психолог1я
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математическаго преподаван1я разрабатывается еще такъ не
давно и только недавно вступила на путь объективнаго изсл^- 
дован1я; но въ этомъ самомъ—залогъ ея дальн’Ьйшаго развит|’я 
п залогъ ycntxa.

Что касается начальнаго развпт1я числовыхъ представле- 
н1 й, то съ этимъ русская публика достаточно знакома по рабо- 
тамъ Лая, въ которыхъ даны основныя проблеммы и нам-Ьчены 
основан1я ихъ р^шен1я. Я  поэтому останавливаться на этихъ 
работахъ не буду, но укажу между прочимъ, что этой проблем- 
мой занималась и Американская психологическая школа въ 
лиц^ своихъ выдающихся предотавителей-профессоровъ, глан- 
нымъ образомъ, Клеркскаго университета. Одной и.зъ такихъ 
изв’Ьстныхъ работъ является работа проф. Чарльза Брауна: *) 
ч( Психологическое изучен1е н^Ькоторыхъ сторонъ вниман1я н 
ассоц1ац1и въ простыхъ ариеметическихъ процессахъ». Время 
не позволяетъ мн-Ь вдаваться въ детали постановки этихъ 
опытовъ, но бол’Ье подробныя св-Ьд^н1я будутъ напечатаны въ 
одной изъ моихъ дальн^йшихъ работъ.

Что касается моей задачи, то я укажу на Tt разнообраз- 
ныя стороны, на которыя было обращено вниман1е экспери
м ентаторам и при изсл-Ьдован1яхъ; напр., въ сложен1П было 

изучено сложен1е простыхъ единпцъ, удовлетворяющее образ- 
нымъ представлешямъ, роль сознан1я въ сложешп, ошибки 
спещальнаго характера, общаго характера, чувство точности, 
чувство времени, сравнительная легкость и трудность комби- 
нирован1я чиселъ, отношен!е величины слагаемаго къ трудности 
комбинашй, сложен1е десятковъ, суммирован1е вообще, сложен1е 
комбинац1й чиселъ и т. д. Подобнымъ образомъ были изучены 
и остальныя д^йств1я. Вообще выводы можно формулироват). 
сл^дуюпи1мъ образомъ. Взрослые люди, • прошедш1е среднюю 
школу, надъ которыми и производились опыты Брауна, даютъ 
Ц’ЬлЫЙ рядъ ТИПИЧНЫХЪ ошибокъ при Д'6ЙСТВ1'ЯХЪ, причемъ ни 
о д н о в ы ч и с л е н 1 е н е  с о п р о в о ж д а е т с я  о т с у т с т в 1 е мъ 
м о т о р н ы х ъ  п р о я в л е н ! й ,  такъ какъ одинъ шепчетъ про 
себя Tt числа, надъ которыми производится вычислен1е, другой
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неарем'Ьнно рс^флекторно повторяетъ какое-нибудь движен1е 
рукой, ногой или головой въ тактъ д^Ьйств1ямъ, которыя про
изводить, иной непременно долженъ довольно внятнымъ ше- 
нотомъ повторять то, что д^лаетъ, особая группа долнша за
писывать карандашемъ, не будучи въ состоян1и сидеть спо
койно и производить вычислен1я. Эти и тому подобныя наблю- 
ден1я показали, что арееметическ1я вычислен1я непрем-Ьнио 
связаны съ моторизац1ей въ большей или меньшей степени.

Къ этому вопросу xtcHO иримыкаюп, и изсл'6 дован1'я въ 
области такъ называемой г и г 1 ены  у м с т в е н н о й  д е я 
т е л ь н о с т и  при з а н я т 1 я х ъ  ар п о м е т  и кой и вообще 
математикой. Въ настоящее время существуетъ нисколько 
крупныхъ работъ по этому вопросу, и одна изъ нихъ, содер
жащая сводъ всЬхъ матер1аловъ, появилась недавно — весной 
текущаго года въ американскомъ психологическомъ журнал^ 
((Pedagogical Seminary», редактируемомъ Стенли Холломъ; она 
переведена на русск1й языкъ въ одномъ петербургскомъ жур- 
нал* «Народное Образован!е». Это работа проф. Бурнхэма 
«Гипена умственной деятельности при занят1яхъ ариомети- 
кой». Затемъ довольно обшпрныя пзcлeдoвaнiя задуманы на 
ту же тему проф. Будапештскаго университета Раншбургомъ. 
Они еще не закончены и поэтому я сообщу данпыя лишь 
опубликованныхъ работъ. Онъ хочетъ решить вопросы: какъ 
относится сумма успеховъ по счпслен!го къ возрасту, т. е. 
количество в^рныхъ решен1й ьъ определенному классу учени- 
ковъ и къ степени способности, обозначаемой обычными у 
насъ школьными отметками; какъ относится определенность 
ycBoenin (объективная уверенность) ьъ возрасту и къ степени 
способности; какъ относится продолжительность счета къ возрасту 
и степени способности; каковъ размеръ, уверенность и продук
тивность успеховъ въ счете при различныхъ элементарныхъ ви- 
дахъ счета ( 1  и 2  ступени) отдельныхъ группъ возраста и способ
ностей; затемъ, можно ли этимъ путемъ определить трудности 
отдельныхъ видовъ счета и ихъ последовательность, можно 
ли ихъ объяснить; можно ли согласно этому определить основ
ной минимумъ способностей къ счету 7 — !» летнихъ школьни- 
ковъ; каково oтнoшeнie между всеми изложенными факторами 
у малоспособныхъ; каково отношен1е успеховъ самыхъ ела-
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быхъ въ счет!; среди нормальщ,1 хъ къ усп'Ьхамъ мало способ- 
ныхъ, и т. д. Часть этихъ проблеммъ изсд-Ьдована Раншбур- 
гомъ и его учениками и опубликована въ различныхъ жур- 
налахъ заграницей. Дал’Ье я долженъ указать на работы въ 
другомъ направлен1 и, тоже т’Ьсно примыкаюш,1я къ препода
вай! ю ариеметики и вообще математики, напр, на книгу, 
появившуюся на русскомъ язык'Ь, проф. Висконсинскаго универ
ситета О’Ши. Онъ .затрагиваетъ вопросъ о гипен^ умственной 
дt,ятeльнocти съ той стороны, съ какой у насъ вопросъ не 
затрагивался. При обучен1и математик^ учащимся приходится 
выполнять довольно много письменныхъ работъ. Съ первыхъ 
годовъ обучен1я приходится им^ть д-бло съ грифельной доской, 
зат’Ьмъ съ бумагой и неромъ. Спрашивается, насколько вредны 
яти ппсьменныя упражнен1о для д’Ьтей? И воть разнообраз
ные опыты, поставленные различными психологами, вообще 
сводятся къ сл’Ьдующему. Вопросъ идетъ о расходован1и эко- 
номномъ или не экономномъ энерпи. Оказывается, что очень 
гладкая поверхность вызываетъ безполезную трату энерпи, 
та 1;ъ какъ въ этомъ случай невозможно писать безъ чрезм'Ьр- 
наго напряжен!я мускуловъ. Грифельная доска— это вероятно 
наиболее разорительная принадлелсность школьной лгизни. 
Царапающихъ перьевъ нужно избегать. Помимо производимаго 
ими раздражешя нервной системы, они требуютъ такого 
осторожнаго обращен1я, что при этомъ невозможно избегнуть 
безполезной траты энерг1и. О’Ши не разъ наблюдалъ, что 
никто не можетъ писать долго такимъ неромъ, не обнаружи
вая утомлен1е.

Если челов'Ькъ занимается математикой, то въ его мозгу 
возникаетъ особенная д1 ;ятельность какой-нибудь опред'Ьленной 
части и ч'Ьмъ бол'Ье вниман1е человека сосредоточено на дан- 
номъ предмет^, т’Ьмъ бол’Ье онъ разбирается въ тонкихъ соот- 
ношен1яхъ и быстрее работаетъ его голова. Въ неврологиче- 
скомъ смысл-Ь это обозначаетъ, что мозговая инерщя въ опре- 
Д'Ьленныхъ м1;стахъ побеждена. Если вы предоставите внима- 
Hiio произвольно переходить на что-нибудь другое, оно должно 
возбуждать безд1 ;ятельныя области, которыя въ данный мо- 
ментъ, должны бы оставаться пассивными, а на это тратится 
какъ время, такъ и нсизненныя силы. Ц'Ьлый рядъ изсл'Ьдо-
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вателей Моссо, Ломбаръ, Стенли Холлъ, Бинэ и Анри, х\.нгель 
п Томпсонъ и др., занимались вопросомъ о томъ, насколько 
ьл1яютъ ари0 метическ1я вычислен1я на деятельность спещально 
мозговую. Моссо первый употреблялъ для .этой ц^ли очень 
остроумный приборъ— в1 >сы̂  у которыхъ обе чашки предста
вляли платформу, на которую ложился испытуемый. По Mtpt 
того, какъ ему давались для ptnieHifl как1я-нибудь ариелети- 
чесшя задачи и онъ старался решать ихъ, в^сы наклонялись 
въ сторону головы: это являлось сл'Ьдств1емъ прилива крови 
къ голов'Ь. Эти опыты интересны т'Ьмъ, это испытуемому да
вались задачи приблизительно одного содержан1я, и по м^р-Ь 
того, какъ опред'Ьленный типъ усваивался, наклонен1е въ сто
рону головы уменьшалось и, наконецъ, наступалъ день, когда 
приливовъ не наблюдалось. Отсюда вывели зaключeнie, что 
какъ только типичная задача усвоилась, мозговой механизмъ 
не работаетъ, и отсюда вытекаетъ, что п с и х о л о г и  — про- 
т и в ъ  з а д а ч ъ  т и п и ч н ы х ъ  и по пра в и л а мъ .

Относительно т^хъ вычислешй, который производятся въ 
въ младшихъ классахъ и съ которыми приходится считаться 
врачамъ и псих1атрамъ, можно вкратц-Ь сказать сл’Ьдуюш.ее. 
Были произведены н’Ькоторыя изсл*дован1я въ Герман1и, Аме- 
рик-Ь и Лнгл1и и оказалось, что какъ разъ не т’Ь учебныя за- 
веден1я процв^таготъ по ариеметик-Ь, гд^ больше отводится 
часовъ въ неделю на преподаван1е. По изсл'Ьдовашямъ Стона, 
Райса и др. оказалось, что тамъ, гд-Ь'- было уд’Ьлено Н"» 
школьнаго времени на ариеметику, успехи оказались гораздо 
лучше, ч^мъ тамъ, гд^ было 1 6 — 18%. Тамъ же, гд^ было 
12%,  успехи оказались ниже. Отсюда выведено заключен1е, 
что много yдt.лять времени на занят1я ариеметикой не сл1 .- 
дуетъ, ибо это ведетъ къ совершенно противополонгнымъ ре- 
зультатамъ. 1 6 — 14% въ этомъ отношен1и очень показательны.

Зат’Ьмъ д^лый рядъ изсл’Ьдован1й былъ произведенъ надъ 
явлен1емъ ариемоман1'и. Это печальное явлен1е школы состоитъ 
въ томъ, что д^ти, привыкш1е къ постояннымъ умственнымъ 
вычислен1ямъ, р'Ьшен1ямъ мелкихъ задачъ, cлo^кeнiямъ и вы- 
читан1ямъ, которыя безконечной вереницей текутъ при ptuie- 
nin этихъ задачъ, начинаютъ совершенно безсознательно во 
всяк1й моментъ жизни считать, присчитывать, отсчитывать и
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т. д. У  бол^е нервныхъ и слабыхъ натуръ это ведетъ къ оире- 
д'Ьленному забол'Ьван1ю, къ такъ называемой аривмоман1и. Очень 
ooJbuiifl и подробный наблюден1я въ Америк*, Англ)и и Гер- 
ман1и показали, что муштровка въ одномъ п томъ же напра- 
влен1 и счета и иересчитыван1я ведетъ къ тому, что умъ на- 
чинаетъ дМствовать тоже однообразно, именно— a c c o n i a n i n  
н а ч и н а ю т ъ  с к л а д ы в а т ь с я  по одному  опред ' Ьленному  
и а н р а в л е н 1 ю.  Ботъ прим1;ръ, приводимый д-ромъ Триплетомъ: 
д'Ьвочка, обращаясь къ матери, сказала; «Я дошла до того, 
что когда я 1 ;ду по улицамъ, то вижу въ окнахъ K0 M6 nHau,iH 
чиселъ»; увидавши однажды подругу въ новомъ плать'Ь, она 
вскричала: «У тебя на плать* комбинац1я 5». Рисунокъ ма- 
TepiH припомнилъ ей фигуру, при помощи дготорой она изу
чала число 5. Дальнейшее развит1е этой ариемоман1и— умствен
ный автоматизмъ. Оказывается, что въ многолюдномъ классЬ 
можно всегда найти н'Ьсколько субъектовъ такого типа. Это 
доказываетъ, какъ осторожно нужно относиться къ чрезм^р- 
нымъ упражнен1ямъ въ этой области.

BocnpiflTin формъ тоже изсл^дованы въ настоящее время 
многими работами. Я  позволю ceot привести простое резюме 
этихъ работъ. Установлено, что зрительные центры разви
ваются ран15е другихъ, бол^е специфицированныхъ. Это дока
зываетъ, что геометр1ю нужно начинать прежде всего съ зри- 
тельныхъ образовъ; «Мы видимъ формы въ значительной сте
пени сквозь призму двигательныхъ навыковъ». Это доказы
ваетъ, что изучен1е формъ нужно начинать липкой моделей, 
выp'feзывaнieмъ, склеиван1емъ, чтобы познать ихъ осязатель- 
нымъ путемъ и зат^Ьмъ получить определенный представлен1 я 
о формахъ. Работы Гирига, Бенусси, Моймана, Бинэ, Бирф- 
лита и др. установили, что глазом^ръ въ 6  — 7 л^тъ немного 
уступаетъ глазомеру взрослаго. Следовательно, пространствен- 
ныя соотношен1я можно изучать въ довольно раннемъ воз- 
расте. Мойманъ идетъ далее и утверлсдаетъ, что къ (*> годамъ 
эта способность развита вполне достаточно. По вопросу о по- 
соб1яхъ при изучен1и формъ важную роль сейчасъ занимаетъ 
вопросъ объ окраске приборовъ. Целый рядъ изследован1й въ 
этой области показалъ, что peaKuin на краски у детей и 
взрослыхъ совершенно различны. Определенный цветъ вызы-



ваетъ опред1?ленныя ощущен1я, Такъ, напр., можно вызвать и 
сердцеб1вн1е, молено увеличить мускульную силу, сделать бо- 
л'бе глубокпмъ дыхан1е и т. п. Оказывается, что маленьк1я 
д-Ьти бол-Ье всего радуются желтымъ и оранл1 евымъ цв-Ьтамъ, 
а, между т-Ьмъ, въ зр-Ьломъ возраст-Ь люди находятъ эти цв1 ;та 
слишкомъ яркими. Если мы расположимъ въ порядка цв^та, 
которымъ отдаюп. предночтен1е маленьк1я д1 ;ти П 1 2 л'Ьт- 
няго возраста, то получаются бол’Ье мягк1е тона по Mtp-fc того, 
какъ дtти становятся старше.

Как1я формы наибол'Ье знакомыУ Въ этомъ отношен!и 
психологи и логики pl5 3Ko расходятся. Бы знаете, что Песта- 
лоци въ основу изучен!я формъ положилъ четыреугольникь; 
Гербартъ, когда сталъ развивать систему Песталоци, поло- 
лсилъ треугольникъ и его книга о наглядномъ обучен1и по
строена на различныхъ операц1яхъ надъ треугольникомъ, какъ 
основной формой. Довольно долго думали, что нужно начи
нать съ треугольника, такъ какъ это понят1е наиболее про
стое и господствуетъ въ другпхъ формахъ; но подробныя из- 
сл'Ьдовашя путемъ такъ называемыхъ тестовъ (особенныхъ 
опросовъ), напр., опыты Гартмана, когда въ течен1е 4 л’Ьгь 
было изсл-Ьдовано 1 3 1 2  д’Ьтей, показали, что треугольникъ 
быль знакомъ 128,  кругъ— 564, а шаръ 105(5, причемъ че- 
тыреугольникъ занимаетъ среднее м1 ;сто мелсду шаромъ и кру- 
гомъ. Ц’Ьлый рядъ опытовъ въ этомъ направлен!и (я уиомя- 
нулъ объ Аннабергскихъ, потому что они известны), повто- 
ренныхъ въ настоящее время, показали, что общ1й выводъ 
правиленъ: треугольникъ мен^е знакомъ д15тямъ, ч’Ьмъ четыре- 
угольнпкъ и шаръ. Такимъ образомъ логически простое и пси
хологически простое въ данномъ случай расходятся, и на эту 
сторону я предложилъ бы обратить особенное вниман1е не 
только въ области изучен1я формъ, но и вообще въ области 
всей методики начальнаго обучен1я. Намъ приходится разли
чать 2  простоты; логическую, къ которой приспособленъ умъ 
взрослаго человека, ум1 ;ющаго разсуждать опред-Ьленнымъ 
образомъ, и психологическую, связанную опред'Ьленнымъ поряд- 
комъ развит1я представлен1й и понят!й у д-Ьтей. Такимъ 
образомъ почти 60-лЬтн!й споръ между Гербартомъ и Песта
лоци р'Ьшенъ въ пользу Песталоци. Песталоци не им15лъ въ
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своемъ распорянсен1и опытныхъ данныхъ, который имеются 
сейчасъ, но онъ понималъ, какая форма должна быть ближе 
д-Ьтямъ. Можетъ быть въ этомъ кроется секреть того усп-Ьха, 
который выпалъ на долю учен1я Песталоцп.

Я перейду къ отделу, который вызываетъ наибольше спо- 
ровъ въ области математическаго преподаван1я п является 
краеугольнымъ камнемъ новыхъ системъ. Я  говорю о роли 
активности въ математик*. Этимъ вопросомъ занимались са- 
мыя разнообразныя группы ученыхъ, менаду прочимъ невро
логи и психопатологи; они установили основной пунктъ, въ силу 
i.oToparo считаютъ теперь ручной трудъ общеобразовательнымъ 
методомъ. Изсл'Ьдован1я Флексига, Мерсье, Дональдсона и др. ц i 
привели къ сл-Ьдующему пoлoжeнiю; «организафя мозга въ 
начал* такова, что вс* пути ведутъ прямо къ двигательной 
области». Болтонъ въ своей большой работ* «О зависимости 
между моторизац1ей и интеллектомъ» устанавливаетъ, что 
«умственное развиэте и двигательная способность идутъ рука 
объ руку». Я  не буду больше останавливаться на вопросахъ 
о рефлексахъ и объ ихъ значен1и для нашего предмета, по
тому что объ этомъ будетъ говорить сл*дующ1й докладчи1,ъ,
II. Д. Енько. Ц*лый рядъ основательныхъ рабогь устанавли
ваетъ, что «сложность мышлен1я и двигательные процессы 
обратны другъ другу». Что это значитъ? Зд*сь возникаетъ 
вопросъ объ утилиза1ии нервной энерг1и. Ч*мъ сложнее тотъ 
процессъ, который должно обработать мыслительнымъ путемъ, 
т'Ьмъ больше нужно задержать наши рефлексы, т*мъ больше 
должно сид*ть неподвижно; но это достигается лишь въ бол’Ье 
позднемъ nepioA* жизни. Съ этой точки зр*н1я правъ О’Ши, 
который говоритъ, что «ребенокъ думаетъ мускулами», правъ 
Холлъ, что «мышлен1е— это подавлен1е мускульныхъ усил1й», 
правъ Фере, что «когда мозгъ находится въ д’Ьйств1и, все 
т*ло мыслитъ», и вся психо-физическая школа, которая гово
ритъ, что къ мышлен1 ю, ка къ чистому процессу, мы приходимъ 
черезъ ц-Ьдый рядъ двигательныхъ процессовъ. Я сейчасъ про
демонстрирую нисколько кривыхъ, которыя показываютъ, на
сколько ручной трудъ, какъ общеобразовательное средство, по- 
мога*^тъ намъ преодолеть дв* важныя задачи воспитан1я: 1 )под- 
нят1е oбп êй работоспособности, и 2 ) воспитан1е воли, а вы
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знаете, что современная педагогика ставить воспитан1е воли 
на первый планъ. Эти опыты, часть которыхъ я продемонстри
рую, были сделаны въ Галищи, гд'Ь въ 37 среднихъ школахъ 
уже введены мастерсшя ручного труда. И вотъ изсл’Ьдован1я 
надъ учениками старшихъ классовъ средней школы показали 
ясно, насколько успехи въ ручномъ труд-Ь и успехи учебные, 
оцениваемые нашими 5, 4, 3 и 2, идутъ рука объ руку. Въ 
Галиц1и, благодаря почину д-ра 1ордана, устроены мастерсшя, 
въ которыхъ ученики, нриходящ1е на 1 — 2 часа, занимаются 
определенной работой. Подобныя же мастерсшя введены уже 
и въ 18  среднихъ школахъ въ Варшавскомъ Учебномъ О кругЬ- 

Такимъ образомъ, не зная ученика, по той работе, которую 
онъ выполняетъ, зафиксированной определеннымъ приборомъ, 
легко установить, насколько продуктивны его школьныя за- 
нят1я. Въ какой Mtpt вопросъ о ручномъ труде сейчасъ раз- 
работанъ, можно судить по опубликованному въ прошломъ 
году ( 1 9 1 0 )  большому изследован1ю Вейлера о взаимоотноше- 
н1и между мускульной силой и мускульнымъ трудомъ. Тамъ 
онъ устанавливаетъ определенный законъ, напоминаюш,1й за- 
конъ Вебера-Фехнера: «выполнен1е мускульной работы отно
сится къ способности ея выполнен1я, какъ логариемъ выпол
ненной работы». Такимъ образомъ логариомическое отношен1е 
устанавливается и здесь. Оказывается, что способность можетъ 
быть гораздо больше, чемъ степень выполнен1я. Я  упоминаю это 
для того, чтобы вамъ показать, насколько не только каче
ственно, но и количественно изученъ уже этотъ вопросъ. При 
всякой работе, будетъ ли это мускульная или физическая, 
появляется нервно-мускульное утомлен1е, появляется такъ 
называемое токсинное утомлен1е, напоминающее ядовитые ток
сины при другихъ заболеван1яхъ. Я  упомяну объ известныхъ 
опытахъ Моссо, Вейхарда и др. надъ собаками и мышами: если 
вспрыснуть антоксины животнымъ, то они парализуютъ ток
синное утомлен1е и данный субъектъ какъ бы оживаетъ вновь. 
Оказывается, что при ручномъ труде волевая энерг]я увели-
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чивается и ведетъ къ выработка ^(1Льшаго количества анти- 
токсиновъ, иначе, т-Ь субъекты, которые занимаются правильно 
иоставленнымъ ручнымъ трудомъ, им’Ьютъ организмы бол1'.(̂  
устойчивые и бол^е обезпечены въ борьба съ токсинами, ч^м ь 
люди, занимающ1еся исключительно умственнымъ трудомъ.
По вопросу объ утомлен1и, отдых'Ь и сн^ мы им'Ьемъ не мен^е 
нажныя данныя. Одна работа была опубликована въ 1906 г.
.Что анкета, которую провелъ международный журналъ Enseig- 
nemcnt .Mathematique мелсду математиками всЬхъ странъ. И.зъ 
;)той анкеты оказывается, что 45 челов'Ькъ должны саать 
Н часовъ въ сутки и только 1 1  челов'Ькъ G— 7 час., если хо- 
тятъ усп1зшно заниматься какой либо работой. Параллельныя 
изсл’Ьдован1я врачей установили бол'Ье или мен15е точно сле
дующее: ребенокъ 5 — 8 л ^ ъ  долженъ спать 1 1  — 12  час.,
!» — 10  лЪтъ — К) — 1 1  час., 1 1  — 13  л^тъ — 9 —  10  час.,
14  — 15  л^тъ — 8* 'а —  9 час. Это показываетъ, насколько 
вопросъ объ утомлен1и связанъ съ вопросомъ о времени, отво- 
днмомъ на сонъ и на такъ называемое приготовлен1е уроковъ. 
Можетъ быть, будутъ теперь понятны Tt возгласы, которые 
раздаются решительно въ Америк^ и отчасти на материке 
Европы противъ задаван1я на домъ уроковъ по математике, 
требуюп1,ихъ 2 — 3 часа на ихъ приготовлен1е.

Что касается активнаго и пассивнаго обучен1я, то по 
этому вопросу имеемъ целый рядъ капитальныхъ работъ 
Лойдъ Моргана, Вундта, Грооса и др. Вундтъ подробно раз- 11
биралъ этотъ вопросъ и установилъ следующ1й фактъ: всяк1й 
разъ какъ происходитъ пассивное воспр1ят1е готовыхъ понят1й, 
напр., въ математике при изучен1и готовыхъ правилъ, опре- 
деленныхъ типовъ задачъ и т. п., появляется въ организме 
физ1ологическое чувство страдан1я, чувство непр1ятнаго, «Gefiihl 
(les Erleidens»; всяшй разъ, какъ происходит-ъ активное на- 
прязкен1е, стремлен1е къ определенной цели, появляется чув
ство удовлетворен1я, «Lusttatigkeitsgefilhl)), которое действуетъ 
возбуждающимъ образомъ на организмъ. Если съ этимъ сопо
ставить данныя, клонящ1яся къ выяснен1ю такъ называемаго 
п о н о г е н е т и ч е с к а г о к о э ф ф и ц 1 е н т а  (хшэффищента утом
ляемости), то математика займетъ безъ сомнен1я весьма по
четное, но печальное место. Наибольш1й коэффищентъ 100
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даетъ наша школьная математика, все равно—ироизводились- 
ли изсл'Ьдован1я въ Герман1и (Вагнеръ, Кемзисъ) или въ Япон]и 
(Сакаки).

Есть еще вопросы, которыхъ нужно было бы коснуться 
бол-fee подробно, но я боюсь утомить ваше вниман1е, т1;мъ бо- 
л^е, что объ этихъ вапросахъ въ н^сколькихъ словахъ довольно 
трудно сказать. Поэтому я ограничд^сь сл15дуюл1,пмъ упомина- 
HieMb. Относительно развит1я сужден!й и умозаключен1й въ 
настоящее время существуетъ достаточно большая литература 
и въ краткихъ словахъ ея данныя можно формулировать сл1?- 
дующимъ образомъ. До 14  л’Ьтъ способность къ умозаключе- 
н1ямъ у нормальныхъ д15тей почти отсутствуетъ. Начинать 
обучен1е этимъ вопросамъ можно не ран15е 1 4 — 1 5  .itrb . Же- 
лающ1е могутъ найти довольно матер1ала по .этому вопросу у 
Моймана; есть ц'Ьлый рядъ и другихъ работъ, меяеду прочимъ 
рядъ такъ называемыхъ тестовъ, произведенныхъ въ разныхъ 
странахъ. Я сошлюсь на опросъ, произведенный въ Америк-Ь 
Каролиной Ле-Роу. Она хогЬла выяснить, насколько влiяeтъ 
на психику д'Ьтей въ смысл-Ь ихъ развит1я логически простое; 
что даетъ нреподаван1е математики, начинающееся съ опре- 
д^лен1й и готовыхъ правилъ или образцовъ. Я  привожу эти 
образцы не съ ц'Ьлью надъ ними иронизировать, потому что 
это печальное явлен1е, но эти образцы заслуживаютъ внима- 
н1я, чтобы показать, насколько мы еще стоимъ на вредномъ 
пути. Я  буду прямо читать отв^5ты; «Вычитан1е есть умень
шенное число и вычтенный конецъ».

«Когда получаются два равныхъ числа, это называется 
умножен1емъ)).

«Сложенное число это то же самое, что и первый чис
литель».

«Куртажемъ называется вознагражден1е за разбит1е буты- 
локъ или утечку изъ нихъ жидкости».

«Страхован!е—это, когда вы умираете или ваши деньги 
сгораютъ и страховая комнан1я платитъ вамъ».

«Биржа въ Espont это, когда вы -Ьдете чрезъ Лондонъ, 
Нарижъ и друг1я мЬста».

«В15съ земли опред1;ляется сравнен1емъ массы изв^стнаго 
свинца съ массой свинца неизв-Ьстнаго».



«Аберращей называется, если»мы увид’Ьвъ зв’Ьзду стрЬ- 
ляемъ въ нее и выстр^лъ не попадаетъ въ ея центръ, но въ 
сторону».

«Звезды покрыли бы все небо, если бы он1; были раз- 
с'Ьяны по нему, поэтому астрономы пришли къ заключен1ю— 
распределить ихъ по созв’6зд1ямъ)).

Общая сводка мн^н1й по этому вопросу монсетъ быть 
формулирована такъ: «до 15  л^тъ время действовать; после 
будетъ достаточно времени для размышления».

Что касается психололи математическихъ способностей, 
интуищи и логики въ математике, то и здесь имеются уйсе 
некоторые положительные принципы. По вопросу о психолопи 
математическихъ способностей суш,ествуетъ больптя, довольно 
исчерпывающая работа проф. Лессинга. Въ ней онъ устана- 
вливаетъ распределен1е всехъ людей на типы естественниковъ 
и математиковъ и находитъ, что истор1я наукъ показываетъ, 
что когда развивается естествознан1е, то абстрактная матема
тика приходить въ упадокъ. Затемъ онъ устанавливаетъ, что* 
есть умы, способные къ воспитан1ю въ одномъ направлен1и и 
есть умы, способные къ воспитан1ю въ другомъ направлен1и, 
а именно— есть типы интроспективные и типы экстроспектив- 
ные. Наконецъ онъ устанавливаетъ, что математикъ обладаетъ 
не абстрактнымъ, а скорее конкретнымъ умомъ. Друг1е изсле- 
дователи; французск1й фплософъ Бруншвигъ, посвятивш1й этому 
вопросу большую работу, Клейнъ, писавш1й по тому же во
просу, Пуанкаре и друпе приходятъ къ тому же заключен1ю, 
что есть 2 резко выралгенныхъ типа; одинъ думаетъ, начиная 
съ конкретнаго (интроспективный типъ); онъ желаетъ, прежде 
чемъ перейти къ выводу, сделать модель и потомъ только 
разсуждаетъ по поводу ея. Другой отбрасываетъ все предста- 
влен1я въ сторону и начинаетъ съ уравнен1й и системы урав- 
нен1й. Въ этомь отношен1и представляетъ характерную фигуру 
Клейнъ. Ему приходилось изследовать Риманновы функщи, и вотъ 
что онъ сделалъ. Онъ по поверхности доски насыпалъ опилокъ и 
смотрелъ, какъ будутъ располагаться опилки подъ вл1ян1смъ 
тока, т е  кривыя, которыя онъ получилъ, послужили исходной 
точкой для веден1я его работъ. Что делаетъ Софусъ Ли, когда 
ему приходится создавать новые пути въ геометр]и? Опъ
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составляетъ ц-Ьлую систему дифференц1альныхъ уравнен1й и 
на основаши общаго р15шешя (интегрировашя) этихъ уравнен1й 
даетъ матер1алъ, который Клиффордъ осуществляетъ въ своей 
модели. Я  ограничусь цитатой изъ письма Эрмита къ 
Штильтьесу (8 Мая 1890 г.), гд'Ь онъ подчеркиваетъ ято раз- 
лиш'е; «Я не смогу вамъ описать, на кашя усил1я я былъ 
осужденъ, чтобы понять кое-что въ этюдахъ по начертатель
ной reoM erpin, которую я ненавижу... Какъ счастливь тотъ, кто 
MOHteTb думать лишь въ области анализа!»

Вогь pIjsKO выраженный типъ аналитика, которому даже 
непонятно значеше математическихъ представлен1й въ области 
начертательной геометр1и.

Теперь я долженъ сказать нисколько словъ о Tijxb ну- 
тяхъ изучешя всЬхъ этихъ проблеммъ, о которыхъ я говорилъ 
въ начала своего конспекта. Эти пути разнообразны: опросы, 
анкеты и тесты, за которые высказывается большая группа 
изсл’Ьдователей, путь единичнаго лабораторнаго изсл'Ьдован1я, 
массовыя изсл’Ьдован1я, которыя производятся въ такъ назы- 
ваемыхъ новыхъ школахъ Европы и Америки. На эти массо
выя изсл'6дован1я должно направиться вниман1е учителей: эти 
новыя школы, это — лаборатор1и въ большихъ разм-Ьрахь, въ 
которыхъ можно проводить новыя мысли и методы. (Снимки 
изъ д'Ьятельности н'Ькоторыхъ школъ были продемонстрированы).

Я, кажется, использовалъ отведенное mhI; время и могу 
только благодарить васъ за то BHHManie, съ которымъ вы меня 
выслушали. Позвольте закончить мое сообш,ен1е сл'Ьдующимъ. 
Въ начал’Ь X IX  в. возникло движен1е, какъ реакц1я противъ 
Песталоци, и выразитель его, Мартинъ Омъ, говорилъ: «Я 
хот1злъ бы обладать краснор'Ьч1емъ Демосеена или Цицерона, чтобы 
изгнать изъ нашихъ (не однФхъ только гимна.з1й, но и всЬхъ) 
н-Ьмецкихъ учительскихъ семинар1й, .реальныхъ, элементарныхъ 
и городскихъ школъ господствующ1й въ нихъ предразсудокъ, 
будто сл’Ьдуетъ, вместо элементовъ научной геометр1и, про
ходить курсъ наглядной геометр1и, т. е. давать, вместо упраж
няющей всЬ духовныя силы человека строго научной мате
матики, скудно и односторонне развивающ1е суррогаты... Если 
бы Песталоци или Шмидъ испЕлали, насколько строго науч



ная математика доступна и интересна десятил^нимъ д'Ьтямъ, 
то они не сбились бы съ пути». •

И въ такомъ лее дух^ шло все обучен1е математикФ. въ 
первую половину X IX  вЬка съ легкой руки 1оганна Шульце, 
около 30 л15тъ державшаго въ своихъ рукахъ судьбы народ- 
наго просв’Ьп1,ен1я въ Герман1и. Ему принадлежитъ классиче
ская фраза, что «въ одномъ строчка Корнел1я Непота заклю
чается 6o.Tfee образовательнаго матер1ала, ч15мъ въ 20 матема- 
тическихъ формулахъ». Но лгизнь отвергла .этотъ взглядъ и 
педагоги повели борьбу на два фронта: за выяснен1е практиче- 
скаго значен1я и за установлен1е практическихъ методикъ ма
тематики. И современная математика дала теперь отв^тъ Мар
тину Ому и иже съ нимъ: да, с т рог о  н а у ч н а я  м а т е м а 
т и к а  н е д о с т у п н а  д^Ьтямъ!»

Докл. В . Р . М рочкка : «Экопкрпм. провл. в ъ  п к д 'Г- м аткм .»  9 5

К о н с п е к т ъ .

1. Задачи эксперимента въ математик^; а) изучить развит1е 
представлен1й и понят1й, Ь) изучить методы математической ра
боты, с) изсл’Ьдовать взaимooтнoпIeнiя интуищи и логики, d) дать 
сравнительную оценку ра.зличныхъ методическихъ принциповъ.

2) Различные виды дидактическихъ и психологическихъ 
экспериментовъ: а) лабораторныя— единичныя и групповыя— из- 
сл'1;дован1я, Ь) классные опыты, с) тесты, d) школьныя колоши.

3) Результаты экспериментальныхъ изсл'Ьдован1й сл'Ьдую- 
щихъ проблеммъ:

[. Развит1е числовыхь представлен1й.
II. Изучен1е внпман1я и ассощащй при простыхъ

ариеметическихъ процессахъ.
III. Гипена умственной деятельности при занят1яхъ

математикой.
IV. Bocnpiflrie, воспроизведен1е и изучеше формъ.
V. Роль активности въ школьной математик^.

У1. Психолог1я математическихъ способностей.
УП. Интуигия и логика въ математик^.

Д'ХП. Способность nocTpoeniH умозаключен1й.
4. Важное значен1е школьныхъ колон1й—лаборатор]й «1ш 

Grossen»; результаты занят1й. Нисколько иллюстрап,1й занят1й 
по математик-Ь въ «Новыхъ школахъ» Европы и Америки.

fIf>UMib4tiHie. Были показаны д1апозитивы.
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V. Новыя изслЪдован|’я по физ1олог1и центральной нервной системы
и педагогика.

Докладъ П. Д. Е н ь к о  (Спб.).

«Вътече 1пи многпхъ л’Ьтъ  ̂ въ институт^ эксперименталь
ной медпцины, профессоромъ Павловымъ и его школой про
изводятся изсл-Ьдоваюя надъ образован1емъ и исчезновен1емъ 
условныхъ рефлексовъ у собакъ. Изcлtдoвaнiя эти пролили 
очень яршй CBt.T'b на мнопя изъ, такъ называемыхъ, психи- 
ческихъ явлен1й. Они пока не даютъ ответа на всЬ вопросы 
психолог1и, но даютъ намъ удовлетворительный отв^тъ на 
вопросъ: «въ чемъ состоитъ сущность возд’Ьйств1й одного че
ловека на другого» и въ частности— «въ чемъ состоитъ cyni,- 
ность иедагогнческихъ возд^йств1й при массовомъ обучен1и 
въ школахъ».

Изъ нихъ вытекаетъ съ очевидностью, что все Д'Ьло 
школьной педагогики сводится къ установлен1го условныхъ ре- 
(рлексовъ, что все школьное умственное развит1е сводится 
только къ этому, Т0Л1.К0 къ прнспособлен1ю мозговыхъ меха- 
пизмовъ къ выполнен1ю опред’Ьленныхъ работъ и только опре- 
д'Ьленныхъ, а не вообще какихъ бы то ни было.

Въ частномъ случай обучен1я математике д-Ьло сводится 
напр, къ тому, чтобы при виде двухъ предметовъ у ребенка 
появлялся рефлексъ на органы говорен{я, и онъ произносилъ 
бы слово «два», или рефлексъ на руку, и онъ пнсалъ бы то же 
слово или цифру 2, и обратно; оно сводится къ тому, чтобы 
при виде, полоисимъ, цифры 2, крестика и еще цифры 2 
у него появлялся рефлексъ на органы речи, и онъ произно
силъ бы слово «четыре», или ate на руку, и онъ пнсалъ бы 
цифру 4; чтобы при взгляде на чертежъ кривой у него по
являлись рефлексы на органы речи или на руку, и онъ 
говорилъ бы или писалъ то, что следу етъ и т. д., 
и т. д.

Внутренп1я явлен1я, субъективныя представлен1я о гово- 
римомъ, делаемомъ,— могутъ быть, но могутъ и не быть: мы 
ихъ не видимъ и судпмъ о нихъ только по аналог1и съ самими 
собою, судя по свонмъ нерелшвап1ямъ, предположительно. Но 
наши нредположен1я о нихъ могутъ быть глубоко ошибочны,



(•овс/Ьмъ не соответствовать истинному положен1ю д-Ьла. Бъ 
опытахъ профессора Павлова мы 4}идим7>, что собак^ причи- 
ияютъ зкесточайшую боль, а она смотритъ весело, очень не
смело, какъ будто eft даютъ t,c,T b н^что очень вкусное; до 
такой степени можно извратить наиравлен1е условныхъ ре- 
флексовъ, до такой степени условные рефлексы могутт. не со
ответствовать натимъ представлеи1ямъ о переживан1яхъ, 
которыя должно бы вызывать данное возд1;йств1е. Поэтому 
и въ нашемъ частномъ случай целесообразность действ1й 
ребе)1ка при ответахъ и ptuieHin задачъ вовсе не гово
рить въ пользу сознательнаго отношен]я къ делу, а только 
показываетъ целесообразность установленныхъ учителемъ ре- 
флексовъ. Только дальнейшее, именно—применен1е пр1обретен- 
ныхъ условнглхъ рефлексовъ къ новымъ обстоятельствамъ, къ 
penieniio необычн!.1 хъ задачтэ можетъ позволить сделать пред- 
полпжен1е, что въ действ1яхъ ученика участвовали не только 
у(;тановленные условные рефлексы, но и сознан1е и воля. Па- 
блк)ден1е показываетъ, что это бываетъ редко; учителю при
ходится объяснять каждый новый родъ задачъ снова, т. е. 
ему приходится на кал;дый новый случай устанавливать и 
новые условные рефлексы.

Созидая въ ребенке условные рефлексы, мы можемъ идти 
по двумъ путямъ: мы можемъ иметь въ виду только созидан1е 
такихъ условныхъ ре(1)лексовъ. которые будутъ повторяться 
ппоследств1и, или же мы можемъ заботиться преимущественно 
о внедрен1и такихъ, которые не будутъ повторяться по выходе 
изъ школы, даже по переходе въ следующ1й классъ, которые, 
поэтому, осунсдены на исчезновен1е. Иначе говоря, передъ нами 
является тотъ :ке старый и вечно юный вопросъ о схоласти- 
ческомъ развивательномъ направлен1и, о занят!яхъ, нужныхъ 
для самой школы, и о естественномъ учебномъ направлен1и, 
о занят1яхъ предметами, которыми придется заниматься и по 
оставлен!!! школы. Занимать ли у чеппковъ вещами бе.зполезными, 
осложнять ли обучен1е математике разсунсден1ями, имеющими 
:{начен1е только въ данной школе, при данныхъ учителяхъ, 
котор[.1я при переходе къ инымъ учителямъ, въ школы иного 
па11ра!!лен!я будутъ неизбежно забыты, будутъ даже слуясить

Докл. 11. Д . Енько: « Но», изсл. но физ. цкнгр. нкрв. снст. и н к д .» 97



9 8  ОиЩКЕ COllHAHIE 2 8  ДККАВРЯ И ) 1 1 ГОДА.

тормазомъ для npioCp’fexeHifl Aa.ibHtfimnxb знан1й, или же 
учить ихъ только тому, что всегда п везд-Ь будетъ нулшо, 
что остается въ программахъ, несмотря на изм'Ьнен1я недаго- 
гическихъ взглядовъ?

Совс1;мъ недавно можно было еще думать, что мы, за
нимая учениковъ условно полезными разсужден1ями, нрино- 
симъ имъ пользу, развиваемъ ихъ, усиливаемъ ихъ умствен- 
ныя способности, научаемъ ихъ мыслить.

Но теперь, посл’Ь великихъ открыт1й въ педагог1и собаки, 
мы не можемъ бол-Ье утверждать этого. Теперь мы долисны 
признать, что, обучая ребенка, мы увеличиваемъ число услов- 
ныхъ рефлексовъ, улучшаемъ механизмъ мозга, приспособляя 
его къ новымъ родамъ работы, но только къ даннымъ, т^м!., 
которымъ мы учимъ, а не ко всякимъ. Поэтому, теперь не 
позволительно расходовать время ребенка на установлен1е 
условныхъ рефлексовъ, осужденныхъ на исчезновен1е, на занят1я, 
которыя не будутъ им1;ть прим'Ьнен1я по окончанит учен1я. 
То-есть мы должны теперь отказаться отъ, такъ называемаго, 
развивательнаго направлен1я и вернуться къ старому, учебному; 
давать д’Ьтямъ полезныя знан1я, въ возможно большемъ ко- 
личеств’Ь, возможно простыми способами, по возмозкиости 
облегчая обучен1е, то-есть образован1е и ynpo4eHie нуясныхъ 
условныхъ рефлексовъ.

Этотъ путь труденъ; сбиться съ него и перейти на ста
рый, привычный, схоластичесшй, очень легко; стоитъ только 
задуматься не надъ облегчен1емъ обучен1я, а надъ усовершен- 
ствован1емъ его.

В'бдь всякое усовершенствован1е пр1емовъ обучен1я, не 
им'Ьющее непосредственною цtлью сокращен1е времени, нуж- 
наго для пpioбp'feтeнiя знан1й по данному предмету, ведетъ къ 
замедлен1ю обучен1я и составляетъ сущность схоластики-учен1я 
для учен1я. Оно ведетъ къ проложен1ю такихъ путей въ мозгу, 
которые впосл’Ьдств1и не будутъ бол'Ье нужны.

Но и не сходя съ пути естественнаго, учебнаго напраь- 
лен1я должно быть осторолснымъ и не увлекаться. Не забы
вайте, что то, что HecoMHtHHO полезно вамъ, какъ преподава- 
телямъ математики, совершенно безполезно для будуицгхъ



врачей, юристовъ, землед'ЬльТ^евъ; что условные рефлексы, 
которые усвоили вы, которые сохраняются у васъ въ силу 
uoBTopenifl, по нуждамъ вашей професс1и, у людей пны.хъ 
професс1й безъ повторен1й исчезнуть очень быстро. Не за
бывайте, что емкость мозга ограничена, что всякое ироклады- 
Banie въ немъ путей для рефлексовъ, которые не буду'гъ нужны 
впосл^Ьдств1и, веде'гъ къ ограничен1ю м1>ста для образован1я 
путей для нуигныхъ рефлексовъ; иначе говоря, }ie забывайте, 
что образован1е слишкомъ большого числа условныхъ- р(^1)лек- 
совъ подавляетъ возможность дальн’Ьйшаго самостоятельнаго 
развит1я. Jice равно, будемъ ли мы заставлять повторять слова, 
излагак)щ1я чyжiя мысли по философ1и математики, будемъ ли 
мы учить р1;шен1ю практически— полезныхъ задачъ, мы все 
равно не должны растягивать обучен1е въ школ’Ь до б<̂ зко- 
нечности, не долншы перегружать д'Ьтей работой; мы доллсны 
оставить имъ время для самостоятельнаго развит1я, для про- 
Ш1адыван1я путей для т-Ьхъ рефлексовъ, которые имъ будутъ 
наиболее нулсны по услов1ямъ жизни и свойствамъ организма 
ка^кдаго.

Къ вамъ, къ Съезду, прислушивается вся Росс1я, ptme- 
н1я наши будутъ служить руководствомъ при установлен1и 
программъ и методовъ, не увлекайтесь же логичностью раз- 
суя£ден!й и помните, что не единою математикой живъ будет-i. 
челов15къ)).

Докл. И. Д .  Енько: « Пон. изол. п о ф и з . ц к н т р . h e i-b . с и с т . и п е д . »  1>1>

Прен1я по докладамъ В. Р. Мрочена и П. Д. Енько.

./. //. Иечаевъ. (Спб.) „Сегодня съ этой каеедры приводился 
ц-Ьлый рядъ справокъ, показывающихъ, что современная психолопя 
можетъ оказать известную помощь въ смысла разъяснен1я ц^лаго 
ряда вопросовъ, касающихся методовъ математики. Зат-Ьмъ зд'Ьсь 
было сд'Ьлано почтеннымъ представителемъ Московскаго Универси
тета проф. Некрасовымъ очень ц-Ьнное напоминан1е отомъзначен1и, 
которое им-Ьетъ для преподавателей математики Гербартъ и его 
взгляды. Mnt хочется напомнить, что однимъ изъ самыхъ вели- 
кихъ зав'Ьтовъ Гербарта было требован1е, чтобы всякое обучен1е 
им-ёло воспитательное значен1е. Если эту задачу мы будемъ пом
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нить, то намъ прежде всего станетъ яснымъ, что преподаван1е 
математики, какъ и преподаван1е всякаго другого предмета, тогда 
только будетъ успешно достигать своей ц-Ьли, когда мы будемъ 
отдавать себ̂ Ь ясный отчетъ въ томъ вл1ян1и, которое оказываетъ 
наше преггодаван1е на всю личность воспитанника, на весь ходъ 
его психическаго развит1я. Это вл1ян1е можетъ быть особенно 
ц-Ьннымъ въ томъ случа'Ь, когда будетъ координирована работа 
отд-Ьльныхъ преподавателей. Такой координащи ближе всего 
можетъ способствовать изучен1е психики учащихся. На этой общей 
почв-Ь устанавливается общность педагогическихъ задачъ отдЬль- 
пыхъ членовъ учительской корпоращи; такъ что съ точки sptniH, 
выдвинутой представителемъ Московскаго направлен!я, особенно 
ц-Ьненъ тотъ призывъ къ изучен!ю психолопи, который былъ 
сд%ланъ со стороны почтеннагоС. И. Шохоръ-Троцкаго“.

Я позволю себ-Ь привести маленькую справку относительно Пав- 
ловскихъ опытовъ,окоторыхъсегодня много говорилось. Получивш1е 
въ настоящее время м1ровую изв-Ьстность опыты проф. Павлова объ 
условныхъ рефлексахъ им^ютъ несомненно очень большое зна- 
4CHie для психолог1и, потому что выясняютъ б1ологическ1я осно- 
ван1я очень многихъ психологическихъ процессовъ запоминан1л, 
установлен1я ассощащй, утомлен1я и т. д. Но когда мы оц-Ьниваемъ 
этотъ матер1алъ съ точки зр-Ьн1я педагогики, то мы должны этотъ 
матер!алъ учитывать такъ. какъ его учитываетъ самъ проф. Пав- 
ловъ, именно—мы должны помнить, что эти изсл'Ьдован1я касаются 
процессовъ, наблюдаемыхъ у собакъ, и конечно то, что наблю
дается нами у собакъ, не можетъ считаться охватывающимъ всю 
ту сложную область психофиз1ологическихъ процессовъ, кото
рую долженъ им%ть въ виду педагогъ. Конечно, если будетъ 
доказано, что какой-либо педагогическ1й пр1емъ явно противор'Ьчитъ 
тому, что наблюдается даже у собакъ, если мы увидимъ, что педагогъ 
въ своей работ-Ь нарушаетъ так1е бioлoгичecкie законы, которые 
даже у собакъ могутъ ясно быть наблюдаемы, то мы должны 
этотъ пр1емъ забраковать, но, съ другой стороны, устанавливая 
свои педагогическ1е идеалы, мы не можемъ руководиться знан1емъ 
только того, что даетъ намъ наблюден1е надъ собаками. Наша 
задача заключается въ томъ, чтобы психику ребенка довести до 
высшихъ ступеней развит1я воли и разума. Нашимъ педагогиче- 
скимъ идеаломъ должна быть душевная жизнь развитаго чело
века, а не душевная жизнь собаки, при какихъ бы тщательныхъ 
услов1яхъ она ни наблюдалась. Возьмемъ отъ работъ проф. Пав
лова то, что онЪ действительно даютъ, но не будемъ д%лать 
изъ нихъ произвольныхъ выводовъ".

IIpi’dcthdiUni’Ab. „Желая сконцентрировать прен1я по одному и



Д окл.Ф . И . Ф и л м п н о и и ч а : « П о с г . п р к н . н а ч . а н а л . и ь с г е д . т к . »  101

тому же вопросу Организащонньгй Комитетъ находитъ необходи- 
мымъ продолжен1е прен1й по сегодняшнимъ докладамъ назна
чить на 30 декабря, когда будутъ прочитаны еще доклады по тому 
же вопросу".

Докладъ М. Г. II он р у ж е НК о: «Анализъ безконечно-малыхъ 
въ средней школ^» пом'Ьщенъ въ концф, I части (см. оглавл.).

VI. Постановка преподаважя началъ анализа въ средней школ .̂

Докладъ Ф. Б. Ф и л и п п о в и ч а  (Спб.).

«Наглядно-лабораторноеобучен!е,графики, (1)ункп,1ональное 
мышлен1е и начала дифференц1альнаго и интегральнаго исчп- 
слен!й призваны реформировать традиц1онное преподаван1е мате
матики, какъ въ отношен1и содержан1я, такъ и въ отношен1и 
методовъ.

'Гакъ какъ возражен1я противниковъ реформы обучен1я 
математик^, мелсду прочимъ, сводятся къ сомн15н1ямъ и даисе 
къ отрицан1ямъ того, чтобы высшую математику можно 
было отнести къ предметамъ общаго обра.едван1я, то я позволю 
ce6t, по Mljp'fc возможности, разсмотр-Ьть .ятотъ вонросъ въ 
своемъ доклад^.

I.

Необходимость введешя анализа безконечно-малыхъ въ 
среднюю школу вытекаетъ:

а) нзъ тенден1ии сближен1я науки со пшолой.
Въ самомъ д15л1;, изъ пстор1и преподаван1я намъ изв1?стно, 

что развит1е науки всегда, хотя и съ больпшми опо.здан1ями, 
вноситт. свой коррективъ въ школьныя программы. Но для 
того, чтобы провести реформу, необходима подготовительная 
работа обм'Ьна мнФ,н1й, необходима суровая критика традищон- 
наго обучен1я математик^.

За посл'Ьдн1я десятил'Ьт1я со сторонЕл науки идутъ на
падки на современное обучен1е математик!;. Представители на-



учнаго Mipa (Ф . Клейнъ, Пуанкаре, Ворель, Таннери и др.) 
горячо нападають на отсталость школьной математики отъ 
науки. Действительно, средняя школа игнорируетъ почти все 
развпт1е математики, начиная съ Х \'П  стол15т1я. Изъ всего 
богатства методовъ, внесенныхъ въ европейскуго науку со вре- 
менъ эпохи Бозролгден1я, только логариемы получили право 
гралгданства. Такимъ обра.зомъ, курсъ алгебры въ нашихъ гим- 
наз1яхъ заканчивается математическими открытиями начала 
Х\*11 ст. Такъ какъ по взглядамъ новой педагогики одна и.зъ 
задачъ общаго образован1я есть «способность понимать все 
наше культурное развит1в)), то очевидно, что такая п,15ль не 
можетъ быть достигнута безъ расширен1я математическихъ 
.знан1й.

Итакъ, учащихся не сл^дуетъ искусственно задерживать 
на средневековомь уровнЪ математики, и тогда мы усп^емь 
ихъ познакомить съ великими oткpытiями творцовъ европей
ской математики; труды Декарта, Лейбница и Ньютона имь 
будутъ известны хотя бы въ самыхъ обш,ихъ чертахъ.

Ъ) Начала дифференщальнаго и интегральнаго исчислен1й 
дол;кны быть призваны освежить школьную математику таклсе 
и соотв-Ьтственно запросамъ жизни. Прошли безвозвратно tIj 
добры я старыя времена, когда возможно было обходиться безъ 
азбуки высшей математики. Теперь даже медики на сво- 
ихъ собран1яхъ восклидаютъ; «давайте намъ побольше матема
тики! Старый путь черезъ Эвклида къ Декарту и Лейбницу 
слишкомъ длинный и трудный. Сократите этотъ далек1й путь 
по M'fep'fe возмоя{ности!» Г. Гельмгольцъ, Л. Фикъ и Берн- 
штейнъ въ Герман1и давно указывали на необходимость рас,- 
ширен1я школьнаго преподаван1я не только по общеобразова- 
тельнымъ причинамъ, но также и въ пользу изучен1я меди
цины и вообще пониман1я двинсущихъ силъ нашего современ- 
наго развит1я. Хим1ю, физику, технику, страховое д'Ьло и проч. 
можно понять лишь въ слабой степени, если не им^ть хотя 
бы незначительныхъ св'Ьд’Ьн1й изъ области высшей матема
тики. Но если мы нгелаемъ проникнуть глубже въ тайны 
вышеупомянутыхъ наукъ, то мы непременно должны восполь
зоваться оруд1емъ анализа безконечно-малыхъ. По словамъ
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проф. Дне. В. А. Юнга, «псчислен1е безконечно-малыхъ есть 
учете объ HSM'bHeHinxb п можетъ быть названо, въ строгомъ 
смысл'Ь слова, математикой природы». Вообще безъ высшей 
математики явлен1я природы вполне помяты быть не могутъ. 
Стало быть начала дифференщальнаго и интегральнаго исчис- 
лен1й должны войти въ общеобразовательный курсъ средней 
школы, ибо они даютъ намъ великолепное оруд1е въ руки, 
чтобы удовлетворять запросамъ жизни.

с) И соображен1я общепедагогическаго характера гово
рить въ пользу введен1я анализа безконечно-малыхъ въ сред
нюю школу. На ocHOBanin своей практики могу утверждать, 
что ототъ новый отд-Ьлъ возбуждаетъ въ высшей степени 
интересъ у учащихся къ изучен!ю математики. А ннтересъ 
есть критер1й пригодности той или другой части курса школь
ной математики. Ключъ настоящей реформы есть интересъ, И 
поэтому курсъ математики долженъ быть предложенъ учени- 
камъ въ наиболее интересной для нихъ форм̂ Ь.

KpoMt того, въ курсЬ исчислен1я безконечно-малыхъ и 
формальная ц^ль будетъ хорошо представлена. Зд1;сь лучше 
всего подчеркивается всемогущество математическаго метода. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, какой отд^лъ математики може'гъ изящн15е 
показать, что  п у т е м ъ  и н д y к ц i и  о т к р ы в а е т с я  з а -  
к о н ъ  я в л е н 1 й ,  з а т ’Ьмъ в ы р а я ; а е т с я  з а в и с и м о с т ь ,  
л е л с а ща я  в ъ  его  о с н о в t. въ ф о р м ^  м а т е м а т и ч е 
с к о й  ф у н к ц 1 и  и п о д ъ  к о } 1 еп,ъ п е р е н о с и т с я  изсл-Ьдо-  
в а н ] е в ъ  о б л а с т ь  н е п о г р ^ п т м о й  д е д у к ц 1 и  м а т е м а 
т и ч е с к а г о  а н а л и з а .  Математика является какъ бы отвле
ченной формой естествознан1я, и въ данномъ случа-Ь она, д-Ьй- 
с-твительно, дисциплинируетъ мышлен!е нашихъ учениковъ, 
даетъ драгоц'Ьнный матер1алъ для упраяшен1я въ строго-логи- 
ческомъ мышлен1и. А это какъ разъ соотв^тствуетъ новымъ 
взглядамъ па преподаван!е математики, т. е. тому, чтобы въ 
старшихъ классахъ средней школы преобладали логичесюя 
тенденц1и. Сл-Ьдовательно, ценность началъ исчислен1я безко
нечно-малыхъ коренится въ томъ, что она является воплоще- 
н1емъ действительно существуюп1,ихъ соотношен1й, связываете, 
реальный м1ръ съ математическимъ. Воспитательное значен1е
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анализа безконечно-малыхъ признается не только въ новыхъ 
французскихъ программахъ но математик!., но и нъ Герман1и. 
Англ1и, Америк^, Австр1и и др. начала анализа включены въ 
минимумъ требован1й по математик-Ь дли средней школы.

И.

Бъ связи съ введен!емъ анализа безконечно-малыхъ въ 
среднюю школу возникаютъ разноглас1я по поводу построен1’я 
самого курса. Новые францу.зск1е учебные планы, «Меран- 
ская» программа въ Герман!и и др. настаиваютъ на введен1н 
идеи функ1йональной зависимости. Реформаторы всФ,хъ напраи- 
лен1й присоединяготся къ .этому требован1ю. Действительно, 
объяснить какое-нибудь явлен1е въ природ^ — это значить 
выяснить его генезисъ и связь съ другими явлен1ями. IJi. 
виду этого лучше всего развивать идею функ1иональной за
висимости (закономерности) въ математике. Учен1е о функ- 
ц1яхъ есть центральное учен]’е всей математики, потому что 
функ1иональиая зависимость есть математическое выраясен1е 
великаго закона изменяемости соотношен1я всехъ явлен1й: 
установлен1е ея есть сущность и конечная цечь всей науки. 
Поэтому мы, сторонники реформы, требуемъ, чтобы весь курсъ 
математики былъ сконцентрированъ около идеи функц1ональ- 
ной зависимости и расширенъ первоначальными понят1ями 
анализа безконечно-малыхъ. Стало быть, начала дифференц!- 
альнаго и интегральнаго исчислен1й не должны составлять 
самостоятельнаго отдела— «учен1я о функгияхъ»— и являться 
какой то «надстройкой» надъ школьнымъ курсомь, такъ паз., 
элементарной математики. Практика показала, что такая ме
тода (надстройки) преподаван1я анализа безконечно-малыхъ 
теряетъ свою воспитательную и общеобразовательную цен
ность. Анализъ безконечно-малыхъ въ такомъ роде не только 
не возбунсдаетъ и не поддерживаетъ интересъ къ математике 
у учащихся, но даже и усваивается очень трудно.

Раньше еще, до начала анализа безконечио - малыхт, 
должны мы подготовлять почву для яснаго, отчетливаго и 
возбузкдающаго новыя идеи— преподаван1я элементовъ диф-
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фервнц1альнаго и интегральнаго нсчислен1й. П-Ькоторыл спо
собности у учащихся поддаются развит1ю только въ изв'Ьст- 
номъ возраст'Ь, разъ этотъ моментъ будетъ упущенъ, тогда 
довольно трудно наверстать пропущенное, Въ виду этого еще 
съ младшихъ классовъ средней школы на урокахъ ариометики. 
геометр1и, алгебры,... cлt.дyeтъ проводить красной нитью В1 . 
течен1и всего курса школьной математики идею функц1ональ- 
ной зависимости. Въ этомъ-то и заключается точное пониман1е 
аналитической геометр1и и началъ дифференц1альнаго и 
интегральнаго исчислен1й. <(Посл'Ьдн1я являются в'Ьнцомъ этого 
широкаго метода» (Ф . Клейнъ).

III.

Bi> самомъ начала анализа безконечно-малыхъ мы должны 
исходить изъ бол-Ье конкретныхъ и простыхъ задачъ. Целесо
образно подобранными примерами изъ естествознан1я сл^дуеть 
проиллюстрировать учащимся, что изсл'Ьдован1е какого нибудь 
явлен1я сводится къ достижен1ю двухъ результатовъ: а) найти 
oбщiй законъ, выражающ1й ходъ этого явлен1я (функщю) и 
в) определить скорость изменен1я этого явлен1я природы въ 
калсдый произвольно взятый моментъ (производную).

целью преподаван1я высшей математики въ средней 
школе ни въ какомъ случае не должно быть только усвоен1е 
механизма, техники дифференцирован1я и интегрирован1я. При 
такой методе начала дифференц1альнаго и интегральнаго 
исчислен!й потеряли бы всю свою общеобразовательную и 
воспитательную ценность. Тонсе самое можно было бы ска
зать, если бы весь курсъ анализа состоялъ изъ доказательствъ 
теоремъ и применен1й ихъ къ дифферен1иаламъ и интеграламъ.

По моему мнен1ю, мы должны воспользоваться задачами 
изъ физики, хим1и, техники и др., чтобы на нихъ выяснить 
происхожден!е основныхъ понят1й дифференп,1альнаго и инте
гральнаго исчислен1й. Папримеръ, какая-нибудь задача изъ 
естествозпан1я даетъ иамъ возможность составить функтцк». 
изобразить ее графически, затемъ изследовать и иодъ конеиъ 
найти ея производную. Подходя такимъ образомъ къ понят!ю
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о производной, мы всегда должны выяснять въ чемъ сущность 
задачи дифференц1альнаго исчислен!я и давать наглядное пред
ставлен ie (графическое изобран£ен1е). Посл’Ь графическаго 
изобраясен1я идетъ— идея и понят1е производной, а подъ ко- 
нецъ—терминъ и символъ производной.

При такой систем'Ь преподаван1я ученики вникаютъ въ 
математичность жизни природы и видятъ наглядно, какое ко
лоссальное значен1е математики со стороны ея метода. Дал^е, 
при изучен1и анализа, ученикамъ предоставляется большой 
просторъ, чтобы проявить свою самостоятельную работу, само
деятельность и постоянно делать умозаключен1я. KpoMt того, 
такой порядокъ вещей не сводить начала дифференщальнаго 
и интегральнаго исчислен1й къ собран1го непонятныхъ значковъ 
и символовъ, какъ утвернсдаютъ некоторые противники вве- 
дешя анализа безконечно-малыхъ въ среднюю п1колу. Но въ 
этомъ - то и состоитъ задача педагогики — сделать науку 
понятной, заставить ее говорить простымъ, о б ы к н о в е н -  
ныл 1 ъ языкомъ. ((Н^тъ мысли, которую нельзя было бы 
высказать просто и ясно» (А. И. Герценъ). Въ самомъ 
д^л-Ь, кто сл^диль за учебной заграничной литературой въ 
течен1и посл-Ьднихъ 26 — 30 л'Ьтъ, тоть монсетъ констати
ровать, что всюду замечается стремлен1е къ упрощен!ю изло- 
нсен1я матер1ала. Достаточно сравнить новейш1я учебныя 
книги со старыми. То же самое можно утверждать и 
относительно школьныхъ программъ и учебныхъ плановъ. Что 
касается русскихъ учебниковъ по анализу безконечно-малыхъ, то 
въ этомъ отношен1и д^ло обстоитъ довольно плохо. Все эти учеб
ники для средней школы построены приблизительно по одному 
тину. Съ начала идетъ сухое излон{ен1е понят1я о функ1ци, 
затемъ подразделен1е функц1й, теоремы о пред^лахъ, непре
рывность функц1й, производная п дифференц1алъ и т. д. Такое 
nocTpoenie курса анализа наврядъ ли можетъ вызывать ин- 
тересъ у учащихся. Некоторые французск1е и немецк1е учеб
ники могли бы послуасить хорошимъ примеромъ, какъ надо 
составлять учебное руководство по анализу безконечно-малыхъ 
для средней школы.

Какъ всяк1й отд-Ьлъ математики, такъ и анализъ безко-
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нечно-малыхъ долженъ быть построенъ концентрически. Б]ще 
съ \’ класса при графическомъ изобра5кен1и эмпнрическихъ 
функфй мы должны подготовлять почву для дифференп,1аль- 
наго счислен1я. А въ У ! и VII классахъ при проведен1и идеи 
({)ункд1ональной зависимости на урокахъ алгебры сл'Ьдуетъ 
учащихся знакомить съ понят!емъ о производной, а на уро
кахъ геометр1п съ понят1емъ объ интеграл-Ь.

Въ ЛМ11 классЬ— связный обзоръ изученныхъ въ преды- 
дуп1 ихъ классахъ функн,1й и элементы дифференп,1альнаго и 
интегральнаго исчислен1й.

JV .

Учен1е о производной доллсно быть разрабатываемо съ 
различныхъ точекъ зр’Ьн1й. Прежде всего, разсматривая равно
мерное и неравномерное двилсен1е, мы подводимъ учащихся 
къ понят1ямъ о постоянной скорости, средней скорости въ 
определенный промежутокъ времени и скорости для некото- 
раго момента t. Такимъ образомъ, вводя понят1е о скорости 
изменен1я въ учен1е о функц1яхъ, мы устанавливаемъ аналопю 
съ механическими процессами двиясен1я. Сначала скорость 
есть производная пути по времени, на другомъ ирим'1зре у 
насъ получится, что скорость химической реакц]и есть произ
водная количества реагирующаго т^ла по времени, далее, по 
известной формуле расширен1я отъ теплоты, мы можемъ опре
делить коэффиц1ентъ pacuinpenifl какъ меру скорости, съ ко
торой идетъ процессъ расширен1я при равномерномъ нагре- 
вап!и. Конечно, и друг1е примеры доллсны показать учащимся, 
как1я разнообразный задачи приводятъ насъ къ понят1ю о 
производной.

При помощи такихъ конкретныхъ задачъ mohiho одолеть 
и друг1я методическ1я трудности въ начале учен1я о произ
водной, въ роде напр, того, что 1)  oTHOUienie двухъ безконечно- 
малыхъ молсетъ быть равно конечному и 2) пределъ отноше- 
н1я при приближен1и дж къ нулю для данной зависимости 
мелсду IJ и .Y можетъ быть вычисленъ.

Аналогично выше-ириведенному и задача о направлен1и



касательной къ парабол!; и т. п. должна показать учащимся, 
какъ молено подойти къ производной съ геометрической точки 
sptnifl. Графически изображая какую-нибудь математическую 
(рункщю (напр. =  п определяя направлен1е касательной 
при помощи tangens’a угла, образуемаго касательной съ осью 
Л', ученики приходятъ къ заключен1ю, что и с т и н н а я  с к о 
р о с т ь  и з м ’Ь н е н 1 я  о р д и н а т ъ  кривой въ ка1сой-нибудь 
точк'Ь равна угловому коэффиц1енту касательной.

Сравнивая на частныхъ случаяхъ и числовыхъ прим1;рахъ 
полученные результаты:

у г л о в о й  К0Э ф .М 1ВД Н ТЪ  A

т. е. 'i*  иdx dt
МЫ ДОЛЖНЫ изъ этого извлечь въ чистомъ математическомъ 
вид* понят!е о производной. Следовательно, поел* разнообраз- 
ныхъ частныхъ прим^ровъ и прим'Ьнен1й производныхъ, мы 
о б о б щ а е м ъ  понят1е о производной въ вид* формулы

Ги„ (JC),

Авторы русскихъ учебниковъ начинаютъ анти-педагогично 
noHHTie о производной, т. е. съ конца; даютъ опред’Ьлен1е произ
водной при помощи отношен1я а потомъ сл1,-
дуютъ примеры на отыскан1е производной и дифферен1цала.

Итакъ общее методическое положен!^, по моему MHtniH». 
целесообразно и зд1>сь, при прохожден1и учен1я о производной: 
« с н а ч а л а  п р и м е н е н ! е ,  а з а т ^ м ъ  у ж е  п р а в и л о » .

V.

Въ преподаван1и математики вообще, а при прохожден1и 
интегральнато исчислен1я въ частности не сл-Ьдуетъ давать
одну только картину полнаго расцвЬта, безъ указан1й на пер
вые, робше шаги, послуживш1е для этого развит1я. Въ этомъ 
OTHOiuenin развит1е науки иногда можетъ намъ оказать боль
шую методическую услугу.

^Гетодъ и с т о щ е н 1 я  (Эвдоксъ Книдск1й, 408 — 355 до 
Р. X .) и з а к о н ъ  К а н а л !  е ри ( 1 5 9 8 — 1647)  могутъ еще 
въ систематическомъ курс* геометр1и \ 1  и V JI кл. сыграть 
роль пропедевтики для интегральнаго исчисл»‘н1я.
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Т а н н е р н  (въ Kevue Pedafbgique, {юль, 1903 г.) cob Ij-  

туетъ, напр., сдать разсужден1е, которымъ пользуются при до- 
казательств^ равенства объемовъ прпзмъ наклонной и прямой, 
«въ историчесьч’й музей, какъ свидетельство toi'O, насколько 
развиты были наши предки». Онъ сообщаетъ два способа за
мены этого доказат('льства. «Первый состоитъ въ томъ, что 
призмы разр^заготъ на топк1е слои или изготовляютъ призмы 
изъ бумаги. При помощи такихъ моделей можно сд'Ьлать уче- 
никамъ доказываемыя положен1’я «ясными, какъ день». Вто
рой способъ превосходеиъ, но требуетъ заметна го напряжен!». 
Онъ состоитъ въ изучен1и Н’Ькоторыхъ вопросовъ интеграль- 
наго исчислен1я до того, какъ мы приступимъ къ изм^рен1ю 
этихъ объемовъ. Интегральное исчислен1е! Въ средней школ^! 
Да, я не П 1у ч у .  Усил1е, требующееся для того, чтобы озна
комиться съ производной и интеграломъ п съ тЬмъ, какъ при 
помощи .этихъ удивительныхъ оруд1й можно вычислять по
верхность и объемы, будетъ не столь значитольнымъ, 1>акъ 
tIj усил1я, которыя приходится делать для установлен1я равно- 
великости Прямой и наклонной при.змъ или двухъ нирамидъ 
(чертежъ изв'Ьстный въ гимназическихъ кругахъ подъ назва- 
н1емъ «чортовой лестницы), и зат^мъ эти невыносимые обы'мы 
т1;.1ъ вращен1я. По сей даже день я не знаю выражен1я 
объема т'Ьла, пoлyчaюп^aгocя при вращен1и сегмента круга 
около его д!аметра»...

Уже и теперь в ъ  м н о ги х ъ  н ов ы хъ  н15мецкихъ и фран- 
цузскнхъ учебникахъ по геометр1и убраны громоздк1я и схола- 
стическ1я теоремы объ объемахъ пирамидъ, т^лъ вращен1я 
и  т. д. Вместо нихъ включены въ геометр1ю методъ истоще- 
Н!я или законъ Кавал!ери. Такъ напр., въ новомъ учебник'Ь 
геометр1и Бореля— ПГтеккеля теоремы объ объемахъ пирамидъ 
изложены методомъ истощен1’я. На русскомъ язык^, въ эле- 
ментарномъ курсЬ геометр1и Д. В. Ройтмана изм15рен1я объе
мовъ н-Ькоторыхъ т^лъ проходятся при помощи закона Кавал!- 
ери. Въ самомъ д’feлt. «законъ Кавал1ери)), обогативш1й ма
тематику и начнпающ1й собою новую эпоху величайшихъ от- 
крыт!й, сд15ланныхъ въ новейшее время, также удобный 
для опред^лен1я площадей и объемовъ т-Ьлъ. Онъ зам15нялъ 
собою въ течен1и 5()-ти л-Ьть съ болыпимъ усп^хомъ ин-
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тегральное исчислен]е и поэтому тоже можетъ въ курс1'> 
геометр1и сослужить роль пропедевтики для интегральнаго 
исчислен1я.

Стало быть, съ педагогической точки зр’Ьн1я не будетъ 
никакой ошибки, если въ самомъ начал'Ь не давать точнаго 
опред’Ьлен1я интеграла. Я  придерживаюсь того взгляда, что 
сначала надо определять интегралъ, какъ площадь, и лишь 
когда учап1,1еся познакомятся съ нимъ побольше, надо дать 
бол^е точное определение. На основан]и своей практики поз
волю себе сообщить вамъ, какъ я подхонсу къ определенному 
интегралу.

Сначала ученики чертятъ прямоугольпикъ съ основа- 
HieMb (а —Ь) на оси X  и высотой с на оси У. Разбивая 
этотъ прямоугольпикъ на большое число прямоугольниковъ съ 
основан1емъ в а- и высотой с мы получаемъ, что плопщдь его 
выражается следующей формулой:

я а а

> с о .г ~  с ^ rjjc =  c x  = с а  — c h.

2) После прямоугольника переходимъ къ площади тране- 
ц1и. Чертимъ прямую у  — т х  и после некоторыхъ суммиро- 
ван!й и нетрудныхъ преобразован1й получаемъ формулу для 
площади трапед1п:

х —а а а

Иш V IU о 1/11/ и/ V  X о X — т .
х — ъ Ь h

3) Графически изображая уравнеше параболы // — х ‘\  мы 
определяемъ ея площадь при помощи суммы квадратовъ чи- 
селъ натуральнаго ряда и паходимъ:

XTzia xzzza а
а ;3  1 1///)/. у ft г, / } ) / ^

х —Ь х ~ Ь

4) Затемъ чертимъ кубическую параболу // =  и, разсулг- 
дая по предыдущему, получаемъ:

х ~ а  а
_ в г / 1  by-i/ш  =  *

х —Ь
4 • • •
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5) Подъ конецъ изобралсаемъ«графику уравнешя =  и 
при помощи суммирован1я находимъ, что

И)П V  ,, п т. д.  о
Х — Ь

Обобщая Bcfe эти частные случаи, мы в ъ  конц-Ь концовъ 
полтчаемъ известную формулу интегральнаго исчислен1я;

х ~ а  а

X—}) Ь

Такимъ способомъ «отъ частнаго къ общему» и oti, 
«конкретнаго къ абстрактному» доходимъ и до другихъ инте-

^  X  X

граловъ I у  co-sxdx, f  a in x d х  и т. д. ]. Л нисколько та-
0̂ О

к и х ъ  и н т егр а л о в ъ  д о ст а т о ч н о  б у д ет ъ  д л я  устан ов л ен 1я  B c tx i .  

объ ем о в ъ  и п л о щ а д ей  эл ем е н т а р н о й  геом «тр1и.

Въ \’Ш класс* я излагаю второй циклъ интеграль
наго исчислен]я. Но и зд’Ьсь я считаю целесообразнымъ под
черкивать все время на частпыхъ прим'Ьрахъ, задачахъ изъ 
естествознан1я сущность задачи интегральнаго исчислен1я. Стало 
быть, зная безконечно-малыя изм1>нен1я одной перем’Ьнной 
величины, которыя соотвЬтствують безконечно-малымъ и.зм*- 
нен!ямъ другой (производную), найти функщональное отноше- 
Hie. которое имЬетъ мЬсто менсду этими двумя величинами, т. е. 
найти .законъ, управляющ1й общимъ ходомъ явлен1я (интегралъ).

Что касается понят]я о диффереихцал-Ь, я не могу 
согласиться съ авторами русскихъ учебниковъ по анализу, что 
дифференц1алъ сл-Ьдуетъ определять сразу посл'Ь производной. 
Помня общее дидактическое полонсен1е— «по одной трудности 
заразъ» я откладываю понят1е о дифференц1ал'Ь до т^хъ 
поръ, пока онъ намъ не понадобится. А это какъ разъ насту
пить тогда, когда мы подойдемъ къ изучен1ю неопределен- 
ныхъ интеграловъ.

М .

Такъ какъ ц^ль анализа безконечно-малыхъ въ средней 
школе не только формальная— p a cu in p en ie  кругозора нашихъ 
учащихся, но и матер1альная, то необходимо, чтобы учапцеся



на конкретныхъ прим1?рахъ изъ естествознан1я и техники 
усвоили и в-Ьрио поняли 11деи, методы и некоторые навыки, 
необходимые для изучен1я явлен1й природы и современной 
техники. Въ зависимости отъ этого и определяется содержа- 
Hie и методика анализа оезконечно-малыхъ въ средней школ^.

По дпфференп,1альному исчислен1ю: производныя простМ- 
шихъ функц1й, встр'Ьчаемыхъ въ естествознан1и и TexHHKt>, 
maximuni и minimum въ связи съ изсл'Ьдован1емъ функгий, 
уравнен1е касательной. По интегральному иcчпcлeнiFo: понят1е 
объ опред-Ьленномь интеграл!;, основныя формулы интегриро- 
роватя { j  x '^ d x , j  ■•^inxdx, j  c o s x d x , j e ^ d x ,  ^

J  co li’ J  • •)’ дифферетиал-Ь функ1ии и не-
опред'Ьленномъ интеграл^, прост^йпие iipieMbi интeгpиpoвaнiя. 
Подъ конедъ— пoнятie о дпфференц1альномъ yp aB en in  — какъ 
высшее особщен1е въ анализ^ функц1й одного независимаго 
иерем1;ннаго. Диффереищальныя уравнен!я даютъ верное пред- 
ставлен1е «о необъятной приложимости основныхъ построен1й 
анализа безконечно-малыхъ, составляющаго, безъ сомн’Ьн!я, 
самую возвышенную и.чъ абстракц1й, до которыхъ когда-либо 
поднималась мысль человека» (О. Контъ).

Отно(;ительно методики анализа могу сказать, что я въ 
своей практик^ не останавливался детально ни на теор1и 
иред^ловъ, ни на непрерывности функ1цй. Я  добивался отчет- 
ливыхъ понят!й у учаш,ихся, а механическая часть, относя- 
ш,аяся къ дифференцирован1ю и интегрирован!ю, им1;ла у меня 
второстепенное значен1е. Строгихъ аналитическихъ доказатель- 
ствъ я избегалъ и ихъ зам^нялъ графическими иллюстратмями.

Съ такимъ небольшимъ содерлсан!емъ курса анализа без- 
конечно-малыхъ можно решать массу трудныхъ и вангныхъ 
задачъ какъ В7> научномъ, такъ и въ практическомъ отно- 
Hienin. Интересъ, возбуждаемый въ ученикахъ этими зада
чами, отражается и на ихъ успешности по другимъ отд'Ьламъ 
математики.

VII.

Откуда взять время для анализа безконечно-малыхъ, если 
мы не желаемъ непедагогичной и чрезмерной перегрузки 
общаго школьнаго курса математики новыми требован1ями?
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Изучен1е необходимыхъ вопросовъ дифференщальнаго и инте- 
гральнаго исчпслен1я не потребуетъ увеличен1я числа уроковъ 
по MaTeMaTHKt. «Когда мы освободимъ начала ариеметики, 
алгебры и reoMerpin отъ множества чугкеядныхъ предложен1й 
и ограничимся передачей руководящихъ идей и существенныхъ 
методовъ, мы не только сберенсемъ ценное время, но достигнемъ 
еще большой ясности въ пониман1и идей. А это позволить 
ввести начала аналитической геометр1и и исчислен1я безко- 
нечно-малыхъ» (Ш . Лезанъ) К. М. Щербина въ своей книгЬ 
«Математика въ русской средней школ'Ь» д15лаетъ сл'6дующ1й N  
выводъ на основан1и обзора трудовъ и MHtHift по вопросу объ 
улучшен1и программъ математики въ средней школ-Ь за по- 
cл’feднie девять лЬтъ ( 1899 — 1907): «чтобы представилась
возмоагность оживить... курсъ средней школы безъ обремене- 
н1я ея, необходимо с о к р а т и т ь  и у п р о с т и т ь  у ч е б н ы й  
м а т е р 1 а л ъ  нын^ д'Ьйствующихъ программъ. Эго сл'Ьдуетъ 
сд’Ьлать не только съ ц-блью изыскать время для ознакомле- 
н1я съ бол15е существенными вопросами (т. н. высшей матема
тики), но и для того, чтобы курсъ освободить отъ всего, что не 
является особенно необходимымъ и что не заключаетъ въ себ!} 
общеобразовательнаго элемента. Съ этой ц’Ьлыо изъ курса нулшо 
опустить т'Ь статьи, которыя отм1;чены нами при обзора про- 
граммъ))... По моему MHtHiio изъ курса ариеметики надо исклю
чить слишкомъ слолгныя задачи на слолсное тройное правило, пра
вило учета векселей, задачи на правило см15шен1я, такъ наз., вто
рого рода, пропорщй и т. п. Изъ курса алгебры сл^дуетъ исклю
чить слишкомъ искусственные многочлены, дроби и радикалы, 
неопред'Ьленныя уравнен1я, возвратныя уравнен1я, ypaвнeнiя по- 
казательныя, непрерывный дроби, теор1ю соединен1й и «биномъ 
Ньютона». Также можно сократить и упростить курсы геомет- 
р1и и тригонометр1и. Такимъ образомъ о непедагогичной и 
чрезм'15рной neperpysKt школьнаго курса математики и р’Ьчи 
быть не можетъ.

Что же касается до программъ по математик^ мужскихъ 
и лсенскихъ rHMHa3ifl, то он-Ь столь же стары, какъ старо то 
далекое время, когда они впервые были введены въ школьную 
жизнь, да такъ и пребываютъ въ школ'Ь до нашихъ дней.
Въ самомъ д'Ьл'Ь, до сихъ норъ преподаватели гимназ1й должны
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руководствоваться планами, программами и объяснительною 
запискою, утвержденными въ 1890 г. и представляющими 
лишь незначительное видоизм^нен1е программъ 1872 г.!

Сознавая потребность въ реформ’Ь школьнаго курса мате
матики, Шевское Физико-Математическое общество еще въ 
1906 — 7учебномъ году обсуждало и вырабатывало проектъ же- 
лательнаго плана по математик^ для мужскихъ гимназ1й. По 
этому проекту съ IY  класса развивается понят1е о функц1ональной 
зависимости. Въ программу ^ '11 кл. вошли понят1я о производ
ной и объ интеграл'Ь, а въ У Ш  класса элементы аналитической 
геометр1и. Но за то изъ нын'Ь д'Ьйствующихъ программъ исклю
чены некоторые отделы, не им̂ ЬЕ0 Щ1‘е самостоятельной ценности, 
и кром'Ь того, приводящ1е къ утомительнымъ неред^лкамъ.

Въ 1908 году Варшавсшй кружокъ преподавателей фи
зики и математики, вырабатывавш1й проектъ учебнаго плана 
по математик-Ь для мужскихъ гимназ1й, высказался за введен1е 
анализа б.-м. въ среднюю школу. «Преподаван1е анализа без- 
конечно-малыхъ должно итти въ т'Ьсной связи съ преподава- 
н1емъ, какъ математики, такъ и прикладныхъ наукъ. Съ 
этою ц-Ёлью первоначальное понят1е о производной и инте- 
грал'Ь должно быть дано учащимся возможно ран^е, не позже 
начала УП  класса»...

Матеыатическ!й отд’Ьлъ учебно-воспитательнаго Комитета 
при СПБ. Педагогическомъ музе^ военно-учебныхъ заведешй, 
разрабатывавш1й въ течете посл1;днихъ ( 1 9 0 8 — И  г.) л'Ьтъ 
разные вопросы, касающ1еся обучен1я математик^, такнсе при- 
знавалъ необходимымъ включить въ курсъ средней школы 
элементы анализа безгшнечно-малыхъ.

Подъ конецъ и оффиц1альныя программы д’Ьлаютъ уступку 
времени. Для реальныхъ училпщъ введены новыя программы, 
бол-Ье отв-Ьчающ1я запросамъ жизни и содержащ1я начало диф- 
ференщальнаго и интегральнаго иcчиcлeнiй и элементы ана
литической reoMe/rpin. Для кадетскихъ корпусовъ 17  1юня 
1 9 1 1  г. утверждена програлтма по математик-Ь на новыхъ на- 
чалахъ. По этой программ'Ь д-бль MaTeMaTHKt заключается 
между прочимъ и въ р 1 3 вит1и функщональнаго мышлешя. 
Начала аналитической геометр1и и основан1я анализа безко- 
нечно-малыхъ вошли въ программу V II класса.
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Гпмназ1й и средн1я школы»различныхъ типовъ все я;дутъ 
того времени, когда новая струя живой науки вольется въ нашу 
устар’Ьлую программу. Но частная инищатива и зд^сь разра- 
батываетъ новые планы. Такъ, напр.,математическая комисс1я 
при Преображенской Новой Школ* (восьмиклассная женская 
гимназ1я, въ младшихъ классахъ совместное обучен1е) выра
ботала программу по математик* съ реформаторскими тенден- 
щями, по которой и преподается математика уже 4-й годъ. Я  
им*ю честь въ этой школ* трет1й годъ проводить курсъ по 
анализу б.-м. въ Y II  и Y I I I  классахъ. Благодаря этой прак
тик* я и пришелъ къ гЬмъ пололсен1ямъ, о которыхъ я 
им*лъ честь сейчасъ вамъ докладывамть.

Я  над*юсь, что Съ*здъ выскажется точно, опред*ленно 
и въ полонгительномъ смысл* въ пользу введен1я началъ дпф- 
ференщальнаго и интегральнаго исчислен1й съ элементами ]
аналитической геометр1и въ общеобразовательный курсъ сред- |1
ней школы. И поел* такого компетентнаго и авторнтетнаго 
голоса я глубоко ув*ренъ, что мы отъ единичныхъ успл!й 
перейдемъ къ коллективному труду. Передъ вс*ми нами— пе
дагогами математики стоитъ общее д*ло, уси*хъ котораго 
требуетъ совм*стныхъ усил1й, обм*на мн*н!й, взаимной кри
тики и пров*рки нашихъ опытовъ.

К о н с п е к т  ъ.
I. Необходимость ввeдeнiя анализа безконечно-малыхъ—  

началъ дифференщальнаго и интегральнаго исчислен1й—въ 
среднюю школу вытекаетъ:

a) изъ тенденщи сбли1кен1я науки со школой,
b) изъ запросовъ жизни,
c) изъ соображен1й общепедагогическаго характера.
II. Ввести начала дифференщальнаго и интегральнаго 

исчислен1й въ среднюю школу нужно не въ вид* «надстройки» 
надъ, т. наз., школьнымъ курсомъ элементарной математики, 
а въ связи съ понят1емъ о функщи, проходящимъ красной 
нитью черезъ всю программу математики. Въ виду этого, весь 
курсъ математики въ средней школ* доллсенъ быть сконцентри- 
рованъ около идеи функщальной зависимости и расширепъ 
первоначальными поняиями анализа безконечно-малыхъ.
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III. АГетодическое распред'Ьлен1е мaтepiaлa анализа б.-м. 
долзкно согласоваться съ общимъ дидактическимъ правиломъ: 
прежде всего— сущность д-Ьла и наглядное представлен1е (гра
фика), зат^лъ— идеи и понят1я, а подъ конецъ— терминъ и 
символъ. Необходимо и зд'Ьсь, для анализа б.-м., установить 
два концентра (Y II и \ 'III  кл.).

IY . Учен1е о производной разрабатывается съ трехъ то- 
чекъ зр’Ьн1я; физической, гео»1 етрической и математической 
(обобщающей), въ связи съ разнообразными примерами изъ 
механики, физики, химш и т. п. Общее методическое поло- 
жен1е ц'Ьлесообразно и .зд^сь, при прохожден1и учен1я о произ
водной: «сначала npHMtHeHie, а зат^мъ уже правило».

Что касается интегральнаго исчислен1я, то въ первое 
время сл’Ьдуетъ определять интегралъ, какъ площадь, и лишь 
когда учащееся познакомятся съ нимъ побольше, надо дать 
бол^е точное опред'Ьлен1е. Въ виду этого, въ систематическомъ 
курсЬ reoMerpin, законъ Кавал1ери и его приложен1я къ вы- 
числен1ю площадей плоскихъ фигуръ и объемовъ т1злъ должны 
подготовить почву для интегральнаго исчпслен1я. Первые эле
менты интегральнаго исчислен1я въ ихъ историческомъ развит1и 
вносятъ тоже и историческ1й элементъ въ преподаваши ма
тематики.

Понят1е о дифференц1ал'Ь надо давать только при про- 
хонгденш неопред'Ьлеиныхъ интеграловъ.

\ 1 .  Такъ какъ ц^ль анализа б.-м. въ средней шко-л  ̂ не 
только формальная— расширен1е кругозора нашихъ учащихся, 
но и матер1альная^ то необходимо, чтобы учащ1еся на конкрет- 
ныхъ прим’Ьрахъ изъ естествознан1я и техники усвоили и 
в-Ёрно поняли идеи, методы и некоторые навыки, необходимые 
для изучен1я явлен1й природы и современной техники. Въ 
зависимости отъ этого и определяется содержан1е курса анализа 
б.-м . въ средней школе. По дифференц!альному исчислешю; 
производныя функц1й, встречаемыхъ въ естествознан1и и тех

нике, а по интегральному исчислен1ю; j ‘ x "d x \  j \ m x d x

J  co?,xdx-, J  ^  II J  ^  d x .

VII. З а к л ю ч е н 1 е .  Откуда взять время для анализа
6.-M.V Иcключeнie устарелыхъ отделовъ: неопред. ур-1я, не-



срерывныя дроби, теоргя соединен1й, биномъ Ньютона. Про
граммы по анализу б.-м. реальн. уч., кадетскихъ корпусовъ, 
KieBCKaro и Варш, крулгковъ, Преображенской школы e tc .-  
Резюме.

П р е н ш  по  д о к л . м. г. Ц о п р у ж ен к о  и Ф. В. ФилапповичА. 117

Лрен1я по донладамъ М. Г. Попруженко и Ф. В. Филипповича.

Л. Н. Шапошниксвъ (Щелково, С-Ьв. дор.). «Въ до- 
клад% г. Попруженко былъ высказанъ ц-Ьлый рядъ чрез
вычайно цЪнныхъ зам%ча,ч1й въ чрезвычайно доступной форм-fe, 
но съ однимъ изъ его заключен1й придется р-Ьзко несогласиться. 
Конечно, если отъ преподаван1я высшей математики желать только, 
чтобы ученикъ рисовалъ графики, или кое - что узналъ изъ 
курса высшей математики, то это легко исполнимо и можно ска
зать, что мы стали на твердую дорогу и в^рнымъ шагомъ идемъ 
впередъ. Несчастье нашей высшей математики было въ тЬмъ, 
что за нее принялся ограниченный кругъ лицъ, которыя и наме
тили программу, на мой взглядъ, чрезвычайно опаснымъ путемъ: 
безъ съ^здоБъ, безъ широкаго обсужден1я былъ изданъ указъ 
обучить учениковъ все дифференцировать и кое что интегрировать 
и т. д. Въ своей положительной творческой части программа со
держала ровно столько, сколько можетъ дать б-Ьглая разметка 
курса лекщй рукою студента 2-го курса; но кром-fe этой положи
тельной части была оригинальная часть, именно—чрезвычайно 
широкое развит1е учен1я о пределахъ и р%шен!е связанныхъ съ 
ними вопросовъ. Господа, оригиналенъ былъ бы сов^тъ попро
сить сначала выстругать век доски перочиннымъ ножемъ, а по- 
томъ озаботиться пр1обр'Ьтен1емъ рубанка, также оригиналенъ 
сов^тъ—вс-Ь сложные вопросы объ объемахъ, о поверхностяхъ 
решать элементарнымъ методомъ съ большимъ трудомъ и только 
потомъ приступить къ анализу безконечно-малыхъ, поговорить объ 
интегрирован1и и его не использовать. Русскому педагогическому 
Mipy досталось тяжелое насл-Ьд!е, состоящее въ томъ, что уче
нику показанъ путь къ недоступнымъ университетскимъ идеямъ, 
которыя мы можемъ обрисовать очень приблизительно, и въ его 
распоряжен1и оставленъ огромный запасъ неиспользованныхъ 
формулъ. Истор!я введен]я безконечно-малыхъ въ математическую 
науку была совершенно иная. Несухоесозерцан1е формулъ предлагалъ 
Ньютонъ, а возбуждалъ интересъ къ вопросу о безконечно-малыхъ, 
разрешая серьезнейш1е вопросы математики и прикладной науки ея— 
механики. Если мы посмотримъ на пропедевтическ1е курсы загра
ницей, то не этотъ методъ, который выбрали у насъ въ средней



школ%, нам%чается какъ лучш1й способъ ознакомить съ пр1емами 
анализа".

„Въ ученикахъ нашихъ заметны признаки разочарован1я 
въ математик-Ь. Огромную потенщальную энерпю скопило 
общество въ форм% полубезсознательнаго преклонен1я передъ 
идеаломъ этой великой науки. Огромный средства внушен1я использо
вали корифеи математики для той же ц^ли. А мы, предлагая по 
оффищальной указк^ молодому покол^н1ю науку въ односторон- 
немъ схоластическомъ осв%щен1и, рискуемъ разрушить плоды ихъ 
в'Ьковыхъ усил!й, поселивъ въ умахъ подрастающаго покол’Ьн1я 
превратный понят1я о высшей математик-Ь“.

„Я думаю, что г.-л. Попруженко в-Ьрно нам’Ьтилъ тотъ путь, 
которымъ лучше итти: сначала какъ можно меньше фактовъ и какъ, 
можно больше идей. Для того, чтобы ввести учащихся въ пони- 
MaHie метода нЪтъ надобности обращаться къ труднымъ слу- 
чаямъ интегрирован1я и дифференцирован!я — достаточно им-Ьть 
д-Ьло голько съ целыми функшями. Конечно, учащ1еся не будутъ 
въ состоян1и пользоваться этимъ методомъ тамъ, гд'Ь придется 
им-Ьть д-Ьло съ синусами и косинусами, съ функщей е* и т. д., но 
можно сд'Ьлать такъ, чтобы они прониклись уб’Ьжден1емъ, что имъ 
показанъ уголокъ великой науки, т. е. можно поставить д%ло 
обучен1я анализу на тотъ путь внушен!я имъ велич1я математики, 
на которомъ стояли величайш1е ея представители, оставивш1е 
намъ въ насл^д1е глубокое къ ней уважен1е. Я думаю, что мы сд-Ьлаемъ 
хорошо, если будемъ считать, что мы никакого великаго д%ла не 
д'Ьлаемъ, вводя анализъ: мы сд'Ьлали опытъ, и къ этому опыту 
нужно относиться съ чрезвычайно большимъ вниман!емъ и по
смотреть, вноситъ-ли онъ что-нибудь действительно или состав- 
ляетъ потерю времени, и путемъ всестороннихъ поисковъ оты
скать новые пути. Для этого нужно прежде всего дать препода- 
вателямъ изв-Ьстную свободу, ст-Ьснивъ ихъ самыми малыми 
рамками. Можно дать возможность преподавателямъ идти ни
сколькими путями, эти пути нужно изсл-Ьдовать, но во всякомъ 
случае становиться на те рельсы, на которыя мы стали, и ду
мать, что сделали что-нибудь великое, по моему преждевременно".

А. В. ПолторацкШ (Спб). „Намъ сообщена попытка введен1я ана
лиза, но меня одно поразило, что я не слышалъ, что так1я попытки де
лались въ англо-саксонскихъстранахъ и Скандинав1и.Тутъ больше, 
чемъ где-либо въ среднихъ школахъ учатся для жизни, а не 
только для того, чтобы учиться; наукой ради науки занимаются 
только въ университетахъ".

„Относительно переменъ программъ въ Швеши су ществуетъ си
стема, которая късожален1ю у насъ не применяется. Тамъ программа
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является не опытомъ, а результатТТмъ уже произведенныхъ опы- 
товъ. Тамъ существуетъ спец1альное заведен1е, новая элементар
ная 9-классная школа въ Стокгольм-fe, гд-Ь прим-Ьняются вс-Ь но
вые методы. Преподаватели—новаторы приглашаются туда, имъ 
дается курсъ, который они проводятъ 3 года подъ наблюден1емъ 
коллепи спещалистовъ, и параллельно такой же курсъ ведутъ 
друпе преподаватели; полученные результаты обсуждаются и въ 
концЪ-концовъ вводится или новый предметъ, или новая программа. 
У насъ же въ реальныхъ училищахъ и кадетскихъ корпусахъ ана- 
лизъ преподается уже н-Ьсколько л-Ьтъ, но оказывается, что посл-Ь 
н'Ьсколькихъ л'Ьтъ опыта нЪтъ даже учебника, который можно 
было бы рекомендовать ц-Ьликомъ, н'Ьтъ подготовленныхъ пре
подавателей, методика предмета разбросана по отд-Ьльнымъ статьямъ 
журналовъ. О результатахъ опытовъ одни говорятъ, что въ nt- 
которыхъ заведен!яхъ хорошо преподается, друпе—что удовлетво
рительно, третьи—что неудовлетворительно, и при этомъвсЬмиупу- 
спускается изъ виду одно: какъ эти успехи отражаются на усп-Ь- 
хах.ъ по другимъ предметамъ. Въ нашихъ заведен1яхъ математика 
почти поглощаетъ все время, между т-Ьмъ времени этого немного. 
Въ одномъ кадетскомъ корпус^ производились интересныя вычи- 
слен1я, сколько у кадета остается въ сутки свободнаго времени. 
Оказалось, что у 20% свободнаго времени 5 мин. въ сутки, при- 
чемъ они обязаны это время заниматься вн-Ькласснымъ чтен1емъ по 
русскому и иностраннымъ языкамъ. Поэтому при введен1и выс
шей математики упускать изъ виду усп-Ьхи по другимъ наукамъ 
рисковано. У насъ производится очень обширный опытъ одновре
менно въ масс-Ь заведен1й. Опытъ несомн-Ьнно будетъ очень до
рогой, особенно въ смысл-Ь затраты времени. Между т^мъ судить 
объ этомъ опыт^ будетъ чрезвычайно трудно, потому чтоонъ бу
детъ производиться въ совершенно несоизм^римыхъ услов!яхъ: 
разные курсы, разные преподаватели и т. д .“

„Наконецъ, нельзя ce6t представить, чтобы одна комисс1я 
могла одновременно оц-Ьнить эти результаты. Придется доволь
ствоваться письменными отчетами, которымъ придется в-Ьрить на 
слово. Между прочимъ указывалось, что для полнаго ycntxa этого 
новаго предмета нужно начинать его не съ 7 класса, а съ 5“ .

„А другой докладчикъ (Ф. В. Филипповичъ) находитъ, что 
этого мало для того, чтобы курсъ высшаго анализа соотв'Ьтствовалъ 
своему назначен1ю: должно проходить его во вс^хъ классахъ, 
нужно перестроить весь курсъ математики. Можетъ быть, этотъ 
дорогой опытъ дастъ результаты блапе, но пока это говорить 
рано. Въ настоящее же время мы не видимъ передъ собой вели- 
каго культурнаго завоеван1я, а одно изъ благихъ нам'Ьренж, ко
торыми вымощ,ена дорога въ адъ“.



С. И. llloxopb-TponKin (Спб.). „Адъуже перестали мостить бла
гими нам-Ьрен1ями: ихъ ужъ больно много. Д-Ьло не въ этомъ, а въ 
томъ, нужно ли пр1общить среднюю школу къ интересамъ науки 
и культуры. Я не могу согласиться съ мн-Ьн1емъ моего уважаемаго 
предшественника и, наоборотъ, вполн^ согласенъ съ М. Г. Попру- 
женко и Ф. В. Филипповичемъ. Если я взялъ слово, то для нЪко- 
торыхъ дополнен1й.

1) Не нужно отделять элементарный курсъ исчислен1я без- 
конечно малыхъ отъ другихъ отдЪловъ математики.

Учениками могутъ быть исчислены производныя такихъ алге- 
браическихъ функц1й, какъ х̂ , х%р въсвоевремя.напр.,припро-

хожден1и д-Ьлимости разности х" а" на разность х—а при нату-
ральномъ значен1и буквы п; въ геометр1и — дифференц1алъ квад
рата, сторона котораго обозначена буквой х, какъ 2x.dx, и т. п.; 
въ тригонометр1и—при изучен1и отношен1я , стремящемся къ 
единнц-Ь съ приближен1емъ значен1й буквы h къ нулю, и т. п.

2) Только систематизашю поняпй о производной, диффе- 
ренщал'Ь, интеграл^ алгебраической функши надо отнести непре- 
м-Ьнно къ курсу одного изъ высшихъ классовъ; это т-Ьмъ важн-Ье, 
что исключительно интуитивныя точки зр-Ьн1я не всегда ц-Ьлесо- 
образны для учащихся высшихъ классовъ.

3) Въ занимающей насъ составной части курса тоже необхо
димо соблюдать принципътакъназываемаго „переплетен1я“, „вкли- 
нен1я“, „фуз1онизма“, который требуетъ соблюден1я хотя логически 
вЪрныхъ, но методически вредныхъ перегородокъ между различ
ными отд-Ьлами; педагогически полезны сближен1я между однимъ 
и т-Ьмъ же въ логическомъ отношен1и матер1аломъ, имеющимся 
въ разныхъ отд-Ьлахъ элементарнаго курса математики.

4) Начатки дифференщальнаго и интегральнаго исчислен1я 
гораздо легче ц'Ьлой массы вопросовъ не только алгебры. геометр1и 
и учен1я о тригонометрическихъ числахъ, но даже учен1й такъ на
зываемой теоретической аривметики.

5) Но введен1е курса, подобнаго предлагаемымъ съ разныхъ 
сторонъ, возможно только по исключен1и изъ курса элементар
ной математики всего того, что не необходимо, а такого мате- 
р1ала много и въ ариеметик-Ь, и въ алгебр’Ь, и въ геометр1и“.

В.1\Мрочекъ (Спб.). „Когдая кончалъуниверситетъ,тоу меня 
ни на минуту не возникало даже мысли, что курсъ анализа безко- 
нечно-малыхъ величинъ можетъ настолько „опошлиться", чтобы 
снизойти до средней школы. Когда я говорилъ со своими про
фессорами о томъ, какая существуетъ разница между элементар
ной и высшей математикой, то профессора мн-fe отв-Ьчали:
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^Въ элементарной математик-Ь •разсматриваются независи
мый постоянпыя величины, а въ высшей математик-Ь—незави- 
симыя перемттыя-, тамъ разсматриваются все время числа не- 
изв-Ьстнын нелтняюипяся, а тутъ предметомъ изучен1я все время 
являются неизв-Ьстныя мпняющгяся'^. Зат-Ьмъ, когда я пр1общился 
къ той точк^ sp-feniH, которая радикально переворачиваетъ всю 
школьную математику, мн^ пришлось, конечно, прежде всего 
самому научиться какъ вообще математик-Ь, такъ и тЪмъ немно- 
гимъ существующимъ точкамъ зр'Ьн1я методики на постановку 
преподаван1я высшей математики. Прежде всего, пришлось „откры
вать америки“, что нензб-Ьжно случается съ каждымъ изъ насъ 
всл-Ьдств!е того, что мы вс^ не получаемъ спешальной педагоги
ческой подготовки. Я не буду сейчасъ касаться этого вопроса. 
Намъ придется къ нему еще вернуться въ связи съ докладомъ 
профессора Кагана о подготовк-Ь преподавателей. Но я долженъ 
сказать, что если въ настоящее время мы не им-Ьемъ хорошихъ 
учебниковъ и хорошихъ преподавателей курса анализа безконечно- 
малыхъ величинъ въ средней школЪ, то этимъ мы главнымъ 
образомъ обязаны тому, что въ этой области мы сами слишкомъ 
мало знаемъ. Какъ насъ учили, такъ и мы въ большинства слу- 
чаевъ учимъ нашихъ учениковъ. А что такое оффищальная про
грамма? Взяли университетскую программу, посредствомъ хоро- 
шаго прибора ее уменьшили и въ такомъ укороченномъ вид-Ь 
перенесли въ среднюю школу. Конечно, это плодъ оффищальнаго 
творчества, но, какъ совершенно правильно сказалъ А. Н. Ша- 
пошниковъ, оффищальное творчество для насъ не обязательно. 
Заграницей уже раздаются голоса въ защиту того взгляда, кото
рый говоритъ, что не нужно д-Ьлать надстроекъ надъ пятымъ и 
шестымъ годами стараго курса, не нужно копаться въ верхушкахъ 
этого курса, а нужно разъ навсегда радикально изменить мате
матическое образован1е. Профессоръ Тезаръ въ 1909 году на 
австр1йскомъ съ-Ьвд-Ь высказалъ следующее: „Разъ навсегда надо 
покончить съ системой, существующей отъ Гомера до нашихъ 
дней, пусть она остается въ музеяхъ истор1и, начнемъ изучен1е 
съ настоящаго времени". А вотъ тотълозунгъ, который превозгла- 
шенъ въ Герман1и теперь: химическое преобразован1е, см-Ь- 
шeнie вс-^хъ элементовъ средне-школьной математики. Этотъ 
лозунгъ долженъ быть поставленъ во главу будущаго строитель
ства школы. Что касается разд-Ьлен1я математики на элементарную 
и высшую, то тотъ, кто это утверждаетъ, не знакомъ съ завое- 
ван1ями посл'Ьднихъ десятил-Ьт1й. Кром'Ь того прибавлю, что во
просы элементарной математики оказались гораздо сложнее и 
гораздо недоступн-Ье курса анализа безконечно-малыхъ величинъ 
Школа, несомненно, не должна отставать отъ общаго научнаго
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развит1я. Это азбучная истина. Но школа должна также считаться 
съ особенностями учащихся. Поэтому мы должны принять къ св-Ь- 
д-Ьн1ю положен1е, которое написано на обложк% одной старой книги 
Д’Алямбера: „Allez еп avant, la foi vous viendral"—ступайте впередъ, 
a B'bpa придетъ послЪ. Это изречен1е нужно прим-Ьнять въ школ-Ь 
къ изучен1ю математики, ибо оно служило руководящимъ нача- 
ломъ для науки. Первые разрабатывавш1е анализъ безконечно- 
малыхъ величинъ часто не заботились о строгости вс%хъ дока- 
зательствъ. Очевидно, стремлен!е докопаться до акс1омъ возникло 
въ то время, когда созидательная работа по анализу безконечно- 
малыхъ величинъ была закончена. Въ заключен1е я приведу только- 
что процитированныя слова: „Allez еп avant, la foi vous viendra"! 
Нужно сначала идти впередъ, а в-Ьра придетъ со вс-Ьми богатыми 
приложен1ями анализа“.

Б. Б. IliotnpoecKiti (Спб.). „Когда возбуждался вопросъ о созыв-Ь 
перваго всеросс1йскаго съ-Ьзда математиковъ, то мн-Ь казалось, что 
вопросъ, разбираемый нами сегодня, явится однимъ изъ самыхъ 
существенныхъ, однимъ изъ самыхъ важныхъ и въ то-же время 
найдетъ наибольш1й откликъ въ сред-Ь преподавателей, которые 
выступятъ на защиту его отъ могущихъ быть враговъ, какъ 
оффищальныхъ, такъ и неоффиц1альныхъ. Сегодняшн1е доклады, 
видимо, выслушаны были съ большимъ интересомъ, но, къ сожа- 
л-Ьн1ю, на прен1я осталось весьма незначительное число членовъ, 
и я лично опасаюсь, что какъ бы этотъ вопросъ такъ и не 
остался бы невыясненнымъ. Каково же отношен1е членовъ съ-Ьзда 
къ вопросу о введен1и анализа безконечно-малыхъ въ курсъ сред
ней школы? Я записался заранее съ т'Ьмъ, чтобы съ противниками 
введен1я анализа въ среднюю школу, если бы так1е нашлись, 
сойтись грудь съ грудью. Но, въ сущности, противниковъ не ока
залось. А. Н. Шапошниковъ началъ говорить какъ бы противъ 
этого введен1я, но то, ч'Ьмъ онъ закончилъ свою р'Ьчь, удовле
творило бы самаго яраго сторонника введен1я анализа безконечно- 
малыхъ величинъ въ курсъ средней школы. ВЪдь именно въ томъ 
смысл-Ь, какъ онъ высказался, и понимается необходимость вве- 
ден1я въ курсъ средней школы анализа безконечно-малыхъ вели
чинъ. ДМствительно, Боже упаси отъ того, чтобы ученики ум-Ьли 
только продифференцировать нисколько формулъ и всл'Ьдств1е 
этого, заразившись верхоглядствомъ, говорили-бы, что они знаютъ 
высшую математику. Что касается полковника Полторацкаго, то 
его возражен1е собственно свелось къ тому, что въ Швещи и 
Англо-саксонскихъ странахъ анализъ безконечно-малыхъ величинъ 
не введенъ въ курсъ средней школы. Но мн̂ Ь кажется, что это 
не доводъ. Изъ того, что въ Швец!и этого н'Ьтъ, отнюдь не сл’Ь- 
дуетъ, что этого и быть не должно. Дал'Ье было высказано со
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ображен!е, что у насъ н'Ьтъ ни хорошихъ учебниковъ, ни хорошихъ 
преподавателей. Но в-Ьдь въ такомъ*случа'Ь ни на одномъ новомъ 
вопрос-Ь нельзя было-бы остановиться, потому что пока не было 
потребности въ этомъ, пока это ясно не сознавалось ни обще- 
ствомъ, ни педагогической средой, откуда же было явиться пре- 
подавателямъ? учебникамъ? методикамъ? Совершенно в'Ьрно: какъ- 
бы программы ни писались, разъ сама педагогическая среда не 
будетъ чувствовать желательности проведен1я даннаго курса, онъ 
не пройдетъ никогда. Зат-Ьмъ было указано, что математика по- 
глощаетъ все время ученика, причемъ довольно определенно на- 
мекалось на военно-учебныя заведен!я. Но это настолько было 
голословно и бездоказательно, что я этого опровергать не берусь. 
Наконецъ, еще говорили, что это будетъ слишкомъ дорогой опытъ 
въ смысл-Ь затраты в ре ме н и „ Я  думаю, что если введен1е анализа 
безконечно-малыхъ величинъ существенно и желательно, то этотъ 
опытъ окажется наверно недорогимъ. Времени онъ, конечно, по- 
требуетъ много, но в-Ьдь намъ и не желательно вводить скоро
спелые опыты. Такимъ образомъ, оказалось, что у меня н-Ьтъ 
противниковъ, ибо со вс-Ьми т-Ьми, которые высказывались, я вполне 
согласенъ. Но мне только кажется, что атмосфера, создавшаяся 
здесь, слишкомъ малаго напряжен1я по сравнен1ю съ темъ, чего 
заслуживаетъ данный вопросъ“ .

Б. А. Марковичъ (Спб.). „Господа, если то, что некоторые назы- 
ваютъ крупнымъ завоевашемъ, и что несомненно глубоко верно, 
по мнен1ю другихъ является лишь опытомъ, пусть это будетъ 
опытъ, но опытъ широк1й, свободный по возможности, я имею 
въ виду сделать фактическ1я дополнен1я къ прекрасному докладу 
генералъ-лейтенанта М. Г. Попруженко. Цитируемая имъ пре
восходная книга Tannery написана спегиалыю „для классиковъ" 
французской средней школы, у которыхъ математическая подго
товка значительно меньше, чемъ у французскихъ реалистовъ 
(Sections: с) latin—sciences и d) sciences—langues vivantesj, и даже, 
въ некоторыхъ отделахъ, меньше, чемъ у нашихъ гимназистовъ. 
Въ последнемъ классе классическихъ oтдeлeнiй (Ciasse de philo- 
sophie — венецъ секщй: а) latin - grec, b) latin - langues vivantes) 
книга Tannery служитъ учебникомъ или пособ1емъ и составлена 
она прямо по оффищальной программе этого класса“ .

„Французской реформе въ предстоящемъ 1912 году минетъ 
десятилет1е; программы пересматривались и дополнялись въ 
1905 году; следовательно, „опытъ" преподаван1я „началъ анализа" 
въ средней школе, даже въ чисто классическихъ отделен1яхъ, 
есть и опытъ, давш1й благопр1ятные результаты“ .

„Когда я былъ во Франщи, то я еще засталъ старое издан1е 
алгебры Bpio, где во второй части имеются теор1я производныхъ.



учен!е о максимум-fe, ряды-Мэкъ-Лорена и Тейлора. Насколько мн-Ь 
помнится, у насъ съ сороковыхъ годовъ делались попытки въ 
этомъ направлен1и. Я самъ засталъ такого рода опытъ, который 
касался, собственно говоря, производныхъ, но онъ не принесъ 
никакихъ результатовъ. Зат^мъ, я хот'Ьлъ сказать только о боязни
А. В. Полторацкаго, что опытъ этотъ будетъ очень дорогой. 
Я сд^лалъ этотъ опытъ въ немецкой женской гимназ!и и 
могу сказать, что кром-fe увлечен1я этимъ предметомъ, кром-Ь бла
годарности и хорошихъ результатовъ, я ничего не вид-Ьлъ. По
этому я полагаю, что при введен1и этого курса въ восьмомъ 
классЬ, при разумномъ проведен1и программы, при ращональной 
постановк-fe общаго математическаго преподаван1я—результаты не- 
сомн-Ьнно будутъ xopoujie. Но говорятъ, что у насъ нЪтъ мето- 
дикъ, оффиц1ально одобренныхъ. Н’Ьтъ, так1я методики существуютъ 
и даже въ большомъ количеств^, наприм-Ьръ, методика Евтушев-" 
скаго, Шохоръ-Троцкаго и др. И такъ, я думаю, что останавли
ваться нельзя, нужно начать производить опыты и производить 
ихъ возможно лучше“.

В. А. Соколовъ (Майкопъ, Куб. обл.;. „Я скажу на основан1и лич- 
наго опыта, который я вынесъ учительствуя въ захолусть-Ь. У меня ни
какихъ учебниковъ небыло. Я вытащилъ университетсюйкурсъ Серре, 
курсъ дифференщальнаго исчислен1я, единственный элементарный 
курсъ, зат-Ьмъ взялъ главу изъ алгебры Бертрана и такимъ образомъ 
самъ составилъ курсъ. Оффишальная программа, конечно, не 
удовлетворительна, но в-Ьдь она не связываетъ насъ. Почему я 
могу отступить отъ нее, а другой не можетъ? Я не выпустилъ 
изъ оффишальной программы ни одного пункта. Я только изм'Ь- 
нилъ распред'Ьлен1е матер1ала. Одинъ годъ я началъ неудачно 
именно съ того самаго введен1я, которое зд-Ьсь было такъ спра
ведливо раскритиковано, дМствительно оно нисколько громоздко. 
Я прошелъ его полностью, такъ что только во второй четверти 
могъ приступить къ выяснен1ю понят!я о производныхъ, но, не
смотря на это, въ конц^ года я могъ при помощи интегральнаго 
исчислен1я вычислить объемъ произвольнаго цилиндра, объемъ 
конусовъ съ какимъ угодно основан1емъ, объемъ шара и объемъ 
т-Ьлъ вращен1я. По словамъ учениковъ, эти вычислен1я помогли 
имъ составить понят1е о значен1и этого курса“ . „Зд-Ьсь говорилось 
о томъ, что анализъ безконечно-малыхъ потребуетъ много времени 
у учениковъ. Конечно, но во всякомъ случай въ этотъ годъ про- 
центъ окончившихъ курсъ и получившихъ аттестатъ зр'Ьлости 
выразился въ цифр-Ь 100. Такимъ образомъ эта лишняя работа, 
этотъ опытъ вовсе не такъ опасенъ. Усп-Ьха я достигъ постепен
ностью въ введен1и новыхъ пoнятiй и новыхъ методовъ. Прежде 
всего, въ первомъ полугод1и я им'Ьлъ дЪло только съ произвол-
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ными. Въ настоящемъ году, 11априм-Ьръ, я прошелъ производныя, 
ц-Ьлыя ращональныя функщи. Прошелъ все это на прим-Ьрахъ. 
ПримЪнялъ nocrpoeHie графиковъ, прошелъ приложен1е графи- 
ковъ, уравнен1е касательной. Зат-Ьмъ мы ptшaли задачи, зат-Ьмъ 
разсмотрЪли измЪнен1е функщй, разсмотр^ли теорему Ролля на 
основан1и интегрирован1я, разсмотр-Ьли кривыя, нaпpaвлeнie каса
тельной и по виду кривыхъ определяли направлен1е касательной. 
Долженъ сказать, что только эта теорема была принята на осно- 
ван1и интуиши, остальное все было доказано вполн-Ь обоснованно. 
Зат-^мъ прошли о максимум-fe, минимум’Ь, делали задачки на разло- 
жен1е, которыя вовсе не являются такими пустыми. Для прим-Ьра 
приведу следующее: дано уравнен1е прямой, дана точка съ ко
ординатами, надо на прямой назвать точку, которая лежала-бы 
ближе вс^хъ къ данной точк^. Говорятъ, надо найти производную 
корня. Это неизв-Ьстное пришлось подсказать, а именно, что мо- 
жетъ быть можно было-бы найти квадратъ. Стали искать квад- 
ратъ, и задача р-Ьшена. Задача несомн-Ьнно им-Ьетъ интересъ, ибо 
показываетъ прим-Ьнен1е новаго метода, показываетъ разницу 
между старымъ и новымъ методами. Прежде, когда ученики по
лучали лин1ю, они составляли уравнен1е, получался перпендику- 
ляръ. Но это совершенно нев-Ьрный методъ. Теперь всЬ затруд- 
нeнiя устранены. Я думаю, что весь курсъ я несомн-Ьнно успЪю 
закончить во второмъ полугод1и“ . „Что касается до анализа безко- 
нечно-малыхъ величинъ, то я, наприм-Ьръ, проходилъ такую теорему 
если сумма конечна и вс-Ь слагаемыя положительны, то, если эти 
слагаемыя помножить на число, имеющее пред^ломь единицу, то 
сумма изм'Ьнится на величину безконечно малую. Зат^Ьмъ, говоря 
о лин1и окружности, я внесъ изм-Ьнен1я по сравнен1ю съ учебни- 
комъ. Я сказалъ, что пред'Ьлъ  ̂ къ которому стремится периметръ 
вписаннаго многоугольника, не зависитъ ни отъ вида многоуголь
ника, ни отъ его свойствъ. Тоже доказывалъ и относительно пи
рамиды. При этомъ долженъ сказать, что весь курсъ я велъ лекщ- 
оннымъ способомъ, за исключен1емъ н-Ькоторыхъ теоремъ о без- 
конечно-малыхъ величинахъ относительно окружности. Ученики 
принимали активное участ1е въ этой работ-Ь—они вс% проделы
вали сами на задачахъ. Собственно и дифференщальное исчислен1е 
пройдено было все на задачахъ. Это несомненно—выполнимо 
Замечу кстати, что въ настоящемъ учебномъ году классъ у меня 
не изъ сильныхъ, и если онъ справится съ этимъ матер1аломъ, то 
наверно всяк1й другой классъ справится. Польза же отъ такихъ 
зaнятiй несомненно будетъ“ .

К. и . Зрсне (Спб.). „Здесь все говорили объ этомъ вопросе съ 
точки зрен!я научнаго развит!я и никто не подошелъ къ нему съ 
практической точки зрен1я. Большинство изъ насъ, окончившихъ
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высшее учебное заведен1е, несомн-Ьнно испытывало на себ^ то 
HenpiHTHoe ощущен1е, которое приходится переживать при пере- 
ходЪ изъ средней школы въ высшую. Въ течен!и почти ц^лаго 
года, если не больше, большинство изъ насъ, слушая дифферен- 
шальное и интегральное исчислен1я въ высшихъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ, выходили изъ аудитор1и какъ бы въ чаду. Обыкновенно 
никакого впечатл'Ьн1я отъ такихъ лекщй не получалось. Съ пер
вой же лекц1и преподаватели говорятъ: «забудьте все то, чему 
васъ учили въ гимназ1и, учитесь снова». Такое прив%тств1е не
сомненно им-Ьетъ свои результаты. По прошеств1и перваго года 
большинство изъ насъ или окончательно покидало учебное заве- 
ден1е, или оставалось на второй годъ и потомъ снова держало 
конкурсные экзамены. Сл-Ьдовательно, въ настоящее время, если 
будутъ введены дифференщальное и интегральное исчислен1я, то 
получится польза не только моральная, но и чисто практическая, 
и въ молодыхъ людяхъ, оканчивающихъ среднее учебное заведе- 
Hie, будетъ поддерживаться в-fepa въ то, что учен1е въ средней 
школ-Ь не было для нихъ безполезной тратой времени и такимъ 
образомъ будетъ развиваться въ юношахъ любовь къ математи
ческой наук^“.

М. Е. Волокобинскт (Рига). „Я очень благодаренъ за докладъ 
Ф. В. Филипповича, который я услышалъ. Онъ въ высшей сте- 
оени обоснованъ и мотивированъ. Но я долженъ сказать, что ре
формы преподаван!я математики отразятся на всемъ учебномъ 
план-Ь. Я мечталъ давно о введен1и курса безконечно-малыхъ въ 
среднюю школу и, дождавшись, наконецъ, этого времени, на 
практик^ уб'Ьдился, что программа по анализу безконечно-малыхъ 
очень трудна для VII класса. Масса учениковъ изъ за анализа 
безконечно-малыхъ оказалась неусп-^вающей. Ч-Ьмъ можно объяс
нить этотъ фактъ? Я думаю, что отчасти виновата оффищальная 
программа; трудно насадить казеннымъ путемъ какой бы то ни 
было новый учебный предметъ. Дал-Ье, виноваты и pyccKie учебники 
по анализу безконечно-малыхъ для средней школы, которые отли
чаются иногда математическимъ и педагогическимъ нев-Ьжествомъ. 
Составители сами часто плохо понимаютъ то, о чемъ пишутъ, у 
нихъ часто н-Ьтъ математическаго образа мышлен1я. Наконецъ, въ 
большинств-fe случаевъ, по крайней Mtpt 90%, какъ это ни пе
чально признавать, виноваты сами преподаватели. Поэтому, при- 
в-Ьтствуя введен1е преподаван1я началъ анализа въ среднюю 
школу, я считаю, что Съ-Ьздъ оказалъ бы этому введен1ю боль
шую услугу, если бы вынесъ, следующую резолющю: введен1е 
анализа обязательно связать съ общей реформой пpeпoдaвaнiя ма
тематики и сд-Ьлагь этотъ предметъ для учащихся необязательнымъ.Я 
увЪренъ, что если бы мы сделали опросъ учениковъ относительно
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преподаван1я высшей математики, то у хорошихъ учителей число 
желающихъ заниматься было бы велйко и непрерывно бы росло, 
а у плохихъ уменьшилось бы или даже вовсе свелось бы къ нулю“.

М. Г. Попруженко. (Спб.). „Я скажу два слова по поводу того, что 
англо-саксонсюя школы совершенно чужды д^лувведен1я анализа въ 
средней школ-Ь. Долженъ сказать, что я недостаточно осв^дом- 
ленъ о томъ, какъ решается этотъ вопросъ въ англ1йскихъ 
школахъ, но тенденщя къ популяризащи и даже вульгари- 
заши основъ анализа безконечно малыхъ величинъ въ Англ{и 
несомн-Ьнио существуетъ и им-Ьетъ тамъ такихъ видныхъ предста
вителей, какъ Перри и Лоджъ. Что же касается до зам-Ьчан{я о 
томъ, что у насъ никто не готовъ къ преподаван1ю анализа без- 
конечно-малыхъ величинъ, то я съ этимъ р-Ьшительно не могу 
согласиться. Говорятъ, что учебниковъ н'Ьтъ, но это нев'Ьрно, 
учебники есть. Быть можетъ—н-Ьтъ идеальныхъ учебниковъ, 
но порядочные несомн-Ьнно сушествуютъ. Зат-Ьмъ—я не го- 
ворилъ, что учителя не готовы. Я сказалъ, что господамъ препо- 
давателямъ придется подготовиться, много поработать. Но я ду
маю, что молодой челов^къ, только что окончивш1й университетъ, 
бол'Ье подготовленъ къ преподаван1ю анализа безконечно-малыхъ 
величинъ, ч%мъ къ npenoAaBaniro ариеметики, ибо съ первымъ 
онъ имЪлъ д’Ьло въ университет-Ь, а со второй—не им%лъ.

„Что же касается того, что преподаван{е анализа безконечно-ма
лыхъ величинъ отниметъ вреияотъдругихъ предметовъ, то я дол
женъ сказать, что по крайней м tp tвъ  корпусахъ время назначенное 
на математику при введен1и анализа нисколько не увеличено, 
т. е. число часовъ, которое было раньше, сохраняется и теперь. 
Что же касается благихъ нам%рен1й, которыми вымощенъ адъ, то 
на этотъ предметъ имеются разныя MHtniH, и я на этомъ вопрос^ 
останавливаться не буду. И такъ, я всецело поддерживаю ту 
мысль, что каждый изъ насъ долженъ много любовно поработать 
для этого д'Ьла, къ чему я господъ преподавателей и призываю“ .

Председатель. „Списокъ ораторовъ исчерпанъ. Заключая пре- 
Н1Я по этому чрезвычайно важному вопросу, вызвавшему такой, 
скажу, ожесточенный споръ, вызвавшему въ Западной Европ-Ь 
коренныя реформы преподаван1я, я хочу сказать нисколько словъ“.

„Организащонный Комитетъ несомненно не дастъ этому вопросу 
потонуть въ Mopt вопросовъ, которые у насъ возникли на этомъ 
съ'Ьзд'Ь. Будетъ-ли возможно подготовить окончательную резолю- 
шю къ концу съЪда, будутъ ли приняты друг1я как1я-нибудь м-Ьры, 
о которыхъ я сейчасъ ничего не могу сообщить, такъ какъ по
следнее постановлен1е объ этомъ не состоялось,—но вътомъ или 
другомъ смысле Организащонный Комитетъ несомненно приметъ
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м%ры къ тому, чтобы выяснить возможно полно взглядъ на это 
д’Ьло преподавателей, и если быть можетъ не къ концу Перваго, 
то ко Второму СъЪзду подготовить и сведетъ къ ц-Ьлому автори
тетное MH-fenie преподавательскаго персонала“.

„Къ этому позвольте мн-Ь прибавить отъ себя нисколько словъ. 
Ясамъмногочиталъидумалъотносительнодоводовъ„за“ и„противъ“ 
введен1я высшей математики въ среднюю шкозу.Многодоводовъ,за‘‘ 
и „противъ“ было приведено изд-Ьсь съ каеедры. Но именно зд-Ьсь, 
съ этой каведры я услышалъ одинъ доводъ, который я те
перь хочу подчеркнуть. Мн^ не надо говорить о томъ, съ какой 
решительностью оканчивающ1й математическ1й факультетъ, къ ве
ликому нашему сожал'Ьн1ю, сбрасываетъ этотъ багажъ высшей 
математики, оставляетъ его въ вестибюле университета и р'Ьдко 
когда потомъ возвращается къ нему. Проходятъ два, три года, 
и забывается вся эта высшая математика. Поэтому я съ великой 
радост1ю слушалъ о томъ, какъ одинъ преподаватель вытащилъ 
изъ своего университетскаго сундука старичка Серре, свои ста- 
рыя записки и заставилъ себя въ нихъ разобраться, чтобы 
составить курсъ для своихъ учениковъ. Такимъ 'образомъ, вве- 
ден1е анализа безконечно-малыхъ величинъ заставить преподавате • 
лей обратиться къ изучен1ю высшей математики. Конечно, не 
нужно говорить какую могущественную роль играетъ повышен1е 
умственнаго уровня преподавателей".

„И вотъ то, что я зд̂ Ьсь слышалъ, было сильнымъ до- 
водомъ для меня въ пользу введен1я преподаван1я высшей ма
тематики, ибо она повышаетъ не только уровень знан1я и идей 
учениковъ, она послужить къ возвышен1ю уровня т%хъ идей, 
среди которыхъ вращаются сами учителя‘*.

1 2 8  О б щ е е  сог.р л м е  2 8  д е к а г .1>я  1 9 1 1  г о д а .
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Въ председатели пзбранъ проф. П. А. Н е к р а с о в ъ .  Въ 
почетные секретари—I. И. Ч и с т я к о в ъ .

VII. UtflM, формы и средства введен1я историческихъ элементовъ 
въ курсъ математики средней школы.

Докладъ пр.-доц. В. В. Б о б ы н и н а  (Москва).

«Своимъ состоявшимся уже въ отдаленной древности вве- 
ден1емъ въ сочинения учебнаго характера по элементарной ма- 
тематик^ историчесюе элементы обязаны тому же кореняще
муся въ свойствахъ духовной природы человека стремлешю къ 
познан1ю генезиса находящихся въ распоряжеши человечества 
знан1й, которое въ отдаленной древности создало миеы для 
объяснешя этого генезиса, а позднее привело къ coздaнiю 
исторти наукъ. Въ учебной математической литератур^ Сред- 
нихъ Веконъ, а черезъ нея и въ русской допетровскаго вре
мени, историчесше элементы представлялись сказашями миеи- 
ческаго характера въ роде слЬдующаго: «Книга, глаголемая 
ариомосъ, еже есть счетъ, иже древле-еллинск1й мудрецъ Пи- 
еагоръ, сынъ Алинаноровъ, изобр^тъ ciio мудрость и на св^тъ 
предаде наипаче хотящимъ сей ариеметической мудрости учи
теля». Такъ представляется n3o6ptTeHie ариеметики въ одномъ 
типе рукописей. Въ рукописяхъ другого типа изобретателемъ
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ариеметики представляется лицо уже совершенно миеическое, 
именно «Сиръ, сынъ Асиноровъ», написавш1й «численную с1ю 
Философ1ю (то-есть ариеметику) финическими (финик1йскими) 
письменами».

Въ томъ же приблизительно впд’Ь представлялись истори- 
чесше элементы и въ большинства учебниковъ посл^дующихъ 
эпохъ до новМшаго времени включительно. Въ нихъ, наприм., 
излагаются сказан1я объ изобр’Ьтен1и Пиеагоромъ пpeдлoжeнiя 
о квадрат^ гипотенузы и о принесен1и имъ въ благодарность 
богамъ за это изобр'Ьтен1е гекатомбы, то-есть жертвы, состоя
щей изъ 100 быковъ. И сказан!я эти содержать въ себ^ такъ же 
мало правды, какъ и приведенныя сейчасъ пов’Ьствован1я древне- 
русскихъ ариеметическихъ рукописей объ изобр^тателяхъ арие- 
метики. Изобр’Ьтен1е Пиеагоромъ приписываемаго ему предло- 
жен1я уже давно подвергалось вполн’Ь основательнымъ coMHt- 
н1ямъ. Теперь же, посл'Ь открыт1я и изучен1я древне-индусскихъ 
Sulva-Sutra’s (правило веревки), все чаще и чаще начинаюп. 
приходить къ заключен1ю, что предложеше о квадратЬ гипо
тенузы было вынесено Пиеагоромъ изъ Индостана. Если это 
заключен1е является результатомъ изсл’15Дован1й посл-Ьдняго вре
мени, то ложность сказан1я о принесен1и Пиеагоромъ въ жер
тву 100  быковъ была известна очень давно, такъ какъ уже 
давно знали о безусловномъ запрещеши въ релипозно-фило- 
софскомъ учен1и древнихъ пиеагорейцевъ всякой кровавой 
жертвы. Чтобы спасти это сказан1е отъ грозившаго ему из- 
гнан!я изъ науки, неопиеагорейцы, представители философской 
школы, возникшей въ I  в'Ьк’Ь посл’Ь Р. Хр., утверждали, что 
принесенные Пиеагоромъ въ жертву быки были сделаны изъ 
муки. Если для древнихъ временъ, создавшихъ приведенныя 
сказан1я, эти посл4дн1я являются выражен1емъ недостаточной 
разработки или даже совершеннаго несуществован!я Исто pin 
математики, то ничего подобнаго нельзя сказать о настоящемъ 
времени. Повторен1е т^хъ же сказан1й авторами учебнииовъ 
элементарной геометр1и въ новейшее время свид’Ьтельствуетъ 
только о недостатка серьезнаго отношен1я къ Д’Ьлу и о важ- 
номъ проб'Ьл’Ь современнаго математическаго образован1я, про- 
исходящемъ отъ игнорирован1я Истор1и математики.

Ни съ какими определенными и сколько-нибудь ясно со-
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знанными целями такая постановка историческихъ элементовъ 
въ учебникахъ элементарной математики свя.зываться, конечно, 
не могла. А между т^мъ правильная постановка въ курсЬ ма
тематики средней школы историческихъ элементовъ только и 
можетъ быть достигнута при наличности ц̂ Ьлей указаннаго ха
рактера. Въ чемъ лее эти ц15ли должны состоять?

Изв-Ьстный, какъ крупный деятель въ области препода- 
ван1я элементарной математики, германск1й педагогъ первой 
половины X IX  в1зка Д и с т е р в е г ъ  говорилъ, что въ н-Ьмец- 
кой публик-Ь на математику смотрятъ, какъ на безплодную 
науку. Для этой публики «математикъ - и «сухой, непрактич
ный, поглощенный отвлеченностями и чуждый CBt.Ty чело- 
в^къ»— синонимы. Въ школахъ, по т1^мъ же ходячимъ въ пу- 
^лик-Ь мн1ипямъ, изъ этой сухой наук1г и очень рФ.дко и только 
н-Ькоторая часть учащихся можетъ что-нибудь себ-Ь усвоить. 
Представители этой части въ общественномъ MHtnin считались 
редкими исключен1'ями и какъ бы для пустыхъ отвлечен1й соз
данными умами. Переходя, хотя и въ значительно бoлte р1;д- 
кихъ случаяхъ, къ протинопо.юнсной крайности, вероятно подъ 
вл1яшемъ сознан1я собственной неспособности подняться на 
соотв-Ьтствующую высоту, «на нихъ смотр-Ёли, какъ на недо- 
сягаемыхъ ген1евъ».

El-ли прежде таковы были въ большпнств1; случаевъ взгляды 
профановъ, то теперь они сделались достоян1емъ людей, мня- 
щихъ себя компетентными. Довольно яркую характеристику 
OTHouienifi къ математик^ германсжаго образован наго общества 
въ наст11яп;ее время даетъ мюнхенск1й профес.соръ А. Фоссъ 
въ своей р15чи iiber das Weseii der Matheuiatik, произнесенной 
имъ 11  марта l ‘Jl)8 года въ публичномъ зас'Ьдан1и Королев
ской Баварской Академ1и Наукъ. Указавъ на основное значе- 
Hie математики для современной культуры, онъ говоритъ: 
«И т-Ьмъ не мен-Ье математика, это творен!е челов’Ьческаго 
духа, съ которымъ не можетъ быть сравниваемо по древности 
никакое другое, начало котораго мы съ уверенностью можемъ 
проследить бол-Ье 4t>Mb па шесть тысячъ л-ётъ назадъ отъ на
шего времени, все ещ} является изъ вс-Ёхъ наукъ самою не
популярною! Конечно, быть непопулярною составляетъ неотъем
лемое свойство существа каждой истинной науки. Овладеть

9*



.такою наукою можно не черезъ пр1ятное случайное чтен1е, а 
только нутемъ продолжительной неустанной работы. И въ то 
время, какъ всяк1й въ общемъ сколько-нибудь образованный 
челов'Ькъ влад’Ьетъ н^которымь пониман1емъ въ отношен1иса- 
мыхъ выдающихся пзъ другихъ областей знан1я, именно въ 
отношен1и физики, acTpoHOMiii, описательныхъ естественныхъ 
наукъ, результатовъ языков'Ьд'6н1я, истор1и философ1и, такъ же 
какъ и порядка историческаго разв1ш я , и считаетъ себя въ 
состоян1и съ ббльшимъ или меньшимъ усп'Ьхомъ чувствовать 
и понимать прогрессъ этихъ наукъ, въ отношеши математики 
вообще и въ обширныхъ разм^рахь проявляется поразительно 
недостаточное paayM tH ie, которое только въ очень малой м’Ьр'Ь 
согласуется съ указанною выше общею высотою ея 3 Ha4 eHifl, 
а въ отд’Ьльныхъ случаяхъ дазке сказывается въ нев'Ьроятномъ 
умален1и ея значен1я. Какъ часто приходится слышать о не- 
преодолимомъ отвращен1и, которое питаютъ къ употреблен1ю 
математическихъ формулъ даже люди, высоко-стоящ1е въ ду- 
ховномъ отношен1и. Какъ часто ставится вопросъ: ч-Ьмъ соб
ственно занимается математика и какъ могло случиться, что 
она играетъ въ нашей культур'Ь ту важную роль, которая^ 
какъ кажется, принадлежитъ ей и на самомъ д’бл'Ь» i).

Причины выражающагося во всемъ этомъ непонпман1я 
того, въ чемъ собственно состоитъ сущность математики, Фоссъ 
видитъ частью въ трудности математическихъ изсл’Ьдован1й, 
какъ требующихъ по своему абстрактному характеру напряжен
ной и упорно продолжаемой работы, для которой у погружен- 
наго въ практическую деятельность большинства человечества 
не легко даже можетъ быть найдено свободное время, частью 
ate— въ общемъ строе современнаго BocnHTanin юношества. Ставя 
себе целями развит1е логическаго мышлен1я и доставлен1е пра- 
ктическихъ сведен1й, преподаван1е математики въ нашихъ шко- 
лахъ строго замыкается въ той законченной области, которая 
называется элементарною математикою, и темъ делаетъ для 
себя невозмолшымъ дать хотя какое-нибудь представлен1е о 
той глубине воззрен1й, которая характеризуетъ съ X Y I1I  века 
математичесшя изследовашя. Къ этому изложен1ю въ печа'т-
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номъ издан1и своей р^чи Фоссъ у 1 рибавляетъ npnMiqaHie, въ 
которомъ между прочимъ говорить: «Кто не пр1обр'Ьлъ бол-Ье 
широкаго взгляда, тому не остается ничего другого, какъ только 
думать на основан1и вынесенныхъ изъ школы воспоминан1й, 
что деятельность математика состоитъ въ р^зшенш бол'Ье труд- 
ныхъ задачъ на nocTpoenie и въ усовершенствован1п счета, или 
также, что открыт!е возможно бол-fee многихъ формулъ слу- 
яситъ само себ-Ь ц-блью, при чемъ оно им^етъ и практическую 
ценность» *).

Одинъ небезъизв'Ьстный въ русской педагогической лите- 
ратур-Ь авторъ говорилъ въ 1901  году. Въ «общеобразователь- 
номъ школьномъ курсЬ н^тъ достаточныхъ основан1й д 5̂лать 
математику обязательной для вс^хъ: она слишкомъ отвлеченна 
и далека отъ жизни, слишкомъ трудна для многихъ. Ея вл1я- 
Hie на развит1е ума не представляетъ чего-либо особеннаго: т-Ь 
основные мыслительные процессы, которые господствуютъ въ 
математик-Ь, им-Ьютъ м^сто и въ другихъ наукахъ, математика 
въ логическомъ отношен1и не даетъ ничего абсолютно новаго, 
что не могло бы быть достигнуто знакомствомъ съ другими 
науками... По этому намъ казалось бы излишнимъ включать 
математику, какъ самостоятельный предметъ, въ обязательный 
учебный курсъ для всЬхъ, предоставивъ ея изучен1е т-Ьмъ, ко
торые влад’Ьютъ соотв'Ьтствуюш.имп способностями и которымъ 
отвлеченность математнческихъ разсужден1й не представитъ 
слишкомъ большихъ затруднешй» 2). Не таковы, какъ известно, 
взгляды на математику не только спещалистовъ этой науки, 
но и простыхъ ея любителей. Они находятъ въ ней своеобраз
ную высокую поэз1ю, а въ отношен]'и достигнутой въ ней тре
буемыми ею мыслительными процессами степени развит1я, а 
также и ихъ напряженности, они не знаютъ соперниковъ ей 
въ среде, другихъ наукъ.

Оставлять учащихся при указанныхъ^ неправильныхъ 
взглядахъ на математику, выносимыхъ ими изъ семьи, общества 
н литературы, школа не должна и не можетъ, такъ какъ эти 
взгляды способны отбить у очень многихъ изъ учащихся, если

') А. V  о S S. lib . d. W es. d. Math. S. 6.
2) К а п т е р е в ъ .  Обиц'обрайовательный школьный курсъ. Образован1е, 

J901 г. (№ 12). Стр. 7—8.
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не у большинства, всякую охоту къ занят1ямъ математикон> 
и т^мъ въ корн-Ь парализовать Bct усил1я школы къ дости- 
жен1ю въ д'ЬлФ, 11реподаван1я математики пoлoн^нтeльныxъ ре- 
зультатовъ. Борясь съ упомянутыми взглядами въ сред-fe уча
щихся, школа, какъ не трудно видеть, беретъ на себя не 
мен^е важную задачу борьбы при посредств'Ь учащихся съ 
TtMH же взглядами и въ самомъ ихъ источник^, то-есть, въ 
обществ’Ь и во вл1яющей на него литератур^. Къ устранен1ю 
между учащимися неправильныхъ взглядовъ на математику 
и къ saMtHt. ихъ правильными, мо}кетъ быть, могъ бы вести 
самый строй преподаван1я математики, если бы таковой былъ 
выработанъ. За отсутств1емъ нее его, единственнымъ источни- 
комъ средствъ, ведущихъ къ той ясе ц-бли, является Истор1я 
математики съ такими своими фактами и эпизодами, какъ 
взаилюотношен1’я между философ1ею и математическими уче- 
н1ями въ пиеагорейской школ15, какъ кипучая деятельность 
итальянскихъ математиковъ въ Эпоху Возрожден1я и мнопе 
Apyrie.

Бороться съ упомянутыми неправильными взглядами на 
математику не только въ школ’Ь, но и вн1з ея, въ обществ'Ь 
и литератур^, въ настоящее время необходимо бол^е, ч^мъ 
когда-либо. Подъ влiянieмъ равнодуш1я большинства современ- 
ныхъ представителей математики къ судьбамъ своей науки, 
доходящаго до оставлен1я безъ возражен1й нападокъ графа 
Льва Толстого на математику, сторонники упомянутыхъ не
правильныхъ взглядовъ начинаютъ уже переходить отъ словъ 
къ д^лу, именно къ находящемуся въ полномъ соглас1и со 
взглядами вышеуказаннаго автора устранен1ю математики и.зъ 
числа наукъ, избранныхъ для распространен1я въ широкихъ 
слояхъ населен1я. Наше время, и особенно у насъ въ Poccin, 
представляетъ въ отношен1и стремлешя къ этому распростра- 
нен1ю некоторую аналопю съ Эпохою Возрожден1я. Но какая 
громадная разница въ отношен1яхъ той и другой эпохи къ 
математик^. Предметами публичныхъ курсовъ и отд^льныхъ 
публичныхъ чтен1й, устраиваемыхъ въ наши дни обществами 
народныхъ университетовъ, различными учрежден1ями и от
дельными лицами, являются главнымъ образомъ политическ1я 
и юридическ1я науки и въ меньшей степени естественныя,



но никогда, или почти никогда^ математика. Не такъ было 
въ Эпоху Возрожден1я въ Итал1и.

Муниципалитеты городовъ Венещи, Перудж1и, Bpeniin и 
другихъ учреждали на городсшя средства публичные курсы 
по различнымъ математическпмъ наукамъ. Лука Пач1уоло, 
наприм., изучалъ ставш1я‘для него поздн’Ье главными спещаль- 
ностями ариеметику и алгебру въ Венец1и у Доменико Бра- 
гадино, назначеннаго городскимъ yпpaвлeнieмъ публичнымъ 
преподавателемъ этихъ наукъ. Mnorie итальянсше математики 
и въ числ'Ь ихъ таше выдающ1еся, какъ тотъ нее Лука Пач1уоло, 
][иколай Тарталья, Карданъ, пере’Ьзясали изъ города въ городъ 
для преподавашя математическихъ наукъ, при чемъ аудито- 
р1ями служили обыкновенно церкви.

Многочисленные слушатели свободно заявляли лекторамъ 
о своихъ нуждахъ и желан1яхъ, которыми т'Ь нередко и руко
водствовались при выбор!} предметовъ своихъ чтен1й. Въ Гер- 
Manin знаменитый художникъ Альбрехтъ Дюреръ, подобно 
Леонардо-да-Винчи въ Итал1и, указывалъ на пользу и даже 
необходимость для художниковъ и ремесленниковъ математи
ческихъ и въ частности геометрическихъ знан1й.

Чтобы дать архитекторамъ и живопнсцамъ возможность 
npio6p’fecTb эти знан1я, онъ написалъ свои изв’Ьстныя Institutio- 
num geometricarum libri lY ,  явивш1яся первымъ звеномъ въ 
длинной ц^пи работъ, создавшихъ въ Западной Европ^ науку 
о высшихъ кривыхъ въ томъ вид1з, какой она им'Ьетъ въ 
настоящее время. Подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ указан- 
ныхъ взглядовъ Дюрера городское управлен1е Нюренберга 
учредило для ремесленниковъ и художниковъ публичные курсы 
математики и въ особенности геометр1и. Въ соединеши съ 
существовавшими уже ран^е въ город'Ь цыфирными школами 
эти курсы сд'Ьлали его на некоторое время, какъ изв'Ьстно, 
центромъ математпческаго образован'ш въ Герман1и.

Въ школ*, въ сред’Ь учащихся, в о п р о с ъ  о п о л ь з *  
м а т е м а т и к и  возникаетъ тогда же, когда онъ возникалъ и 
во всемъ челов'Ьчеств’Ь, то-есть поел* перехода отъ занят1й 
практическимъ искусствомъ счета и изм'Ьрен1емъ прост'Ьйшихъ 
геометрическихъ протяжен1й къ изучен1ю теоретической гео- 
MCTpin и началъ теоретической ариеметики и алгебры. Этотъ
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переходъ соотв’Ьтствуетъ, действительно, въ ncTopiii челов15- 
чества см'Ьн’Ь до-научнаго пер1ода развиэтя математики науч- 
нымъ. До этого перехода не было м-Ьста ни для какихъ со- 
M H tn ifi въ значен1и и польза математики, такъ какъ и повсе
дневный лштейск1й опытъ и подборъ предлагаемыхъ задачъ 
равно показывали учащемуся ея" практическую пользу. Посл-Ь 
упомянутаго перехода прежняя ясность значен1я и пользы 
математики сменилась полною неясностью и притомъ не только 
для ученика средней школы, но и для такихъ умовъ, какими 
были Сократъ и M H orie друпе философы. Для чего нужна 
чистая наука, неспособная, повидпхмому, ни къ какимъ нракти- 
ческимъ приложен1ямъ, а потому и не приносящая никакой 
пользы? Какое значен1е могутъ им-Ьть доказательства предло- 
жен1й ариеметики и геометр1и, когда ихъ справедливость мо- 
жетъ быть поварена на частныхъ числовыхъ прим^рахь въ 
первой и при помощи чертелш во второй? Вотъ вопросы, ко
торые обыкновенно представляются уму ученика. Оставить 
ихъ, а также и указанныя сомн'Ьи1я, неразр-Ьшенными — это 
значитъ обречь учащагося на бол̂ Ье или мен^е скорую утрату 
всякаго интереса къ математик’Ь, на занят1я ею только по 
пресл'Ьдующему нев’Ьдомыя ц^ли приказу и, наконецъ, къ 
бол^е или мен^е ясно сознаваемому взгляду на этотъ приказъ, 
какъ на насил1е, совершаемое надъ учащимися, противъ кото- 
раго являются допустимыми всяшя находящ1яся въ распоря- 
жен1и учащагося средства, не исключая даже и несогласныхъ 
съ нравственными правилами. Все это въ прежнее время со
знавалось и преподавателями и авторами учебниковъ. Первые 
произносили въ присутств1и учащихся и посторонней публики 
р^чи о пользе математики, вторые посвящали тому же предмету 
предислов1я и введен1я въ свои сочинен1я. Вначале рито
ричность и напыщенность этихъ речей и писан1й при скудости 
coдepн^aнiя и слабости аргументащи, а позднее— отвлеченность, 
делали ихъ вл1яше на учащихся и постороннюю публику на 
столько незначит'ельными, что ихъ пришлось, какъ это наблю
дается въ настоящее время, почти совсемъ оставить. На место ихъ 
для достижен1я вл1ян1я, по крайней мере, на учащихся въ раз- 
сматриваемомъ нaпpaвлeнiи необходимо поставить заимствован
ные изъ HcTopin наукъ матемитическихъ конкретные примеры.
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Крупнейшими между прим’|^амн указаннаго рода изъ 
числа не выходящихъ за пред15лы элементарной математики 
являются следующ1е. Во-первыхъ, крайняя отсталость и жалкое 
вообще cocTOHHie, которыя сделались уд15ломъ древнегреческаго 
землем’Ьр1я посл^ того, какъ въ своемъ качеств^ прикладной 
отрасли знан1я оно сд'Ьлалось предметомъ игнорирован1я для 
геометровъ пиеагорейской школы, а зат^мъ въ школ^ Аристо
теля и совсЬмъ было исключено изъ области в’Ьд'Ьшя теорети
ческой геометр1и. Когда древнегреческая геометр1я обладала 
уже творен1ями Архимеда и александр1йскихъ геометровъ, 
тогда въ современномъ ей древнегреческомъ землем'6р1и испо- 
в'Ьдывалось еще ложное учен1е до-научнаго пер1ода развит1я 
наукъ математическихъ о paBeHCTBlj площадей при равенств^ 
периметровъ.

Во-вторыхъ, вызванное подобнымъ же исключен1емъ ме
ханики въ школ^ Платона изъ области в'Ьден1я теоретической 
геометр1и, отсутств1е въ Аоинахъ и вообще въ коренной Грещи, 
а также и въ Александр1и сколько-нибудь зам1>тнаго движе
ния этой науки впередъ. Т^ми успехами, которыхъ она до
стигла въ это время и которые выразились въ трудахъ Архи
меда по Статике и Гидростатике, она была обязана Архиту 
Тарентскому и вообще итальянскимъ пиоагорейцамъ и ихъ 
позднейшимъ ученикамъ, какъ не последовавшимъ примеру 
школы Платона и не исключившимъ механику изъ области 
веден1я теоретической геометр1и. После этихъ двухъ приме- 
ровъ, какъ относящихся къ теоретической reoM eTpin, трет1й 
следуетъ выбрать изъ числа, относящихся къ теоретической 
ариеметике. Такимъ примеромъ могутъ послужить нунгды 
калькуляторскаго искусства, нaшeдшiя свое удовлетворен1е въ 
изобретеши логариемовъ. Въ эпохи, предшествующ1я этому 
изобретен1ю, совершившемуся, какъ известно, въ области 
чуждой ариометике, именно на почве соображен1й, заимство- 
ванныхъ изъ механики, сколько-нибудь значительныя вычи- 
слешя встречались съ очень большими трудностями и требо
вали очень много времени и труда. Все эти трудности и 
тяжелыя неудобства были бы устранены, если-бы теоретиче- 
сюя изследован1я и ихъ фплософсшй характеръ стояли въ 
области теоретической ариеметики на более значительной
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Bbicorfe, 4t.Mb это было въ действительности! Тогда мояшо 
бы было, говоря относительно, довольно рано усмотреть на
ряду съ извлечен1емъ корня существован1е еще и другого 
обращен1я д^йств1я возвышен1я въ степень и т-Ьмъ придти къ 
открыт1ю логариемовъ гораздо pante, ч15.мъ это совершилось 
въ действительности.

Въ курс15 математики средней школы существуютъ статьи, 
которыя при нынешней постановке преподаван1я не только 
трудно даются учащимся при первоначальномъ изучен1и, но 
и затемъ для большинства ихъ остаются на все время пребы- 
вашя въ средней школе усвоенными недостаточно и поверхно
стно. Какъ на более крупныя и ваясныя изъ такихъ статей 
можно указать въ ариеметике на посвященныя системамъ 
счпслен1я (преимущественно десятичной), ихъ загсонамъ и при- 
ложен1ямъ, а въ геометр1и на пoльзyющiяcя методомъ исчер- 
пыван1я древнихъ и его видопзменен1ями. Углубить въ до
статочной степени пониман1е учащимися этихъ предметовъ 
можетъ только ознакомлен1е съ истор1ею ихъ paзвптiя. При 
этомъ главное вниман1е должно быть обращено въ первомъ 
изъ указанныхъ случаевъ на истор{ю развит1я системъ счисле- 
н1я и ихъ приложен1й, главнейшими изъ которыхъ являются 
словесная и письменная нумерац1и, а во второмъ—на изложеше 
более характеристичныхъ п полныхъ изъ примеровъ употре- 
блен1я метода исчерпыван1я въ математической литературе 
древней Грещи. Изучен1е всего указаннаго сейчасъ не только 
углубитъ пониман1е учащимися относящихся сюда предметовъ, 
но и въ значительной степени расширитъ улсе пр1обретенныя 
ими въ соответствующихъ областяхъ нознан1я. Ценность и 
важность этихъ пр1обретен1й для учащихся на столько оче
видны, что останавливаться на нихъ далее нетъ надобности. 
Для примера же достаточно заметить, что во второмъ изъ 
указанныхъ случаевъ учащ1еся ознакомятся съ такими важ
ными для изучен1я высшей математики предметами, какъ на
чало и первыя формы Высшаго Анализа.

Также какъ на одинъ изъ видовъ пользы, которую мо- 
гутъ извлечь учащ1еся изъ введен1я историческихъ элементовъ 
въ преподаван1е математики въ средней школе следуетъ ука
зать на производимое ими установлен1е нередъ сознан1емъ
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учащихся связи отд'Ьльныхъ часвей элементарной математики 
съ реальными образами, представляемыми личностями ученыхъ 
и историческими фактами, и съ духовными— въ вид'Ь идей 
изъ области логики и философ1и. Эта связь, что ясно само 
собою, является могущественнымъ средствомъ укр'Ьплен1я въ 
памяти учащихся преподаннаго имъ содержан1я элементарной 
математики не только въ Te4eHie прохожден1я школьнаго курса, 
но и на время бол'Ье продолжительное, ч’Ьмъ при существую- 
щихъ услов1яхъ, поел!; выхода изъ школы.

KpoMt указанныхъ главныхъ ц-Ьлей введен1я историче- 
скихъ элементовъ въ курсъ математики средней школы могутъ 
быть пресл’Ьдуемы и еще н’Ькоторыя, въ род’Ь, наприм., во- 
первыхъ, развит1я если не у всЬхъ учащихся, то, по крайней 
M t.p t, въ некоторой ихъ части сознательнаго и глубокаго 
интереса къ математик^ и ея усп'Ьхамъ и, во-вторыхъ, воз- 
бужден1я въ той же части учащихся стремлен1й къ самостоя
тельной творческой работа въ области математики. Достиже- 
Hiio этой последней ц'Ьли особенно большое coд'feйcтвie можетъ 
оказать изучен1е учащимися б1ограф1й выдающихся математи- 
ковъ Древняго Mipa и бол^е позднихъ эпохъ, какъ это уже 
много разъ наблюдалось и въ самой математик^ и въ другихъ 
наукахъ, а таклсе въ искусствахъ и различныхъ отрасляхъ 
человеческой деятельности.

Историческ1е элементы могутъ быть введены въ препо- 
даван1е математики въ средней школе въ одномъ изъ двухъ 
видовъ: въ форме систематическаго изучен1я ncTopin элемен- 
тарной математики или въ форме эпизодическаго. Главными 
препятств1ями употреблен1ю первой формы являются: во-пер- 
выхъ, недостатокъ времени и, во - вторыхъ, несоответств1е 
умственнаго развит1я большинства учащихся, если не всехъ, 
той его ступени, которая требуется природою предмета, какъ 
имеющаго философсюй характеръ. Остается, следовательно, 
вторая форма, да и то подъ услов1емъ изложен1я заимствуемыхъ 
изъ HCTopin математики статей въ форл1е, доступной для 
учащихся.

При недостаточности времени, которое обыкновенно отво
дится преподаван1ю математики въ средней школе, едва ли 
можно серьезно думать о введен1и ncTopin математики, даже
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при эпизодической форм^ ея изучен1я, въ число предметовъ, 
непосредственно преподаваемыхъ въ niKOJilj. Это изучен1е 
должно быть предоставлено самод'Ьятельности учащихся, ко
нечно, подъ услов1еиъ контроля, а въ случаяхъ необходимости, 
также и помощи со стороны преподавателя. Целесообразно 
подобранный и въ строгомъ cooTBijTCTBiH со степенью умствен- 
наго развит1я учащихся изложенный матер1алъ для прилонсе- 
н1я въ настоящемъ случай ихъ самодеятельности долженъ 
быть соединенъ въ сборники. Такъ какъ въ этомъ матер1ал'15 
могутъ и даже должны быть введены наряду со статьями 
историко-математическаго содержан1я также и удовлетворяющ1е 
услов1ямъ целесообразности и доступности для учащихся отрывки 
произведен1й древней математической литературы, то самою 
удобною для этихъ сборниковъ формою является форма исто- 
рико-математической христоматш, которая, поэтому, и должна 
быть избрана».

К о н с п е к т  ъ.

1. Состоявшееся уже въ глубокой древности введеше 
историческаго элемента въ сочинен1я, назначенныя для перво- 
начальнаго изучен1я элементарной математики, было разуль- 
татомъ коренящагося въ свойствахъ духовной природы чело
века стремлешя къ познан1ю генезиса находящихся въ распо- 
ряжен1и человечества знан1й*. Эго стремлен1е выразилось въ 
создан1и сперва миеовъ для объяснен1я упомянутаго генезиса, 
и позднее ncTopin наукъ.

2. Бъ изложеши упомянутыхъ миеовъ съ б(3льшнми или 
меньшими подробностями и состояло введен1е историческаго 
элемента въ учебныя сочинен1я по элементарной математике, 
какъ въ древности, такъ и въ новое и даже новейшее время. 
Примеромъ могутъ служить дошедш1е черезъ преемственную 
передачу до учебниковъ элементарной геометр1и последняго 
времени миоы объ изобретен1и Пиеагоромъ теоремы о квад
рате гипотенузы и о принесен! и имъ въ благодарность богамъ 
за это изобретен1е жертвы въ 100  быковъ.



3. Никакого cкoлькo-нибy;^^> яснаго представлен1я о ц'Ь- 
ляхъ введен1я въ учебники элементарной математики истори- 
ческаго элемента при такомъ его ноложен1и существовать, 
конечно, не могло.

4. Учащимся въ средней школ'Ь обыкновенно приходится 
вcтpt,чaтьcя въ ceMbt. и обществ^ съ отрицательными взгля
дами на математику,» поддернгиваемыми и распространяемыми 
не только Л. Н. Толстымъ и его посл'Ьдователями, но даже и 
некоторыми произведен1ями педагогической литературы. Оста
влять учащихся при этихъ взглядахъ школа не можетъ, такъ 
какъ ими обрекаются на неудачу вей ея ycилiя къ достиже- 
н1ю положительныхъ результатовъ въ д’Ьл^ преподаван1я мате
матики. Наиболее дййствительныя для настоящаго времени 
средства устранен1я отрицательныхъ взглядовъ на математику 
можетъ дать только истор1я математики. Въ этомъ и должна 
состоять одна пзъ ц^лей введен1я псторическихъ элементовъ 
въ преподаван1е математики въ средней шкoлtJ. Необходимость 
нресл’Ьдован1я этой ii,tan делается въ настоящее время осо
бенно настоятельною, такъ какъ сторонники отрицательныхъ 
взглядовъ на математику начинаютъ мало-по-малу переходить 
отъ словъ къ д^лу, именно— къ проведен!ю своихъ взглядовъ 
въ самую организац1ю школьнаго преподаван1я, хотя пока и 
въ очень ограниченной области, имевшей несчаст1е сделаться 
имъ доступною.

5. Переходъ отъ занят1й практическимъ искусствомъ 
счета и связанными съ нимъ изм1зрен1ями также практиче- 
скаго характера къ изучен1ю теоретической части элементар
ной математики приводить учащихся въ средней школ’Ь, какъ 
въ свое время и все человечество, къ вопросу о пользе мате
матики. Употреблявш1яся прелгде для решен1я этого вопроса 
въ положительномъ смысле д1алектичесшя средства обыкно
венно или совсемъ не достигали своей цели или если и 
достигали то на непродоллштельное время и въ очень ограни
ченной сфере действ1я. На смену имъ въ качестве более 
действительныхъ могутъ быть поставлены въ настоящее время 
прямыя доказательства пользы и значен1я математики, доста- 
вляемыя ея Истор1ею. Въ этомъ нельзя не видеть другой

Докл. В. В. Б о г .ы н и н а : «Цт,ли, ф о р м ы  и с р е д . в в к д .  и (т . з л е м . и  т .  д . »  1 4 1



Ht;iH введен1я историческихъ элементовъ въ проподаван1е 
математики въ средней школ’Ь.

6. Въ курсЬ математики средней школы существуютъ 
статьи, который при нынешней nocTaHOBKlj преподаван1я не 
только трудно даются учащимся при первоначальномъ изуче- 
н1и, но и зат'Ьмъ для большинства ихъ остаются на все 
время пребыван1я въ средней школ-Ь усвоенными недостаточно 
и поверхностно. Углубить въ достаточной степени понимаше 
учащимися предметовъ упомянутыхъ статей можетъ только 
ознакомлен1е съ истор1ею развит1я этихъ предметовъ. Неми- 
нуемымъ сл'6дств1емъ такого ознакомлен1я должно быть такнсе, 
какъ это понятно само собою, бол'Ье или Mente значительное 
расширен1е въ количественномъ отношен1и тЪхъ св’Ьд’Ьн1й по 
соотвЪтствующимъ предметамъ, которые были оставлены уча
щимся преподаван1емъ математики. Углублен1е пониман1я и 
pacmnpenie св'Ьд'Ьн1й учащихся при помощи Истор1и матема
тики въ разсматриваемыхъ сейчасъ случаяхъ составляютъ 
третью ц'Ьль введен1я историческихъ элементовъ въ препода- 
Banie математики въ средней школ’Ь.

7. K p o M t указанныхъ до сихъ поръ ц-Ьлей, им’Ьющихъ въ 
виду всЬхъ учащихся средней школы, введен1ю историческихъ 
элементовъ въ преподаван1е въ ней математики могутъ быть 
поставлены еще и спеп,1альныя ц’Ьли, им’Ьющ1я въ виду вер
бовки лицъ, схслонныхъ посвятить свою будущую деятельность 
математик^. Одною изъ такихъ спец1альныхъ ц^лей является 
развит1е у учащихся упомянутой категор1и сознательнаго и 
возможно бол^е глубокаго HHTejieca къ математик^ и ея 
успехамъ, а другою—возбужден1е въ той нее категор1и уча
щихся стремлен1й къ самостоятельной творческой работе въ 
области математики. Какъ на важнейшее изъ средствъ дости- 
жен1я этихъ целей, и въ особенности второй, сл^дуетъ ука
зать на ознакомлен1е учащихся съ б1ограф1ями выдающихся 
математиковъ Древняго M ipa и более позднихъ эпохъ.

8. Историческ1е элементы могутъ быть введены въ пре- 
подаван1е математики въ средней школе въ одномъ изъ двухъ 
видовъ: въ форме систематическаго изучешя ncTopin элемен
тарной математики или въ форме эпизодическаго. Недоста- 
токъ времени, а также и несоответств1е умственнаго развит1я
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большинства учащихся, если всЬхъ, той его ступени, кото
рая требуется природою истор1и математики, какъ предмета, 
им1;ющаго философск1й характеръ, являются главными пре- 
пятств{ями употреблен1ю первой изъ указанныхъ формъвведе- 
н1я историческихъ элементовъ въ преподаван1‘е математики въ 
средней школ'Ь. Остается, сл'Ьдовательно, вторая форма, да и 
то подъ услов1емъ изложен1я заимствуемыхъ изъ Истор1и ма
тематики статей въ ф()pмt, доступной для учащихся.

У. При недостаточности времени, которое обыкновенно 
отводится пpeпoдaвaнiю математики въ средней школ'Ь, едва 
ли можно серьезно думать о введен1и Истор1и математики, 
даже при эпизодической форм-Ь ея изучен1я, въ число предме- 
товъ, непосредственн'» преподаваемыхъ въ школ'Ь. Это изуче- 
Hie должно быть предоставлено самодеятельности учащихся, 
конечно, подъ услов1емъ контроля, а въ случаяхъ необходимо
сти также и помощи со стороны преподавателя. Целесооб
разно подобранный и въ строгомъ COOTBtTCTBiH со степенью 
умственнаго развит1я учащихся излоясенный матер1алъ для 
приложен1я въ настоящемъ случай ихъ самодеятельности дол- 
лсенъ быть соединенъ въ сборники. Такъ какъ въ этотъ 
матер1алъ могутъ и даже должны быть введены наряду со 
статьями историко-математическаго содержан1я также и удо- 
влетворя[ощ1е услов1ямъ целесообразности и доступности для 
учащихся отрывки произведен!й древней математической лите
ратуры, то самою удобною для этихъ сборниковъ формою 
является форма историко-математической христомат1и, которая 
поэтому и должна быть избрана.
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Прен1я по докладу В. В. Бобынина.
А. И. Лещенко (К1евъ). „Большого значен1я историческаго 

элемента въ пре.1 0 даван1и ариеметики, конечно, отрицать не при
ходится, но нельзя видеть въ немъ панацею отъ всехъ золъ. 
И въ докладе, и въ конспекте, и въ самой речи высказывалось, что 
нужно ввести въ школу не только эпизодическ1й, но даже систе- 
матическ{й курсъ истор1и математики. Съ этимъ я не могу согла
ситься. Переходя къ практической стороне занят1й, къ искусству
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счета, я нахожу неправильной мысль относительно пользы мате
матики понят1я—инте'ресъ и польза см-Ьшаны. Зат-Ьмъ я OTM-fe- 
тилъ бы то обстоятельство, что слишкомъ неопределенно выска
заны т-Ь способы, какими будетъ ученикамъ преподноситься исто- 
рическ1й матер1алъ. Конкретное предложен1е доклада сводится лишь 
къ издан1ю хрестомат1и. Отрицать значен1е хрестомат1и я не 
стану, но желалъ бы чтобы, во-первыхъ, были указаны т-Ь практи- 
4ecKie пр1емы, которые нужны для работы съ историческимъ ма- 
тер1аломъ; во-вторыхъ, чтобы бол'Ье опред'Ьленно былъ отм^ченъ 
возрастъ, когда сл-Ьдуетъ подходить къ ученику съ элементами 
математики. Эта сторона въ доклад^ совершенно упущена“.

С. И. Шо.хоръ-Троцкгй (Спб). „Какъ учитель я долженъ ска
зать, что ученики интересуются вопросами историческими. Они не 
знаютъ, какъ великъ возрастъ современной ариеметики. Они не 
понимаютъ, какъ велико то благод’Ьян1е, которое представляетъ 
собою ариеметика. Они не знаютъ, что она еще не было изв-Ьстна 
въ XV—XVI вв. въ той форм%, какъ изв-Ьстна намъ“.

„Одно лицо, бывшее ревизоромъ по учебной части въ сред- 
нихъ учебныхъ заведен1яхъ одного в-Ьдомства, npi-Ьхало въ среднюю 
школу случайно на урокъ космограф1и и предложило взрослому 
ученику, отвечавшему по космограф1и, вопросъ: „Когда жилъ
Коперникъ — до Рождества Христова или после? Мальчикъ ни
сколько не смутился и сказалъ: „Конечно, до Рождества Христова".

„Ученики не знаютъ ничего по истор1и математики. Въ изве
стной книге Рихарда Бальцера «Элементы математики» есть под- 
строчныя примечан1я; если бы учителя пользовались хотя бы только 
ими, то и это принесло бы пользу. Они своевременно могли бы 
на классной доске записывать имена: Aпoллoнiя, Архимеда, Эвклида 
съ нумерами столет1й въ скобкахъ; имя Гаусса — при изучен1’и 
правильныхъ многоугольниковъ; имя Лагранжа—при изучен1и раз- 
ложен1я всякихъ чиселъ на сумму 4-хъ квадратовъ, и т. п. Если 
бы преподаватели сообш,али эти свои замечан1я такимъ образомъ, 
чтобы ученики познакомились съ Ньютономъ и чувствовали благо- 
говен1е передъ этимъ именемъ, то это было бы полезно для умствен- 
наго, нравственнаго и культурнаго развит1я ученИковъ. Это чувство 
благоговен1я передъ наукою будетъ вызывать и чувство ува- 
жен1я къ учебному предмету“ .

М. Г. Ребиндеръ (Юръевъ). „Я лично ничего не имею противъ 
введен1я историческихъ cвeдeнiй въ курсъ математики, но долженъ 
обратить BHHManie на следующее обстоятельство: если мы будемъ 
вводить сведен1я по истор1и математики въ курсъ самой матема
тики, то мы раздвоимъ вниман1е ученика. Мне кажется, что вве- 
дeнie этой истор1и непосредственно на урокахъ математики пред
ставляетъ значительныя техническ1я трудности потому, что мы при
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этомъ нарушаемъ опред-Ьленныя дидактичесюя правила, именно— 
направлять вниман1е учениковъ на опред-Ьленную точку, сосредо
точивать его въ одномъ центр-fe. Если будемъ раздваивать вни- 
ман1е, то, гоняясь за двумя зайцами, не поймаемъ ни одного. Что 
касается yкaзaнiя, что ученикъ можетъ ошибаться въ хронолопи, 
то эти ошибки онъ д-Ьлаетъ и на урокахъ истор1и, такъ что вве- 
ден1е историческаго элемента въ курсъ математики вовсе не га- 
рантируетъ ученика, что онъ не отдалитъ время Коперника до 
Рождества Христова. Оканчивая свое зам1Ьчан1е, я могу пожелать, 
чтобы на HCTopiro математики обратили вниман1е гораздо больше 
ч-Ьмъ въ настоящее время, такъ же какъ и на ncTopira другихъ 
наукъ, но какъ на отд-Ьльный предметъ, а не какъ на суррогатъ 
къ математик^".

В. М. Кцперштейнъ (Елизаветградъ). „Совершенно понятно, 
что зд'Ьсь приходится слышать н%которыя прибавки къ тому, что 
было сказано докладчикомъ В. В. Бобынинымъ, такъ какъ во- 
просъ объ HCTopiH математики въ школьномъ Kypct для многихъ 
является совершенно новымъ. Mnt кажется, что истор1я матема
тики непременно должна изучаться въ школ%. Значен1я, прелести, 
красоты математики не понимаютъ ни д-Ьти начальныхъ школъ, 
ни ученицы, оканчивающ1я 8-й классъ гимназ1и. Если не вся наша 
молодежь, то огромная часть учащихся въ средней школ-Ь и пред- 
ставлен1я объ этомъ не им-Ьетъ. Если бы д^ти поняли, что математика 
есть нЪчто, ц-Ьльное красивое, они съ ббльшей охотой занимались 
бы ею, особенно въ старшихъ классахъ. Какъ истор1ю математики 
преподавать, какими средствами—въ доклад^ не указано, но разв-Ь 
можно въ одномъ доклад-Ь все это сказать. Мы должны пожелать, 
чтобы истор1я математики была введена въ курсъ средней школы

С  А. Неаполитаншй (Варшава). „Одинъ изъ предыдущихъ 
ораторовъ говорилъ, какими способами можно знакомить учени
ковъ съ историческими элементами. Я полагаю, что наилучш1й спо- 
собъ рефератный. Такъ, напр., въ Кавказскомъ Округ-Ь при нЪ- 
которыхъучебныхъ заведен1яхъ устраиваются рефераты: препода- 
вателемъ избирается для разработки какой-нибудь практическ1й 
или теоретическ1й вопросъ и указывается ученикамъ матер1алъ по 
этому вопросу. Для рефератовъ назначается время не урочное, а 
праздничное, въ присутств1и желающихъ заниматься учениковъ. 
Посл-Ь реферата происходятъ прен1я. Если на ряду съ обработкой 
теоретическихъ и практическихъ вопросовъ въ темы рефератовъ 
ставить разработку историческихъ вопросовъ, то такимъ образомъ 
можно познакомить учениковъ хоть немного съ историческимъ 
элементомъ“ .

В. Е. Защлинъ (Екатеринославъ). „Уважаемый докладчикъ 
В. В. Бобынинъ поднялъ вопросъ высокой важности, именно, онъ
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указалъ на важное значен1е истор!и математики. Въ средней 
школ-Ь безъ особеннаго труда можно провести этотъ курсъ въ 
достаточно полномъ объем-Ь. Для этого нужно или ввести отдель
ные уроки, или отвести небольшое время на самыхъ урокахъ 
математики. Конечно, на урокахъ математики можно знакомить 
учениковъ лишь очень кратко съ истор1ей математики, указывая, 
напр., дату, когда была установлена или доказана та или другая 
теорема. Это нм-Ьло-бы значен1е и для удержан1я въ памяти самой 
теоремы, ибо память учениковъ лучше удерживаетъ то, что осве
щено съ н-Ьсколькихъ сторонъ. Кром-Ь этого, необходимо реко
мендовать для чтен1я различныя сочинен1я по истор!и математики. 
Въ настояшее время такихъ сочинен1й имеется уже несколько на 
русскомъ языке, какъ оригинальныхъ, такъ и переводныхъ; они 
могутъ доставить ученикамъ среднихъ школъ матер1алъ для са- 
мостоятельныхъ работъ по истор1и математики“.

В. Я. Гебель (Москва). „Я принадлежу къ горячимъ сторон- 
никамъ введен1я историческаго элемента въ преподаван1е матема
тики. Я думаю, что въ этой зале едва ли будетъ кто-нибудь прин- 
цип1ально отвергать воспитательную, образовательную и глубоко
гуманитарную сторону историческаго элемента въ какой-либо 
науке, и поэтому я думаю, что противниковъ ввeдeнiя историче
скаго элемента въ преподаван1е математики въ этой зале нетъ; но, 
съ другой стороны, представимъ себе положен1е преподавателя. 
Мои предшественники высказали мысль, что у насъ есть въ на
стоящее время довольно много историческихъ сочинен1й по мате
матике. Съ этимъ я не могу согласиться. Ведь, кроме Кэджори, 
у насъ ни одного систематического сочинен1я нетъ. Къ этому я 
могу причислить еще Лоренца и труды почтеннаго докладчика, но 
труды докладчика относятся къ различнымъ отдельнымъ момен- 
тамъ и эпохамъ истор1и математики и не представляютъ цельной 
истор1и математики. Точно такъ же еще можно назвать и несколько 
другихъ монограф!й по отдельнымъ предметамъ оригинальныхъ 
или переводныхъ, но истор1и, кроме Кэджори, нетъ, да и тамъ 
значительная часть сьеден1й, ценныхъ для школъ англ1йскихъ, 
но мало интересныхъ для русскихъ. А если литературы по этому 
вопросу нетъ, то нельзя и спрашивать отъ преподавателя, чтобы 
онъ этотъ вопросъ решилъ въ положительномъ смысле. Я вы
сказываю пожелан1е, чтобы у насъ какъ можно больше явилось 
элементарныхъ и более подробныхъ сочинен1й по истор1и мате- 
матики“ .

Б. К. Hanxianu (Ярославль). „Тутъ были указаны некоторыя 
сочинен1я на русскомъ языке по HCTopin математики, но была 
пропущена книжка Белюстина: «Какъ люди дошли до настоящей 
ариеметики» и книга по истор1и математики проф. К1евскаго
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Университета Ващенко-Захарченко; также пропущено сочинен1е 
Неводовскаго по геометр1и съ предислов1емъ объ Эвклидовой гео- 
метр!и Ващенко-Захарченко“ .

„Кром-Ь недостатка на русскомъ язык-Ь книгъ по истор1и мате
матики, тормазомъ для практическаго введен1я историческаго эле
мента въ курсъ средней школы могутъ быть и друпя причины. 
Мн-Ь приходится преподавать въ учительскомъ институт-Ь и въ 
средней щкол1э. Тогда какъ въ учительскомъ институт-Ь очень 
легко ввести историческ1й элементъ, въ среднихъ школахъ муж- 
скихъ и женскихъ не представляю ce6t возможнымъ это сд-Ь- 
лать при существующемъ положен1и: изъ своей практики могу 
сказать, что тамъ по недостатку времени, которое уходитъ на 
систематическ1й курсъ, это почти невозможно. Указывали также 
на то раздвоен1е, которое получится на урокЪ математики, если 
вводить въ эти уроки историческ1й элементъ. Съ этимъ нельзя 
не согласиться, и сл'Ьдовательно, надо назначать отдельные уроки 
для HCTopin математики. Что касается рефератовъ, то они будутъ 
отчасти помогать этому д'Ьлу. Но откуда взять времени преподава
телю и на подготовку къ этимъ рефератамъ, и на отд-Ьльныя ве- 
черн1я практическ1я занят1я, когда у него большею частью отъ 25 до 
40 уроковъ; откуда найдется, наконецъ, время, чтобы прослушать 
эти рефераты? Д^лая так1я пожелан1я, мы отойдемъ отъ жизни".

О. П. IlepAu (Ростовъ-на-Дону). „Позвольте высказать одно 
пожелан!е, относящееся къ преподавателямъ высшихъ школъ. 
Когда я былъ студентомъ и учился въ университет-Ь, то курсъ 
истор1и математики не читался. Правда, я получилъ указан1е на 
труды Ващенко-Захарченко, но оттуда можно извлечь только н-Ь- 
которыя св'Ьд'Ьн1я, напр., хронологическ1я даты. Къ сожал'Ьн1ю, я 
сегодня не пришелъ къ началу доклада и не слышалъ многоува- 
жаемаго референта, именно не слышалъ—въ какой форм^ и ка
кими средствами можно, по его мн-Ьнто, на практик^ осуществить 
введен1е историческаго элемента въ курсъ средней школы,—т-Ьмъ 
бол-fee я благодаренъ т^мъ ораторамъ, которые указали нЪкото- 
рыя средства, наприм^ръ—рефератную систему. Я повторяю еще 
разъ пожелан1е, чтобы побольше высказывались о томъ, какъ 
вести это преподаван1е и откуда взять на это средства”.

В. И. Андр{ановъ (Спб.). „Я долго не буду занимать ваше 
вниман1е, но скажу о преподаван1и истор1и математики сл-Ьдую- 
щее. Зд-fecb ставился вопросъ такъ: или преподавать истор1ю 
математики, какъ отдельный предметъ, или вводить ее эпизодиче
ски въ уроки математики. Что-же им-Ьетъ преимущество,—тотъ 
или другой способъ преподаван1я n c T o p in  математики? Если вво
дить ее какъ отдельный предметъ, то то же само нужно сд-Ьлать 
и для другихъ предметовъ школьнаго курса, напр., физики, хим1и

10*
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и проч. Но цЪлесообразно ли это будетъ? Я думаю, что это будетъ 
крайне нец'Ьлесообразно, такъ какъ въ нашихъ учебныхъ за- 
веден1яхъ и такъ достаточно предметовъ, и введен1е новаго 
отд^льнаго предмета при существующей уже многопредмет- 
ности не им̂ Ьетъ смысла. Другое дЪло, если бы признали, что 
HCTopiH математики должна входить, какъ она и можетъ входить, 
эпизодически: это внесло бы полезное разнообраз1е въ уроки 
математики. Такимъ способомъ можно и должно отвлекать вни- 
Manie учениковъ, потому что нельзя себ-Ь представить, чтобы уча- 
щ1еся въ течен1е 50 мин. могли сосредоточить вниман1е на одномъ 
предмет-Ь безраздельно. Противъ этого нельзя возражать, тогда 
пришлось бы возражать противъ опытовъ на урокахъ физики и 
xHMin. Въ этихъ случаяхъ вниман1е учащихся отвлекается въ же- 
лательномъ направлен1и“.

В. В. Бобынинъ (Москва). „По поводу зам'Ьчан1й перваго оп
понента я могу зам'Ьтить сл-Ьдующее. Можетъ быть я не ясно 
выразился, но только я не вид^лъ панацеи отъ вс'Ьхъ золъ въ 
введен1и историческаго элемента въ преподаван1е математики въ 
средней школ^. Напротивъ, въ своей р%чи я началъ съ того, что 
можетъ быть прежде всего сл-Ьдуетъ строй преподаван1я матема
тики установить такъ, чтобы онъ самымъ своимъ содержан1емъ, 
своимъ характеромъ и нaпpaвлeнieмъ устранялъ т'Ь направле- 
н1я и взгляды, которые учащ1еся въ средней школ-Ь выносятъ изъ 
семьи, общества, литературы. Я сказалъ, что только при отсут- 
CTBin организафи этого строя приходится обращаться къ истор1и 
математики, къ ея фактическимъ и эпизодическимъ примЪрамъ, 
которые я и привелъ. Относительно второго зам-Ьчан1я, въ кбто- 
ромъ говорилось, что въ доклад-Ь смешаны были—понят1е о 
польз-Ь математики и понят1е объ интерес^, я скажу, что 
такого см'Ьшен1я не было, да и быть не могло. Зам-Ьчан{е устра
няется указан1емъ, что то, что становится не выясненнымъ для 
учениковъ въ указанное мною время прохожден1я школьнаго 
курса, то это оказалось не яснымъ для такого великаго ума, какъ 
Сократъ. Сократъ, по свидътельству его ученика Ксенократа, 
говорить, что геометр1и сл'Ьдуетъ учить только по стольку, по
скольку этого требуетъ практическая жизнь. Всякое возвышен1е 
надъ этимъ указан1емъ не только безполезно, но даже вредно въ 
глазахъ Сократа. Что же, спрашивается, Сократъ см-Ьшивалъ 
зд^сь вопросъ о пользе съ вопросомъ объ интересе? Я думаю, 
отв^тъ ясный: онъ им^лъ въ виду исключительно практическую 
пользу, а о поддержан{и интереса въ комъ-либо въ такихъ слу
чаяхъ и речи быть не можетъ. Относительно третьяго замечан1я, 
указывающаго на неполноту и неопределенность содержащихся 
въ докладе указан1й, относительно средствъ введен1я историче-



скаго элемента въ преподаван1е математики въ средней школЪ, я 
отв’Ьчу, что неполнота, действительно, была, неопределенность 
также, но ohIj и не могли не быть, потому что предметъ этотъ 
только поставленъ на очередь не только у насъ, но и въ Запад
ной Европ-Ь; не только н-Ьтъ решен1й, но и указан1й, ведущихъ 
къ решен1ямъ, къ устранен1ю неопределенности и неполноты не 
имеется. Въ подтвержден1е своихъ словъ укажу, что въ ломбард- 
скомъ Институте Искусствъ и Наукъ въ Венещи еще въ начале 
90-хъ годовъ прошлаго 19-го столет1я поставили на конкурсъ 
составлен1е, во-первыхъ, доступнаго для учащихся учебника по 
HCTopin математики, и, во-вторыхъ, составлен1е историко-матема
тической хрестомат1и, правда, уже не для учениковъ, а для слуша
телей высшихъ учебныхъ заведен1й. Что же получилось? Прем1я 
осталась не присужденной, и даже не потому, что на конкурсъ 
были представлены сочинен1я, незаслуживающ1я прем1и, а потому, 
что этихъ сочинен1й совсемъ не было представлено”.

„Въ остальныхъ замечан1яхъ указывалось постоянно на от- 
cyTCTBie времени, на невозможность или, по крайней мере, на 
значительныя препятств1я къ введен1ю историческаго элемента 
въ преподаван1е математики въ среднихъ школахъ. Съ этими заме- 
чан1ями я вполне согласенъ и въ своемъ докладе я постоянно 
имелъ въ виду и подчеркивалъ недостатокъ времени, находяща- 
гося въ распоряжен1и преподавателей математики въ среднихъ 
школахъ. Въ виду этого я, именно, и указывалъ на невозмож
ность введен1я преподавания историческаго элемента математики 
въ составъ непосредственно преподаваемыхъ предметовъ. Я ука
зывалъ на необходимость предоставить этотъ вопросъ самодея
тельности учащихся, конечно, подъ контролемъ преподавателя и 
при его содейств1и въ техъ случаяхъ, когда это является особенно 
нужнымъ. Затемъ, я долженъ выразить свое глубокое сочувств1е 
темъ пр!емамъ и средствамъ, которыя сейчасъ были указаны, 
къ которымъ уже обращались для введен1я историческаго эле
мента въ преподаван1е математики въ среднихъ школахъ, также 
и всему тому, что я слышалъ о желан1и ввести этотъ элементъ, 
о разныхъ средствахъ и пр1емахъ для осуществлен1я этого жела- 
н1я. Все это меня только порадовало, за все это я могу только 
благодарить, такъ какъ вижу въ этомъ начало осуществлен1я 
того, что—могу сказать—йсю жизнь меня интересовало".
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VIII. Неевклидова геометр1я въ средней mKOflt.

Докладъ П. А. Д о л г у ш и н а  (Шевъ).

«С. А. Вогомоловъ въ своемъ блестящемъ доклад* 27 дек. 
1 9 1 1  года: ( ( Обос нов ан1 е  г е о м е т р ! и  в ъ  с в я з и  съ п о с т а 
н о в к о й  ея п р е п о д а в а н 1 я ) )  предлагаетъ отделить обшир
ный пропедевтичесшй курсъ геометр1и о'гъ строго—обоснован- 
наго систематическаго, мечтая ув'Ьнчать посл'6дн1й некото
рыми св'Ьд'6н1ямн о геометр1и нашего ген^альнаго соотечествен
ника Н. И. Лобачевскаго. Горячо присоединяясь къ основной 
мысли докладчика о разд'Ьлеши курса геометр1и на пропедевти- 
ческ1й и систематическ!й, я вм’Ьст'Ь съ т-Ьмъ утвернсдаю, 
что н'Ьтъ никакой надобности ожидать осуш;ествлен!я такого 
разд'Ьлен1я для получен1я возможности знакомить учащихся 
высшаго класса средней школы съ начатками Неевкидовой 
геометр1и. Все д^ло въ выбор* формы изложен1я.

Въ 1905 и 1907 г.г. вышла въ св^тъ въ двухъ громад- 
ныхъ томахъ замечательная работа В. 0. Кагана « О с н о в а н 1 я  
г е о м е т р 1 и » .  Познакомившись изъ историческаго очерка раз- 
ВИТ1Я учен1я объ основан1яхъ геометр1и (стр. 204— 2 1 3 )  съ 
интерпретац1ей Неевклидовой геометр1и французскимъ акаде- 
микомъ Пуанкаре, я попробовалъ изложить эти идеи въ эле
ментарной обработке въ V III кл. н^eнcкoй и мужской гим- 
наз1и. Опытъ оказался удачнымъ, и это дало мн* смелость 
выступить передъ Вами со своимъ докладомъ « Н е е к л и д о в а  
г е о м е т р 1 я  в ъ  с р е д н е й  ш к о л * » .  Мы съ детства привы- 
каемъ связывать ге®метр1ю Евклида съ прямой и плоскостью. 
Чтобы показать независимость Евклидовой геометр1и, какъ 
логической системы, отъ т*хъ геометрическихъ образовъ, къ 
которымъ мы ее прилагаемъ, воспользуемся (по иде* Пуан
каре) связкой окружностей, лежаш,ихъ въ одной плоскости 
и проходящихъ черезъ одну и ту же точку М  (черт. 1), ко
торая, предполагается, недоступна. Такимъ образомъ, каждая 
окружность связки является лин1ей разомкнутой (въ точке J/) . 
Черезъ данную точку ^1, очевидно, моншо провести безчислен- 
ное множество окружностей связки; эти окружности пересе
каются въ точке А] черезъ две данный точки А  и И про-
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ходить только одна окружность*связки, цотому что она вполн’Ь 
определяется точками Л, В  и М. Видимъ, что окружность 
связки осуществляет-ь всЬ акс1оматическ1я свойства прямой 
Евклида. Параллельными окружностями связки на.зываются 
окружности, не им4юш,1я ни одной общей доступной точки, 
т. е. касающ1яся въ точк^ М. Черезъ точку С, взятую вн-Ь 
окружности А  В  съ дентромъ О, проходить только одна окруж
ность связки, параллельная ей, потому что центръ такой 
окружности О* должень лежать на прямой МО и на оси сим- • 
метр1и отр-Ьзка Выводы Евклидовой геометр1и, основан- [ C J t  
ные на свойствахъ прямыхь и aKcioM’fe параллельныхь, спра
ведливы и для образовъ, составленныхъ сь помощью окруж
ностей разсматриваемой связки.

М

Интересно, напр., проверить, что сумма внутреннихь 
угловъ тр-ка А Л С  (черт. 2) равняется выпрямленному. Подъ 
угломь двухъ перес'Ькающпхся кривыхъ разумеется уголъ 
между касательными, проведенными къ кривымь изъ точки 
ихъ nepecfeneHin.

У г л ы ,  о б р а з о в а н н ы е  д в у м я  п е р е с е к а ю щ и м и с я  
о к р у ж н о с т я м и  при т ой  и д р у г о й  т о ч к е  и х ъ  п е р е -  
с е ч е н 1 я ,  р а в н ы  ("черт. 3), такъ какъ фигура симметрична 
относительно прямой, проходящей черезъ центры окружностей. 
На черт. 2 углы, равные на основан1и этой теоремы, отме
чены одинаковыми значками; видимь, что с у м м а  в н у т р е н -  
н и х ъ  у г л о в ъ  т р - к а ,  об раз  о в а п н а г о  т ре мя  п е р е с е -
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к а ю щ и м и с я  о к р у ж н о с т я м и  с в я з к и ,  р а в н я е т с я  с у мм^ 
у г л о в ъ ,  л е ж а щ и х ъ  около т о ч к и  М  по о д н у  с т о р о н у  
к а с а т е л ь н о й ,  т. е. в ы п р я м л е н н о м у .

Такое толковаше геометр1и Евклида представляетъ пре
красный переходъ отъ обычной геометр1и къ геометрш Неев
клидовой.

. 3 .

Связка окрулшостей, перпендикулярныхъ къ данной 
(основной) окрулсности, можетъ дать намъ понят1е о геометр1и 
Лобачевскаго, которая въ своихъ основан1яхъ отличается отъ 
геометр1и Евклида только акс1омой параллельныхъ.

Если окружность 0^ перпендикулярна (ортогональна) къ 
основной окружности О, то (черт. 4) рад1усы и OjV,

проведенные въ точку пересЬчен1я окружностей О и 0 ,̂ 
взаимно перпендикулярны, такъ какъ перпендикулярны къ со- 
отв-Ьтствующимъ касательнымъ; значить, всякая окружность 
центръ которой лелштъ на касательной къ окрунгности О, а 
рад1усъ пересЬкаетъ последнюю подъ прямымъ угломъ.



Если полупрямая, исходящ^ изъ центра О, перес15каетъ 
ортогональную окружность (9’ въ точкахъ А  и А \,  то ОА.ОА\ — 
“  ON^. Точки А  и Ai  называются взаимными относительно 

6̂ . Изъ предыдущаго равенства видно, что точка А  
вполн* опред^ляетъ точку A i  и наоборатъ. Чтобы построить 
точку A i  по данной А, достаточно взять любую точку Р  на 
окружности О и въ угл^ FOA  провести изъ точки Р  анти
параллель для Р А ,  которая и пересЬчетъ полупрямую О А  въ 
искомой точк'Ь i l l .  Наоборотъ, в с я к а я  окружность ,  прохо
д я щ а я  че ре з ъ  п а р у  в з а и м н ы х ъ  т оч е к ъ ,  п е р п е н д и к у 
л я р н а  къ  ос но в ной .  Пусть точки А  и J .1 взаимны отно
сительно окружности О, т. е. ОА.ОАх — ОР^. Проведя изъ 
центра О касательную O N  къ окруясности 6̂ *, найдемъ, что 
ON'^— OA.OAi — O F", откуда О Ж = О Р , т. е. точка Ж при- 
надлежитъ окружности 0  ̂ и окружности О, есть точка ихъ 
пересЬчен1я, причемъ O'^N и О Х  взаимно перпендикулярны, 
значить, окружности 0  ̂ ж О ортогональны. Если Ж  и N  
точки пересЬчен1я окружностей О и 0^, то дуга M A N ,  за
ключающаяся внутри окруясности О, играетъ роль прямой 
Лобачевскаго, • при чемъ предполагается, что точки основной 
окружности недоступны. Очевидно, черезъ данную точку А  
нроходитъ безчисленное мноясество прямыхъ Лобачевскаго, 
такъ какъ точки А  а A i не опред'Ьляютъ окружности; черезъ 
дв-Ь данныя точки А  и 1 )  проходить только одна прямая Ло
бачевскаго, потому что точки А , А  ̂ и J )  вполн’Ь опред'Ьляютъ 
окружность связки.

Подъ длиной отрезка прямой Лобачевскаго (А В )  разум^ютъ 

( ш  ■ til), гд'ЬАЛ/, А Д  ЛЛ" выражаютъ Евклидов
скую длину дугъ. Пользуясь этимъ опред15лен1емъ, находимъ для 
трехъ посл’Ьдовательныхъ точекъ А ,Л  и С  прямой Лобачев- 

скаго, что (A B ) +  (i<6’) =  i  . Iff (“  : “ :) +  /,•. l,J S  : ^ ) =  

=  /;■ Л г / ( р д ; о т р е з к и  (A lt)  и (ВС) аддн-  
т и в н ы .  Если точка В  приближается къ М, то отношеше 

возрастаетъ, а убываетъ, ( A J i )  безконечно большой 
положительный отр^зокь; нодобнымъ образомъ (АЛ^) отрица
тельный отр’Ьзокъ, абсолютная величина котораго безконечно- 
велика: т о ч к и  М  и N — б е з к о н е ч н о - д а л е к 1 я  т о ч к и .
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Возьмемъ Р  BHt (черт. 5) и проведемъ полупрямыя 
Лобачевскаго Р М  и P N . Всякая иолупрямая Лобачевскаго, иду
щая внутри угла М Р^перес^каетъ M J N ,  остальныя полу
прямыя, лроведенныя изъ точки Р, не встр1зчаютъ M A N ; полу-

J 3 ,

С

прямыя Р М  и P N  называются параллельными прямой M A N  
(Р М — по одному, P N ~ n o  другому направлен1ю). Итакъ черезъ 
точку BHt прямой Лобачевскаго можно провести дв  ̂ и только 

ей параплельныя полупрямыя.
Зам'Ьна Евклидовой акс1омы параллельныхъ акс1омой Лоба

чевскаго влечетъ за собой теорему: с у м м а  в н у т р  е н н и х ъ  
у г л о в ъ  т р - к а ,  о г р а н и ч е н н а г о  о т р е з к а м и  п р я м ы х ъ

Л о б а ч е в с к а г о ^  м е н ь ш е  в ы п р я м л е н н а г о .  На черт. 6 
въ тр-к* Лобачевскаго J B C  каждый уголъ меньше соотв-Ьт- 
ствующаго угла Евклидовскаго тр-ка A B C , и сумма, ихъ, оче-



видно, меньше выпрямленнаго. Тр-къ Лобачевскаго наи-
больш1й нзъ всЬхъ возможныхъ, стороны его попарно парал
лельны, каждый уголъ равенъ нулю.

Связка окружностей, пересЁкающая данную (основную) 
окружность О по д1аметру (черт. 7), даетъ намъ толковаше 
геометр1и Римана (точн'Ье— одной изъ двухъ эллнптическихъ 
геометр1й). Какъ и въ предыдущемъ случа-Ь, для точки А  есть 
взаимная А, при чежь ОА.ОА^ — ОЛ'^; дуга прямая Ри
мана; акс1оматическ]я свойства прямой т* же, что прямой Ло
бачевскаго, но параллельныхъ Htib, такъ какъ веб д1аметры 
основной окружности пересЬкаются въ центр’Ь, а потому пере- 
сЬкаются п соотв'6тствующ1я дуги (на черт. 7 дуги M N  и 
С у м м а  в н у т р е н н и х ъ  у г л о в ъ  т р - к а ,  о б р а з о в а н н а г о  
Р и м а н о в с к и м и  п р я м ы м и ,  б о л ь ш е  в ы п р я м л е н н а г о ,  
что совершенно очевидно изъ черт. 8.

Итакъ, пользуясь идеей Пуанкаре, мы можемъ съ по
мощью троякаго рода связокъ истолковать параллельно гео- 
метр1ю Евклида {пара6олическ1]ю)  ̂ Лобачевскаго (гиперболиче’  
скую) и Римана [эллиптическую). Въ калодой изъ этихъ гео- 
метр1й устанавливается понят1е о движен1и и о pascTonnin ме- 
нсду точками.

Благодаря трудамъ Софуса Ли (S. Lee), мы можемъ обра
тить теорему и сказать: Е с л и  г е о м е т р и ч е с к а я  с и с т е м а  
в ъ  п р о с т р а н с т в ^  т р е х ъ  и з м ' Ь р е н 1 й  им^зетъ к о н е ч 
н у ю  н е п р е р ы в н \ ' ю  г р у п п у  д в и ж е н 1 й ,  е с л и  к а ж 
д ы м  ъ д в у м ъ  т о ч к а м ъ  о т в ' Ь ч а е т ъ  о п р е д е л е н н о е  
р а з с т о я н 1 е ,  к о т о р о е  не и з м е н я е т с я  при д в и ж е н 1 и  
и о б р а щ а е т с я  в ъ  н у л ь  т о л ь к о  д л я  д в у х ъ  с о в п а -  
д а ю щ и х ъ  т о ч е к ъ ,  а д р у г и х ъ  и н в а р 1 а н т н ы х ъ  с о о т -  
н o ш e н i й  менаду т о ч к а м и ,  не о н р е д ' Ь л я е м ы х ъ  ихъ 
р а з с т о я н 1 е м ъ ,  не с у щ е с т в у е т ъ ,  то т а к а я  г е о м е т 
р и ч е с к а я  с и с т е м а  п р и в о д и т с я  либо к ъ  г е о м е т р 1 и  
Е в к л и д а ,  либо  к ъ  г е о м е т р ! и  Л о б а ч е в с к а г о ,  л и б о  
к ъ  г е о м е т р 1 и  Р и м а н  а (см. «Основан1егеометр1и)) В. 0. Ка
гана, 1907,  стр. 384).

Изъ сопоставлен1я трехъ геометр1й молгемъ сделать вы- 
водъ: aKc i oMa п а р а л л е л ь н ы х ъ  Е в к л и д а  не  з а в и -  
с и т ъ  отъ о с т а л ь н ы х ъ  акс1 омъ) ) .
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IX. Содержан1е курса школьной математики.

Докладъ А. Г. П и ч у г и н а  (Красноуфимскъ, Пермск. губ.).

«При переход* изъ гимназ1и въ университетъ чувствуется 
большая пропасть между школьной и «высшей» математикой. 
Эта пропасть обусловливается самимъ матер1аломъ того и дру
гого учебнаго заведен1я.

Въ среднемъ преподносится ветх1й матер1алъ: геометриче- 
ск1й, слегка подновленный, но почти неприкосновенный, соз
данный за 300 л'Ьтъ до Р. X . Эвклидомъ и алгебраичесшй— 
накопивш1йся до 16 20  года. Весь же богатый матер1алъ, npio- 
бр^тенный за посл’Ьдн1я почти 300 л’Ьтъ, является достоян1емъ 
высшей школы.

Но, KpoMt, того, въ средней школ* разсматриваются мер- 
твыя, отверд’Ьлыя формы, въ высшей— живыя, изм-Ьичивыя— 
въ ихъ рост*, HSMtHeHin.

Вышеуказанное породило yб'Ьждeнie, будто школьная ма
тематика— созданная въ древности, бол'Ье или мен'Ье отшли
фованная въ средн1е в^ка, завершенная въ новое время— мер
твая наука и, вылившись въ твердую, неизм’Ьнчивую форму, 
должна существовать въ такомъ вид* во в^ки в’Ьковъ...

Но съ этимъ взглядомъ не соглашается F . Klein. «Мате
матика,— говоритъ онъ,— наука живая, она постепенно прини- 
маетъ въ себя и иерерабатываетъ новыя проблемы, отбрасы- 
ваетъ устар’Ьлое и такимъ образомъ постоянно совершен
ствуется (verjungt). И это справедливо теперь только по отно- 
шен1ю къ высшей математик*, но толсе должно быть и съ 
школьной: она должна непрерывно преобразовываться соответ
ственно медленно изменяющимся общимъ запросамъ жизни и, 
конечно, въ пред^лахь пониман1я учащейся молодежи».

Сообразно этому новому взгляду на школьную математику 
и намечается суть реформы въ преподаван1и математики.

Основное понят1е о переменной величине и функц1ональ- 
ной зависимости, изложенной въ наглядной форме (графически) 
должно проходить красною нитью черезъ курсъ средней школы.

Можетъ быть кто-нибудь скажетъ: весь смыслъ этой ре
формы заключается въ томъ, чтобы начала аналитической гео
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метр1и, которая у насъ преподает« 1  въ Y II  кл. реальныхъ учи- 
лищъ, совершенно, такъ сказать, растворить въ остальномъ ма- 
тематическомъ матер1ал'Ь.— Пожалуй, да! Но еще нужно заме
тить следующее: зд^сь идетъ р^чь не о той аналитической 
геометр1и, данное уравнен1е съ х  п у которой разсматривается 
какъ геометрическое м^сто точекъ, координаты которыхъ удо- 
влетворяютъ данному ypaBH eH iio,— каковой смыслъ и им^етъ 
это отвердевшее уравнен1е; н^тъ, реформаторы им^готъ въ виду 
такую аналитическую геометр1ю, въ которой господствуетъ 
вышеуказанный принцииъ, въ которой, следовательно, всегда 
проглядываетъ мысль, что съ изменешемъ независимаго пере- 
меннаго X изменяется и зависящее отъ него г/.

Далее, понят1е о функщи должно быть центральнымъ 
пунктомъ всего преподаван1я математики. Но и здесь нужно 
оговориться. Не объ абстрактной идеи о функщональной за
висимости здесь идетъ речь, не объ обобщающей формуле 
этого ионяия,—но только о конкретныхъ функц1яхъ, наглядно 
представленныхъ въ декартовыхъ координатахъ и дающихъ воз
можность постичь яснее сущность указанной зависимости ве- 
личинъ.

Эту точку зрен1я не нужно забывать при пpeпoдaвaнiи 
ариеметики.

При такомъ освещен1и алгебраичесшй матер1алъ предста
вится въ иномъ виде; не только уже алгебраичесшя преобра- 
зован1я, но и уравнен1я, peшeнie и изследован1е ихъ (formale 
Gleichungstheorie) теряютъ главную роль и уступаютъ ее функ
щи, аналитическая геометр1я въ указанномъ смысле вкра
пляется, вплетается въ алгебру. «Существенное области мате- 
матическаго мышлен1я элементарной математики,— говорить 
F. Klein (1907  г., стр. 10 3 ) ,— заключается не въ формальномъ 
алгебраическомъ решен1и уравнен1й, а въ приближенномъ опре- 
делен1и корней уравнен1я графическимъ методомъ».

Неопределенныя ypaвнeнiя и непрерывныя дроби теряютъ 
то значен1е, которое имъ придавали раньше.

И потому еще въ 1892 году, они, по предложен1ю G. Holz- 
muller’a, были изгнаны изъ программъ немецкихъ гимназ1й и 
заменены учен1емъ о координатахъ и коническихъ сечен1яхъ. 
'(Такимъ образомъ, какъ говоритъ F . Klein, была сделана по
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пытка нисколько подновить традищонный матер1алъ согласно 
современнымъ требовашямъ». Е1евскШ и Варшавсшй планы 
д'Ьлаютъ уступку времени: первый исключаетъ непрерывныя 
дроби, а второй и неопред'Ьленныя уравнен1я. Ф. И. Павловъ 
эти отд'Ьлы находить «весьма ц'Ьнными, ибо въ связи съ про- 
чимъ матер1аломъ значительно повышаютъ математичесшй уро
вень развит1я учащихся и закругляютъ ихъ знашя». (Р. III. 
1909. X).

Противъ такой формальной мотивировки борется А. НоНег 
въ своей дидактик’Ь и указываетъ BM-fecTii съ т^мъ на кри- 
Tepift, который опред-бляетъ содержан1е математическаго мате- 
р1ала средней школы: это—понят1е о функц1и. Его (понят1е о 
функщи) онъ называетъ естественнымъ BtHuoMb математиче
скаго преподаван1я въ средней школ^. Съ этой точки 3 piiHin 
Л. Hofler желаетъ оставить въ программ* только неопред*- 
ленныя ypaBHenifl 1 степени, какъ введен1е въ Teopiio чиселъ 
(Gitterpunkten). (Didaktik, стр. 359), а относительно непрерыв- 
ныхъ дробей восклицаетъ: «Oder Avird auch ihnen noch einmal 
ein Tag dev Riickkehr koramenPw Новыя австр1йск1я программы 
въ дух* реформы (19 0 8  г.) уже не содерлсатъ ни того, ни 
другого.

F. Klein только условно допускаетъ теор1ю соединен1й и 
биномъ Ньютона лишь въ программу реальныхъ училищъ; изъ 
теор1и соединен1й только основы, да и то въ связи съ теор1ей 
вероятности, а биномъ Ньютона— только въ полоя{ИТ(^льныхъ 
и ц'Ьлыхъ показателяхъ и то въ приложен1и къ приближен
ному вычислен1 ю значен1я функщи разверткой въ рядъ (гра
фически). Меранскья и К1евская программы не содерлатъ ни 
того, ни другого.

Такимъ образомъ освобождается время въ курсЬ школь
ной математики для началъ дифференфальнаго и интеграль- 
наго исчислен1я и вообще т. н. высшей математики, въ ко
торой назрела потребность въ обыденной жизни съ прогрес- 
сомъ техники и въ сосЬднихъ областяхъ науки. Въ ней нужда
ются и техники, и естественники, и медики, и юристы (въ 
статистик-Ь: теор1я вероятностей), и даже филологи-философы, 
если  ̂ посл^дше желаютъ изучать полнейшую философ1 ю.^

Введен1емъ началъ высшей математики мы удовлетворимъ



еще одному требован1ю жизни— уничтожимъ ту пропасть, ко
торая существуетъ между среднийъ и высшимъ учебнымъ за- 
веден1емъ.

Но здЬсь идетъ р^чь о началахъ высшей математики не 
въ округленномъ и законченномъ вид^; эти начала должны 
слиться съ остальнымъ математическимъ матер1аломъ, должны 
вытекать изъ него. Тоже самое мы должны сказать и отно
сительно ариеметики, алгебры, геометр1и и тригонометр1и: до
лой китайскую ст’Ьну между отделами математики, между 
математикой и физикой съ космограф1ей.

Ариеметика должна незаметно переходить въ алгебру и 
служить пропедевтикой къ алгебр^. Алгебра долнша быть 
поставлена въ бол^е т^Ьсную связь съ геометр1ей...

Но зд'Ьсь я заб’Ьжалъ нисколько впередъ. Нужно еще 
установить взаимоотношен1е между аривметикой и геометр1ей, 
пропедевтикой геометр1и. «Этотъ подготовительный курсъ,— 
говоритъ F . Klein,— теперь пожалуй введенъ во всЬхъ странахъ, 
далее и тамъ, гд15 преподаван1е геометр1 и ведется по устар'Ь- 
лому Эвклидовскому построен1ю». Къ солсал'Ьп1ю у насъ въ 
среднихъ учебныхъ заведен1яхъ Росс1и н^тъ пропедевтическаго 
курса геометр1и, который въ Герман!и существуетъ уже почти 
30 л’Ьтъ (съ 1882 г.), а геометр1ю мы изучаемъ почти что 
по Эвклиду, т. е. дедуктивнымъ методомъ».

«Какъ опытъ показываетъ, я говорю только о Франхйи, 
заявляетъ Э. Борель, «строгое» изложен1е элементовъ д'Ьй- 
ствуетъ запугивающимъ образомъ на учениковъ. Они не по- 
нимаютъ, почему доказываются и при томъ тяжелов15Сно TaKifl 
положен1я, которыя для нихъ и безъ того столь очевидны, и 
видятъ въ доказательствахъ только игру словъ.»— Это я го
ворю только о Франц,1и, заявляетъ Э. Борель и этимъ какъ 
бы хочетъ указать на интернащональный характеръ этого 
явлен1я!

Дедуктивный методъ и недостатокъ развит1я пространствен- 
наго представлен1я у учениковъ являются главными камнями 
преткновен1я въ начал'Ь изучен1я математики, а въ частности— 
геометр! и.

«Уже очень часто,—говоритъ А. Holler, поборникъ реформы— 
съ 1887 г., раздавалось требован1е преподавать алгебру и гео
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метр1ю въ низшихъ классахъ «эмпирически», «индуктивно»... 
И давно уже сознано, что апр1орная, чисто дедуктивная ма
тематика для д^тей 1 0 — 1 3  л'Ьтняго (I, I I  и II I  кл.) возраста 
вообще еще не существуетъ, что только на средней ступени 
можно и должно понемногу пробуждать потребность въ такомъ 
изложеши».

F. Klein также выдвигаетъ «генетичесшй» методъ препо- 
даван1я вм’Ьсто господствующаго въ течен1и н'Ьсколькнхъ 
десятил’Ьпй дедуктивнаго, и кром’Ь того требуетъ развит1я 
пространственнаго представлен1я построен1емъ и черчен1емъ, 
логичесшй же элементъ не долженъ глохнуть, но пусть по
степенно углубляется отъ класса къ классу сообразно развит1ю 
учениковъ.

Словомъ: «Zuerst die Anwendung, daim die liegel» (сначала 
npHM’feHenie, a зат-Ьмъ уже правило) — общее положен1е А. 
НоПег‘а для всякой школьной науки.

Теперь укажу на т1; требован1я со стороны реформато- 
ровъ, которымъ долженъ удовлетворятъ математичесшй мате- 
р1алъ средней школы. Было время, когда математику изучали 
только потому, что она об'Ьщала непосредственную пользу въ 
практической жизни ( 17  и 18  в’Ькъ). Зат^мъ (19  в^къ) ма- 
тематик^ придавали только развивающее значеше (формальное 
развит1е). «Но ни одностороннее формальное образоваше,— го- 
воритъ F . Klein,— ни только утилитарное будетъ руководящимъ 
принципомь въ пpeпoдaвaнiи математики, но правильное согла- 
coBanie обоихъ— идеалъ, къ которому нужно стремиться... То, 
что мы теперь пресл'Ьдуемъ, есть, короче говоря, средняя ли- 
nifl т'Ьхъ двухъ крайностей, проведен1е въ жизнь одной кото- 
рой-нибудь (изъ нихъ) является въ нашихъ глазахъ не совре- 
меннымъ. Мы высоко ц-Ьнинъ и признаемъ, продолжаетъ 
F. Klein, формально-развивающее значеше математики, но въ 
тоже время желаемъ такого выбора учебнаго матер1ала, изу- 
чеше котораго было бы полезнымъ для жизни. При этомъ 
зд15сь разум'Ьется польза не въ смысл'Ь той пошлой утилитар
ности, отвергающей всякую мысль, которую нельзя сейчасъ же 
променять на звонкую монету, но той чистой, которая об^- 
щаетъ широк1е горизонты всесторонняго образован1я».
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I. Изъ курса школьной математики исключить все, что, 
не развиваетъ «функщональнаго мышлен1я)).

А именно: неопред'Ьл. уравнен1я, непрерывн. дроби, неравен
ства, теор1ю соединен1й и биномъ Ньютона, дополнит, статьи 
изъ аривметики въ Y III  кл.

II. Въ курсъ школьной математики включить то, что 
развиваетъ:

1 )  ф у н к щ о н а л ь н о е  м ы ш л е ш е

и  2 )  п р о с т р а н с т в е н н о е  п р е д с т а в л е н 1 е ,  а  и м е н н о :  н а ч а л ь н у ю  

г е о м е т р 1 ю ,  а н а л и т и ч е с к у ю  г е о м е т р 1 ю ,  п р о п е д е в т и к у  т р и г о н о -  

м е т р 1 и  и  C T e p e o M e T p in ,  д и ф ф е р е н ц и р о в а н 1 е  и  и н т е г р и р о в а н ! е  

о т д - Ь л ь н ы х ъ  ф у н к г и й ,  а  н е  т е о р и ю  д и ф .  и  и н т .  и с ч и с л е н 1 я » .
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X. Содержан1'е курса школьной математики съ точки sptHifl совре- 
менныхъ запросовъ жизни и пр1емы для посильнаго выполнен1я 

школою этихъ требовант.

Докладъ пр.-доц. В. В. Л е р м а н т о в а  (Спб.)

'(Общее недовольство современнымъ состоян1емъ школьна- 
го обучен1я какъ заграницею, такъ и у насъ, объясняется 
т1 ;м1 ., что эволющя жизни везд'Ь опередила эволюфю педа
гогики. Внушая своимъ ученикамъ изъ года въ годъ одни и т^ 
же «предметы», педагоги невольно и незаметно для себя 
укрепляются въ поклонен1и своимъ «пещернымъ» и «площад- 
нымъ идоламъ» Вэконовскимъ и не хотятъ знать новыхъ тре- 
бовашй жизни. «У насъ всегда такъ поступали» и «везд^ такъ 
поступаютъ», постоянно можно слышать отъ заправителей 
школьнаго д^ла, когда жизнь требуетъ отъ нихъ nsM'feneHift 
старыхъ порядковъ. Л уступая, они невольно такъ ставятъ 
новое д^ло, что «все остается по старому», поклонен1е старымъ 
«идоламъ» продолжается въ новой жизни.
Какъсложилисьсоврвиеи- Этп предвзятыя идеи, СТОЛЬ удачно 
имя "® названный «идолами» Бэкономъ Веру-
ламскимъ, создались у педагоговъ въ давно-прошедш1я време
на. Намъ необходимо проследить истор1ю ихъ образован1я, 
чтобы выяснить современное положен1е д^ла и требован1я, 
предъявляемыя современной школе обывателями.

и



О методахъ обучен1я и воспитан1я юношества въ самыя 
древн1я времена до насъ почти ничего не дошло, кром'Ь от- 
рывочныхъ указан1й. Нисколько больше узнали антропологи 
въ последнее время о постановка этого д'Ьла у многихъ со- 
временныхъ «дикихъ» п «варварскихъ» народовъ и, къ уди- 
влен{ю, оказалось, что это д^ло у нихъ поставлено было 
значительно ц'Ьлесообразн’Ье, ч^мъ у насъ, народовъ «куль- 
турныхъ)!, конечно, не абсолютно, а лишь относительно усло- 
Bifi лсизни этихъ народовъ.

Науку изучать у нихъ юношамъ не приходилось за пол- 
нымъ отсутств1емъ таковыхъ, нужно было лишь приготовлять
ся къ професс1и гражданина своего племени. Иеобходимыя 
ремесленныя уменья и правила oбxoждeнiя съ другими людь
ми внушались въ семь'Ь, главнымъ образомъ прим’Ьромъ стар- 
шихъ съ помош,ью «жезла и палицы» родительской, по ре
цепту Тисуса, сына Сирахова. Путешественники привезли 
много странныхъ разсказовъ объ обрядахъ и истязан1 яхъ, ко- 
торымъ подвергаются подростки у многихъ дикихъ народовъ 
при возведен1и въ санъ взрослыхъ. Но при ближайшемъ изу- 
4 eniH обряды эти оказались высшимъ курсомъ воспитан1я. 
Въ течен1и н^^сколькихъ дней юношамъ сообщались всЬ тай- 
ныя знан!я ихъ племени и внушались правила поведен1я. Въ 
то же время испытывалась ихъ способность переносить лише- 
н1я и страдан1я. Все это совершалось при таинственной об
становка, способной внушить неприложность сообш,енныхъ пра- 
вплъ и необходимость держать сообщенный св'Ьд’Ьн1я въ глу
бокой тайнЬ; за нарушен1я угрожали карою божествъ и въ 
сей и въ будущей лсизни.

Ц1;ль достигалась хорошо: известно, что M Horie изъ 
этихъ народовъ, наприм^ръ, краснокож1е инд'Ьйцы Америки, 
отличаются большою корректностью въ своихъ взаимныхъ от- 
ношен1яхъ, а у многихъ африканскихъ народовъ уважен1е къ 
своему закону такъ велико, что тюремъ не существуетъ, и 
виновный добровольно подчиняется р-Ьшен1 ю суда, наприм'Ьръ, 
безъ предупрежден1я отрабатываетъ заимодавцу неуплаченный 
долгъ, если судьи приговорятъ къ этому. Цивилизующ1е евро
пейцы только разрушили эти своеобразные порядки, не за- 
м'Ьнивъ ихъ лучшими.  ̂ -
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Эти воспитательные npieMij; несмотря на свою кажу
щуюся дикость, были очень целесообразны. Въ обыденныхъ 
случаяхъ жизненныхъ разсуждать некогда, p tm e H ie  нужно 
немедленное, и челов^къ не сомн'Ьвающ1 йся, какъ ему посту
пить, будетъ обыкновенно им^Ьть больше шансовъ на усп-Ёхъ, 
ч^мъ разсуждающ1й и медлящ1й. Очевидно также, что эти 
пр1емы консервативны; въ этомъ ихъ сила и слабость, такъ 
какъ они легко обращаются въ «пережитокъ», неудовлетво- 
ряющ1й бол-fee новымъ услов1ямъ жизни.

Однако эти воспитательныя системы первобытныхъ наро- 
довъ остались почти безъ вл1ян1я на современную систему, 
знакомство съ ними намъ пригодится лишь для лучшей оц-Ьн- 
ки нашихъ пр1емовъ, всец'Ьло основанныхъ на обычаяхъ клас
сической Грец1и. Мы и теперь еще сл-Ьдуемъ рецепту обу- 
чешя «свободнаго юноши греческаго», данному Лристотелемъ: 
«учи всему, что украшаетъ жизнь, избегая всего практиче- 
<;каго, ремесленнаго: это уд^лъ рабовъ и илотовъ». Какъ по- 
яснен1е приводится прим^ръ: «учить играть на флейте надо, 
но не сл^дуетъ доводить до виртуозной игры: это тоже уделъ 
рабовъ». Свободный юноша гречесгпй давно прекратилъ свое 
существOBanie, предметы, и.зучен1е которыхъ было призвано 
украшать его ;кизнь, многократно заменялись другими, а пе
дагоги съ постоянствомъ, достойнымъ лучшей доли, по преж
нему старательно избегаютъ: «всего практическаго, ремеслен- 
наго» и еще старательнее не доучиваютъ до степени «вир
туозности», не замечая, что теперь учить имъ приходится уже 
«детей рабовъ и илотовъ», желающихь увеличить свою ра- 
<5отоспособность при посредстве школы, очень мало заботясь 
объ «украшен1 и жизни».

М н о г о с т о л е т н 1 й  р е ц е п г ъ  Л р и с т о т е л е в ъ  с о о т в е т с т в о в а л ъ  

т р е б о в а ш я м ъ  ж и з н и :  и с к у с с т в е н н о м у  o 6 v 4 e H i i o  п о д в е р г а л и с ь  

т о л ь к о  ю н о ш и  и з ъ  д о с т а т о ч н ы х ъ  и б о г а т ы х ъ  с е м е й с г в ь ,  н а 

у к и  е щ е  н е  д а в а л и  т о г д а  н и к а к и х ъ  у м е н 1 й ,  п р и ч е н и м ы ч ъ  к ъ  

я г и з н и ,  д а ж е  г р а м о т н о с т ь  н е  б ы л а  н у ж н а  д л я  в с , е х ъ ,  с в о и м и  

з н а ш я м и  м о н ш о  б ы л о  т о л ь к о  б л е с н у т ь  Г5Ъ р а з г о в о р е  и  о т л и 

ч а т ь с я  о т ъ  т о л п ы .  У ч и л и с ь  п о  п р е ж н е м у  т о л ь к о  д л я  « у к р а -  

ш е ш я  ж и з н и » ,  а  и р а к т и ч е с ю я  з н а н 1и п р 1 о б р е г а л и с ь  п о м и м о  

ш к о л ы  « п о  п р е е м с т в у  в ъ  т а й н е »  о г ь  м а с т е р о в ъ  и х ъ  у ч е н и к а 
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ми. Грамотность, нyн^нaя духовенству и судейскимъ, тоже 
npio6 ptoaaacb въ монастыряхъ и отъ старшихъ д^Ьятелей той 
же спещальности. Только съ половины прошлаго стол’йт1я 
прогрессъ наукъ о природ'Ь сд-блаль нужнымъ для всЬхъ 
обывателей npiodp’feTCHie многихъ yM-feHifl, основанныхъ на 
изучен1и наукъ, которое можетъ дать лишь школа; съ этого 
времени и началось обш;ее недовольство суш;ествуюш,ими: 
системами обучешя.

Совреибниыя требован1я ^его же теперь требуетъ обыватель 
жизни. отъ ШКОЛЫ? Требован1я эти разнообразны,

ихъ вообш,е удачно охарактеризовалъ О. Лоджъ словами: «въ 
наше время надо обучать тому, что увеличиваетъ работоспо
собность обучаемыхъ». Но слова эти требуютъ многосторон- 
няго пояснешя. Знан1я фактовъ науки остаются не прим'Ь- 
нимыми, если изъ нихъ не вытекаютъ соотвЬтственныя ум’Ьнья. 
Такъ, Лоджъ приводить прим^ръ, ч-j'o изучеше ариеме- 
тики начинаетъ приносить пользу лишь съ того момента^ 
когда изучающ1й получитъ, по крайней м'Ьр’Ь, возможность про- 
в'Ьрить итогъ лавочнаго счета. Нередко преподаваше ариеме- 
тики ведется такъ, что даже посл’Ь двухъ— трехъ л'Ьтъ обу- 
чен1я ученикъ и этого сделать не можетъ, хотя сдаетъ экза
мены удовлетворительно: вся его учеба направлена была въ 
другую сторону и сообш,енныя знан1я оказались «стери
лизованы».

Узнавъ законы многихъ «силъ природы», люди начали 
применять ихъ, заставляя работать усиленно на свою пользу. 
Этимъ путемъ въ короткое время преобразовали весь строй 
жизни, благосостоян1е людей возросло, но скоро передовые 
ученые зам'Ьтили, что такъ дальше идти нельзя: быстро исто
щатся запасы, накопленные природою въ течен1и многихъ 
в'Ьковъ и тысячел’6 т1й, и людямъ станетъ жить хуже преж- 
няго. Необходимо распространен1е бол'Ье основательныхъ зна- 
н1й наукъ о природ-Ь, чтобы всяшй обыватель зналъ м^ру въ 
эксплуатац1и ея богатствъ, только при этихъ услов1яхъ про- 
цессъ людского благосостоян1я можетъ оказаться устойчивымъ.

Такая степень знан1я недоступна вс^мъ; возможно лишь 
сообщать выводы и заключен1я, полученные въ такихъ слу- 
чаяхъ учеными, и внушать при элементарномъ преподаван1и



необходимость следовать этимъ ^азаш ямъ. Для вс^зхъ нужно 
и доступно лишь уменье прим'Ьнять законы природы, а сред- 
ствомъ для его пр1обр'6 тен1я служить целесообразное препо
давание математики въ школахъ.
Умственное развнт1е и Д^Ьдо ВЪ ТОМЪ, ЧТО ИДеи АрИСТОТеля 
VMtHbe вычитывать CBt-

AtHiH изъ кннгъ. У современныхъ педагоговъ приняли при
близительно такую форму: «учи основашямъ всЬхъ наукъ и 
доводи до ум'Ьнья разсуждать (называемаго «умственпымъ 
развит1емъ»). Тогда ученикъ будетъ въ состоянш прем^нить 
свои общ1я знан1я ко всякому частному случаю, который ему 
встретится въ жизни».

Идеалъ этотъ очень высок1й, заменить его лучшими мы 
€ш;е не можемъ, но онъ доступенъ въ полезной степени толь
ко немногимъ первостатейнымъ ученымъ, двигающимъ свою 
науку впередъ. Заурядные люди достигаютъ только такой 
«степени умственнаго развит1я)>, что могутъ вести умные 
разговоры въ обш.еств'Ь и понимать газетныя статьи. Въ 
недавнемъ прошломъ другого пути для прим^нетя резуль- 
татовъ науки къ требовашямъ жизни и не суш,ествовало, отъ 
того-то это д^ло и оставалось доступнымъ лишь немно
гимъ ученымъ. И имъ самимъ нужно было затрачивать мно
го времени и труда для р’Ьшен1я каждаго такого вопроса.

Въ наше время накопилось множество уже решенныхъ 
вопросовъ такого рода, они давно записаны въ систематиче- 
скомъ порядке въ разнаго рода справочныхъ книгахъ, и бы
ло бы безсмысленно решать ихъ вновь, исключая, конечно, 
очень простые случаи, которые спед1алистъ решаетъ не ду
мавши, по памяти. Все сводится къ доступному многимъ 
уменью пользоваться главными справочными книгами и вы
читывать нуяшыя сведеп1я изъ другихъ книгъ,— более осно- 
вательныхъ когда это становиться нужнымъ.

Для этой же цели и необходимо стало целесообразное 
изучен1е математики въ школахъ. Законы природы выража- 
ютъ зависимость между обстоятельствами явлешя; зависи
мость эту только въ простейшихъ случаяхъ мояшо выразить 
словами разговорнаго языка; въ более сложныхъ случаяхъ 
только условный языкъ математики способенъ выразить 
эту зависимость столь определенно, что становятся воз
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можными численныя предсказан1я результатовъ соотвЬт- 
ственныхъ явлен1й. Вся сила науки въ такихъ предсказашяхъ: 
въ обыденныхъ случаяхъ люди поступаютъ по рутин* и зна- 
ютъ, что выйдетъ изъ ихъ начинан1й. Въ случаяхъ бо- 
л-Ье сложныхъ и новыхъ, для которыхъ подходящихъ ((пре- 
цедентовъ» еще не было, остается вопрошать ученыхъ со
ответствующей спед1альности, и они могутъ вычислить пред- 
сказан!я по методамъ своей науки. Въ наше время так1я 
уменья для просгЬйшихъ, безспорныхъ случаевъ стали необ
ходимы и для заурядныхъ обывателей, не спещалистовъ. 
Не сознавая еще вполне ясно свои нужды, они инстинкти
вно начинаютъ отворачиваться отъ общеобразовательпыхъ 
школъ старого образца, работающихъ еще въ аристотелевскомъ 
дух*, и ищутъ обучен1я, увеличивающаго ихъ нсизненную ра
ботоспособность. Слишкомъ ясно обыватели начали чувство
вать, что вся учеба общеобразовательпыхъ заведен1й для нихъ 
«ни къ чему», такъ какъ она стерилизована недосказыван1емъ 
нужнаго и представляеть только н^что врод^ истязан1я, 
выдерлсавш1е которое получаютъ въ награду права для заня- 
т1я привиллегированнаго положен1я въ обществ^.

Значить, въ настоящее время, сверхъ навыка въ скоромъ 
и правильномъ счет*, необходимы каждому математическ1я 
знан1я, пр1учающ1я къ «функд1ональному мышлен1 ю», какъ 
выражаются н-Ьмцы. Надо изучать алгебру не только какъ 
«общую ариеметику», а усвоить значен]е уравнен1я, какъ вы- 
ражен1я зависимости между двумя переменными, графичесшй 
методъ и noHHTie о производной, какъ о м^р* быстроты при
роста зависимой переменной. Другими словами: надо заменить 
ненужныя никому части современнаго курса математики сред- 
нихъ училищъ начатками высшей математики, излонсенными 
несколько иначе, чемъ ихъ излагаета наука академическая.
Три главные разряда уче jjg  прежде чемъ подробнее разобрать 
иииовъ, по ихъ способно

стямъ. этотъ вопросъ необходимо разсмотреть
другую сторону дела: качества матер1ала, подвергаемаго обу- 
ченш въ нашихъ школахъ. Я  былъ поставленъ въ особенно 
блaгoпpiятныя услов1я для такого рода наблюден1й и поэтому 
могъ подметить многое, ускользающее отъ внимашя насто- 
ящихъ учителей и профессоровъ; въ теченш почти 50 летъ
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я наблюдалъ изъ-за кулисъ за тЬмъ, какъ только что вы
пущенные со школьной скамьи •гимназисты применяли въ 
университегЬ свои математичесшя нознан1я къ вычнслен1 ю 
результатовъ собственныхъ физическихъ опытовъ. Такъ какъ 
я не былъ раздавателемъ благъ земныхъ, то этимъ юношамъ 
не было надобности стараться меня обмануть, какъ обманыва- 
ютъ своихъ экзаменаторовъ, и я наблюдалъ ихъ познан1я въ 
натуральномъ вид^.

Главный выводъ получался тотъ, что величайшая ошиб
ка нашей системы заключается въ стремлен1и, научая «всЬхъ 
всему», довести вс^хъ ихъ до одного уровня познан1й по 
нс'Ьмъ предметамъ обучен1я. Это стремлен1е само по себ'Ь со
вершенно логично: если благополучное окончан1е курса даетъ 
всЬмъ одинаковыя права, то и требован1я должны быть для 
всЬхъ одинаковы. Не принято во вниман1е лишь то обсто
ятельство, что природныя способности учениковъ очень раз- 
нообра.зны, и что н'Ьтъ физической возмоншости довести всЬхъ 
до одинаково высокаго уровня знан1й; стремлен1е къ этому 
приводитъ лишь къ тому, что бол^е способные недоучиваются, 
а наибольшимъ усп^хомь въ школ’Ь пользуются заурядные 
ученики съ отличной памятью и отсутств1 емъ интереса къ 
какой-либо изъ преподаваемыхъ наукъ. Желая повысить уро
вень знан1й, его понижаютъ, такъ какъ въ силу вещей при
ходится довольствоваться уровнемъ знашй, доступнымъ боль
шинству.

Около двухъ третей, обучающихся въ университетахъ, при- 
надлежитъ къ этому разряду «заурядныхъ» учениковъ. Мно- 
rie изъ нихъ показываютъ большой инт<;ресъ къ самому про
цессу учен1я, в'Ьрн'Ье къ добыван1ю хорошихъ отм^токъ и от- 
лич1й, оставаясь въ то же время вполне «свободными отъ 
науки». Они справляются о томъ, что обязательно, и никогда 
не сд15лаютъ лишней работы для лучшаго усвоен1я изуча- 
емаго. Для нихъ важно лишь то, что стоитъ въ запискахъ и 
программахъ экзаменовъ, хотя бы это была явная опечатка. 
Такъ MHt достоверно известно, какъ въ одномъ учебномъ 
заведен1и ц^лый классъ рапортовалъ профессору на экзамен'Ь 
о «законе сивыхъ ншлъ», потому что такъ онъ былъ названъ 
въ литографированныхъ запискахъ писцами по ошибке или въ
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шутку. Но д'Ьлать что либо по указанному, это «заурядные» 
выучиваются хорошо, только думать самостоятельно они нп- 
какъ не могутъ.

Изъ этого разряда выходятъ полезные обш,ественные д1>- 
ятели, ими держатся установленные порядки во всЬхъ отра- 
сляхъ жизненной д'Ьятельности, только въ главные распоря
дители таше не годятся. Не годятся они и въ учителя юно
шества, особенно въ высшихъ школахъ: научить уменью са
мостоятельно изсл’Ьдовать истину они не могутъ, потому что 
это д’Ьло имъ самимъ недоступно. Они даже не зам'Ьчаютъ 
разницы между «первыми учениками» училиш,ъ изъ разряда 
«заурядныхъ» и действительно талантливыми юношами, спо
собными мыслить самостоятельно. Безсильными они оказыва
ются и во вс-Ьхъ случаяхъ, когда установивш1 еся пр1емы ока
зываются не применимыми къ новымъ обстоятельствамъ и не
обходимо принимать новыя м^ры. Зато во время своего 
учен1я они обыкновенно становятся первыми учениками, по
тому что точно и ровно исполняютъ всЬ требован1я своихъ 
учителей.

Способныхъ къ самостоятельному мышлен1ю, нрирожден- 
ныхъ изсл^дователей истины нарождается немного, едва ли 
1 “/о всего числа достигаюш;ихъ высшихъ школъ. Изъ это
го числа большая часть не одарена значительной работоспо
собностью, частью по слабому здоровью, частью по некоторой 
медленности мысли. Mnorie изъ нихъ ^(тиходумы»: заботятся 
усиленно и продолжительно, они способны одолеть больш{я 
трудности, вполне овладеть изучаемымъ предметомъ, но рабо
та у нихъ идетъ такъ медленно, что они отстаютъ и не успе- 
ваютъ использовать свои силы, пока не наступила старость. 
Изъ тысячъ пяти студентовъ, прошедшихъ на моихъ гла- 
захъ чрезъ нашу физическую лаборатор1ю съ 1865 года, я 
могу насчитать лишь трехъ, показавшихъ безъ сомнен1я вы
даю пцуюся способность самостоятельнаго научнаго мышлешя, да 
десятка два, оказавшихся более или менее способными къ 
этому делу. (Молодыхъ, еще не успевшихъ показать свои 
силы, я въ это число не включаю).

Замечательно, что граница между этими перворазрядны
ми и лицами съ заурядными способностями довольно резкая.



На моихъ глазахъ было не Maflo^npHMtpoBb того, какъ уче
ники отлично сдававш1е экзамены, несмотря на свое желан1е, 
ничего не могли сд-блать, когда принимались за самостоятель
ную научную работу. У  т^хъ же лицъ Д’Ьло начинало идти 
снова отлично, когда они попадали на м^ста, гд'Ь требовалась 
лишь добросовестная рутинная работа. Экзамены же сдаютъ 
отлично лишь очень сильные изъ перворазрядныхъ, потому 
только, что имъ это дается легко. Т'Ь же, у которыхъ силъ 
поменьше, обыкновенно не могутъ принудить себя посвятить 
достаточно труда и времени на неизлюбленные предметы и 
отстаютъ отъ наиболее прилежныхъ заурядныхъ.

Ближе къ перворазряднымъ «napin» нашихъ школъ—лич
ности со способностями «ограниченными» одною узкою спе- 
ц1альностью. По этой спец1альности они часто бываютъ близки 
къ гетальности, но отказываются понимать и изучать 
друг1е отд'Ьлы «обш;ихъ знан1й». За это наши школы выбра- 
сываютъ ихъ за борть въ самомъ начал* курса, до высшихъ 
заведен1й они р’Ьдко доходятъ. Но заграницей бол’Ье поло
вины признанпыхъ ученыхъ (конечно не первостепенныхъ), 
а также выдающихся передовыхъ техниковъ принадлежать 
кь разряду такихъ чограниченныхъ». Успеха они добились 
именно потому только, что сосредоточились каждый въ своей 
узкой сфер* деятельности. Одинъ изучаетъ только жуковъ, 
другой только кинетическую теор1 ю газовь, а иной техникь 
только изготовлеше одного продукта, поэтому каждый и мо- 
жетъ изучить свое Д’Ьло до тонкости и открыть новые факты, 
служащ1е кирпичиками, изъ которыхъ созидается здан1 е 
науки. Наша система требуеть отъ такихъ непосильной ра
боты, и поэтому обш;ество теряеть своихь полезныхъ работни- 
ковь- спещалистовь и принуждено выписывать ихъ изъ-за
границы.

Назван1е «ограниченные» я заимствоваль со словь на
шего знаменитаго математика Чебышева. Онь быль членомъ 
Парижской Академ1и и часто ездиль туда, чтобы поддержи
вать знакомства сь академиками. Въ последше годы своей 
долгой жизни Чебышевь занимался исключительно разработкой 
частныхь случаевъ найденной имъ общей формулы для 
выражешя движен1я шарнирныхъ механизмовъ и придавалъ
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такую вансность этому предмету, что называлъ «ограничен
ными» вс/Ьхъ, кто не интересовался этими вопросами. Я  не 
разъ разспрашивалъ его о разныхъ академикахъ и всегда по- 
лучалъ ответь: «такой-то? Это ограниченный челов'Ькъ».
Случалось такъ, что эта характеристика всегда оказывалась 
в^рна: я потому и разспрашивалъ, что по статьямъ этихъ 
ученыхъ было ясно; или что они не знали о другихъ работахъ 
по тому же вопросу или что не хот’Ьли познакомиться съ дру
гими науками, къ нему касающимися. Однако такое самоогра- 
ничен1 е не пом’Ьшало имъ сд'Ьлать свой посильный вкладъ въ 
сокровищницу науки; напротивъ того, этимъ обусловливалась 
всякая сила.

Особенно ц1;нны так1е ограниченно—талантливые люди 
въ разныхъ отрасляхъ технической деятельности. Разносто- 
ронн1я знан1я и способности нужны главнымъ руководителямъ 
д1 ;ла, но они даже; м^шають человеку сосредоточиться надъ 
одною узкою спец1альностью. Но такой ограниченно-талантли- 
вый нередко такъ хорошо изучилъ свой станокъ, свою печь 
или машину, что получаетъ необычные результаты, недоступ
ные для другихъ, но обусловливак)щ1е усп'Ьхъ д^ла.

Пользуюсь случаемъ, чтобы напомнить объ одномъ весь
ма ц^нномъ качеств* Чебышева какъ учителя, наверно усколь- 
знувшемъ отъ его б1ографовъ. Изъ всЬхъ профессоровъ, у ко- 
торыхъ я учился въ университет’Ь въ 1 863 — 7 годахъ, онъ 
одинъ былъ истиннымъ учителемъ математики. На первый 
взглядъ онъ казался даже см^шонъ: размахивалъ руками, ше- 
пелявилъ, прихрамывалъ на одну ногу, а подъ старость по- 
ражалъ въ разговор* нередко самомHtnieMb, граничащимъ съ 
мaнieй велич1я, но при всемъ этомъ онъ одинъ не ограни
чивался сообщен1 емъ голыхъ фактовъ математики, а выяснялъ 
ихъ значеше. И д’Ьлалъ это въ такой форм!?, которая не 
всякому доступна, но сильно поднимала авторитетъ въ глазахъ 
слушателей. «Когда мы сидели съ Гермитомъ за кофе, въ 
кофейн*, въ HapniKt, я говорю то-то, а онъ на это: то-то, 
но, мы тутъ же эту формулу и вывели». Йзъ того, что они 
говорили, выяснялось значеше формулы въ наук'Ь.

Въ иачальныхъ и среднеучебныхъ заведен1яхъ процентное 
отношен1е учениковъ этихъ трехъ разрядовъ способностей
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должно быть нисколько иное, i^norie перворазрядные не до
ходить до конца учен1я, поэтому вначал’Ь ихъ должно быть 
больше, но еще больше ограниченныхъ и даже вовсе не спо- 
собныхъ къ учен1ю. Поэтому моншо ожидать въ начальныхъ 
учплищахъ уменьшен1я процентнаго отношен1я заурядныхъ 
учениковъ къ обш;ему числу учаш,ихся. Отъ этого-то поош,ре- 
н1я заурядныхъ у насъ и оказывается недостатокъ въ талантли- 
выхъ обш,ественныхъ д'Ьятеляхъ.
Прим%нимая матвш атнка, Если принять за истину такого рода 
съ  которой нужно теперь ^
н а ч и н а т ь  е я  п р в п о д а в а н 1 в .  разд^лен1е учащихся ПО степенямъ ихъ
способностей и необходимость научать въ школахъ уме
нью правильно пользоваться знан1емъ законовъ при
роды, то постановка преподаван1я математики^ отв'15чаю- 
щая требован1ямъ жизни, определяется сама собою. Мы 
еще не им^эемъ средствъ определять степень способности д^- 
тей по признакамъ, подлежащимъ HSMepeniio; пока экспери
ментальная психолопя такихъ пр1емовъ не выработаетъ, при
ходится начать учить всЬхъ одинаково и судить по резуль- 
татамъ. Начало обучешя математик^ поставлено у насъ во
обще удовлетворительно: д з̂ти довольно скоро выучиваются 
считать и производить четыре ариеметпческ1я действ1я въ 
уме и на письме. Пререкан1я продолжаются лишь о выборе 
метода, ведущаго быстрее къ цели, достигаемой и другими 
употребительными пр1емами. Ариеметику, такимъ образомъ, 
нужно доводить до изучен1я дейотв1й надъ употребительными 
именованными числами, тройного правила и понят1я о дро- 
бяхъ. Действ1я съ десятичными дробями следуетъ вести од
новременно съ дeйcтвiями надъ целыми числами, указавъ, 
что цифра налево отъ места единицъ обозначаетъ десятки, 
а направо десятыя части. При такой постановке трудностей 
учен1я о десятичныхъ дробяхъ не будетъ вовсе. Все осталь
ное изъ ариометики следуетъ сначала отбросить какъ ненуж
ный пережитокъ старины и прямо перейти къ алгебре. На
чатки алгебры, если ихъ излагать, не мудрствуя лукаво, какъ 
средство для решен1я задачъ, доступнее детямъ, чемъ слож- 
ныя ариометичесшя «правила», превращен1я пер1одическихъ 
дробей въ обыкновенныя и дeйcтвiя надъ этими дробями, весьма 
редко применяемыя при нужныхъ для дела вычислен1яхъ.
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Не надо забывать, что д^ти мыслятъ образно и стано
вятся способными къ отвлеченному мышлен1 ю лишь годамъ 
къ 14 , когда учете въ начальныхъ школахъ уже кончено. По
этому о сообщен1и «математическаго развит1я» не можетъ быть и 
Р’Ьчи даже въ городскихъ училищахъ. Ц^Ьлью обучешя мате- 
матик^ можетъ быть только научен1е уменью д'Ьлать разсчеты, 
нужные для обыденной жизни. Посильное математическое 
развит1е до Н -л’Ьтняго возраста могутъ получить лишь не- 
MHorie, особенно одаренные ученики. Ихъ учителя должны ста
раться отличать и дать имъ указан1я и помош;ь для лучша- 
го вн’Ькласснаго изучен1я этого предмета.

Обывателямъ нужно уменье д'Ьлать сл’Ьдуюш.аго рода 
разсчеты.

1. Всякому нужно уменье подводить итоги высокихъ 
столбцевъ счетной книги. Какъ не см’Ьшно такое утвернсде- 
Hie, но я уб’Ьдился, что наша школа этому искусству не выучи- 
ваетъ, Я  много л’Ьтъ состоялъ казначеемъ одного ученаго об- 
ш,ества, ежегодно производилась ревиз1я счетной книги, и въ 
число ревизоровъ обыкновенно попадали учителя математики; 
однако и у нихъ итоги столбцевъ немногихъ страницъ р-Ьдко 
получались сразу, безъ пререкан1й.

2. Приходится не р^дко вычислять проценты по своимъ 
долговымъ и процентнымъ бумагамъ.

3. Нер'Ьдко требуется подсчитывать стоимость про'Ьзда 
или провоза, на основаши данныхъ соотв’Ьтственныхъ таб- 
лицъ.

Бол1;е хитрыя вычислен1я и разсчеты нужны бываютъ 
лишь професс1оналамъ, а именно:

4. Разные разсчеты коммерческой и банковой ариемети- 
ки. Разсчеты эти большею частью немудрые, но делаются 
сообразно обычаямъ, остаюш;имся тайною для учениковъ об- 
щеобразовательныхъ школъ.

5. Разсчеты стоимостп работъ, по даннымъ «урочнаго по- 
ложен1я» и подобныхъ ему справочныхъ книгъ. Въ нихъ да
ется количество матер1ала и рабочихъ дней на единицу ра
боты, наприм’Ьръ на 1 кв. сазк. паркетнаго пола. Вычислешя 
сводятся къ умножен1ямъ и сложен1ямъ.



6 , Наконецъ, разсчеты при ввставлеши разнаго рода иро- 
эктовъ съ помощью справочныхъ книгь. Въ нихъ даются 
алгебраическ|’я формулы, въ который надо подставлять числен- 
ныя значешя, coooтв'feтcтвyющiя данному случаю. Для пони- 
ман1я этихъ справочныхъ книгъ необходимы спец1альныя техни- 
чесшя знан1я, но пр1емы вычиcлeнiй очень просты: надо 
лишь знать обычныя обозначен1я алгебры. Нередко форму
лы этихъ книгъ содержатъ и дифференщалы и интегралы, 
но это лишь для сокращен1я р15чи: подставлять числа прихо
дится всегда въ правую, конечную часть формулы, по пра- 
виламъ начальной алгебры, а высшая математика послужила 
ученымъ для вывода этихъ формулъ, предлагаемыхъ для поль- 
BOBaHifl уже въ готовомъ вид’Ь. Въ этихъ-то случаяхъ и 
нужно бываетъ знакомство съ геометр1ей, тригонометр1ей и 
уменье пользоваться таблицами логариемовъ и счетною линей
кою; не лишнее и знакомство съ высшею математикою. Какъ 
видно, эти разсчеты, нужные для разныхъ случаевъ жизни, 
весьма мало похожи на т^ упражнешя и задачи, которыя те
перь приходится ученикамъ р-Ьшать въ класса «для учителя 
математики».
Книги, изложеииыя 1 ъ  но- Чтобы преподавать по новому, нуж- 

вомъ A yx t новые учебники. Англичане уже давно
начали составлять так1е, по инищатив’Ь Пр. I. Perry, кото
рый въ 1 901  году положилъ основан1е новой такого рода 
системы преподаван1я элементарной математики своею р^чью 
на co6paHin «Британской Ассоц1ащи». Его взгляды и «сил- 
лабусъ» курса математики изложены въ «В^ЬстникЬ Опытной 
Физики и Элементарной Математики»*), а изложен1е начат- 
ковъ Высшей Математики, подъ зaглaвieмъ: „Вычислен1я для 
Инженеровъ“ , переведено на русск1й языкъ. Эта книга не
удобна для русскихъ читателей, потому что порядокъ изло- 
жен1я приспособленъ для надобностей изучаюш,ихъ «Практи
ческую Механику» того же автора и кажется экономическимъ 
для читателя, незнакомаго съ этой второй книгой, но со- 
держитъ очень много оригинальнаго, очень простое, доступное 
всякому изложен1е начатковъ анализа безконечно-малыхъ и 
много удобныхъ пр1емовъ вычислешя, пренебрегаемыхъ соста- 

*) XXV111 семестръ 1902 г. и X X IX , 1903.
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вителями «академическихъ» курсовъ. На русскомъ язык-Ь, 
насколько MHt известно, только мои: «Применимая алгебра» 
и «Математика для яематематиковъ», составлены въ такомъ 
дух-Ь. Попытки изложен1я въ такомъ же дух* у французовъ 
и н^Ьмцевъ пока сводятся къ старому: coдepжaнie указывается, 
но методы и направлеше изложен1я мало отличаются отъ 
обычныхъ.

иатематнкн "чтобы**под* Изложенный въ такомъ дух^ курсъ
иять уровень матвмати- математики будетъ удовлетворять лишь 
ческихъ зи а н т  въ  шко „

лахъ. «заурядныхъ» учениковъ. Если имъ од-
нимъ ограничиться, то скоро у насъ «математики переведз'тся». 
Чтобы этого не случилось, необходимо радикально изменит!, 
учебные порядки. Понизивъ, такимъ образомъ, общ1я требова- 
н1я до уровня доступнаго почти всЬмъ ученикамъ, надо по
высить его для однихъ способныхъ къ математик^. Это 
нельзя сделать, не увеличивъ н’Ьсколько трудъ учителей, но 
лишнихъ уроковъ почти не потребуется: учителю придется 
лишь указывать лучшимъ ученикамъ, желающимъ основа
тельнее изучать математику и зacлyн^ить «отлич1е» при пе- 
реходе изъ класса въ классъ, книги и статьи для вн-Ьклас- 
снаго изучен1я. При этомъ придется З’д1злить нисколько ча- 
совъ въ годъ на беседы съ этими учениками для объяснен1я 
ихъ coMH-feHifi и контроля пр1обр-Ьтенныхъ ими познашй.

Такое изучен1е сер1ознаго предмета по книге будетъ само 
по себе чрезвычайно полезнымъ упраяснешемъ для более спо
собныхъ учениковъ. Выше уже было указано, что уменье 
вычитывать изъ книгъ нулсныя знан1я заменяетъ въ наше 
время для обыденныхъ случаевъ «умственное развит1е», кото- 
раго однако добивались безуспешно учителя въ старину. Въ 
младшихъ классахъ, где ученики моложе летъ четырнадцати, 
конечно, этотъ методъ можно применить лишь очень уме
ренно и осторожно, только къ самымъ способнымъ ученикамъ; 
вполне применимымъ онъ становится лишь въ старшихъ 
классахъ.

Неуменье „вычитывать изъ книгъ нужныя cвeдeнiя“  у 
насъ поразительное: этому искусству нигде не учатъ. „Па- 
инька-гимназистъ“  прочтетъ всякую книгу отъ начала до 
конца, «не пай» начнетъ съ конца и прочитаегъ не въ по-
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рядк'Ь, по случайно выбраннымъ клочкамъ, а просмотр'Ьть 
книгу, найти, прочитать и даже изучить лишь то, что стало 
нужнымъ, никто не ум1 зетъ. Мало того, не научившись 
этому искусству въ школахъ, наши спещалисты-практики не 
сл'Ьдятъ за текущей литературой своего предмета по непри- 
вычк'Ь къ этому и, достигнувъ до степеней высокихъ, оказы
ваются отсталыми, неспособными больше основательно судить 
о новшествахъ. Поэтому такое дополнительное ученье для 
однихъ способныхъ къ математик-Ь, будетъ имъ чрезвычай
но полезно.—Понятно, что такой нее пр1емъ необходимо при- 
м^Ьнять и къ оказывагош,имъ способности и желан1е больше 
учиться по другимъ предметамъ курса.

Такой пр1емъ лишь немного принесетъ пользы, если огра
ничиться имъ однимъ. Необходимо придать школьному ученью 
возмоясно большую степень индивидуальности въ проти- 
вопололсность современному стремлешго привести вctxъ 
къ одному уровню знан{й, который вь силу вещей молсетъ 
быть лишь довольно низюй, такъ какъ онъ долл;енъ быть до- 
ступенъ для большинства. Люди родятся весьма съ неровны
ми способностями къ учен1 ю и къ исполнен1 ю своей житей
ской работы. Доступнымъ идеаломъ общественнаго образова- 
Hifl монсетъ быть только стремлен1 е довести всякаго до до
ступной ему степени обучешя и добровольно выпустить съ 
честью кансдаго для начала своей жизненной деятельности, 
какъ только дальнейшее учен1е окажется ему непосильнымъ. 
При такихъ порядкахъ будетъ меньше считающихъ себя оби
женными судьбою: продолжен1е ученья дало бы имъ права 
на лучшее положен]е въ обществ^, но они сами не пожелали, 
чувствуя, что это имъ не подъ силу. — Напомню, что такая 
система практикуется въ Кита'Ь'со временъ Конфущя, ею го
сударство это продерлгалось тысячу л^тъ, нес-мотря даже на 
то, что предметы обучен1я давно стали пережиткомъ старины.
Посгановна экзам еновъ. Итакъ, чтобы удовлетворять тре ю- 

ван1ямъ обывателей, школа долнсна быть одной, но учен1е 
должно быть вовсе не одинаково для вс^хъ: для перевода 
въ сл1 ;дующ1й классъ каждый долнгенъ показать, что npio- 
бр-Ьлъ минимальное количество ум15Н1Й, соотв-Ьтствующихъ 
пройденному курсу. Но поощрять продолнсать учен1е надо
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лишь т^хъ, кто показалъ хотя бы по одному предмету знан1я 
бoльшiя, выдержалъ испытан1в съ «отлич1емъ». Другимъ на
до предоставлять возможность оставить учен1е «съ честью» 
на многихъ ступеняхъ обучен1я, но не принуждать къ этому, 
потому что очень мнопя д^ти развиваются позднее большин
ства; это даже считается признакомъ высшей расы. Такъ 
въ Америк^ негритянсюе мальчики опережаютъ б’Ьлыхъ въ 
начальныхъ школахъ, но скоро ихъ успехи и дальнейшее 
развит1е останавливается, тогда какъ б^лые идутъ дальше.

При такой систем'Ь школьное обучеше получить характеръ 
системы созидающей, а не разрушаюш,ей строй жизни: 
поощряться оставлять професс1 ю и высокое общественное по- 
ложен1е своихъ отцовъ и д'Ьдовъ будутъ лишь тЬ, которые 
покажутъ въ школ^ свои выдающ1яся способности къ дея
тельности, требующей большого напряжен1я умственныхъ 
силъ. Бол^е слабые будутъ раньше приступать къ жизнен
ной деятельности, не теряя лишнее время въ школе^ и бу
дутъ сознавать, что идти дальше и подняться выше пмъ не 
подъ силу.

Современная школа была создана для приготовлен1я 
образованныхъ слугъ государства— чиновниковъ, и действовала 
целесообразно до пятидесятыхъ годовъ прошлаго столет1я, ког
да обнаруя{илось впервые перепроизводство. Къ этому време
ни представлен1е о неразрывной связи окончан1я курса въ 
какомъ-либо училище съ пр1обретен1емъ правъ на более вы
сокое общественное положен1е такъ вкоренилось въ сознан1и 
обывателей и администраторовъ, что несмотря на все пре- 
образован1я, школа оказалась лишь средствомъ «выйти въ лю
ди». Даже кончающ1е хорошо деревенскую начальную школу 
чувствуютъ себя въ деревне *не по себе и стремятся на более 
легк1е городсюе хлеба, вместо того, чтобы стараться своими 
знан1ями улучшать обстановку своей родной деревни. Это 
стремлен1е прошедшихъ современную школу «прекращать 
собственное существован1е» и стремиться перейти въ более 
привиллегированное положен1е замечается не только у насъ, 
но и во Франщи и другихъ европейскихъ странахъ. Оно ве- 
детъ къ улучшен1ю общественнаго строя только въ томъ слу
чае, когда подвигаются впередъ одни сильные, обладающ1е



работоспособностью соотв-Ьтствующею новому положон1ю. Но 
дальше это осуп1,ествляется лпш^ въ немногихъ случаяхъ, и 
большинство умнолгаетъ лишь непроизводительный и несча
стный «интеллигентный пролетар1атъ».

Бъ этомъ-то отношен1 и воспитательныя системы перво- 
бытныхъ народовъ и окагшваются •цФ,лесообразн'Ь(' совре-
5ЮННЫХ7>.

Приемы, допускаю1д1е Mt- Недостаточно сказать, что необходимо

ГуГизац"'об''уче''н1Г “въ пндивидуализировать школьное препода- 
mKOflt. Banie, необходимо указать нр1емы, иозво-

ляющ{е этого достигнуть. В ’Ьдь, обш;ественное обучен1е мно- 
гихъ одновременно этимъ самымъ какъ-бы исключаетъ вся
кую возможность приспособляться къ особенностямъ каясдаго 
ученика. Это вполн1; в^рно, но при всемъ своемъ разнообра- 
3 in способности учениковъ иозволяютъ разделять пхъ на три 
главныхъ разряда, а приспособлять обучен1е только къ этимъ 
разрядамъ вполне возможно. Главное средство уже указано выше: 
ц’Ьлью обучен1я надо ставить npio6 ptTeHie yMtHift, вытека- 
ющихъ изъ преподаван!я. Надо установить, как1я ум’Ьн1я со- 
ставляютъ ц^ль учен1я въ каждомъ класс1 ;, и для перевода въ 
сл1;дующ1й испытывать каждаго въ этомъ направлен1и. Такое 
испытан1е не требуетъ спец1альной подготовки отъ учениковъ 
и поэтому для нихъ необременительно. Если ученикъ, испол- 
нпвъ работу, можетъ дать отчетъ, почему онъ д'Ьлаетъ такъ, 
а не иначе, надо считать, что онъ прошелъ «съ отлич1емъ». 
Друг1е предметы, какъ истор1я и географ1я, состоятъ боль
ше изъ фактовъ для за1юминан1я; хорошее запоминан1е этнхъ
(1)актовъ толге надо считать отлич1емъ, но второго разряда. 
Наивысшимъ отлич1емъ надо считать занят1я по н’Ькоторымъ 
предметамъ сверхъ обязательнаго для всЬхъ уровня и доказа
тельства усп'Ьшности этихъ занят1й.

Нроведен1е такихъ порядковъ увеличить трудъ учителей. 
1̂,ля его облегчен1я и увеличен1я прои.зводительности труда 

учениковъ необходимо привлечь на помощь самыхъ сильныхъ 
учентсовъ, на подоб1е семинарскихъ «авдиторовъ» стараго 
времени и «Ланкастерскихъ школъ взаимнаго обуче1пя», но 
не впадая въ ошибки этихъ давно брошенныхъ методовъ. 
Когда ученикъ «отстаетъ», родители берутъ ему peneTirro-

12
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pa и почти всегда ученикъ «попранляется». Отчего не ввести 
это въ систему? Учителю нужна лишь небольшая часть времени, 
чтобы пройти курсъ, большая часть уходитъ на «снрашива- 
Hiet) и yпpaн^нeнiя, особенно въ младшпхъ классахъ. Отчего 
бы не завести таше порядки; по утрамъ учитель идетъ 
впередъ: разсказываетъ новое и б'Ьглыми разспросамн луч- 
шихъ учениковъ удостоверяется, что 'они поняли. Посл’Ь-об’Ь- 
денные часы посвящаются репети1цямъ; тотъ яге учитель спра- 
шиваетъ, не надо ли повторить что-либо изъ посл^дняго уро
ка, задаетъ классныя упражнен1я и поручаетъ лучшимъ уче- 
никамъ помогать слаб^йшимь, пока и они не достигнуть посиль- 
наго знан1я. Право помогать такимъ образомъ слабымъ това- 
рищамъ доллшо считаться за oтличie. Учениковъ, достаточно 
понимаюш,ихъ, но слабыхъ здоровьемъ, можно отпускать на 
время ненунсныхъ имъ репетищй домой или давать имъ зани
маться въ это лее время въ учплиш.’Ь дополнительнымъ изу- 
чен1емъ излюбленныхъ предметовъ. Бъ помош,ь учителю до
статочно будетъ немногихъ лучшихъ учениковъ на каждый 
репети1цонный урокъ, остальныхъ можно будетъ освобождать 
поочереди для дополнительныхъ занят1й. Точно такъ т.е можно 
будетъ вести репетищи не со всЬми учениками класса за- 
разъ, а повторять ихъ съ немногими, отпуская на это время 
другихъ. Лишнее время, проведенное въ класса, приносить 
только вредъ. Какая польза хорошему ученику сид-Ьть въ 
классе, пока дурные, отв-Ьчая урокъ, стараются обмануть учи
теля? Только лентяи, не занимающ1еся дома, при этомъ 
слушаютъ и кое-что запоминаютъ, не упуская изъ вида под
мечать любимые учителемъ пр1емы ответовъ.

На репетиц1яхъ такого рода учитель никакпхъ отм^токъ 
не ставить, поэтому онъ является не врагомъ, а другомъ 
учениковъ, помогающимъ ихъ работе, а не караюш,имъ не
успехи. Еще лучппя отношен1я установятся къ ученикамъ- 
репетиторамь, а они сами не только лучше изучать предметь, 
но пр1учатся делать добросовестно принятое на себя обще
ственное дело, ведь товарищи не спустять отлыниван1я или 
только формальнаго исполнен!я такихъ полезныхь для нихъ 
обязанностей. Не только не будетъ вполне неуспешныхь, но
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выработается методъ BocniftaHifl добросов^стныхъ исполни
телей своихъ гражданскихъ обязанностей.

Не лишнее и завести дежурства по классу для зав’Ьды- 
ван1я завтраками въ складчину, продажей noco6 ifi и учеб- 
никовъ, чтобы съ д’Ьтства ученики пр1учались берв5кно от
носиться къ общественнымъ суммамъ. Все это не трудно 
контролировать и давать распоряжаться лишь ничтожными 
суммами заразъ, а товарищеск1й контроль будетт. еш,е строже 
и окажетъ валшое воспрхтательное вл1ян1е.

Ле дурно было-бы предоставлять дежурнымъ ученикамъ 
и убирать самимъ классную комнату посл-Ь занят1й, особенно 
въ школахъ для достаточныхъ учениковъ, чтобы отучать отъ 
мысли, что физическая работа унизительная. Но это уже 
лежитъ за пред’Ьломъ обсужден1я нашего Съ’Ьзда.

Резю м е доклада и заклю- Итакъ, СЪ ТОЧКИ зр'Ьн1я запросовъ 
чен!е. Современной лшзни курсъ школьной мате

матики сл’Ьдуетъ начинать съ сообп1,ен1я ум'Ьнья д'Ьлать нуж
ные расчеты при помощи начальныхъ пр1емовъ ариеметики, 
алгебры, графическаго метода и логариомовъ. Для этого, от- 
бросивъ ненужныя, трудныя части ариеметики, сл'Ьдуетъ со
общать основы алгебры, геометр1и и тригонометр1и, включая 
далее начатки анализа безконечно малыхъ, излагая все въ 
дух-Ь «функ1цональнаго мышлен1я».

Изложен1е математическихъ y 4 eHifl въ дух’Ь «академи- 
ческомъ» сл1;дуетъ начинать не ран'Ье 14 л1;тняго возраста, 
такъ какъ раньше большинство учениковъ можеть лишь за
помнить и повторить слова учителя, а къ «математическому 
развит1ю)) еще неспособно. И въ старшихъ классахъ знан1е 
учен1й математики— академической надо требовать не отъ 
вс^хъ, а только въ вид’Ь «отлич1я», прощая ихъ незнан1е уче
никамъ, показывавшимъ отлич1е въ другихъ предметахъ.

Для достижен1я лучшихъ результатовъ обучен1я сл’Ьду- 
етъ требовать отъ вс'Ьхъ только ум'Ьн1й, для n p io6p ’feTeniH ко- 
торыхъ предназначено изучен1е предметовъ программы кале- 
даго класса, а знан1я «академическаго характера» изъ прой- 
денныхъ считать за отлич]е.

Въ помощь учителю сл’Ьдуетъ привлекать лучшихъ уче- 
никовъ класса въ качеств!; репетиторовъ. Эта M tpa не толь
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ко можетъ довести до минимума число неусп’Ьшныхъ, но oot- 
щаетъ школ!) огромное воспитательное значен1е. не говоря 
}же о поднят1и уровня знан1й самихъ учениковъ-ренетиторовъ.

Такая постановка математики въ начальной школ’Ь нока- 
ягется преподавателямъ математики какой-то профанащей науки. 
А я скажу, что профаниру]отъ свою науку они, а не прово- 
дящ1е новую систему. «Насильно милъ не будешь», говорить 
пословица, большинство учениковъ ни мало не лсалгдетъ про
никнуть въ тайны математики, это желан1 е— уд’Ьлъ немногихъ 
прирожденныхъ математиковъ, способныхъ созерцать красоту 
«изящныхъ формулъ». Я  хорошо помню, какъ смешно было 
намъ въ гимназ1и слышать, какъ одналоды учитель назвалъ 
«изящною» выведенную имъ передъ классомъ формулу; только 
къ концу J ниверситетскаго курса мы ночувствовали правиль
ность такого эпитета.

А учиться д'Ьлать разсчеты, которые будутъ нулшы въ 
лсизненной практик^, всяк1й не лентяй будетъ охотно. По 
этому преподавать истины математики— академической, давлего- 
щей сама себ^, д'Ьтямъ, моложе л’Ьтъ четырнадцати, значить 
профанировать науку, «метать бисеръ свой передъ свинь
ями».

Во время зас'Ьдан1я была получена изъ Москвы отъ проф. 
Б. К. ]\LioA3 teBCKaro сл-Ьдугоп^ая телеграмма:

«Приношу глубокую благодарность за честь, оказанную 
мн* избран1емъ. и за сердечное n p n 'B t.T C T B ie  и приглашен1е. 
Крайн* лгал^ю, что нездоровье не позволяетъ прибыть на 
Съ’Ьздъ. Горячо желаю, чтобы Съ1зздъ былъ началомъ обш;ей 
дружной работы преподавателей математики на пользу доро
гого всЬмъ намъ д*ла обновлешя нашей школы». Б. К. Млод- 
зпевскт.

Прен1'я по докладамъ В. В. Лермантова и А. Г. Пичугина.
Л- М. Левитусъ (Спб.) „Милостивыя Государыни и Мило

стивые Государи! Два посл'Ьднихъ доклада о содержан1и курса 
школьной математики затронули цЪлый рядъ вопросовъ о томъ ка- 
KiH ея части нужны и каюя излишни. Mnt кажется, вопросъ о томъ 
что нужно выкинуть изъ программы, что вставить въ нее, р-Ьшить’
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нужно, но не въ сегодняшнем-^ многочисленномъ собрант. Для 
этого д’Ьла нужна особая комисс1я, которая явилась бы д^йстви- 
тельнымъ выразителемъ MH-feHifi Перваго Всеросс1йскаго Съ'Ьзда 
Преподавателей Математики, и отъ Съ'Ьзда будетъ завис'Ьть, что
бы такая комисс1я создалась. Сегодня намъ важно другое! Намъ 
нужно установить въ общихъ чертахъ, каково должно быть содержа- 
Hie школьнаго курса математики. Оставлять все по старому нельзя: 
жизнь не ждетъ, и плохо придется намъ, если наша школа не удо- 
влетворитъ быстро растуш,ихъ запросовъ жизни. Насъ, учителей 
математики, не мало, насъ тысячи. Неужели же мы, сознавая свой 
долгъ передъ нашей сов-Ьстью, не двинемся впередъ, несмотря на 
холодный в^Ьтеръ, порывъ котораго становился иногда черезъ- 
чуръ р'Ьзкимъ? Бояться этого в"Ьтра въ настоящее время не нужно: 
это не настоящ1й в'Ьтеръ, это дыхан1е, оздоровляющее культуру, 
которая должна охватить и нашу школу для того, чтобы мы могли 
двинуться впередъ и перестроить фактически современный курсъ 
математики".

/7. А. (Москва). „Я буду говорить по основному во
просу, выдвинутому А. Г. Пичугинымъ, по вопросу объизм%нен1и про- 
граммъ въ нашей школ'Ь, Является желан1’е обновить наши программы 
такъ, чтобы на первый планъ была выдвинута идея функц1ональ- 
ности—прибавить въ программу изучен1е функщй и ввести графи- 
ческ1й методъ. Я долженъ сказать, что это мн'Ьн1е получило 
широкое pacnpocTpaneHie, и вотъ как1е доводы за это: во-первыхъ, 
идея функщй обнимаетъ собою весь курсъ дальнейшей матема
тики; во-вторыхъ, таково авторитетное мн'Ьн1е людей науки; въ 
третьихъ, указываютъ на то, что такъ делается у нашихъ запад- 
ныхъ сос'Ьдей. Что касается доводовъ последней категор1и, то съ 
моей точки зр^н!я они не должны им'Ьть м'Ьста; мы не должны 
сл-Ьпо следовать авторитетамъ, но наоборотъ, должны относиться 
къ нимъ критически; въ этомъ заключается воспитательная сторона 
математики “.

„Что касается отрицательныхъ сторонъ этого нововве- 
ден!я, то эти стороны таковы: во-первыхъ, введен1е изсл-Ьдо- 
ван1я функц1й у — ах Ь и ,?/ =  ах- -f Ъх с является какъ бы отор- 
ваннымъ отъ общаго нaпpaвлeнiя курса 5-го и 6 -го класса, куда 
.чотятъ это ввести, и которое заключается въ томъ, чтобы уча- 
щ1еся выработали известные навыки. Если бы мы ограничились 
только изсл-Ьдован1ями этихъ двухъ функшй, то можетъ быть и для 
насъ самихъ было бы это неинтересно. Другое д%ло, если бы этотъ 
вопросъ расширили и стали бы изучать алгебраическ1я функц!и на 
задачахъ, решаемыхъ графиками. Можетъ быть, я ошибаюсь, но 
повидимому, это легко и интересно; такъ напр., у Лезана есть опре-
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д-Ьленнаго рода задачи, который р-Ьшаются графиками. Но правда 
ли, что OHt такъ интересны, что графическ1й способъ удобнЪе 
къ нимъ прим-Ьнить? Если дадите одинъ видъ задачъ, то онъ несо- 
мн-Ьино интересенъ и способенъ заинтересовать учениковъ на бол-Ье 
длинный или коротк1й промежутокъ времени, — это задачи объ 
H3 M-feHeHiH температуры наружной или комнатной въ зависимости 
отъ времени года или у больныхъ; но друпя задачи, которыя по
стоянно выдвигаются и находятъ м-Ьсто въ нашихъ учебникахъ, 
напр., задачи о жел-Ьзнодорожныхъ графикахъ, по моему, не 
только учащимся, но и никому не интересны, Гнапр., на ка- 
кихъ станщяхъ встр-Ьчаются век по-Ьзда, выходящ1е изъ Петер
бурга,съ поездами выходящими изъ Москвы?) Я думаю, что эти за
дачи были бы интересны для жел-Ьзнодорожныхъ д-Ьятелей. Есть 
у Лезана видъ головоломныхъ задачъ — о собакахъ, бЪгущихъ 
H3 BCTpt4 y одна другой, о велосипедахъ; на н-Ькоторыя изъ нихъ 
и надо смотр-Ьть, какъ на задачи головоломныя; он^ рЪщаются 
графическимъ методомъ, а н-Ькоторыя при помощи простыхъ арие- 
метическихъ д-Ьйств1й. Не скрою, что и я хот^лъ бы, чтобы ана
литическая геометр1я, хотя бы въ вид-Ь графиковъ, была введена 
въ курсъ среднихъ школъ. Привлекательныя стороны этого но- 
вовведен1я заключаются въ пользЪ метода координатъ и для 
самой математики, и для близкихъ ей наукъ—космограф1и, геоме- 
тр1и и проч. Повидимому, безъ пpибaвлeнiя времени нельзя приба
влять къ обычнымъ программамъ требуемыя статьи".

В. О. Кашпъ (Одесса). „Я хочу сказать о реформ-Ь курса 
всякаго, какъ низшаго, такъ и средняго учебнаго заведен!я. Можно, 
конечно, при этомъ столкнуться со словомъ, которое было такъ кры
лато сказано на этомъ собран1и, которое громко звучитъ уже 1 0  л-Ьтъ, 
это слово «реформа». Представители реформы, сторонники рефор- 
маторскаго течен1я съ твердо-определенной тенденщей н-Ьсколько 
разъ выступали зд^сь передъ нами и выражали желан!е, чтобы 
мы поддержали то течен1е, которое идетъ главнымъ образомъ изъ 
Герман1и. Организашонный Комитетъ въ свое время оказалъ мн-Ь 
честь, предложивъ мн-Ь составить докладъ о содержан1и курса 
школьной математики. Я воздержался отъ того, чтобы это сде
лать, потому что у меня на этотъ счетъ больше сомн-Ьн1й, ч-Ьмъ 
уб-Ьжден1й, и въ данный моментъ я хочу воспользоваться т'Ьми 
нисколькими минутами, которыми я располагаю, для того, чтобы 
н-Ькоторыя изъ этихъ coMH-bnifi здЪсь вамъ изложить“ .

„Я очень тщательно изучилъ вопросъ о реформ^ въ его обшир
ной литератур^. Какъ я уже сказалъ, этотъ вопросъ им-Ьетъ за собой 
десятил-Ьтнюю истор1ю. Его литература обширна, но состоитъ глав
нымъ образомъ изъ журнальныхъ статей, которыя изложены съ раз- 
личныхъточекъзр-Ьн1й, такъ какъ всегда въ журнальныхъ статьяхъ
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разсматривается вопросъ въ общихъ чертахъ и нам-Ьчаются чая- 
Hin и вождел'Ьн1я. Если же говорить о реформ-fe, то нужно дать 
общ1я разъяснен1я, опред-Ьленныя указан1я, а также и то, чтб нужно 
включить въ курсъ математики. Поэтому естественно было бы 
желать, чтобы намъ дали д-Ьйствительно опред'Ьленный матер1алъ“.

„Что можетъ служить такимъ опред'Ьленнымъ матер1аломъ? 
На мой взглядъ—учебникъ. Попытки создать такой учебникъ, если 
не прошедш1й уже черезъ школу, то, во Ьсякомъ случа-fe, проектъ 
такого учебника,—д'Ьлали новые реформисты. Если посмотрите на 
эти учебники, то увидите, что они очень кратки, удивитесь тому, какъ 
ихъ мало. Даже Лицманъ въ отчета, опубликованномъ въ междуна
родной KOMHCcin, указываетъ на очень немнопе. Изъ нихъ бол-Ье 
серьезные находимъ въ Германской литератур^, какъ напр., Бе- 
рендсонъ—Гётингъ. Клейнъ, говоря объ этой книг-Ь, съ горечью 
зам-Ьчаетъ, что главная идея о функц!и слабо нам-Ьчена, что этой 
иде-fe тамъ и сямъ уд-Ьлено лишь немного м'Ьста. Клейнъ гово- 
ритъ, что французы счастливее н-Ьмцевъ, что у нихъ реформа уже 
проведена и есть учебники, и онъ указываенъ на одно такое 
руководство, на книгу Бореля. Эту книгу мы издали на рус- 
скомъ язык-Ь подъ моей редакщей. Книга была, конечно, зам-Ь- 
чена, и мне пришлось выслушать и прочитать не мало отзывовъ 
и зам'Ьчан1й. Позвольте под'Ьлиться некоторыми зам'Ьчан1ями, какъ 
редактору выпущенной книги. Я былъ бы радъ указать вамъ хва
лебные отзывы. Къ сожал'Ьн1ю, я долженъ не скрыть отъ васъ, 
что въ большинстве случаевъ я слышалъ упреки. Въ журнале 
Министерства И. П. появилась реценз!я Кояловича, въ которой 
многое въ этой книге осуждалось. Я былъ бы очень счастливъ, 
если бы могъ сказать, что эти возражен1я несправедливы; но нетъ, 
я долженъ сказать, что Кояловичъ правильно указываетъ: 
нужно удивляться, что такой математикъ, какъ Борель, написалъ 
такую слабую статью о логариемахъ. Мой добрый другъ С. И. 
Шохоръ-Троцк1й мне писалъ: «Вен1аминъ Федоровичъ, книга меня 
не удовлетворяетъ и очень не удовлетворяетъ». А. А. Марковъ 
мне писалъ: «Я былъ сторонникъ, если не решительный сторон- 
никъ реформы, то, во всякомъ случае, стоялъ къ ней ближе, чемъ 
теперь, но если будетъ реформа такъ проведена, какъ представ- 
ляетъ ее книга Бореля, то, извините, я буду противъ реформы^.

„Я нарочно назвалъ несколько лицъ, совершенно различныхъ 
по своему образу мыслей, по своему положен1ю, по своимъ отноше- 
н!ямъ къ математическимъ вопросамъ, чтобы показать вамъ, что 
здесь не пристрастныя мнен1я, что въ книге есть что-то, чтб не 
удовлетворяетъ многихъ. Марковъ говоритъ, что въ книге вы
брошена математика и сохранено только приложен1е. Я не 
скажу вамъ, что книга дурная; если бы она была плоха, то я не
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взялся бы ее редактировать; но скажу, что съ этими указан1ями 
необходимо считаться^.

„Итакъ, реформа требуетъ введен1я новыхъ идей. Если эти 
идеи должны свестись къ тому, чтобы сказать ученикамъ, что 
это функц1и, указать графикъ при случай, то о реформ^ не 
приходится говорить. Каждый изъ насъ въ пред"Ьлахъ д-Ьйству- 
ющихъ программъ свободно можетъ сд'Ьлать все это, но тогда 
не было бы никакой реформы. Но p"b4 b идетъ о томъ, чтобы 
попытаться провести эти идеи черезъ весь курсъ, а въ такомъ 
случа-Ь есть два пути; либо увеличить время, либо ввести это 
взам^нъ того, что входить сейчасъ въ курсъ школьной математики. 
Но время увеличить и Клейнъ не решается, онъ р-Ьшительно про- 
тивъ этого. Значитъ, надо сократить существующ1й курсъ и сокра
тить основательно. Борель сд'Ьлалъ такъ: онъ выбросилъ неопре- 
д-кленныя уравнен1я, непрерывныя дроби, теор1ю соединен1й, 
биномъ Ньютона, большую часть того, чтб относится къ д'Ьйств!- 
ямъ надъ радикалами. Можетъ быть, Марковъ выразился очень 
сильно, но я не могу сочувствовать тому, чтобы эти капитальныя 
вещи выбросить изъ обучен1я. Есть мн'Ьн1я, что можно выбросить 
изъ нашихъ учебниковъ много хламу, много устар'Ьлаго; простите, 
но я не в-Ьрю этому".

„Я приведу характерный фактъ: Лермантовъ несомненный 
сторонникъ того, чтобы выбросить возможно больше; но что же онъ 
выбросилъ: извлечен1е корней изъ многочленовъ. Ничего сущест- 
веннаго не было указано: и я почти не знаю этого существеннаго, 
и никто изъ ораторовъ еще мн^ этого не сказалъ. Я считаю, что за 
ничтожнымъ исключен1емъ тотъ матер1алъ, который составляетъ 
въ настоящее время школьную программу, необходимъ. Ко всему 
этому присоединяются мнопя друпя обстоятельства. Говоря о 
томъ, что можно выбросить, нужно им^ть въ виду, что Клейнъ 
располагалъ бол'Ье обширной программой, когда говорилъ о сокра- 
щен!и программы, а именно: р'Ьшен1емъ уравнен1й 3 -й и 4 -й степени. 
Онъ выбросилъ это съ легкимъ сердцемъ, но и мы это давно вы
бросили".

„Я не могу останавливаться очень долго на томъ, на чемъ 
хот’Ьлъ бы остановиться, и прежде всего на бол^е продолжительномъ 
курсЬ учебнаго года, дающемъ несомненно большую успешность, 
чЪмъ та, которую мы получаемъ. У насъ небольшой учебный годъ, 
а въ Герман1и къ тому же и 9-ти-летн1й курсъ, вместо 8 -ми-лет- 
няго. Все это вместе взятое ставитъ насъ въ так1я услов1я, что 
съ легкимъ сердцемъ перенести на нашу почву все то, что пред- 
лагаетъ реформа въ Герман1и, нельзя".

„Господа, я ни на минуту не хотелъ бы, чтобы меня отнесли 
къ противникамъ реформы и въ особенности къ противникамъ
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идеи введен!я въ среднюю шко.-iy началъ анализа. Я только 
думаю, что вопросъ въ томъ, какъ это выполнить? Это очень 
серьезный вопросъ, къ которому, на мой взглядъ, нельзя отно
ситься очень легко".

„Еще одно; я не знаю хорошихъ учебниковъ, основан-
ныхъ на новыхъ идеяхъ. Я долженъ сказать, что курсъ ал
гебры на русскомъ язык-fe Лебединцева представляется мн-Ь 
написаннымъ наибол'Ье удачно для осуществлен1я идеи реформы. 
Клейнъ читалъ лекщи студентамъ, будущимъ учителямъ, съ каеедры 
онъ говорилъ имъ о реформ^ то, что пропов'Ьдывалъ въ обще- 
ствахъ и собран1яхъ педагоговъ. Эти лекши напечатаны. Первая 
часть книги выходитъ въ русскомъ перевод'Ь подъ редакц1ей вашего 
покорнаго слуги. Вчера въ одной изъ аудитор1й я слышалъ не
обычайно восторженные отзывы объ этой книг̂ Ь; говорили, что въ 
ней вы найдете если не все, то почти все то, чт('| должна дать книга, 
говорящая о новыхъ течен1яхъ. Это указан1е опять неудачно. Я былъ 
бы очень счастливъ, если бы могъ сказать; „Вотъ книга, npio6 p'b- 
тите ее, и въ вашихъ рукахъ будетъ сочинен1е, которое можетъ 
служить ключемъ для рЪшен1я вопроса о реформ-Ь“. Увы, я этого 
не могу сказать. Книга въ высшей степени интересна, но
врядъ ли для будущихъ учителей, для осуществлен1я реформы 
На мой взглядъ, эта книга въ высшей степени интересна
для математика и вызываетъ удивлен1е въ томъ отношен1и, что 
показываетъ, какая глубокая пропасть отд-Ьляетъ общую пропо
ведь о реформ'Ь отъ реальнаго ея осуществлен1я. Мн% не легко объ 
этомъ говорить, господа, но я считаю себя обязаннымъ сказать это".

„Я кончаю и хочу повторить, что я далекъ отъ того, 
чтобы быть противникомъ реформы. Но въ одномъ изъ сочине- 
н1й, недавно появившемся на русскомъ язык'Ь, сочинен1и, которое 
я считаю очень ц-Ьннымъ, сказано, что математики уяснили себ%, 
наконецъ, всю безсмысленность того, что они д^лаготъ въ на
стоящее время. На этой точкЪ зр'Ьн1я я не могу стоять. То, что 
мы делаемъ, въ настоящее время подлежитъ реформ-Ь. Я сд%лалъ 
н-Ькоторыя предложен1я въ Организащонномъ Комитет-Ь для осу- 
ществлешя этой идеи. Я полагаю, что эти соображен1я нужно 
представить Общему Собран1ю *), но я считаю, что Bct эти реформы 
должны быть проведены съ крайней осторожностью, и что легче 
ихъ широкое 3Ha4enie провозглашать, ч-Ьмъ дМствительно осу
ществлять".

.1. Р. Кулишеръ. (Спб.). „Я съ большимъ вниман1емъ прослу- 
шалъ тЪ соображен1я, которыя высказалъ Вен!аминъ ©едоровичъ;
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я ихъ прослушалъ съ особеннымъ вниман1емъ. во-первыхъ, потому, 
что перу Вен1амина Эедоровича принадлежатъ два тома интересн-^й- 
шаго сочинен1я по вопросамъ геометр!и, и, во-вторыхъ, потому, что онъ 
постоянно сл^дитъ за всЬмъ тЪмъ, что д-Ьлается въ средней школЪ“.

„BeniaM H Hb бедоровичъ разсказалъ о томъ, какъ у насъ 
былъ встр-Ьченъ курсъ Бореля, и прибавилъ, что онъ совершенно 
согласенъ съ тЪми возражен1ями, как1я делаются противъ этого 
курса. Я присоединяюсь къ этимъ возражен1ямъ, причемъ при
бавлю, что они должны возникнуть у каждаго ревностнаго поклон
ника реформы, когда онъ внимательно отнесется къ книг% Бореля. 
Вчера я им’Ьлъ честь въ одной изъ аудитор1й разбирать книгИ) 
написанныя по Эвклиду. Я разобралъ 5 или 6  книгъ и въ каждой 
изъ нихъ я выд-Ьлилъ части, написанныя зам-Ьчательно и действи
тельно осуществляющ1я пожелан1е, которое было такъ прекрасно 
выражено въ р-Ьчи Богомолова. Разсматривая больш1е тома эгихъ 
учебниковъ: два итальянскихъ—Басани и Веронезе, два француз- 
скихъ и н'Ьмецк!й Трейтлейна,—я показалъ, чтб удалось каждому 
изъ этихъ авторовъ осуществить. Въ учебник-Ь Басани обосновано 
движен1е конкретнаго—реальнаго M ipa, въ которомъ мы живемъ. 
Веронезе отм-Ьтилъ роль движен1я въ развит1и геометр1и, онъ 
блестяще справился съ своей задачей. У него можно взять ма- 
тер1алъ и составить учебникъ. Что касается учебниковъ Бореля 
и Бурле, то изложен1е у Бореля лучше. Наконецъ, н^мецк1й пе- 
дагогъ Трейтлейнъ, составивш1й нов-Ьйшую книгу—начальный и 
основной курсъ геометр1и,—показалъ, какъ педагоги должны писать 
учебники и ввелъ новыя идеи въ среднюю школу".

„Мы теперь на перепутьи: есть учебники и руководства, 
написанные достаточно талантливыми людьми; н-Ькоторые курсы на
писаны спЪшно, безъ достаточнаго вниман1я, но все-таки новые курсы 
есть. Не сл-Ьдуетъ смотр-Ьть пессимистически на то, что не удается 
осуществить сразу эту задачу, надо только идти по верному пути 
и наряду съ новыми пр1емами не забывать о богатств^, накоплен- 
номъ старыми педагогическими пр1емами. Если мы не забудемъ, 
того, что делала старая школа, и внесемъ т-Ь начала и самод-Ь- 
ятельности, которыя вл1яютъ не только на характеръ учениковъ, 
но и на интеллектуальную ихъ сторону, то скоро осуществимъ 
первыя начинан1я; основан1я для пессимизма нЪтъ никакого^.

Л/. Г. Ребиндеръ (Юрьевъ). „По поводу доклада А. Г. Пичугина 
я долженъ сказать, что давно уже являюсь горячимъ сторонникомъ 
введен1я въ среднюю школу понят1я о функщи. Но способы вве- 
ден1я подобнаго рода понят1й могутъ быть различны. Въ этихъ 
способахъ я расхожусь съ к1евскими математиками. KieBCKie мате
матики, какъ изв-fecTHO, для того, чтобы ввести понят1е о функщи, 
считаютъ ум^стнымъ исключить ц-Ьлый рядъ статей, между про-
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чимъ биномъ Ньютона. По этому^оводу я долженъ сказать, что 
я горяч1й противникъ исключен1я бинома Ньютона, такъ какъ 
онъ, по моему мн’Ьн1ю, существенно важенъ для математическаго 
образован1я учениковъ средней школы

(I. С. Гршоръевь (Спб.). ,,Я остановлю вниман1е Собран!я на 
томъ же вопрос-Ь, но съ другой точки зр'Ьн1я. Д-Ьло въ томъ, что 
содержан1е курса математики разсматривается прежде всего съ 
точки зр’%н1я чисто научной. Зат"кмъ оно разсматривается съ 
точки зр-Ьн1я учениковъ такъ, какъ мы этихъ учениковъ пони- 
маемъ, или такъ, какъ мы ихъ можемъ понимать по т"Ьмъ обрыв- 
камъ, каюе намъ даетъ психолопл. Я позволю себ-Ь обратить вни- 
M anie Собран1я на совершенно другую точку зр-Ьн1я. Я бы хот^лъ, 
чтобы при сужден1яхъ о программахъ преподаван!я математики, 
какъ и вс-Ьхъ другихъ, принималась во вниман1е прежде всего 
точка зр-Ьн1я самого ученика. Я не берусь толковать его точку зр'Ьн!я, 
но я позволю себ"Ь обратить вниман1е Собран1я на это положсн1е и 
внести особое реальное предложен!е. Чтобы это сд-Ьлать, я дол
женъ хотя бы вкратц'Ь затронуть сл^дующ1й вопросъ: ч^мъ 
глубже, ч’Ьмъ основательнее вы изучаете вашъ предметъ, ч^мъ 
вы больше имъ интересуетесь, кром-Ь того, ч-Ьмъ больше любите 
вашихъ учениковъ, т^мъ естественнее является стремлен1е дать 
этимъ ученикамъ какъ можно больше и какъ можно глубже ввести 
ихъ въ н%дра своей науки. Господа, не забывайте, что на этой же 
точк-Ь зр%н1я стоятъ и ваши товарищи — преподаватели физики, 
есгествознан1я и пр. Я не буду говорить от-Ьхъ задачахъ, которыя 
лежатъ также и на нихъ. В-Ьдь они должны ознакомить 
учениковъ съ жизнью природы, они должны дать хоть легк1й 
намекъ на MiponoHHMaHie, а для этого нужно коснуться жизни не 
только земли, но и солнца, какъ источника энерпи, которое даетъ 
жизнь и правитъ ею на земл-Ь. Учитель долженъ показать и 
силу челсв-Ьческаго ген1я, который даетъ возможность заглянуть 
и въ создан1е м1ра. Дальше, онъ долженъ ознакомить съ жизнью 
земли, съ жизнью органической и неорганической природы. Разв-Ь 
онъ не долженъ этого сд'Ьлать?“

„Загляните къ преподавателю истор!и: у него на очереди еще 
бол-Ье важные вопросы: в^дь онъ долженъ, преподавая истор1ю, 
ознакомить съ жизнью людей, со вс̂ Ьми ея формами, съ истор1ей 
этихъ формъ, для того, чтобы человЪкъ, вышедш1й изъ школы, 
зналъ свое м^сто, зналъ окружающ1й м1ръ людей. Возьмите пре
подавателя литературы: онъ долженъ раскрыть ученику челове
ческую душу, чтобы ученикъ могъ познать самого себя. Я не буду 
уже говорить о другихъ предметахъ преподаван1я, достаточно и 
этого, но вы должны задать себе вопросъ: если каждый пре
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подаватель увеличить свой предметъ, то что же будетъ съ уче- 
никомъ?"

„Трагизмъ положен1я увеличится еще бол-Ье, если каждый 
изъ насъ, им-Ья совершенно ясное пpeдcтaвлeнie о здан1и изу- 
чаемаго предмета, о всЬхъ частяхъ его, о формахъ д'Ьйств1я, 
планахъ, гармон1и, захот'Ьлъ бы все это передать ученикамъ: разв̂ Ь 
это возможно? Н^тъ, потому что ученикъ не можетъ воспринять 
всего этого. Учитель изъ этого здан1я долженъ вынимать кирпичики 
и систематически знакомить съ ними учащихся. Смотрите, чтб 
остается у ученика? У него не красивое здан1е, а повседневная 
работа, совершенно, можетъ быть, не входящая въ его интересы. 
Что же изъ этого можетъ выйти? Совс-Ьмъ не то, чего мы желаемъ: 
ученики будутъ лишь выучивать преподносимое вами. Но разв-Ь 
вы только этого хотите? А чтобы они усвоили все передаваемое 
нужно стать на другую точку sp-feHiH, на точку зр%н1я ихъ самихъ. 
Какъ же это сд'Ьлать?“

,.Я позволилъ бы c'eeii внести предложен1е, им%я за собой авто- 
ритетъ великаго мудреца не только русскаго, но и всем1рнаго, Л. Н. 
Толстого. Онъ говорить, что мы должны учиться у нашихъ учени- 
ковъ, а какъ же мы можемъ учиться? Надо дать ученику право 
заявлять о своихъ интересахъ, о своихъ желан!яхъ, о томъ, что 
онъ хочетъ въ данную минуту учить. Этого права у ученика 
нашей школы и даже Западно-Европейской, за единичными исклю- 
чен1ями, н-Ьтъ. Поэтому желательно, чтобы каждая школа отводила 
ежедневно время не только для т-Ьхъ лабораторныхъ занят1й, 
которыя связаны съ курсомъ, но и для занят1й по т-Ьмъ вопросамъ, 
которые интересуютъ самого ученика въ данный моментъ, чтобы— 
одинъ ли ученикъ, многолиучениковъ им-Ьли возможность и м-Ьсто, 
нашли бы и руководство и оруд1я для удовлетворен1я въ данную 
минуту ихъ интересовъ. Я боюсь дальше объ этомъ говорить 
такъ какъ это связано со многимъ другимъ. Не см'Ью больше 
задерживать ваше вниман1е, но MHt хотелось бы, чтобы эта точка 
зр^н1я—самихъ учениковъ—принималась во вниман1е въ программ-Ь 
и въ постановк'Ь школьнаго д^ла и имЪла бы значен1е“.

А. Л- Сапъко (Курскъ). ,,Я придаю особенное значен1е Пер
вому BcepocciftcKOMy Съ-Ьзду Преподавателей Математики. Въ 
Западной Европ^Ь уже приступили къ реформ^, и во Франщи она 
даже отчасти уже проведена въ жизнь. И эта реформа будетъ 
главной задачей, главнымъ вопросомъ нашего Съ'Ьзда. Но тутъ 
возможно увлечен1е какъ въ одну сторону, такъ и въ другую. 
Съ одной стороны, желательно провести реформу, съ дру
гой — желательно расширить программу, ввести, напр., понят1е 
о функц1яхъ. Но какъ же ввести, когда времени н%тъ? По



этому предлагаютъ сократить некоторые отделы. Но какъ ни 
стараются, сокращен1я выходятъ очен^ незначительны. Предпола
гается выбросить извлечен1е корней и неопред%ленныя уравнен1я изъ 
курса средней школы. Это уже одна изъ т'Ьхъ крайностей, на которую 
стремятся, лишь бы только найти мЪсто для началъ анализа".

„Мн-Ь кажется, что книга’ Бореля им-Ьетъ большое значен{е. 
Можетъ быть, изложен1е Бореля не вполн-Ь удовлетворительно, но 
это—первая ласточка, это — первая книга, которая можетъ 
подходить къ современнымъ требован1ямъ курса средней школы. 
„Книга Бореля есть тотъ минимумъ, который наши ученики 
могутъ усвоить. Она даетъ понят1е о функщяхъ, графическ1я 
изображен1я функщй. Если бы у насъ были, какъ во Франщи, 
классическ1я и гуманитарныя отд-Ьлен1я въ школахъ, то можно 
было бы ограничиться изучен1емъ курса Бореля. Курсъ Бореля 
не даетъ научнаго излoжeнiя математики, но онъ знакомитъ съ 
самой математикой и даетъ очень много важныхъ знан1й для 
большинства современныхъ учащихся'-.

„Главная задача и 3 Ha4 enie средней школы въ томъ, чтобы 
не только дать понят1я, но и познакомить съ методомъ, раз
вить научное мышлен1е и не только математическое, но и 
философское. Нельзя ограничиться изучен1емъ производныхъ и 
простыхъ способовъ дифференцирован1я и интегрирован1я, но 
въ старшихъ классахъ нужно приступить уже къ началамъ 
анализа; въ немъ сущность философско-математическаго мы- 
шлен!я“.

1\. Г. Краевшй (Б-Ьлый, Смол, г.) развиваетъ мысль, что 
реформа преподаван1я математики должна быть проводима въ 
cooTB-feTCTBin съ другими предметами обучен1я, чтобы ученики 
им-Ьли достаточно времени для занят1й каждымъ предметомъ. 
ДалЪе ораторъ предлагаетъ Съ’Ьзду вынести резолюц1ю объ уни- 
чтожен1и существующаго д-Ьлсн1я среднихъ учебныхъ заведен1й 
на классическ1я и реальныя. Такое д-Ьлен1е, по его мн-Ьн1ю, уместно 
лишь въ старшихъ классахъ сообразно съ определившимися инди
видуальными особенностями учениковъ и съ ихъ умственными 
запросами. Ораторъ полагаетъ, что Гезъ этой общей школьной 
реформы никак1я частныя поправки—введен1е графикъ, введен1е 
началъ анализа взам-Ьнъ бинома Ньютона и непрерывныхъ 
дробей—не достигнутъ ц-Ьли“.

А .  Г .  l l i m j u i H b  (Красноуфимскъ). „Зд-fecb такъ много вы
сказалось лицъ по вопросу о реформ-Ь, что у меня н-Ьтъ возмож
ности отв-ктить каждому въ детапяхъ, но я хочу все-таки указать 
н.-1 некоторые недочеты и недомолвки, а, можетъ быть, и на не- 
noHHMaHie того, что я предлагаю со своей стороны. Мн% кажется

lIl'EHIH ПО Д01.'ЛЛД\МЪ 15. в. JlKl’MAHTOIt.V II А. г. 11иЧУП1Ц\. 1Н!)
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что общее впечатлЪн1е таково; BC"b соглашаются съ тЪмъ положе- 
HieMb, что реформа необходима въ дух^, указанномъ Клейномъ и 
западными учеными, что эта реформа рано или поздно придетъ 
и къ намъ, какъ пришла во Франщю, но что въ данный мо- 
ментъ у насъ н^тъ учебниковъ. Но в-Ьдь это вопросъ времени. 
Учебникъ Бореля составленъ только для 3, 4 и 5 классовъ, 
и я обращ.аю вниман1е Собран1я на то обстоятельство, что въ 
немъ, действительно, н-Ьтъ строго-обоснованной теор1и (такъ, напр., 
тамъ плохо изложены логариемы). Но какъ Борель, такъ и 
Берендсонъ и Гётингъ, о которыхъ сейчасъ говорили, въ своихъ 
учебникахъ ставили себ'Ь ц-Ьлью дать ученикамъ элементы анализа 
въ наибол-Ье понятной форм-Ь. У насъ у русскихъ есть большое 
стремлен1е все строго обосновать; но этотъ позолоченный ор^хъ 
не по д-Ьтскимъ зубамъ“.



Ч ЕТ В ЕРТ О Е  ЗАСБДАН1Е.

^0 декабря ю '/а  ч. дня.

Въ председатели избранъ проф. II. А. Н е к р а с о в ъ .  Въ 
почетные секретари— I. И. Ч и с т я  ко въ.

XI. ДоЕладъ пр.-доц. В. 0 . Кагана «О преобразован1яхъ мно- 
гогранниковъ», пом^щень дальше (см. огл.).

XII. Нурсъ теоретической ариеметики въ старшихъ классахъ 
средней школы.

Д о к л а д ъ  Б. Б. I l i o T p o B C K a r o  (Спб.).

«Въ программахъ носл^дняго класса большинства нашихъ 
средне-учебныхъ заведешй им^етъ м^сто курсъ ариеметики. 
Матер1аломъ этого курса является n o B T o p e n ie  всЬхъ о т д ^ л о б ъ  

курса ариеметики младшихъ классовъ съ дополнен1емъ теоре- 
тическихъ обоснован1й ntKOTopbixb вопросовъ. Этому курсу 
часто даютъ наименоваше курса «теоретической ариеметики».

Нередко п-риходится встречать среди преподавателей ма
тематики отрицательное отношен1е къ этому курсу. При .этомъ 
некоторые, совершенно отрицая ум'Ьстность бол^е или мен^е 
строгаго логическаго обоснован1я ариеметическихъ понят1й въ 
средней школе, указываютъ въ то же время на безполезность 
ныне практикуемаго въ старшемъ классе курса въ смысле 
укреплен1я въ ученикахъ навыковъ въ вычислешяхъ и созна- 
тельнаго къ нимъ отношешя. Друпе же, признавая необхо-
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димымъ въ посл15Днемъ KOHneHTpi; 11реподаван1я обосновать, 
обобщить и систематизировать вопросы, относящ1еся къ учен1ю 
о числ^, находятъ, что эта ц15ль совершенно не достигается 
HbiHlj практикуемымъ курсомъ.

Среди учениковъ этотъ курсъ къ болыпинств’Ь случаевъ 
не вызываетъ никакого интереса, представляя въ то же время 
не малыя трудности съ точки aptniH экзаменныхъ требован1й, 
согласно которымъ ученики должны и з у ч а т ь  ф о р м а л ь -  
н ы я  д о к а з а т е л ь с т в а  н ' Ь к о т о р ы х ъ  т е о р е м ъ ,  очень 
мало связанныхъ между собой какой-либо общей руководящей 
идеей и потому усваиваемыхъ лишь BHtimnnMb образомъ, преиму
щественно памятью, и, кром’Ь того, ученики должны «натаскаться» 
къ экзамену въ р’1зшен1 и трудныхъ задачъ «чисто-арие^гети- 
ческими» пр1емами. Подъ «аривметическимъ» пр1емомъ при 
этомъ обыкновенно разумеется пр1омъ р’Ьшен1я задачи, восир( -̂ 
щаюпцй употреблен1е буквъ для обозначен1я неизв'Ьстныхъ 
чиселъ и составлен!я уравнен]й пзъ услов1й задачи. Помимо 
того, что такое требован1е налагаетъ на учениковъ непонят
ное для нихъ ограничен1е пользован1я при ptmeHiH задачъ 
такимъ ц'Ьннымъ усвоеннымъ ими оруд1емъ, какъ составлен!^ 
уравнен1й, это требован1е вноситъ еще въ сознан1е • учени
ковъ совершенно превратное понят1о о томъ, что такое 
алгебра.

Мн-fe каясется, что было бы весьма желательно на настоящем!. 
Съ^зд^ обсудить вопросъ: доллшо ли им^ть MtcTO въ посл^днемь 
KOHneHTpt курса математики ср(*дной'школы обобщен1е вопро- 
совъ, относящихся къ v 4 eHiro о числ^, и пхъ бол^е плп мен^е 
строгое логическое обосноваше.

Бъ случай} положительнаго р^тен1я этрго вопроса придется 
обсудить: каковы доляшы быть матер1алъ и характеръ
изложен1я курса ариеметики въ посл^днемъ KonueHTpt съ 
т^мъ, чтобы была, действительно, достигнута поставленная 
ц'Ьль.

Въ случае же отрицательнаго решен1я этого вопроса, по 
моему Mneniio, сл^дуетъ вовсе отказаться отъ какого бы то 
ни было повторен1я ариеметики въ пос.леднемъ кла^сЬ, упо- 
требивъ освободивш1еся при этомъ часы на что либо бол^е 
производительное— иапр., на упражнен1я учениковъ въ прибли-



женныхъ вычислехпяхъ съ BHHCHenieMb т^хъ положен1й, на 
основан1и которыхъ молсетъ быть полученъ результатъ съ 
данной степенью точности, при этомъ, конечно, извлечен1е 
квадратнаго корня и yпoтpeблeнie при вычислен1яхъ логариеми- 
ческихъ таблицъ не должно быть игнорируемо на томъ осно- 
ван1и, что эти вопросы при настоящемъ построен1и курса 
попали въ «загородку», именуемую «курсомъ алгебры».

Въ настоящемъ доклад* я предлагаю ptuienie поставлен- 
наго выше вопроса въ утвердительномъ смысл* и для обосно- 
ван1я такого р'Ьшен1я вопроса ставлю сл’Ьдующ1я положен1я;
а) математик*, какъ наук*, присущи а б с т р а к т н о с т ь  и 
с т р о г а я  д е д у к ц 1 я; этими свойствами опред*ляется м*сто, 
занимаемое математикой въ ряду другихъ наукъ, и ея значен1е. 
Въ средней школ*, конечно, не можетъ быть изучаема «наука» 
въ строгомъ смысл* этого слова; не пoдлeн^итъ сомн*н1 ю, что 
это недопустимо, какъ съ точки зр*н!я психологическихъ и 
дидактическпхъ требован1й, такъ и съ точки зр*н1я требова- 
н!й практической лсизни, но я полагаю, что при преподаван1и 
того или иного учебнаго предмета сов('ршенно необходимо 
считаться съ «наукой» и (>я современными тенденщями.

Относясь съ полнымъ yBaatenieMb къ тому современному 
течешю, согласно которому психолог1я возраста учащихся, 
наглядность обучен1я, практичность изучаемаго матер1ала 
должны занять подобающее имъ м*сто въ вопросахъ обучен1я, 
я иногда опасаюсь, какъ бы одностороннее увлечен1е не ото
двинуло совс*мъ назадъ т* требовап1я, которыя въ прав* предъ
являть наука къ учебному предмету.

До сихъ поръ математика признавалась почти единствен- 
нымъ предм(*томъ. школьнаго курса, бол*е или мен*(' строгое 
излoжeнie котораго является возможнымъ въ средней школ*, 
и въ этомъ смысл* математик* придавалось особое среди 
другихъ предметовъ значен1е въ отношен1и формальнаго разви- 
Tifl учащихся, выработки въ нихъ способности къ строгости и 
осторожности въ суждешяхъ; логическому элементу въ курс* 
математики отводилось видное м*сто. Я  вполн* согласенъ съ 
т*мъ, что въ этомъ отношен1и курсъ математики гр*шилъ 
односторонностью, вредившей, какъ разностороннему развит1ю 
учащихся, такъ п усп*ху пpeпoдaвaнiя математики, но я по-
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лагаю , что нам’Ьчаемая реформа въ преподаван1и м атематики 
дастъ возможность отвести подобающее м^сто въ посл'Ьднемъ 
концентр'Ь курса и таким ъ вопросамъ, какъ , nanpHM tpb, расши- 
peHie noHHTifl о числ’Ь, значен!е акс1омъ въ построен1и геоме- 
TpH4ecKoif системы и т. п. При этомъ логпчесшй элементъ 
будетъ представленъ по существу^ ученики будутъ введены въ 
кругъ  Н'Ькоторыхъ обобщающихъ идей, необходимыхъ для 
бoлte глубокаго vcBoeHin математическихъ понят1й и им^ю - 
щихъ широкое общеобразовательное значеш е.

Ь) Понят1я о натуральномъ чнсл’Ь и основныхъ операц1яхъ 
надъ натуральными числами вм^стФ съ идеей расширен1я 
понят1я о числ^ являю тся основными понят1ями, безъ кото- 
рыхъ невозможно дальнейш ее обоснован1е методовъ м атемати- 
ческаго анализа.

Въ курсЬ средней школы необходимо обратить внимаш е 
на «аривметизащю» основныхъ спмволовъ и понят1й— въ этомъ 
отношен1и въ настоящее время царитъ полный безиорядокъ. 
Между т-Ьми символами и понят1ями, съ которыми оперируютъ 
ученики въ курсЬ алгебры и н1зкоторыхъ другихъ отделахъ, 
и идеей о числ’Ь не устанавливливается почти никакой связи. 
Въ реформированномъ курсЬ м атематики предполагается 
ввести въ  средней школ^Ь преподаван1е началъ анализа безко- 
нечно-малыхъ, при этомъ понят1я о пред'Ьл'Ь, непрерывности 
потребуютъ, MHi каж ется, прочнаго ариеметическаго фунда
мента, безъ котораго эти ионят1я могутъ быть истолкованы 
учениками въ совершенно нежелательномъ смысла.

Обращу еще ваше BHHManie па следующее; въ то время, 
когда установлен1е основныхъ геометрическихъ понят1й при
знается необходимымъ провести на известной ступени обуче- 
н1я бол^е или мен15е строго, на установлен1е основныхъ арие- 
метическихъ понят1й въ средней ш кол^ почти не обращается 
никакого вниман1я.

Я  не им^ю въ виду pascMOTp-fenie вопроса, каким ъ образомъ 
расширен1е понят1я о числ^ дол^кно быть методически прове
дено черезъ весь курсъ средней школы, я  хочу лишь обра
титься къ последнему концентру этого курса и, исходя изъ 
изложенныхъ выше соображен1й, нам етить курсъ ариеметики 
посл^дняго класса такъ , чтобы въ этомъ курсЬ былъ с и с т е -
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м а т и з и р о в а н ъ ,  о б обще  нъ и ^ и з л о ж е н ъ  съ д о с т у п 
ной для  у ч е н и к о в ъ  э т о г о  к л а с с а  с т р о г о с т ь ю  
в е с ь  а р и е м е т и ч е с к 1 й м а т е р !  алъ,  съ которымъ они 
уясе фактически были оз}1акомлены въ различныхъ отдФ.лахъ 
курса математики.

На ряду съ учен1емъ о числ'Ь натуральномъ и дробномъ 
я предполагаю включить также въ этотъ курсъ н учен1е о 
ЧИСЛ’Ь отрицательномъ и иррац1ональномъ.

Конечно было бы желательно провести въ этомъ курс-Ь и 
дальнейшее расширен!е понят1я о числ'Ь, излолсивъ статью о 
комплексномъ числ'Ь вида а \-Ы, но я боюсь, что это слиш- 
комъ увеличнтъ объемъ курса, хотя я долженъ признать, что 
совершенно обойти вопросъ о комплексномъ числ'Ь въ курсЬ 
средней школы— врядъ ли возмон«ю.

Предлагаемый мною курсъ и долнгенъ зам'Ьнить собою 
повторительный курсъ ариеметики, практикуемый нын'Ь въ 
старшихъ классахъ средне-учебныхъ заведешй.

Что касается до статей о д-Ьлимости чиселъ, объ общимъ 
наибольшемъ д'Ьлител'Ь и наименьшемъ кратномъ, то не отри
цая ихъ ц'Ьнности въ курс'Ь средней школы, я полагаю, что 
эти статьи могутъ быть достаточно развиты въ среднихъ 
классахъ; курсъ нее ариеметики посл'Ьдняго класса дол.ьенъ 
быть отъ нихъ освобожден'ь съ т'Ьмъ, чтобы дать возможность 
учителю сосредоточить вниман1е учаш,ихся на отчетливомъ 
проведении идеи расширен1я попят1я о числ'Ь.

Если и пов'горительный курсъ геометр1и посл’Ьдняго 
класса будетъ посвященъ не сплошному n oBTop en iio  материала, 
а его систематизирован1ю и обобщен1 ю, съ должнымъ подчер- 
киван1емъ значен1я ак 1’1омъ, методовъ доказательствъ, визмолс- 
ности построен1я различныхъ геометрическихъ системъ, 'го эти 
два курса, ариеметики и геометр1 и, будутъ помогать другъ 
другу и вводить учащихся въ кругъ широко обобп;:1Ю Щ пхъ  

идей.
Долженъ еще обратить ваше вниман1е на то, что повто

рительный курсъ алгебры въ послЬднемъ класс'Ь буде’гь внсьма 
значительно разгруженъ—весь числовой матер1алъ огойде'гъ 
къ предлагаемому мною курсу ариеметики, а въ курс'Ь алгебры 
должны быть оставлены лишь Tt, немнопя и KopoTeHbKifl
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статьи, въ которыхъ излагаются некоторый свойства ц'Ьлой 
алгебраической функщи и который, действительно, долншы 
быть отнесены къ курсу алгебры.

Исходя изъ изложенныхъ мною выше соображений, я на- 
м^чаю ни5ке программу курса ариеметики старшаго класса, 
которую я, благодаря особенно благопр1ятно слонсившимся для 
меня обстоятельствамъ, им^лъ возмоншость провести въ одномъ 
изъ учебныхъ заведен1й.

1 } Ионяпйе о ряд)Ь ншт/рпльныхъ чиселъ устанавли
вается, исходя изъ понят1я о ряде символовъ, сл’Ьдующихъ 
другъ за другомъ въ опред^ленномъ, разъ навсегда уста- 
новленномъ порядка. Основныя свойства этого ряда сим
воловъ.

Установлен1е понят1й: равенства и неравенства (акс1омы 
равенства и акс1омы порядка). Однозначное cooTBtTCTBie меледу 
элементами некоторой совокупности и символами ряда нату- 
ральныхъ чиселъ— ч и с л е н н о с т ь  с о в о к у п н о с т и  п р е д 
м е т  о в ъ.

2 ) Операция сложешя нат1/ральныхб чиселъ. Операд1я 
эта oпpeдt,ляeтcя сл’Ьдующими услов1емъ и акс1омой:

1 ) f l - j - 1 — есть число непосредственно следующее за 
числомъ (( въ ряду натуральныхъ чиселъ.

2) а ( i  I 1)  =  (« 1 — аксшма Грассмана.
Я сознаю, что такой акс1оматичесшй способъ опред^ле- 

н1я сложен1я своей абстрактностью можетъ сначала оказаться 
очень трудно усваиваемымъ учениками, привыкшими со сло- 
вомъ ((Сл ож ен1б)) с о е д и н я т ь  н е  п о н я т 1 е  о н е к о т о р о й  формаль
ной операщи надъ символами, а представлеше о соединен1и 
элементовъ н’Ьсколькихъ совокупностей въ одну совокупность. 
Придется не мало поработать учителю надъ т^мъ, чтобы уче
ники усвоили совершенно новую для нихъ и весьма отвле
ченную точку splJHiH, но MHi кажется, что безъ этого врядъ 
ли удастся провести идею расширен1я понят1я о числ^: в^дь 
три плюсъ пять, если держаться конкретной точки зр’1зн1я на 
сложен1е, не им^етъ ничего общаго съ операп,1ей сложен1я 
чиселъ: «2» и « — 7», «|/ 2  » и «]/ 5  »— общность этихъ о п е р а ц 1 й  

заключается лишь въ постоянств’Ь формальныхъ законовъ 
этихъ операц1й, поэтому, если мы хотимъ эту обш,ность уста
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новить, то отъ формальной точкн^зр^лпя на опера1ци намъ не 
уйти.

Я позволю себ'Ь обратить вниман1е собрашя на т^ мо
менты работы учителя въ классЬ, которые мн15 представляются 
особенно важными при формальномъ опред'Ьлен1 и операц1и 
слолсетпя:

1)  Надо выяснить ученпкамъ, что понят1я— сумма чиселъ 
и сложен1е чиселъ— до сихъ поръ ими не определялись, 
менсду т^мъ надо же какъ-нибудь логически установить эти 
основныя понят1я, которыми они пользуются на ка}кдомъ шагу.

Мо}кетъ быть ум'Ьстно будетъ провести параллель между 
этими понят1'ями и геометрическимъ понят!емъ о прямой— 
ученики сами при этомъ укалгутъ, что понят1е о прямой уста
навливается посредствомъ н’Ькоторыхъ акс1омъ п носл^ этого 
будетъ yMt.CTHO предложить ихъ вниман1 ю и акс1оматическ1й 
способъ опред1 злен1я операц1и сло;кен1я.

2 ) Надо тщательно озаботиться о томъ, чтобы подъ сим- 
воломъ \ ученики не разумели бы ничего другого, кром'Ь 
числа, непосредственно сл15дуюп;аго въ ряду натуральныхъ 
чиселъ за даннымъ числомъ а; при этомъ надо подчеркнуть 
следующее; символъ а данъ, подъ +  по у с л о в 1 ю, разу
меется символъ непосредственно следующей за символомъ щ 
такъ какъ за калсдымъ членомъ ряда натуральныхъ чиселъ 
сл^дуетъ одно и только одно число, то симвомъ а 1  является 
вполне определеннымъ.

3) Для выяснен1я 3 na4 eHifl акс1омы сло:кен1я я предло- 
л;илъ бы поступить сл^дующимъ образомъ: надо подробно раз- 
смотреть элементы каждой изъ частей тоясества: а -(- (Z* 1 ) =
=  и при этомъ подчеркнуть следующее:

« —заданный символъ въ ряду натуральныхъ чиселъ;
Ь— тоже;
/ > + 1 — число, непосредственно следующее за числомъ Ь.
Который изъ символовъ ряда натуральныхъ чиселъ разу

меть подъ — не знаю, но написанное тожество го
ворить мне, что я зналъ бы его, если бы зналъ тотъ сим
волъ, который следуетъ разуметь подъ a - - h ,  такъ какъ 
(а -U /у) 1 , по услов1ю, есть число, непосредственно следую
щее за числомъ а \ Ь.



И ) 8 О нЩ ЕЕ С0Г.РЛН1Е 3 0  Д Е К .Ш ’Я 1 9 1 1  ГОДА.

Посл-ь этого надо предложить ученикамъ ц'Ьлый рядъ 
упражнен1й, съ повторен!емъ при этомъ предыдущихъ раз- 
сужден1й.

Иаприм15ръ: какое число сл’Ьдуетъ  р азум еть  подъ сим- 

воломъ 4 - j - 3 —не знаю . Число 3 въ  ряду н атур альн ы хъ  

чиселъ непосредственно сл-Ьдуетъ за числомъ 2 , а  потому, со

гласно услов1ю , 3 = :2  +  1; 4 ЬЗ =  4-[-(2  + 1 ) ;  на основан1и 

нее аксю м ы  сло1к ен1я : 4-}-3r=4_j_(2 4 - 1 )  =  (4 +  2 ) + 1 ;  дал15е, 

по услов1ю  2 = 1  +  1 и сл-Ьдовательно; 4 +  3 =  4 +  (2 +  1 ) =  

=  (4  +  2 ) + 1  =  4 +  ( 1  +  1 j ]  +  1 ;  прим еняя опять aKcioMy сло- 

ж е ш я , m itio : 4 +  3 =  4 + ( 2  +  1 ) =  (4 +  2) + 1  _  [ ( 4  +  +  1 ;

по услов1ю  4 i - 1 = 5  и следов.: 4 +  3 =  4 + ( 2  +  1 )  =  ( 4  +  2 ) + 1  =  
+  [4 +  (1  +  1 ) ] +  1 = [ ( 4  f 1 ) + 1 ] + 1 = ( 5 + 1 ) + 1 = 6  +  1 = 7 .

Обращаю BHHManie на то, что проведенный при вы ясн е- 

Hiii значен1я акс1ом ы  слож ен1я способъ разсунсден1я улсе под- 

готовлж^тъ учениковъ къ  усвоен1ю  метода м атем атической 

индукц1и , которымъ я предполагаю в ъ д а л ь н М ш е м ъ  пользоваться.

З а к о н ы  o n e p a n i n  с лол 1 е н 1 я:
соединительны й; « +  (/> +  с) =  (а  +  />) +  с; ( 1 ) .

перем ести тельны й : a +  h — h +  a. ( 2 )

Обративъ BHHManie учениковъ, что тожество, выражаю
щее aKcioMy сложешя есть частный случай тожества ( 1 ) для 
с = 1 , надлежитъ обстоятельно выяснить ученикамъ сущность 
метода математической индукщи и зат'Ьмъ доказать этимъ 
методомъ справедливость тожествъ ( 1 ) и ( 2 ).

И а ряд-Ь частн ы хъ  прим-Ьровь надо показать учен и кам ъ , 

что н а основан1и законовъ соединительнаго и перем ^сти тель- 

наго люжетъ бы ть выполнено всякое преобразован1е одного 

выра5кен1я, въ  которомъ н атуральн ы я числа соединены знаком ь 

плю съ, въ другое ем у тож ественное.

Наприм^ръ: доказать справедливость тожества: \а+{1>  +  
-|- с)] +  d = (« +  с) +  (/»+ (1).

a +  {l) +  cy\ +  ( I = [ { a  +  {c +  l>)\ +  d . . .  

на основан1и закона перем ^стительнаго;

а  +  (с +  /> )] +  г/ =  [ ( «  j^c) +  h] +  d . . .  
на основан1и закон а соединительнаго;

'{а +  с) + !)] +  d  =  {а +  f)  +  {!) +  d ) . . .  
на основан1и закона соединительнаго.
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Учитель уясе тутъ доллгенъ им^ть въ виду, что, устано- 
вивъ законы основныхъ операщй надъ натуральными числами 
и создавъ дал'Ье новые числовые символы, при услов1и соблю- 
ден!я принципа постоянства фориальныхъ законовъ операщй, 
онъ даетъ обосноваше всей алгебр'Ь преобразовашй.

И) Операция умножен/я натуралтыхъ чиселъ.
Операщя умнолсен1я определяется следующими акс1омами:
1 ) а. \ = а
2 ) а. ( /» + !)  =  «/» +  «
Bcfe методическ1я указан!я, сд^ланвыя мною при разсмо- 

Tptnin вопроса о сложен1и натуральныхъ чиселъ, относятся 
въ полной Mtpt и къ вопросу объ умножен1и. Въ виду полной 
аналогичности постановки этого вопроса по существу съ по
становкой вопроса о слолсен1и, при изложен1и его могутъ быть 
въ значительной степени использованы самодеятельность и 
активное участ1е учениковъ.

Законы оиератци умножен!я: 
распределительные: а . {!) +  с) =  «./» +  « . с;

{ u ~ h ) - c  =  a.c-\-J> .с\ 
соединительный: а . {!>. с) =  (а .h ). с;
переместительный: а .h —h .а .

Эти законы доказываются методомъ математической 
индукн,1и. Еъ интересахъ эконом1и времени «переделку» этихъ 
доказательствъ можно опустить, напомнивъ лишь ученикамъ 
сущность метода математической индук1ии и предоставивъ лге- 
лающимъ и более сильнымъ провести доказательство вполне 
самостоятельно въ виде уиражнешй. Вообще я долженъ обратить 
ваше вниман1е на то, что предлагаемый мною курсъ только 
тогда будетъ иметь ценность, если при пзучен!и его учени
ками главное вниман1е будетъ обращено на и д е й н у ю  его 
сторону, а не на переделку доказательствъ, довольно одно- * 
образную, но подчасъ утомительную—въ особенности это слЬ- 
дуетъ иметь въ виду по отношен1ю къ экзаменнымъ требова- 
Н1ямъ, где все второстепенные вопросы, требуЕощ1е значитель
ной работы памяти, должны быть решительно выпущены.

Здесь также необходимо указать на ряде частныхъ приме- 
ровъ, р а з р е ш е н н ы х ъ  у ч е н и к а м и  с а м о с т о я т е л ь н о ,  
что всякое выралсен1е, въ которомъ натуральный числа соеди-



докавательства этихъ тожествъ ме- 
тодомъ математической индукц1и, при 
этомъ остается въ спл'Ь то зам^Ьча- 
H ie ,  которое было сделано выше по 
поводу доказательства законовъ опе- 

рад!и умяожев'ш.

нены знаками сложен1я и умножен1я, монадтъ быть преобразо
вано въ другое ему тожественное, исходя т о л ь к о  изъ зако
новъ операц1й сложе1пя и yмнoжeнiя.

Наприм^ръ: 1)  [ ( а . д ) .с ]  . (/ [ (с . г/). i ] а —перестановка
мноасителей въ произведен1и любого числа 
множителей.

2 )  (а + д ).(с  + (/) = ас + а(/ + ̂ с + Ы .
4) Опсрафя возведешя въ степень.

AKcioMbi, опред’Ьляющ1я эту операщю: а " Ч ^ = Л / .
5 ' * .  5 ^  +  1  5 ^ 5  +  ( 5  . 5 ) . 5  =  5 . 5 . 5 .

Основныя тожества:
=  й '"+ "

5) Посл’Ь этого необходимо при активномъ участ1и уче- 
никовъ сд'Ьлать общ1й обзоръ трехъ основныхъ oпepaцiй съ 
точки зр'Ьн!я т'Ьхъ законовъ, которымъ OHi; подчиняются.

Для этого полезно ввести н’Ькоторыя общ1я обозначен1я 
Брод* сл'Ьдующихъ:

( 1 ) а \  Ь — Ь \  и ~ 2й.\1жь закона перем^зстительнаго для 
некоторой операщи, обозначенной знакомъ «f» ;

( 2 ) =  запись закона соединительнаго;

(3) а f  (h ^ f)= (rt  f  л f  — тожество, устанавли
вающее, что операщя, обозначенная знакомъ « ф », подчиняется 
одному изъ распред'Ьлительныхъ законовъ по отношен1 ю къ 

onepanin, обозначенной зиакомъ «^и;

(4) (й t  f  с ={(1  t  с) t  t  f) — тожество, устанавли
вающее, что oпepaцiя, обозначенная знакомъ «f»  по отноше- 

н1 ю къ onepau,in, обозначенной знакомъ « t » ,  подчиняется и 
второму распределительному закону.

Принявъ эти обозначен1я можно предложить ученикамъ 
решить вопросы въ роде сл’Ьдуюпщхъ: 1 ) подчиняется ли опе- 
р'ащя возведен1я въ степень закону соединительному? 2 ) им^ютъ 
ли MicTO законы распределительные для операщи возведен1я 
въ степень по отношен1ю къ сумме? 3) им^ютъ ли мЪсто за
коны распределительные для операщи возведен1я въ степень 
по отношен1 ю къ пpoизвeдeнiю?
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Подобные вопросы необходимо возбуждать и въ дальн'Ьй- 
шемъ при изучен1и обратныхъ операщй.

Опытъ MHt ноказалъ, что такой общ1й обзоръ операд1й 
интересуетъ учениковъ и способствуетъ выработка въ нихъ 
сознательнаго отношен1я къ npeo6pa30BaHiflMb выражен1й.

6 ) Операщя, обратная операщи сложешя— в ы ч п т a н i e .
Обращается внпман1е учениковъ, что вcл'feдcтвie коммута

тивности (перем-Ьстительный законъ) операщи сложен1я возни- 
каетъ лишь одна оператия, обратная onepaiun сложен1я.

Иевозмолсиость операщи вычитан1я а  — Ь, въ случай 
а <  оставаясь въ области натуральныхъ чиселъ.

Изъ опред1 ;лен1я вычитаи1я, какъ операц1и обратной сло- 
жен1ю, и изъ законовъ операщи сложен1я, выводится спра
ведливость сл'Ьдующихъ основныхъ толсествъ:

1) a ' {h— c) =  {a -^b)  — С —( а— \{ { ) i \  \  \  , достаточно показать сущ-
J Cl— +  —  о ) — С — [ и — с)  —  о; \ ность доказательства на

3 )  а — (Ь— с) =  {а— 1 > ) ~ с ^ ( а  +  с) — Ь; одного или двухъ
■ Л  ̂ ‘ \  > > { тожествъ, не требуя «пере-
i j  (I —  и = ( «  Л- И)  —  у‘>-т Я); \ д%лкп» доказательствъ
5) а — Ь = {а — П) —  (Ь — п \  J тожествъ.

Комбинируя npHMiueHie законовъ сложен1я, вычитан1я и 
умножен1я, ученики, въ вид* ynpaHtHenifi, могутъ доказать 
справедливость, наприм'Ьръ, сл^дующихъ тонсествъ:

О (« —  Щ +  — с/)=:(« +  с) — {h +  d )— уб’Ьжден1е въ до
казуемости этого тожества на случай и~> Ь и с >  d, будетъ 
ц^нно при опред’Ьлен1 и сложен1я относительныхъ чиселъ.

2) а {Ь —  с) =  ah —  иг;
В) (и — Ь').с — а с ~  Ьс;
4) а — Ь + с — d  + f= {a  + c f )  —  {1) d);
5) (rt — h) (с — (/) =  [ас +  hd) —  [ad  +  be) — это тожество 

будетъ HMiiTb значен1е при опред'Ьлен1и умножешя относитель
ныхъ чиселъ.

7) Д}ьлен1е, какъ операщя обратная умножешю.
Вопросъ о д1>лен1п натуральныхъ чиселъ проводится вполн'Ь

аналогично вопросу о вычитан1и.
Изъ опред’Ьлен1я д'Ьлен1я и изъ законовъ операщи умно- 

жен1я выводятся сл'Ьдующ1я тожества:

Д о к л .  П ю т р о н с к л г о :  « К у р с ъ  т е о р е т . а р и э м . н ъ  с г а р ш . к л а с с . »  2 0 1
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\) a . {h : c) = {( (. h) •. c;
2) a ;( / i .c )  —(«
3 )  a:{fj .c;
4) a : h =  {a . n) ■. ( h . n);
5) a :h = {a: ii) :{h : h).

Надлежитъ обратить внпман1е 
ученйковъ на аналопю этихъ то- 
жествъ и тожествъ, вытекающихъ 
изъ опред'Ьлен1я BuqniaHiH и зако- 
новъ сложен1я.

Комбинируя npnMiiHeHie законовъ сложен1я, yмнoжeнiя, 
вычитан1я II д15лен1я, ученики могутъ самостоятельно доказать 
справедливость сл'Ьдующихъ то^кествъ;

1 ) { а : т) +  ( Zi: т) =  (а +  Zi): т — это тожество будетъ им^ть 
значен!е при опред'6 лен1и сложен1я дробныхъ чиселъ.

2 ) {а ; т) —  {1)\ т) — {а —  Ъ) : т;
3 )  {а  .h  . с .  к  Л ) \  т  —  а  .1) . { с : т)... J i . I ;

■i) (и J/) .(с :(/) —(ас): (bd)—это тожество им^етъ значе- 
nie при опред'6 лен1 и умножен1я дробныхъ чиселъ.

5) (а :0 ) :{с: d)= {aiJ) : {be).
8 ) Д'Ьйств1я, обратный возведен1ю въ степень, и з в л е ч е -  

H i e  к о р н я  и л о г а р и е м и р о в а н 1 е .
Обращается внимаше на то, что, всл'Ьдств1е отсутств1я 

закона перем1 ;стительнаго-для onepanin возведен1я въ степень^ 
вознпкаютъ дв-Ь обратныя операц1и.

Невозможность выполнен1я этихъ операхцй въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ, оставаясь въ области натуральныхъ чиселъ.

Изъ опред'Ьлен1я операщй извлечен1я корня и логариеми- 
poBanifl и изъ законовъ операгци возв.еден1я въ степень выво
дятся сл15дующ1я тожества:

^ ’| / Т  =  '\/а.Ь 1 ) Ч а  (/></):= % а  р  +  % а  Ч

i /  а : ^ Т  =  Уа:Ь ' '/ )=  'Z
3) (V-,. > =  lo,,a !>’" =  «  log, Р

УУ ^ У loq ctt

Расширен1’е понят!я о числ .̂

9) Изъ разсмотр-Ьн1я разности а — Ъ, въ случа'Ь й =  
устанавливается понят1е о символ-Ь о, какъ модул’Ь onepai;in 
сложен1я: а +  о =  а. Вообще если а ^ т = а ,  то говорятъ, что 
символъ 7)1 есть модуль операц1и t.
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•
10 } Статьи о чиСл’Ь отрицательномъ и о чпсл'Ь дробномъ 

я полагаю ум'Ьстнымъ провести, исходя изъ понят1я о n a p t  
ч п с е л ъ, какъ ариеметическомъ символ'Ь. Такое излоя£ен1е 
дастъ возможность установить общую точку зр’Ьн1я по отно- 
шен1ю къ отрицательнымъ и дробнымъ числамъ. При этомъ 
учитель долженъ особенно внимательно отнестись къ усвоен1ю 
учениками понят1я объ a p n e M e T i i 3 au, iH символовъ, устано- 
вивъ сл'Ьдуюш,1я положешя;

1 ) при расширен1и поняэтя о числ-Ь для вновь создавае
м ая  символа должны быть опред-Ьлены понят1я: «равно», 
«больше» и «меньше» и при томъ такъ, чтобы были удовле
творены акс1омы равенства и акс1омы порядка;

2 ) для вновь создаваемаго символа должны быть опре- 
д-Ьлены операщи слонген1я и умножен1я и при томъ такъ, чтобы 
эти операщи подчинялись т^мъ же законамъ, что и операц1и 
сложен1я и умножен1я натуральныхъ чиселъ— п р и н ц п п ъ по
стоянства формальныхъ законовъ операц1й;

3) натуральное число должно являться частнымъ слу- 
чаемъ вновь созданнаго символа; такимъ образомъ, понят1е о 
числ'Ь будетъ обобщено, расширено.

Нинсе я привожу схему параллельнаго изложен1я статей 
о ЧИСЛ’Ь относительномъ (пара вида : а — Ь) и о числ'Ь дроб
номъ (пара вида а : Ь). Въ классЬ эти статьи могутъ быть про
ведены последовательно одна за другою, а n oB xop en ie  ихъ 
сл^дуетъ провести параллельно.

{(1—Ь)— символъ, опред'Ьля- 
емый парою какихъ угодно на
туральныхъ чиселъ а \\ Ь.

, 1) Рав(“нетво najri. чпселъ 
вида: а—Ь.

Къ необходимости расшире- 
н1я понят1я о ЧИСЛ'Ь мы были 
приведены разсмотр’Ьн1емъ опе- 
рац1и обратной слозкен1 ю; об
ращаясь къ этой операц1и, ви- 
димъ, что разности а — h и

— символъ, определяемый 
парою какихъ угодно нату
ральныхъ чиселъ.

1; Равенство iiapi. чиселъ 
авида: Ь ’

Къ необходимости расши- 
penifl понят1я о числ’Ь мы 
были приведены р азсмотр^- 
н1емъ операщи обратной ум- 
нолсен1 ю; обращаясь къ этой 
операц1и, видимъ, что частныя
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С— d, въ случай« >  />и с >  d, 
равны тогда и только тогда, 
если а -^d — b ^ с. Это услов1е 
и примемъ, какъ о п р е д 'Ь л е- 
н i е равенства символовъ 
(а— 1>) и (с— (/).

Эти определен!я должны 
удовлетворяютъ а к с i о м а м ъ

2) Неранрнство наръ чиселъ
вида: (а—Ь).

Въ случай а >  /> п с >  d, 
разность а — Ь больше разно
сти с— d  тогда и только тогда, 
если а +  г/ >  Ь +  с. Это усло- 
Bie и примемъ, к а к ъ  о пре 
д а л  е н 1 е понят1й больше 
и меньше для наръ чиселъ 
вида {(i—b).

Эти опред15лешя долнсны 
удовлетворяютъ а к с i о м а м ъ

3) Основное свойство iia]ti.i
(а— Ь) II ирпведсн!^ ея кь

II1» о с т t  н том у виду.

На основан1иданнаго выше 
опред'Ьлен1я доказывается: 
(а — Ь) =  [(й +  т) — {/) -f- т ) — 
пара вида {а — Ь) не изме
нится, если къ каждому изъ ея 
членовъ прибавить или отъ 
каждаго изъ нихъ отнять 
одно и то же число.

Напр.; (5 — 7 ) ^ ( 8 — 1 0 ) г= 
=  ( 2 - 4 ) .

а :  Ь и с : d, въ случай а 
кратнаго Ь и с кратнаго d, 
равны тогда и только тогда, 
если a . d = b . c .  Это услов1е 
и примемъ, к а к ъ  опред'Ь- 
л е н 1 е равенства символовъ

ъ I’ d

бы1 ъ оправданы т'Ьмъ, что они 
р а в е н с т в а .

2) Нс])авенство iiai»i, чиселъ 

вида:“- .

Въ случа1з а кратнаго !> 
и с кратнаго d, частное а : Ь 
больше частнаго с : d  тогда и 
только тогда, если a . d >  Ьс. 
Это услов1е примемъ, к а к ъ  
о п р е д ’Ь л е н 1 е понят1й боль
ше и меньше для паръ чи

селъ вида .

быть оправданы т^мъ, что они 
п о р я д к а .

3) Основное свойство на])!.! ^ 
II нрпведен1 е ея кь простей

шему виду.
На основан1и даннаго выше 

опред'Ьлен1я доказывается;
а а . т  а
Ъ = ¥ .  т' -̂ ь не
изм’Ьнится, если каждый изъ 
ея членовъ умножить или 
каждый изъ нихъ разделить 
на одно и то же число.
тт 12 6 2 24Наприм1;ръ; ^̂  =   ̂ = 3 .^ 3 ^.
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Иъ случть а >  h,{a — h) =  
=  ( w —о), гд’Ь т есть нату
ральное число, разность чи- 
селъ а II h. Символъ {т —о) 
условимся считать толгествен- 
нымъ натуральному числу т. 
Такимъ образомъ, в ъ  раз- 
с м а т р и в а е м о м ъ  ч а с т 
но м ъ с л у ч а t  с и м в о л ъ  
( «—h) пре д  с т а в  л я е т ъ  со
бою н а т у р а л ь н о е  число.

случшь а <  h, {а — Ь)
=  (о—т), гд-Ь т есть нату
ральное число, разность чп- 
селъ h и а. Символъ {о—т) 
условимся обозначать «—т» 
и будемъ его называть от- 
р и ц а т е л ь н ы м ъ  числомъ.  
Напр.: (5 — 7) =  (0— 2 ) — — 2 .

/>б случаи, а — Ь, {a— h) =  
=  (0 —о).

Символъ {о—о) условимся 
считать тонсественнымъ сим
волу о.

1 >ъ случать а кратнаго Ь,
п _ т
ь — 7  ’ ®сть натураль
ное число, частное отъ д'Ьле-

н1я а на h. Символъ усло
вимся считать тожественнымъ 
натуральному числу т. Та
кимъ образомъ, въ  р а з с м а -  
т р и в а е м о м ъ  ч а с т н о м ъ  

с л у  чаЬ с и м в о м ъ  I  пре д-  

с т а в л я е т ъ  с о б о ю н а т у 
р а л ь н о е  число.

1 >б случть а не к р а т 

н а г о  ч и с л а  /», символъ ^ 
будемъ называть д р о б ь ю ;  
если а и h им-Ьютъ общаго 
наибольшаго делителя d, не 
равнаго единиц-Ь, такъ что 

а =  « 1  d  и h =  />, d, то ^ ,
ГД’Ь и суть числа пер- 
выя между собой. Символъ 

будемъ называть н е с о 
к р а т и м о й  д ро б ь ю.

/>г случаи, а : ;  1>,  ̂ .

Символъ J  условимся счи
тать тожественнымъ симво
лу 1 .

Сравнимъ символъ  ̂ съ сим-
1 в , Jволомъ £  ; у  <  Y  , если 

« . 1 <  /». 1 или, если а <  h— 

въ этомъ случа’Ь символъ ^ 
называется п р а в и л ь н о й  
д р о б ь ю,  если же а >  h, то 

-  ̂ >  1  и символъ у  назыв. 
н е п р а в и л ь н о й  д р о б ь ю .

Символъ  ̂ условимся счи
тать тояхоственнымъ символу 6;.
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4) Оперли.!}! (*лоя;ен1я !!аръ 
чпсо.ть вида (а—bj.

Въ случай л >  (̂» и с >  d, 
им1 -,емъ; («— />») +  (с^(/) =
=(а + с) — фЛ-d). Это тоже
ство примемъ, к а к ъ  опре-  
д "fe л е н i е суммы паръ чи- 
челъ {a— h) и (с— г/):

{(I +  {с— (1  ̂~
=  [(« +  с) —  {!} +  (!)

Символу  ̂ никакого арно- 
метическаго значен1я не при
дается.

4) 0!!Р|)ац1я (-л()н;он1я iiapi. 

ч!!еел-1. !1ида у  .

Въ случай а и h кратныхъ 
ш, им*('мъ: (а \ т) +  {!>: т ) -  
=  {а +  h) : т.

Опрсдгьлсте'. суммой двухъ

дробей -  +  будемъ назы

вать дробь

Эти опред1;лен]я должны быть о п р а в д а н ы  съ т о ч к и  
з р * п 1 я п р и н ц и п а  п о с т о я н с т в а  ф о р м а л ь н ы х ъ  з а 
к о н е  въ  о п ер а Hi й; для этого надо показать, что законы 
переместительный и соединительный им^лотъ м-Ьсто при этихъ 
опред'Ьлен1яхъ операц1и сложен1я.

Oпpeдt,ливъ onepaniio сло- 
жен!я относптельныхъ чиселъ 
надо показать, что а — /), въ 
случай а <  Z», равно napt 
чиселъ {а — />»), для этого до
статочно показать, что h +
=  { а — 1)) =  а.

Действительно: (h—o) +
+  (rt— h ) =  [ ( h ~  a )  —  {o  +  h)  -  

- {!> +  «) — — (a— d) =  a.
Заметимъ, что вообще учи

тель долнсенъ проводить раз- 
лич1е менсду знакомь « — и въ 
выражен]яхъ а — h и (a — h): 
въ первомъ случае это знакъ 
действ1я вычитан1я, во вто- 
ромъ случае это обозначен1е 
сочетан1я натуральныхъ чи-
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селъ а и Ь для образован1я 
новаго символа, пары {а— Ь). 
Для устранен1я сбивчивости 
въ 3 Ha4 eHiii знака минусъ 
некоторые авторы обознача- 
ютъ пару чпселъ, отделяя 
числа этой пары запятой: 
(а, Ь).

5) ()iiei)aii,ifl умножен1я сниво- 
л о к ъ  (а — Ь).

Бъ случа’Ь а >  Ь и с >  (/, 
им15емъ: {а—И) (c—d) =  

=  {ас +  bd) —  {ad  +  Ьс).
О пред^ьлен ie: п р о из веде ni- 

емъ паръ чиселъ (« — /») и 
(с— d) называется пара чи
селъ, первый членъ которой 
равенъ натуральному числу 
ас +  hd и второй членъ— 
натуральному числу ad  +  be.

5 ) Оне|)ац1 я умножен1я сим-
И О Л О И 'Ь  "  .

Въ случа’Ь а кратнаго Ь 
и с кратнаго г/, им'Ьемъ: { а : Z»). 
(с : d) =  ас : Ь : d.

Опредплеме: произведе-
я  сН1емъ паръ чиселъ j, и  ̂ па-

ас
зывается пара чпселъ , пер
вый членъ которой равенъ 
произведен1 ю первыхъ чле- 
новъ (числителей) данныхъ 
паръ и второй— произведен1ю 
вторыхъ члеповъ (знаменате
лей) данныхъ паръ.

Это опред'Ьлен1е должно быть о п р а в д а н о  съ т о ч к и  
з р ’Ь н 1 я п р и н ц и п а  п о с т о я н с т в а  ф о р м а л ь н ы х ъ  з а к о -  
н о в ъ  о п е р а ц 1 й; для этого надо показать, что законы пе
реместительный, соединительный и распред'Ьлительный им^готъ 
MicTO при этомъ опред'Ьлен1и операщи умножен1я.

Опред’Ьливъ операц1ю ум-Исходя и.эъ общихъ опре- 
д'Ьлен1й сложеп1я и умноже- 
н1я паръ чиселъ вида (« — />), 
надо напомнить ученикамъ 
правила сложен1я и умноже- 
н1я пололгительныхъ и отри- 
цательныхъ чиселъ, пользуясь 
при этомъ и частными при
мерами.

нож»'н1я символовъ надо по- 
/ ^казать, что а : Л =  , для

этого достаточно убедиться

въ ТОМ Ъ, что 5 .1) — и

действительно:
п .ъ
'  ь~



Паприм-брь: сложен1е по- 
ложительнаго чпсла съ отрп- 
цательнымъ
( т  —о) +  (о— п) =  I {т +  о)—

— {о +  w] =  {т — п) если 
т >  п, то ( т —п) есть число 
натуральное, если т <  и, то 
(т—?г) есть число отрица
тельное.

8  +  ( — ] l ) r . ( 8 - 0 ) +
+ ( 0 - l l ) г r [ ( 8 + 0 ) —
— ( 0 +  1 1 ) ]  =  ( 8— 1 1 )=г

=  ( о - з )  =  - з .

6) Опсрац'т вы чгт ош я и дпяеигл дяя паръ чисслъ вида a —h н

вида 1  .

Свойства этихъ операц1й вытекаютъ изъ ихъ опред'Ьле- 
н!я, какъ операц1й соответственно обратныхъ сложен1ю и умно- 
:кен1ю и изъ законовъ этихъ посл^днихъ.

Законы операщй сложев1я и умножен1я натуральныхъ 
чиселъ остаются справедливыми и для вновь созданныхъ сим- 
воловъ, а потому и всЬ свойства вычитан1я и д'Ьлен1я тоже 
остаются для нихъ справедливыми. Такимъ образомъ, устано
влена общность тожественныхъ преобразован1й для всей обла
сти ращональныхъ чиселъ.

1 1 )  MppaiiioHaAttHoe число. При изложен1и вопроса объ 
иррац1ональномъ числ'Ь можно придерлсиваться или Teopin Де- 
декинда или теор1и Me ре-Кантора.

Я  им^ю опытъ излонсен1я въ классФ теор1и йрращональ- 
наго числа, придерживаясь точки зр'Ьн1я Дедекинда.

Это излонсен1е я проводилъ по следующей программ^.
1 )  Исходя изъ частныхъ прим^ровъ, я устанавливаю по- 

нят]е о сЬчен1и вс^хъ рац1ональныхъ чиселъ на два 
класса такъ, чтобы всякое число нерваго класса было 
меньше всякаго числа второго класса. Число, какъ 
символъ сЬчен1я. Числа ращональныя и ирращональ- 
ныя, какъ частные случаи обобщеннаго noHHTin о числ’Ь.

2 0 8  О б щ е е  coiu-a h i e  3 0  д е к л г .р я  1 9 1 1  г о д а .
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2 ) Понят1я «равно», «больше» и «меньше» для чиселъ, 
какъ символовъ сЬчен1я.

3) Опред1злен1е операд1й сложен1я и умножен1я чиселъ, 
какъ символовъ с’Ьчен1я. Оправдан1е отихъ опред^ле- 
Hift съ точки зр’Ьн1я принципа постоянства формаль- 
ныхъ законовъ onepauift.

4) Операщ'и вычитан1я и д^лен1я, какъ операщи обрат- 
ныя слолсенио и умно;кен1ю.

Общность тожественныхъ преобразован{й для всей области 
веш,ественныхъ чиселъ.

Опытъ показываетъ, что самымъ труднымъ въ пзложен1и 
Teopin иррац1ональнаго числа является моментъ ар не мет и- 
з а ц ! и  с и м в о л а  с ’Ь ч е н 1 я .  Ученики сочтутъ возможнымъ 
признавать символъ с'Ьчен1я за число лишь при томъ услов1и, 
что опи уже нисколько освоились съ абстрактнымъ понят1емъ 
о числ-Ь, освоились съ возможностью создан1я, при соблюден1и 
опред-Ьленныхъ услов1Й, новыхъ числовыхъ символовъ, исходя 
изъ понят1я о числ-Ь натуральномъ. Поэтому я считаю cyui,e- 

ственно валснымъ обобщить въ посл’Ьднемъ класс'Ь учен1е о 
числ’Ь, осв'Ьтивъ это учен1е некоторыми общими идеями и по- 
нят1ями— безъ этого невозможно дать сколько-нибудь обосно
ванную теор1ю ирращональнаго числа.

.Можетъ быть точка зр15н1я Мере-Кантора, основанная на 
разсмотр'Ьн1и правильныхъ последовательностей рац!ональныхъ 
чиселъ, имеющихъ или не им’Ьющихъ ра1цональны{|[ нред^лъ, 
им-Ьетъ некоторое преимущ(>ство передъ Teopieft Дедекинда. 
Это преимущество мне представляется въ следующемъ: поня- 
Tie о правильной последовательности ращональныхъ чиселъ 
более связано съ накопленными уже учениками ариеметиче- 
скими понят1ями, чемъ понят1е о сечен1и, съ которымъ при
ходится оперировать, становясь на точку зрен1я Дедекинда; 
по крайней мере, мне при разработке вопроса объ оиеращяхъ 
надъ числами, какъ символами сечен1я, приходилось прибегать 
къ понят]ю о правильной последоват<*льности рац1ональных11  
чиселъ въ инт«‘р»‘сахъ большей отч(*тливости пoнятiй и ихъ 
зафиксирован1я въ виде более удобныхъ и наглядныхъ записей.

U



Бъ вид’Ь заключительной главы курса теоретической арпе- 
метпкп въ старшихъ классахъ, я считаю необходпмымъ дать 
статью объ n s M ’b p e n i n  в е л и ч и н ъ ,  у с т а н а в л и в а ю щ у ю  
cooTBt TCTBi e  ме лс ду  ч и с л о в ы м и  с и м в о л а м и  и з на -  
ч е н 1 ями в е л и ч и н ы .
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Въ заключен1е своего доклада считаю долгомъ обратить 
вниман1е Собран1я, что на затронутые мною вопросы въ рус
ской учебной литератур'Ь обращаетъ особое вниман1е нашъ 
уважаемый председатель, профессоръ А. Б. Васильевъ его 
лекщи «Введен1е въ анализъ» оказались для меня неоц^ни- 
мымъ пособ1емъ въ практик^ нреподаван1я.

А. В. Васильевъ въ своей р1;чи произнесенной имъ въ 
день открыт1я нашего Съ-Ьзда обратилъ вниман1е собран1я на 
необходимость проведешя при преподаван1и математики въ стар
шихъ классахъ н1 ;которыхъ обобщаюш,ихъ идей, им'Ьюш.ихъ 
широкое общеобразовательное, философское значен1>. Мой опытъ 
построен1я курса учешя о числ з̂ для старшаго класса средней 
школы пусть будетъ отв^томъ рядоваго преподавателя на прп- 
зывъ уважаемаго профессора А. В. Васильева».

Прен1я по докладу Б. Б. Шотровскаго.
Л. /. Филипповъ (Могилевъ-Подол.). „Я хот-Ьлъ сказать н-Ь- 

сколько словъ относительно опред^лен{й, который введены доклад- 
чикомъ. Зд'Ьсь говорилось относительно индуктивныхъ опред^лен1й. 
Конечно, теоретическую ариеметику можно строго обосновать только 
такимъ образомъ, но является вопросъ, понятны ли эти опред%лен1я 
юношеству: мн-Ь кажется, что совершенно непонятны. Надо поста
раться использовать эти опред^лен1я не въ вид'Ь формулы, а из
ложить ихъ словесно. Какъ это сд-Ьлать’  Существуетъ брошюра 
Волкова, гд-Ь опред^лен1е суммы дается такимъ образомъ: суммой 
двухъ чиселъ (а +  h) называется Ь-ое число посл-Ь а . Это, ко
нечно, можно пояснить сразу на прим-Ьр-Ь. Данъ, допустимъ, на
туральный рядъ чиселъ. Что называется суммой двухъ чиселъ, 
наприм"Ьръ, 3 и 4? Это будетъ четвертое число посл'Ь трехъ, т. е.
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семь. Вотъ и все. Это опред-Ьлен!^ есть не что иное, какъ сло
весный переводъ формулы а Л- 1  — следующему числу посл^ 
а; а  +  [Ь +  1) - -  («  Ч- Ь) Ч- J “.

7'. Г. Соболевъ (Гжатскъ, Смол, губ.) высказалъ мысль, что 
при предлагаемомъ изложен1и будетъ порвано съ т-Ьми предста- 
влен1ями о числ% и д'Ьйств1яхъ надъ числами, которыя уже 
им-Ьются у ученикоБъ. Переходъ отъ понят1я о числ-Ь, какъ 
числ-Ь количественномъ, къ понят1ю о числ-Ь, какъ о числ-Ь 
порядковомъ, можетъ вызвать мнопя недоразум%н1я и во вся- 
комъ случай долженъ быть сд^ланъ въ высшей степени осто
рожно.

Н. и. Кедринъ (Самара). „Мн-Ь кажется совершенно невоз- 
можнымъ введен1е въ школу понят1я о числ-Ь, какъ о символ^. 
Этотъ взглядъ, введенный въ науку Гельмгольцемъ, остается еще 
и сейчасъ спорнымъ. Кром-Ь того, опред'Ьлен1е числа, какъ сим
вола, является крайне неопред'Ьленнымъ, туманнымъ, такъ какъ 
определяемое понят1е (число) выводится изъ понят1я еще болоС 
неяснаго и, такъ сказать, крайне расплывчатаго (символъ). Что 
въ данномъ случае разумеется подъ словомъ «символъ»? Я 
думаю, конечно, не цыфра и не имя числительное. Ведь тогда 
бы вышло, что число есть цыфра или слово. Съ этимъ согласиться 
нельзя, и, несмотря на громадный авторитетъ Гельмгольца, онъ, 
по моему мнен1ю, делаетъ ошибку, смешивая символъ объекта 
съ самимъ объектомъ“ .

Л/. Н. Песоцтй (Тифлисъ). „Я вполне присоединяюсь къ 
идее, высказанной въ докладе. Эта идея не новая; этотъ методъ 
математической индукши высказанъ еще Пуанкарэ. Но я бы хо- 
телъ здесь сделать дополнен1е относительно того, чего такъ осто
рожно коснулся г. докладчикъ, а именно — относительно комп- 
лексныхъ чиселъ. По моему, следовало бы ввести въ школу 
и учен1е о комплексныхъ числахъ. Затемъ, следуетъ слегка 
познакомить и съ кватерн1онами, потому что они имеютъ гро
мадное значен1е въ физике. Они расширяютъ вообще идею о 
действ1и съ точки зрен1я не только ариеметической, но и 
геометрической. Это имеетъ большое значен!е для развит1я м1ро- 
созерцан1я учениковъ“.

М. Р. Блюменфелъдъ (Спб.). „Вношу фактическую поправку: 
ни въ VIII кл. гимназ1й, ни въ 7 кл. реальныхъ училищъ ника- 
кихъ задачъ по аривметике не предлагается, причемъ изъ про
граммы реальныхъ училищъ вовсе выкинуты не только тройное 
правило, правило смешен1я и прочее, но даже и дроби (простыя 
и десятичныя). Въ виду этого, предложен1е докладчика использо-

1 4 "
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вать время, потребное на изложен1е этихъ выкинутыхъ oтдtлoвъ, 
на введен1е учен!я о числЪ является неосуществимымъ".

„Вполн-Ь соглашаясь съ необходимостью замены всего настоя- 
щаго курса теоретической ариеметики предлагаемымъ (съ введе- 
н1емъ комплексныхъ чиселъ и съ предпочтен1емъ метода Кантора 
методу Дедекинда), считаю необходимымъ сд-Ьлать сл-Ьдующее за- 
м'Ьчан1е, не противор-Ьчащее мысли докладчика, что « T p e 6 o B a H ie  

всЬхъ выводовъ при отвЪт-Ь не должно являться обязательнымъ».
I Изъ практики я убедился, что предлагаемый курсъ усваивается

большинствомъ учениковъ, но изложен1е его (т. е. отв-Ьты учени- 
j ковъ), требуя дара слова и исключительной точности въ выби-
I раемыхъ выражен1яхъ, представляетъ для нихъ больш1я затруд-

нен1я“.
I „Въ виду сего я полагалъ бы возможнымъ допустить отвЪты
I учениковъ по конспектамъ, составленнымъ въ символической
I форм’Ь, безъ записи разсужден1й“.
' М. П. Во.юкобипскт (Рига). „Я боюсь, что положен1я, вы-
, сказанныя въ доклад%, учителя станутъ проводить въ школу.

1 0  л^тъ тому назадъ мн-fe въ первый разъ пришлось заинтересо
ваться вопросомъ о теор1и чиселъ и ариеметическихъ д-Ьйств1й 

; и, заинтересовавшись, я сейчасъ все преподнесъ ученикамъ. Про
шло два-три года, и мое MH-fenie по вопросу, который былъ изло- 
женъ уважаемымъ г. ГНотровскимъ, изм-Ьнилось; я сталъ чув
ствовать, что эти вещи преподносить ученикамъ не сл-Ьдуетъ; они 
займутся игрой въ логику. Повторяю если это учен1е будетъ вве
дено въ старш1е классы средней школы, ученики не только будутъ 
скучать и не понимать объяснен1й, но даже не будутъ ихъ 
слушать“ .

А/. О. Бергъ (Москва), вполн-fe разд'Ьляя MH-fenie, высказан
ное докладчикомъ, находитъ предлагаемую имъ программу жела
тельною.

а. Г), ///flpot’ (Екатеринославъ). „То, что было зд-fecb изложено 
докладчикомъ, я излагалъ даже и не въ старшихъ классахъ, а въ 
самомъ начала преподаван!я алгебры, и утверждаю, что опа
саться этого курса нЪтъ основан1я. Только тогда, когда ученикъ 
начнетъ понимать, какъ расширяется понят1е о числ'Ь,* о дЪй- 
CTBin, онъ относительно созр-Ьлъ къ переходу отъ ариеметики 
къ алгебр-Ь“ .

„Кром-Ь того, было бы въ высшей степени желательно, чтобы 
въ старшихъ классахъ останавливались не только на иррац1ональ- 
ныхъ, но и на мнимыхъ числахъ. Вспомнимъ, съ какимъ трудомъ 
челов-Ьчество овладевало понят1емъ о числ'Ь; въ обобщенномъ 
вид-fe; Эйлеръ, вводя отрицательныя числа, осторожно выражается



о нихъ, говоря, что они очень удрбны для вычислен1й; велик1й 
Гауссъ въ своей диссертащи извиняется, что позволяетъ ce6 t  
заниматься мнимыми числами. Для ученика современной намъ 
средней школы мнимыя числа не должны казаться ч-Ьмъ-то спи- 
ритическимъ; ученики должны понять, что совокупность чиселъ 
отрицательныхъ, дробныхъ, ращональныхъ и комплексныхъ—есть 
одно ц-Ьлое“ .

А. Н. Шапсшниковъ (Щелково, С-Ьв. дор.). „Я усматриваю 
два течен1я на нашемъ Съ-Ьзд^. Во-первыхъ, течен1е, кото
рое стремится облегчить начальное учен1е; во - вторыхъ, те- 
4C Hie ,  которое старается перенести научные факты и выводы не
посредственно въ среднюю школу. Я не вижу, какъ согласовать 
эти два течен1я. Отъ конкретныхъ представлен1й надо осторож- 
нымъ и медленнымъ путемъ переходить къ абстрактнымъ. Когда 
же въ младшихъ классахъ занимаются интуищей, а въ старшихъ 
классахъ философ!ей, тогда очень можно опасаться, что интуищя 
и философ!я въ умахъ среднихъ или слабыхъ учениковъ столк
нутся и не под-Ьлятъ поля сознан1я. Прим^ръ философ!и и очень 
сложной далъ намъ г. Долгушинъ въ своемъ доклад-Ь. Онъ 
взялъ пучекъ круговъ, представилъ ихъ прямою лин1ею, 
взялъ другую систему круговъ и эти круги представилъ уже неэв
клидовыми геодезическими лин!ями. Какъ прямыя не есть пучки, 
а пучки—не прямыя въ эвклидовомъ смысл-Ь, такъ и круги не 
были неэвклидоБыми геодезическими лин1ями: докладчикъ зам-fe- 
нилъ символомъ реальные образы. Онъ говорилъ, что учащ1еся съ 
чрезвычайнымъ интересомъ набрасываются на неэвклидову геоме- 
тр1ю; но, в-Ьдь, ученики ничего не постигаютъ изъ этого: связь 
теоремъ представляется имъ не въ д-Ьйствительномъ вид%, а лишь 
въ фиктивномъ, приспособленномъ къ легкости воспр1ят1я“.

„Въ Петербург-Ь им-Ьется школа, гд-Ь преподаются арие- 
метическ1е символы. Я присоединяюсь къ т-Ьмъ лицамъ, ко
торые спрашивали зд-Ьсь, что такое эти символы. Это то, 
что совершенно непохоже на то простое пoнятieoчиcл'b, которое было 
сообщено ученикамъ въ младшихъ классахъ, и зам-Ьняетъ его такъ 
же, какъ Tt круги, которые были зам-Ьнены прямыми лин1ями; вотъ 
что это. TaKie учителя какъ Грассманъ, которые примкнули къ 
этому изложен1ю, знали, что они д-Ьлаютъ. Они им-Ьли д-Ьло съ 
философ1ей, а въ философ1и для нихъ было задачей отр’Ьзать, 
уничтожить* всякую наглядность. Они истребили всЪ сл-Ьды конкрет
ности для того, чтобы оставить чистую логику, и производили 
логичесюя операщи, котррыя пр1обр-Ьтали особую красоту, чисто 
математическую, то, что они называютъ акс1оматикой. Ими была 
построена система логическаго сложен1я, изображающая его какъ
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систему формальныхъ правилъ, но это не была система сложен1я 
реальныхъ чиселъ. Попытки заинтересовать интуищей въ первыхъ 
классахъ и—совершенно безъ всякой связи—началами философ1и 
въ посл-Ьднихъ классахъ, представляютъ систему разорваннаго 
преподаван1я, которое несомненно представляетъ жесточайшее зло 
и, когда мы видимъ въ учебникахъ Билибина, что тамъ о ращо- 
нальныхъ числахъ прямо говорится ученику младшаго класса, что 
это есть символъ, мы можемъ сказать, что подобное изложен1е 
абсолютно не выдерживаетъ критики. Въ среднюю школу можно 
вводить только э л е м е н т ы  этого учен1я, показывая, напр., какъ, 
исходя изъ того или иного положен1я, переходить къ посл-Ьдую- 
щимъ выводамъ; но этимъ надо и ограничиться".

Л- Ханакадоиуло (Одесса). „По новой программ-Ь кадет- 
скихъ корпусовъ этотъ вопросъ уже введенъ въ школу, и я уже 
обладаю одногодичнымъ опытомъ въ этомъ направлен1и. Я какъ 
разъ излагалъ учащимся этотъ курсъ и затруднен1я я встр-Ьтилъ 
только въ томъ клубк-Ь, откуда потомъ легко все развернуть; 
дальше все идетъ гладко. Но именно въ этомъ клубк-fe, въ акс1ом-Ь 
Грассмана — громадн-Ьйшее затруднен1е. Когда я предлагалъ 
ее ученикамъ и говорилъ; «примите ее, дальше все будетъ хо
рошо», ученики отв-Ьчали: «мы не можемъ съ этимъ опред'Ьлен1емъ 
согласиться, ибо оно не согласуется съ т^ми опред'Ьлен1ями, ко- 
торыя раньше у насъ были». И вотъ только во «Введен1и въ ана- 
лизъ» Васильева я нашелъ то, что мнЪ было нужно. Это фор
мула: д +  (& +  i)  =  (д +  6) + 7 .  Поэтому, если я къ а хочу приба
вить 2 , то это значитъ, что я хочу прибавить 1 -\-1 . По этой 
aKcioM-b MH-fe кажется очевиднымъ, что это будетъ a i 1  +  1 “.

В. О. Кйшнъ (Одесса). „Я не буду останавливаться на педа
гогической сторонЪ д%ла. Я думаю, учебное 3 aBe4 enie учебному 
заведен1ю—рознь, классъ классу—рознь и преподаватель препо
давателю—рознь. Когда преподаватель чувствуетъ, что его классъ 
подготовленъ для воспр1ят1я этихъ идей, когда онъ чувствуетъ 
yMtnie и силы сделать это ученикамъ объяснимымъ, когда онъ 
уб^жденъ, что онъ съум-Ьетъ сд'Ьлать такъ, что ученики, повто
ряя, не будутъ говорить заученныя вещи, то тогда это полезно. 
Но я взялъ слово для другой ц-Ьли, для того, чтобы сказать о т-Ьхъ 
идеяхъ, которыя вложены въ систему Грассмана. Зд-Ьсь раздава
лись голоса по поводу того, что изложенная система смотритъ на 
число, какъ на символъ, и лишаетъ числа ихъ реальнаго кон- 
кретнаго,жизненнаго значен1я, къ которому мы привыкли и которое 
ученикъ принесъ съ собой изъ низшей школы. Идея, которая из
ложена г. П1отровскимъ, принадлежитъ Грассману. Формула Грас
смана однако встр-Ьтила зд-Ьсь возражен1е по существу, и нале



сказать, что т-Ь голоса, которые лд-Ьсь раздавались, им-Ьютъ осно- 
ван1я н на нихъ стоить остановиться".

„Идея Грассмана въ свое время была выдвинута въ наук-Ь. 
Она приводить аривметическ1я ц-Ьлыя числа вь изв-Ьстный поря- 
докъ; но тотъ, кто думаетъ, что Грассманъ узаконяетъ идею ис- 
числен1я и способы развит1я ариеметики до степени символовь, 
заблуждается. Вь самомъ д-Ьл-Ь, возьмите такую теорему Грас
смана: «для того, чтобы кь числу а прибавить сумму п чисель, 
нужно прибавить п—1, а потомь посл-Ьднее число». Вь этой фор- 
мул-fe: число п есть символь специфицированный, или ему при
дано частное значен!е? Да и раньше, когда мы говоримь; «возь- 
мемъ 1-ое число, 2-ое число и зат-Ьмь составимь 3-ье», то 
эта идея двухь чисель фигурируеть какь символь или им-Ьеть со- 
держан1е н-Ькотораго ансамбля? Вн-Ь всякаго сомн'Ьн1я, какь бы 
намь ни было пр1ятно сказать, что ариеметика обоснована и про
водится у Грассмана акс!оматически, это не будеть справедливо. 
Воть что заставило вь последнее время Георга Кантора и др. 
стать на иную точку зр^н1я. Они начинають сь другой идеи, сь 
идеи обь ансамбляхь. Они хотять оживить тЪ идеи, которыя до 
нихь претворили вь символы. Отсюда возникло другое течен1е 
вь Teopin ариеметики. Если вы возьмете Вебера, то не найдете 
системы Грассмана, а другую, но эта система тоже оказалась, не
выдерживающей критики: она не довела теор1ю до посл-Ьдняго 
момента. Можно сказать, что Teopin ариеметики, обоснованной 
до конца, мы до сихь порь не им-Ьемь. Труднейшая часть арие
метики, начиная сь дробей, идеть благополучно до конца; арие- 
метика же ц-Ьлыхь чисель до сихь порь считается необоснован
ной".

,В ь  т-Ьсной связи сьэтимь находится другой вопрось, стоя- 
щ1й на пути системы Грассмана, такь сказать—у ея дверей. 
Г. П!отровск!й прекрасно формулироваль, вь чемь заключается 
идея индуктивности Грассмановскихь опред-Ьлен1й. Она заключа
ется вь ТОМЬ, что если ум'Ьешь прибавить h, то вместе сь т-Ьмь 
научаешься прибавить h +  l ;  разь я сьум^ю прибавить число 2, 
то сум^ю прибавить число 3, и т. д. Но что вложено вь это 
«и т. д.»? Это «и т. д.» заключается вь закон-Ь математической 
индукц1и, вь ув-Ьренности, что, двигаясь этимь путемь по нату
ральному ряду, я дойду до любого числа. Спрашивается: это поло- 
жен1е—коренное и исходное, или оно тоже можеть быть подведено 
кь бол-fee общимь областямь неариеметическихъ идей? Отсюда 
тенденщя — доказать самый законь математической индукши. 
Вопрось въ томь: если я буду двигаться черезь эти интервалы,
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дойду ли я до любой точки прямой, захвачу каждую точку этого 
ряда или н^тъ?"

„Вы знаете, что уже велик1й геометръ древности Эвклидъ 
усмотр^лъ эту логическую трудность и формулировалъ ее въ 
7-ой книгЬ «Началъ». Положен1е, что, двигаясь равными шагами 
по прямой или по ариеметическому ряду, можно перешагнуть 
черезъ любую точку, было давно формулировано въ вид-Ь основ
ной aKcioMbi. Возникаетъ вопросъ; въ какой M-fept этотъ законъ 
математической индукщи является основнымъ оруд1емъ нашего 
мышлешя, въ какомъ смысл-Ь онъ является оруд1емъ ариеметики 
и общимъ достоян1емъ логики. Въ этомъ отношен1и за последнее 
время были сд-Ьланы чрезвычайно глубок1я изсл’Ьдован!я Веро
незе, и другими. Удалось доказать, что мы можемъ строить со
вершенно аналогичные ряды такъ, чтобы, шествуя по нимъ, не 
перескочить черезъ любую точку, т. е. — можно построить рядъ 
такимъ образомъ, что къ нему Грассмановская ариеметика не 
будетъ применима. Грассмановскимъ принципомъ вы этой арие
метики не построите. Это—такъ называемая, неархимедова арие
метика, на которой строится неархимедова геометр1я. Такимъ 
образомъ, вопросъ о томъ, гд-fe Tt основныя положен1я, на кото- 
рыхъ можетъ быть построена ариеметика ц’Ьлыхъ чиселъ, еще 
виситъ въ воздухЪ, и въ наук^ нельзя считать его рЪшеннымъ. 
Въ геометр1и дЪло обстоитъ благополучно и ясно; но когда вы 
приступаете къ построен1ю ариеметики, то у васъ н^тъ предвари
тельной базы. Эту общую логическую базу нужно еще устано
вить въ наук^. Этимъ занимается въ настоящее время италь
янская школа, но насколько удачно—вопросъ будущаго“ .

А. В. Василъсвъ (Спб.). „Въ доклад-fe П1 0 тровскаго нужно раз
личать 2 части: первую часть, которая составляетъ главу изъ 
ариеметической Teopin ц^лыхъ чиселъ и которая ведетъ къ уста- 
новлен1ю законовъ ассоц1ативности, коммутативности и дистри
бутивности, и вторую часть, которая, исходя изъ этихъ законовъ 
въ логической связи, развиваетъ понят1я объ обратныхъ опера- 
шяхъ, о д-Ьйств1яхъ надъ ними, о всей систем-Ь алгебры и обоб- 
щен1я чиселъ путемъ обратныхъ операщй. Что касается второй 
части, то мы не слышали никакихъ возражен1й противъ такого 
объединен1я понят1й алгебры. Что касается того, какъ приходятъ 
къ законамъ ассощативности и дистрибутивности для ц-клыхъ 
чиселъ, то тутъ есть два пути: путь Грассмана и путь, основан
ный на однозначномъ соотв-Ьтств1и и мощности. Какой путь из
брать, это дЪло педагога. Въ лекц1яхъ по введен1ю въ анализъ, 
которая была упомянута, эти двЪ точки зр^н1я предлагаются мною 
студентамъ I курса, какъ однозначущ1я, потому что вдаваться въ



Пгшя по ДОКЛАДУ Г>. Г). Пютровсклго. 217

тонкости, о которыхъ сообщилъ в.*©. Каганъ и которыя соста- 
вляютъ предметъ обсужден1я и математиковъ и философовъ, на 
первомъ курсЬ невозможно, т^мъ бол-Ье это невозможно въ 8-мъ 
класс’Ь гимназ1и“ .

„На вторую часть доклада я просилъ бы обратить больше 
вниман1я. Д-Ьйствительно желательно, чтобы ученикъ посл’Ьдняго 
класса гимназ1и подобно тому, какъ онъ получаетъ понят1е о строго 
обоснованной систем-fe Эвклида на основан1и небольшого числа 
посылокъ, им’Ьлъ понят1е о томъ, что и вся алгебра — отъ 
ц'Ьлыхъ чиселъ до комплексныхъ включительно — представляетъ 
собой логическое pasBHTie сравнительно небольшого числа основ- 
ныхъ посылокъ. Я думаю, что это нужно, потому что уб-Ьдился 
во время моей университетской деятельности, им^я соприкосно- 
Benie со многими гимназистами, приходящими на первый курсъ 
математическаго факультета, что этихъ основныхъ законовъ 
они не знаютъ“.

Ь. Б. IliompoecKtil (Спб.). „Мн-Ь, конечно, очень трудно исчер- 
пывающимъ образомъ ответить на Bct Ti> зам'Ьчан1я, которыя 
были зд-Ьсь высказаны по поводу моего доклада и за которыя я 
прежде всего приношу благодарность Собран1ю. Я отвечу на тЪ 
изъ вопросовъ, затронутыхъ моими оппонентами, которые я считаю 
особенно существенными".

„Что касается до отвлеченности символовъ, то я признаю 
эту отвлеченность, но думаю, что врядъ ли можно безъ нея обой
тись, разъ мы хотимъ сколько-нибудь обоснованно говорить о 
числ-Ь и о расширен1и этого понят1я. Въ отвлечен1яхъ и обобще- 
HiflXb сила и красота математики. Можно говорить конкретно о 
соединен1и трехъ яблокъ и пяти яблокъ въ одну совокупность, 
но нельзя говорить конкретно объ операщи сложен1я чиселъ 3 и 
5—это вопросъ совершенно отвлеченный по существу. По поводу 
3aM-fe4aHiH В. Ф. Кагана, долженъ сказать, что понят1е о рядЪ на- 
туральныхъ чиселъ и опред'Ьлен1е операщи cлoжeнiя символовъ 
этого ряда устанавливаются совершенно независимо отъ понят1я 
о численности совокупности предметовъ. Понят1е о численности 
совокупности предметовъ является результатомъ установлен1я 
однозначнаго соотв-Ьтств1я между элементами совокупности и сим
волами ряда натуральныхъ чиселъ. По поводу вопроса, который 
былъ сейчасъ ко мн-Ь обращенъ; «какъ я могу сложить Ь + 1, если 
я не знаю, что такое единица и что такое сложен1е», отвечу сл-Ь- 
дующее: символомъ 1 есть тотъ символъ, съ котораго начинается 
рядъ натуральныхъ чиселъ. Подъ Ь-г1 условимся разум"Ьтъ число 
непосредственно следующее за числомъ Ь въ ряду натуральныхъ 
чиселъ, а такъ какъ за каждымъ членомъ этого ряда слЪдуетъ
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одно и только одно число, то символъ Ь+1 является вполн'Ь 
опред'Ьленнымъ числомъ и сл-Ьдовательно н-Ьтъ больше основан1й 
меня спрашивать; «что такое Ь +  1 “ .

„По поводу оторванности этого курса отъ курса пре- 
дыдущ,ихъ классовъ, на которую обращали вниман1е мои 
оппоненты, я скажу, что считаю совершенно необходимымъ, 
установивъ понят1е о числ-Ь, какъ отвлеченномъ символ-Ь, и 
установивъ формальное опред'Ьлен1о операщи, связать эти по- 
нят1я съ понят1емъ о численности предметовъ и съ понят1емъ 
объ nsM-bpeHiH значен1й величины, на что и имеются указан1я 
въ предлагаемой мною программ-Ь курса теоретической ариеме- 
тики. Нельзя не считаться, самымъ серьезнымъ образомъ, съ 
вопросомъ о самод-Ьятельности учащихся, но я полагаю, что эта 
самод'Ьятельность можетъ быть использована и въ предлагаемомъ 
мною курс-Ь, наприм'Ьръ, въ вид-Ь самостоятельнаго прим^нен1я 
метода математической индукщи, въ вид-fe самостоятельнаго до
казательства нЪкоторыхъ тожествъ, исходя изъ законовъ операщй, 
въ вид'Ь активной работы учениковъ при разработка въ класс’Ь 
различныхъ вопросовъ, связанныхъ общей идеей, наконецъ, въ 
вид-Ь т'Ьхъ сомн'Ьн!й, запросовъ, которые возникаютъ у учащихся 
посл'Ь того, какъ они будутъ введены въ кругъ широкихъ, обоб- 
щающихъ идей. Надо зам-Ьтить, что активное участ1е учениковъ 
въ работ^ не столько зависитъ отъ программы, сколько отъ 
учителя".

„А. Н. Шапошниковъ говорилъ, что въ младшихъ классахъ 
все стараются преподавать легко, а въ старшихъ классахъ за то 
наваливаютъ и теоретическую ариеметику, и систему Эвклида 
и т. д. Конечно, курсъ долженъ быть построенъ планомерно. С-Ь- 
мена т-Ьхъ всходовъ, которые предполагается собрать въ резуль- 
тат-Ь обучен1я, въ посл-Ьднемъ его концентр’Ь, должны быть за
брошены раньше. О легкости обучен1я говорить не приходится— 
на каждой ступени обучен!я преодол-Ьваются свои трудности 
Если отвлеченныя понят1я преподнести ученикамъ 3—4-го класса, 
то это никуда не годится, но если въ 7-мъ класса ограничиваться 
той же строгостью и степенью отвлечен1я, что и въ 3-мъ класс%, 
то это тоже никуда не годится."

Предаьдателъ- „Изъ прен1й, я думаю, выяснилось, что средняя 
школа несомненно нуждается въ бол-Ье точномъ обоснован!и 
ариеметики, ч-Ьмъ это было до сихъ поръ, но съ другой стороны, 
выяснилось, как1я трудности на этомъ пути стоятъ даже съ науч
ной стороны. Поэтому, къ вопросу о развит1и понят1я о числ-Ь 
въ средней школе нужно отнестись съ большой осторожностью, 
и тЪмъ более приходитъ это въ голову, когда вспоминаешь те



пожелан1я, который были высказа/Ты на Съ-Ьзя-Ь; наприм-Ьръ, хо- 
тятъ ввести философскую пропедевтику, истор1ю математики, 
неэвклидову геометр)’ю. Нужно подумать и объ ученик^".

„Зат^мъ, я сд'Ьлаю поправку къ сказанному однимъ лицомъ 
что будто бы въ корпусахъ введена Грассмановская акс1оматика. 
Ничего подобнаго въ корпусахъ не введено".
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XIII. Игры и занят1я, спо со б ствую щ 1Я  развипю образнаго 
мышлен[я и представлен1я.

Докладъ А. Н. С м и р н о в а  (Спб.).

«Существуетъ общераспространенное MH^Hie, что матема
тика развиваетъ ясность мышлен1я. Это положен1е HecoMHiHHo 
в1;рно, если оно относится къ математик^ на высшихъ сту- 
пеняхъ обучен1я; но им^я д’Ьло со школьниками въ нредЬлахъ 
начальнаго и средняго обучен1я, мы видимъ обратное, тамъ 
математика требуетъ предварительнаго развит1я образнаго 
мышлен1я и представлен1я. Съ этой д15лью и вводится рядъ 
всномогательныхъ средствъ въ вид"!; различныхъ наглядныхъ 
учебныхъ noco6ift. Мы часто наблюдаемъ^ что въ очень про- 
стыхъ для преподавателя вопросахъ учащ1еся путаются: напр., 
при изучен1и reoMBTpin, переставляя буквы, обозначающ1я вер
шины угловъ треугольниковъ, мы сбиваемъ учащихся. Происхо
дить это потому, что ученики не им^иотъ яснаго пpeдcтaвлeнiя 
о томъ, что скрывается за этими буквами, не HMliioTb предста- 
влен1я о форм’Ь.

Говорятъ, что начертательная геометр1я развиваетъ пред- 
ставлен1е о нредметахъ 3 - хъ измерен!!!. Въ самомъ д^лЬ, мы 
знаемъ, что reoMeTpiro изучаютъ и нонимаютъ въ средней 
школ'Ь только Tt лица, которыя им^готъ ясное пред
став лен1е объ этихъ т’блахъ уже заблаговременно. Не мен^е 
важно и въ ариометик'Ь им^ть ясное образное иредставлен1е. 
Мног1я задачи, которыя д'Ьти р^шаготъ съ величайшимъ тру- 
домъ, могли бы решаться совершенно просто, если бы у д’Ьтей



пм'Ьлось ясное пространственное представлеше. Напр., мы 
пм'Ьемъ часто д^ло съ задачами, гд^ въ известный сосудъ 
вливается столько-то воды и проведены так1я-то трубы. Лица, 
не им'Ьющ1я яснаго представлен1я о д1аметрахъ, не могутъ 
перенести это на цифры, и въ результат^ цифры расходятся 
съ действительностью. При изучен1и въ высшихъ классахъ 
тригонометр1и и началъ астроном1и необходимо ясное про
странственное представлен1е для того, чтобы понять, какимъ 
образомъ вычисляется движеше земли, затмен1я луны и солнца. 
Нужно ясно представлять себ15 т* плоскости, въ которыхъ это 
происходить. Н^тъ этого представлен1я о плоскости, поверх
ности и н1зтъ яснаго р'6шен1я, яснаго ответа на вопросы; Не 
мен^е необходимо ясное представден1е пространственныхъ 
формъ и въ повседневной жизни. Мы очень часто ptuiaeiib 
сложные вопросы на словахъ, отвлеченно, а какъ только при
ходится привести въ исполнеше наши предположен1я, осо
бенно касающ1яся пространственныхъ отношен1й, на сцену 
является полная несостоятельность.

Чтобы развить образное мышлен1е, нун;но съ самаго младшаго 
возраста использовать способность д-Ьтей изображать графически 
свои мысли и представлен1я. Нужно итти на встречу всЬмъ спо- 
собностямъ д1;тей, которыя даютъ имъ возможность развивать не- 
зам-Ьтно для себя почву для того, чтобы впосл'Ьдств1и в^рно и 
благополучно проходить курсъ средней школы. Необходимыми 
средствами для развит1я пространственныхъ представлен1й у 
д^тей, по моему M H tniio, являются: рисован1е, черчен1е и л^пка; 
это именно rfe способы передачи мыслей и впечатл1;н1й, которые 
свойственны ребенку самаго младшаго возраста. Этими способами 
ребенокъ начинаетъ говорить такъ же какъ словами— несовер
шенно, но понятно для себя, и задача воспитателя, подгото- 
вляюш,аго д^тей въ школу, должна заключаться въ томъ, чтобы 
эти прирожденныя способности человека расширить возможно 
больше.

BMtcrfe съ рисован1емъ, черчен1емъ и скульптурными 
работами необходимо также ввести ручной трудъ во всЬхъего 
формахъ. Я  не говорю о томъ ручномъ труд-Ь, который прово
дится лшогими учебными заведен1ями и который не удовлетво-
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ряетъ ни ремесленника, ни педагога. Я  говорю о такомъ руч- 
номъ труд^Ь, гд’Ь рука совместно съ мыслью создаетъ предметы, 
сопоставляетъ различный формы пространства и даетъ тотъ или 
иной результатъ въ вид’Ь готовой вещи или произведен1я. Зд’Ьсь я 
не говорю о спетцальныхъ пр!емахъ того или иного ремесла. 
Желательно, чтобы въ самомъ младшемъ возрасти д’Ьти могли 
работать не только на отвлеченной плоскости, сопоставляя 
меягду собой буквы и цифры, но могли бы воспроизводить 
отвлеченныя представлен1я въ видф. какихъ-нибудь предметовъ; 
Въ этомъ OTHOinenin ручной трудъ сд'Ьлалъ больш1е шаги впередъ, 
и было бы непростительной педагогической ошибкой, если бы 
мы оставили въ сторон'Ь это могущественное средство пониман1я 
и не воспользовались бы имъ для общаго развит1я ученика, 
въ нас^ояшее время рисован1е, черчен1е и л’Ьпка вводятся по
степенно во Bcb учебныя заведен1я и встр^Ьчають мен^е про- 
тивниковъ, ч’Ьмъ встречали до сихъ норъ, но вм'ЬсгЬ съ т'бмъ 
нулсно научить не только рисовать карандашемъ, лепить изъ 
глины, но нулшо научить владеть пальцами рукъ, чтобы 
Д’Ьти могли выпиливать, склеивать, строить, и когда г»ти 
занят1я будутъ введены въ вид-Ь подготовительныхъ упраи£нен1 й 
до школы, то можно над-Ьяться, что наши учащ1еся войдутъ въ 
школу съ широкимъ кругозоромъ, съ развитымъ образнымъ мы- 
шлeнieмъ и, такимъ образомъ, легче будутъ усваивать истины, 
которыя въ настоящее время являются имъ чуждыми, отвле
ченными.

Я  не буду указывать т'Ьхъ пособ1й и руководствъ, которыя 
могутъ быть для этого использованы, это— д'Ьло воспитателей, 
учителей; пособ1й очень много, среди нихъ есть хорош1я, плох1я и 
посредственныя, но ихъ можно расположить въ известной по- 
сл-Ьдовательности. Бъ первую очередь я предлояшлъ бы въ руч- 
номъ труд* всевозмояшыя изд1'.л1я изъ бумаги, причемъ эти изд'Ь- 
л1я доллшы воспроизводить предметы 3-хъ изм^Ьрен1й, а не только 
на плоскости. Следовательно, они должны состоять не въ одномъ 
плетен1п, cвязывaнiи, но и въ воспроизведен1и различныхъ пред- 
51етовъ дМствительности. Следующей ступенью могутъ быть раз- 
личныя игры, напр., въ кирпичики, когда ребенокъ беретъ предметы 
известной формы и изъ этихъ формъ, сопоставляя ихъ менсд} 
собой, созидаетъ новыя. Наконепъ, на пос.лЪдней ступени пол-
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готовительныхъ игръ и занят1й могли бы итти TaKifl игры 
и занят1я, который требуютъ известной технической ловкости 
по складыван1ю, свинчивашю и склеиван1ю раздичныхъ пред- 
метовъ.

Было бы очень долго уб'Ьнгдать васъ въ томъ, что по
добный занят1я нужны или не нужны, но я высказываю свое 
MHtnie, какъ представителя графическаго искусства, что было бы 
весьма желательно, чтобы преподаватели другихъ предметовъ, 
въ томъ числ'Ь и математики, отнеслись съ дол5кнымъ вни- 
ман1емъ или, по крайней M ipi, съ любопытствомъ къ этому 
предмету и внесли н'Ькоторыя поправки и коррективы».

Т е з и с ы .

1. Развит1е образнаго мышлен1я и представлен1я является 
необходимою частью общаго образован1я.

2. Образное представлен1е необходимо для яснаго и пра- 
вильнаго пониман1я окружающихъ явлен1й.

3. Образное представлен1е открываетъ человеку особую 
область мышлен1я, мало развиваемую другими дисциплинами.

4:. Образное мышлен1е сл'Ьдуетъ развивать въ д’Ьтяхъ ,съ 
самаго младшаго возраста посредствомъ соотв’Ьтствующихъ 
игръ, занят1й ручнымъ трудомъ, рисован1я, чepчeнiя и л'Ьпки.

К о н с п е к т  ъ.

§ 1 . Необходимость наглядности, образнаго мышлен1я и 
представлен1я для яснаго пониман1я н'Ькоторыхъ отд’Ьловъ 
математики, какъ напр.:

а) геометр1и (планиметр1и и стереометр1п),
б) начертательной геометр1и,
в) ариометики,
г) тригонометр1и,
д) acTpoHOMin.

§ 2. Значен1е яснаго представлен1я и образнаго мышлен1я 
преимущественно о формахъ, въ практической жизни.

$5 3. Необходимость содействовать развит1ю въ дЬтяхъ
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образнаго мышлен1я п представлен1я ш> самаго младшаго воз
раста.

§ 4. Ручной трудъ, какъ одно пзъ средствъ развпйя 
образнаго мышлен1я и представлен1я:

а) современное полон;ен1е ручного труда въ нашей школ'Ь,
б) желательная постановка преподаван1я ручного труда 

въ ц'Ьляхъ общаго развпт1я.
§ 5. Некоторые изъ существующихъ въ настоящее время 

нгръ, занят1й II видовъ ручного труда, им'Ьющихъ ц'Ьлыо развить 
образное мышлен1е и нредставлен1е, напр.:

а) pncoBanie (Прангъ п др.),
б) л'Ьпка (изъ глины, пластицына Гарбутта п др.),
в) Bbip’fe3biBaHie изъ бумаги (Кохъ, Ручн. трудъ и др.),
г) складыван1е ностроекъ, машинъ и т. п. (Матадоръ,

Меккано).

XIV. Наглядныя пособ1Я.

Докладъ Д. Э. Т е н н е р а  (Спб.).

«Принципъ наглядности въ д'Ьл'Ь преподаван1я такъ твердо 
стоитъ въ педагогик-Ь, что казалось бы о немъ нечего и го
ворить, но если мы обратимся къ ncTopin этого вопроса и 
къ тому, какъ онъ трактуется теперь, то, мн'Ь каясется,
придемъ къ другому заключен1ю, потому что осуществлен1е 
этого принципа весьма и весьма разнообразно, и еще спорятъ 
о томъ, въ какой м'Ьр'Ь и насколько принципъ наглядности 
въ томъ или иномъ иредмет'Ь можно проводить. Веб столпы 
педагопи: Лмосъ Коменск1й, Д. Локкъ, Песталоци, Руссо
Спенсеръ и т. д., веб въ одно слово говорятъ, что нагляд
ность въ o6y4enin необходима; но сходясь въ этомъ общемъ 
принцип!;, они однако же расходятся въ сиособахъ его осуще- 
ствлен1я. Такъ, Руссо широко открываетъ двери природы 
своему «Эмилю» и думаетъ, что сама природа будетъ слуяшть 
ему наглядиымъ пocoбieмъ; Амосъ Коменск1й вводита уче- 
никовъ въ классъ, создаетъ тамъ спец1альную обстановку. 
благопр1ятную для нагляднаго обучен1я.

Это съ одной стороны; съ другой же -въ преподаван1и



различиыхъ предметовъ не въ одинаковой степени пользуются 
наглядными пособ1ями: въ однихъ, какъ естествознан1е, гео- 
граф!я, такъ сказать, шага нельзя ступить безъ наглядныхъ 
H0 C0 6 iii; въ другпхъ— пользуются ими въ значительно меньшей 
степени, но все л̂ e и преподаватель истор1и, и родного языка 
и иностранныхъ языковъ вводятъ на своихъ урокахъ нагляд
ный nocooifl.

Географъ, естественникъ, историкъ долн4ны пользоваться 
наглядными пособ1ями тамъ, гд'Ь надо познакомить съ новымъ 
видомъ явлен1й природы, лсизнп человека, жизни животныхъ, 
развит1емъ p acT en in , съ историческими памятниками искусствъ, 
съ картинами, воспроизводящими историчесюя событ1я, нравы, 
и тому подобными фактами, ибо иногда невозможно никакими 
словесными объяснен1ями дать понят1е о томъ, что легко 
дается простымъ наблюден1емъ. Преподаватель родного языка, 
разучивъ въ классЬ поэтическое произведен1е, дополпяетъ, если 
это возмолшо; зрительными впечатл'1;н1ямп отъ картины ху
дожника. Бъ этомъ посл’Ьднемъ случай роль нагляднаго по- 
coбiя уже нисколько иная. Въ первомъ cлyчat. безъ нагляднаго 
пособ1я почти невозможно вызвать нулсное представлеп1е, во вто- 
ромъ— поэтпческ1й^ образъ улсе составился путемъ чтен1я, а 
произведен1е кисти худолснпка лишь дополнить его, устано
вить п закр^Ьпип. свя.зь между зригельнымъ и слуховымъ 
впечатл’Ьн1ями, вм^ст'Ь съ гЬмъ способствуя запоминан1ю 
образовъ.

И вь ТОМЬ и въ другомъ случа'Ь происходить накоплен1е 
представлен1й— ростъ апперцепируюш;ей массы, объемъ которой 
вл1яетъ какъ на качество accoii,ianift, такъ и на эмоп,!ональ- 
ную сторону воспр1ят 1я.

Бь преподаван1и математики таклсе отводится м'Ьсто на
глядности, но надо сказать, что вь этомъ отношен1и не Bct 
школы находятся въ одинаковыхъ услов1яхь. Бъ начальной 
школ-Ь, какъ всЬмъ известно, преподаван1е математики сопро
вождается употреблен1емъ наглядныхъ пособ1й, при чемь д-Ьти 
съ одной стороны знакомятся съ геометрическими образами, съ 
пространственными соотпошен1ями, сь другой— сь числомь, съ 
д^йств1ями надъ числами, законами этихъ д’1зйств1 й п т. д. 
Зд'Ьсь узнаются и новые факты и иллюстрируются ун:е из-
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в^стныя положен1я, устанавливают^ accon,iau,iH, пр1обр'Ьтаются 
навыки и т. д.

Необходимость наглядныхъ nocooift въ начальномъ обу- 
чен1и MaTeMaTHKij признается уже вс^Ьми; что касается до 
среднихъ и высшихъ ступеней обучен1я, то тутъ введен1е на
глядныхъ noco6ift при обучен1и математическимъ предметамъ 
становится все бол^е ограниченнымъ и спорнымъ. Непосред- 
ственныя наблюден1я, простой опытъ и простые выводы изъ 
конкретныхъ фактовъ— во'гъ область, доступная пониман1Ео 
д'Ьтей въ возраст’Ь, отв-Ьчающемъ начальному обучен1ю. Спосо
бность къ отвлеченнымъ разсужден1ямъ еще мало доступна 
этому возрасту.

По M 'bp’fe обучен1я, E M t c T l j  съ возрастомъ психическ1я силы 
растутъ, способность къ отвлеченному мышлен1ю развивается, 
необходимость въ конкретизащи обучен1я уменьшается. Вм^ст!’, 
съ т^мъ запасъ представлен1й и образовъ, вынесенныхъ изъ 
предшествовавшаго обучен1я растетъ и создается все большая 
возмонсность опираться при обучен!и на этотъ запасъ. Ботъ  ̂
одн* изъ причинъ, лелсащихъ въ закона развит1я психической 
организац1и челов’Ька, которыя могутъ быть указаны, какъ 
позволяюпия ограничивать употреблеше наглядныхъ пособ1й 
на высшихъ ступеняхъ обучен1я, по сравнен1ю съ низшими. 
Зaмtтимъ однако же, что р’Ьчь можетъ быть лишь объ огра- 
ничен1и, но не объ исключен1и наглядныхъ noco6ifl.

Действительно, развит1е способности къ отвлеченному 
мышлен1ю не исключаетъ 3na4eHifl наглядныхъ пособ1й, а 
переноситъ лишь потребность въ нихъ, въ новыя бол^е слож
ный области. Какъ бы ни былъ ученикъ знакомъ съ кубомъ, 
т'Ёмъ не мен’Ье, врядъ ли можно оясидать отъ него, чтобы 
онъ ясно себе представилъ, что cfe4enie его плоскостью можетъ 
дать треугольникъ, четырехугольникъ, пятиугольникъ и шести- 
угольникъ. Если онъ справился съ этимъ, можно идти дал1зе 
и выяснить всЬ ли эти многоугольники могутъ быть правиль
ными и т. д. С’Ьчен!е плоскостью, наклонной къ высота пра
вильной многогранной пирамиды, дастъ во всЬхъ случаяхъ не 
симметричный относительно точки многоугольникъ, а въ Hib- 
которыхъ случаяхъ симметричный относительно оси. Между 
т^мъ, какъ c’fe4enie конуса такой же плоскостью, даетъ фигуру

15
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симметричную относительно точки п двухъ осей во всЬхъ 
случаяхъ, за однимъ лишь всЬмъ изв-Ьстнымъ псключен1емъ.

B et эти вопросы, конечно, могутъ быть выяснены и 
безъ наглядныхъ пособ1й, чисто умозрительнымъ путемъ. Но 
помимо того, что путь ятотъ не всегда простъ, умозритель
ное нзсл1здован1е оставляетъ открытымъ вопросъ о реальныхъ 
представлен1яхъ, связанныхъ съ пзсл’Ьдуемымъ вопросомъ. Ле 
только тамъ, гд-Ь въ обучен1и переходятъ къ новымъ обла- 
стямъ знан1й, ран^е не затронутымъ, приходится обращаться 
къ нагляднымъ пособ1ямъ, но и въ томъ случай, когда остаются 
въ знакомой области, когда въ предшествовавшемъ курс!; за- 
ло;кены уже зерна того, что  ̂должно разрастись въ сл'Ьдую- 
щихъ концентрахъ.

Ни въ какомъ случай нельзя указать того момента, когда 
запасъ наглядныхъ представлешй исчерпывающе достаточенъ.

Если въ первомъ кондентр* даны наглядныя представле- 
н1я объ изм15нен1п прост'Ьйшихъ функц1й, можно ли ожидать, что 

,въ дальн'Ьйшемъ изучен1и функщи достаточно будетъ лишь одного 
аналитическаго ихъ изсл’Ьдовашя безъ черте:ка, готоваго пли 
исполненнаго самимъ ученикомъ. Думаю, что н1;тъ, и вотъ 
почему. Одной изъ ц’Ьлей преподаван1я математики является 
BOCHHTaHie пoнимaнiя функдюнальной зависимости, выражен
ной аналитически, однимъ изъ средствъ для дocтиiкeнiя такого 
пониман1я является графическое изображен1е той же зависи
мости. И ошибочно было бы, стремясь къ определенной ц-бли, 
избирать пр1емъ осуществляющ1й цф.ль средствомъ ея дости- 
жен1я. Графическое изображен1е зависимости даетъ намъ кар
тину изм'Ьнен1й функц1й на большомъ протяжен1и, создать такую 
же картину исключительно аналитическимъ пзсл'Ьдован1емъ 
функ1цй возмоягно посл^ большого числа упражнен1й, связываю- 
щихъ аналитическое изсл'Ьдован1'е съ графическимъ пзображе- 
н1емъ функщй.

Какъ на другую причину, ограничивающую употреблен1е 
наглядныхъ noco6ifi, можно указать на характеръ математиче- 
скихъ наукъ, отражен1емъ которыхъ являются преподаваемые 
въ ШКОЛ"!; предметы. Чтобы выяснить, насколько съ этимъ 
нулшо считаться, 0TMi>4y хотя бы н'Ькоторыя задачи матема
тики, какъ наприм'Ьръ, установлен1е п обосновыван1е законовъ
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д^зйcтвiй надъ числами, развит1е И(шят1я о числ’Ь, расшнреи!е его 
за пределы д-Ьлыхъ чиселъ, установлен!е пространственныхъ 
соотношен1й, iiocTpoeHie известной системы, логически выте- 
кающнхъ дру1'ъ изъ друга предложен1й и т. д. Задача п1колы 
соотв’Ьтственно этому заключается въ томъ, чтобы научить 
ученика логически мыслить и дать ему иростраиственныя 
иредставлен1я, познакомить съ развит1емъ ионят1я о числ!», 
съ законами д^йствШ и т. д. При обсузкден1и этой причины 
н\'жно расчленить ее на 2 части: къ первой части нулгно 
отнести то, что касается знакомства съ числомъ, съ д'Ьй- 
ств1ямн надъ нимъ, функцгями и т. п., а къ другой отнести 
пространственныя соотношен1и.

Характеръ науки о числахъ и д^йств1яхъ надъ ними не 
требуетъ, вообще говоря, того, чтобы за ея выводами не стояли 
пространственные образы, а напротивъ того, пространственные 
образы способствуютъ не только уяснен1ю законовъ д1зйств]я 
надъ числами, но и обобщен110  значен1я численныхъ соотно- 
шен1й. Стоить лишь установить, что объемъ куба выражается 
кубомъ числа, изм’Ьряющаго длину его ребра, а объемъ прямо- 
угольнаго параллелопипеда равенъ произведен1ю площади осно- 
ван1я на высоту, какъ получаемъ непременное сл'6дств1е, что 
кубъ, ребро котораго равно сумм'Ь двухъ отр^зковъ, равно- 
велпкъ cyMMt. объемовъ кубовъ, построенныхъ на каждомъ 
пзъ отр^.зковъ и утроенныхъ объемовъ прямоугольныхъ парал- 
лелопппедовъ и т. д. Никакая таблица не дастъ такого яснаго 
представлен]я о скорости возростан1я показательной функц1и, 
хотя бы какъ соотв^тствуюпий ему графикъ. Ясное
представлен1е о скорости возрастан1я членовъ геометрической 
nporpeccin требуетъ облечен1я въ конкретную форму. Законы 
аривметическихъ и алгебранческихъ д15йств1й прекрасно иллю
стрируются геометрическимп образалги. Къ этому надо добавить, 
что установлен1е такихъ соотношен1й способствуетъ бол^е 
прочному запоминан1ю, устанавливая связь между зрительными 
образами и численными тонедествамп.

OTcyTCTBie наглядныхъ noco6ift при изучен1и свойствъ
пространства и протяжен1й монсетъ ]ювести къ иска1кен1ю
пространственныхъ пpeдcтaвлeнiй, если наглядныя пособ1я не
будутъ представлены въ пространств^ того изм4рен1я, въ ко-
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торомъ они изучаются; такъ наприм1;ръ, им-Ья постоянно д-бло 
съ чертежами, изображающими на плоскости T feia  трехъ из- 
M t p e n ifl,  можетъ получиться такой эффектъ; ученикъ любую 
теорему доказываетъ вамъ на чертеж’Ь манипулируя съ эле
ментами его  ̂ какъ съ символами подчиняющимися н15которымъ 
законамъ, не им'Ья однако же никакихъ accoii,iaii,ift простран- 
ственныхъ, съ нимъ связанныхъ. Бъ такъ называемомъ проэк- 
ц1онномъ черчен1и основною теоремою является опред'Ьлен1е 
длины отрезка по его проэкц,1ямъ на 2-хъ плоскостяхъ. Если 
характеръ движен1я проэк1ий концовъ отрезка при поворот’Ь 
вокругъ оси, перпендикулярной къ одной изъ плоскостей 
проэкц1й, установленъ безъ наглядныхъ пособ1й и усвоенъ 
лишь какъ изв’Ьстнаго рода чертежный пр1емъ, то весь от-

д-Ьлъ о поворот'* фигуръ, т'Ьлъ, опред'Ьлен1й с'Ьчен1й и т. д. 
будетъ представлять изъ себя лишь чертежную, механически 
воспроизводимую м а н и п у л я ш ю ,  и воспитанному исключительно 
на чертеж’Ь ученику не будетъ резать глазъ такая ошибка, 
которая находится въ противор*ч1и съ пространственными 
представлен1ями. Вопросы симметр1и относительно точки на 
плоскости смешаются съ симметр1ей относительно точки въ 
n p o c T p a n c T B t .  Симметричные трехгранные у г л ы  и  ихъ не- 
с о в м 1 5 с т и м о с т ь ,  д о п о л н и т е л ь н ы е  т’Ьлесные у г л ы , — в с е  это та
к о г о  рода представлен!я, которыя надо связать не только съ 
чертежомъ на плоскости, но и съ изобран;ен1ями ихъ въ про



странств'Ь трехъ изм'Ьрен1й, ин<Ле разговоръ о такихъ вещахъ 
сведется къ словамъ безъ того конкретнаго содержан1я, кото
рое должно быть съ ними связано я, напротпвъ того, содер- 
жан!е словъ будетъ искаягено, заключая въ себ'Ь— какъ основ
ной образъ— чертежъ на плоскости. Еще прим^ръ: возьму дв’Ь 
теоремы: 1)  вн'6шн]й уголъ трехугольника больше внутрен- 
няго съ нимъ не смежнаго.. Для доказательства проводить 
мед1ану А Е ,  строятъ точку F ,  симметричную А , относительно 
точки Е  и все доказательство основываютъ на томъ, что точка 
А  находится внутри угла B C D  (чертежъ 1); 2) въ трех- 
гранномъ угл^ сумма двухъ плоскихъ угловъ больше третьяго. 
Обычно доказательство ведется такъ: им^емь трехгранный уголъ 
SA BC , пусть A S B >  A S C ^  BSC  отложимъ А  SC  на A SB ;
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ироведемъ А В , отложимъ хЬТ.=*5!/Лсоединимъ С съ Л  и 1) и 
такъ дал-Ье. Или ученикъ долженъ зазубрить именно это 
nocTpoeHie, или если не зазубритъ, то можетъ придумать свое, 
паприм^ръ такое: отложимъ S B ^ S C  и проведемъ плоскость 
черезъ А, ])  и С, пусть эта плоскость пересбчетъ ребро А  В  
въ точк* В. Но тутъ учитель въ прав̂ Ь остановить ученика во- 
просомъ: почему вы знаете, что эта- плоскость иересбчетъ ребро 
А В. Чтобы разобраться въ вопросЬ ученику, понадобится ясное 
пpeдcтaвлeнie о томъ, каково возможное взаимное расположен1е 
плоскости и реберъ. Насколько въ первомъ случай, гд’Ь р15чь



пдетъ о трехугольник^ и точк-fc, находящейся ннутри BHtuiHflro 
угла, п гд-Ь все доказательство рушится, если точки F  не 
не окажется внутри угла B V J), это интуитивное представ- 
лен1е нужно подкрепить логическими соображеи1ямИ; настолько 
во 2-ой теорем^ разсулсден1е должно быть подкреплено инту
итивными представлен1ями, иначе этотъ образъ будетъ чисто 
плоскостной и въ немъ ничего пространственнаго не будетъ 
заключаться. Словомъ, когда мы хотимъ достигнуть пониман1я 
ученикомъ чертежа, нужно следовать такому правилу: со
поставлять пространственные образы съ чертежами и не должно 
представлять чертенса совершенно обособленно. Только тогда 
связь между чертежомъ и пространственнымъ образомъ будетъ 
все бол^е и бол^е закрепляться.

До сихъ поръ, говоря о наглядности, мы разсматри- 
вали ее главнымъ образомъ съ точки зрен1я накоплен1я 
запаса представлеп1й, устанавливая cooTHonienie между обра
зами пространства одного измерен1я съ образами другихъ из- 
мербн1й.

Этимъ значен1е наглядныхъ пособ1й съ точки зрен1я пе
дагогической науки далеко не исчерпывается. Въ тесной связи 
съ вопросомъ о наглядности обучен1я стоитъ, конечно, вопросъ 
о B036yacfleniH произвольнаго и непроизвольнаго вниман1я, о 
развпт1и самодеятельности ученпковъ, о выработке математи- 
ческихъ идей, которыя согласно Гербарту не апр1орны, а вы
рабатываются опытнымъ путемъ и т. п. СлОвомъ, тутъ имеется 
целый рядъ педагогическпхъ требован1й, пониман1емъ кото- 
рыхъ обусловливается правильное употреблен1е наглядныхъ 
пособ1й. При классномъ преподаван1и это пр1обретаетъ особо 
валсное значен1е, потому что мы тамъ встречаемъ ученпковъ 
всево.зможныхъ типовъ памяти п своеобразныхъ пнт<‘ресовъ. Это 
же имеетъ значен1е нри преподаван1и чисто индивидуальномъ. 
Употреблен1е наглядныхъ пособ1й не всегда можетъ повлечь 
xopomie за собой результаты. Возьмемъ крайность. Если пре
подаватель будетъ вести все «доказательства» на наглядныхъ 
пособ]яхъ, то это можетъ повести кт> нелселательнымъ послед- 
ств1ямъ. Наглядныя пособ1я не могутъ служить для доказатель
ства, а служатъ лишь пллюстрахией, и это нужно всегда 
иметь въ виду. Если мы знакомимъ учениковъ съ пр1емомъ
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доказательства путемъ совм'Ьш,ен1я фигуръ п если iifj ведемъ нс'Ь 
доказательства, накладывая въ действительности одну фигуру 
на другую, то тутъ мы совершаемъ совс^мъ другую оп(>рац1ю 
по cpaвнoнiю съ той, какая производится при умозрительномъ 
coBMtjUi;eHin. Если въ одномъ случай могутъ произойти ошибки 
оттого, что наши органы ощуп1,ен1я недостаточно развиты, то 
въ другомъ случай эти ошибки произойти не могутъ. Когда 
лы совм'Ьщаемъ 2 равныхъ отрезка, то говорилъ, что они 
совм-бщаются потому, что они равны, потому что это сл^дуетъ 
изъ опред'Ьлен1я равенства отр’Ьзковъ^ между т^мъ, когда сов- 
м-Ьщаемъ физическимъ образомъ, то говоримъ, что они равны, 
потому что совместились.

Выдвигая важность знакомства съ педагогикой и психо- 
лопей, я думаю, что начинаюш,1е преподаватели математики 
не обладаютъ имъ, потому что наши высш1я учебныя заведе- 
Hin, где большинство изъ насъ училось, не даютъ этой спе- 
ц!альной подготовки, если не считать т^хъ педагогическихъ 
кружковъ, которые существуютъ при высшихъ учебныхъ заведе- 
н1яхъ,. а мелсду т^мъ вопросъ о подготовке учителей— одинъ 
изъ кардинальныхъ вопросовъ. Въ зависимости отъ него бу- 
детъ стоять и правильная постановка иреподаван1я математики 
и правильное употреблен1е наглядныхъ пособ1й. Вопроса о под
готовке учителей я коснусь BCKO-ibSb. Въ настоящее время 
какъ будто идея о необходимости подготовки учителя начи- 
наетъ проникать глубоко въ массы, и делаются некоторыя по
пытки, чтобы вопросъ о подготовке учителя среднихъ учебныхъ 
заведен1й поставить правильно. Такъ, суш,ествуютъ курсы 
военно-учебнаго ведомства (9 л.), при округахъ появляются 
курсы для учителей среднихъ учебныхъ заведен1й, возникаютъ 
некоторыя учебныя заведен1я 1ю частной инн1иативе (Педа
гогическая Академ1я, Шелаиутинск1й институтъ и т. д.) но 
этихъ последнихъ такъ немного, что говорить о серьезномъ 
вл1ян1и ихъ на преподаван1е вообще и на преподаван1е мате
матики въ частности, врядъ ли возмонсио. Что касается курсовъ 
при округахъ, то постановка ихъ оставляетъ желать очень 
многаго, такъ какъ тамъ почти все сводится къ практике, не 
дается почти никакой теоретической подготовки. Я не буду 
останавливаться на этомъ вопросе потому, что онъ послужитъ
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темой для спец1альныхъ рефератовъ п тамъ будетъ развитъ 
подробно.

Выше уя;е упоминалось, что вопросъ о наглядности пре- 
подаван1я—вопросъ старый, твepдo-cтoящiй, въ xeopin безснор- 
ный и только на практик^ кoлeблюш,iйcя довольно сильно.

Въ чемъ же .заключается на практик’Ь изм’Ьнен1е поста
новки вопроса о наглядности обучен1я въ новомъ направлен1п?

Отлич1е новаго направлен1я отъ стараго заключается въ 
желан1и провести принципъ активности въ пользован1е на
глядными пособ1ями въ школ'Ь. Вопросъ о самодеятельности 
учениковъ также не новъ, его касались Руссо, Кантъ, Спен- 
серъ, Гербартъ. Они говорятъ, что у ученика должно разви
вать самодеятельность, инищативу, самобытность мысли. Сов
ременная психолопя еще гЬснее захватываетъ эти вопросы, 
выдвигая психомоторные моменты, которые еще больше обус- 
ловливаютъ необходимость активнаго обучешя не только съ 
точки зр^шя облегчен1я пониман1я и запоминашя, но и съ 
точки зрен1я интереса, возбуждаемаго въ ученик^ т^мъ, что 
онъ самъ что-то д^лаетъ, самъ творитъ.

Съ точки зр'Ьн1я активности всЬ пocoбiя можно разделить 
на 2 класса: 1)  т^ пособ1я, которыя способствуютъ развит1ю 
активности ученика и 2) т^ пособ1я, которыя обладаютъ пас
сивными свойствами. Пользован1е активными пособ1ями сла
гается изъ двухъ моментовъ— техническаго и геометрическаго. 
Для того, чтобы сделать что-то, нужно не только обладать тех
ническими пр1емами, но и съум’Ьть выполнить геометрическое 
HOCTpoenie. Если задача состоитъ въ томъ, чтобы склеить 
какое-нибудь т^ло, то сперва надо вычертить его развертку, 
выклеить. Насколько тутъ доминирующее значен1е является 
за вычерчиван1емъ, а процессъ склеиван1я простъ, настолько 
въ некоторыхъ случаяхъ самъ процессъ производства столь 
сложенъ, что можетъ затмить всЬ математичесюе элементы. 
Поэтому дело учителей^ которые пользуются активными пр1емами 
нагляднаго обучен1я, заключается въ томъ, чтобы наиболее 
ярко расчленить 2 момента; теоретичесшй отъ техническаго. 
Нужно, чтобы они не смешивались, нужно выделить процессъ 
вычерчиван1я въ смысле геометрическомъ отъ техническаго.

Вообще собственно рукодел1е должно иметь место на
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столько, насколько это нужно Д51я конкретпзац1п пзучаемаго 
вопроса, возбужден1я интереса, внпман1я и т. п.

Поэтому надо отнестись съ большой осторожностью къ 
т1;мъ пр1емамъ ироведен1я принципа активности, гд'Ь на первый 
планъ выступаетъ ручной трудъ.

Пособ1я, выставленныя на выставка, какъ просветитель
ными учрежден1ями такъ и торгующими фирмами могутъ быть 
разделены на 2 группы: одни изготовлены въ законченномъ 
вид1? для иллюстра1ий опред'Ьленныхъ теоремъ, мыслей, идей, 
друг1я состоять изъ отд^льныхъ частей, комбинируя которыя 
молено создавать пocoбiя для каждаго частнаго случая. Одни 
не носятъ въ себ^ никакой активности, друпя вносятъ въ обу- 
чен1е большую или меньшую долю активности. И т-fe и друпя 
им^Ьють значен1е, и тЬ и друпя можно найти на выставка, 
наприм^ръ тутъ есть noco6ie Больта, пассивнаго типа, слу
жащее для изучен1я теоремъ по стереометр1и согласно опре
деленному учебнику, и noco6ie Блюмеля, которое можетъ быть 
приспособлено не только къ любому учебнику, но и къ лю
бой теореме и къ ptmeHie даже задачъ. Если при помощи 
Больта ученикъ ничего новаго не создасть, то Блюмель отли
чается темъ, что его не только можно показывать, но учи
тель можетъ дать приборъ въ руки ученику, и ученикъ можетъ 
скомбинировать то, что нужно, т. е. самъ построить 
образь, который нуженъ. Здесь несомненно вводится прин- 
ципь активности и вводится въ той форме, которая яв
ляется желательной, но темъ не менее отказываться отъ 
перваго рода пособ1й, которыя изготовлены для определенной 
цели, нельзя. Такого рода пособ1ямъ место, главнымь обра- 
зомъ, въ педагогическихь музеяхь. Они будуть наталкивать 
людей, которые будутъ съ ними знакомиться, на новыя мысли, 
новые пр1емы иллюстращй, они могутъ дать указан1я на то, 
какимъ образомъ изъ такихъ пособ1й, какъ Блюмель, можно 
создать нечто приспособленное для определенной цели. По
этому въ учебныхъ заведен1яхъ на первомь плане должны 
стоять те Hoco6ifl, при помощи которыхъ можно, комбинируя 
ихь, получить те или иныя построен1я, что же касается до 
пособ1й, служащихъ для одной определенной теоремы, то они 
могутъ быть въ более ограниченномъ количестве. Такой под-
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Иъ н-Ькоторыхъ случаяхъ iiocooin для определенной тео
ремы развиваются въ ц-Ьлую обпшрную группу, какъ напри- 
м^ръ, для Ииоагоровой теоремы. Какъ известно, способовъ 
доказательства этой теоремы мнолгество и если посмотреть, 
что суп1,ествуетъ въ этой области въ отношен1и наглядныхъ 
noco6ift, то увидимъ тутъ большое число пр1емовъ доказатель
ства этой теоремы, где па ряду съ пособ!ями, действительно 
уясняющими и облегчаюп1,ими, встречаются таюя, которыя 
надо скорее отнести къ числу головоломокъ.

Так1я головоломки нельзя причислить къ нагляд- 
нымъ иособ1ямъ, ибо эти последн1я доллшы быть просты и 
понятны настолько, чтобы ученикъ сразу схватилъ бы, въ 
чемъ тутъ дело, какое n o c T p o e H ie  нулшо сделать, чтобы полу
чить квадратъ, построенный на гипотенузе и на катетахъ. 
Часто встречаются однако-лсе пособ1я, которыя являются не 
пособ1ями, а головоломками и имъ на нашъ взглядъ не место 
въ школе.

Знакомство со свойствами отдельныхъ пособ1й не исчер- 
пываетъ однако лее вопроса о снабжен1и школъ наглядными 
иособ1ями въ томъ смысле, чтобы собран1е ихъ составляло 
нечто цельное. Если мы посмотримъ на то, что суш,ествуетъ 
въ каталогахъ, нашихъ и заграничныхъ, то увидимъ, что за 
некоторыми исключен1ями въ нихъ неречисленъ рядъ пособ1й 
по планиметр1и, C T e p e o M e r p iu , начертательной r e o M e x p in  и т. д., 
но если нопробуете найти въ этихъ каталогахъ объединяю- 
ш,ую мысль, то это встретить затруднен1е.

Мне известны только два автора, дающихъ законченный 
наборъ пособ1й по математике— это Кепнъ и Трейтлейнъ, по- 
следн1й является авторомъ методики геометр1и п потому его 
иocoбiя заслуживаютъ особеннаго вниман1я. Въ остальныхъ 
случаяхъ мы такой системы въ каталогахъ не встречаемъ.

В ы с т а в о ч н а я  K O M n ccifl, к о т о р а я  р а б о т а л а  п о  у с т р о й с т в у  

н ы н е  о т к р ы 10й  в ы с т а в к и ,  с т а р а л а с ь  р а з о б р а т ь с я  в ъ  э т о м ъ  

м а т е р 1а л е  и  с т а р а л а с ь  к а х ^ ъ - н и б у д ь  р а з г р у п п и р о в а т ь  п о с о б 1я .

1^езультаты ея работъ могутъ быть въ обш,ихъ чертахъ 
сведены къ следующей группировке пособ1й въ школе.
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А. Пособ1я, пллюстрпрующш логпческ1е пр1емы мышлен1я 
и методологпческ1е iipieMu доказательства.

Въ чпсл'Ь этпхъ iiocooifi отм’Ьчу iiocoOie для пллюстра1Ц1Г 
анализа и синтеза древннхъ.

Коли возьмемъ генеалогическое дерево и захотимъ устано
вить, является ли ИванъИвановичъпотомкомъ Петра Петровича, 
то можно этотъ вопросъ pasptuiHTb 2 путями: или итти отъ 
иотомковъ къ иредкамъ, или наоборотъ. Если пойдемъ отъ 
иредковъ къ потомкамъ, то число путей, по которымъ нужно 
изсл'Ьдовать нашъ вопросъ, по м’Ьр’Ь того, какъ поднимается 
генеалогическое дерево вверхъ, все бол̂ '.е и бол’Ье увеличи
вается, и если пропустить какой-нибудь изъ этихъ путей, то 
1 гожетъ случиться, что мы не въ состоян1и будемъ установить 
эту связь. Монсетъ быть и другой путь— отъ потомковъ къ 
предкамъ, отъ сына къ отцу и т. д. Еъ этомъ случай путь 
становится вполне опред15леннымъ. Зд^сь выставлено посо- 
oie для иллюстра1ии анализа и синтеза: взяты 2 теоре
мы — ]) внутренн1е накрестъ лел{ащ1е углы при параллель- 
ныхъ прямыхъ равны мезкду собою и 2) прямая, проведенная 
въ треугольник^, параллельно одной сторон^, отс15каетъ подоб
ный треугольникъ. Между ними моншо установить связь ана- 
литическимъ и синтетическимъ путемъ:

А .  А н а л и т и ч е е к 1 й  п у т ь .

I npMivitpb: ч т о б ы  в ы в е с т и  т е о р е м у — «прямая, проведен
ная внутри Д -к а , I какой-нибудь его сторон^, отсЬкаетъ отъ 

него другой Д -к ъ  подобный первому», 
н а д о  з н а т ь ,  что:

2мн010уг01Ы111касъ 
одинакопымъ чнс- 
ломъ сторонъ всы
паются подобными, 
если уиы одною ео- 
отвЬтственно =  yi- 
ламъ другого и сход- 
ственныя стороны 

пропоршова.1ьны;

оОщСН) MtpOlO 
2 -1 ъ отр-Ьзковъ 
на;1ывается та
кой отр-Ьзонъ, 
который укла
дывается ntjoe 
число разъ въ 
2-хъ данныхъ:

ecjB на одной сторон* 
£_ отложить равный 
части и черсзъточки 
дЪлев!я провести {| 
прямыя до nepeci- 
чен1я съ друюй сто- 
ронои угла, то на
этой сторон* OTCt-
кутся рапиыя части;

2 отрезка назы- 
ван1тся соизм*- 
римыии, если 
они им̂ ють об
щую Mtpy, в не- 
С01зм4римыми, 

когда онв o6Hieii 
м11ры не ии1Ь- 

югъ:

Если 2 II прямыя прресЬчены третьей, то 
соответственные углы равны между собою.

Ксли 2 11 прресЬчеиы третьей, то внутревн1е 
накресгь-лежащ1е равны между собою.

отношен1емъ 2 
зиачен1й Л и I! 
одной и той же 
величины назы
вается число, 
измЬ|1ятии‘е А, 
когда В принято 

за единицу
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II npmvitpb *): ч т о б ы  в ы в е с т и  т е о р е м у — «существуютъ 
подобные Д -к и  съ произвольнымъ (ращональнымъ или ирра- 

1иональнымъ) коэффифентомъ пропорщональности сторонъ»,
н а д о  з н а т ь  что:

2 прямыя, ра;1ъ пересекшись, вт1)рично не пересЬкутся;

если существуютъ въ одвон ыоскости 2 прямыя не пврес*кающ!яся, то секущая образуеть 
съ НИШ1 равные соотв-Ьтственные углы.

Б. СинтетичеокШ путь.

Зная теорему: «Если дв^ прямыя пересечены третьей, то 
внутренн1е накрестъ-лежащ1е Z Z  равны между собою» п идя 
по пути, указанному стрелками, можно вывести 4 сл'Ьдств1я:

если 2 —  ■ — 
прямыя пересечены третьей, то соотвЬтсгвен- 

ные ^  равны между собою;

BHtniHui Д -ка =: сумм*
2 -1 ъ внутроннихъ съ нпмъ нр 

смежныуъ;

если на одной сторон* от
ложить 1)а11ныя части и черезъ 
точки д'Ьлен!я провести прямыя 
II, то на другой сторон* ^  

OTctKjTCH равныя части;

-----
II прямыя ве;|дЪ одинаково 

удалены другъ отъ друга;

если въ иыпукломъ четырех
угольник* противоноложныя 
стороны —  и 11, то такой 
четырехугольникъ есть паралле- 

лограммъ;

внпсанвый изм-Ь- 
ряется ‘ 2 дуги, на

проведенная возиоженъ иараллело- 
граммъ, у котораго вс* 

углы npHMjje.

прямая, соединяющая нряиш,  ̂ ___
- , — середина 2 -1 ъ сторонъ внутри треугольника,,,

кит1|рую онъ опирается: Д - ка, параллельна одной изъ его сторонъ,
третьей;  ̂ отс*каетъ Д-къ, подоб-

I ный данному;

Двойныя стрелки указываютъ путь, по которому надо 
итги, чтобы вывести 3-ье сл'6дств1е.

Къ этой же группе пособ1й можно отнести всЬ пособ1я, 
служащ1я для иллюстрац1и метода косвенныхъ изм'Ьрен1й при 
вычислен!и площадей, объемовъ, а также и н^которыхъ от- 
резковъ и т. п.

"I См. Клифордъ, «Здравый смыслъ точныхъ наукъ».



Б. Иособ1я, 11ллюстрирующ1я идеи, касающ!яся простран- 
ственныхъ представлен1й и числа.

Къ этой групп-6 относятся пособ1я, служащ!я для выяс- 
нен1я идеи равенства и равновеликости, устанавливаемой раз
ными путями (разр1;зан!е и пepeклaдывaнie, сдвигъ) и т. п. 
Сюда же молено отнести и иллюстрахци идеи симметр1я. На 
этой групп-Ь пособ!й я остановлюсь подробн1;е, какъ на при- 
M t p t . детальной разработки въ наглядныхъ пособ1яхъ одного 
вопроса.

Вотъ последовательный ходъ ознакомлен1я съ этой идеей.
Симметр1я относительно точки на плоскости: крул;кп од

ного цв-Ьта на пучк'6 прямыхъ указываютъ на симметр1ю от
носительно точки пересЬчен1я прямыхъ.

Спмметр1я относительно точки на плоскости; вершины 
параллелограмма и его стороны симметричны относительно его 
центра. Д1агонали— элементы пучка прямыхъ.

Спмметр1я относительно точки въ пространств*: шарики 
одного дв^та на связк-Ь прямыхъ указываютъ на симметр1ю 
относительно обш,ей точки пересЬчен1я прямыхъ.

Симметр1я относительно точки въ пространств*:
а) вершины куба и его грани симметричны относительно 

его центра. Д1агонали— элементы связки прямыхъ;
б) трехгранные углы— симметричные, но не совместимые;
в) трехгранные углы— совместимые, но не симметричные.
Симметр1я относительно прямой на плоскости; кружки и

прямыя одного цвета указываютъ на симметричные элементы.
Симметр1я относительно прямой на плоскости; симметр1я 

«змея» относительно одной оси и ассиметр1я относительно 
другой.

Симметр1я относительно прямой на плоскости: симметр1я 
эллипса относительно двухъ д1аметровъ и ассиметр1я относи
тельно другихъ.

Симметр1я относительно оси въ пространстве; части ко
нической поверхности симметричны относительно прямой иере- 
ce4eniH пучка плоскостей.

Симметр1я относительно плоскости въ пространстве: ша
рики и прутья одного цвета указываютъ на симметричные 
элементы.

_  Д о к л л д ъ  д .  Э .  Т е н н к р а :  « Н л г л я д н ы я  п о с о б 1я .)1 2 3 7
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Спм11етр1я отно(;нтельно плоскости въ пространств*: дв* 
развертывающ1яся поверхности, симметричныя относительно 
плоскости.

Къ групп* Б относятся также пособ1я для иллюстращи 
ионят1я о дробномъ числ*, законовъ ариеиетическихъ д'Ьй- 
CTBifl и т. д.

Б. Иособ]я, иллюстрирующ1я отд*льныя теоремы и д^й- 
ств1я.

Этого рода пособ1я являются наиболее распространенными 
и знакомыми, останавливаться на нихъ долго я не буду, укажу 
лишь нисколько прим’Ьровъ, какъ-то—пособ1я для плл1острац1и 
равновеликости пирамидъ съ равновеликими основан1ямн и 
равнымн высотами, коническ1я cbqeniH, квадратъ и кубъ дву
члена и трехчлена и т. п.

Г. Пособ1я для воспитан1я новыковъ.
Къ нимъ относятся приборы для воспитан1я yMljHiH оце

нивать на глазъ углы (ученикъ пов^ряетъ прп помощи та
кого прибора величину угла зр*н1я, оц^неннаго имъ.предва
рительно на глазъ) длины, объемы и т. д.

К. Къ последней групп* могутъ быть отнесены пособ1я, 
служащ1я для изм*рен1я длинъ, угловъ объемовъ и площадей, 
при П 0М 0П Ц 1 которыхъ могутъ происходить практическ1я за- 
няэтя ученика и въ класс* и въ пол*, благодаря чему со
здается съ одной стороны интересъ къ работ*, а съ другой 
ученику приходится р*шать задачи, въ  ̂которыхъ онъ будетъ 
им*ть не ничего не говорящ1я ему числа, а добытыя имъ 
самимъ путемъ изм*рен1й, и, сл*довательно, связанныя съ 
оиред*ленными пространственными представлеп1ями.

Къ этимъ нособ]ямъ могутъ быть отнесены м*ры длины, 
объемовъ жидкихъ и сыпучпхъ т*лъ, сюда лее относятся и 
приборы для р*шен1я задачъ, связанныхъ Съ опред*лен1емъ 
пололген!я точки на м*стности, превышен1'я ' одной точки надъ 
другой, положен1я небесныхъ св*тилъ и т. д. Для этой ц*ли 
могутъ служить полевой углом*ръ Омана вм*ст* съ принад- 
леншостями для изм*рен1я длипъ на мЬстности и 0 11ре,д*лен1я 
угловъ возвышен1й, и квадрантъ Манта для астроиомнческихъ 
задачъ.

Въ заключен1е хот*лось бы вспомнить мысль, впервые



вглсказанную Кантомъ— ребенокъ *дол5кенъ ум^Ьть различать 
SHanie отъ и в15рован1я. Эти слова накладываютъ на
насъ обязательство, широко применяя наглядныя пocoбiя, въ 
то лее время всегда разграничивать интуитивныя воспр1ят1я 
отъ логически обоснованнаго вь1вода.

Съ другой стороны не будемъ забывать словъ Гербарта— 
«всяк1й долженъ быть виртуозомъ въ своей спегиальности, но 
B ci долигны им^ть вкусъ ко вс^мъ вещамъ.» Для достинсен1я 
же широкаго распространен1я математическихъ занят1й въ 
массахъ надо, чтобы преподаватель математики былъ широко 
образованъ педагогически.

Позвольте MHt принести благодарность той молоделси, 
учащейся въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, которая очень 
помогла осуществить нашу выставку наглядныхъ nocooift».

Т е з и с ы .

1. Необходимость наглядныхъ пособ1й въ начальномъ обу- 
чен1и математик'Ь признается всЬми; что касается до средннхъ 
и высшихъ ступеней обучен1я, то тутъ ввeдeнie наглядныхъ 
пособ1й становится все бол'Ье и бол'Ье спорнымъ и ограни- 
ченнымъ.

2. Ограниченность употреблеп1я наглядныхъ пособ1й на 
бол-Ье высшихъ ступеняхъ обучеп1я объясняется, во 1-хъ, при
чинами психологическаго характера, во 2- хъ,  характеромъ 
науки, въ 3-хъ, несовершенстволъ nocooift, въ 4-хъ, неподго
товленностью учителей.

3. Развит1е способности отвлеченнаго мышлен1я не исклю- 
чаетъ однако же значен1я наглядныхъ пособ1й, а лишь пере- 
двигаетъ потребность въ наглядныхъ пособ1яхъ въ новыя бол^е 
сложныя области.

4. Запасъ представлен1й, вынесенныхъ изъ низшей ступени 
обучения, не мoлteтъ быть достаточнымъ для посл'Ьдующихъ, 
дал1 е въ томъ случай, если курсы построены концентрически.

5. Характеръ науки о числахъ и д’1зйств1яхъ надъ ними 
не требуетъ вообще говоря того, чтобы за ея выводами не 
стояли пространственные образы.

G. Отсутств1е наглядныхъ пособ1й при изучен1и свойствъ

Д о к л л д ! .  д .  Э. T e h h e i ’ a .  ( ( Н а г л я д н ы й  п о с о г .ш .»  239
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пространства п протяжен1й моягетъ повести къ искажен1ю 
пространственныхъ представлен1й.

7. Учителя среднихъ школъ, окончивш1е высш1е уч. заве- 
ден1я, обладая научными знан1ями, не им’Ьютъ ни методической 
подготовки, ни знан1я основныхъ положен1й педагогики, всл’Ьд- 
CTBie чего у нихъ н-Ьть критер1я для оц'Ьнки значен1я н а -  

глядныхъ пособ1й.
8. Современная педагогика занята проведен1емъ въ школу 

принципа самодеятельности ученика, наряду съ ч^мъ заме
чается стремлен1е заменить пассивныя наглядныя пособ1я по 
математике— активными.

9. Пользован!е активными наглядными пособ1ями соеди
нено съ преодолеван1емъ техническихъ и логическихъ труд
ностей.

10. Техническ1я трудности могутъ быть вносимы лишь 
постольку, поскольку они не затемняютъ цели пользован1я 
iio c o o ie M b .

1 1 .  Наглядныя пособ1я, какъ осуществлеи1е педагогиче
ской мысли, отстаютъ отъ нея.

12 . Пособ1я могутъ быть подразделены на 2 группы:
1) изготовленныя для иллюстрац1и отдельныхъ теоремъ и
2) подвшкныя, — пригодныя въ разныхъ комбинац1яхъ для ил- 
люстра1ии группы явлешп.

13 . ДГесто пособ1й 1 рода главнымъ образомъ въ музеяхъ. 
Значен1е ихъ тамъ -слуншть примеромъ, наталкивающпмъ на 
новые пр1емы обучен1я.

14. Пособ1я II  рода лучше могутъ обслуживать школы, 
нежели 1  рода, сокраш,ая количество пособ1й въ школахъ и 
способствуя проведен1ю принципа активности ученика. Темъ 
не менее ограничиться пособ1ями II рода нельзя.

15 . Некоторыя наглядныя пособ1я заходятъ за пределы 
школьныхъ наглядныхъ пособ1й, переходя вт, различные виды 
головоломокъ и въ такомъ виде не могутъ способствовать 
развитию логическаго мышлен1я.

к ;. Пособ1я по математике должны быть планомерно 
разработаны въ целое: кабинетъ математическихъ noco6ifl. 
Промышленность же даетъ наборъ noco6ift, не объединенныхъ 
руководяш,ей мыслью.



] 7. Сл'Ьдуя работамъ выстав(Мной комисс1п Съезда, мо;кно 
въ сл'Ьдующихъ общихъ чертахъ наметить планъ математпче- 
скаго кабинета при средней школ!}:

А) IIoco6ifl, иллгострирующ1я логпческ1е пр1емы лышлен1я 
и методологичесше пр1емы доказательствъ.

Б) Пособ1я, пллюстрирующ1я идеи, касаюпцяся простран- 
ственныхъ представлеьпй и числа.

С) IIoco6ifl, и л л ю с т р и р у ю щ 1 я  о т д ’Ь л ь н ы я  т е о р е м ы  и  д Ь й с т в 1Я .

Д) Пocoбiя, слузкащ1я для BocnnTaHifl навыковъ.
Е) Приборы для изм'6рен1я длины, угловъ, объемовъ, пло

щадей и т. п., какъ матер1ала для вычислен1я.

I l i -Е н ш  ПО д о к л \д л м ь  А. к .  СмирновV и Д. Э. Tehhep.v. 2 4 1

Прен1я по докладамъ А. Н. Смирнова и Д. Э. Теннера.

1 1 . л. РсйнольскШ (Костромз). „Я позволю себ-Ь высказаться по 
поводу одного доказательства • теоремы: въ трегранномъ угл-Ь 
каждый плоск1й уголъ меньше суммы двухъ другихъ плоскихъ 
угловъ. Докладчикъ сказалъ, что если мы проведемъ грань изв^ст- 
нымъ способомъ, его способомъ, то эта грань можетъ идти па
раллельно одному изъ реберъ 3-граннаго угла. Этого мы можемъ 
избtжaть и найти бол^е наглядное доказательство, которое я и 
желалъ бы зд-Ьсь показать". (Чертитъ на доск-fe и объясняетъ *)

„Относительно наглядныхъ noco6ift я долженъ сказать, что 
наглядность можетъ быть графическая и геометрическая, но на
глядность должна состоять и вь упрощен1и доказательствъ, и въ 
полнот-Ь изсл-Ьдован1я того или иного вопроса, что у насъ отсут- 
ствуетъ обыкновенно въ геометр1и. Напр., мы изсл-Ьдуемъ 4 тео
ремы о наклонныхъ: 2 прямыхъ и 2 обратныхъ. Для такой же 
теоремы, какъ теорема Пиеагора, которая служить основой гео- 
метрическихъ и тригонометрическихъ вычислен1й, мы им'Ьемъ 
одно прямое положен1е, между т-Ьмъ какъ обратнаго нЪтъ, т. е. 
н-Ьтъ положен1я: если квадратъ, построенный на одной сторонЪ 
треугольника, равно великъ сумм-Ь квадратовъ, построенныхъ на

*) Способъ доказательства, указанный г. Рейнольскимъ, позволяетъ 
изб-Ьжать ошибку учебника Киселева (см. стр. 229, докладъ Теннера); это  
доказательсво можно найти, напр., в ъ Э л е м е н т а х ъ  Г е о м е т р 1 и  Филипса 
и Фишера, пер. съ англ. Друг1я видоизмЪнен!я BCTptnaiOTCH у ВогеГа, Bourlet 
и др. Прим. ред.
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двухъ другихъ сторонахъ, то такой треугольникъ долженъ быть 
прямоугольнымъ“.

Л- Л/. Левитцсъ (Спб.). „Мое aaM-feHaHie будетъ относиться къ 
той части доклада, гд^ рЪчь идетъ о среднихъ и старшихъ клас- 
сахъ. Действительно, т-fe пр1емы, которыми мы часто пользуемся 
съ учениками младшихъ классовъ, по ц-Ьлому ряду соображен1й 
оказываются неприм-Ьнимыми для среднихъ и старшихъ клас
совъ. Мн-fe была предоставлена возможность произвести съ уче
никами среднихъ и старшихъ классовъ н-Ьсколько геодезиче- 
скихъ упражнен1й во время экскурс1й. Я очень сожал-Ью, что 
недостатокъ времени у Съезда не позволяетъ мн-Ь сдЪлать по 
этому вопросу спешальный докладъ, но я долженъ отм-Ьтить, 
что работы учениковъ по установка приборовъ по уровню и по 
npoBtpKt инструментовъ требуютъ углублен!я въ область про- 
странственныхъ пpeдcтaвлeнiй. Работая въ полЪ, ученики полу- 
чаютъ возможность лишн1й разъ заставить себя продумать ц-Ьлый 
рядъ геометрическихъ положен!й, и MHt кажется, что геодезиче- 
ск1я упражнен1я могли бы имЪть большую пользу въ д-Ьл̂ Ь обу- 
чен!я и зам-Ьнить собою наглядныя пособ1я въ старшихъ клас- 
сахъ. При этомъ долженъ прибавить, что я никоимъ образомъ 
не предполагаю въ какой бы то ни было форм-Ь вводить геоде- 
з1ю въ курсъ средней обще-образовательной школы; рЪчь идетъ 
только о двухъ-трехъ экскурс1яхъ, но экскурс1и эти могутъ принести 
большую пользу ученикамъ."

.1. Р. Кулишеръ (Спб.). „Въ докладЪ Д. Э. Теннера было 
показано многообраз1е способовъ, служащихъ для возбужден1я 
при помощи наглядныхъ пособ1й представлен1й отвлеченнаго харак
тера. Мы слышали дал-Ье отъ Д. М. Левитуса, что въ старшихъ клас- 
сахъ съ ц-Ьлью углублен1я отвлеченныхъ понят1й можно пользоваться 
геодезическими изм-Ьрен1ями. Значен1е 'наглядныхъ пособ1й при 
обучен1и математик-Ь заключается, конечно, не въ разсматриван1и 
или копирован1и, а въ этомъ подготовлен1и къ отвлечен!ю. По
этому въ т-Ьхъ школахъ, гд-Ь пособ1я изготовляются самимъ уче- 
никомъ, занят1я надо вести такъ, чтобы техническая сторона изго- 
товлен1й пособ1й не заслоняла внутренней ихъ стоимости, заклю
чающейся, какъ сказано, въ подготовка ученика къ воспр1ят!ю 
отвлеченныхъ понят1й“ .

„Мн-Ь пришлось 2 года тому назадъ заграницей пересмо- 
тр-Ьть очень многое, относящееся къ наглядности, начиная отъ 
самыхъ низшихъ ея ступеней и кончая университетами, и видеть 
тутъ очень интересные прим-Ьры. Въ Мюнхенскомъ университет-Ь, 
гд-Ь читаетъ Ф. Линдеманъ, нашелся проф. Делеманъ, который 
со своими студентами готовитъ наглядныя пособ!я въ род% приве- 
зенныхъ сюда изъ одной изъ Костромскихъ гимназ1й, но, разу-



м-Ьется, относящихся къ бол-Ье сложной области преподаван1я. И 
Делеманъ не опасается, несмотря на неполное признан1е его това
рищами этой части его работы, что такой наглядностью будто бы 
понизится способность студентовъ воображать пространственныя 
соотношен1я“.

„У каждаго изъ учениковъ могутъ быть и, конечно, имеются 
представлен1я и безъ наглядныхъ пособ1й, но у класса, какъ 
ц'Ьлаго, вообще говоря, не имеется одного общаго представлен1я 
относительно того или другого геометрическаго образа, и учитель 
съ учениками въ области представлен1й говорятъ зачастую на 
разныхъ языкахъ. Съ этой точки sptHiH на вс-Ьхъ ступеняхъ на- 
глядныя пособ1я всегда будутъ полезны. Это—необходимый спо- 
собъ для того, чтобы установить общ1й языкъ между препода- 
вателемъ, являющимся одной изъ главныхъ единицъ въ класс-Ь и 
остальными единицами, не мен-Ье существенными, какими явля
ются ученики. Вотъ, мн-Ь кажется, та точка зр-Ьн1я, съ которой 
намъ придется считаться дал-fee не на этомъ только Съ-Ьзд-Ь, но 
и на 5, 6 или 7-омъ.“ .

М. Е. (Рига). „Я отм-Ьчу въ высшей степени важ
ную часть доклада Д. Э. Теннера—попытку ввести пcиxoлoгичecкiя 
основан1я въ пользован1е разными наглядными пособ1ями. Эта по 
пытка заняла много времени и быть можетъ, благодаря этому 
остальная часть разбора пособ1й была произведена на скорую руку"

„Д-Ьйствительно, если мы хотимъ пользоваться пособ1ями 
намъ необходимо им-Ьть сознан1е, что это психологически полезно 
Бываютъ моменты, что пособ1я затемняютъ сознан1е учениковъ 
притупляютъ его. Сделать такого рода психологическ1й ана 
лизъ и попытался г. Теннеръ. Заграницей это постоянно д-fe- 
лается, и еще въ начал-Ь этой осени мн^ пришлось слышать отъ 
австр1йскихъ педагоговъ, что они заняты вопросомъ—подвести 
психологическ1й фундаментъ къ пользован1ю тЪми или иными 
наглядными пособ1ями. Заграницей существуетъ по этому во
просу громадная литература, и очень жаль, что г. Теннеръ, от- 
Р'Ьшивщись отъ этихъ крупныхъ попытокъ, особенно въ Герма- 
н1и, сталъ на точку 3ptHiH рядового русскаго преподавателя и 
захот^лъ сд'Ьлать самостоятельный психологическ1й анализъ безъ 
связи съ попытками за рубежомъ. Я прослушалъ съ большимъ 
удовольств1емъ эту попытку все-таки самостоятельнаго р'Ьщен1я; 
правда, она ничего не дала: заграницей пособ1я различаются 
по систем'Ь школъ и методу, по которому построены r t  или 
иныя группы пособ1й. Между сторонниками этихъ группъ по- 
соб!й происходятъ трен1я, борьба, споры, по какому принципу 
пособ1я построить лучше, хуже и т. д. Зд-fecb же доклад- 
чикъ, отр-Ьшившихъ отъ зарубежной точки зр'Ьн1я, ставъ на
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обывательскую, вс-Ь эти пособ1я сливаетъ въ одно. Такъ что, 
, если съ одной стороны эта попытка — самостоятельно pt- 

шить вопросъ-въ высшей степени пр1ятна, съ другой сто
роны намъ нужно будетъ познакомиться хорошо съ т'Ьмъ что 
делается възарубежныхъ областяхъ, чтобы мы, изучивши такимъ 
образомъ подробно вопросъ, могли бы самостоятельно итти да- 
л-Ье. Поэтому я выражаю пожелан1е, чтобы заграничная литера
тура, которая имеется по этому предмету, переводилась на рус- 
ск1й языкъ.“
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декабря lo ^ ji ч. дня.

Въ председатели избраны проф. Д. Д. Мордухай-Болтов- 
ской и пр.-доц. В. В. Бобынинъ. Бъ почетные секретари — 
Л. П. Киселевъ.

XV. Элементы leopiM чиселъ въ средней школ4.

Докладъ I. И. Ч и с т я к о в а  (Москва).

«Математика— царица наукъ и аривметика— царица ма
тематики»— говорить Гауссъ. Подъ именемъ ариеметики ге- 
нiaльный авторъ «Disqiiisitiones arithmeticae» разум^зетъ арие- 
метику теоретическую или, точнее, Teopiio чиселъ, науку, 
изучающую свойства ц'Ьлыхъ полонгательпыхъ чиселъ. Мы 
зд'Ьсь занимаемся пересмотромъ учебнаго матер1ала, при этомъ 
является естественнымъ желан1е заглянуть и въ уголокъ 
учебнаго курса. Спросимъ себя, как1я ц15ли нами пресл'Ьдуются 
при преподаван1и ариеметики? Ариеметика изучается у насъ 
въ наибол'Ье распространенномъ тип1; учебныхъ заведен1й въ 
младшихъ классахъ. Зат^мъ въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ 
она проходится лишь въ выпускномъ классЬ, гд* полагается 
решить нисколько вопросовъ изъ теоретической ариеметики.

При преподаван1и ариеметики въ младшикъ классахъ пре
следуется чисто практическая ц-ёль, а именно: им^готъ въ
виду научить учащихся производить действ1я надъ всевозмож
ными целыми и дробными числами, надъ составными имено
ванными числами, а также— решать придуманныя снец1ально 
задачи квази-практическаго характера: на вычислен1е времени,



проценты, составлен1е смесей (безъ прибыли и убытка!) и т. п. 
Единственная статья теоретическаго характера —  о делимости 
чиселъ — проходится лишь съ ц'Ьлью дальн^йшаго практиче- 
скаго прим'Ьнен1я и не сопровождается упран;нен1ями, которыя 
производились бы не механически, а заставляли бы ученика 
размышлять. Я  зам'Ьчалъ, что ученики, изучаюш,1е этотъ отд^лъ, 
попадаютъ въ затруднительное пололсен1е при р’6шен1и задачъ 
врод”!} следующей: «делимое 100,  остатокъ 6, найти Д'Ьлителя  

и частное». Точно также ихъ затрудняютъ задачи конкрет- 
наго содержан1я, въ которыхъ приходится найти наименьшее 
кратное или обш,аго наибольшаго Д'Ьлителя. Ш^сколько странно, 
что учебныя пособ1я по ариеметик'Ь не даютъ подходяш,ихъ кон- 
кретныхъ прим^роБъ, хотя на необходимость конкретизахци 
ятихъ вопросовъ много разъ указывалось.

Знакомство со свойствами ц'Ьлыхъ чиселъ не много под
вигается впередъ. Св'6д’Ьн1ями изъ алгебры учаш,1еся р-Ьдко поль
зуются при ариеметическихъ выкладкахъ. При вычислен1и вы- 
рал:ен1й вида ]/  а*— лишь немнопе приб'Ьгаютъ къ paзлoжeнiIo 
на множители подкоренного выражен1я. Бъ выпускномъ 
класса, какъ было упомянуто, полагается повторить ариеметику 
съ прибавлен1емъ н^которыхъ статей теоретическаго характера. 
Этимъ какъ бы предполагается подвести фундаментъ подъ 
ариеметичесшя познан1я. На все это отпускается слишкомъ 
мало времени, едва ли бол'Ье часа въ неделю.

Относительно содержан1я теоретпческихъ статей оффиц!- 
альная программа говоритъ следующее: «при повтореши дока
зываются основныя теоремы о делимости чиселъ; теоремы, на 
которыхъ основывается нахождеше общаго наибольшаго Д'Ьли

теля и наименьшаго кратнаго двумя способами; теоремы, да- 
ющ!я необходимыя и достаточныя услов1я обращен1я обыкно- 
венныхъ несократимыхъ дробей въ десятичныя и пер1одиче- 
сшя». Въ реальныхъ училищахъ въ курсъ а р и е м е т и к и  
VII класса включено еще р’Ьшен1е неопред'Ьленныхъ уравнен1й 
въ числахъ ц’Ьлыхъ и полол;ительныхъ; въ программахъ же 
гимназ1й эта часть относится къ алгебр^, Я  попробовалъ спра
виться въ объяснительной записк’Ь, что разумеется подъ име- 
немъ основныхъ теоремъ о д-блимости чиселъ, и былъ не мало 
удивленъ, когда узналъ, что подъ теоремами о делимости
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подъ теоремами о д-блпмости чиселъ сл’Ьдуетъ разуметь те
оремы: 1) если число д'Ьлитъ ка^кдое слагаемое порознь, то оно 
д'Ьлптъ н сулгму пхъ; 2) если число д1;лпть нацело сумму 
двухъ слагаемыхъ п одно пзъ нихъ, то оно д'Ьлптъ и другое 
слагаемое. Эти дв’Ь теоремы даютъ необходимое и достаточное 
услов1е дtJЛПмocти на данное число. Подъ теоремами, на кото- 
рыхъ основывается нахожден1е наименьшаго кратнаго и об- 
1цаго наибольшаго делителя, доллшо понимать теоремы, слу- 
жап1;1я для доказательства возможности разло;кить число на 
первоначальныхъ множителей только однимъ способомъ. Не
зависимо огь того, что перечисленныя теоремы представляютъ 
собою незначительное нополнен1е .элементарнаго курса, едва ли 
дансе и самую формулировку ихъ можно признать удачной и 
ясной. Одна теорема говоритъ о делимости суммы, а другая— 
одного изъ слагаемыхъ, и об'Ь вм^ст!; oni; не Morj^Tb отно
ситься къ одному и тому лге случаю. Да и вообще всЬ т('о- 
ремы о д'Ьлимбсти лучше выводить изъ разсмотр15н1я д^Ьлен1я 
съ остаткомъ. Но я не буду входить въ подробную критику 
этого матер!ала; CKajKy только о результатахъ его изучен1я. 
Когда я присутствовалъ на экзаменахъ гимназистовъ и реа- 
листовъ выпускного класса по ариеметикФ>, то выпесъ впе- 
чатл’Ьн1е, что она является для нихъ обременен1емъ, но 
не развит1емъ въ смысл’Ь pacшиpeпiя знакомства со свой
ствами чиселъ. Когда, напр., я предлагалъ такую задачу: 
«сумма двухъ чиселъ равна 00, а общ1й наибольш1й дели
тель— 12; найти эти числа», то учащ1еся не ум1;ли даже при
ступить къ p tu ie H ir a  этого вопроса. Бъ общемъ, развит1е число- 
выхъ понят1й у нашихъ учащихся весьма слабо, оно не увели
чивается и въ случай, когда теоретическая ариеметика прохо
дится бол^е подробно. Такъ, на конкурсныхъ экзаменахъ въ 
Императорскомъ Московскомъ Инженерномъ Училищ1>, гд1з я 
принимаю участ1е въ качеств^ экзаменатора, требуется знан1е 
теоретической ариеметики по широкой программ!;. Учащ1еся 
знаютъ мнолсество теоремъ о числахъ, но я зам'Ьтилъ сла
бость числовыхъ представлен1й и понят1й у нихъ, что на- 
поминаетъ объ отсутств1иу учапщхсястереометрическихъпредста- 
влен1й; на вопросъ: будетъ ли двугранный уголъ меясду 
боковыми гранями правильной четыреугольной пирамиды ост-
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рымъ, прямымъ пли тупымъ можно получить и тотъ, п другой, 

п трет1Й отв-Ьтъ; на вопросъ, будетъ ли равенъ, больше

или меньше единицы, учащ1еся могутъ дать вс'Ь три ответа. 
Нередко можно констатировать тотъ печальный фактъ, что 
наши учаш,1еся знаютъ о свойствахъ ц'Ьлыхъ чиселъ меньше, 
ч^мъ о логарпемахъ, о непрерывныхъ дробяхъ. Мало помогаетъ 
д1:лу п прохо5кден1е неопред1;ленныхъ уравнен]й, куда бы пхъ 
ни ставила оффиц1альная программа,— въ курсъ алгебры пли 
ариеметики.

Между т^мъ, такое пренебрежен1е къ знан1ю свойствъ 
Ц'Ьлыхъ чиселъ идетъ прежде всего въ разр'Ьзъ съ ncTopieft 

науки. Свойствами ц’Ьлыхъ чиселъ: делимостью, прост'Ьй- 
шпми числовыми Функц1ямп и пр. люди интересовались 
во ВС'Ь времена. Вокругъ свойствъ ц'Ьлыхъ чиселъ вознп- 
калп суев'Ьр1я, но возникали и х'лубошя философск1я системы. 
Изучен1е свойствъ ц'Ьлыхъ чиселъ им^ю вансное значен1е для 
развиия всЬхъ частей математической науки; говорятъ, что 
самое открыт1е Пиеагоровой теоремы, которое въ дальн^й- 
шемъ пм'Ьло благопр1ятное вл1ян1е на развпт1е анализа, мо- 
жетъ быть поставлено въ связь съ oткpытieмъ подходяш,ей 
комбинащи Ц'Ьлыхъ чиселъ. Совс'Ьмъ недавно Георгъ Капторъ 
изъ pa3CM0Tpt,nin натуральнаго ряда чиселъ создалъ учен1е о 
множествахъ и числахъ трансфинитныхъ, а Кронекеръ сд’Ьлалъ 
замечательную попытку вывести математичесюя понят1я изъ 
единаго Лонят1я о ц-Ьломъ полож ительномъ’чнсл'Ь. Несомненно, 
что теор1я чиселъ им'Ьетъ не менФе валсное въ смысл* раз- 
BUTifl значен1е, ч'Ьмъ MHorie отделы математики, изучаемые 
в'ь настояш,ее время, тагсъ каь'ь объектомъ изучен1я здесь 
являе'гся целое положительное число, т. е. понят1е наиболее 
простое, съ которымъ учащ1еся знакомятся ранее всего. Озна- 
комлен1е со свойствами чиселъ очень часто представляетъ для 
учаш,ихся большой интересъ; это подтверждается, напр., ре- 
зультатомъ анкеты, предпринятой въ 1905 году между выда
ющимися математиками н^урналомъ «L ’Enseignement iiiathemati- 
que». Первый вопросъ этой анкеты былъ такой: въ какомъ возрасте 
по вашимъ воспоминан1ямъ и при какихъ обстоятельствахъ у 
васъ пробудился пнтересъ къ математике? Пзъ весьма боль



шого количества oxBljTOBb оказывается, что этотъ интересъ 
чаще всего возникаетъ въ возраст^ отъ 1 1  до 15  л^тъ и пре
имущественно при p’feuienin задачъ относительно свойствъ чи
селъ. Я  не им1злъ смелости принять участ1е въ названной 
анкета, но я живо помню моментъ, когда у меня про
будился интересъ къ математт^Ь. Бо 2-мъ классЬ гимназ1и 
m h Ij попалась такая задача: доказать, что всякое абсолютно 
простое число, будучи увеличено, или уменьшено, на единиц}', 
делится на (), Мн^ удалось это доказать, что доставило мн'Ь 
большую радость. Посл̂ Ь этого меня крайне заинтересовалъ 
вонросъ, почему именно пятая степень всякаго числа оканчивается 
на ту лее цифру, какъ и первая? И хотя доказать этого mhIj тогда 
не удалось, интересъ къ математик-Ь у меня уже не ослаб^валъ. 
Въ 6iorpa(Ijin недавно скончавшагося профессора, знамени- 
таго русскаго ученаго проф. Вороного, сообщается, что у него по
явился интересъ къ математик-Ь, когда ему удалось решить 
задачу числового характера, пом-Ьщенную въ «Журнал-Ь Элемен
тарной Математики», издававшемся проф. Б. П. Ермаковымъ, 
и это определило направлен1е всей его научной д-Ьятельности.

Па задачахъ, касающихся свойствъ чиселъ, я позволю 
себ-Ь остановиться нисколько подробнее. Вопросы подобнаго рода 
почти не встречаются въ нашихъ алгебраическихъ и ариеме- 
тическихъ задачникахъ, но они разсЬяны по математическимъ 
хрестомат1ямъ, фигурируютъ въ сборникахъ темъ, якобы пред
лагавшихся на конкурсныхъ экзаменахъ, распространяются 
между учащимися путемъ устной передачи; ихъ можно встре
тить въ математическихъ нсурналахъ, напр, въ «L ’educatiou 
matliematique» и ((Gournal de mathematiques elementaires)), и.зда- 
ваемыхъ Уи1Ьез1’омъ въ Париже; въ «Leitsclirift fiir math, und 
naturwiss. Unterrchit)) Hoffman’a и др. Оне составляютъ зна- 
чительнрлй процентъ задачъ, помещаемыхъ для учащихся въ 
}курнале «Вестникъ опытной физики и элементарной матема
тики». Я  пользуюсь случаемъ напомнить собран1ю, что съ мо
мента возникновен1я этого высоко полезнаго журнала испол
нилось ровно 25 летъ. Названныя задачи обыкновенно каса
ются вида чиселъ, делящихся на то или иное число, про- 
стейшихъ числовыхъ функщй, ращональныхъ выражен1й для 
элементовъ треугольниковъ и т. д. Для решен1я такихъ задачъ

Докл.]. И. Чи(Ггяко 1!а: «Уле.мкиты tko i’. чиселъ нъ (Н’щ н . ш ко л в » . 249
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учащ!еся, незнакомые съ основами теор1и чиселъ, не пм^ютъ 
обпц1хъ методовъ и долнгны пользоваться разными искусствен
ными примитивными пр1емами, врод'Ь разложен1я на множите
ли, ptnienifl неопред’Ьленныхъ уравнешй и т. п. Это им^етъ 
и выгодную сторону, такъ какъ при пользован1и искусственными 
пр1емами изощряется изобретательность учащихся, и невыгодную, 
такъ какъ много энерг1и тратится на преодол15ван1е затруднен1й, 
которыя при большемъ запас!; snanift изъ теоретической ари( -̂ 
метпки не возникали бы. Получается некоторая аналопя съ 
т1;мъ, что недавно еще им'Ьло MtcTO въ области задачъ на 
построен!е. Изв-Ьстно, что раньше он^ р-Ьшались безъ общихъ 
методовъ, каждая въ отдельности; есть и сейчасъ еще сборники 
задачъ на построен1е, въ которыхъ он-Ь не приведены въ 
систему. Однако, нисколько десятковъ л^тъ тому назадъ Пе- 
терсенъ за границей и Иванъ Ивановичъ Александровъ у насъ въ 
Poccin разработали общ1е методы ихъ pinieHifl, и съ т^хъ поръ 
оно было поставлено на твердый фундаментъ и сделалось полез
ною частью учебнаго матер1ала. Подобнымъ ясе подведен1емъ 
фундамента нодъ задачи названнаго типа было бы ознакомлен1е 
учащихся съ элементами теор1и чиселъ. Оно позволило бы 
углубить и расширить эту область упралснен1й, которыя пока 
по необходимости касаются довольно ограниченнаго круга темъ.

Но въ защиту введен1я въ среднеучебный курсъ св'Ьд'Ьн1й 
изъ T eopin чиселъ, можно привести и друпя соображен1я. 
Однимъ изъ нихъ является и предстоящее введен1е въ курсъ 
средней школы ионят1я о функц1яхъ и объ ихъ изм'Ьнен1и. 
Лри этомъ необходимо пр1идется пользоваться пoнятieмъ о 
непрерывности. JTo было бы слпшкомъ одностороннимъ знако
мить учениковъ только съ функц1ями, изменяющимися непре
рывно. Существуетъ мнонсество и прерывныхъ функщй; пре
рывность изменен1я величинъ наблюдается и въ природе. 
Элементарная теор1я чиселъ даетъ намъ въ числовыхъ функ- 
1ияхъ простейш1е и наиболее понятные примеры величинъ, 
изменяющихся прерывно, п ознакомлен1е съ ними учащихся 
будетъ содействовать ихъ более полному математическому раз- 
вит1ю. Напомню, что покойный профессоръ Московскаго Уни
верситета И. Б. Бугаевъ придавалъ весьма важное значен1е 
T eopin  прерывныхъ функтий и теор1и чиселъ, какъ простей



шему ея виду, и ставилъ учен1е о прерывности въ связь съ 
глубокими философскими проблемами. Бъ настоящее время 
эта идея находить себ'Ь все большее признан1е, и теор1я чп- 
селъ изучается параллельно съ анализомъ, несмотря на прео- 
бладающ1е его успехи. Бъ 1908 г. д-ръ Больфскелль изъ Дарм
штадта зав’Ьш.алъ, какъ известно, 100.000 марокъ тому, кто 
дастъ доказательство знаменитаго предло;кен1я Фермата о невоз
можности ptmeHifl въ ц'Ьлыхъ числахъ уравнен1я +  г/” =  s’” . 
Это повело къ оживлен1ю интереса къ теор1и чиселъ не только 
среди ученыхъ, но и среди большой публики. Отзвуки этого 
оживлен1я чрезъ общую прессу доходятъ, конечно, и до на- 
шихъ учащихся, и они такимъ несовершеннымъ способомъ 
узнаю'гъ впервые о существован1и науки— Teopin чиселъ и ея 
великихъ задачъ.

Изложу тенерь свое предложен1е въ конкретной форм!;. 
Сущность его сводится къ следующему; теоретическая арие- 
метика поставлена у насъ совершенно неудовлетворительно, и 
знан1я свойствъ ц4лыхъ и положительныхъ чиселъ учащ1еся 
изъ школы не выносятъ. Поэтому, я предлагаю ввести въ 
курсъ математики вместо суррогатовъ T eopin  чиселъ изучен1е 
самой T eopin  чиселъ. Зд'15сь я разумею въ частности алгоринмъ 
общаго наибольшаго делителя, пoнятie о простейшахь число- 
выхъ функщяхъ, тeopiю cpaвнeнiй первой степени, теоремы 
Эйлера, Фермата и Бильсона, noHHTie о степенныхъ вычетахъ. 
Для прохожден1я .?тихъ отд^ловь мозкно использовать то время, 
которое до сихъ поръ тратилось на изучен1е теоретической ариеме- 
тики, неопред’Ьленныхъ ypaвнeнiй и н’Ькоторыхъ иныхъ мало- 
важныхъ статей курса. Проходить Teopiro чиселъ сл-Ьдуетъ въ 
одномъ изъ старшихъ классовъ, съ надлелсащими yn pajK ne- 

HiflMH. Для излoжeнiя ея совершенно достаточно т^хъ алге- 
браическихъ св-6д’Ьн1й, которыми наши учащ1еся старшихъ клас
совъ уже располагаютъ. Бъ младшихъ же классахъ сл15дуетъ 
стремиться къ возможно тесной связи между ариеметикой и 
алгеброй и возможно шире утилизировать алгебраическ1я св̂ Ь- 
д’Ьн1я учащихся для пополнен1я ихъ ариеметическихъ знан1й. 
Такъ, большое прим1;нен1е въ этомъ отношен1и можетъ имЪть 
статья о paзлoжeнiи алгебраическихъ выран1 ен]й на множители, 
которая въ этомъ направлен1и сейчасъ почти не утилизируется.

Докл. I .  И. Ч и с т я к о в а ; «ЭлЕменты т е о р . ч и с е л ъ  в ъ  с ред н . ш ко л т ;» .  2 5 1
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я  долженъ отметить, что н15которыя попытки введен1я 
элеяентовъ T eopin  чиселъ къ курсъ школьной математики 
д'Ьлаются на Запад!; уже и сейчасъ, и подобно тому, какъ 
введение началъ анализа въ среднеучебный курсъ впервые 
пм^ло MicTo во Франд1и, тамъ же кладется начало и введен1ю 
T eopin  чиселъ. Для примера укалсу на прекрасный курсъ 
Е. Jlumbert'a: «Traite d 'arith m etiq u e)). Бъ этой книг1з въ изло- 
жен1е ариеметики введены статьи о сравнен1яхъ первой сте
пени, о npocTifiuinxb числовыхъ функц!яхъ, главн1зйш1я тео- 
ремгл T eopin  чиселъ, понят1е о степенныхъ вычетахъ, теорема 
о разложен1и числа на 4 квадрата и др., имеется и некоторое 
число упрал{нен1й. Предислов1е къ кн и й  написано изв’Ьстнымъ 
ученымъ J .  Tannery, который горячо прив'Ьтствуетъ идею 
Ilumbert'a ввести въ изло5кен1'е ариеметики статьи изъ T eopin  

чиселъ. Ьще съ большими подробностями Л. Tannery вводитъ 
статьи изъ T eopin чиселъ въ свой собственный известный 
курсъ ариеметики; «Legons d ’arithm e t iq u e » . У  него, сверхъ 
перечисленныхъ выше статей, есть въ этой книг^ и доказа
тельство закона взаимности простыхъ чиселъ и ц'Ьнныя исто- 
рическ1я npHM'b4anifl.

Изъ своего опыта я могу сообщить, что мн!; приходилось 
знакомить учаш,ихся съ элементами теор1и чиселъ, причемъ 
они ее усваивали легко и съ большимъ yвлeчeнieмъ. Съ этою 
Ц'Ьлью я давалъ иногда учаш,имся книгу проф. А. В. 1^асильева 
«Beдeнie въ анализъ», причемъ они читали ее съ неослабнымъ 
интересомъ.

Таковы мои аргументы въ запц1ту предлон£ен1я о введе- 
Hin элементовъ T eopin чиселъ въ среднюю школу. Но я могу 
прибавить еще, что теор1я чиселъ есть та именно область 
математической науки, въ которой съ особеннымъ усп'Ьхомъ 
подвизались pyccKie ученые. Напомню о зам’Ьчательиыхъ тру- 
дахъ въ этой области Буняковскаго, Чебышева, Бугаева, 
Вороного, не говоря о нын'Ь здравствующихъ ученыхъ. Ихъ 
труды составляютъ честь и гордость русской математической 
науки, и наилучшимъ воздаян1емъ ихъ памяти была бы широ
кая иопуляризац1я знан1й изъ области  ̂ теор1и чиселъ, путемъ 
введен1я ея основъ въ нашу среднюю школу».



Прен1я по докладу»!. И. Чистякова.

В. М. Кг]тф1нтейнъ (Елисаветградъ). „Существуетъ MH-feHie, 
что врачъ, ум-Ьющ1й ставить в-Ьрно д1агнозъ, всегда предлагаетъ 
BtpHbiH средства для изл%чен1я недуговъ больного. Какъ видно, 
не во Bctxb отрасляхъ науки это такъ. Почтенный докладчикъ,
I. И. Чистяковъ, удивительно в^рно опред-Ьлилъ болезнь учащихся 
среднихъ учебныхъ saBCAeniA, въ смысл-Ь незнан1я ариеметики, 
но, къ сожал'Ьн1ю, предложенное имъ средство (введен1е въ crapmie 
классы средне-учебныхъ заведен1й Teopin чиселъ) не излечить 
существующей бол-Ьзни. На мой взглядъ, раньше ч-Ьмъ вводить 
новое, сл'Ьдуетъ выводить старые, вредные пр1емы преподаван1я 
ариеметики. Наприм^ръ, требуютъ отъ д-Ьтей, даже перваго класса, 
всякаго рода опред^лен1я: что такое „единица", „число", что 
такое „сложен{е“, „вычитан1е“ и т. п. Мн-Ь кажется, что это не 
только не полезно для д'Ьтей, но даже вредно. Я ув-Ьрена, что всЬ, 
сидящ1е зд^сь въ собран1и, помнятъ отлично свое д-Ьтство, когда 
въ первыхъ классахъ гимназ1и они проходили ариеметику. Не разъ, 
я думаю, проклинали они учебники Киселева и Малинина. По мо
ему мн-Ьн1ю, подобные пр1емы преподаван1я ариеметики въ млад- 
шихъ классахъ есть гниль, разъ-Ьдающая д-Ьтск1я души, выраба
тывающая въ нихъ чувство отвращен1я къ ариеметик-Ь — азбукЪ 
математики, и потому въ старшихъ классахъ, гд-Ь учащимся вполне 
доступно изучен1е Teopin ариеметики, они и слышать о ней не 
хотятъ“.

__________________И ренш  по докладу  I. и. Ч и стяк о в а . 2 5 3

XVI. Иррацюнальныя числа въ средней шкoлt.

Докладъ Т. Л. А ф а н а с ь е в о й - Э р е н ф е с т ъ  (Спб.).

§ 1-. «11онят1е объ ирра1цональномъ числ'Ь является, не- 
coMHiHHO, однимъ и.зъ наиболее трудныхъ, съ которыми человеку 
приходится знакомиться въ средней школ'Ь. Въ то время, какъ 
съ понят1емъ о числ15 дробномъ, зат'Ьмъ и о числ'Ь отрицатель- 
номъ всяшй ученикъ поздно или рано осваивается, нередко 
приходится встречать людей, даже прошедшихъ высшее учеб
ное заведен1е, которые сознаются, что идея о корн^ квадрат- 
номъ изъ двухъ для нихъ настолько туманна, что они  ̂ напри- 
м*ръ, не могутъ отв1зтить на вопросъ: можно ли когда-нибудь 
оншдать открыт1я способа «внолн'Ь точнаго» вычислен1я корня 
квадратнаго изъ двухъ?
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Главной иричнной этого является, вероятно, само нрра- 
1цональное число. И я должна сознаться, что, если бы я была 
поклонницей лабораторнаго метода и безграничнаго присиосо- 
блен1я программы къ ученику, то выкинула бы совс-Ьмь ирра- 
ц1ональныя числа изъ средней школы. Но я стою на другой 
точк1; зр'6н1я; я считаю, что есть идеи, методы, ум’Ьн!я, безъ 
которыхъ невозмолсно соглашаться выпускать ученика изъ 
средней школы, и я предпочитаю, чтобы къ н1зкоторымъ нунк- 
тамъ программы— наоборотъ—приспособляли ученика... при по- 
мош,и достаточно тщательно подобранныхъ методовъ.

Въ посл'Ьдн1е годы все чаш,е подвергается осужден1ю обыч
ное «наивное» пзложен1е учен1я объ ирращональномъ числ'Ь. 
Вейерштрассъ, Дедекиндъ, Канторъ и друг1е авторы, писавш1е 
приблизительно въ то ;ке время *), научили вид-Ьть его мно
гочисленные логическ1е дефекты.

Ихъ теор1и, основанныя вс'Ь на онред-Ьлеши иррац1ональ- 
ныхъ чиселъ нри помош;и безконечныхъ совокупностей pau,io- 
нальныхъ чиселъ, своей стройностью и общностью произвели 
и до сихъ поръ производятъ на всякаго, кто знакомится съ 
ними въ зр'Ьломъ возраст!;, такое сильное впечатл'Ьн!е, что у 
многихъ является мысль— одну изъ этихъ теор1й полон{ить въ 
ocHOBanie первоначальнаго ознакомлен!я учениковъ съ ирра- 
ц1ональнымъ числомъ. Л'Ькоторые полагаютъ, что устранен1е 
логическихъ дефектовъ по одному изъ этихъ методовъ доста
точно для того, чтобы ycBoenie идеи ращональнаго числа вполн'Ь 
давалось начинающимъ.

Я  думаю, однако, что н е р е х о д ъ  к ъ  т а к о г о  р о д а  из
л о ж е н !  ю д л я  п е р в о н а ч а л ь н а г о  о з н а к о м л е н 1 я  съ ир- 
р а ц 1 о н а л ь н ы м ъ  ч и с л о м ъ  и не н е о б х о д и м ъ ,  и не-  
д о с т а т о ч е н ъ ;  не н е о б х о д и м ъ  в ъ  л о г  и ч е с  ко мъ от
н о ш е н !  и и н е д о с т а т о ч е н ъ  в ъ  п е д а г о г и ч е с к о м ъ .  
Во всякомъ случа-Ь, прежде ч’Ьмъ на это решиться, необхо-

У/ *) Подробный л и т е р а т у р н ы я ; у к а 8 а н 1 я  можно н а й т и  въ Encyklopadie des 
mathem. W issensdi. I, A. 3. A l f r e d  P  r i ii g  s h e i m, Irratioiialzahlen und 
Coiiverg-enz unendliclier Processe.

H a русскомъ языкЬ см. Д  е д  e к и н д ъ .—Непрерывность и иррац^ональ- 
ныя числа. Перев. С. Ш атуновскаго. Изд. Mathesis—Одесса. Таклсе Энцикло- 
пед1я элементарной математики Б е б е р а  а В е л ь ш т е н н а .  Т. I. Перев. 
Ивд. Mathesis.



димо систематически сопоставить^всб Tt> затруднен]я, которыя 
люжетъ представить для начипающаго тотъ пли иной методъ 
изложен1я. Этого sinij до сихъ поръ не приходилось встречать, 
и одинъ шагъ въ этомъ направлен1и я и хот'Ьла бы сд’Ьлать теперь.

§ 2. Наивное изложен1е, обычно практикуемое и теперь 
въ среднихъ школахъ, заключается, приблизительно, въ сл1;- 
дующемъ: «корнемъ /г-ой степени изъ положительнаго числа 
а называется такое число, которое, будучи возвышено въ п-ую 
степень, даетъ а. Не всегда можно найти такое ц'Ьлое или 
дробное число, чтобы его »-ая степень равнялась а: такъ, на- 
прим'Ьръ, если а есть число ц’Ьлое, но не п-ля степень ц'Ьлаго 
же числа, то |/  а не можетъ быть и числомъ дробнымъ. Сле
довательно, мы зд'Ьсь им'Ьемъ д̂ зло съ числомъ новаго рода—  
и р р а ц io н а л ьн ы м ъ. Выразить его при помощи конечнаго 
числа четырехъ д1зйств]'й надъ ц'Ьлыми и дробными числами 
нельзя. Ио можно найти сколь угодно близк1я къ нему дроб- 
ныя числа и больше, и меньше его».

Дал^е, въ учен1и о д'Ьйств1яхъ надъ иррацюнальными чи
слами говорится: а ■ \/  h |/а ^  потому что, возвышая
въ уг-ую степень произведен1е корней съ одной стороны, и ко
рень изъ произведен1я съ другой, получимъ одинъ и тотъ же 
результатъ аЬу>.

Этимъ молшо ограничиться для характеристики метода.
Остановимся сперва на логической сторон'Ь.
Зд^сь на каждомъ шагу недостаетъ логическаго обоснован1я:
1 . Существован1е числа, обозначаемаго ’|/  а] принимается 

какъ н^что, напередъ данное, несомн'Ьнно суш,ествуюш,ее, ме- 
л;ду т'Ьмъ, какъ для случая, когда а не есть > -̂ая степень ра- 
ц1ональнаго числа, это есть результатъ соглашен1я, не выте- 
кающаго ни изъ какихъ предыдущихъ услов1й.

2. Далее поел* того, какъ согласились бы относительно 
самаго с у щ е с т в о в а н 1 я  такого числа, еще ни изъ чего не 
следовало бы, к а к ъ  оно в е л и к о ,  т. е. кашя уже изв-Ьстныя 
(рап,1ональныя) числа больше и как1я меньше него *): это 
таклсе требуетъ особаго произвольпаго coглaшeнiя.

Докл. Т. А. АфАнл('ЬЕно1!-Эркн'1'Е('тг: «(Иррацюнлльн. числа и т . д .»  255

*) Точно такъ же: которое изъ двухъ повыхъ чиселъ больше п которое 
меньше, и при какихъ услов1яхъ они равны.



Только nocat. установки неравенствъ, которымъ будетъ 
удовлетворять вновь определяемое число, можно говорить о 
томъ, какое ра1иональное число можетъ съ соотв'Ьтствующимъ 
приближен1емъ заменять его. Менсду т^мъ, въ приведенномъ 
изложен|и сразу приступаютъ къ приблилсенному вычислен1ю 
радикаловъ, какъ будто неравенства, которымъ они удовле- 
творяютъ, изъ чего-то сами собой сл^дуютъ.

8. Утвержден1е: не им-Ьетъ смысла до
т^хъ поръ, пока не установлено, что считать произведен1емъ 
двухъ радикаловъ; в'Ьдь, опред^лен1е действ1й, данное для ра- 
ц1ональныхъ чиселъ, не прилоншмо къ этимъ числамъ новаго 
рода. То же самое относится, конечно, и къ результатамъ дру- 
гихъ дiйcтвiй.

§ 3. Для оценки новыхъ yчeнiй н^тъ надобности разби
рать отд15льно ка^кдое изъ нихъ, такъ какъ съ педагогической 
точки зр1зн1я разница мелоду ними несущественна.

Для моей д^ли достаточно будетъ остановиться на одномъ 
пзъ нихъ. Я  выбираю учен1е Д е д е к и н д а ,  такъ какъ о немъ 
MHt можно будетъ говорить въ бол4е короткихъ словахъ, ч15мъ 
о другихъ.

У  Дедекинда по всЬмъ указаннымъ тремъ пунктамъ сде
ланы точныя соглашешя.

1 .  Относительно услов1й, опред'Ьляющихъ с у щ е с т в о в о -  
н i е числа: предположимъ, что данъ редептъ, по которому 
ращона.иьныя числа размещаются иъ два м^шка. Этотъ ре
дептъ доллгенъ удовлс'творять двумъ ycлoвiямъ; а) чтобы о 
всякомъ рад1ональномъ числе можно было сказать, къ кото
рому изъ двухъ мешковъ оно относится, Ь) чтобы всякое число 
перваго м^шка было меньше всякаго числа второго м^шка. 
Такихъ редептовъ молено дать сколько угодно.

Такое разделен1е чиселъ на две группы Дедекиндъ назы- 
ваютъ словомъ «Sdmitt)) — ((сечен1е» п делаетъ следующее со- 
глашеи1е; задан1е ь’акого бы то ни было сечен1я определяетъ 
существокан1е некотораго числа.

Такпмъ образомъ, вместо того, чтобы молча ссылаться 
на существован1е числа, ьвадратъ котораго равняется двумъ, 
Дедекиндъ даетъ сечен1е, которому и сопоставляется зна1съ |/ 2; 
именно, все рад1онал}.ныя числа молено разделить па так!я.
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квадраты которыхъ меньше двух-й; и так!я, квадраты кото- 
рыхъ больше двухъ; зто д^лен1е, очевидно, обладаетъ свой
ствами, присущими cfeqeniio.

2. Относительно в е л и ч и н ы  числа: при указанномъ раз- 
MljnjieHiH чиселъ въ два м^шка не можетъ случиться, чтобы 
одновременно въ первомъ было наибольшее, а во второмъ наи
меньшее число, потому что тогда пришлось бы допустить, что 
между этими двумя р а з л и ч н ы м и  рад1ональными числами 
совсЬмъ не заключалось бы другихъ ращональныхъ чиселъ, 
что нел’Ьпо.

Поэтому возможны только три случая:
])  первый м’Ьшокъ содержитъ наибольшее число, второй 

не содержитъ напменьшаго;
2) первый м'Ьшокъ не содержитъ напбольшаго, второй— 

содернситъ наименьшее число;
3) первый м'Ьшокъ не содерлситъ напбольшаго, второй 

не содержитъ наименьшаго числа.
Въ первыхъ двухъ случаяхъ число, определяемое c t 4 eni- 

емъ, полагается равнымъ упомянутому наибольшему числу пли 
наименьшему числу.

Въ третьемъ случа"!; оно полагается отличнымъ отъ какого 
бы то ни было ращональнаго числа и притомъ ббльшимъ, ч^мъ 
каждое число перваго м^шка, и меньшимъ, ч^мъ ка^кдое чи
сло второго мФ,шка: такимъ образомъ, соглашен1е о величин^ 
ирращональнаго числа состоитъ въ томъ, что оно полагается 
заключенным^! м е ж д у  обеими группами чиселъ, на которыя 
ра.зд15ляетъ всЬ ращональныя числа опред15ляюш,ее это ирра- 
ц1ональное число с'Ьчен1е.

3. Понят1е од'Ьйств1яхъ определяется ука.зашемъ рецепта, 
по которому, зная данныя числа, сл^дуетъ составлять с1зче- 
Hie, онределяюш,ее новое число— результатъ д’6йств1я.

Кроме этихъ coглaшeнiй, Дедекпндъ еще явно высказы- 
ваетъ постулатъ, необходимый для пользован1я этими произ
вольными со.здан1ями челов^ческаго ума при измерен1и вели- 
чинъ, который MOJKHO здесь сформулировать такимъ образомъ: 
если на безконечной прямой выбрать определенную начальную 
точку и если выбрать определенную единицу длины, то вся
кой точке прямой соотвЬтствуетъ определенное вещественное

Докл. Т. А .  Афанаськвой-Эренфесп.: «И и 'Л щ о н лльн . числа п т. д .» 2 5 7

17



число и наоборотъ. Этотъ постулатъ нетрудно распространпть 
II на друпя величины.

TeopiH Дедекинда указываетъ, такимъ образомъ, однород
ную схему, по которой, спе1цализируя рецепты, характеризую- 
ni,ie С'Ьчен1е, можно опред15лить вещественный числа какого 
угодно рода (радикалы, логариомы и т. д.). Устанавливая, что 
всякое с^чен1е опред’Ьляетъ число ,  п предполагая, что вся
кое вещественное число можетъ быть задано с6чен1емъ, Де- 
декиндъ им^етъ возможность дать, кром'Ь того, ариеметическое 
опред'Ьлен1е понят1я непрерывности.

§ 4. Я  не думаю, однако, чтобы при п е р в о м ъ  ознако- 
млен1и съ какимъ-нибудь понят1емъ общность излoнceнiя была 
пренмуществомъ. Фактически ученикъ будеть и въ данномъ 
случай думать только о томъ спец1альномъ род’Ь чиселъ, съ 
которымъ ему придется оперировать, т. е. все-таки исключи
тельно о радикалахъ, и разговоръ о томъ, что по Дедекинду 
определяются и всяюя друг1я числа, не вызоветъ въ его ум"!! 
достаточно опред’Ьленныхъ идей. Я  думаю, что полезн'Ье ему 
сперва ознакомиться со спец1альной теор1ей радикаловъ и 
на ней пережить всЬ T i спедифичесгая трудности идеи ир- 
рац1ональнаго числа, которыя такъ р^зко отличаютъ радикалы 
отъ всЬхъ ран^е изученныхъ чиселъ.

Поэтому и учен1е Дедекинда я буду въ дальн^йшемъ оце
нивать исключительно съ точки sptHiH того, что оно даетъ 
ученику при ознакомлен1и съ р а д и к а л а м и .

§ 5. Я  указала на логическ1е дефекты въ старомъ изло- 
жен1и и противупоставила этому cooтв'ЬтcтвyюIDie пункты въ 
учен1и Дедекинда. Теперь я попробую показать, что поря-  
д о к ъ  стараго изложен1я вполне допускаетъ восполнен1е логи- 
ческихъ пределовъ.

1. Условимся, что задан1емъ показателя корня п и поло
жительной подкоренной величины а определяется су щ е с т в о- 
в а н 1 е  некотораго числа а, независимо отъ того, есть ли 
п-ая степень какого-нибудь ращональнаго числа или нетъ.

2. Относительно в е л и ч и н ы  этого новаго числа усло
вимся, что всякое ращональное число, ;г-ая степень котораго 
меньше а, меньше него, а всякое ра1цональное число, ;/-ая 
(.тепень котораго больше а, больше него.
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3. Относительно Д’Ь й ств!*!! сд’Ьлаемъ сл'Ьдуюш,1я согла- 
шен1я: пусть существоваше суммы определяется задан1емъ 
слагаемыхъ и знака сложен1я; величина же ея, т. е. неравен
ства, которымъ она должна удовлетворять, — обобщен1емъ на 
радикалы сл-Ьдующаго свойства суммы, снраведливаго для ра- 
ц1ональныхъ чиселъ: что съ увеличен1емъ каждаго изъ слагае
мыхъ возрастаетъ и сумма.

Аналогично— существоваше произведен1я пусть определя
ется задашемъ множителей и знака умножешя; величина 5ке— 
обобщен1емъ на радикалы сл^дующаго свойства произведен1я, 
справедливаго для ноложительныхъ рац1ональныхъ чиселъ; съ 
увелнчен1емъ калгдаго множителя возрастаетъ произведен1е.

Въ нижеследующей таблице сопоставлены соответствую- 
щ1е пункты сравниваеыхъ здесь изложен1й.

Ст а р о е  и з л о ж е н 1 е .

1.  Числа п , а и знакъ у  определяютъ число V  .
2- «г <  | /  « <  а \  , если й \  .
3. а) Числа « и ^  и знакъ +  определяютъ число

\/ (I ^  Ь , называемое суммой.
Щ Ui +  h  п < а ! ь л - ъ 'е ,  если

i < y a <  a'h и Ь т, <: y j  <  Ъ\ .

И з л о ж е н 1 е  Д е д е к и н д а .

1.  Сечен1е (fis'ijfif'a...) определяетъ число у~а i
если ’* < й < й \ .  .

2. «.■ <  < « '  А:, если i (« 1 > о ',...а ;ь ',...)
есть сечен1е, определяющее число '\/~а .

3. Сечеше а,
определяетъ число + |/7>  , называемое суммой, если
сечеше {(1'\ , а ' h ,...) определяетъ число

У  а ,  a(^i,Z»3 ,.. (^/,^2 ',.../)'^...) определяетъ ч и с л о д

Такимъ образомъ, тому, кто по какимъ-нибудь соображе- 
нiямъ предпочтетъ старый порядокъ изложен1я излoжeнiю Де
декинда и ему подобнымъ, не следуетъ опасаться, что онъ 
пускается въ дебри, изъ которыхъ нетъ никакого логическаго 
выхода.
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§ 6. Если считать старый порядокъ изложен1я реабнли- 
тированнымъ въ логическомъ отношеи1и, то можно улсе спо
койно перейти къ педагогическому разбору обоихъ излoжeнiй.

Прежде всего я отм'Ьчу ихъ отношен1е къ безконечнымъ 
совокупностямъ.

Само собою разумеется, что свойства опред’Ьляемыхъ чи- 
(;елъ по всякому пр1емлемому ученпо должны въ конц^ кон- 
цовъ получиться Tij лее самыя. Въ частности, и отношен1е 
ирращональнаго радикала къ совокупности ращональныхъ чи- 
селъ будетъ по обоимъ изложен1ямъ то же самое. Но, если 
въ логическомъ— акс1оматическомъ отношен1и безразлично, ка- 
к1я свойства положены въ oopeд'Ьлeнie числа и каюя явля
ются уже сл’Ьдств1ями изъ этого, то въ педагогпческомъ отно- 
uienin -это составляетъ большую разницу.

Самое noHHTie о с’Ьчен1и требуетъ продолжительныхъ раз- 
говоровъ для того, чтобы ученики могли съ нимъ освоиться. 
Но и тогда у нихъ едва ли сложатся т^ самыя понят1я, как1я 
имЬются въ виду въ учен1и Дедекинда. Я  нарочно говорила о 
«м'Ьшкахъ», чтобы изб'Ьжать линейнаго pacпpeд'^5лeнiя чиселъ: 
мои личныя наблюден1я надъ лицами, ознакомившимися съ 
этимъ учен1емъ уже въ высшемъ учебномъ заведен1и, показы- 
ваютъ, что  ̂ какъ только дано линейное располон;ен1е чиселъ, 
в е л и ч и н а  числа, опред^ляемаго сЬчен1емъ, принимается уже 
известною, и отъ вниман1я ускользаетъ п р о и з в о л ь н о с т ь  
ея опред'Ьлен1я. Бъ сущности, и при изложен1и по Дедекинду 
ученикъ легко впадаетъ въ ту ошибку, изъ-за которой теперь 
отвергаютъ старое изложен1е: онъ напередъ безсознательно ирп- 
писываетъ иррац1ональному числу всЬ Tt свойства, которыя 
должны последовательно и отчетливо постулироваться; безко- 
нечныя же совокупности рац1ональныхъ чиселъ играютъ въ 
его глазахъ совс1змъ особую роль: съ одной стороны, он^ слу- 
жатъ, какъ и въ старомъ излояеен1и, для приближеннаго вы
числения, съ другой-^онЬ создаютъ въ немъ впечатл'Ьн1е, будто 
природа ирращональнаго числа характеризуется именно т^мъ, 
что при его опред’Ьлен1и нельзя обойтись безъ безконечныхъ 
совокупностей.

Между т^мъ, это последнее MHtHie совершенно неправильно; 
1 )  не всякое с15чен1е опред1зляетъ ирращональное число; 2) мож

2 6 0  О г .Щ К В  COIiPAHIE : я  Д Е К Л Г .Р Я  1 9 1 1  Г О Д А .



Wp..

но придумать такую систему учен1я о числ’Ь, по которой н'Ь- 
которыя иррат'ональныя числа определяются раньше, ч15мъ 
н^которня рац1ональныя, (наприм^ръ, можно сразу посл^ ц^- 
лыхъ чиселъ опред'Ьлить классъ корней изъ ц^злыхъ чиселъ *).

Въ виду этого пользован1е cfe4eHieMb, какъ услов1емъ, опре- 
д^ляющимъ с у щ е с т в о в а н 1 е  радикала, представляется Mat 
на разсматриваемой мною ступени знакомства съ числомъ и 
затрудннтельнымъ для ученика, и ведущимъ къ неправильной 
иде* объ ирращональномъ числ'Ь.

§ 7. Теперь мы должны хоропюнько вникнуть въ то, что, 
собственно, затрудняетъ ученика, который впервые слышитъ 
объ ирратиональномъ числ^, и будутъ-ли эти его затруднен1я 
устранены гЬмъ, что въ словахъ учителя не будетъ содер
жаться логическихъ погрешностей.

Станетъ ли ученику много легче отъ того, что мы явно 
выскажемъ те соглашен1я, которыя до сихъ поръ делались 
молча— о с у щ е с т в о в а н 1 и  и о в е л и ч и н е  квадратнаго корня 
изъ двухъ? ведь, для него и такъ очевидно, что если учи
тель заставляетъ его приближенно вычислять |/  2, то зна- 
читъ, онъ д о п у с к а е т ъ  и его суш;ествован1е, и то," что онъ 
по величине заключается между известными рядами чиселъ. 
И темъ не менее у него остается какое-то недоумен1е. Помо- 
жетъ ли здесь подчеркиван1е п р о и з в о л ь н о с т и  соглашен1й?

Мне думается, что ученику прежде всего нужно убе
диться въ томъ, что м о ж н о  делать такъ, какъ делаютъ. 
Разговоръ о томъ, что это н е о б я з а т е л ь н о ,  что можно было 
бы и иначе, если бы мы з а х о т е л и ,  скорее утвердитъ его 
въ мысли, что эти новыя числа—въ противоположность ранее 
ему знакомымъ— что-то не настояш,ее, не серьезное, приду
манное только для развлечен1я математиковъ. Да и правда ли, что

*) Т. к. между двумя послЬдовательвыми целыми числами заключается 
нисколько такихт» радикаловъ, то пришлось бы установить услов1я неравен
ства етпхъ новыхъ чиселъ между собою безъ возможности ссылаться на одни 
только неравенства между новымъ числомъ и pante опред'Ьленнымп (ц<>лыми). 
Точно такъ ж е осложнилось бы всл'6дств1е этого опррд4лен1е Д'Ьйств!!! надъ 
зтимн новыми числами, а также онред4лен1е условШ равенства. Впрочемъ, 
сравнительная сложность была бы главнымъ образомъ въ формулировк'!; усло- 
В1Й; практическое П0ль80ван1е опред4лен)ями для сравнен1я чиселъ между  
собою было бы едва ли сложнее. Во всякомъ случа’Ь такая последователь
ность введен1я новыхъ чиселъ вполнЬ осуществима.
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принятия соглашен!я, «необязательны»? СлЬдуетъ хорошенько 
ограничить смыслъ этого слова и спросить себя, способенъ-ли 
ученикъ въ моментъ перваго ознакомлен1я съ иррац1ональнымъ 
числомъ придать слову «необязательно» тотъ смыслъ, какой 
ему придается въ ариеметическомъ анализ^? понят1я о числ'Ь.

Названныя соглашен1я необязательны въ томъ смысл'Ь, 
что логически не зависятъ отъ соглашен1й, принятыхь отно
сительно ц’Ьлыхъ и дробныхъ чиселъ. По это не значитъ, что 
мы мо г л и бы з а х о т е т ь  сд'Ьлать вместо нихъ кашя угодно 
друпя соглашен1я. Эти соглашен1я т^сно связаны съ назначе- 
н1емъ вещественнаго числа, съ его ролью при изм15рен1и вели- 
чинъ. И можно еп|,е спорить о томъ, является ли вопросъ о 
логической независимости опред'Ьлен]я чиселъ новаго рода бо- 
л'Ье важнымъ, ч’Ьмъ вопросъ о ц’Ьлесообразности выбора этого 
логически произвольнаго oпpeд’Ьлeнiя. Я  см’Ьло могу сказать, 
что для всякаго, кто впервые знакомится съ числомъ новаго 
рода (дал4е независимо отъ возраста), посл'Ьдн1й вопросъ явля
ется совершенно существеннымъ, перваго лге онъ въ большин- 
ств'Ь случаевъ далее не пойметъ: для самой его постановки 
требуется предварительное воспитание ума.

Опред'Ьлен1е иррац1ональнаго числа по Дедекинду, конечно, 
совершенно далеко отъ этого вопроса. Правда, полная система 
его акс1омъ заканчивается указан1емъ cooTBiTCTBifl между ве
личинами и числами. Но, в’Ьдь, перечислен1е вс15хъ свойствъ, 
опред’Ьляющихъ какое-нибудь пoнятie, недостаточно для син
теза этихъ свойствъ въ единый цельный образъ, а безъ этого 
невозможно и свободное обраш;ен1е съ понят1емъ.

Па первомъ план’Ь у Дедекинда стоитъ совсЬмъ другая 
задача и по отношен1ю къ ней всяшй, знакомый съ истор1ей 
учен1я о числЬ, съ т-Ьми вопросами анализа, которые вызвали 
почти одновременное возникновен1е у разныхъ ученыхъ точ- 
наго обосновашя понят1я объ ирра1цональномъ числ15, видитъ 
ц-Ьлесообразность пр1емовъ Дедекинда. По ученикъ прежде всего 
будетъ спрашивать о согласован1и свойствъ новыхъ чиселъ съ 
т^ми практическими потребностями, который вызвали создан1е 
ихъ, хотя сформулировать своего вопроса, быть можетъ, и не 
съум’Ьетъ.

§ 8. Что еще всегда будетъ затр5'днять ученика, это ка-



жухцаяся н е р а в н о п р а в н о с т ь  ррац1ональнаго числа сравни
тельно съ числомъ ращональнымъ, которая и ы'Ьшаетъ в е 
р и т ь  въ нрращональное число. Это впечатл’Ьше неравноправ
ности, по моему MHtHiio, вызывается главнымъ образомъ гЬмъ, 
что къ пppaJ^ioнaльнoмy числу подходятъ со стороны его отри- 
цательныхъ признаковъ. Когда уб'Ьждаются, что дtлeнie нацело 
двухъ ц'Ьлыхъ чиселъ невыполнимо, то переходить къ дробямъ 
и начинаютъ изучать и х ъ  свойства, а не отлич1е ихъ отъ 
ц'Ьлыхъ чиселъ; даютъ ученику рядъ наглядныхъ прим^ронъ, 
иллюстрирующихъ практическ1й смыслъ понят1я дроби. Когда 
же убеждаются, что корень изъ рац1ональнаго числа не есть 
число ращональное, то прежде всего съ одной стороны подчер- 
киваютъ, что ято число не монгетъ быть выражено при по
мощи pante знакомыхъ чиселъ, съ другой —  всЬ заботы уче
ника сосредоточиваютъ на томъ, какъ бы все-таки выразить 
его при помощи ра1цональныхъ чиселъ —  хотя бы прибли
женно! Естественно, что у ученика складывается впечатл'Ьн1е 
что то-лько рац1ональныя числа— настоящ1я.

§ 9. Мн* думается, что д’Ьло хоть отчасти было бы иное, 
если бы начинали съ другого конца: если бы сразу же свя
зывали понят1е объ пppaцioнaльнoмъ числ^ съ изм'Ьрен1емъ 
велнчинъ и ВСЁ соглашешя относительно иррац1 0 нальнаго числа 
мотивировали этой связью. T t  соглашен1я, которыя предлолсены 
зд^сь для опред1злен1я радикаловъ— спец1ализированныя сперва 
для однихъ квадратныхъ корней—легко могутъ быть связаны 
съ конкретными вопросами, относительно которыхъ ученикъ 
охотно согласится, что смыслъ ихъ не нарушается изъ-за того, 
что непрерывно изменяются входящ1я въ нихъ данныя. Сюда 
относятся: сопоставлен1е канедому отрезку числа (HSMipenie 
отрезковъ), слонсен1 е отрезковъ, изучен1е изм1знен1я площади 
прямоугольника въ зависимости отъ сторонъ и сопоставлеше 
площади прямоугольника числа (умножен1е чиселъ), определе
ние площади квадрата по стороне и обратно (извлечен1е ква
дратныхъ корней).

Я доллсна сознаться, что отнюдь не считаю легкимъ для 
учениковъ доказательство существован1я несоизмеримыхъ от- 
резковъ — я и предпослала всей своей речи заявлен1е, что 
признаю noHHTie объ ирра1цональномъ числе по самому суще
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ству нелегкпмъ— но все нее я думаю, что доказательство не
соизмеримости д1агонали квадрата со стороной въ конц^ кон- 
довъ MOHteTb быть понято ученикомъ. Когда нее онъпойметъ^ 
что— при опред'Ьленномъ выбора единицы длины— на прямой, 
кроме точекъ, соответствующихъ д^лымь и дробнымъ числамъ, 
неизбеншо должны существовать и точки, которымъ не мо- 
гутъ быть сопоставлены рад1ональныя числа, то онъ п о ч у в- 
с т в у е т ъ  и д^лесообразность введен1я иррадшнальныхъ чи- 
селъ, и равноправность ихъ съ числами рад1ональными.

§ 10 . Я  старалась доказать, что прежн1й порядокъ пзло- 
жен!я совместимъ съ логической отчетливостью, съ выд^ле- 
нieмъ независимыхъ акс1омъ, определяющихъ новый родъчиселъ.

Другой вопросъ, однако, поскольку на этой сторон^ д^ла 
сл^дуетъ настаивать при первомъ ознакомлен1и учениковъ съ 
радикалами. Я  ожидаю, что сперва придется довольствоваться 
т^мъ, чтобы п р и м и р и т ь  ихъ съ иppaдioнaльнымъ числомъ^ 
о з н а к о м и т ь  съ его с в о й с т в а м и ,  не требуяотъ нихъ, чтобы 
они давали себЬ отчетъ въ логической независимости принятыхъ 
соглашен1й, н а у ч и т ь  т е х н и к ^  о б р а щ е н 1 я  съ нимъ*

Акс1оматическую сторону бол^е уместно будетъ выдви
нуть при ретроспективномъ обзоре всего пройденнаго мате- 
р1ала — въ старшемъ классе. Тамъ я считала бы чрезвычайно 
желательнымъ и ознакомлен1е съ общимъ учен1емъ о веществен- 
номъ числе, и съ идеей непрерывности въ духе Дедекинда. 
Умен1е отличать чисто логическую необходимость отъ всякой 
другой, эмансипад1ю ума отъ привычки основываться на не- 
носредственныхъ впeчaтлeнiяxъ я считаю вансными не только 
для математика, но и для-всякаго человека: это делаетъ его 
более гуманнымъ и справедливымъ, способнымъ становиться 
на чулсую точку зрен1я и терпеливо следить за чулсими раз- 
сужден1ями.

Признавая, однако, введен1е акс1оматики числа (равно 
какъ и акс1оматики reoM eTpin) чрезвычайно л^елательнымъ въ 
средней школе, я не онсидаю, чтобы это было осуществимо 
въ сколько-нибудь широкой мере: это молгетъ иметь успехъ 
только въ томъ случае, если самъ учитель и достаточно лю- 
битъ эти вопросы, и достаточно въ нихъ осведомленъ».



Т е  3 и в  ы.

1 . Опред’Ьлен1е корня п-ой степени изъ а, какъ числа, 
которое будучи возвышено въ степень п даетъ а,  опирается 
на ц15лый рядъ неустановленныхъ фактовъ.

2. Это опред'6лен1е и все учен1е, на немъ основанное, 
создаютъ то, что у большинства учащихся идея объ ирращо- 
нальныхъ числахъ крайне туманна.

3. Логически удовлетворительное учен1е о числ15 дожно 
заглючать сл1;дующ1е пункты:

a) Указан1е услов1й, опред'Ьляющихъ суш,ествован1е дан- 
наго новаго рода чиселъ.

b) Указан1е на то, включаются ли эти новыя числа 
по величин'Ь въ рядъ съ ранФе определенными чи
слами, и, если да, то какое м15сто каждое изъ нихъ 
занимаетъ въэтомъряду (введеше знаковъ > ,  < ) .

c) Обобщен1е на эти новыя числа понят1й о д'6йств1яхъ.
(1) Указан1е соотв'Ьтств1я между этими числами и ве

личинами.

4. Этимъ требован1ямъ удовлетворяютъ различныя совре- 
менныя учен1я о чпсл^, дaюш,iя сразу oбщiй методъ введен1я 
всЬхъ вещественныхъ иррац1ональныхъ чиселъ (Дедекинда, 
Кантора и др.). ,

5. Однако, этк учен1я не могутъ служить для полнаго 
живого ознакомлен1я съ числомъ, такъ какъ носятъ характеръ 
пригодный для точнаго анализа уже суш;ествующихъ понят1й, 
но непригодный для перваго oзнaкoмлeнiя съ понят1’емъ, для 
синтетическаго coздaнiя его въ ум̂ 5 учащагося: на затрудне- 
н!я, которыя ош;ущаетъ самъ ученикъ при первой встр^ч^; съ 
ирращональнымъ числомъ, эти учен1я вовсе не отв’Ьчаютъ.

0. Для перваго ознакомлен1я сл^дуетъ каждый родъ чи
селъ (во всякомъ случа’Ь— радикальны) изучать самостоятельно, 
основываясь на спец1альной систем^Ь акс1омъ и нритомъ на 
такой, которая т'Ьсн’Ье связана съ назначен1емъ числа, съ 
практическимъ требован!емъ— измерять величины.

7. Для радикаловъ такая система моясетъ быть развита 
довольно легко.

S. Въ посл’Ьднемъ классЬ, при ретроспектпвномъ взгляд’Ь
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на различные роды чиселъ, изученныхъ въ предыдущемъ 
курсЬ, общее учен1е о числ-Ь въ дух* Дедекинда пли Кантора 
можетъ оказаться чрезвычайно полезнымъ.

9. Простое откладыван1е знакомства съ такого рода уче- 
и1емъ (безъ названнаго предварительнаго изучен1я), на бол’Ье 
позднее время безполезно: некоторые существенные элементы 
въ немъ все равно останутся незам’Ьченнымп; до созна1пя уча- 
щагося доходптъ только внешняя форма. И въ результат^ въ 
ум-Ь его получается система, столь нее наивная, какъ и пренс- 
няя, но содержащая логичесше скачки, которые ему гораздо 
труднее раскрыть.

Прен1я по докладу Т. А. Афанасьевой-Эренфестъ.

Д. Л/. Левитусъ (Спб.). „Когда Т. А. Эренфестъ начала свой 
докладъ, она заявила себя не особенной поклонницей лаборатор- 
наго метода; съ ея точки зр^и1я лабораторный методъ надо бы 
совершенно исключить изъ учен1я объ ирращональныхъ чи- 
слахъ. Я принадлежу къ поклонникамъ лабораторнаго метода, но къ 
т-Ьмъ поклонникамъ, которые желали бы применять его разумно, 
безъ всякаго излишняго увлечен1я. Мн-Ь кажется, что методъ этотъ 
совершенно не противор^читъ самому строгому доказательству 
какого-нибудь положен1я. Я уб^жденъ, что разумное веден1е лабо- 
раторныхъ занят1й можетъ привести ученика къ идсЪ ирращональ
ныхъ чиселъ. Бол-Ье того, я ув-Ьренъ, что только у того ученика 
понят1е объ ирращональномъ числ-Ь будетъ ясно, который до него 
дошелъ не однимъ только путемъ слушан1я абстрактныхъ разсуж- 
ден1й учителя; путь къ сознан1ю лежитъ не черезъ одни только 
уши".

Б. Б. lliompoecKiu (Спб.). „Т. А. Эренфестъ въ своемъ доклад-Ь 
высказала пожелан1е, чтобы въ посл-Ьднемъ класса среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1й проходилась теор1я ирращональныхъ чиселъ. Я бы 
указалъ на сл-Ьдующее: когда докладчица отмечала, как1е важ- 
н^йш1е моменты въ этой теор1и особенно затруднительны, то 
высказала M H t n ie ,  что самое важное и трудное—это дать опред-Ьле- 
Hie ирращональнаго числа. Говорятъ, что вс-Ь числа делятся на два 
класса: ращональныя и ирращональныя и уславливаются дал%е назы
вать н-Ькоторое число у/ а—ирращональнымъ. Я думаю, что такое 
опред'Ьлен1е ирращональнаго числа будетъ насил!емъ надъ учени



ками. Можетъ быть аналитическая ^еор1я числа привлекаете логи
ческой красотой, но она не даетъ образнаго представлен1я объ 
иррац1ональномъ числ'Ь. Въ старшемъ классЬ можно дать ана
литическое понят1е объ ирращональномъ числ'Ь только въ томъ 
случа-Ь, если въ младшихъ классахъ будетъ дано образное пред- 
ставлен1е ихъ. Я присоединяюсь къ мн-Ьн1ю Т. А. Эренфестъ, 
что первоначальное понят1е объ ирращональномъ числ-Ь нужно 
давать при помощи отр-Ьзковъ“.

П. А. Лолщшинъ (К1евъ). „Я горячо сочувствую мысли Т. А. 
Эренфестъ о введен1и учен1я объ иppaцioнaльныxъ числахъ въ 
среднюю школу; на необходимость этого введен1я мы обычно 
наталкиваемся въ алгебр-Ь, геометр1и, тригонометр{и. Мн-fe кажется, 
что съ понят1емъ объ ирращональныхъ числахъ н-Ь'тъ надобности 
ждать до перевода учениковъ въ crapmie классы: необходимо 
объ этомъ говорить раньше, особенно если эти числа будутъ 
подчинены формальнымъ законамъ, которымъ подчиняются опе- 
ращи надъ Ц'Ьлыми и дробными числами".

„Понят1е о с%чен1и Дедекинда самое подходящ,ее въ средней 
школ-Ь для среднихъ классовъ, а, можетъ быть, даже и для млад
шихъ. Необходимо вычислять по приближен1ю, и въ томъ случай, 
если д-Ьти ум-Ьютъ это д-Ьлать, учен1е объ иррац1ональныхъ числахъ 
и о д^йств1яхъ надъ ними становится особенно легкнмъ и простымъ. 
Я это покажу на одномъ прим-Ьр-Ь. Предположимъ, что мы опред-Ь- 
ляемъ съ помощью с-Ьчен1я квадратный корень изъ двухъ (]/ 2

„Съ одной стороны, беремъ числа, квадраты которыхъ меньше 
двухъ, съ другой стороны—числа, квадраты которыхъ больше 
двухъ:

12Z2Z2' ^
1, 4 2 / 2Z  1,52 
1 , 4 P Z 2 Z  1,422

11РЕН1Я ПО Д О К Л А Д У  Т. А .  А фанлськвой-Э ренфесгъ. 2 6 7

и т. д.

„Такимъ образомъ, получается c-b4eHie, которымъ опред-fe- 
ляется число; это ct4eHie д-Ьлитъ числа на два класса: въ 1-омъ 
класс-Ь н-Ьтъ наибольшаго числа, а во 2-омъ—наименьшаго. Опре- 
д-Ьлимъ еще какъ ct4eHie чиселъ двухъ классовъ:

12Z3Z2 2  
1, 7 2 ^ 3 / 1 , 8 '
1 , 7 3 * Z 3 Z  1,742

и т. д.

,Будемъ производить сложен1е соотв%тствующихъ чиселъ
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правыхъ и л'Ьвыхъ рядовъ, и установимъ разность или при- 
ростъ:

л-Ьвые ряды разность правые ряды
1 гЧ = 2  2 2 +  2 = 4

1, 4-j 1,7  = 3 , 1  0,2 1 , 5 + 1 , 8  =::3,3
1 ,41 +  1 ,73 =  3, 14 0,02 1,42 4^1 ,74 =  3,16

и т. д.
„Ученики легко подм-Ьтятъ, что разность между результатами 

сложен1я при переход-Ь отъ любой строки къ сл-Ьдующей умень
шается (въ 10 разъ) и что зд'Ьсь, такимъ образомъ, определяется 
то с'Ьчен1е, которое называется суммою чиселъ | / 2 и ]/  3 -  
И для всякаго д'Ьйств1я: вычитан1я, умножен1я, д'Ьлен1я, извлече- 
н!я корня, при переход-Ь къ следующей строк-Ь, по грубому опре- 
д-Ьлен1ю, приростъ уменьшается въ 10 разъ, и результатъ каж- 
даго действ1я надъ такими числами будетъ давать c-fe4eHie. Та
кимъ образомъ, noHHTie о д'Ьйств1яхъ надъ иррацюнальными чис
лами въ высшей степени облегчается: безъ нихъ же обойтись ни- 
какъ нельзя, когда приходится сталкиваться съ понят1ями о со- 
измЪримости и о несоизмеримости

С. О. ШатуновстИ. (Одесса). „Мн% приходится въ Универси- 
тет-Ь начинать свой курсъ „Введен1е въ анализъ" съ теорш 
ирращональныхъ чиселъ; я долженъ сказать, что старое изложе- 
nie ирращональныхъ чиселъ представляетъ очень и очень боль- 
ш1я трудности не только для вс-Ьхъ учениковъ среднихъучебныхъ за- 
веден1й, но и для т-^хъ лучшихъ изъ нихъ, которые попадаютъ на 
математическое отделен1е физико-математическаго фукультета 
въ Университетъ. Я думаю, что всякая попытка развить въ сред
ней школ-fe идею объ ирращональныхъ числахъ въ какой-нибудь 
общей форм-Ь окончится неудачей. Средство, указанное доклад
чицей—не вводить общаго понят1я объ ирращональныхъ числахъ, 
а заниматься только несоизмеримыми радикалами, т. е. разсмо- 
треть небольшой классъ ирращональныхъ чиселъ и теор1ю опе- 
ращй надъ ними, въ некоторой степени въ средней школе вы
полнимо".

„Я въ своей практйке при прохожден1и курса дробей во вто- 
ромъ классе стараюсь внушить ученикамъту идею, что дроби—на- 
думанныя числа, не натуральныя. У меня былъ такой случай, что 
ученики, не знакомые съ дробями, на мой вопросъ, какъ разде
лить 4 на 5, ответили, что 4 на 5 разделить невозможно, это 
будетъ делен1е вещей, а не чиселъ“ .

„Когда дело доходитъ до ирращональныхъ чиселъ, я показы
ваю, что У  2 не существуетъ. Есть задачи явно абсурдныя, сюда 
относится и нахожден1е числа ]/2; нетъ такого числа“.
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„Что касается д-Ьйств1й над% ирращональными числами, то 
никакой б-Ьды не произойдетъ отъ такой постановки вопроса и 
ни въ какое противор-Ьч1е мы не впадемъ. Вс-Ьмъ, интересующимся 
этимъ вопросомъ, я укажу, гд'Ь можно прочитать объ этомъ“.

II. А. Колубовская. (Спб.). „Можетъ быть среди собравшихся 
есть товарищи, которые съ н-Ькоторымъ недоум%н!емъ уйдутъ 
изъ этой залы въ свои глух1е уголки, гд-fe имъ придется работать 
надъ ирращональными числами. Я не могу уяснить, какъ доклад
чица относится къ тому вопросу, о которомъ упоминала въ на- 
чал-Ь доклада; она не признала себя поклонницей лабораторнаго 
метода; съ другой стороны, заканчивая иллюстращю ирращональ- 
ныхъ чиселъ на несоизм%римыхъ отр-Ьзкахъ,—она обратилась къ 
конкретнымъ фактамъ. Я въ недоум-Ьн1и: съ чего надо начать— 
съ логическихъ обоснован1й, которыя она внесла, или съ конкрет- 
наго знакомства съ ирращональными числами при помощи отр'Ьз- 
ковъ?“

К. О. Лебединцевъ. (Москва). „Я хот-Ьлъ зд-Ьсь под-Ьлиться 
н-Ькоторыми соображен1ями, почерпнутыми мною изъ небольшого 
опыта въ прим-Ьнен1и на практик^ тЪхъ самыхъ идей, которыя 
были изложены въ доклад-Ь. Прежде всего я долженъ предупре
дить, что я безусловно согласенъ съ основными положен1ями 
докладчицы. Начинать надо не съ общей теор1и, а только съ част- 
ныхъ случаевъ, которые естественно впервые представляются 
учащимся въ течен1и курса, съ вопроса о радикалахъ, даже 
бол-fee узко; съ частнаго случая иррац1ональныхъ радикаловъ — 
квадратныхъ. Я перейду къ конкретнымъ прим-Ьрамъ.

Возьму такую задачу; определить стороны квадрата, пло
щадь котораго будетъ вдвое больше площади даннаго квадра
та, сторона котораго принята за единицу. Сначала я предла
гаю решить эту задачу вычислен1емъ; не трудно сообразить, 
что это сводится къ нахожден1ю такого числа, квадратъ ко
тораго равенъ двумъ. Зат-Ьмъ мы доказываемъ, что такого 
числа н-Ьтъ среди изв-Ьстныхъ имъ (ученикамъ) до сихъ поръ 
ц-Ьлыхъ и дробныхъ чиселъ. Посл-Ь этого я предлагаю p-fe- 
шить ту же задачу построен1емъ; оказывается, что искомый квад
ратъ существуетъ, и сторона его равна д1агонали даннаго. Теперь 
получается такое положен1е; сторона искомаго квадрата сущест
вуетъ, а числа для выражен!я ея длины у насъ нЪтъ; значитъ 
нужно придумать новое число для ея обозначен1я. Этому числу я 
приписываю назван1е: „квадратный корень изъ двухъ" (при чемъ 
слова: „квадратный корень" п о к а  не имЪютъ того значен1я, 
которое учениками приписывалось раньше), и обозначаю его 
символомъ у 2.“

„Зат’Ьмъ сИмволу этому нужно дать м-fecTo въ ряду чиселъ,



извЪстныхъ до сихъ поръ, т. е. рашональныхъ. Это тоже весьма 
не трудно сделать при помощи чертежа. Этотъ символъ надо 
считать больше всякаго положительнаго числа, квадратъ котораго 
меньше 2, и мен^е всякаго положительнаго числа, квадратъ 
котораго больше 2. Подобнымъ же образомъ устанавливается 
смыслъ и другихъ аналогичныхъ символовъ (-^3, |/5 и т. д.), 
устанавливается понят1е о приближенныхъ значен1яхъ этихъ чи- 
селъ и указываются способы нахожден1я этихъ приближенныхъ 
значен1й съ любой степенью точности".

„Теперь на очереди трудный вопросъ: какимъ образомъ въ 
этомъ M-fecT-b курса излагать теор1ю д-Ьйств!й надъ ирращо- 
нальными корнями, теор1ю д■bйcтвiй надъ квадратными ради
калами, хотя бы въ томъ смысл-Ь, чтобы дать опред^лен1е сло- 
жен1ю, умножен1ю, вычитан1ю и т. д. и показать, что представляетъ 
произведен1е -^/z. "j/S Это, пожалуй, и возможно при подходя- 
щ,емъ состав-Ь класса, хотя все же чрезвычайно сложно и затруд
нительно, но, по счастью, въ этомъ н-Ьтъ практической надобности. 
Чего намъ нужно добиться отъ учащихся? Нужно, чтобы они удосто
верились, что преобразован1е, которому подчиняются ращональ- 
ные квадратные радикалы, распространяется и на ирращональные 
квадратные радикалы“ .

„Какъ въ педагогической практик^ подойти къ этому 
вопросу? Я подходилъ къ нему сл-Ьдующимъ путемъ. Напр., 
нужно показать, что выражен1е 5 ]/2 можетъ быть заме
нено числомъ у'бо. Я заставляю учащихся вычислить при
ближенное значеше у 50 до и т. д., а съ другой сто
роны—приближенное значен1е числа 5. -j/2 ДО ............
(при этомъ, конечно, надо знать элементарныя правила прибли
женныхъ вычислен1й и брать приближен1я ^ 2  соств-Ьтственно до
80 ’ ьоо ’ 500U, • • • • ) •  Въ конц-Ь концовъ учащ1еся убеждаются, что
ирращональные квадратные радикалы могутъ быть преобразованы 
по т%мъ же правиламъ, как1я установлены для ращональныхъ 
корней. Если предложить вопросъ, что значитъ приближенное значе- 
Hie, дети могутъ не дать ответа на этотъ вопросъ. Пока можно не 
устанавливать, что значитъ приближенное значен1е, а только думать 
о приближенномъ значен1и. Учащ1еся интуитивно убеждаются, 
что подобныя преобразован1я, если мы будемъ производить вы- 
числен1я съ помощью приближеннаго значен1я, ведутъ къ одина- 
ковымъ результатамъ. Разъ такое убежден1е получается интуи
тивно, то так1я преобразован1я допускаются. Этимъ можно пока 
удовлетвориться. А если кто-либо изъ детей предложить во
просъ: что значитъ |/ 2 ^ г |/ 3 ,— какой дать ответъ? Не устана
вливая пока, что значитъ эта сумма, будемъ мыслить ея прибли
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женное значен1е. Совершенно достаточно ограничиться этими 
св-Ьд-Ьн1ями, дальн-Ьйшее развит1е св-Ьд%н1й объ иррашональныхъ 
числахъ будетъ доступно въ старшихъ классахъ при повторен1и 
основъ алгебры. Въ какой Mtp-fe оно можетъ быть проведено, 
покажетъ опытъ“ .

II. 111охоръ-Гроцк1н. (Спб). „Уже въ ариеметик-Ь есть воз
можность заронить идею о существован1и иррашональныхъ чи- 
селъ. Этому м-Ьсто въ томъ пункта курса ариеметики, гд-fe уча- 
щ1еся знакомятся съ безконечными десятичными дробями".

„О совокупности цифръ

О, 12 112  1 1 1 2  1 1 1 1 2  ...............

тоже г о в о р я т  ъ, что она обозначаетъ некоторое ч и с л о  (на лю- 
бомъ M-fecT̂  стоитъ одна совершенно опред-Ьленная цифра); что 
значитъ сложить так1я числа, можно сказать только тогда, когда 
есть возможность сказать, какая цифра стоитъ на любомъ, 
напередъ заданномъ M-fecT-fe этихъ записей. Такимъ образомъ, 
можно уб-Ьдить учащихся впослЪдств1и, во-первыхъ, въ томъ, что 
мы с о з д а е м ъ  новый родъ чиселъ (не ц-Ьлыхъ, не обыкновен- 
ныхъ дробей и не безконечныхъ десятичныхъ пер1одическихъ дро
бей), и, во-вторыхъ, въ томъ, что надо договориться, какъ опре
делять сложен1е (а также и друпя д%йств1я) надъ этими числами 
новаго рода.“

„Въ остальномъ я соглашаюсь съ С. О. Шатуновскимъ и съ 
Т. А. Эренфестъ, не настаивающей на введен1и Дедекиндовой 
конструкщи учен1я объ ирращональномъ числ-fe въ курсъ средней 
школы. Во всякомъ случа-Ь опред'Ьлен!е иррац1ональнаго числа, 
какъ пред-Ьла н-Ькоторой перем-Ьнной величины, отвергнуто еще 
Вейерштрассомъ какъ „порочный кругъ" въ опред-Ьлен1и“.

А. J .  Санько (Курскъ) предлагаетъ ввести въ VIII классъ 
гимназ1й и въ VII классъ реальныхъ училищъ теор1ю ирращо- 
нальныхъ чиселъ, наибол-Ье обоснованную, а также—понят1е о 
«числ-fe» въ связи съ reopieft предЪловъ и понят1емъ о непре
рывности.

//. С- Эренфестъ (Спб.). „Что дало поводъ къ введен1ю но- 
выхъ чиселъ?—Большею част1ю, если и не всегда, это задачи, въ 
которыхъ приходится оперировать надъ в е л и ч и н а м и .  Поэтому, 
весьма естественно и ученика знакомить съ новыми числами въ 
связи съ н а г л я д н ы м и  о п е р а ц 1 я м и  н а д ъ  в е л и ч и н а ми ,  
а не т'Ьмъ о т в л е ч е н н о - а р и е м е т и ч е с к и м ъ  путемъ, по 
которому идутъ теоретики".

„Но зд-Ьсь возникаетъ одно затруднен1е: ариеметическое по- 
CTpoenie учен1я о числахъ достигло съ течен1емъ времени зам-Ьча- 
тельной точности и методической симметричности, чего нельзя
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сказать о построен1и, опирающемся на операщи надъ величинами. 
Для школьнаго преподаван1я это, очевидно, очень печально. 
Поэтому было бы важно знать, нельзя ли и эту последнюю 
точку зр'Ьн1я на числа развить съ большей точностью и симмет
ричностью. Въэтомъ отношен1и интересно прочесть работы Гамиль
тона и Клиффорда*), въ которыхъ эти авторы вводятъ два новыхъ 
рода чиселъ: кватерн1оны и бикватершоны. Гамильтонъ приходить 
къ кватерн1онамъ потому, что онъ ищетъ числа, отв-Ьчающ1я 
операщи „вращен1я и pacтяжeнiя“ вектора; бикватерн1оны соот- 
вtтcтвyютъ еще болЪе сложнымъ пространственнымъ операщямъ. 
Чтобы сд-Ьлать для читателя понятнее введен1е этихъ новыхъ 
чиселъ, оба автора показываютъ сперва, какъ можно ввести уже 
знакомыя числа—напр., комплексныя и отрицательныя—въ связи 
съ пространственными операц1ями“.

„При чтен1и этихъ работъ возникаютъ сл’Ьдующ1я впечатл-Ьн1я: 
1) пока такого рода предложен1е чрезвычайно неточно и несим
метрично, 2) должно быть очень нетрудно сд-Ьлать его точнымъ и 
симметричнымъ, и тогда оно оказалось бы чрезвычайно ц%ннымъ 
въ дидактическомъ отношен1и“.

В. М. Успенскгй (Ст. Лабинская, Куб. обл.). „Мн-fe хотелось бы 
выяснить, какую ц-Ьль им-Ьла докладчица: доказать ли, что вве- 
ден1е въ курсъ средней школы понят1я объ ирращональныхъ 
числахъ необходимо, или показать, какъ проходить этотъ курсъ“ .

„Чтовведен1е въ курсъ средней школы понят1я объ ирращо
нальныхъ числахъ необходимо, объ этомъ не можетъ быть и р^чи; 
подобно тому, какъ во II—III классахъ должны проходиться дроби, 
такъ въ курс'Ь V класса должны быть введены ирращональныя 
числа, такъ какъ на первыхъ же порахъ при изучен1и квадрат- 
ныхъ чиселъ, а также во многихъ задачахъ геометр1и; о сторон-Ь 
вписаннаго въ кругъ квадрата, правильнаго треугольника,—прихо
дится сталкиваться съ этими числами. Въ настоящее время, къ 
сожал-Ьн1ю, большинству преподавателей приходится ограничиться 
сообщен1емъ св-Ьд'Ьн1й по общепринятымъ учебникамъ съ соот- 
в-Ьтствующими дополнен1ями и пояснен1ями, какъ указалъ проф. 
Шатуновск1й“.

В. В. Бобынинъ (Москва). „Ко всему, что я слышалъ по поводу 
ирращональныхъ чиселъ, я считаю полезнымъ сделать историче
ское дополнен1е, привести справку о томъ, какъ въ истор1и умствен
ной жизни человечества произошла встреча съ ирращональными 
числами. Челов-Ьчество впервые встр-Ьтилось съ ирращональнымъ 
числомъ при распространен1и содержан1я пиеагоровой теоремы съ

*) См., наприм-Ьръ; Клиффордъ, «Здравый смыслъ точныхъ наукы». См. 
тамъ дальнейшую литературу.



IIi'EH iH  ПО Д0КЛ1ДУ т. А . А ф а н а с ь ев о й -Эр е н ф е с т ъ . 273

рашональныхъ прямоугольныхъ треугольниковъ, на которыхъ она 
была познана первоначально, на нерашональные. То, что могло со
вершиться у пивагорейцевъ, по всей вероятности, совершилось 
гораздо ран-fee у индусовъ. Въ разсматриваемыя отдаленныя вре
мена извлечен1е квадратнаго корня изъ точныхъ квадратовъ про
изводилось очень несложно, именно—черезъ простое сопоставлен1е 
членовъ ряда квадратныхъ чиселъ съ соответствующими членами 
натуральнаго ряда. При опред-Ьлен1и квадратнаго корня изъ не- 
квадратнаго числа тотъ же методъ сопоставлен1я прямо показы- 
валъ, что этотъ корень заключается между двумя последователь
ными числами натуральнаго ряда. Этимъ и было положено начало 
познан1ю нахожден1я иррашональнаго числа между двумя рядами 
ращональныхъ чиселъ. Отправляясь отъ этого начала, методъ 
попытокъ или, какъ его называютъ иногда французы, эксперимен
тальный методъ давалъ члены обоихъ рядовъ до какой угодно 
степени приближен!я. Въ надежде достигнуть недосТижимаго, то- 
есть точнаго значен1я квадратнаго корня изъ неквадратнаго числа, 
древн1е математики шли указаннымъ путемъ все далее и далее 
въ сближен1и рядовъ, заключающихъ между собою иррац1ональное 
число, пока не явился вдохновенный умъ, который, если восполь
зоваться выражен1емъ Шиллера, сказалъ имъ: „ты плывешь на
прасно; безконечность передъ тобою и безконечность за тобою". 
Съ этого времени направлен1е ихъ работъ резко изменилось. 
Идея иррашональности была высказана, осталось ее доказать. Но 
для этого уже не было надобности въ высокомъ вдохновенномъ 
уме. Сделать это при помощи метода reductio ad absurdum, 
какъ единственно известнаго тогда метода доказательства, могъ 
уже и обыкновенный дюжинный математикъ. Результатъ работъ 
этого рода представленъ у Аристотеля утвержден1емъ: „если бы 
д1агональ квадрата была соизмерима съ его стороною, то четное 
число равнялось бы нечетному".

А. В. Бабаджанъ (Симферополь). „Въ виду тесной связи 
въ средней школе вопроса объ иррашональныхъ числахъ съ 
вопросомъ о существован1и двухъ несоизмеримыхъ отрезковъ, 
покорнейше прошу докладчицу указать, какимъ способомъ пред
лагается ею доказать существован1е двухъ несоизмеримыхъ от
резковъ; мне кажется, что безъ алгориема Эвклида это дока
зательство не обойдется".

Л/. Р. Блю.ченфелъдъ (Спб.). „Вопросъ о существован1и ”-^А, 
какъ величины, сравнимой съ соизмеримыми величинами, пред- 
ставляетъ вопросъ о сущсствован1и такой величины вообще. Съ 
этой точки зрен1я я считаю вполне достаточнымъ узаконить суще- 
CTBOBanie существован1емъ (т. е. н а п и с а н i е м ъ) уравнен1я:
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х”' —А, ибо право на существован1е корня уравнен1я F  (х) =  0 
обусловливается не ч-Ьмъ д р у г и м ъ ,  какъ cyu^ecTBOBaHieMb,т.е. 
написан1емъ уравнен1я, которому онъ долженъ удовлетворять. 
Это основывается на томъ соображен1и, что корнемъ уравнен1я 
н а з ы в а е т с я  (не „есть") то значен1е ик с а ,  при которомъ ура- 
B H enie  обращается въ тождество. Поясню это сл-Ьдующимъ прим-Ь- 
ромъ: обратимся къ моменту, когда понят1я о мнимомъ числ^ въ 
наук-Ь еще не было, а требовалось р-Ьшить уравнен1е х- =  — 1. 
Числа, которое удовлетворяло бы этому уравнен1ю, въ понят1яхъ 
того времени не существовало, т. е. никак1я допускаемыя въ то 
время алгебраическ1я д-Ьйств1я не приводили къ результату, кото
рый удовлетворялъ бы уравнен1ю — — 1. Но право на суще- 
ствоваше такой величины уже обусловлено написашемъ уравнен1я 

=  — 1 и, сл-Ьдовательно, оставалось только назвать ее“.
„Ограничиваясь лишь однимъ этимъ прим'Ьромъ (а ихъ можно 

привести очень много), не могу не указать, что выяснен1е учени- 
камъ средней школы, начиная съ 3-го класса, этого взгляда сде
лало бы имъ очевиднымъ, что объемъ математическаго анализа 
безграниченъ“.

А. р. Кцлгтгръ (Спб.). Докладчица указываетъ, что въ извест
ный моментъ преподаван1я необходимо построить изучен1е ирращо- 
нальныхъ чиселъ не на одной только конкретной основа, а на 
фундамент'Ь бол-fee или мен-Ье отвлеченныхъ соображен1й. Что это 
возможно, что это пожелан1е не является преувеличеннымъ, можно 
судить по тому, что д-Ьтей въ возраст-Ь отъ 10 до 14 л-Ьтъ мы 
знакомимъ съ такими глубокими отвлечен1ями, какъ умножен1е и 
д-Ьлен1е на единицу или умножен1е какого-либо числа на дробь. 
Правда, мы исходимъ при этомъ изъ задачъ конкретныхъ, но 
все же доводимъ учащихся до пониман1я самаго характера выпол- 
няемаго зд^сь отвлечен1я, по трудности превосходящаго, принимая 
во BHHManie мен-Ье зр-Ьлый возрастъ учащихся, то, что предлагаетъ 
намъ Татьяна Алекс-Ьевна въ своемъ доклад-Ь. Я долженъ отм-Ьтить 
также величайшую осторожность, съ какой Т. А. подходитъ 
ко всякаго рода теоретическимъ соображен1ямъ, предлагаемымъ 
учащимся средней школы. Такъ, наприм-Ьръ, въ самой схем-Ь 
доклада она предпочитаетъ сначала говорить не о „с^чен1яхъ“, 
которыя могли бы вызвать н-Ькоторый геометрическ1й образъ, а о 
распред'Ьлен1и чиселъ по двумъ мешкамъ или урнамъ“.

„Въ заключен1е напомню соображен1е П ь е р а  Д юг е м а ,  
высказанное имъ въ его книг-Ь „Строен1е физической reopin“ 
относительно мышлен1я различныхъ ученыхъ. По его классифи- 
кац1и таюе люди, какъ В и л ь г е л ь м ъ  Т о м п с о н  ъ, нуждавш1йся 
постоянно въ людяхъ, облегчавшихъ ему построен1е тонкихъ тео- 
р1й, или Г а м и л ь т о н ъ ,  испытывавш1й потребность въ конкре-
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тизаши н%которыхъ чиселъ и открывш1й исчислен1е кватерни 
оновъ, должны быть отнесены къ числу умовъ широкихъ, но не 
глубокихъ. Ученики, прошедш1е курсъ, предложенный доклад
чицей, не будутъ знать теорш ирращональныхъ чиселъ во всей 
ея глубин-Ь, они скор-Ье будутъ вид-Ьть шире перспективу... Но 
не будетъ ли этого достаточно? Пожелаемъ нашимъ ученикамъ, 
чтобы они, не гоняясь за философской глубиной познан1й, обладали 
широтой ума Т о м п с о н а  и Г а м и л ь т о н а ”.

Т. А. Эренфесть (Спб.). „Съ очень многими зам-Ьчан1ями я 
согласна и могу только благодарить за нихъ, противъ многихъ я 
хот-Ьла бы возразить, но сейчасъ это за позднимъ временемъ 
невозможно. Считаю своею обязанностью отв-Ьтить однако на опре
деленные вопросы, которые были поставлены мн-fe. Во-первыхъ, 
меня спросили, какъ согласить то, что, съ одной стороны, я 
предлагаю при въ изучен!и ирращональныхъ чиселъ исходить изъ 
конкретныхъ образовъ, а съ другой высказываю отрицательное 
отношен1е къ лабораторному методу. Когда я высказала, что не 
совсЪмъ сочувствую лабораторному методу, то им-Ьла въ виду сле
дующее. Въ преподаван!и въ настоящее время наблюдается тече- 
Hie, которое, стремясь какъ можно больше облегчить ученикамъ 
ycBOCHie знан1й, знакомитъ ихъ съ научными положен1ями только 
на наглядныхъ прим-Ьрахъ, и то—не многихъ. Я считаю это недо- 
пустимымъ ни на какой ступени обучен1я“.

„Во-вторыхъ, мн-Ь задали такой вопросъ: какая ц^ль моего 
доклада: доказать ли необходимость изyчeнiя ирращональныхъ 
чиселъ въ средней школ-Ь или показать, какъ надо излагать это 
учеше. Я не доказывала необходимости введешя ирращональныхъ 
чиселъ, я хотела только разобрать: как1я затруднен1я, какъ логи- 
чесюя, такъ и методичесюя, представляются при различныхъ спо- 
собахъ излoжeнiя, и съ своей стороны предложила только краткое 
указан1е того пути, который мн^ представляется бол-Ье удобнымъ“ .

„На вопросъ, какимъспособомъ я предлагаю доказывать суще- 
CTBOBanie двухъ несоизм’Ьримыхъ отр^Ьзконъ, я отв-Ьчу: согласна что 
ученикамъ можетъ показаться труднымъ способъ, который я предла
гаю, и я приму съ радостью другой, бол^е легк1й, если мне его ука- 
жутъ; но отказываться отъ доказательства существован1я несо- 
измеримыхъ отрезковъ я не нахожу возможнымъ“ .

Ц Р Е Н 1Я ПО ДОКЛАДУ Т . А . Ач'АнлсьЕиой-ЭганФЕСтъ. 2 7 5



XVII. Учен1е о BeflMHMHt.

(О постулатахъ, лежащ ихъ въ основан1и понят1я о велпчинЬ). 

Конспектъ доклада пр.-доц. С. О. Ш а т у н о в с к а г о  (Одесса).

((Вознпкновен1е какого-либо представлен1я а при сопоста- 
влеши двухъ предметовъ а и Ь, разсматриваемыхъ въ по
рядка а, Ь, мы будемъ обозначать символомъ а а />. Пред- 
ставлен1е «, а также и символъ а h мы будемъ называть отно
шен! емъ предметовъ а и Ь, взятыхъ въ порядк'Ь а, Ь, при чемъ 
а и Ь будутъ называться членами этого отношен1я: а —преды- 
дущимъ, Ь — посл'Ьдующимъ. Нами допускается и тотъ 
случай, когда элементъ h есть элементъ тождественный съ 
элементомъ а.

Пусть G {а, h, с,..., X,..., у ,..., z,...) будетъ выделенная 
какимъ-либо признакомъ система предметовъ а, Ь, с,..., х ,...,

Z,... Представлен1е « мы будемъ называть обратимымъ 
въ систем^ 6г въ томъ и только въ томъ случай, когда при 
наличности отношен1я х  ol у  будетъ им’Ьть м’Ьсто ij а х, ка
ковы бы ни были два элемента х  и у  системы G. Предста- 
влеше а не будетъ называться обратимымъ въ систем^ G, 
если хоть для одной пары элементовъ x v i y  системы' G  будетъ 
ИМ̂ ТЬ mIjCTO одно и только одно изъ отношешй X а у, у а X. 
Представлен1е а мы будемъ называть транзитивнымъ въ си- 
стем^ G  тогда и только тогда, когда для каждыхъ трехъ эле
ментовъ X, у , Z системы G  при наличности двухъ отно- 
шен1й

X V. у  п у  'X. Z,

въ которыхъ пocл'Ьдyющiй членъ одного есть нpeдыдyщiй дру
гого, им'Ьетъ м'Ьсто отношен1е

X а. Z.

Станемъ сопоставлять (ассоц1ировать) предметы системы 
G  каждый съ каждымъ въ любомъ порядка, а также каждый 
предметъ съ самимъ собою. Пусть при этихъ сопоставлен1яхъ
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въ нашемъ ум1; возникаютъ представлен1я а, р, у, s,..., и поло- 
жимъ^ что первыя три обладаютъ следующими восьмью свой
ствами;

( 1 )  каждые два предмета х, у  системы 6г находятся другъ 
къ другу по крайней м%1Ш въ одномъ изъ oTHonienift а, р, ^

(2) а исключаетъ Р, то-есть всяшй разъ, когда два ка- 
кихъ-либо элемента х, у  системы G  находятся въ отношеши 
а, они не находятся въ отношен!и g и, находясь въ отноше
ши они не находятся въ отношен1и а;

(3) а исключаетъ т;
(4) для каждаго элемента х  системы G  им'Ьетъ м^сто 

отношеше

X а. X]

(5) отношен1е а обратимо въ систем^ G]
( 6) а есть отношеше транзитивное въ систем^ G;
(7) Р есть отношен1е транзитивное въ систем^ G',
(8) г есть oтнoшeнie транзитивное въ систем’Ь G.
Эти восемь донуш;ешй мы будемъ называть постулатами 

количественна го сравнетя или постулатами скалярнаго рас
положения.

Ясно, что все, выводимое изъ этихъ постулатовъ въ отно
шеши представлен1я р, можетъ быть перенесено mutatis mutaadis 
на представлеше Т) ибо сист еш  нашихъ постулатовъ не изме
нится, когда мы заместимъ въ нихъ терминъ Р терминомъ г, 
а терминъ т — терминомъ р.

Докажедъ теперь сл'Ьдующ1я теоремы:

Т. Отношеше Р необратимо: изъ х  Р у  сл^дуетъ у  г х.

Доказательство. Дано нредложен1е х   ̂ у , vi мы обязаны ( 1 )  
принять по крайней м^р* одно изъ трехъ предложен1й 
у  о. X, у  X, у  ■< X. Принимая у  « х , мы имеемъ также (5) 
X  ̂ у , что вместе съ Л' Р у  противор’Ьчитъ постулату (2), а 
потому у  X отвергается. Принявъ ^ Р ж и имЬя х   ̂ у , мы 
выведемъ (7) у  Р у , что вм^ст^ о,ъ у  а у  (4) противор'Ьчитъ 
постулату (2). Такимъ образомъ у   ̂ х  также отвергается и, 
следовательно, необходимо принять у  т х .

Изъ X ч у  будетъ вытекать у  Р х.
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П. ? исключаетъ т, 
ибо, принявъ X g у  и X '! у . им-Ьемь по предыдущей 
теорем^ также у   ̂ х, а изъ х  у  ж у   ̂ х  сл*дуетъ (7) 
ж Р а;, что въ соединен1и съ (4) х   ̂ х  опять противор'Ьчитъ 
постулату (2).

III. Въ отнотеши х  р у  {или х  г у) лшжно любой изъ 
элсмбшмвъ X и у  замтштъ элгмешпомъ z, если только этотъ 
тслчьднт находится къ за.тьнжмому въ отнотеши а.

Доказательство. Примемъ, наприм'Ьръ, предложешя х  g у, 
у   ̂ Z. Изъ трехъ предложен1й х   ̂ z, х  t z, х   ̂ z  т  крайней 
M'lip'fe одно принимается f l ) .  Первое изъ нихъ х  'х z  вм'Ьст’Ь 
съ предложен1емъ z  <х. у,  выводимымъ (5) изъ у  % z,  даетъ(б) 
X  ̂ у,  что противор'Ьчитъ (2) предложен1ю х  Р у,  следова
тельно, X 3. Z отвергается. Отвергается также предложен1е 
X t  Z, ибо изъ него (теор. I) сл-Ьдуетъ г; Р х,  что вм’Ьст'Ь съ 
принятымъ предложен1емъ х  g у  даетъ z   ̂ у  или (теор. 1) 
у  г Z, а, это противор’Ьчитъ (3) данному предложешю у  я z. 
Такимъ образомъ, принявъ х  р у  и у  % z,  мы должны при
нять и X ? Z.

Что касается самихъ постулатовъ 1 — 8, то они предста- 
вляютъ систему сужден1й, логически независимыхъ, т. е. не 
противорЬчащихъ другъ другу и не вытекающихъ другъ изъ 
друга.

Отсутств1е противор’Ьч!й доказывается таблицей . ^ 1 ,  въ 
которой выполняются Bct 8 постулатовъ.. Логическая незави
симость каждаго изъ постулатовъ отъ остальныхъ семи дока
зывается таблицами 2 — 9. Въ каждой изъ этихъ таблицъ
не выполняется только одинъ изъ 8-ми постулатовъ.

Т а б л и ц а  № 1.

G (Л, В, С, D, Е)

А^А Л а й  А ^  

ВхВ BolA В'хС 

С аС  ColA CoiB

D xD  j П ф  

EaE Е Ы  E^pB

А -гТ Г'Ж Е  

BrD  B t E  

C-(D СчЕ 

/> g C  j

E fC  & D
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Т а б л и ц а  №  2.
G ( J ,  В, С, Ъ , Е, F)

Ля.А jH Ii  Л яС

I h l l  BoiA ВхО

С,. А СосП

/ Ы  DfilJ 

Е?А EfB

СхС

Dy-I)

EolE

F^F

А гП  А г Е  I I A iF
I

В ;В  B'cE ' B sF  

СуП СгЕ
* I

т с  ; D?E 

I-Ж  E?D

FtA ЕъВ FtC FbD

CsF

DbF

ЕъЕ

ЕъЕ

iЩIT

Присоединивъ къ таблиц'Ь № 1 соотношен1е А ? В  будемъ 
нм^ть таблицу Л" 3, въ которой выполняются Bct постулаты 
кром’Ь второго.

Т а б л и ц а  Л» 3.

\ А т  

Во^В В̂ ^А В^С

СхС СаА С^В

1)х1)

ЬхЕ

B fA  D'fiB 

F M  Е»В

A y l)  А уЕ  

B t l )  B'fE  

C W  CfE

D-fiC D r E  

EfiC E^D

Подобнымъ же образомъ, присоединивъ къ таблиц^ J'e 1 
соотношеше А г В ,  будемъ им^ть таблицу № 4, въ которой 
выполняются всЬ постулаты, кром'Ь третьяго. Зам^нивь въ 
таблиц^ № 2 1 * X черезъ 7< 3 7'’ всё s въ последней гори
зонтали черезъ g и всЬ остальныя s черезъ у, получимъ таб
лицу Л'» 5 для доказательства независимости 4-го постулата.

Т а б л и ц а  Л» 5.

Ао^А АхВ АхС
\ I

' ПхВ ВхА B o f
I I

i СхС СхА СхВ 

' DxD

ArJJ А уЕ  А уЕ  

B rD  В уЕ  В уЕ  

CyD СуЕ СуГ

Е^Е

В Ы  DfB  

ЩА ЕрВ

F^F Е Ы  F iB

В Ю '^DyE DrF  

Е?С F fD  Е уЕ  

ЕрС F W  Е^Е
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Заменяя въ таблиц^ № i соотношен1я Во^А, С  о: А  
6 а У/ соответственно черезъ А , 6'р7/, мы полу-
чимъ таблицу ^  6 для доказательства независимости пятаго 
постулата.

Т абл и ц а  №  6.

Л%А ,и С

В%С

СаС j С^А С'^В

/>»/> I /)^А DfiB
I

ПаП , и^А Е^В

ЛгО А уВ

IirJ> BrI: 

CrD CtE 

D?C D rE  

E^C ЕЮ

Таблица № 7 .

G (A, B, C, D)

A<^A A<^B A olC  ! A rD

B'^B B<^A: B?C I ByD  

C <  С а л !

Dô D

CfB CfD

BfA  D'?B D»C

Въ этой таблиц* не выполняется G-й иостулатъ.
Если въ таблиц* № 1 зам*нимъ соотношен1я

^ £ ' ? А ,  и »  В, соответственно черезъ D r  А , 1 ) у В ,  
E t A ,  Е у В ,  то получимъ таблицу Л« 8 для доказательства 
независимости 7-го постулата и, наконецъ, если въ таблиц* 
Л 8 зам*нимъ 3 на г и V на Р, то будемъ им*ть таблицу № 9 
для доказательства независимости восьмого постулата.

Т а б л и ц а  Л» 8.

i АлА 

I В^В

I а с
I
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A yD  АуН  
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CyD СуП

в а с  В у е

В С  E fB
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Таблиц? № 9.
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а А  C a / j
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CW ОН
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Условй'. Для группы а  три представлешя а, р, - могутъ 
быть названы представлен1ямп о равномъ, большемъ и мень- 
шемъ только въ томъ случа’Ь, ■ когда выполнены постулаты 
1— 8 .

0пред)ьлеше. Группу элементовъ, для которой устано
влены представлешя а, р, тг, удовлетворяющ1я постулатамъ 1 — 8, 
называютъ скалярной группой величинъ. Иногда самую группу 
называютъ скалярной величиной, а ея элементы значен1ями 
этой величины».

Прен1я по докладу пр.-доц. С. 0. Шатуновскаго.

Въ прен1яхъ, кром-Ь самого докладчика, принимали ynacTie: 
проф. И. А. Шапошниковъ, П. С. Эренфестъ, А. //. Шапошниковъ, 
проф. П. А. Некрасовъ, В. М. Мелюранстй и др.

Проф. И. А. Шапошниковъ (Москва) находить, что докладъ 
С. О. Шатуновскаго, представляющ1й весьма остроумное и инте
ресное логическое упражнен1е, не разр-Ьшаетъ, однако, вопроса 
объ опред-Ьлен1н понят1я „величина". Въ доклад-Ь идетъ р-Ьчь о 
сопоставлен1и трехъ математическихъ соотношен1й съ 8 логиче
скими постулатами. Весь докладъ, по MH-bnira оппонента, заклю
чается, собственно, въ анализ-Ь соотношен!й между постулатами, 
и въ сопоставлен1и постулатовъ между собой, тогда какъ опре- 
д-Ьлен1‘е понят1я должно было бы выд-Ьлить опред'Ьляемое понят1е 
изъ ряда другихъ понят1й черезъ сопоставлен1е съ ними. Только 
такимъ образомъ можно углубить noHHTie; иначе все время при
дется вращаться въ области тезисовъ, какъ и случилось съ до- 
кладчикомъ, который не сопоставлялъ изучаемаго понят1я съ дру
гими. Подъ опред'Ьлен1емъ понят1я надо понимать, по словамъ 
проф. Шапошникова, указан1е сущности этого понят1я, т.-е. ука- 
зан!е т̂ Ьхъ признаковъ, которые это понят1е характеризуютъ вполн’Ь



и отличаютъ отъ всЬхъ другихъ понят1й. Въ начал’Ь своего до
клада авторъ, какъ будто д-Ьлаетъ попытку къ сопоставлен1ю 
изучаемаго понят1я съ другими понят1ями; именно, онъ вводить 
noHHTie о соотношете между предметами а и Ь. Что же это за 
cooTHomenie? спрашиваетъ проф. Шапошниковъ.

По словамъ докладчика, это соотношен1е, говорить Н. А. 
Шапошниковъ, можетъ оказаться, напр., въ томъ, что а — учи
тель, Ь—ученикъ. Но между двумя лицами (предметами), продол- 
жаетъ проф. Шапошниковъ, существуютъ въ высшей степени 
разныя соотношен1я: родство, подчиненность и т. п. Своей иллю- 
стращей докладчикъ, по MHtHiro оппонента, необъятно расширилъ 
и усложнилъ кругъ представлен1й, изъ которыхъ должно быть 
выд'Ьлено понят1е о величин^, тогда какъ сл’Ьдовало свести опре- 
д'Ьляемое noHHTie къ понят1ю бол'Ье простому, ч-Ьмъ оно само.

П. С. Эренфестъ (Спб.) проситъ разъяснить сл'Ьдующ1е два 
вопроса, вызываемые докладомъ. Во-первыхъ, соотношен1я г и 
входятъ въ акс1омы вполн'Ь симметрично. Какое же допол- 
Henie необходимо сделать къ предложеннымъ 8 постулатамъ, 
чтобы символъ р соотв-Ьтствовалъ именно тому, что мы назы- 
ваемъ «больше», а символъ т — именно тому,что мы называемъ 
„меньше"?

Во-вторыхъ, въ таблицу (1) входятъ 5 элементовъ: А, В, С,
I), Е, и мы уб-Ьдились изъ опыта, что для этихъ 5 элементовъ 
безъ противор^ч1я выполняются предложенные 8 постулатовъ. 
Спрашивается, не возникнутъ ли противор'Ьч1я въ томъ случа-Ь 
если возьмемъ достаточно большое конечное число п такихъ 
элементовъ?

А. II. Шапогиниковъ (Шелково, С%в. дор.) присоединяется 
къ П. С. Эренфесту по вопросу о возможности противор'Ьч1я въ 
постулатахъ при большемъ числ-Ь элементовъ; дал^е онъ указы- 
ваетъ, что по вопросу о прим-Ьнимости системы акс1омъ доклад
чикъ ввелъ дополнительный постулатъ: если существуетъ система 
реальныхъ вещей, соотв^тствующихъ изв-Ьстнымъ логическимъ 
законамъ, то, стало-быть, эти логическ1е законы не содержатъ 
противор-Ьч1я. Вводя этотъ постулатъ, докладчикъ, по словамъ
А. Н. Шапошникова, ведетъ насъ отъ абстрактнаго къ конкрет
ному, тогда какъ въ д"Ьйствительности мы воспринимаемъ идеи 
интуитивно, идемъ путемъ обратнымъ — отъ конкретнаго къ 
абстрактному.

Проф. П. А. Пекрасовъ (Спб.). „Споры о 8 постулатахъ 
количественнаго сравнен1я, выдвинутыхъ докладчикомъ,о числ-Ь и 
выражен1и этихъ постулатовъ, т. е. объ ocнoвaнiяxъ логики ве- 
личинъ, им-Ьютъ свое глубокое основан1е. Тутъ уместно вспом
нить одну изъ антином1й Канта; т е з и с ъ  этой антином1и гласитъ:
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въ Mip-fe все состоитъ изъ простого;^нтитезисъ, наоборотъ, утвер- 
ждаетъ: въ Mip-fe н^Ьть ничего простого, а все сложно. Число и 
складъ постулатовъ учен1я о величинахъ зависитъ отъ того, какъ 
относиться къ этой антином1и. Я отвергаю тезисъ этой антином1и 
и принимаю среднее p-feuienie между тезисомъ и антитезисомъ, 
допуская въ Mip-fe множественность н е з а в и с и м  ы х ъ  причинъ, но 
не безграничную. И авторъ доклада допускаетъ независимости въ 
учен1и о системахъ величинъ. Это хорошая сторона его теор1и 
величинъ. Дал-fee авторъ допускаетъ пpeд-feлы, за которыми ком- 
петенщя избранной логической системы теряетъ силу, и тогда, 
какъ говоритъ авторъ доклада, наступаетъ время прим-Ьнять къ д-feлy 
чистый экспериментъ. Я не могу помириться съ этимъ утвержде- 
нieмъ. На границ^ между логикой восьми предложенныхъ посту
латовъ и прыжкомъ въ область чистаго эксперимента нужна про
межуточная логика величинъ съ бол-fee значительнымъ числомъ 
постулатовъ и съ бол-fee значительнымъ числомъ варьирующихся 
величинъ X ,  у ,  Z . . . .  Эта пограничная логика есть логика математи
ческой B-fepoHTHocTH съ ея законами большихъ чиселъ, посред- 
ствующихъ вспомогательныхъ величинъ, съ ея Teopieft взаимо- 
отношешй, которая нын-fe стала популярной въ Aнглiи, Герман1и 
и въ разработк-fe которой принимаютъ выдающееся участ1е рус- 
CKie математики въ лиц^: Чебышева, Давидова, Буняковскаго и 
другихъ. Въ теор1и BsanMOOTHomeHifl между многими различными 
величинами мы им-Ьемъ д■feлo съ группами величинъ, не только 
изм^ряемыхъ абсолютными физическими мерами, но и съ груп
пами величинъ другой природы, созидаемыхъ, какъ капиталы, 
изъ дoвtp iя , изъ того, что, какъ сама мысль, не можетъ быть 
изм-fepeHO упомянутыми абсолютными мерами, но можетъ быть 
исчислено".

„Каждое взaимooтнoшeнie различныхъ величинъ, каждое пред- 
лoжeнie о величинахъ въ Teopin взаимоотношен1й сопровождается 
ou-feHKOfl вероятности, какъ anpiopno, такъ и anocTepiopno, посл-fe 
прыжка въ область эксперимента".

„Интepпoлиpyющiй с и н т е з ъ  эксперимента съ логикой мате
матической в-fepoятнocти даетъ о б ъ е к т и в н у ю  опытную науку, 
приводитъ къ объективному соглас1ю независимыя системы съ 
ихъ субъективными постулатами; ибо постулаты эти авторъ пред- 
лагаетъ неизвестно откуда, какъ бы отъ себя, т. е. субъективно".

„Я думаю, что математика будетъ служить своей ц-Ьли по
рядка, когда приметъ такую точку sp-feniH: мipъ не совс-feMb
простъ, М 1р ъ  сложенъ, существуетъ множество причинъ, суще- 
ствуетъ множество независимыхъ системъ, между т-feмъ в-Ьчны 
м1ръ и соглас1е".

В. М. МелюранскШ (Спб.). „Я хотЪлъ сказать относительно
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4-го постулата, предложеннаго намъ профессоромъ Шатуновскимъ. 
Припомните, въ самомъ началЪ, когда онъ говорилъ о символ-Ь, 
какъ былъ имъ выясненъ 4-ой постулатъ? X  и Y  — это н-Ькото- 
рыя дв-Ь вещи; мы ихъ сопоставляемъ, при этомъ сопоставлен1и, 
сказано было, возникаетъ н-Ькоторое представлен1е; вотъ это воз
никающее представлен1е обозначаемъ символомъ (а). Итакъ 
а—это символъ, изoбpaжaющiй представлен1е, которое возни
каетъ при сопоставлен1и предмета X  съ предметомъ Y; если су- 
ществуетъ X  и У, значитъ существуетъ я, значить им-Ьегь м-fecTO 

cooTHOuienie хау, это соотношен1е хау обратимо, т. е. суще
ствуетъ соотношен1е уоЛ'. Въ сущности, четвертый постулатъ 
является зависимымъ постулатомъ, иначе самая а не существо
вала бы; она возникаетъ при сопоставлен!и предмета х  и л и  при 
сравнен1и съ

Пр.-доц. С. О. IIIamyHoecKiii (Одесса) отв-Ьчая своимъ оппонен- 
тамъ, прежде всего останавливается на вoзpaжeнiяxъ, сд'Ьланныхъ 
проф. Н. А. Шапошниковымъ.

Опред’Ьлен1е пoнятiя при помощи родовыхъ признаковъ и 
видовыхъ отлич1й, встречаемое въ „старыхъ“ курсахъ логики, 
С. О. Шатуновск1й считаетъ не состоятельнымъ и мало при- 
годнымъ для математической науки. Процессъ выработки опред^Ь- 
лен1й по этому плану заключается въ томъ, говорить С. О. Ша- 
туновск1й, что рекомендуется, всл^дъ за представлен!емъ, полу- 
чаемымъ отъ перваго знакомства съ предметомъ, перейти для 
составлен1я опред'Ьлен1я понят1я къ сопоставлен1ю предмета со 
вс^ми другими предметами того же рода. „Но, говорить доклад- 
чикь: „если бы я зналъ, какой это родь, или, когда мн-Ь былъ бы 
указанъ классь, къ которому принадлежитъ предметь, я зналъ 
бы, съ ч%мъ я должень сопоставлять. Иначе мн% придется сопо
ставлять мой предметь со всеми предметами м1ра; но тогда ни- 
какихъ общихь признаковъ между ними не будеть".

„Говорять, продолжаеть С. О. Шатуновск1й, что это сопо- 
ставлен1е со вс-Ьми предметами того же рода даеть суще
ственные признаки, но на вопрось,—что такое существенные приз
наки,—ответь дають такой: это суть признаки дають общ1е,—неиз
вестно, съ ч-Ьмъ общ1е. Въ нашей науке—математике существен
ными признаками являются те, которые мы желаемъ считать суще
ственными, а несущественными те, которые не желаемъ считать 
существенными. Это зависитъ отъ задачъ и целей, которыя мы 
преследуемъ, и что въ одномъ случае является существеннымъ, 
то въ другомъ—совершенно несущественно".

„Сознаюсь также, что я не знаю, что такое более простое, что 
такое более сложное; я хотелъ бы, чтобы мне дали опреде- 
лен1е „более простого и более сложнаго". Я полагаю, исъэтимъ,
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вероятно, каждый согласится, что с^ о е  общее понят1е будетъ 
noHHTie наиболее простое: въ немъ наименьшее число призна- 
ковъ, наоборотъ, ч'Ьмъ больше понят1е им’Ьетъ признаковъ, ч'Ьмъ 
бол-Ье оно им^етъ частный характеръ, т-Ьмъ оно сложн-fee. Мн-Ь 
лично д-Ьло представляется такъ: наибол'Ье простымъ является 
понят1е наибол-fee общее и наименее простымъ—понят1е частное".

Каково-же должно быть опред-Ьлен1е математическаго поня- 
р1я? спрашиваетъ дал-fee С. О. Шатуновск1й, и отв'Ьчаетъ на этотъ 
вопросъ сл%дующимъ образомъ:

„ОпредЪлен1е математическаго понят1я должно заключаться 
въ совокупности вс'Ьхъ независимыхъ другъ отъ друга положен!й, 
въ которыхъ это понят1е вcтp'feчaeтcя. Понят1е — «одно больше, 
меньше, или равно другому" — содержится въ 8 независимыхъ 
другъ отъ друга положен1яхъ, приведенныхъ въ доклад^, а по
тому положен1я эти и служатъ опредЪлен1емъ поименованнаго 
понят1я. Опред'Ьлен1я этого вида свойственны математик-Ь въ той 
же M-fep-fe и им^ютъ въ этой наук^ такое же колоссальное значе- 
Hie, какъ и вообще вс-fe неявно выраженныя зависимости".

„Одно болыие, меньше или равно другому—суть так1я соот- 
ношен1я, которыя удовлетворяютъ 8 приведеннымъ въ доклад-Ь 
постулатамъ, и этимъ они отличаются отъ Bcfexb другихъ соотно- 
шен1й, а потому должны считаться опред^лен1емъ. Для пояснен1я 
приведу нисколько элементарныхъ прим-Ьровъ“ .

„Изъ двухъ группъ ядеръ откладываютъ одновременно по 
одному ядру; количество ядеръ въ той и другой групп-Ь будетъ 
считаться равнымъ, если процессъ исчерпыван1я закончится одно
временно для об-Ьихъ группъ, въпротивномъ случай, одна группа 
будетъ больше или меньше другой. Чтобы сопоставить величину 
двухъ отр-Ьзковъ прибЪгаемъ къ другому способу: будемъ отрезки 
накладывать такъ, чтобы одни ихъ концы совпали; въ изв-Ьстныхъ 
случаяхъ одна прямая будетъ равна, больше или меньше другой. 
Въ вопрос^ о делимости чиселъ насъ будетъ интересовать не 
абсолютная величина ихъ, а остатки, которые получатся при 
д-Ьлен1и. Что же общаго во всЬхъ этихъ видахъ равенства? 
Обратимость и транзитивность".

„Итакъ я полагаю, что эти соотношен1я удовлетворяютъ 8-ми 
указаннымъ мною постулатамъ".

Отв-Ьчая П. С. Эренфесту, докладчикъ высказалъ сл-Ьдующее:
„Вопросъ о независимости постулатовъ и объ отсутств1и въ 

нихъ противор%ч1й сводится къ cл'feдyющeмy: существуетъли хотя 
одна система вещей, къ которой наши постулаты могутъ быть 
прим-Ьнимы (не нужно множества системъ, достаточно одной 
системы). Если постулаты прим-Ьнимы къ одной систем-Ь вещей, 
то въ нихъ н-Ьтъ противор-Ьч1я; если бы было противор-Ьч1е, то эта
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одна система не существовала бы. Конечно, у васъ можетъ быть 
н%тъ такой системы вещей? На это я отв-Ьчу: „можетъ быть; это во- 
просъ объ основахъ ариеметики, котораго я не буду теперь касаться; 
онъ находится въ настоящее время въ разработка. Что касается дру
гого вопроса, выдвинутаго г. Эренфестомъ, о томъ, какое соотношен1е 
я буду называть соотношен1емъ большимъ, я отвечу: буду ли 
Р называть понят1емъ о большемъ, а г—понят1емъ о меньшемъ, 
или наоборотъ, — это намъ совершенно безразлично. Понят1я: 
одинъ предметъ находится передъ другимъ, другой предметъ 
позади перваго, соотв^тствуготъ нашему представлен1ю о большемъ 
и меньшемъ. Если станете разсматривать положен1е предмета 
на кругЬ, — скажите: который впереди другого? Можно считать, 
что этотъ, можно считать, что тотъ. Если дв% лошади идутъ по 
кругу, вы не знаете, которая впереди и которая позади. Два понят{я— 
одно о большемъ, другое о меньшемъ—играютъ совершенно оди
наковую роль, и намъ совершенно безразлично будетъ ли р поня- 
т!емъ о большемъ, а г понят1емъ о меньшемъ, или наоборотъ".

На 3aMt4aHie А. Н. Шапошникова докладчикъ отв’Ьтилъ, что 
воспринимая идеи мы, действительно, идемъ по пути отъконкретнаго 
къ отвлеченному, но когда это отвлеченное установлено уже фак
тически, мы идемъ какъ разъ обратнымъ путемъ. Геометр1я, на- 
примЪръ, была разработана раньше, ч’Ьмъ ея основы; при совре- 
менномъ же университетскомъ преподаван1и геометр1и начинаютъ 
съ лекщй объ основахъ.

На зам-Ьчаше В. М. Мел1оранскаго С. О. Шатуновсюй отвЪ- 
чаетъ ссылкой на таблицу № 5, которая можетъ разрешить воз
никшее coMH-feHie.

Наконецъ, С. О. Шатуновск!й говоритъ' что по поводу ука- 
зан1я проф. Некрасова на то, что существуетъ н^что среднее 
между yMosptHieMb и опытомъ, онъ ничего не можетъ сказать ни 
за, ни противъ, считая себя не достаточно осв'Ьдомленнымъ въ 
этомъ Bonpocli.

Проф. II. А. Шапошниковъ вторично выступаетъ съ возраже- 
н1емъ. „Что касается того, говорить онъ, что считать бол^е 
простымъ и что бол'Ье сложнымъ, я ограничусь сл^дующинъ 
вопросомъ: что проще—опред'Ьлен1е ли понят1я величина посред- 
ствомъ указан1я на три соотношен1я а =  Ь, Ь vl а или.по- 
средствомъ 8 постулатовъ, для установлен1я независимости кото- 
рыхъ требуется сложный логическ1й разборъ? Не отрицая серьез- 
наго значен1я предыдущего доклада, его логико-философской 
мысли, я нахожу, что докладъ этотъ не даетъ опред-Ьлен!я поня- 
т!я величина".

А. II. Шапошниковъ говоритъ, что системы положен1й, по- 
одбныхъ т-Ьмъ, которыя приведены въ докладе, опред1: иемъ,
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вообще говоря, не называются. Кажедся, было бы точнее назвать 
ихъ гипотезами, какъ д-Ьлаетъ, напр., Пуанкаре. Зат^мъ онъ от- 
м^чаетъ, что не получилъ ств-Ьта на вопросъ о применяемости 
акс1омъ: требуютъ ли он-Ь для своего осуществлен1я какихъ-либо 
дополнительныхъ услов1й, или нЪтъ?

Л. I. Ксрлеръ (Одесса) говоритъ н-Ьсколько словъ о значе- 
Hin математики, философ1и и логики въ д-Ьл'Ь изучен1я природы. 
Онъ находитъ, что благодаря нов-Ьйшимъ открыт1ямъ природа не 
кажется уже такой сложной, какой казалась прежде.

Д о клад ы  о деятельности м атем атическихъ круж ковъ . 2 87

XVIII. о деятельности математическаго отд̂ лен1я Рижскаго Пе- 
дагогическаго Общества.

Докладъ 0 . А. Эр на (Рига).

«Въ Mat 1907 года въ г. Риг^ возникло Педагогическое 
Общество, поставившее себ'Ь ц^лыо разрабатывать недагоги- 
чесюе вопросы и сод'Ьйствовать сближен!ю семьи и школы на 
почв’Ь совместной работы въ области обучешя и воспитан1я. 
Осенью того Hte года при этомъ обществ^ возникло нисколько 
отд’Ьлен1й, между нрочимъ и математическое.

По инструкщи, определявшей отношен1е отд15лен1я къ 
Обш,еству, членами матоматическаго отд^лешн могли быть всЬ 
члены Педагогическаго Общества, интересующ1еся математикой 
и ея преподаван1емъ. Па д^л^, однако, въ новую ceкцiю вошли 
только учителя и учительницы математики въ средней и 
низшей школе, друпе ate члены обп1,ества появлялись на за- 
седан1яхъ отделен1я лишь въ качестве редкихъ гостей.

Своею задачею отделен1е поставило разработку научныхъ 
и методическихъ вопросовъ по всемъ отделамъ математики; 
однако, за четыре года своего существован1я секц1я выполнила 
до известной степени лишь одну половину этой задачи: вслед- 
CTBie различныхъ причинъ разработкой научныхъ вопросовъ 
отделен1е вовсе не занималось и вся его работа сосредото
чилась почти исключительно на вопросахъ преподаван1я раз- 
лнчныхъ отделовъ математики. При этомъ особенно посчастли
вилось методике арпеметики и отчасти геометр1и: изъ 17  до- 
кладовъ и реферато])ъ, прочитанныхъ на собран1я\ъ отделен!»,



8 были посвящены преподаван1ю арием(‘тики, 5 им^ли своимъ 
предметомъ методику геометр1и, 1 касался первыхъ уроковъ 
алгебры и, наконецъ, только 3 доклада не им’Ьли методическаго 
характера.

Въ виду такого направлен1я работъ математическаго от- 
д'6лен1я, придется въ дальн'Ьйшемъ остановиться только на 
томъ, что отд'Ьлен1е успело сд'Ьлать въ области методики ма
тематики.

Бъ первый же годъ своего существован1я отд^злен1е, за
интересовавшись известной «Программой вопросовъ отд'Ьла 
средней школы С.-Петербургскаго Педагогическаго Обш,ества». 
постановило д('тально обсудить некоторые изъ затронутыхъ 
въ этой программ’Ь вопросовъ о преподаван1и ариеметпки въ 
низшихъ классахъ средней школы, но разсмотр'Ьть эти вопросы 
по болФ.е широкой и полной программ^. Такая программа и 
была выработана однимъ изъ членовъ отд15лен1я, и большин
ство зас’Ьдан1й этого и слЬдуюш,аго года были посвяш;ены 
обсуя:деп1ю вопросовъ этой программы.

Въ краткомъ доклад^ невозможно, конечно, подробно оста
навливаться на .этой работа отд'Ьлен1я и поэтому приходится 
ограничиться перечислен1емъ важнЬйшихъ резолющй, принятыхъ 
больпшпствомъ членовъ отд^лен1я.

Цtль преподаван1я арием(*тики въ лгладшпхъ классахъ 
средне-учебныхъ заведен1й была формулирована одной и.зъ 
этихъ резолющй, cлt,дyющимъ образомъ: обучен1е арием(‘тики 
должно: 1) сообщить учапцшся запасъ ариометическихъ свЬд1;н1й, 
нулшыхъ для практической жизни, 2) развить въ нихъ навыкъ 
применять эти cBtv4’5fiHifl для рЬшен1я практическихъ задачъ и
3) развить въ учащихся привычку наблюдать и сопоставлять 
частные случаи, находить м(‘жду ними признаки сходства и 
различ1я, делать изъ этихъ частныхъ случаевъ обпце выводы 
и, такимъ образомъ, развить въ учапщхся математическое 
мышлeнie путемъ индукщи.

Относительно метода преподавашя отд'6лен1е пришло къ 
сл’Ьдующимъ заклгочен1ямъ: «на первомъ план'Ь сл'Ьдуетъ по
ставить самодеятельность учащихся, отводя учителю (учитель- 
ниц^) роль направляющую; исходя изъ соответственно подо- 
бранныхъ задачъ и примЬровъ, необходимо стремиться къ тому,
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чтобы учащ1еся сами доходили до пониман1я смысла и д^ли арив- 
метическихъ д'Ьйств1‘й, до вывода правилъ д-ЬИств!!! и пр1емовъ 
pimeHiH задачъ». Отм'Ьчая нежелательность излишняго теоре- 
тизирован1я при преподаваши ариеметики, отд'Ьлен1е приняло 
сл'Ьдую1щя резолю1ии относительно доказательствъ и опред^- 
лешй въ Kypcij ариеметики: «при прохожден1и курса ариеме- 

% тики въ младпшхъ классахъ всяюя общ1я теоретичесюя дока
зательства должны быть заменены объяснетями конкретнаго 
характера (при помощи наглядныхъ пособ1й). Желательно со
вершенно отказаться отъ учебника ариеметики (теор1и). за- 
м'Ьнивъ его сборникомъ задачъ съ необходимыми объяснен1ями... 
Сл-Ьдуетъ совершенно отказаться отъ всякихъ опред'Ьлен1й 
д^йствШ и основныхъ математическихъ понятй (единица, 
число, величина и т. д.)».

Свой взглядъ на роль и характеръ задачъ отд’Ьлен1е вы
казало въ д^ломъ ряд1; положен1й, признавъ, что простая 
ариеметическая задача является основнымъ упражнен1емъ, 
необходимымъ для выяснен1я учапщмся смысла и ц’Ьли каждаго 
ариеметическаго дМ ств 1я; что для развит1я въ учащихся на
выка къ механизму вычислен1й и выработки изящныхъ и 
быстрыхъ пр1емовъ вычислен1й необходимо прибегать и къ 
Р'1;шешю численныхъ прим^ровь. Задачи по своимъ численнымъ 
даннымъ и по содержашю должны носить реальный, жизненный 
характеръ, соотв'Ьтствующ1й пониман1ю учащихся. Изъ за
дачъ алгебраическаго типа (ptmaeMHXb предположен1емъ) сл^- 
дуетъ въ K ypct ариеметики удержать только T t, которыя 
им’Ьютъ прим15нен1е въ практической лсизни. Составныя за
дачи (комбинированныя изъ задачъ на разныя, такъ называемыя. 
спещальныя правила) долягны быть удержаны въ Kypct. ариеме- 
тикп, но на всякаго рода испытан1яхъ так1я задачи должны 
быть составлены не бол’Ье, ч'Ьмъ изъ двухъ задачъ на различ- 
ныя правила. Сл^дуетъ знакомить учащихся какъ съ спнте- 
тическимъ, такъ и съ аналитическимъ пр1емами р-Ьшешя задачъ. 
пользуясь ими такъ, чтобы одинъ пpieмъ дополнялъ собою 
другой.

По вопросу о распред15ден1и матер1ала отд’Ьлеше выска
залось противъ существующей въ настоящее время система-
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TH3aii,iH курса арием('тикп и рекомендовало расположить ма- 
Tepiaflb по концентраиъ въ порядк'Ь возрастающей трудности 
и сложности. Въ частности было высказано пожелан1е, чтобы 
д15йств1я надъ именованными числами не выделялись въ 
особый отд^лъ, а приходились въ связи съ р1>шешемъ задачъ 
при изучен1и д1;йств1й надъ целыми числами. Относительно 
изучен1я дробей было признано желатольнымъ «проходить 
курсъ дробей параллельно съ курсомъ ц15лыхъ чиселъ, огра
ничиваясь дробями съ бол^е простыми знаменателями». Только 
умножен1е и д-Ьлеше на дробь долншы быть выделены изъ 
общаго курса дробей и изучены особо. Отд’Ьлен1е обсуждало 
и вопросъ о томъ, предпосылать ли ознакомлен1е съ обыкно
венными дробями изучен1ю десятичныхъ дробей или наоборотъ, 
и рекомендовало первоначальное ознакомлен1е съ дробями на
чинать съ дробей обыкновенныхъ. При этомъ «д'Ьйств1я надъ 
дробными числами слЬдуетъ проходить, съ одной стороны, ука
зывая на аналопю ихъ съ именованными числами (преобразо- 
ван1е дробныхъ чиселъ, сложен1е и вычитан1е, yмнoжeнie и 
д1злен1е на ц1.лое и отвлечннное число), съ другой стороны, 
раскрывая истинный смыслъ вводимой символизац1и (умно- 
шен1е и делеше на дробь)».

Наконецъ, относительно сокрап|,ен1я объема курса были 
высказаны сл15дующ1я пoжeлaнiя:

1)  IIpocTt.ftniie признаки делимости, разложен1е чиселъ 
на сомножители и нахожден1е общаго кратнаго пройти необ
ходимо, но безъ теоретическпхъ доказательствъ общаго харак
тера и не какъ н^что самостоятельное, а въ связи съ учешемъ 
о дробяхъ.

2) Отд-блъ о нахожден1и общаго наибольшаго делителя изъ 
преподаван1я исключить.

8) СлЬдуетъ исключить изъ курса ариеметики n3y4enie 
м-Ьръ не принятыхъ жизнью (аптекарск1й в^съ), но взам1;нъ 
того знакомить учащихся съ местными общепринятыми ме
рами и съ метрической системой м'Ьръ.

4) Достаточно знакомить ученпковъ лишь съ понят1емъ 
о пepioдичecкиxъ дробяхъ, не изучая способовъ обращен!я ихъ 
въ обыкновенныя дроби и относя это изучен1е къ стать* о
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ирогресс1яхъ къ алгебр1;. Взам 1>1Я> этого сл'Ьдуетъ знакомить 
учащихся съ опред’Ьлен1емъ степени точности приблинсеннаго 
частнаго.

5) СовсЬмъ исключить изъ преподаьан1я задачи на учетъ 
векселей и ц1шное правило, какъ вычислен1я, относящ1яся къ 
областямъ слишкомъ чуясдымъ учащимся; значительно сокра
тить задачи на проценты и правило см1;шен1я, ограничиваясь 
только случаями, им^юпщми реальное 3Ha4enie.

B et принятыя отд1;лен1емъ резолюгци были напечатаны 
въ отчетахъ Педагогическаго Общества за 190^/в и 190®/9 годы.

Изъ прочитднныхъ на собран1яхъ математическаго отд1.- 
лен1я докладовъ мнопе касались тЬхъ же вопросовъ, которые 
разсматривались при обсуждеши программы преподаван1я 
ариеметики въ средней школ1;. Такъ Н. П, Слетовымъ былъ 
сд1;ланъ докладъ на тему «Голь задачъ въ выясне1пи смысла 
и 11,1 ',ли ариеметическихъ д'6йств1й», въ которомъ онъ энергично 
возставалъ противъ общихъ опред1;лен1й д'Ьйств1й, не выясняю- 
щпхъ, а. наоборотъ, совершенно затемняюпц1хъ истинный смыслъ 
и ц'Ьль каждаго отд’Ьльнаго д’Ьйств1я и пр!учающихъ д'Ьтей 
смотреть на ариеметическое д’Ьйств1е не по существу, а съ 
чисто формальной стороны его опред'Ьлен1я. Въ основу изучен1я 
д'Ьйств1й должно быть пололсено ptnienie целесообразно по- 
добранныхъ задачъ, причемъ понят1е о д4йств1и должно вы- 
яснйться чисто индуктивнымъ путемъ, т. е. путемъ постсмюн- 
наго ()бобщен1я частныхъ слз'чаевъ и отд’Ьльныхъ видовъ каж
даго д1;йств1я.

Нисколько докладовъ было посвящено вопросу о нагляд
ности преподаван1я и наглядныхъ пособ1яхъ. М. К. Третьяковъ 
прочелъ докладъ «О наглядности при преподаван1и ариеметики», 
об()сновавъ необходимость наглядн()сти соображен]ями обп|,ей 
дидактики и датской психолог1и. На другомъ засЬдан1и онъ же 
демонстрировалъ изобр^тенныя имъ «м^рныя линейки» для 
подготовки учаи1;ихся къ H3y46Hiro д'Ьйств1й надъ составными 
именованными числами и «таблицы времени»— noco6ie для pt- 
шен1я, такъ называемыхъ, задачъ на вычислен1е времени. Н. П. 
Слетовъ познакомилъ членовъ отд'Ьлен1я съ нагляднымъ выя- 
снен1емъ производства аринметическпхъ д'Ьйств1й въ пред^л^
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первой тысячи п])и помощи набора прутиковъ, связанныхъ въ 
пучки.

Жкоторое oTHonienie къ вопросамъ, затронутымъ при 
обсужден1и программы преподавашя ариеметики, им'Ьли и 
доклады г. Бирзвалка (опред'Ьлен1е основныхъ математическпхъ 
понят1й: единица, счегЬ, величина, число, nsM ipenie, дробь, 
и т. д.) и г-н{и Стацевпчъ «Методическое объяснен1е н^ко- 
торыхъ вопросовъ при р-Ьшеши задачъ на о'о, пропорц1ональ- 
ное д^леше и тройное правило».

Отдельно должны быть поставлены доклады С. М. Ми- 
лошенскаго и 0. А. Эрна, затрагивавш1е вопросы методики 
начальной ариеметики. Первый познакомилъ членовъ отд^лен1я 
съ методой д-ра Лая и съ его «Руководствомъ къ первона
чальному обучен1ю apneMeTHKt)), второй далъ отчетъ о книжк'Ь. 
Д. Галанина «Методика ариеметики. Годъ 1-й».

Такъ какъ обсужден1е вопросовъ о преподаван1и ариемв' 
тики потребовало отъ отд^лешя много времени и труда, то 
методика геометр1и и алгебры не могли быть разработаны 
такъ подробно. Какъ уже было указано, преподаванпо геометр1и 
было посвящено всего о докладовъ, причемъ большинство изъ 
нпхъ, не останавливаясь на частностяхъ, старались осв^Ьтить 
общ1е методы преподаван1я этого важнаго отдела математики. 
Такъ докладъ М. Е. Волокобинскаго «Прим'Ьнен1е индуктив- 
наго метода при разсмотр’Ьши статьи онодобш фигуръ» им’Ьлъ. 
ц’Ьлью указать т'Ь пр1емы преподавашя, при помощи которыхъ 
учениковъ можно наводить на открыт1е истины, не заставляя 
ихъ заучивать доказательства, сообщаемый учителемъ. До- 
кладчикъ показалъ, какъ при помощи д'Ьлаго ряда наглядныхъ. 
пособ1й, нриготовляемыхъ частью самими учениками, можно, 
заинтересовать учапщхся вопросами подоб1я и выяснить, какъ 
самое понят1е нодоб1я фигуръ, такъ и чрезвычайно ваяшое 
понят1е о коэффиц1ент^ пропорщональности.

Чрезвычайно обстоятельный докладъ былъ представленъ 
И. А. Челюсткинымъ на тему «Лабораторный методъ препо- 
даван1я геометр1и». Познакомивъ собраше съ истор1ей вопроса 
и выяснивъ психологическ1я и педагогичесшя основан1я, на 
которыхъ покоится лабораторный методъ, авторъ указалъ на



Bcfe выгодныя стороны лабораторньЛъ занят1й и подвергъ осно
вательной критик1'. обычныя возражен1я пр(»тивниковъ этого 
метода.

Отчасти того же вопроса коснулся п 9. А. Эрнъ въ 
доклад* «О преподаван1и геометр1и по концентрамъ». Рекомен
дуя для устранен1я н-Ькоторыхъ очень существенныхъ npo6t.- 
ловъ въ преподаван1и геометр1и подразделить весь курсъ на 
нисколько концентровъ, докладчикъ особенно подробно оста
новился на первомъ концентр*, ц-бль котораго 1)  познакомить 
учащихся съ геометрическими фигурами, ч'^лами и ихъ глав
нейшими свойствами путемъ изм'Ьрен1я, механическаго нало- 
жен1я, вычepчивaнiя и выр’Ьзан1я фигуръ и 2) подготовить 
учениковъ къ пониман1ю логическихъ умозрительныхъ дока- 
зательствъ. Усвоен1ю учащимися этихъ умозрителыгыхъ дока- 
зательствъ былъ посвященъ другой докладъ того лее автора, 
]!Ъ которомъ онъ решительно высказался за аналитическую 
(||орму изложешя доказательствъ геометрическихъ теоремъ, 
такъ какъ только при этой форм* доказательствъ учащ1еся 
могутъ принимать активное учасле въ работ* и проявлять 
самодеятельность и творчество. Поэтому, по мнен1ю доклад
чика, наши учебники геометр1и въ ближайшемъ будущемъ 
должны уступить место сборникамъ теоремъ-задачъ.

Наконедъ, 5-й докладъ по нреподаван1ю reoMerpin (М. Е. 
Волокобинскаго) носилъ более частный характеръ и касался 
вопроса о замен!', обратныхъ теоремъ противоположными, такъ 
какъ противоположныя теоремы во многихъ случаяхъ доказы
ваются проще и нагляднее, чемъ теоремы обратныя.

По методике алгебры за все время существован1я отде- 
лен1я былъ прочитанъ только одинъ докладъ, а именно; «о пер- 
•выхъ урокахъ алгебры)/ П. Слетова. Основная мысль до
клада; первые уроки ал1 'ебры должны быть построены на 
реальной основе; такой основой можетъ служить единственно 
pemenie соответственно подобранныхъ задачъ. Особенно по
дробно докладчикъ остановился на выяснен1п действШ надъ 
отрицательными числами путемъ некоторыхъ задачъ на движен1е. 
Другой тезисъ доклада ставилъ требоваи1е перенести соста- 
влен1е и pemenie уравнен1й почти къ самому началу курса;
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это должно возбудить ВТ, учащихся интересъ къ предмету и 
выяснить имъ д1’,ль изучеи1я алгебры.

Какъ видно изъ вышеизложениаго, работа мателатическаго 
отд’Ьлешя при Рижскомъ Педагогическомъ Обществ-Ь за все 
время его суп1,ествовашя носила исключительно теоретическ1й 
характеръ. Для какихъ-нибудь Ha4iiHaHift и предпр1ят1й, пре- 
сл'Ьдующихъ практическ1я д^ли, у отд'Ьлен1я H tn. ни мате- 
р1альныхъ средствъ, ни достаточнаго числа работниковъ. За 
последнее время среди членовъ бюро отд^лен1я возникла мысль 
о желательности учрежден1'я особой начальной школы, которая 
дала бы возможность членамъ отд’Ьлен1я на практик* демон
стрировать и пров'Ьрять Tt пли друг1е методы и пр1емы пре- 
подаван]я; но, вероятно, и осуществлен1е этой мысли встр*- 
Т1ГГСЯ съ т-Ьми же препятств1ями. Поэтому пока поневолФ. 
приходт'ся ограничиваться чтен1емъ рефератовъ j[ докладовъ 
и такимъ образомъ пропагандировать среди членовъ отд’Ьлен1я 
идеи peфopмиpoвaнiя преподаван1я математики. Разум’Ьетс̂ я, *и 
это задача сама по ceot> заслуживаетъ самаго серьезнаго вни- 
ман1я; чрезвычайно важно, конечно, при каждомъ удобномъ 
случай, отмечать отрицательный стороны постановки препода- 
ван1я математики въ современной школ'Ь, знакомить препода
вателей съ новейшей лтггературой по методик*, живымъ сло- 
вомъ проводить въ среду педагоговъ новые взгляды на роль 
математики, какъ учебнаго предмета. Надо признать, однако, 
что и эта задача выполняется отд'Ьлен1емъ не вполнЬ удовле
творительно, Д'Ьло въ томъ, что математическая секц1я въ 
настоящее время объединяетъ лишь небольшую часть рижскихъ 
педагоговъ и притомъ, главнымъ образомъ, учителей и учи- 
тельницъ частныхъ школъ; педагоги прав1ггельственныхъ учеб- 
ныхъ заведен1й, за немногими иcключeнiями, почти не nocfe-- 
пщют’ъ собран1й oтд*лeнiя и, повидимому, мало интересуются 
его работами. Зд^сь неуместно, можетъ быть, доискиваться 
причинъ этого печальнаго явлен1я, но отчужденность известной 
части преподавателей математики отъ нашего математическаго 
oтд■Ьлeнiя приходится констатировать, какъ несомненный фактъ, 
вл1яющ1й, разумеется, отрицательно на продуктивность работы 
отд’к[[ен1я.
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Очень можетъ быть, что к ^ ж к и  преподавателей ir ла- 
тематпческ1я обп1;ества, cymecTByioinin нъ другпхъ провпнщаль- 
ныхъ городахъ, поставлены въ услов1я, .аналогпчныя услов1ямъ 
жнзнн нашего отд15лен1я и такъ же, какъ Рижское матема
тическое отд’Ьлен1е, сградаютъ всл'Ьдств1е малочисленности 
активныхъ работннковъ и недостатка матер1альныхъ средствъ. 
Если это такъ, то вс-Ь эти разбросанные по всей Poccin ма- 
леньк1е кружки п общества должны были бы притти друп. 
другу на помопц.. Было бы желательно coздaнie особой орга- 
низатин, которая, оставляя вс^ су1цествук)щ1я въ настоящее 
время общества преподавателей математики вполн'Ь самостоя
тельными, объединила бы ихъ на почв15 ихъ общихъ интере- 
совъ и стремлен1й.

Въ этой центральной организа1Ц1г могли бы быть сосре
доточены ВСЁ св’Ьд'Ьн1я о деятельности м^стныхъ обп|;ествъ, 
она могла бы давать провин1йальнымъ кружкамъ матер1алъ 
для совм1;стной работы, с]ода можно было бы обращаться за 
советами и указан1ями относительно литературы того или дру
гого вопроса, а, можетъ быть, н за матер1альною поддержкою 
для какого-нибудь практическаго начинан1я; было бы жела
тельно, чтобы этотъ согозъ математическихъ обществъ издавалъ 
журналъ, посвященный разработка научныхъ и методическихъ 
вопросовъ, занимался издательствомъ математическихъ книп, 
и учебниковъ и переводомъ лучшихъ сочинен1й по математшсб 
и ея методик^ съ иностранныхъ языковъ; наконецъ, та же 
организац1я могла бы зав^дывать устройствомъ образцовыхъ 
математическихъ библ1отекъ, музеевъ наглядныхъ пособ1й, пе- 
дагогическихъ выставокъ и съ^здовь преподавателей матема
тики.

Живое общен1е между отдельными кружками и обществами, 
преследующими од не и те же цели, несомненно способство
вало бы расширен1ю деятельности каждаго изъ нихъ и при
дало бы работ'е этихъ местныхъ обществъ, проводимымъ ими 
взглядамъ и выносимымъ ими резолющямъ больше веса и 
авторитетности нъ глазахъ общества и учебной администращи».



XIX. о деятельности Варшавскаго Кружка преподавателей ма
тематики и физики.

Докладъ Н. А. П а ж и т н о в а  (Варшава).

« В а р ш а в с к 1 й  К р у ж о к ъ  преподавателей математики 
и физики былъ основаиъ въ 1899 году по инищатив1з 
профессора Варшавскаго Университета П. А. Зилова (впо- 
cл'feдcтвiи попечителя К1евскаго Округа), которому много обя- 
занъ и своимъ развит1емъ. За 12  л’Ьтъ своего существовашя 
кружокъ ироявилъ следующую деятельность. Въ 1903 году 
съ 3 1  декабря по инищатив^ кружка былъ организованъ съ’Ьздъ 
преподавателей физики и математики Варшавскаго Округа, въ 
которомъ члены кружка принимали деятельное участ1е. На .этомъ 
съЬзд1’> былъ между прочимъ возбужденъ вопросъ о настоятель
ной необходимости образцоваго физическаго кабинета для Вар
шавскаго Учебнаго Округа. Соответственное ходатайство было 
возбуждено непосредственно за окончан1емъ съезда и привело 
къ осуществлен1ю этого желан1я съезда, правда, лишь 2 года 
тому назадъ. Образцовый физичесшй кабинетъ находится въ 
веден1и Кружка. Когда настоятельная необходимость въ ре
форме средней школы проникла въ общественное сознан1е и 
стала высказываться все громче и громче, кружокъ отклик
нулся на это явлен1е, образовавъ изъ своихъ членовъ комисс1ю 
для выработки примерной программы по математике въ средней 
школе. Результатомъ работъ этой KOM nccin явился проектъ учеб
наго плана по математике для мужскихъ гимназ1й съ однимъ 
древиимъ языкомъ, который и былъ напечатанъ въ виде отдель- 
наго приложен1я къ циркулярамъ по Варшавскому Учебному 
Округу за 1908 годъ. На последнемъ общемъ собраши кружкомъ 
было постановлено для большаго оживлешя своей деятельности 
разослать всемъ преподавателямъ математики и физики Вар
шавскаго Учебнаго Округа приглашеше вступить въ члены 
кружка и присылать не только доклады для заслушашя, но 
и всякаго рода вопросы, свои пожелан1я касательно поста
новки преподаван1я математики и физики, на которые кру- 
лсокъ будетъ всегда охотно откликаться. Отсутств1е средствъ
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не даетъ возможности кружку им'Ьть свой пер1одическ1й пе
чатный органъ, но, идя на встречу этой потребности кружка, 
окрулсное начальство изъявило любезно соглас1е печатать от
дельные доклады и труды членовъ его въ диркулярахъ по 
Учебному Округу. Можно надеяться, что идущая сравнительно 
медленнымъ темпомъ д'Ьятелъность крул;ка въ будущемъ ожи
вится. Уверенность въ этомъ кружокъ черпаетъ изъ 2-хъ обстоя
тельства 1 )  что деятельностью кружка стали интересоваться 
и некоторые изъ профессоровъ местнаго университета, какъ 
Д. Д. Мордухай-Болтовской, принимающ1й живое учаспе въ 
деятельности кружка и 2) что долго и тщетно ожидаемые 
новые штаты, наконедъ, осуществятся и дадутъ больше сво- 
боднаго времени обремененнымъ уроками труженикамъ для дея
тельности въ кружке, потребность въ которой у преподава
телей съ несомненностью констатируется всемъ прошлымъ 
нашего кружка.

Въ настоящее время кружокъ имеетъ 10  почетныхъ чле
новъ и 35 действительныхъ. Ежегодно бываетъ около 10  за
седай! й».
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Прен1я по докладу Н. А. Пажитнова.

B. И. Ферстеръ ГКельцы). „Я служилъ два года въ Варшав- 
скомъ учебномъ округе, въ городе Кельцы. У насъ открытъ свой 
математичесюй кружокъ, но намъ совершенно ничего не известно 
о деятельности Варшавскаго математическаго кружка; насъ, пре
подавателей округа, не оповещаютъ объ этомъ; поэтому мы не 
можемъ принять участ1я въ деятельности этого кружка. Я попро- 
силъ бы, чтобы Варшавск1й математическ1й кружокъ оповещалъ 
насъ о своей деятельности, чтобы и мы могли принять участ!е 
въ его трудахъ“,

C. А. Иеаполиталскш (Варшава). „Скажу несколько словъ 
относительно возражен1я, сделаннаго по адресу Варшавскаго ма
тематическаго кружка, дело въ томъ, что на общемъ собрании въ 
марте месяце этого года постановлено разослать воззван1я всемъ 
лицамъ, такъ или иначе причастнымъ къ делу преподаван1я ма
тематики въ Варшавскомъ учебномъ округе, для обращен1я со 
всякаго рода вопросами методическаго характера, а также и спра-
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вочнаго, наприм-Ьръ: какой приборъ удобнее, какой учебникъ 
лучше. Конечно, мы выразили полную готовность идти на встр-Ьчу 
подобнымъ запросамъ. Д-Ьло затянулось, разослать подобный воз- 
зван1я не удалось; отложили до Октября м-Ьсяца. Въ типограф1ю 
это воззван1е уже отдано, а получится оно, вероятно, въ IroĤ  
м-Ьсяц-Ь вс-Ьми лицами, причастными къ д-Ьлу пpeпoдaвaнiя мате
матики; но подъ лежач1й камень вода не течетъ,—желающее при
нять участ1е въ деятельности Варшавскаго математическаго кружка 
будутъ встр-Ьчены съ радостью".

XX. о AtflienbHocTM Польскаго Математическо-Физическаго 
Кружка въ ВаршавЪ.

Докладъ В. Р. М р о ч е к а  (Спб.).

((Правлен1’е польскаго математическо-фпзическаго кружка 
въ ВаршавЬ поручпло сделать следующее сообщен1е о
своей деятельности.

Математическо-фнзичесшй кружокъ основанъ въ 190(> году; 
его ц'Ьль: улучшить постановку преподаван1я фпзико-математи- 
ческихъ наукъ п способствовать научной культур-Ь лицъ, интере
сующихся данными вопросами. Съ этой ц15лью ежемесячно про- 
исходят’ъ обпия собран1я (кром* л'Ьтнихъ каникулъ). На ят1къ  
собрашяхъ происходитъ заслушаше и обсужден1е рефератовъ 
по различнымъ вопросамъ чистой п прикладной математики, а 
также и физики; особенное вниман1е удаляется pascMOTptHiio 
дидактической стороны затрагиваемыхъ вопросовъ. Кром* того, 
систематически сообщаются кратюя св’Ьд1>шя о научно-педаго- 
гическомъ движен1и за границей и о новинкахъ учебно-науч
ной литературы; это предохраняетъ докладчиковъ отъ слишкомъ 
узкихъ точекъ sptHin.

При кружк’Ь существуютъ дв* комисс1и: физическая и 
астрономическая. Въ последнее время образована третья ко- 
мисс1я — програмная, разсматривающая вопросы о желатель- 
ныхъ изм’Ьнен1яхъ въ существующихъ программахъ. Въ этой 
ногл-Ьдией KOMHCcin собиралось больше всего членовъ и опу
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бликовано больше всего матер1ала. ошосящагося къ вопросамъ 
преподавашя, въ связк съ дЬятелъностьго международной 
KOMHCcin по ре(1)орм15 преподаваи1я матема'1'ики.

Въ компсс1яхъ физической и астрономической происхо
дить подобная же разработка вопросовъ по своей спед1адь- 
ности. Kpojrt того, ведутся работы }!ъ особой лаборатор1п по 
(1)изик'Ь и въ особой астрономической обсерватор1и имени 
Ендясеевича. ..г,-.

При кружк’Ь существуетъ бнбл1отека, содержащая до 
500 томовъ трудовъ по математик’6,'‘физик’Ь, астроном1и, глав- 
нымъ образомъ— дидактическаго характера. KpoMt того, полу
чаются въ достаточномъ количеств^ и на разли'гныхъ языкахъ 
спещально математическ1е и педагогпческ1е журналы.

Членомъ кружка можетъ быть всякое лицо, интересую- 
П1,ееся вопросами преподаван1я математики и физики. Ежегодный 
членск1й вногъ— 6 руб.

Бол’Ье подробный данныя можно найти въ «Отчетахъ», 
издаваемыхъ ежегодно въ вид^ особаго приложен1я къ жур
налу «Математичесюя изв'Ьопя)); редакторомъ журнала со
стоим председатель кружка С. Дикпггейнъ».

XXI. О деятельности Орловскаго Физико-Математическаго
Кружка.

Докладъ П. Н. О с т р о г о р с к а г о  (Орелъ).

« О р л о в с к 1 й  Ф и з и к о - М а т е м а т и ч е с к 1 й  К р у ж о к ъ ,  
основанный 6-го февраля 1 9 1 1  г., им^етъ ц1зльн» разработку 
вопросовъ, относящихся къ физик'Ь и математик^, преимуще
ственно элементарной, и близкимъ къ нимъ наукамъ, а также 
вопросовъ, относящихся къ преподаван11о этихъ наукъ.

За 1 9 1 1  г. кружокъ им’Ьлъ два общихъ собран1я и 15  за- 
сЬдан1й; первыя два собратя были организащоннаго характера, 
а предметомъ остальныхъ 15  засЬдашй было заслушан1е 6 до- 
кладовъ по математ'ИК^Ь и 3 по физик^; одно засЬдан1е было 
посвящено Ломоносову.



Въ настоящее время кружокъ состоитъ изъ 38 членовъ, 
Оольшинство которыхъ преподавательницы и преподаватели 
среднихъ ученыхъ зaвeдeнiй)).
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XXII. О AtflTeflbHOCTM Новочеркасскаго Математическаго Кружка.

Докладъ Г. П. К у з н е ц о в а  (Новочеркасскъ).

«Новочеркасск1й математический кружокъ существует!, 
всего 3 года. Основался нашъ кружокъ всл15дств1е естественнаго 
стремлен1я преподавателей г. Новочеркасска къ объединешю въ 
pasptuieHin вопросов!. преподаван1я математики, въ ooMt.Hl} 
мыслей по этим'ь вопросамъ, а равно всл’Ьдств1е интереса къ 
:!анят1'ю математикой, главнымъ образом ь, элементарною. Нужно 
сказать, что еще до учрежден1я кружка преподаватели матема
тики собирались въ ст^нахь Мар1'инской Донской женской 
гпмназ1и, благодаря сод15йств11о председателя педагогическаго 
c o B t r a  Ф. К. Фролова и начальницы гимназ1и В. А. Грековой, 
и только по npouiecTBin года созналась необходимость создан1я 
определенной организац1и, а именно— учреясден1я кружка.

За истекш1е 3 года новый математическ1й кружокъ им1;лъ 
около 1 5 — 18 засЬдашй, на которыхъ было сделано около 2 5 — 
30 докладовъ и сообщен1й. Доклады были главнымъ образомъ 
научнаго характера по элементарной математик!'., и только 
отчасти по вопросамъ преподавашл математики и физики. При 
этомъ нужно признать, что деятельность кружка поддержива
лась энерг1ей только небольшой группы лицъ, въ томъ числе 
некоторыхъ професооровъ Алексеевскаго Донского Политехни- 
ческаго Института. Вообще же отношеше местнаго учитель- 
скаго персонала къ заняпямъ кружка довольно вялое. Я  не 
беру на себя смелость говорить о причинахъ, а только скажу, 
что по заявлен1ямъ некоторыхъ лицъ причиною этого слу
жить недостатокъ времени и иереутомлен1е. Вследств1е этого, 
некоторый начинан1я кружка оказались неисполненными, какъ 
напримеръ. Педагогическая выставка, несмотря на разрешен1е



и сочувственное отношен1е м1;стнгц'о начальства къ этому на- 
чинашю. Теперь Ж(“ можно только высказать уверенность, что 
тотъ подъемъ, съ которым1> пдетъ работа съ15зда, распространится 
по всЬмъ уголкамъ Pocciii, и что какъ онъ, такъ и надежда на 
(•удущее улучшен1е матер1альнаго пoлoжeнiя преподавателей не 
дадутъ заглохнуть нашему д%лу и наоборотъ будутъ содейство
вать его раоширен1и))).
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XXIII. о деятельности Московскаго Математическаго Кружка.

Докладъ I. И. Ч и с т я к о в а  (Москва).

«MocKOBCKift математичесгай кружокъ возникъ въ 1 905 г.  ̂
но ему предшествовали друг1я организатии въ Москве, ко- 
торыя преследовали аналогичный съ нимъ цели. Еш;е въ 
бытность въ Москве педагогическаго деятеля А. И. Голь- 
денберга возник!, кружокъ преподавателей и лицъ, инт(‘ресу- 
ющихся вопросами математики. Гольденбергъ издавалъ первый 
яъ PocciH математнчесшй журналъ. Затемъ при Обществе 
распространен1я технпческихъ знан1й былъ основанъ москов
скими преподавателями математнчесшй кружокъ, который про- 
существовалъ съ 1900 по 1908 г.; онъ подготовплъ своею 
деятельностью возникновеше въ 1905 г. Московскаго Мате
матическаго Кружка, который, такимъ образомъ, имеетъ за 
собою обширный опытъ несколькихъ летъ; въ немъ прини- 
маю'п. участте мнопе деятели, которые участвовали въ пред- 
шестаовавшихъ организащяхъ и известны своими трудами.

Московск1й математнчесшй кружокъ имеетъ своей за
дачей разработку вопросовъ математики и вопросовъ препода- 
ван1я математики. Въ составе кружка находятся MHorie пре
подаватели Университета, Высшихъ женскихъ Курсовъ, спец1- 
альныхъ Московскихъ учебныхъ заведешй и среднихъ учеб- 
ныхъ зaвeдeнiй. Число членовъ кружка доходитъ до 150 .

Кружокъ много обязанъ своимъ развит1емъ энергичной 
деятельности своего члена, проф. Московскаго Университета. 
Б. К. Млодзеевскаго.



Бъ кружк^ происходятъ правильный ежем-Ьсячнын засЬ- 
дан1я, на которыхъ делаются доклады математическаго содер- 
жан1я, ведутся педагогическ1я бесЬды, разсматриваются учебныя 
пособ1я, книги, обсуждаются текущ1я д-Ьда. Такъ какъ пре- 
дыдущ1я Московсгая организацш оставили кружку обширное 
насл'Ьд1е, то возникла идея о томъ, чтобы сделать это насл'Ьд1е 
достуннымъ бол'Ье широкимъ кругамъ. Съ этой ц^лью решено 
было издавать собственный журналъ, но это начинан1е долго 
по разнымъ причинамъ тормозилось. Издан1е журнала подъ 
назвашемъ «Математическое образоваше» удалось осуществить 
въ этомъ году. Этотъ журналъ будетъ служить ц^лямъ 
преподаван1я математики и осв^Ьщать математичесше вопросы; 
но кром-Ь издан1я журнала, д'Ьятельность отд’Ьльныхъ членовъ 
кружка несомненно т^сно связана съ общей деятельностью 
въ области математики: MHorie члены кружка им-Ьють печат
ные труды, многими писались учебники по разнымъ отд^ланъ 
математики. Кроме того, кружокъ организуетъ летн1е курсы 
для учителей, какъ среднихъ учебныхъ заведен1й, такъ и на- 
родныхъ школъ.

Въ распоряжеши кружка имеется библ1отека, кото
рая перешла къ нему по наслед1ю отъ покойнаго Гольден- 
берга.

Въ последнее время мы уделяемъ особое вниман1е журналу 
и возлагаемъ на него особый надежды; онъ можетъ принести 
значительную пользу въ смысле объединен1я работниковъ на 
поприще математическаго образован1я въ Poccin вообще; для 
этого нужна широкая поддержка лицъ, работающихъ въ области 
математики. Будемъ надеяться, что деятели въ области мате
матическаго образован1я укажутъ некоторые пробелы нашего 
издан1я и окажутъ соответствующее содейств1е. Въ будущемъ 
журналъ можетъ быть удастся и расширить.

У  насъ составляются протоколы заседан1й; они изданы 
въ виде брошюры; и по этому издан1ю можно составить пред- 
ставден1е о характере деятельности кружка».

Н02 Общ ее coi.pahik 31 дек.ш -я 1911 года.
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XXIV. о деятельности Нижегородскаго Математичесно-астроно-
мическаго кружка.

Докладъ В. В. М у р а ш е в а  (Ншкшй-Новгородъ).

«Нин1егородск1й математическо-астрономическ1й кружокъ 
основанъ въ 1888 г. Преподаватели среднихъ учебныхъ заве- 
ден1й и MHoriH лица, HHTepecoBaBmiflCfl соответствующими наблю- 
дешями солнечнаго затмешя 1887 г., решили основать кружокъ 
любителей астроном1и, и въ 1888 г. Уставъ кружка получилъ 
утвержден1е. Въ настоящее время .этотъ кружокъ существуетъ 
23 года и черезъ два года —  въ 1 9 1 3  г., — при благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ, будетъ им^ть счастье праздновать 25-тп- 
л-Ьэте своей деятельности. Въ настоящее время имеется 17  вы- 
нусковъ астрономическаго календаря. Издаются и отчеты о 
засЬдан1яхъ, протоколы засЬдашй; кроме того, происходятъ 
почти еженедельно заседан1я членовъ кружка, на которыхъ 
читаются доклады по отделамъ математики, физики, астро- 
HOMin. несколько летъ тому назадъ кружокъ праздновалъ 
память Лобачевскаго. Въ самое последнее время Нижегород
цами разсмотрено особенно много работъ по математическимъ 
и методическимъ вопросамъ. Мнопя изъ .этихъ работъ каса
лись вопроса о преподаван1и ариеметики и алгебры.

Кружкомъ устраивались лекц1и по различнымъ вопросамъ 
математики, физики и астроном1и; такъ, напр., читались курсы 
дифференц1альнаго исчислен1я, аналитической reoMCTpin, три- 
гонометр1и. Эти лекцш съ большимъ интересомъ посещались 
не только членами кружка, но и посторонними лицами.

Въ последнее время, вследств1е всеобщаго интереса къ 
физике, читаются доклады изъ этой области. Нижегородсшй 
математическо-астрономичесшй кружокъ надеется, что полное 
сочувств1е, которымъ онъ пользуется до сихъ поръ, встретитъ 
общее признан1е со стороны всехъ любителей acTpoHOMin, и 
надеется, что найдетъ еш,е большее число сотрудниковъ изъ 
другихъ городовъ».



XXV. ОтдЪлъ математики при Педагогическомъ МузеЪ Военно- 
Учебныхъ Заведен1й. ‘).

ПедагогическШ Музей Военно-Учебныхъ Заведен1й основанъ 
въ 1864 г. съ ц’Ьлью служить постоянной выставкой учебныхъ по- 
соб1й и коллекщй. Черезъ два года по вознпкновенш, въ 1866 г. 
Музей организовалъ уже первую въ Poccin выставку nocooift 
для обучен1я и воспитан1я, а въ 1 870 г. принималъ деятель
ное учасие во Всеросс1йской мануфактурной выставка. Пер- 
выя коллекщй Музея были, по преимуществу, иностраннаго 
происхождешя. После же выставки 1870 г., давшей толчекъ 
къ насаждешю у насъ отечественной производительности 
вообще, Музей самъ сталъ вырабатывать типы школьныхъ 
пocoбiй и приборовъ простого устройства, и въ кабинетахъ его 
появились въ немаломъ числЬ пособ1я, изготовленныя русскими 
мастерами подъ руководствомъ его членовъ.

Съ 1 8 7 1  г. въ Музе* начали устраиваться публичныя 
лекц1и по м е т о д и к е  о б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы х ъ  пред-  
м е т о в ъ  съ п р и м е н е н 1 е м ъ  н а г л я д н ы х ъ  пособ1 й,  а 
также п у б л и ч н ы я  б е с е д ы  д л я  д ^ т е й .  Съ 1 872  г. 
къ этому прибавились п у б л и ч н ы я  н а у ч н о - п о п у л я р -  
н ы я  л е к ц 1 и  съ де м о н с т р а  д 1 я м и  н а г л я д н ы х ъ  по- 
соб1 й.  Въ первые же 3\'2 месяца на 84 лекщяхъ присут
ствовало до 24000 слушателей. Наконецъ начались съ 1872  г. 
и постоянныя объяснен1я пособ1й, даваемыя спещалистами- 
членами Музея.

Въ 1 885 г. первый директоръ Музея В. П. Каховсшй, 
придававш1й большое значеше общешю преподавателей между 
собой для совместнаго обсужден1я вопросовъ, ведущихъ къ 
улучшен1ю учебнаго д^ла, задумалъ устраивать собран1я препо
давателей при Музее. Собрашя эти существуютъ и по ныне 
подъ назван1емъ Отделовъ учебно-воспитательнаго Комитета 
Музея, деятельность ихъ заключается въ следующемъ; 1 )  раз- 
CMOTpenie учебниковъ, книгъ для чтен1я и всехъ другихъ 
учебныхъ пособ1й для средней школы; 2) обсуждеше программъ

О За позднпмъ временемъ и видимымъ утомлен1емъ членовъ съезда  
докладъ этотъ былъ пвложенъ секретаремъ отдела Д . М. Левитусомъ въ сжатомъ 
видЬ.
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и npieMOBb преподаван1я въ средней школ*; 3) обм^нъ мн^шй 
по БсЬмъ, вообще, вопросамъ пр0нодаван1я въ средней шкод'Ь. 
1Гленами отд'Ьловъ могутъ быть вс'Ь преподающ1е въ учеб- 
иыхъ заведен1яхъ, какъ военно-учебнаго, такъ и всЬхъ дру- 
гихъ в'Ьдомствъ. Для вступлен1я въ члены отдела достаточно 
заявить о своемъ желаши и сообщить адресъ въ кaнцeляpiю 
Музея. Денежныхъ взносовъ никакихъ не полагается. Собрашя 
отд'Ьловъ происходятъ въ учебное время не р^же одного раза 
въ м’Ьсяцъ; о времени собран1й и предмет’Ь занят1й члены 
отд-Ьловъ предупреждаются повестками.

Первое собраше Отдела м а т е м а т и к и  состоялось 2-го 
апреля 1885 г. По докладу П. А. Литвинскаго былъ принять 
планъ работъ и организац1и. Въ этомъ первомъ засЁдаши 
приняли участ1е г.г. Верещагинъ, Вулихъ, Гольденбергъ, Ганъ, 
Григорьевъ, Леванда, Литвинсюй, Паумовъ, Пиленко, Покров- 
CKifl, Рунге, Селивановъ, Соколовъ, Стокальсшй, Страннолюб- 
сюй, Преображенсюй, Фохтъ.

За первое десятил'Ьт1е состоялось 70 засЬдашй, во время 
которыхъ прослушано около 200 докладовъ по вопросамъ, каса
ющимся преподаван1я различныхъ частей школьной математики.

Доклады занимали не больше 40 минуть; посл^ докла
довъ происходили прен1я. Для большихъ докладовъ назначались 
особыя экстренныя зас’Ьдан1я.

Установился обычай часть зас15дан1я, минуть 1 5 — 20, 
уд'Ьлять мелкимъ зам^ткамь пзъ учебной практики.

Протоколы зас’Ьдан1й, а также и некоторые изъ докладовъ 
печатались въ ■'Педагогическомъ Сборник-Ь», а затЬмъ стали 
печататься въ елгегодныхъ отчетахъ Педагогическаго Музея. 
Некоторое время протоколы и извлечен1я изъ докладовъ по
мещались въ журнале «Опытной физики и элементарной ма
тематики», издававшемся Э. К. Шпачинскимь.

Отделъ математики всегда живо откликался на вопросы 
текущей учебной жизни. Такъ, въ 1 8 9 2 — 93 уч. году холерная 
эпидем1я повлекла за собою значительное сокращен1е учебнаго 
пер1ода. Отдель наметилъ те части курса, которые могли бы 
быть опущены или сокращены безъ ущерба для да.льнейшаго 
обучен1я математике.

Обсуясден1ю этого вопроса было отведено 2 заседан1я.
20
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Вогъ перечень т^хч. частей курса, которые было признано воз- 
моншымъ опустить.

Л р и е м е т и к а .  llponopnin. Пер1одичесшя дробп. Учетъ 
векселей. Задачи на время. Вычпслен1е поверхностей и объ- 
емонъ. Въ CTaTbt. объ пмен()ванн[.тхъ чпслахъ ограничиться 
составными пменованнг.1Мп съ двумя напменован1ями.

Л л г е о р а .  И:»влечен1е корней изъ многочленовъ. Извле- 
чен1е кубпческаго корня. Срочныя уплаты. Непрерывн1.1я дроби. 
Общ1й делитель многочленовъ. Способъ сравнен1я. Способъ 
Безу. Разло',кен1е на мно-,кителей но способу расчленен1я. Тео
рема Везу о д'ктимости многоч.1ена.

Г е о м е т р 1 я .  Равенство призмъ и ппрамидъ. Подобные 
многогранники. Объемъ шарового сегмента и шарового слоя.

Т р и г о н о м е т р 1 я .  Опустить особенные случаи p’fenienin 
косоугольныхъ треугольниковъ, ограничившись разборомъТ(»льк(> 
основныхъ случаевъ pinieHifl треугольниковъ.

Въ настоящее время этотъ перечень получаетъ особый 
интересъ въ виду настоятельно в 1лдвигаемаго требонан1я сокра-' 
тить объемъ курса въ ц'Ь.шхъ осв*жеи!я учебнаго матер1ала.

ОтдФлъ математики откликнулся и на другой вопросъ, 
въ свое время много волновавш!й не только педпгоговъ, но и 
nnipoKie общественные круги—на вопросъ о конк}рсныхъ экза- 
менахъ въ высш1я техническ1я учебпыя заведен1я. Въ 1893/4 уч. 
году экзамены эти отличались особою строгостью, въ резуль- 
тат^ чего большое число экзаменовавшихся не выдержало испы- 
таи1й и осталось за бортомъ высшей пшолы. Въ отд'ЬлЬ мате
матики состоялось зас'Ьдан1е, на которомъ некоторые изъ 
г.г. экзаменаторовъ, приглашенныхъ въ Отд’Ьлъ, сделали докладъ 
о томъ, как1е недостатки въ подготовк-Ь ^[олодыхъ людей, 
прошедшихъ среднюю школу, были обнаружены на экзаменахъ. 
Докладчиками явились: М. Л. Дешевой (геометр1я), Л. А. Во- 
роновъ (тригонометр1я), Д. 0. Селиваноиъ (алгебра)

Mtpa эта могла оказать.моральное вл1ян1е на экзамена
торовъ— съ одной стороны, и дать н^которыл полезный указа- 
н1я иреподавателямъ средней школы— съ другой.

*) См. сКратк1й обзоръ дЬятельностп Пед. Музея за 1893 -1 8 9 4  уч. годъ». 
Х Х 1\'-й  обзоръ.



Въ работахъ Отд-бла въ этотъ пер1одъ его деятельности 
принимали ншвое участ1е; А. Н. Страннолюбск1й, Б. Б. Пре- 
обраясенск1й, П. А. Шпффъ, П. М. Новиковъ, А. И. Гольден- 
бергъ, 3. Б. Булпхъ, 0 . А. Покровсюй, BHOciiBuiie много инте
реса въ зас’Ьдан1я, какъ собственными докладами, такъ и уча- 
ст1емъ въ ирен1яхъ.

Ле замыкаясь въ т^сномь крулск'Ь своихъ сочленовъ, 
Oтдt>лъ пользовался всякимъ представлявшимся случаемъ для 
общен1я съ людьми науки и педагогическаго опыта. Такъ 
4-го января 1890 г. состоялось засЬдан1(' Отдела, въ которомъ 
приняли участ1е профессора и преподаватели фнзико-математи- 
ческихъ наукъ, прибывш1е въ Пет»^рбургъ на съезды: естество
испытателей и врачей, и— д'Ьят(‘лей по т(‘хнич(*скому и ремеслен
ному образован1 ю. На этомъ зас'Ьдан1и присутствовало до 
200 лицъ. Были сделаны доклады: профессоромъ В. П. Ерма- 
ковымъ— о п о с т  у л а т е  Е в к л и д а ,  П. Б. Преобрангенскимъ, 
И. II. Александровымъ, А. П. Киселевымъ, профессоромъ 
Б. В. Преображенскимъ, Г. Щепанскимъ, Г. Б. Булюбашемъ, 
Ф. 10 . Мацономъ, Л1енрокомъ и другими.

Японская война и посл’Ьдовавш1я за ней политическ1я 
событ1я отодвинули на задн1й планъ въ общественномъ сознан|'и 
вопросы академическаго и учебнаго характера. 1904— 1У0(; годы 
были времеиемъ затишья въ д-Ьятельности Музея вообще и 
его Отдела математики въ частности. Но съ 1907 года деятель
ность эта снова оживляется. Ближайшимъ къ этому поводомъ 
явилось проникшее съ Запада къ намъ въ Росс1ю реформа
торское движен1е въ области преподаван1я математики. Почув
ствовалась пастоят' пая необходимость подвергнуть деталь
ному рппбору rt. 11деи, содержан1е которыхъ связано съ
им('1 Ml к  |(. ■ .Ходжа, Перри и другпхъ сторонниковъ
радикальной рефор. курса школьной математики. Скоро къ 
этому прнгординп.^ось стремлен1е принять посильное yuacTie 
1|  подготовке Pocciu къ предстоящему въ 1 9 1 2  году Л'-му 
Международному ^Гатематическому Конгрессу.

8-го октября 1909 года Отд^лъ постановилъ подготовить 
рядъ докладовъ, посвященныхъ вопросамъ о желательной поста
новке преподавап1я математики въ связи съ задачами Кон-

Д о к л а д ы  о д т , я т к л 1 . н о с т п  m a t em a t m m k iku x i. ь р у ж к о ш .. И ( ) 7
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гресса. Въ ряд-Ь состоявшихся всл'Ьдъ за симъ зас'Ьдан1й были 
заслушаны сл'6дуюш,1е доклады:

1, О В. Р. М р о ч е к ъ .  Современныя тенденщи, относящ1яся
къ ц-Ьдямь математическаго образован1я и къ выбору предме- 
товъ преподаван1я въ средней обще-образовательной школ'Ь.

^  2) Б. Б. ni oTpoBCKi t t .  Учен1е о числ'Ь въ курс/Ь сред
ней школы.

I 3) Д. М. Л е в и т у с ъ .  О курс^ алгебры въ обш;е-образо-
‘V ватольныхъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ.

4) Н. Л. Т о м и л II н ъ. О роли графическаго метода при 
обучен1и математик* въ средней школ'Ь. 

у  5) С. И. Ш о х о р ъ - Т р о ц к 1 й .  Къ реформ* преподавашя
геометр1и въ средней школ*.

6) Ф. В. Ф п л и п п о в и ч ъ .  Истор!я пропедевтическихъ 
курсовъ геометр1и.

7) Т. А. Э р е н ф е с т ъ .  Интуищя и логика въ препода- 
ван1и геометр1и, п друпе.

Въ зас'Ьдан1яхъ, посвященныхъ этимъ докладамъ, въ боль
шинства случаевъ предс*дательствовалъ директоръ Музея 
3. А. Макшеевъ. Зас*дан1я были многолюдны и оживленны. 
Въ числ* лицъ, заинтересовавшихся этими работами Отдела и 
посЬщавшихъ относящ1яся сюда засЬдан1я можно назвать акаде
мика Н. Я. Сонина, члена Гос. Совета проф. А. В. Васильева, 
профессоровъ: К. А. Поссе, Б. М. Кояловича, С. Е. Савича, 
П. А. Некрасова и другихъ. Конспекты н’Ькоторыхъ докладовъ 
до прочтен1я въ общихъ собран1яхъ Отд-Ьла обсуждались въ 
небольшихъ кoмиcciяxъ. Друг1е доклады, nanpnMipb, доклады 

/  Д. М. Левитуса и Т. А. Эренфестъ, по прочте1пи въ зас*дан1и 
Отдела, печатались, разсылались членамъ отдела и только 
поел* этого подвергались подробному обсужден1ю въ новомъ 
засЬдан1и.

По м'Ьр’Ь того, какъ эта работа подвигалась впередъ, все 
больше крепла зародившаяся у н1;которыхъ членовъ отдела 
мысль о Всеросс1йскомъ Съ’Ьзд’Ь Преподавателей Математики, 
гд* можно было бы обм'Ьняться мн’Ьн!ями по этимъ вопро- 
самъ съ многочисленными коллегами, одиноко работающими 
въ провиншальныхъ уголкахъ.

Идея о Съ'Ьзд'б теперь осуш;ествилась, и уже д'Ьло Съ’Ьзда

3 0 8 _  Общек С0Г.РЛН1К 31 дкклы-я 1 91 1  года.



будетъ озаботиться о томъ, чтобы ^^Ьятельность многихъ от- 
д'Ьльныхъ кружковъ въ будущемъ не терялась въ н^драхь 
архивовъ; чтобы была согласованность въ пхъ общей рабогЬ, 
чтобы былъ центръ этой работы.

Говоря о д’Ьятельности Отд'Ьла математики Педагогическаго 
Музея, нельзя не упомянуть еще объ одномъ начинан1и, нахо- 
дящемся_, впрочемъ, пока только въ стад(и исполнен1я. Музеемъ 
была предпринята въ 1 9 1 0  — 1 1  уч. году среди учащихся въ 
Иетербургскихъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ— мужскихъ и 
женскихъ— анкета, им'Ьющая ц15лью обсл'Ьдован1е вопроса о 
преподаван1и математики въ нашей средней школ'Ь. На эту 
анкету, распространенную въ числ^ 10  тысячъ экземпляровъ, по
лучено до двухъ тысячъ отв^товъ, которые н^дутъ разработки )̂.

Вотъ эта анкета.

Л  н  1^ с т а

по вопросу о преподаванш математики въ средней школ'Ь.
Математическ1п отд^лъ Педагогическаго Музея Боенно-учебныхъ Зане- 

де1пй обращается съ анкетой къ слушателямъ высшихъ учебныхъ заведен1й 
D ctxb факультетовъ и отделен!!!. Ц'Ьль анкеты—собрать данныя, касаю 1ц 1яся 
иЬкоторыхъ наибол'Ьс спорныхъ иунктовъ преподаван1я математики въ сред
ней школЬ. Большинстиомъ иедагоговъ сознается неудовлетворительность по
становки этого преиодаваи1я, и вонросъ о его реформ^ является однимъ изъ 
насущныхь вонросовъ современной педагогики. Но MHiHia о томъ, какой ха- 
рактеръ :»та реформа должна принять, въ общемъ сильно расходятся. Различ
ные преподаватели, опираясь на свои личпыя наблюден1я надъ учениками, 
Д’Ьлаютъ весьма различныя заключен1я о томъ, что учащимся наиболее до
ступно и интересно, какимь образомъ различные влементы пpeпoдaвaнiя 
вл1яютъ на различныя стороны ихъ ума, наконецъ, какое внечатлЪн1е склады
вается у учащихся отъ всего проходимаго въ средней школ^ курса математики*

Для полнаго выяснен1я картины недостаточно, поэтому, ограничиваться 
отзывами преподавателей, а необходимо дать высказаться и самимъ учащимся— 
лучше всего лицамъ, только что про1педшимъ среднюю школу, знакомымъ съ 
среднешкольнымъ курсомъ математики въ его цЬломъ и не усп'Ьвшимъ еще 
вполне забыть этотъ курсъ и свое отношен1е къ нему при его прохожден1и. 
Такими лицами и являются слушатели высшихъ учебныхъ 8аведен1и, въ 
особенности—слушатели первыхъ семестровъ *).

Д о клад ы  о дт.ятел ьн о ( ти м а ткм ати чески хъ  к р у ж к о в ъ . 3 0 9

‘) Разработка анкеты будетъ стоить отъ 900 до 1000 руб. Такой суммой 
Музей пока не располагаетъ. Прим. редакц1и.

*) Изъ числа опрашиваемыхъ не исключаются лица, перешедш1я уж е ка
кой-нибудь определенный срокъ со времени окончан1я средней школы, т. к-, 
у разныхъ лицъ воспоминан1я о школй сохраняются неодинаково долго. Учетъ 
8 Т0 Г0  обстоятельства во всякомъ случай ыожетъ быть сд^ланъ на основании 
вопр. 2 опроснаго листа.



При этоиъ въ высшей степени важно равноыЬрное участ1е въ отвЬтахь 
слушателей всЬхъ возможныхъ факультетовъ: отвгыпы нематематикпвъ отпюд/, 
не менгье цгънны, чЬмъ ответы математиковъ, т. к. они дадутъ матер1алъ для 
Бтдяснен1я того, что даетъ обучен1е математик^ въ средней школ'Ь для общаго 
образовашя.

У сп4хъ анкеты зависитъ всец'Ьло отъ поддерлски массы oTBiiuaiomnxb. 
Ч4мъ больше опросныхъ лпстовъ будетъ заполнено, тЬмъ надежнее п ц^ннЬе 
будутъ результаты. Съ другой стороны, въ высшей степени важно и качество 
отв^товь: только правдивые и продуманные ответы по.могутъ выяснить дей 
ствительное положеше вещей.

Составители анкеты надЬются, что учащаяся молодежь cbyMieTb отне
стись къ начатому дЬлу сочувственно и серьезно, и нросятъ каждаго отв4- 
чающаго не только внимательно и добросовестно заполнить свой опросный 
листъ, не оставляя ни одного вопроса безъ ответа, но п содействовать распро- 
странешю лпстовъ среди возможно широкаго круга товарищей.

При 8аполнеп1и опросныхъ лпстовъ необходимо соблюдать следующ1я 
услов1я:

а) Ответы должны даваться вполне самостоятельно безъ предваритель- 
ныхъ совещ ан1й съ другими лицами и безъ справокъ 1!ъ учебникахъ.

б) Ответы должны быть по возможности точны п безпрпстрастны.
в) Если какой - нибудь вопросъ затрудняетъ отвечающаго, то следуеть  

тутъ ж е указать причину затруднен1я: неясна ли самая формулировка во
проса, забыто ли то, о чемъ спрашивается, затрудняетъ лп отвечающаго фор
мулировка ответа и т. п., но ни въ какомъ случае пе оставлять вопроса безъ 
ответа.

г) Следуетъ при записыван1и ответовъ заботиться о возможной чет
кости почерка.

А. В опросы  общ аго хар ак тер а .
1 . Въ какомъ высшемъ учебномъ заведен1и и на какомъ факультете или 

отделеп1и находились Вы?

3 1 0  ОвЩЕЕ ('ОГ.РАШЕ 3 1  ДЕКЛГ.РЯ 1 9 1 1  ГОДА.

1*. Какую спец1альность избрали-бы Бы, после окопчан1я средней школы 
еслибъ были вполне свободны въ Башемъ выборе?

2. Въ которомъ году окончили среднеучебное заведен1е пли сдали акза- 
менъ якстерномъ? въ 19 году.

3. Какое среднее образован1е получили Вы? домашнее, школьное *).
4. Если школьное, то где именно обучались? въ классической гимназт. ре- 

альпо.нъ г/чилищп и т. д.

5. Интересовали ли Васъ въ дошкольпомъ возрасте вопросы изъ области 
ариометики, геометр1и или механики? (нанр., счетъдо большпхъ чиселъ, арии- 
MeTH4ecKie фокусы, черчен1е плановъ, разборъ устройства механизмовъ и т. п. 
да, именно

*) Могущ'ш встретиться ответы напечатаны курсивомь. Подчеркивайте въ 
такихъ случаяхъ соответсгвующ 1Й ответъ, если ж е ни одинъ изъ нихъ не подхо- 
дитъ, то добавляйте отъ себя.
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тъть. не помню.
6. KitKie предметы учебнаго курса средней школы интересовали Баоъ  

всего больше?
всего меньше?

7. KaKie предметы учебнаго курса средней школы давались Вамъ всего 
легче?-

всего труднее?

8. Если въ школьномъ возраст* Васъ интересовала математика, то чему 
Вы ато приписываете? вл1ятю школы (способу преподаватя, личности учителя, 
товарища
прпчинамъ отъ школы неаависящимъ (природной склонности, вл’ттю посторон- 
яихъ лицъ.

9 . ]> a i; ie  отделы учебнаго курса математики нравились Вамъ всего 
больше? (ариометика, алгебра, геомепщя, тршоно.четргя, аналитическая иоме- 
mpin, начертательная геометргя, начала дифференщальнаго и интегральпаго ис- 
численш). (Зачеркните на8ван1я тЬхъ предыетовъ, которыхъ Вы въ средней 
п1кол4 не проходили). (Подчеркните одной чертой назван1я тЬхъ предметовъ, 
которые Вамъ правились и двум я—т’Ьхъ, которыхъ Вы не любили).

10. liSKie отд’Ьлы учебнаго курса математики давались Вамъ всего 
легче?- .........
l i 'a K ie  в с е г о  тр у д н 1 1 е?

и .  Занимались ли Вы по собственному желашю во время прохожден1я 
курса средней школы математическими вопросами, выходящими яа пределы  
П1кольной программы? да, нптъ. Если да, то чЬмъ именно?

12. Сложилось ли у Васъ къ моменту окончан]я средняго 0 бра8 0 ван]я 
y e ta ^ en ie  въ пользЬ математики? да, нтпъ.
Если да, то въ какомъ отношен!и? Для дисциплины ума, для изичетя dpytuxi 
наукъ, для техники
Полагались ли Вы въ отомъ y6iKAeniH на авторитетъ учителя или Вы были 
янакомы съ прпм*1)амп, подтверждающими его?..........................

13. Были ли ученики на всЬхъ урокахъ математики только пассивными 
слушателями изложен1я учителя? да, или принимали активное участ1е въ раз
работка урока съ помощью вопросовъ и отвЬтовъ? да—на нпкоторыхъ, на 
ве>ъхъ урокаУъ zeo.uempiu, на нпкоторыхъ. на вспхъ урокахъ алгебры.

Б. Г е о м е т р 1 я .

14. Какую преобладающую отметку пмЬли Вы по геометр1и?
15. Начинался ли курсъ геометр1и съ опред%лен1й, акс1омъ и доказа- 

тельствъ? да или же съ нагляднаго знакомства съ геометрическими образами

■S
• >



II истинами? да—при помощи черченгя, разглядыватя моделей, соЛтвепиоручпаго 
ихъ изготовленгя, отыскангя изучаемып геометрическихъ образовъ на окружаю- 
щихъ предметахъ. ..............................................................................
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16. Как1е n p i e M H  применялись для того, чтобы въ дальн'Ьйшемъ курсЬ 
ученики отчетливо представляли себ4 всЬ T i фигуры, о которыхъ говорится 
въ теоремахъ? ««каких*;—ученики предварительно знакомились съ теоремой ни 
конкретномъ Mamepia.m; изложете теоретическое сопровождалось попутнылъ ука- 
затемо на соотвп>тствующ{е предметы изъ окружающей обстановки, на .иодели, 
каждая теорема сопровождалась черченгемъ соотвгътствующихъ фигуръ и нритомъ 
не въ одномъ спец1альномъ положетп, а въ самыхъ разнообразныхъ,

17. Достаточно ли ясно представляли себЬ лично Бы B c i фигуры, съ ко- 
рыми встречались въ планиметр1и? да, нптъ. 
въ CTepeoMCTpin? да, нгьтъ.

18- Интересовало ли В ась примкнете геометрическихъ сведен!!! къ рЬ- 
шен1ю задачъ? нптъ, да на вычислете, на построете задачъ изъ (ризики, космо- 
графш. ........................

19. Kaicie пр1емы применялись для того, чтобы ученики давали се64 
отчетъ въ логической свяви теоремъ между собой (цепь теоремъ и акс1омъ) и 
въ логической последовательности доказательства той или другой теоремы въ 
отдельности? ткакить; учитель заставлялъ учениковъ возвращаться отъ любого 
звена цппи теоремъ къ первому звену, ученикамъ предлагалось придумывать соб
ственный доказательтпва, критиковать доказательства товарищей, разбирать 
софизмы, составлять теоремы обратныя и противуположныя даннымъ и т. д

20. Казалось ли Вамъ требован1е строгаго формальнаго доказательства 
теоремъ нзлишнимъ? всегда, никогда, въ нгькоторыхъ случаяхъ, напрпмеръ

21. Легко ли давалось Вамъ y c B o e n ie  докааательствъ? да, нптъ.
Если нетъ, то составляла ли главное ватруднен1е логическая сторона докааа
тельствъ? да, или же запоминан1в вспомогательныхъ построен1й и т. п.?

22. Интересовала ли Васъ логическая сторона геометр1и? да, нптъ.
23. Интересовалъ ли Васъ когда-нибудь вопросъ о возможности при

вести и друпя человечесюя знан1я на такую же степень логической строй
ности, какую представлялъ пройденный Вамп курсъ геометр1и? да, нптъ, инте- 
рееуетъ и теперь ..........................

24. Не казалось ли Вамъ, что въ некоторыхъ пунктахъ курса геометр1и 
не выдержана та логическая стройность, которую ему приписываютъ? нптъ-, 
да, а именно .............
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25. Если Вы въ настоящее время изучаете предметы, опирающ1еся на 
геометр1ю, то являются ли Ваши школьный св']̂ д'Ьн1я достаточными для этого? 
да, нптъ.

2(). Если н^тъ, то чего нтому курсу недостаетъ, по Вашему мн-Ьн1Ю (съ 
качественной или количественной стороны)?

27. Различныя лица различными путями достигаютъ усвоен1я геометри- 
ческихъ истинъ:

1. Одни нуждаются только въ строгомъ логическомъ докава- 
тельств'Ь, ознакомившись съ которымъ уже не нуасдаются въ ка- 
кихъ-либо конкретныхъ образахъ въ вид4 примЪрныхъ чертежей 
и моделей.

2. Друг1е яснЬе воспринимаютъ всякую новую истину, если 
предварительно уяснятъ c e 6 t ея содержан1е на конкретныхъ при- 
мЬрахъ, и только посл1; этого могутъ сознательно следить за фор- 
мальнымъ доказательствомъ.

3. Третьи предпочптаютъ сперва изучить доказательство, а 
потомъ подкрепить его прим4нен1емъ изученнаго на конкретныхъ 
прим'Ьрахъ.

4. Четвертые считаютъ наиболее убедительной для себя 
пробу на н'Ьсколькихъ конкретныхъ примЬрахъ, а формально ло
гическому доказательству не придаютъ особой ценности.

Къ которой категорш относите Вы себя?

28. «Въ разиобедренномъ треугольнике углы при основан1и равны». 
Следуетъ ли изъ этого непосредственно, безъ польаован1я другими

акс1омамп или теоремами геометр1и, что
a) треугольникъ, у котораго вс4 три угла различны, не можетъ 

быть равнобедреннымъ? да, •нптъ, не знаю.
b) треугольникъ съ двумя равными углами равнобедренный? да, 

нптъ, не таю.
29. Справедливо ли утверждеше (а) предыдущаго вопроса? да, нгътъ, не

.1наю.
Справедливо ли утвержден1е (Ъ)? да, нптъ, не .таю.

.SO. Есть ли вопросъ 29 простая перефразировка вопроса 28-го? да, юътъ̂  
не знаю.

31. Что представляетъ геометрическое место точекъ, лежащихъ на по
верхности шара и равноотстоящихъ отъ двухъ определенныхъ точекъ поверх
ности?

Легко ли представляете Вы себе подобный пещи? да, юътъ.

") Для цели анкеты необходимо субъективный показан1я дополнить объ
ективными данными. Въ этомъ отношен!и ответы на вопросы напечатанные 
мелкимъ шрифтомъ с о в е р ш е н н о  н е о б х о д и м ы .



в. А л г е б р а
32. Какую преобладающую отметку им^ли Вы по алгебр’ЬУ 

33. Бъ 1:урсъ алгебры входятъ: легко ли давалось нравилосх. лп

3 1 4  ОыЦКЕ (0Г.РЛН1К .-51 д к и а г .р я  1 1 ) 1 1  г о д а .

Алгебраическ1я преобразован in

Логаринмическ1я вычислен1я и извле- 
чен1е квадр. корней изъ чиселъ

Cocтaвлeнie уравнен!и

PtiucHie уравнея1н 

Изсл'Ьдован!е уравнен1й

TeopiH (;оеД 1 1 и е н 1 Й п б и н о м ъ  
Ньютопа

Неопределенные уравнен1я

Иепрерывныя дроби

Начала д||фференц1альнаю и
интегральнаго исчпслен1я.

34- Нуждались-лп Вы для уяснен1я содержап ')я алгебраическихъ правнлъ 
1)Ъ численныхъ прпм1-.рахъ? да, нптъ.

35. Когда уяснили себ4 справедливость нтихъ правилъ. достаточно ли 
было Ваыъ для .этого нисколько частныхъ иримЬровъ? да, пли одного только 
теоретическаго доказательства? да, или ж е было для васъ необходимо и то, 
и другое BMliCTi? да.

36. Если Вы въ настоящее время и.чучаетс предметы, оппрающ!еся на 
алгебру, то являются ли Ваши школьныя св1;д’{;н1я достаточными для ихъ 
пониман1я? да, нгьтъ.

37. Если н^тъ, то чего для нтого нсдостаетъ, по Вашему мнЬн1ю (съ ка
чественной п количественной стороны?

38. *) Въ настоящее время мы ум^емъ находить приближенное аиачеп1е 
| /  2 съ какой угодно степенью точности.

Считаете ли вы возможнымъ, что будетъ когда-нибудь найденъ способъ  
точнаго вычисления ] /  2 ?

да, нгьтъ, не знаю.
39- «Отношен!е двухъ несоизм'Ьрпмыхъ велпчинъ считается равнымъ 

отношен!ю двухъ другихъ несоизмЬримыхъ велпчинъ, если равны ихъ при- 
ближенныя 8начен1я, вычнсленныя съ произвольною, но одинаковою точностью».

Отношен1е длпны иолуокрул:востп С къ рад1усу г п отяо- 
шен1е полупериметра Р  правильнаго вписаннаго 256-ти угольника



к ъ  апооемЬ а  в ы р а л с а ю т с »  п р и  р а ;1 Л и ч н о й  точности в ы ч и с л е н 1 я  
с л е д у ю щ и м и  ч и с л а м и :

Д о к л а д ы  о д ъ я т к л ь н о с т н  .м л т е м а т и ч е с к и х ъ  к р у ж к о и ъ .  ̂ 3  1 5

Точность 1 : 0,1 0,01
I I

С
прибл. значен1е г

ирибл. значен1е а

3

3

3,1 I 3,14

3,1 3,14

С Р
Можно ли отсюда заключить, что ;г  =  <?«, »п/пъ, не таю.1’ Л
40. Величина а измерена съ точностью до 1%; величина Ь—съ точностью

до 2%.
Какою точностью обладаетъ ихъ произведен1е?
Иллюстрац1я: а —сторона прямоугольника; Ь—другая сторона 

прямоугольника; яЬ—площадь прямоугольника.
41. При х = 1  выражен1я х* и х- равны между собою. Для какихъ зча- 

чеп1й X выражен1е х  ̂ больпш, ч4мъ х''*, и для какихъ меньше?
42. Даны сл'Ьдующ1я выражен1я:

(1) х2; (2) 1 0 - х ^  (3) (4) (  х - ^ У
р]сли придавать букв1; х последовательно рядъ возрастаю- 

щихъ отъ I до 2 значен1Й, то каждое пзъ написанныхъ выраже- 
н1й будетъ менять свое значен1е.

Которыя пзъ нихъ будутъ при этомъ во:!растать, которыя 
убывать?

43. Если отв^тъ па какой-нибудь вопросъ не уместился въ соотв^тстую- 
щемъ мЬсте, то запитито его зд^сь. пом^тивь № вопроса



Въ заключен1е нельзя не упомянуть, что съ 1904 г. при 
M yset, по иниц1атив^Ь тогдашняго директора А. Н. Макарова, 
учреждены курсы для подготовлен1я кандидатовъ къ учитель
ской деятельности въ кадетскихъ корпусахъ. Отд^лъ прино
сить курсантамъ пользу въ томъ отношен1и, что посещая его 
зас’Ьдан1я, присутствуя при докладахъ и прен1яхъ, они слышать 
много такого, что находится въ т^сномь соприкосновен1и съ 
предстоящей имъ учительской деятельностью, вследств]е чего 
повыпшется и улучпхается ихъ подготовка къ этой деятель
ности )̂.

Представители математическихъ кружковъ имели засе- 
дан1я 2!) и 30 Декабря 1 9 1 1  г. На последнемъ заседаши 
было  ̂ постановлено болыпинствомъ голосовъ внести въ орга- 
низад1онный Комитетъ Съезда следующее предложен1е:

« 1. Въ виду того, что въ настояп1,ее время въ различ- 
ныхъ местахъ Poccin суп1,ествуетъ довольно много математл- 
ческихъ круужовъ, было бы желательно создан1е особой орга- 
низац1и, которая, составляя ихъ вполне самостоятельными, 
(•бъединила бы эти кру.кки на почве ихъ общихъ интересовъ 
и стремлен1й.

2. Въ случае принят1я 1-го пункта просить Московск1й 
Математическ1й Кружокъ взять на себя трудъ по разработке 
проекта такой организащи и после одобрен1я такового другими 
кружками озаботиться проведен1емъ его въ жизнь».

Следуютъ подписи представителей Кружковъ:

0. Эрнъ (Рига), А. Гатлихъ и С. Виноградовъ (Москва), 
К. Агрономовъ (Ревель), К. Тороповъ (Оренбургъ), Б. Шотров- 
CKift (Спб.), Н. Пажитновъ (Варшава), В. Мак-чашинъ, П. Остро- 
ropcK ift, А. Яськовъ (Орелъ).

3 1  ♦; ОшЦЕЕ COIiPAHIE Я 1 Д Е К А Б Р Я  1 9 1 1  ГОДА.

ПозднЬйшимъ крупнымъ собыиемъ въ жизнв Музея является его 
учасйе въ Международной BHCTaBict «Устройство и оборудован1е школы>, 
состоявшейся въ Петербург^ л4томъ 1912 г. Музей, въ числ4 эксповатовъ 
котораго были и коллекц1и по математик!;, получилъ на этой выставка боль
шую золотую медаль.

Прим. редакц1и.



1 января 1 9 1 2  г. въ 2 ч. дня проф. А. П. Нечаевъ, по 
просьб^ членовъ Съ’Ьзда, прочелъ лек1цю по психолопи и де- 
монстрировалъ приборы психологической лаборатор1и Педагоги- 
ческаго Музея Военно-Учебныхъ Заведен1й.

Лекщя собрала около 800 челов^Ькъ и продолжалась до 
5 ч., приняв1 > подъ конецъ характеръ бесЬды.

О значен1и экспериментальной психолог1и для педагогики.

Конспектъ лекцш проф. А. П. Н е ч а е в а  (Спб.).

Размышляя о будущности психолог1и, Кантъ высказывалъ 
мысль, что психолог1я никогда не достигнетъ степени разви
тая естественной науки, такъ какъ ири изучен1и душевной 
лшзни неприм'Ьнимы ни математика, ни экспериментъ. Но уже 
черезъ 20 лЬтъ посл'Ь смерти Канта для Гербарта и его по- 
(;л^дователей стало ясно, что въ душевной жизни много есть 
гакихъ сторонъ, которыя подходятъ подъ понят1е в е л и ч и н ы  
(различная напряженность душевныхъ состоян1й, скорость пси- 
хическихъ процессовъ и т. п.), и сталъ намечаться идеалъ 
математически точной психолопи. Долгое время осуществлен1е 
этого идеала казалось слитпкомъ отдаленнымъ, всл’Ьдств1е не- 
yм'feнiя воспользоваться экспериментомъ, какъ средствомъ пси- 
хологическаго изсл'Ьдован1я. Въ половин’Ь X IX  в^ка произво
дятся первые психологичесше эксперименты, а въ конц^ се- 
мидесятыхъ годовъ отд^льныхъ методовъ экспериментально- 
психологическаго изcл'feдoвaнiя накопляется уже такъ много, что 
проф. Вундтъ основываетъ въ Лейпциг^ первую психологическую 
лаборатор1ю. Дальнейшее развитае экспериментальной психоло
пи пролагаетъ пути къ экспериментальному изсл'Ьдован1ю ц^- 
лаго ряда душевныхъ процессовъ, имЬющихъ особенно важное 
значен1е въ воспитан1и. (Въ связи съ характеристикой разви
тая методовъ экспериментальной психолопи^ на экране былъ данъ 
рядъ портретовъ выдаюш,ихся деятелей новейшей психолог1и, а на



эстрад'Ь демонстрировались типичные пспхологнческ1е аппараты 
пзъ Психологической Лаборатор1и при Педагогическомъ Myset
в. у. 3. ')•

Начало прим1;нен1я экспериментальной психолог1и къ не- 
дагогик!} отн('сит('я къ концу семидесятых!, и началу восьми- 
десятыхъ годовъ прошлаго стол-Ьт1я, когда некоторыми уче
ными производились отдельные опыты надъ учащимися. Бла
годаря деятельности Ст. Хо.гла въ Америк^, Hiana, Меймана. 
Лайя и Врана въ Герман1и, Винэ во Франц1и, Скойтена въ 
Вельг1и, Пиццоли въ Итал1и и другихъ, применен1е эвспери- 
ментально-психологическихъ методовъ къ выяснен!ю педагоги- 
ческ’ихъ проблемъ получаетъ все бол^е широкуго форму. (Па 
•экране былъ продемонстрированъ ; рядъ д1аграммъ и таблидъ. 
характеризующихъ типичные пр1емы и результаты этихъ из- 
следован1й -). Между научными психологическими лаборато- 
piflMH и школой устанавливается определенная связь, выра- 
жакщаяся въ томъ, что 1)  психологическ1я лаборатор1и все 
4ante обращаются къ изследован1ю психологическихъ проб,1емъ 
педагогическаго характера и 2) школьные деятели стремятся 
въ знакомстве съ психологическими лаборатор1ями почерпнуть 
средство къ лучшем)- ор1ентирован1ю въ своихъ педагогиче- 
скихъ задачахъ. При многихъ школахъ и обществахъ возни- 
каютъ спе1мальные школьные психологическ1е кабинеты 
Пекоторыя учебныя заведен1я, при самомъ возникновен1и сво- 
ел1ъ, ставш'ъ себе целью быть эксперимен'1’а.1ьными школами )̂.

H I S  C o i i l ’AHIK I JIHIiAPfl 1 ! M 2  ГОДА.

') л/. Еоноровъ. Лаборатор1я экспериментальной педагогической пспхо- 
лопи в. уч. зав. СП1'). 1912. Ц. 50 к.

Большпнстио атпхъ д1аграыыъ и таблпцъ напечатано въ сочпнен1яхъ 
А. П. Нечаева сОчеркъ психолопи для воспитателей и учителей» (4-е пзд. 
1911 г.) U «Современная акспериментальная психолог1я въ ея отношен)п къ во- 
просамъ шко.'и.п.мгп оСучен1я» (изд. 2-е, т. I. 1909 г., т. И. 1912 г.).

Н. К. Р чтщевъ, Школьный психологпческ1н кабпнетъ (<Ен;егод- 
никъ нкспер. и -дагогпки», т. I, 1908); М. II. Лоноривъ, Учебпая Коллекщя 
нсихслогцческихч .гриборовъ и таблицъ, Сиб., 1912; А. II. Нечаевъ, Какъ пре
подавать психол )Г 10, Спб. 1911. Обзоръ вс’Ьхъ лаборатор1и, обществъ и журна- 
ловъ вкспер.-недагогическаго напр!ишен1я см.: Forschun^f uiicl Unterriclit in der 
Jugendkunde, I. Teii. (berausg-. von 0. Lipmann und W. Stern, Berlin 1912, 
Verl. von Teubner).

*) «Труды дерваго веер. съЬзда по аксп. педагогпк!;», Спб. 1910 (стр. 
338 и 153).
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XXVI. Номограф1я и ея значен1е для средней школы.

Докладъ М. Л. Ф р а н к а  (Спб.).

«Выступая съ докладомъ по номограф1п, я чувствую, что 
могу быть встр^ченъ съ н’Ькоторымъ недоум'1;п1елъ. Действи
тельно, номограф1я представляетъ собой въ настоящее время 
предмеп. сравнительно мало известный. Даже заграницей 
далеко не во всЬхъ спещальныхъ высшихъ учебныхъ заведе- 
н!яхъ читается постоянный курсъ номограф1и. Несмотря на 
это я решился въ тезисахъ къ моему докладу утверждать, 
что номограф1я можетъ иметь значен1е и для средней обще
образовательной школы. Малое знакомство съ номограф1ей и 
некоторое пренебренаггельное къ пей отношен1е объясняются, 
какъ мне кажется, чисто историческими причинами. Иомогра- 
ф!я, или какъ ее раньше проще называли, г р а ф и ч е с к а я  
а л г е б р а ,  представляе'1'ъ собою учен1е о методах!, графическаго 
изобра;кен1я функц1ональной затмюимости. Ч.к-п г.и.ихъ мето- 
довъ далеко не новаго npoircxfжде1пя. l̂ ni,»' предназ-
началъ свою систему координатъ не для аиаиглтеской гео- 
MCTpin, т. е. не для ana;jnTnfu'f,Knro изследован1я геометриче- 
скихъ образовъ, а обратно, для геометрическаго изображен1я 
аналитическнхъ функ1цй. Геометрпчеглпе методы изобразкен1я 
Функц1й развились по мере развит1я салюй математики, но 
все время играли только подсобную роль и сами по себе не 
были объединены общей теор1ей. Наиболее заметно было всегда
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3Hii4eHie графическнхъ лштодовъ для вопросовъ прикладного, 
техническаго характера. Начертательная геометр1я, графиче
ская стастика и кинематика механизмовъ сами уже требовали 
значительнаго развит1я графическнхъ летодовъ. Въ дальн’Ьй- 
шемъ ряд’Ь частныхъ случаевъ для составлен!я графическнхъ 
таблицъ предложены были новые методы.

Щ лый рядъ инженеровъ-практиковъ, какъ наприм’Ьръ, 
Лаллеманъ, Массо и MHorie друпе, развили рядъ новыхъ мето- 
довъ, объедили некоторые ран'Ье изв'Ьстные. Наконецъ, про- 
фессоръ М. d’Ocagne сравнительно недавно не только привелъ 
въ стройную систему весь наконивш1йся матер1алъ, но глав
ное— подвелъ подъ него теоретичесшй фундаментъ, благодаря 
которому нoмoгpaфiя въ настоящее время развилась въ само
стоятельную научную дисциплину, которой не брезгуютъ зани
маться даже таше отвлеченные умы, какъ напр. Hilbert. Но 
все же и теперь еще упорно держится взглядъ на номогра- 
ф1ю, какъ на предметъ, подсобный для техники и не им’15ющ1й 
самостоятельной научной ценности. Мы знаемъ, однако же, 
что такова же была истор1я многихъ другихъ наукъ, появив
шихся для удовлетворения практической и даже иногда узкой 
потребности и впосл'Ьдств1и развившихся въ отвлеченную само
довлеющую науку. Новидимому настаетъ время и для номо- 
граф1и потребовать бол'Ье почетнаго м15ста въ ряду другихъ 
математическихъ дисциплииъ.

Графическое изображен1е функц1ональной зависимости 
мелсду нисколькими перем'Ьнными величинами съ практиче
ской точки зр’Ьп1я является однимъ изъ наиболее простыхъ 
методовъ для быстраго нaxoждeнiя приблюкеннаго значен1я 
функщи. Числовыя таблицы функщй им^ютъ, конечно, то 
преимущество, что он^ могутъ быть составлены съ любой 
степенью точности; однако же oHt удобны 'только для функщй 
отъ двухъ независимыхъ HepeMtnHHXb, когда изм'6нен1ю одной 
переменной соотв'Ьтствуютъ строки таблицы, изм'Ьнен1ю дру
гой— ея столбцы. На перес’6чен1и строки со столбцомъ поме
щается значен1е функщи, соответствующее этимъ двумъ зна- 
чен1ямъ независимыхъ переменныхъ. Для числовой таблицы 
функщй отъ трехъ независимыхъ переменныхъ прихо
дится уже переходить въ третье измерен1е, т. е. составлять
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%
множество отд-Ёльны-хъ таблицъ, число которыхъ равно числу 
частныхъ значен1й одной изъ трехъ перем15нныхъ, и такимъ 
образомъ превращать таблицу уже въ ц1злую книгу. Для боль- 
шаго числа независимыхъ перем'Ьнныхъ составлеше числовых!» 
таблицъ станоивтся совершенно невыполнимымъ. Но даже для 
функщй отъ 2-хъ перем'Ьнныхъ числовыя таблицы не лишены 
н'Ькоторыхъ недостатковъ. Прежде всего въ нихъ совершенно 
отсутствуетъ элементъ наглядности. Найти по числовой таблиц1; 
maximum или minimum функщй д-Ьло нелегкое, особенно когда 
знaчeнiя даны съ болыпимъ числомъ знаковъ. Дал'Ье, въ число - 
выхъ таблицахъ даже линейное интepпoлиpoвaнie требуетъ 
ц'Ьлаго ряда ариеметическихъ д'feйcтвiй, въ то время какъ на 
таблицахъ графическихъ интepпoлиpoвaнie производится чрез
вычайно просто даже на глазъ. Основной недостатокъ графи
ческихъ таблицъ заключается въ ихъ ограниченной степени 
точности; опытъ показалъ однако же, что почти всегда воз
можно сост.авить таблицу съ относительной погрешностью въ 
пред’Ьлахъ 0 ,0 1— 0,0 0 1, т. е. съ точностью, которая для боль- 
пганства техническихъ задачъ является вполне достаточной.

Задача нoмoгpaфiи состоитъ прежде всего въ установле- 
Hin возмонсности составлетя таблицы для данной функщй, въ 
выборе зат^мъ наиболее выгоднаго метода составлен1я, кото
рый по возможности укрош;алъ бы технику вычерчиван1я и 
давалъ бы достаточную степень точности и наглядности. Я  
не буду здесь и.злагать подробно тeopiю номограф1и, что завело 
бы меня слишкомъ далеко, и, пометивъ только основныя поло- 
жeнiя, постараюсь остановить BHHMaHie на вопросе обь номо- 
графическихъ методахъ изcлeдoвaнiя простейшихъ функщй и 
о томъ 3Ha46HiH, которое номограф]я можетъ иметь для пре- 
пoдaвaнiя въ средней школе. Поэтому я долженъ .заранее 
предупредить, что въ дальнейшемъ своемъ изложеши я созна
тельно рюлчу о некоторыхъ, можетъ быть, даже наиболее 
важныхъ пpieмaxъ номограф1и съ точки зрен1я ея npuMeHenifl 
къ вопросамъ техники.

Графическое изобрая:ен1е функщональной зависимости 
осуществляется въ нoмoгpaфiи помощью двухъ существенно 
различныхъ методовъ, а именно: помощью метода, такъ назы- 
ваемыхъ, п о м е ч е н н ы х ъ  л и н i й  и метода п о м е ч е н н ы х ъ
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т о ч е к ъ .  Обратимся сначала къ первому. Плоскость чертенса- 
мы представляемъ ceot, какъ поле знач^н1й перем-быной, при- 
чемъ канедому частному значен1ю ея с0 0 тв'ьтству(!тъ одна изъ 
безконечнаго числа лин1й, расположенныхъ на плоскости, обра- 
зующихъ одну изъ возможныхъ системъ (черт. 1). Зададимъ

одной изъ нашпхъ nepeMiHHLixb а рядъ частныхъ значен1й и 
вычертимъ C0 0 TBtTCTByroni,iH этимъ значен1ямъ лиши. Беремъ 
вторую плоскость— прозрачную, и вычерчиваемъ на ней дру
гую систему лин1й, соотв’Ьтствующихъ полю какой-либо дру
гой перем'Ьнной а, и накладываемъ вторую пластинку на пер
вую; мы получаемъ тогда безконечное количество точекъ пере- 
с’Ьчен1я лин1й одной системы съ лишями другой. Каждая 
точка соотв^тствуетъ одновременно одному изъ частныхъ значен1й 
первой перем^знной и одному изъ частныхъ значешй второй 
перем^^нной. Если мы отм’Ьхимъ всЬ т’Ь точки, которыя соотв'Ьт- 
ствуютъ значен1ямъ об’Ьихъ перем’Ьнныхъ, обращающихъ данную 
намъ функц1ю ВЪ нуль, т. е. точки, для^которыхъ f  (ai, а2)=0 
и соединимъ эти точки одной лин1ей, то получимъ графиче
ское изобрансен1е для непрерЕлвной функц1и отъ одной незави
симой перем'Ьнной. Мы получаемъ известный изъ аналптиче-
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ской геометр1и методъ нзооражен1я (|^'нкц1и. Въ случа^Ё, когда 
об-Ь системы aj и «2 состоять изъ прямыхъ, параллельныхъ 
между собою, мы пм'Ьемъ Декартову систему координатъ; 
когда об^ системы суть концентричесюя окружности, — мы 
им^емь биполярную систему координатъ; когда одна система 
состоитъ изъ прямыхъ, проходящихъ черезъ одну точку, дру
гая же изъ концентрическихъ окружностей, центръ которыхъ 
совпадаетъ съ полюсомъ первой—мы HM’fet'Mb полярную систему; 
очевидно, что если не ограничивать себя въ выбор’Ь системы, 
то можно придумать сколько угодно различныхъ системъ и 
применять любую изъ нихъ, смотря по тому, какая окажется 
выгодн'Ье.

Для изображен1я зависимости между тремя перем'Ьнными 
величинами мы поступаемъ сл'Ьдующимъ образомъ (черт. 2). 
Пусть дано f (aj, аа, «!,)=; О, откуда

“я =  G ( ai, «2).

Берелъ системы лин1й si и аа и накладываемъ ихъ одну на 
другую. Задаемъ а., какое-нибудь частное значен1е и пп1;емъ 
всЬ т-Ь точки, въ которыхъ «1 и 0-2 пм^ють какъ разъ так1я

2Г .
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значент, которыя удовлетворяютъ выбранному значен1[о 
Соединивъ эти точки кривой, мы получаемъ одну изъ крпвыхъ 
системы «3. Давая посл'Ьдовательно а̂, рядъ произвольныхъ зна- 
чен!й и вычерчивая лин1и, соотв^ству 1ощ1я этимь значен1ямъ 
мы получаемъ n,tayio систему лишй. Такимъ образомъ mi.i 

получимъ три системы л1Ш]й ai, аз, а,; каждая лин1я помечена 
cooTBtTCTByioinHMb ей значен1емъ переменной. Мы можемъ 
произвольно выбрать въ качеств^? независпмыхъ перем'Ьнныхъ 
любыя дв’Ь изъ трехъ, входящихъ въ функщю. Задавъ двумъ 
перем'Ьннымъ по частному значешю, мы найдемъ на плоскости 
въ точке пересЬчен1я двухъ лин1й, соответствующихъ пмъ,— 
третью лин1ю, принадлежащую къ третьей систем^ и помечен
ную ея частнымъ значешемъ. Если бы оказалось, что точка 
пересечен1я лин1й двухъ системъ попадетъ между двумя лин1ями 
третьей системы, то пришлось бы производить интерполящю, т. е. 
соответствующее значен1е третьей переменной лежитъ между 
3 Ha4 eHiflMH техъ кривыхъ, между которыми оказалась наша, 
точка пересечен1я двухъ первыхъ кривыхъ.

Для изображен1я функщональной зависимости между че
тырьмя переменными нельзя уже пользоваться неподвижнымъ 
наложен1емъ четырехъ полей, потому что мы должны иметь 
возможность задавать произвольно значен1я трехъ переменныхъ, 
а между темъ уже две лин1и определятъ полол:ен1е точки на 
плоскости. Тогда поступаемъ следующимъ образомъ: чертимъ 
на одной пластинке системы лин1й ai и а-2 , а на другой— про
зрачной,— системы лин1й и 34; даемъ второй пластинке одну 
свободу двиясен1я на плоскости первой, напр., скрепляемъ бу
лавкой верхнюю пластинку съ нилгней, такъ что она смон1 етъ 
только вращаться. Если мы зададимъ произвольныя значен1я 
для «1 и оз, мы будемъ иметь одну точку нижней пластинки. 
Вращаемъ тогда верхнюю до техъ поръ, пока произвольно вы
бранное нами значен1е лиши а, не попадетъ въ первую точку. 
Но тогда черезъ ту же точку пройдетъ одна изъ лин1й а<,которая 
и будетъ искомымъ значен1ел1ъ четвертой переменной и.зъ функ- 
ц1и /"(а,, 0-2, яз, 14) 0 . Очевидно, что при такомъ способе изобра-
жен1я функщи мы можемъ произвольно задавать значен1я любыхъ 
трехъ переменныхъ изъ четырехъ, входящихъ въ функщю.

Такъ какъ пластинка можетъ обладать всего тремя сво
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бодами движен1я, если она остается на плоскости, то по такому 
способу можно было бы дать изображен1е функщональной зави
симости между шестью перем’Ьнными. Мы не останавливаемся 
зд^сь на вопросЬ о пред'Ьл'б применимости номограммъ, т. е. 
на вопросЬ о томъ, сколько перем'Ьнныхъ maximum можетъ вхо
дить въ функц1ю, чтобы ее можно было изобразить въ вид-Ь 
номограммы.

Пределы прим'6нен1я номогра({)1и могутъ быть значительно 
расширены, а самый методъ значительно упрош,енъ, если только 
можно произвести pacчлeнeнie функд!и. Такъ, напр., для функц1и 
вида f  (04, оз, аз, оч) — о можно обойтись безъ всякаго движен1я пла- 
стинокъ, если только мы сможемъ аналогически преобразовать 
ее такъ, чтобы она получила видъ:

( “ 1 . “ 2 )  ? з ,4 ( “ з ,  “ 4 )  ( 1 )
Тогда мы вычерчиваемъ номограмму функц1й отъ двухъ 

независимыхъ перем'Ьнныхъ р =  91,2 (̂ i, ад), такъ что получаемъ 
систему лин1й 3. Значен1я этой системы намъ не нужно знать, 
он* не должны быть вычисляемы, а потому и шкала этой системы 
называется н^мой шкалой. Но изъ уравнен1я ( 1 )  сл^дуетъ, что 
одновременно Р будетъ яв.чяться функщей отъ двухъ другихъ 
перем1 ;нныхъ, такъ какъ g =  ?з,4 (аз, а<).

Прододживъ, следовательно, лин1и н-Ьмой шкалы 3 , мы

Черт. 4.

можемъ перейти во вторую номограмму, въ которой лин1и g будуть 
также соответствовать третьей переменной (черт. 3) *) Задавъ 
значен1я и мы получаемъ точку, черезъ которую прохо-

*) Для упрощен1я чертелса мы какъ въ этой, такъ и последующей номо
грамм* дали по одному только значен1ю каждой uepeMtnuofi.



дитъ одна лин1я системы р. По этой лин1и переходимъ во вто
рую номограмму и ищемъ nepecfeqenie этой лин1и съ произвольно 
выбраннымъ значен1емъ третьей переменной аз; черезъ эту точку 
проходить помеченная лин]я четвертой системы ос̂. Такимъ об])а- 
зомъ, на одномъ чертеж^ можетъ быть дано H3o6pameHie функ- 
1иональной зависимости между четырьмя переменными.

Для возмолшости изображен1я фyнкцioнaльнoй зависимости 
между пятью переменными приходится предварительно произ
вести еще более сложное pacчлeнeнie функфи, а именно: данную 
нами фyнкцiro /'(*!, «з, « з ,  <=‘^)=о ( 1 )

представить въ виде
ar, =  9(Pi, fe) (2)

где
Pi =  cpi2 (ai, За) (3 )

и
Зз =  9з14 (“;ъ 4̂). (4)

Мы вычерчиваемъ, следовательно, две независимыхъ номо
граммы для функщи (3) и (4) и изъ нолученныхъ немыхъ 
шкалъ Pi и h составляемъ третью номограмму, такъ что черезъ 
точку пересечен1я одной лин1и Pi съ лише!! Р-а проходитъ, 
лишя ч; такимъ образомъ, задавъ значен1я 4-хъ переменныхъ, 
мы можемъ получить соответствующее значеюе пятой, причемъ 
опять-таки можемъ произвольно выбирать въ качестве неза
висимыхъ переменныхъ любыя четыре переменныя (черт. 4).

Совершенно аналогично можно дать изображен1е функщи 
отъ пяти независимыхъ переменныхъ и вообще отъ любого числа 
ихъ, если только можно произвести необходимое преобразован1е 
и расчленеше. Если такого преобразован1я произвести нельзя, 
то пределы применимости номограммы, даже съ ввeдeнieмъ 
скольжешя, ограничены. Они могутъ быть еще значительна 
расширены только при переходе въ пространство трехъ изме- 
рен1й, что значительно усложняетъ постриен1е, хотя очевидно 
и здесь пределы применен1я не безграничны.

На практике функц1и отъ более чемъ шести перемен
ныхъ, да при томъ не мoгyщiя быть хотя бы отчасти расчле
ненными, встречаются чрезвычайно редко, и границы приме
нимости номограф1и необыкновенно широки.

Мы переходимъ теперь ко второму изъ основныхъ мето-

3 2 6  Общее oobpahie 2  января 1 9 1 2  года.
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довъ номограф1и, къ систем'Ь пом^^енныхъ точекъ. Въ этой 
систем'Ь совокупности вс/Ьхъ значен1й одной переменной соот- 
в1Ьтствуетъ одна лин1я на плоскости, а каждому частному зна- 
чен1ю перем'Ьнной— одна точка. Функщональная зависимость 
между двумя перем'Ьнными можетъ быть изображена чрезвы
чайно просто помощью двухъ рядомъ лежащихъ лишй (проще 
всего— прямыхъ), на которыхъ помечены соотв'Ьтствующ1я зна- 
чен1я nepeMtHHHxb. Такой номограммой является, напр., всякая 
масштабная линейка, на которой нанесены парал.чельно д^ле- 
Hifl въ дюймахъ и сантиметрахъ, и которая можетъ служить 
для взаимнаго перевода этихъ м'Ьръ. На черт. ,5 дано изобра- 
жеше функцш ai = /<7 0.2.

сСа.
1 о 3 А 5 6 7 8 9 <0

1
О

Г Г т
с/,

Черт. 5. '

Для функц1и отъ двухъ независимыхъ пе])ем4нныхъ мы 
должны нм^ть уже три лин1и на плоскости съ пом'Ьченными 
на нихъ точками, причемъ по даннымъ двумъ точкамъ системы 
04 И «2 мы до.гжны получать определенное значеше я.,. Такое 
отображен1е точекъ можетъ быть произведено любымъ спосо- 
бомъ. Одиимъ изъ прост'Ьйшихъ является, такъ называемый, 
методъ «выравненныхъ точекъ», когда три значешя трехъ пере- 
менныхъ, удовлетворяюпйя уравнен1ю

f  (“1, “i. “з) =  о, ( 3 )  

расположены на одной прямой (черт. 6). Задавъ частныя зна- 
чен1я перем'Ьнной aj и аз и соединивъ соответственныя точки 
прямой, мы иолучимъ на перес’Ьчен1и этой прямой съ лин1ей 
аз частное значен1е этой третьей переменной. Номограмма 
въ систем'Ь выравненныхъ точекъ интересна т^мъ, что 
можетъ быть весьма просто получена изъ номограммы системы 
помЬченныхъ лин1й по принципу двойственности. Если въ 
системе помеченныхъ лин1й мы имели три системы прямыхъ, 
причемъ въ одной точке пересекались три прямыя, значешя 
которыхъ удовлетворяли уравнен1ю (5), то здесь мы имеемъ
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три системы точекъ, причемъ три пом^ченныл точки, удовле- 
творяющ{я тому же уравнешю, лежатъ на одной прямой. Ото- 
upa®eHie можетъ быть, конечно, произведено и другимъ мето- 
домъ, напр., можно построить номограмму такъ, чтобы соотв-Ьт- 
сгвенныя точки лежали на окружности опред’Ьленнаго рад1уса, 
или чтобы OH’fe располагались въ вершинахъ равнобедреннаго 
треуго.гьника (номограмма равноудаленныхъ точекъ) и т. д.

\

Черт. 6. Черт. 7.

Для изoбpaжeнiя функц1ональноп зависимости между 4 и 
бол’Ье перем'Ьнными можно прибегнуть къ методу совершенно 
аналогичному тому, который применяется къ систем^ noMt- 
ченныхъ лин1й. Такъ, напр., на черт. 7 мы им^емь функц1о- 
нальную зависимость между 4-мя переменными по методу вы- 
равненныхъ точекъ. Кроме шкалъ ai, а̂ , аз, *<, мы имеемъ еще не
мую шкалу р. Задавъ значен1я J l i  и А а  на шкалахъ a j  и а.^, мы 
проводимъ прямую и получаемъ точку В на шкале р . Соединяя 
эту точку съ Аз на шкале «а, мы получимъ искомое значен1е 
A i  на а4. ,

Номограмма въ системе помеченныхъ точекъ далеко не 
1 )бладаетъ такой наглядностью, какъ въ системе помеченныхъ 
лин1й, но во многихъ случаяхъ является более выгодной, благо
даря простоте ея построен1я.

IIocTpoeHie номограммъ, въ особенности для сложныхъ 
функцхй, по обоимъ изъ вышеизложенныхъ методовъ могло бы 
однако же часто оказаться чрезвычайно сложнымъ съ точки 
зрешя техники черчешя, а потому и невыгоднымъ. Возмож
ности широкаго применешя номограф1я обязана двумъ заме- 
чательнымъ принципамъ, одинаково применимымъ, какъ въ 
системе помеченныхъ лин1й, такъ и въ системе помеченныхъ 
точекъ. Эти два принципа суть: 1)  такъ называемая «анамор
фоза» и 2) преобразован1е шкалы. Я  позволю себе изложить



сущность этихъ принциповъ не только кратко, но и н'Ьсколько 
схематизированно.

Методъ номографической анаморфозы до изв’Ьстной сте
пени можно считать соотвЬтствующинъ методу преобразован1я 
системы координатъ въ аналитической геометр1и. Соответственно 
тому, какъ въ аналитической reoMCTpin съ переходомъ къ новой 
систем* координатъ изменяется видъ уравнен1я соответствую
щ ая  данному образу, такъ обратно въ номограф1и, помощью 
анаморфозы, можетъ быть изменена форма геометрическаго 
образа, соответствующаго данной функщи. Такое нреобразованге 
не трудно продемонстрировать на следующей простой модели 
(черт. 8). Рядъ параллельныхъ между собою палочекъ, находя
щихся на равномъ другъ отъ друга разстоянш, снабжены белыми 
кружками, изображающими точки. Точки эти расположены
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Черт. 8-

такъ, что вместе взятыя образуютъ кривую литю, уравнеше 
которой въ Декартовыхъ прямоугольныхъ координатахъ было 
бы X  =  р  sec I/, если бы нижнюю палочку мы приняли за ось 
х-овд, а левый шнурокъ— за ось у-овъ. Намъ известно, однако 
же, что ypaBnenie p = p s e c ^  въ полярныхъ координатахъ есть 
уравнеше прямой, перпендикулярной къ полярной оси. Отсюда 
следуетъ, что если мы изменимъ систему координатъ, превра- 
тивъ X  ьъ (> и въ у  нъ «, то наша кривая должна будетъ выпря



миться. Я  стягиваю теперь л’Ьвый шнурокъ такъ, чтобы палочки 
расположились в1>ерообразно. Нижняя палочка превращается въ 
полярную ось, а правый шнурокъ служитъ м^рою угла в. И 
действительно, мы видимъ, что крулши располагаются теперь 
вдоль прямой линiи. Такимъ образомъ является возможность, 
выбирая координаты, изменять форму кривой, соотв^^тствующей 
данной функ1ии и, следовательно, упрощать номограмму.

Принципъ преобразован1’я шкалы или иначе —  введен1я 
функ1йональной шкалы я поясню такл<е помощью схематиче
ской модели. Сущность этого принципа заключается въ сл^дую- 
щемъ: намъ дана функтця

F { x ,y )  =  О,

которой въ Декартовыхъ координатахъ соотв^тствуетъ некото
рая кривая линiя. Предположимъ, что мы молгемъ преобразо
вать эту функц1Ю такъ, что

F{x,y)=fl>{u,r) ,  гд е  а=-^{х) и л = ф (.у )

и притомъ функщя Ф  проще, чемъ F .  Тогда мы принимаемъ 
а и ю какъ Декаратовы координаты и строимъ бо.иее простую 
Лин1ю, но при этомъ доллсны пользоваться для и, и /1 уже не 
простой или равномерной шкалой, какъ это имеетъ место обычно 
въ аналитической геометр]и, а шкалой функц1ональной, т. е. 
с,ъ увеличешемъ и и г г.ь и разъ отрезки, соответствующ1е 
имъ, будута возрастать не пропорщонально этому увеличен1ю, 
и величины ихъ должны быть вычислены изъ функ1цй и —г (ж) 
и

На моей модели (черт. 9) изображена парабола - '1рх  
въ Декартовыхъ координатахъ, причемъ нижняя палочка есть 
ось х-овъ и левая вертикальная рамка ось у-овъ. Мы видимъ, 
что все горизонтальныя палочки находятся на равномъ раз- 
стоян1и одна отъ другой, соответственно равномерной шкале, 
которую мы здесь применяемъ. Сделаемъ теперь подстановку 
y ^ = z  и вместе съ темъ заменимъ ось у-овд черезъ ось z\ 
тогда уравнен1е z ~ 2 p x  будетъ уравнен1емъ прямой, проходя
щей черезъ начало; но мы должны для этого сдвинуть все 
горизонтальныя палочки такъ, чтобы pascTOflHifl между ними 
были не равны между собою, а возрастали бы пропорщонально 
квадрату переменной у\ иными словами, мы вводимъ для (»си
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гг вм’Ьсто равном’Ьрной шкалы, параболическую. Такимъ образомъ, 
принцииъ преобразовашя шкалы приводить, подобно принципу 
анаморфозы, къ изм’Ьнен1ямъ геометрическихъ образовъ, соот- 

t BiTCTByion^HXb данной функц1ии, следовательно, упрощаетъ при-
M' f e ne Hi e  номограммъ.

&
:0=

:П

=Ct

О :

£

: 0 :

:СС

Черт. 9.

Заканчивая на этомъ беглое излoжeнie принциповъ номо- 
граф!и, я перехожу теперь ко второй части моего доклада— о 
значеши номограф1и для средней школы. Мн^ кажется, что въ 
настоящее время н'ётъ уже необходимости доказывать пользу 
графическихъ методовъ съ педагогической точки sp'fenifl. О 
полезности того или иного нагляднаго noco6ifl можно, конечно, 
спорить, но если согласиться, что наглядность вообш;е необхо
дима, то, очевидно, не можетъ уже быть сомн^н1й относительно 
громадной пользы, которую можетъ принести введен1е графи- 
ческаго метода въ преподаваше элементарной математики. Р'бчь 
можетъ идти только о способ^ прим'Ьнешя графическихъ мето
довъ, а также и о пред^лахь этого прим'Ьнен1я. На первомъ 
вопрос^ я не буду останавливаться, не считая себя достаточно 
компетентнымъ решать вопросъ о томъ, какое количество гра
фическихъ работъ можетъ быть выполнено самими учениками 
и KaKie графики должны быть только показаны преподавате- 
лемъ, съ котораго класса начинать эти работы, въ какомъ 
порядке ихъ производить и т. д. Все это я принужденъ оста-
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вить въ сторон-Ь и обращаюсь къ вопросу о томъ, для чего могутъ 
служить графики и что ими можно иллюстрировать. Въ нов'Ьй- 
шихъ курсахъ алгебры графичесюй методъ обычно вводится 
при изложен1и уравнешй и слунштъ преимущественно для 
изсл'6дован1я уравнен1й. Иногда графики прим'Ьняютъ таьсже къ 
р'Ьшен1ю системъ уравнен1й, а та1сже къ р'Ьшен1ю уравнешИ 
высшихъ степеней. Mnt, кажется, что если графики, какъ это 
очевидно пм^етъ м’Ьсто, являются средствомъ нагляднаго изо- 
бразкен1я функщй, то очевидно npnMiHeHie ихъ до.тжно имЬть 
главной ц'Ьлью развит1е у учащихся функщональнаго мышле- 
н1я путемъ изсл’Ьдован1я функц1ональной зависимости между 
переменными величинами. Съ этой точки sptHiH можетъ быть 
н-Ьть необходимости слишкомъ много останавливаться на гра- 
фическихъ методахъ pijnieHifl уравнен1й, а следовало бы обра
тить больше вниман1е на графическое изображен1е п изсл^до- 
ваше всякаго рода простыхъ функщй, какъ алгебраическихъ 
ц’Ьлыхъ, дробныхъ и прращональныхъ, такъ и трансцедент- 
ныхъ— показательной, лигариемической и тригонометрическихъ.

Обычно применяемые графики, однако же, даютъ только 
изображен1е функщй отъ одной независимой переменной въ 
Декартовыхъ координатахъ. Между т^мъ, во все алгебраичесшя 
действ1я, начиная съ простого сложешя и кончая извлечен{ем ь 
корня, входятъ непременно, по крайней мере, три величины, и 
следовательно, все эти дeйcтвiя съ обычно применяемыми графи
ками не могутъ быть иллюстрированы полностью. Мне кажется, 
что было бы чрезвычайно полезно применить въ такихъ слу- 
чаяхъ простейш1я номограммы.

Я  приведу здесь несколько такихъ простыхъ примеровъ.
На черт. 10  изобра1кена номограмма сложен1я или вычи- 

ташя въ системе номеченныхъ лин1й

z = x  +  y.

Бертикальныя прямыя суть лин1и х , горизонтальныя—  
лин1и у.

Задавая для z рядъ последовательныхъ частныхъ значе- 
н1й, мы получаеыъ въ прямоугольныхъ координатахъ рядъ прямыхъ 
г  съ угловымъ коэффищентомъ, равнымъ— 1. На этой номо
грамме чрезвычайно ясно можетъ быть показано изменен1е
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суммы при и.зм’Ьнешп слагаемыхъ и nsMtHenie разности при 
изм'Ьнен1и уменьшаемаго и вычитаемаго. J^ля этого нужно то.1 ько 
давъ одной изъ величинъ х, у , z  частное значете, сл-Ьдить за 
и.зм'Ьнешемъ двухъ другихъ при передвижрн1и вдоль одной изъ

У

пом’Ьченныхъ лин1й. Мы видимъ, напр., что для того, чтобы z,  
т. е. сумма, оставалась неизмЬнной,— необходимо, чтобы х  воз- 
расталъ на столько, на сколько убываетъ у , если мы возьмемъ 
X постояннымъ и примемъ его за разность x —z — у,  то уви- 
димъ, что z  VI у  одинаково возрастаютъ и убываютъ.

На черт. 1 1  Л1 Ы им^емь известную номограмму Пуше или 
графическую таблицу умножен1я, соответствующую функщи:

z=xy .
Очевидно, что, задавая г; рядъ частныхъ значешй, мы по- 

лучимъ въ Декартовыхъ координатахъ систему равнобокихъ гипер- 
болъ, на которыхъ можетъ быть также изсл'Ьдовано изм'Ьнен1е 
произведен1я и частнаго. Нисколько мен^е наглядно та же номо
грамма можетъ быть представлена въ иномъ вид^Ь, бол^е удоб- 
номъ съ точки зр'Ьн1я чертежа (черт. 12 ) . Изъ функщи
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Черт. 11.

Черт. 12.
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c-Tfeflye^, что, задавая z рядъ частньжъ значен1й, мы получимъ 
ирямыя, проходящ1я черезъ начало съ угловымъ коэффиц1ентомъ, 
равнымъ г. Для бол’Ье удобнаго изoбpaжeнiя .этой номограммы 
мы беремъ дл}? у  масштабъ въ десять разъ бол^е мелшй, 
ч’Ьмъ для X, сохраняя, однако, равномерность об^кхь шкалъ. 
Мы получаемъ номограмму д-Ьлетя, хотя она, конечно, можетъ 
служить и для изображешя умножешя.

Весьма простой видъ им^етъ номограмма, служащая для 
изображен1я функщи

=  X- +  у-
и могущая иллюстрировать теорему Пиеагора (черт. 13 ). Оче
видно, что, взявъ X и у  какъ Декартовы координаты точки и
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Черт. 13.

задавая для z частныя значен1я, мы получимъ рядъ концентри- 
ческихъ окрулшостей, и получаемъ готовую таблицу для на- 
Х()жден1я по двумъ сторонамъ пряумогольнаго треугольника 
третьей. Такъ, напр., мы видимъ, что ц’Ьлыя числа получаются 
для треугольниковъ со сторонами .8, 4 и 5 и 6, 8 и 10 , почти 
точно ц^здня получаются для 7, 7 и 10 ; для 4, 8 и 9; для 
8, 9 и 12  и т. д. На этой номограмм-Ь нетрудно просл'Ьдить,
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напр., при какомъ услов1и сумма катетовъ будетъ наибольшей 
при данной гипотенуз’Ь, какъ должны изменяться гипотенуза 
и одинъ изъ катетовъ, чтобы другой катетъ оставался неиз- 
м^ннымъ и т. д.

Нисколько бол^е сложной, но чрезвычайно интересной на 
мой взглядъ, является номограмма квадратнаго уравнешя

+ p Z -^ ( l— 0,

гд-fe Bct три величины z, р , у —суть перем'Ьнныя (черт. 14). 
Если взять для р  W. ([ Декартовы координаты и задавать 2

Черт. 14.

ряда частныхъ значен1й, то мы получимъ систему пом’Ьченныхъ 
прямыхъ лин1й. Номограмма эта даетъ намъ готовую таблицу 
корней квадратнаго уравнен1я при произвольныхъ коэффищен- 
тахъ р  ^ q, чтб довольно любопытно. Но особенно интересна 
возможность наглядно обозр'Ьть зависимость между корнями 
уравнен1я и его коэффищентами. Мы видимъ, напр., что на 
плоскости получается область, ограниченная параболой, черезъ 
которую не проходить ни одна изъ прямыхъ системы г. Это— 
область мнимыхъ р^шен1й. Вблизи границы области мнимыхъ
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p-femeHiii мы видимъ, сравнительно, бол'Ье густую сЬть прямыхъ 
г-, которая становится все р’Ьже.съ удален1емъ отъ этой гра
ницы. Такимъ образомъ, мояшо даже показать зависимость 
между скоростью возрастан1я корней и изм’Ьнен1емъ коэффи- 
д1ентовъ въ различныхъ областяхъ.

Я  выбралъ только нисколько простыхъ частныхъ примЬ- 
ровъ, нригодныхъ для иллюстращи элементарной алгебры. 
Бол'Ье слоншыя номограммы для функщй отъ многихъ пе- 
peMtHHbixb врядъ лп могутъ имЬть большое прим’Ьнен1е. 
Для примера покажу только два чертежа номограммъ 
функщональной зависимости между четырьмя переменными.

На черт. 15  им^емь номограмму сложен1я для трехъ сла- 
гаемыхъ, а именно:

Z2 — Z1 Z2 Z3.
Способъ ея составлен1я очень простъ. Составляемъ сначала но
мограмму t — zi +  Z2 и, считаетъ t н^мой шкалой, помощью 
которой переходимъ въ новую номограмму Zi =  f +  zy, можно 
было бы идти дальше и, взявъ Zi въ качеств'Ь новой н1змой 
шкалы, находить сумму четырехъ слагаемыхъ и т. д.

22
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Въ KaqecTBt второго примера приведу номограмму гео
метрической пропорщи

£■2'
£з

' «4 ’
которая есть не что иное, какъ соединен1е двухъ номограммъ

AtjeHifl, такъ что частное отъ д'Ьлен1я ~  есть н^мая шкала,0] ’
переходящая во вторую номограмму также въ вид!; частнаго 

эта номограмма также не лишена интереса и можетъ при

годиться при изсл’Ьдован1и свойствъ пропорции (черт’ 16).

S ; S t 1

г

/
/

//

/
/ /
/
у

N 3

Черт. 16.

Номографическ1е принципы анаморфозы и преобразован1я 
могутъ быть применены въ качеств^ иллюстра1цй смысла 
функщональныхъ преобразован1й и вычислен1й помош,ыо ме
тода подстановки. Такъ, напр., вычислен1я при помош,и лога- 
риемовъ могутъ быть красиво иллюстрируемы помош,ью пре- 
образован!я номограммы Пуше (черт. 17). Действительно, и.зъ 
уравнен{я

z =  x y
сл^дуетъ: 1() z — Uj X -г Iff у,



и если мы введемъ при построен1и номограммы вм'Ьсто равно- 
M-hpHoft шкалы логариемическую, то мы получимъ изъ номо
граммы умножешя номограмму сложен1я, а равнобок1я гипер
болы таблицы Пуше (см. черт. 1 1 ) ,  какъ бы выпрямятся и 
станутъ прямыми. Весьма характерно совпадете упрощешя 
аналитической формы функщи и ея графическаго изображен1я, 
которое при этомъ получается.
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Черт. 17.

Выше я показывалъ модель, служащую для иллюстрац1и 
преобразован!)! номограммы при введен1и параболической шкалы. 
Очевидно, что когда въ алгебр'Ь р^шають биквадратное ура- 
внеше и дФлаютъ подстановку — у , то это соотв-Ьтствуетъ 
именно такому упрощен]ю номограммы помощью введешя па
раболической шкалы.

Система пом-Ьченных!. точекъ, какъ уже было выше ука
зано, даетъ номограммы мен1.е наглядныя, а потому, очевидно, 
представляютъ меньше интереса съ педагогической точки зр’Ь- 
шя. Лишь для выяснен1я понят1я числа, особенно при изучен1и 
пррац1ональныхъ чиселъ, полезно, воспользоваться изображе-

22*
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1пемъ комплекса чиселъ въ вид1; точекъ, расположенныхъ вдоль 
прямой. Такъ, наприм^ръ, номограмма cлoн^eнiя и вычитан1я въ 
систем'Ь выравненныхъ точекъ можетъ помочь выяснен1ю д'Ьй- 
ств1й надъ отрицательными числами. На черт. 18  мы им^емъ 
три параллельныя прямыя, причемъ точки средней прямой со- 
отв^тствують сумм!? значен1й точекъ крайнихъ, лежащихъ на 
одной прямой. Обратно значен1я точекъ одной изъ крайнихъ

c0 0 твtlтcтвyeтъ разности знaчeнiй .средней и другой крайней. 
Если теперь расположить точки такъ, чтобы значен1я вверхъ 
шли со знакомъ плюсъ, а внизъ— со знакомъ минусъ, то мы 
сможемъ продемонстрировать всЬ возможные случаи cлoжeнiя 
и вычиташя положительныхъ и отрицательныхъ чиселъ. На 
нашей номограмм'Ь показано сложеше 1 )  2 +  4 =  G; 2) (—2) +  
( - 4 )  =  - 6 ;  3) — 3 +  4 = 1 ,  обратно им-Ьемъ изъ ( 1 )  6 -  4 2
изъ (2) — 6 — (—4) =  — 2 и изъ (3) 1 — 4 — 3,

На черт. 19  показано простое отображеше точекъ прямой 
на окружность помош,ью центральной проэкщи. Понят1е безко- 
нечности, какъ безконечнаго числа точекъ расположенныхъ на- 
конечномъ участк'Ь дуги окружности хорошо иллюстрируется 
помощью этого чертеяса, который есть не что иное, какъ но
мограмма функцш z — arc tgx. Интересно на той же прямой
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нанести еще рядъ точекъ, соотв^тствующихъ ирращональнымъ 
значен)ямъ. Это можно сделать ̂ л ’Ьдующимъ простымъ спосо- 
бомъ (черт. 20). Отложивъ разстояше а == i lM  перпендикулярно 
къ данной прямой, строимъ на отр'Ьзк'Ь A M  разстоян1е

у .
п приводимъ прямую Ж Р  параллельно АЛ , тогда,

€слп мы построимъ на прямой А В  рядъ рац1 0 нальныхъ 
точекъ 1, 2, 3 и т. д. и соединимъ .эти точки съ точкой М

мы получимъ на прямой N F  рядъ пррац1ональныхъ точекъ. 
Опуская обратно изъ этихъ точекъ перпендикуляры на- пря

мую А Н , мы можемъ получить на ней также ирращональныя 
точки. Если теперь всЬ эти ращональныя точки, какъ и ир- 
рацшнальныя, число которыхъ, очевидно, безконечно-велико,



проэктировать на дугу окружности, какъ это было показано 
на предыдущемъ чертеж*, то мы сможемъ показать, какъ на 
конечномъ отр15зк1'. дуги уместится безконечное число ращо- 
нальныхъ и ирращональныхъ точекъ, причемъ всегда дв* ра- 
п,1ональныя будутъ отд'15лены по крайней M’fepi одной иррап,{о- 
нальной, какъ бы близко он* между собой ни были.

Наконецъ, упомяну о всЬмъ известной логаривми ческой 
линейк'Ь, пользован1е которой пр1обр’Ьтаетъ все большее и 
большее распространен1е и которая представляетъ собою не 
что иное, какъ подвижную номограмму въ систем* пом1.чен- 
ныхъ точекъ.

Заканчивай на этомъ свой докладъ, я считаю необходи- 
мымъ сд'Ьлать дв* оговорки и.зъ боязни быть недостаточно 
в-Ьрно ПОНЯТНЫМ!.. Прежде всего очевидно, что т* примеры 
номограммъ, которые были мной показаны и которые на мой 
взглядъ можно было бы съ пользою демонстрировать при про- 
хожден1и среднешкольнаго курса математики, далеко не пред- 
ставляютъ именно того матер1ала, которым!, единственно пре
подаватель могъ бы воспользоваться. Я  выхватилъ рядъ прим*- 
ровъ бол^е яркихъ, чтобы зд’Ьсь продемонстрировать самую 
идею прим'Ьнен1я номограф1и, но отнюдь не претендую на до
статочную разработку методики интереснаго и сложнаго вопроса 

■ о прим'Ьненш графикъ.
Дал-Ье, что мн* кажется особенно важнымъ, я хочу под

черкнуть, что ни въ коемъ случа* не рчитаю нужнымъ или 
полезнымъ вводить въ среднюю школу преподаван1е элементовъ 
номограф1и. Я хочу только обратить вниман1е преподавателей 
на ту пользу, которую они могли бы извлечь изъ знакомства 
съ номограф1ей, Мн* кажется, что использовать графичесше 
методы достаточно планомерно можно только при услов1и глу- 
бокаго проникновен1и въ общую теор1ю этихъ методовъ, како
вой и является номограф1я.

Къ сожал1’.н1ю, на русскомъ язык* литература по ноио- 
граф]и крайне б^дна, и мн* знакомы только брошюры: Н. Гер- 

/  севановъ— «Основан1я номографическаго исчислен1я» )̂, 2 вы- 
пуска, изъ которыхъ только первый касается вопросовъ низшаго

3 4 2  О бщ ее cobpahie 2 января 1 9 1 2  г о д а .

Спб. 190G—1908 г. Ивд. Института Инженеровъ Путей Сообщен1я.
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анализа, но притомъ преимуществеино пpилoжeнiя номограф1и 
къ инженерному Д'Ьлу, и А. А. Водковъ— «Математичичесшя 
основан1я номограф1и»— прекрасная, но, къ сожал’Ьн1ю, очень 
краткая брошюра ‘ ). Поэтому желающ1е подробн'Ье ознакомиться 
съ основами номограф1и должны прибегнуть къ первоисточнику, 
а именно къ трудамъ М. d’Ocagne’a, изъ которыхъ основнымъ 
является его большой курсъ— Traite de Nomographie ®); значи
тельно бол^е популярнымъ, но все же весьма полным!, 
является его трудъ Calcul Graphique et Nomographie

Будемъ надеяться, что теперь, когда интересъ къ номо- 
граф1и начина(*тъ видимо возрастать, когда не только стано
вится все бол’Ье и бол'Ье ясной ея практическая прим'Ьнимость 
и польза, но и теоретики начинаютъ относиться къ ней съ 
н’Ькоторымъ вниман1емъ, ею заинтересуются также и педагоги, 
причемъ появится соответственная литература. Можетъ быть, 
я нисколько увлекаюсь, но мне представляется несомненнымъ, 
что отъ этого дело п])еподаван1я математики должно только 
выиграть».

К
к

Т е з и с ы .

А . П р е д м е т ъ  н ом огр аф 1и .

1 . Номограф1я есть учен1е о методахъ графическаго изобра- 
жешя на плоскости функщональной зависимости между про- 
извольнымъ числомъ переменныхъ величинъ и составлешя, та- 
кимъ образомъ, графическихъ таблицъ функц1й.

2. По методу изобранген1я функц1й номограф1я распадается 
на два отдела, а именно:

а) Изображенк помощью системы помгъченныхъ литй. 
Ка^кдой переменной величине соответствуетъ система кри- 
выхъ лишй, расположенныхъ на плоскости и образуюш,ихъ поле; 
частному значешю переменной соответствуетъ одна определен
ная лин1я. Одновременной подстановке въ функпдю определен- 
ныхъ значен1й двухъ переменныхъ отвечаетъ точка пересечен1я

") Москва 1911 г. Оттискъ пвъ И 8в-Ьст1Й ЛГосковскаго Инженернаго 
Учшлища за 1911 годъ.

2) P aris 1899. Gautier-Villars.
3) P aris 1908. Encyclop6die scientifique.
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двухъ jinHifl, принадлелсащихъ къ разнымъ системамъ и со- 
отв'Ьтствующихъ даннымъ значен1ямъ данпыхъ перем15нных'ь.

в] РЬображете помощью системы пом1ьченныхъ гпочекъ 
(шкалъ). Каждой перем-Ьиной величин’Ь соотв^тствуетъ на 
плоскости определенная лин1я. Каждому частному значен{ю 
переменной соответствуетъ определенная точка на лиши. Одно
временной подстановке въ функщю значен1й двухъ перемен- 
ныхъ отвечаетъ взаимное отображен1е соответственныхъ то- 
чекъ, принадлелсащихъ разнымъ линiямъ.

3. Для возможности nocTpoenin номограммъ и для упро- 
щен1я ихъ необходимо предварительное преобразоваше функщй, 
что достигается помощью метода номографической анаморфозы 
и метода трансформац!и шкалъ.

а) Принципъ анаморфозы заключается въ переходе отъ 
одной системы координатъ къ новой, благодаря чему изме
няется видъ функцш и удается произвести расчленен1е ея, не
обходимое для номографическаго изображен1я. Вместе съ темъ 
происходитъ замена однихъ системъ лин1й и точекъ новыми.

в) Принципъ трансформац1и шкалъ заключается въ пре- 
образован1и функц1и помощью замены переменныхъ, такъ что 
шкала измерен1я, соответствовавшая первоначально одной ка- 
кой-нибудь функщй превращается въ новую шкалу, соответ
ствующую новой функщй. Благодаря трансформац1и шкалы 
изменяется форма лин1й и расположен1е точекъ въ номограмме, 
чтб ведетъ часто къ значительному упрощен1ю ея.

4. Практическое применен1е номографш къ техническимъ 
задачамъ чрезвычайно разнообразно и плодотворно, такъ какъ, 
давая вполне достаточную для большинства практическихъ 
целей точность, номографичесшя таблицы оказываются значи
тельно проще, какъ при cocтaвлeнiп ихъ, такъ и при пользо- 
ван1и ими, по сравнен1ю съ таблицами числовыми.

в. Значен1е номограФш для средней школы.

1 . Съ точки зрен1я значен1я номограф1и для средней школы 
на первомъ плане стоитъ общеобразовательный элементъ но- 
мографическихъ методовъ и на втором'1.—практическое приме
нен! е ихъ.



2. Система пом'Ьченныхъ лпн1й ^[редставляетъ съ педаго- 
гичесжой точки зр^шя особенно большой интересъ, какъ ме- 
тодъ нагляднаго изобрансен1я функщональнаго мышлешя.

3. Графическое изображен1е функщй отъ одной независи
мой переменной, и въ особенности графическое изображете 
уравнен1й первой и второй степени введено въ большинство 
нов'Ьйшихъ учебниковъ алгебры.

4. Чрезвычайно желательнымъ является развиэте методовъ 
графической иллюстрац1и и притомъ въ особен}юсти графи
ческое изобран:ен1е функ1цональной зависимости между тремя 
переменными величинами. Истолкован1е смысла алгебраическихъ 
д15йств1й, въ которыя входитъ всегда не мен^е трехъ пере- 
MinHbixb величинъ, сравнительно просто и вм^ст* съ т^мъ 
ярко молсетъ быть выполнено помош,ью номограммъ системы 
помеченныхъ лишй.

5. Изображен1е функд1ональной зависимости между че
тырьмя и бол^е переменными можетъ въ средней школе иметь 
сравнительно небольшое применен1е лишь въ отдельныхъ 
частныхъ случаяхъ.

6. Система помеченныхъ точекъ, не обладая большой 
наглядностью для иллюстращи хода изменен1я фуншцй, имеетъ 
съ педагогической точки зрен1я интересъ въ качестве иллю- 
страд1и различнаго рода совокупностей, элементами которыхъ 
являются сами помеченныя точки. Методъ этотъ можеать ока
заться чрезвычайно полезнымъ для иллюстрацш вопросов^, 
ариеметическихъ на высшей ступени, въ особенности при ана
лизе и обобш,еши поняэтя числа.

7. Методъ номографической анаморфозы въ связи съ ме- 
тодомъ трансформащи шкалы представляетъ прекрасный спо- 
собъ наглядной иллюстрац1и смысла функцшнальныхъ преобра- 
зован1й въ алгебре, каковыми являются способы замены пе- 
ременныхъ въ уравнен1яхъ, исчислен1я помош,ью логариемовъ,' 
тригонометрическ1е методы решешя уравнешй и т. д.

8. Область практическаго применен1я номограф1и въ сред
ней школе сравнительно невелика, такъ какъ вопросы изъ 
курса физики средней школы обычно не столь сложны, чтобы 
требовали составлешя номограммъ, темъ более, что въ сред
ней школе редко приходится многократно вычислять значен1я
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одной и той Hie функтпи. Упра'|Кнен1я въ составлен1и и поль- 
зован!и номограммами на прим'Ьрахъ простихъ (рормулъ изъ 
физики и геометр1и являются т^мъ не мен'Ье ж е л а т е л ь н ы м и , 

и при томъ не только для paзвитiя функц!ональнаго м ы ш л е н 1Я , 

но отчасти идя на встречу требован1ямъ практической лшзни.
У. Принимая во вниманге несомненную пользу графиче- 

скихъ методовъ при преподаван1и математики въ средней школ-Ь 
и необходимость нользован1я этими методами не случайно, а 
по строго выработанной систем^;, л;елательно, чтобы препода
ватели математики ознакомились сами съ основами номограф1и, 
которая представляетъ собою Teopiio и систрматизатцю графи- 
ческихъ методовъ.

346 Общ ее cobpahie 2 января li)1 2  года.

XXVII. flpMMtHeHie графическаго метода въ средне-школьномъ
Kypct математики.

Докладъ Н. А, Т о м и л и н а  (Спб).

„Моя задача— обрисовать передъ Вами значен1е графиче
скаго метода въ средне-школьномъ курсЬ математики — въ 
высшей степени облегчается гЬмъ обстоятельствомъ, что въ 
предшествующихъ докладахъ и р^чахъ уже формулированы 
некоторые недостатки практикующихся нын-Ь методовъ пре- 
подаван1я, и уже намечены н-Ькоторня возможный изм-Ьнен1я 
и улучшен1я въ программахъ.

Ц'Ьлый рядъ докладчиковъ и ораторовъ, выступавшихъ 
съ :»той каеедры, высказывались въ томъ смысл*, что обуче- 
Hie должно опираться на интересъ и активность учащихся, 
что необходимо догматичесшй методъ oбyчeнiя заменить мето- 
домъ эвристическимъ, индивидуальнымъ и .табораторнымъ, что 
необходимо ввести пропедевтическ1й курсъ геометр1и, уничто
жить отдельные «департаменты» алгебры, геометр1и и триго- 
нометр1и, и вместо освященнаго традищей мозаичнаго курса ма
тематики, лишеннаго руководящей идеи, создать новый курсъ, 
бол^е гармоничный, видную роль въ которомъ должна играть 
идея функщональной зависимости. Я  поставилъ себ* задачей пока-



Докл. Н. Л. Т о м и л и н а :  « I I p h m u h k h i e  г р а ф и ч .  m e t o a v  п  т . д . » .  847

яать на ряд'Ь иллюстращй, какое»прим'Ьнен1е въ этомъ новомъ 
курсЬ можетъ найти графическ)й методъ, и выяснить, какъ и 
въ какой постепенности графики могутъ быть введены въ 
курсъ математики.

Главная педагогическая ценность графическаго метода 
заключается въ томъ, что графики являются превосходнымъ 
средствомъ для изображен1я взаимной зависимости двухъ пе- 
рем*нныхъ величинъ. Если принять во вниман1е, что изуче- 
nie такихъ зависимостей составляетъ главную задачу такъ на- 
зываемаго точнаго знан!я, что большинство физическихъ ве
личинъ относится къ разряду nepeMiHHHXb и что математи- 
ческ1я формулы, посредствомъ которыхъ можно выразить т-Ь 
же зависимости, всл’Ьдств1е символики математическаго языка 
несравненно мен^е наглядны и доступны для учащихся, то 
съ трудомъ можно подыскать объяснен1е, почему графики до 
сихъ поръ были изгнаны изъ курса математики и къ нимъ 
лишь изредка прибегали на урокахъ физики.

При первоначальномъ ознакомлен1и учащихся съ идеей 
графическаго изображен1я необходимо постоянно им'Ьть въ виду 
два педагогическихъ принципа— принципъ разд'Ьлен{я трудно
стей и принцппъ интереса. Начать можно съ прост'Ьйшихъ 
рудиментарны хъ графиковъ или д1аграммъ, как1е мы привыкли 
1!Стр'Ьчать на выставкахъ или въ календаряхъ. Къ вычерчи- 
ван1ю такихъ д1аграммъ (иногда въ разныхъ краскахъ) можно 
приб-Ьгать и на другнхъ урокахъ во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда надо закрепить въ памяти учащихся важныя числен- 
ныя соотношешя. Образчиками такихъ д1аграммъ могутъ слу
жить, наприм’Ьръ, рекорды высотъ, достигнутыхъ ав1аторами 
или рекорды пройденныхъ ими разстоян1й. Въ данномъ слу
чай н-бтъ даже символики, такъ какъ разстоянш изображаются 
въ вид’Ь пропорщонально уменьшенныхъ прямолинейныхъ от- 
р^Ьзконъ. Н^тъ также символизма при изображен1и поверхно
стей разныхъ странъ въ вид^ площадей прямоугольниковъ съ 
одинаковыми основан1ями, но сравнен1е этихъ поверхностей 
становится бол^е удобнымъ, ибо он4 пропорщональны высо- 
тамъ построенныхъ прямоугольниковъ. ЗатЬмъ можно перейти 
къ изображен1ю разныхъ другихъ величинъ (число учащихся 
въ разныхъ классахъ, число уроковъ въ неделю по разнымъ



предметамъ и т. д.) въ ирямолинейныхъ отр^зковь или
прямоугольниковъ или секторовъ круга. Бъ случа'Ь, когда надо 
выразить племенной составь населен!я въ процентахъ, можно 
воспользоваться квадратомъ, разд-Ьленнымь на сто квадрати- 
ковъ. Вычерчиван1е вс^хъ указанныхъ д1аграммъ связано съ 
ум-Ьлымъ выборомъ масштаба, съ yMljHieMb обращаться съ 
циркулемъ, линейкой и транспортиромъ, и даетъ поводъ объ
яснить учащимся npieMiJ сокращеннаго умиожешя и д15лешя. 
Зам'Ьчу еще, что для быстраго иолучен1я д1аграммъ молено 
воспользоваться простымъ приспособлен1емъ, состоящимъ изъ 
ряда равноотстоящихъ другъ отъ друга безконечиыхъ лентъ, 
иропущенныхъ сквозь Bepxnie и нижнie прорезы картона или 
доски: половина каждой ленты б'Ьлаго, а другая половина ка
кого-нибудь иного цв’Ьта, такимъ образомъ, передвигая ленты 
ложно быстро составить ту или иную д1аграмму.

Прямолинейные отрезки представляютъ собой т^ элементы, 
которыми приходится пользоваться при построен1и кривыхъ, а 
прямоугольники— Tt элементы, на которые приходится разби
вать площадь кривой, чтобы можно было ее вычислить.

Такимъ образомъ, отъ дiaгpaммъ вполн'Ь естественнымъ 
является переходъ къ условному графическому изобраяген1ю 
величинъ, изменяющихся съ течен1емъ времени, и разныхъ 
эмиирическихъ и математическихъ функщй.

На первыхъ порахъ удобнее всего за независимую пере- 
м’Ьнную выбрать время, такъ какъ, во-1юрвыхъ, всЬ величины 
изменяются съ Te4enieMb времени, а во-вторыхъ, мы сосредо- 
чиваемъ такимъ путемъ внимаше учащихся, собственно говоря, 
на одной величине, изменяющейся съ течен1емъ времени. 
Разныя значен1я переменной величины, которыя она прини- 
маетъ черезъ равные промеягутки времени, доллены отклады
ваться въ виде отрезковъ, находящихся на одинаковыхъ раз- 
стоян1яхъ другъ отъ друга. ]\1асштабъ долженъ быть выбранъ 
такъ, чтобы получившаяся кривая занимала видное место, а 
не очутилась где-нибудь въ уголке.

Зависимость разныхъ величинъ отъ времени отличается 
чисто внешнимъ, формальнымъ характеромъ, но изобразивъ 
на одномъ и томъ лге графике несколько такихъ кривыхъ 
мол1 но открыть иногда причинную связь мелоду этими вели
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чинами, такъ, напр., можно заметить, что зимой понижен1е 
температуры сопроволедается почти всегда повып1ен1емъ баро- 
метрпческаго дaвлeпiя. На эмпирическихъ графикахъ и стати- 
стическихъ кривыхъ можно такнсе объяснить учащимся пр1емы 
графическаго интepпoлиpoвaнiя и экстраполирован1я.

Зат^мъ можно перейти къ формулировк’Ь и графическому 
изображен1ю закона прямой пропорщональности, HanpnMijpb, 
къ графическимъ таблпцамъ для перевода одн^зхъ м'Ьръ въ 
друпя, килограммовъ въ фунты, градусовъ Цельз1я въ гра
дусы Реомюра, марокъ— въ рубли, скоростей, выраженныхъ 
въ метрахъ— въ секунду, въ скорости, выраженныя въ кило- 
метрахъ— въ часъ (см. рис. 1)  и т. д.

t
г

10

/
/

20 30

Рис. 1.
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Учащ1еся сначала составляютъ таблицу чиселъ, зат’Ьмъ 
наносятъ рядъ точекъ, убеждаются, что вс* эти точки ле- 
жатъ на одной прямой и наконецъ составляютъ соответствен
ную алгебраическую формулу. Необходимо 'разъяснить имъ, 
что формула: у =  к х  охватываетъ собой безчисленное множе
ство связанныхъ менсду собой закономъ прямой пропорщональ- 
ности перем'Ьнныхъ величинъ и даетъ возможность (также



какъ и графическая таблица) вычислить частное значен1е од
ной величины (фунтовъ), когда изв’Ьстно частное значеше дру
гой (килограммовъ).

Моншо также показать, что любыя дв% пары сопряжен- 
ныхъ значен]й икса и игрека связаны геометрической пропор- 
щей. Въ этомъ можно убедиться непосредственной подстанов
кой въ формулу численныхъ значешй или изъ чертежа, гд'Ь 
эти значен1я представлены въ вид'Ь cooTBtTCTBeHEbixb сторонъ 
двухъ подобныхъ треугольниковъ.

Для выяснешя смысла коэффищента пропорц1ональности 
можно воспользоваться равном'Ьрнымъ движен1емъ, предложивъ 
учащимся изобразить законъ движешя двухъ автомобилей, изъ 
которыхъ первый проб'Ьгаетъ въ 1 минуту одинъ километръ, 
а второй—два километра. Соотв'Ьтственныя формулы будутъ: 
I =  i  и I =  2 t.

Въ данныхъ прим^рахь коэффиц1ентъ пропорщональности 
представляетъ собой скорость движен1я; графически онъ изо
бражается тангенсомъ угла, образованнаго прямой съ горизон
тальной осью.

Можно предложить учащимся составить графическую та
блицу тангенсовъ для угловъ въ 5, 10 , 15  и т. д. градусовъ, 
а именно провести изъ точки О на координатной бумагЬ пря
мую О В, длиной въ 10  см., возставить въ точк^ В  перпен- 
дикуляръ, отложить въ точк'Ь о  транспортиромъ вышеозна
ченные углы и продолжить стороны этихъ угловъ до nepecl^- 
чен1я съ перпендикуляромъ. Данными, полученными отд’Ьль- 
ными учениками, можно воспользоваться, чтобы объяснить 
классу, какъ выводится среднее значен1е. Таблица тангенсовъ 
даетъ возможность зат^мъ решать н’Ькоторыя задачи тригоно- 
метрическаго характера.

Много интереснаго матер1ала для упрангнешя даютъ же
лезно-дорожные графики съ курьерскими, пассажирскими и 
товарными поездами, остановками на станщяхъ, разъездами 
и т. д. Такой графикъ даетъ, наприм^ръ, возможность весьма 
быстро решить вопросъ, съ какой скоростью слЬдуетъ пустить 
экстренный встречный поездъ (при однорельсовомъ пути съ 
разъездами), чтобы онъ безпрепятственно достигъ своего на- 
значен1я, не столкнувшись ни съ какимъ другимъ поездомъ.
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Прежде 4 lJMb перейти къ ptmeniio уравнен1й, гд* буквы х  
и If служатъ символами отвлеченныхъ чиселъ, необходимо ре
шить н’ЬскоЛько прим'Ьровъ, гд'Ь эти б^уквы выражаютъ кон- 
кр('тныя величины. Образчикомъ можетъ, напр., служить та
кая задача *) (см. черт. 2).
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Каладый рабоч1й даетъ фабрик^ доходъ въ 2 руб., а по- 
стоянныя издержки производства составляютъ 10  р. На дру
гой (J)a6pnKt каждый рабоч1й приносить доходъ въ 3 р., а 
иостоянныя издержки составляютъ 25 р. Изобразить графи
чески доходъ каледой фабрики, въ зависимости отъ числа ра- 
бочихъ. При какомъ числ* рабочихъ об’Ь фабрики будутъ да-

Заимствована изъ книги: Joung, The teaching of Mathematics.



вать одинаковый доходъ? Какъ вел1 11.'ъ этотъ доходъ? Вывести 
формулы.

ПослЪ ряда такихъ упражнен1й графическое ptu ieH ie си
стемы двухъ уравнен1й съ двумя неи-зв-Ьстными не предста
вить никакихъ затруднен1й для учащихся. Они будутъ давать 
себ-fe ясный отчетъ въ томъ, что координаты каждой точки 
на первой прямой удовлетворяютъ первому уравнен1ю, а коор
динаты каждой точки на второй прямой— второму ypaBHeniio, 

и что точка пересЬчен1я ootnxb прямыхъ удовлетворяетъ обо- 
имъ уравнен1ямъ и, следовательно, даетъ pinienie вопроса. Зна- 
qenie параметровъ а ч Ъ въ уравнен1и прямой у  =  аос ^  h 
молено выяснить, заставивъ отд^льныхъ учениковъ вычертить 
прямыя съ разными параметрами.

Необходимо, чтобы учащ1еся умФли въ прост’Ьйшихъ слу- 
чаяхъ представлять въ вид* формулъ таблицы чиселъ и вы
водить формулы на основан!и графическаго изображен!я.

Превосходными npnMt,paMH для такого рода упражнен1й 
могутъ служить прямыя лин1и и круги, занимающее различное 
положен1е относительно осей координатъ.

Съ закономъ прямой пропорщональности и съ закономъ 
прямой лин1и мы встречаемся въ т^хъ случаяхъ, когда изм^- 
нен!я очень малы (законъ Гука, тепловое pacninpenie т^лъ), 
бол^е верное представлен1е о характер^ изм'Ьнен1я физиче- 
скихъ величинъ даетъ параболичесшй законъ. Простымъ при
ме ромъ такого закона можетъ служить зависимость площади 
круга отъ величины рад1уса. Учащ1еся путемъ непосредствен- 
наго счета квадратиковъ определяютъ площади круговъ, соот- 
ветствующ1я различнымъ рад1усамъ, составляютъ таб.лицу. 
выводятъ формулу / S '= 3 , 14 j? “ и изображаютъ найденнуго 
зависимость графически. '

Въ данномъ случае приходится площади изображать въ 
виде длинъ, но принцшпально важно внедрить въ умы уча
щихся, что такимъ символическимъ образомъ молеетъ быть 
представлена всякая величина, поддающаяся количественному 
учету. Построить параболу

/у =
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можно либо по точкамъ, либо исходя изъ соотношен1я
X

=  1 ')
X    ^а

Важную роль въ курсЬ элементарной математики пграетъ 
формула для площади параболы, такъ какъ, зная ее, легко 
вывести формулы для объема пирамиды, конуса и шара. На 
первыхъ порахъ формулу для площади параболы

S  =  -l-T,j

мозкно вывести эмпирическимъ путемъ, посредствомъ взв'Ьши- 
Banifl или . сосчитавъ число заключающихся въ ней квадра- 
тиковъ».

Для вычислен1я объема пирамиды, мы ироводимъ черезъ 
нее, начиная отъ вершины, рядъ равноотстоящихъ другъ отъ 
друга и параллельныхъ плоскости основашя сЬчен1й, причемъ 
уб’Ьждаемся на основан1и элементарныхъ геометрическихъ со- 
ображен1й, что площадь этихъ с’Ьчен1й растетъ по параболи
ческому закону )̂.

Очевидно, что площадь параболы, изображающей какъ 
м’Ьняется площадь сЬчен1я по м'Ьр'б удалешя его отъ вершины, 
служить м^рой объема пирамиды, т. е. число квадратныхъ 
сантиметровъ, заключающихся въ площади, равно числу куби- 
ческихъ сантиметровъ въ объема пирамиды. На разъяснен1е 
этого факта, въ виду его универсальнаго значен1я и постоян- 
наго прпложен1я къ вопросамъ техники, механики и физики 
не жаль потратить нисколько лишняго времени. Всяк1й разъ, 
когда намъ дано (въ прямоугольныхъ координатахъ) графиче
ское изображеше зависимости одной величины отъ другой и 
когда произведен1е этихъ двухъ величинъ им-Ьетъ конкретный 
смыслъ (пpoизвeдeнie площади на длину равняется объему, 
произведен1е силы на перем'Ьщен1е равняется работа и т. д.), 
площадь кривой служитъ м’Ьрой производной физической ве
личины.

1) См. Н. Томилинъ. Роль графическаго метода при обучен1и мате- 
матик'Ь.

’) Для получен1Я этого результата можно пользоваться и некоторыми 
недоказанными теоремамв, съ TtMb, чтобы строгое доказательство было дапо 
позже при нрохожден1и класспческаго курса геометрии.

2 3

1̂ ,
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Само собой разум'бется, что указанному выводу формулы 
для объема пирамиды необходимо предпослать графичесшй вы- 
водъ формулъ для объема параллелепипеда и призмы. Очень 
полезно также разсмотр’Ьть случай т^ла, построеннаго и.зъ 
н’Ьсколькихъ, поставленныхъ другъ на друга параллелепипедовъ 
разнаго сЬчен1я.

Аналогичнымъ путемъ можно также вывести формулы 
для объема конуса и шара. Въ своей брошюр'Ь (Роль граф. 
метода и т. д.) я показалъ, какъ исходя изъ графическаго 
изображен1я перем-Ённаго сЬчен1я шара и опираясь на тотъ 
фактъ, что дв̂ Ь половины шара равны между собой, можно, 
прим'Ьнивъ формулу для суммы безконечно убывающей гео
метрической прогресс1и получить совершенно точное выралсе- 
nie для площади параболы.

Я  не стану отрицать, что практикующ1еся нын4 пр1емы 
для вычислен1я объемовъ развиваютъ до известной степени 
пространственное представлен1е, но мн'Ь кажется, что съ точки 
зр’Ьн1я (OKOHOMin мышлен1я» можно отдать предпочтен1е ука
занному мною универсальному npieMy, т̂ Ьмъ бол’Ье, что «ин- 
туищю пространства» можно развить и другими способами, 
введя, напр., въ курсъ начала проактивной геометр1и.

25г

20

10

•

1 /\ /V /> /
I > 3 4 i 6 г 8 9 Ю

Рис. 3.

Законъ обратной пропорц1ональности и.зображается графи
чески въ вид'Ь равнобочной гиперболы, отнесенной къ асимп- 
тотамъ (рис. 3). Такова зависимость между высотой и осно- 
ван1емъ прямоугольника данной площади или между объемомъ
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и упругостью замкнутой масоы газа при постоянной темпера- 
T yp i (законъ Б . MapioTTa).

Изъ чертежа видно, что скорость изм’Ьнен1я ординаты 
постепенно уменьшается; значить одинаковымъ приращен1ямъ 
давлен1я соотвЬтствують все меньш1я абсолютныя изм’Ьнешя 
объема, т. е. при повышен1и давлен1я газъ сжимается все 
хуже и хунъе *).

Не трудно показать, что площадь гипперболы, считаемая 
отъ ординаты, соответствующей абсциссЬ а: =  1 , обладаетъ 
всЬми свойствами логарифма )̂. Чтобы графическимъ npie- 
момъ опред'Ьлить основан1е этой системы логариомовъ, мы мо- 
жемъ воспользоваться т^мъ, что логариемъ основашя всегда 
равенъ единиц'Ь.

Разсмотримъ случай, наиболее важный въ математик’Ь и 
физик-Ь, когда уравнеше гиперболы задано въ вид!}:

Въ данномъ случа’Ь н^тъ необходимости чертить новой 
кривой— мы можемъ воспользоваться прежнимъ рисункомъ, но 
мы должны считать, что ордината у  нанесена въ масштаб^ въ 
12  разъ бол'Ье крупномъ, ч^мъ абсцисса х. При такихъ усло- 
в1яхъ, площадь равная единиц-Ь, будетъ, очевидно, заключать 
въ себе 12  квадратиковъ.

Искомое ocHOBanie будетъ определено, если удастся найти 
такую абсциссу, чтобы соответствующая площадь гиперболы 
заключала въ себе 12  квадратиковъ. Непосредственно изъ чер
тежа видно, что искомая абсцисса больше двухъ и меньше 
трехъ. Точное ея значен1е, какъ известно, равно

е =  2, 71828 . . .

Такъ какъ пpoизвeдeнie объема на давлеше даетъ работу, 
то площадь гиперболы служитъ мерой работы, произведенной 
газомъ при его безкопечно медленномъ (изотермическомъ) рас- 
mnpenin. Если зависимость между объемомъ газа и давлен1емъ

*) Неболып1я oтcтyплeнiя стъ закона обратной пропорщональности можно 
обнаружить, откладывая вдоль оси абсцпссъ 8начен1я ж, а вдоль оси ординатъ 
значен1я произведен1я ху»

2) См. Я. Томилпнъ. Курсъ физики. Т. I, стр. 101— 103. 23*
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задана уравнен1емъ
p Y = G ,

то, согласно сказанному выше, величина работы, произведен
ной газомъ при его расширеши отъ объема Vi до объема 
Уз будетъ:

А  =  C/offV2 -  Clog Vi =  Clof/ll

Изъ другихъ кривыхъ большой интересъ съ физической 
точки зр’6н1я представляетъ кривая

II = X-i

По такому закону убываютъ силы св-Ьта и звука съ из- 
м’Ьнeнieмъ разстоян1я, такъ выражается законъ всем1рнаго тя- 
roTtnifl, наконецъ тому же закону подчинены электричесюя и 
магнитныя притяжен1я и отталкиван1я.

Чтобы построить по точкамъ кривую

вычертимъ сначала гиперболу

Изъ сравнен1я этихъ формулъ мы находимъ, что ординаты то- 
чекъ об15ихъ кривыхъ, соотв’Ьтствующ1я одному и тому же зна- 
чен1ю абсциссы х , относятся между собой, какъ

гд’Ь iji означаетъ ординату первой кривой.
Отсюда вытекаетъ cлiдyюпl,iй способъ построен1я точекъ 

искомой кривой (рис. 4). Проводимъ на разстояши единицы 
отъ точки О прямую А В ,  параллельную оси Y , зат'Ьмъ про
водимъ изъ точки О рядъ лучей черезъ 1-е, 2-е, 3-е и т. д. 
д’Ьлен1я прямой А  В  до пересЬчешя съ гиперболой въ точкахъ 
Cl, С2, Съ и т. д. Соотв^тственныя точки искомой кривой 
будутъ находиться на одной вертикали съ точками 6\, Сг, Съ..  ̂
и на разстоян1яхъ отъ оси X ,  равныхъ 1, 2, 3-мъ т. д. Д'15- 
лешямъ. Между гиперболой и новой кривой суш;ествуетъ еш;е 
одна связь, на которую полезно обратить вниман1е. Для вы- 
яснешя этой связи обратимся къ сл4дуюш;ему рисунку 5, на
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которомъ опять изображены ж е кривыя. Непосредствен- 
нымъ изм-Ьрешемъ мы можемъ убедиться, что число квадра- 
тиковъ^ заключающееся въ заштрихованной площади, между 
X =  О и X =■ 3 равно разности ординатъ верхней кривой,

/ / / 1 / / / / / / /
1 / / / /  ,/ /V / / /
V / / / ' / / / / у

/ . 
/ /

1 / / / 7 / / V /

н ! у / . У . / / /

л 1/ / / /У / / V

// /̂/
V/
///4 к R

г г — ■
—

л
i

D J к и G

Рис. 4. Рис. 5.

соотв'Ьтствующихъ абсциссамъ л; =  О и ж =  3. Такимъ обра- 
зомъ численное значен1е разности ординатъ верхней кривой 
служить м'Ьрой площади нижней кривой, и это справедливо 
для любого участка об-Ьихъ кривыхъ.

Сл'Ьдующ1й чертежъ (6) представляетъ собой графическое 
P’buieHie такого вопроса: гд'Ь надо поместить экранъ между 
двумя лампочками въ 25 и 16  свечей, чтобы онъ былъ оди
наково осв'Ьщенъ съ oGtnxb сторонъ? Разстоян1е мезкду лам
почками предположено равнымъ 10  метрамъ.

Искомая точка лежитъ на перес’Ьчен1и двухъ гиперболъ

1) У
16 25

'

Особаго внимашя заслуживаютъ Tt случаи, когда функ- 
проходить черезъ maximum или minimum. Положимъ, требуется 

вычислить стоимость путешеств1я на пароход'Ь, дистанщей въ 
160  верстъ, при разныхъ скоростяхъ отъ 10  до 50 верстъ 
въ часъ и положимъ, что иостоянныя издержки (на команду 
и т. д.) составляютъ 16  рублей въ часъ, а расходъ на уголь, 
при скорости 40 верстъ въ часъ, составляетъ на каждую вер-
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сту 1 рубль. Требуется 
скорость.

Прежде всего необходимо себ’Ь уяснить, по какому закону 
возрастаетъ расходъ угля на версту съ увеличен1емъ ско
рости. Расходъ этотъ пpoпopцioнaлeнъ рабогб двигателя, а по
следняя измеряется IJpoизвeдeнieмъ силы ( F )  на перемещеше, 
которое въ разсматриваемомъ случае равно одной версте.

\

\
/ ■\j

/
/

у X
/

у
ч

>ч
/

у

Рис. 6.

Такъ какъ сопротивлеше движешю (сила Ъ) пропорц!о- 
нально квадрату скорости, то искомая зависимость выразится 
формулой: '

Ai =  с

где с— коэффищентъ пропорцшнальности. Его численное зна- 
чеше найдемъ, подставивъ въ формулу данныя частныя зна- 
чен1я для скорости и расхода угля. Тогда получимъ:

1 =  с. 1600

откуда с =



При скорости V расходъ путешеств1е будетъ равенъ; 

л   1 др. 1 2 6̂- IfiO
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Очевидно, что при очень большой скорости расходъ на 
уголь будетъ чрезм'Ьрно великъ, а при очень малой скорости 
путешеств1е будетъ длиться очень долго и расходъ на команду 
достигнетъ высокой цифры. Изобразивъ графически А , какъ 
функц1ю V (см. рис. 7), мы найдемъ, что наиболее экономич
ная скорость равна приблизительно 23,4 верстъ въ часъ.

Разсмотримъ еще одинъ прим^ръ. Полояшмъ, что надо 
сделать водоемъ въ вид’Ь прямоугольнаго параллелепипеда съ 
квадратнымъ основан1емъ, причемъ поверхность водоема должна 
составлять 1 0 кв. метровъ.

Какъ велика должна быть сторона квадратнаго основашя, 
чтобы емкость водоема была возможно большей? Вопросъ сво
дится къ вычислен1ю максимума функщи

Изъ чертежа (8) видно, что максимальная емкость соот- 
в-Ьтствуетъ значешю х  —  1 ,82 м.

Полезно обратить внимаше учащихся на тотъ фактъ, что 
вблизи максимума или минимума изм'1знен1я функц1и, соотв’Ьт- 
ствующ1я однимъ и т'Ьмъ же небольшимъ изм'Ьнешямъ неза
висимой переменной значительно меньше, ч’Ьмъ въ другихъ 
точкахъ кривой.
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Со скоростью роста функщи приходится также считаться 
при построен1и кривыхъ: въ т'Ьхъ областяхъ, гд'Ь функщя ра- 
стетъ быстро, приходится чаще наносить точки. n o c T p o e n i e  

значительно облегчается въ т4хъ случаяхъ, когда кривая сим
метрична по отношешю къ какой-нибудь оси или точк'Ь или 
им^етъ ассимптоты.

Превосходнымъ средствомъ для быстраго нахожден1я част- 
ныхъ значен1й функд1й служить логариемическая линейка. Если, 
HanpHMtpb, сдвинуть подвижную линейку относительно неподвиж
ной такъ, чтобы совпали д'Ьлен1я, помеченный цифрами 4 и 5, 
то везд-fe наверху будутъ градусы Реомюра, а противъ нихъ 
внизу градусы Цeльзiя.

Для вычислен1я площадей круговъ, соотв'Ьтствующихъ 
разнымъ радхусамъ, надо черту 1 подвижной шкалы привести 
въ совпадете съ чертой п на неподвижной шкал^. Тогда 
приходящ1яся другъ противъ друга д’!злен1я на первой шкал* 
и на другой (масштабъ для которой взятъ вдвое бол’Ье круп
ный) будутъ изображать собой сопрянсенныя значен1я площа
дей круговъ и ихъ рад1усовъ.

Визиръ въ вид'Ь тонкой нити облегчаетъ отсчетъ.
Логариемическая линейка, насколько мн^ изв'Ьстно, почти 

нигд'Ь не применяется въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Мелсду т-^мъ, про нее съ полнымъ правомъ можно сказать, 
что она, сберегая значительно, наше время при самыхъ разно- 
образныхъ вычислешяхъ, удлиняетъ нашу жизнь.

Я не* буду останавливаться на обычныхъ графическихъ 
пр1емахъ pimenifl квадратныхъ уравнен1й, такъ какъ вопросъ
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этотъ достаточно разработанъ въ нашей учебной литератур'Ь и 
укажу лишь на одинъ мен^е известный пр1емъ, изложенный 
въ книг^ Рунге «Graphisches Rechnen». Пр1емъ этотъ отли
чается универсальнымъ характеромъ, т. к. даетъ возможность 
построить корни уравнен1я любой степени.

На чертеж’Ь 9 показано графическое ptшeнie уравнен1я 
х~ +  р х  +  ^ 0 . Планъ р'Ьшен1я такой: K L  =  (), M L  _L K L  и
= 2), A IN  M L  и = 1 . Зат'Ьмъ надъ д1аметромъ К Х  строимъ 
окружность. Легко показать, что точка перес1?чен1я этой 
окружности съ прямой i)//y (точка F)  д’Ьлитъ последнюю на 
два отрезка {M F  и FL), изoбpaжaюшiie собой (въ условлен- 
номъ масштаб^) корни даннаго уравнен1я. Въ самомъ д’Ьл!;, 
изъ подоб1я треуголышковъ N M F  п ^Х^^сл'Ьдуетъ;

MF KL 
FL

M F . F I j  =  M N . K L  пли X., — q.
Что сумма M F  +  FLj — р, видно '"непосредственно изъ 

чертена. Л
’Л

К

Чтобы построить корни уравнен1я

Ъх -V с — о
въ томъ случай, когда коэффищенты а \\ с одинаковыхъ зна- 
ковъ (рис. 10), откладываемъ KLj = с, LjM  = В, M N = a ,  
N 0  = 1 , строимъ на д1аметр'Ь К  N  окружность, зам^чаемъ 
точки пересЬчен1я этой окружности съ прямой ML  (точки D  
и L), и соединяемъ ихъ съ точкой N. Пусть прямыя B N  и
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E N  пересЬкаются съ прямой 0 Z  въ точкахъ F  ж G. Тогда 
легко показать, что OF  и 0 G  будутъ корнями уравнен1я. 

Сначала необходимо доказать, M B  — E L  (или M E  — DL).  
Изъ подоб1я треугольниковъ DMN  и K L B  сл'Ьдуетъ:

M D  с -глт ас
~а^~ DL “  ~Ж1)

а изъ подоб1я треугольниковъ M N E  и K E L

ME с 1^7 г ас
а =  LE  ™  =  Li:-

Значитъ:
I > i _  L E  
M E  ~  MD

Последнюю пропорщю можно представить такъ:

MD +  -РД _  Ml)
HjFj J )£ j ] ^ L

откуда видно, что M B  =  E L  или что M E  — B L .
Дал'Ье выводимъ; 1 )  изъ подоб1я д-овъ ^ O F  и NMD-,

или
1 а  а

2) изъ нодоб1я Д-овъ NGO и NEM

^  =  или 0 G  =  (2).

Значитъ: O F  +  0 G  =  +  ^ m d +  j j l  ^  г> .
а а а

Остается показать, что

O F .  0 G  =  ^ -  

Изъ равенствъ 1 )  и 2) сл’Ьдуетъ 

O F .  0 G  = а̂

То  -У
а ~ D L ~ M E

M B . M E  = ас
и значитъ

O F .  0 G  =  ^ = . ^ -
о* п
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На чертеж* И  представленъ тотъ случай, когда коэф- 
фищенты а с различныхъ знаковъ.

Корни уравнен1я изобраясаются отрезками O F  и 06г.

Рис. 12.

Наконецъ, чертежъ 12  представляетъ собой графическое 
р^шеше уравнен1я

— q =  o.
Весьма многочисленны возможныя прим'Ьнен1я графиче- 

скаго метода въ ариеметик* и алгебр'Ь. Та универсальная еди
ница, съ которой постоянно приходится им^Ьть д’Ьло при р’Ь- 
шен1и ариометическихъ задачъ и которая выражаетъ то ем
кость бассейна, то капиталь, то стоимость или В’Ьсъ— въ н'Ь- 
которыхъ случаяхъ можетъ быть наглядно изображена въ вид* 
площади прямоугольника или квадрата. Квадратъ, разделен
ный на 100 маленькихъ квадратиковъ, можетъ оказаться по- 
лезнымъ при p’tuienin задачъ на проценты.

Изъ приложен1й графическаго метода къ алгебр'Ь укажу 
на графичесшя иллюстращи формулъ:

1) (й +  hf - +  2 аЬ +

2) (а -i- Ь) {а — Ь) — —  Р ,

на графическое изображен1е корней, членовъ ариеметической 
и геометрической прогресс1й, наконецъ, на графичесшй выводъ 
формулы для суммы ариеметической nporpeccin )̂.

1) См. С. Роу. Геометричесюя упражнен1я съ кускомъ бумаги, стр. 58—59.
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Геометрическая интерпретащя формулы

(а +  =  а  ̂ -\- 2 аЪ +

npiodpiTaeTb особый интересъ, когда величина Ь мала въ 
сравненш съ величиной а (напр., составляетъ всего 1°/о). Тогда 
маленьюй квадратъ Р  можетъ служить моделью безконечно 
малой величины второго порядка.

Посл'Ь такой иллюстращи учащхеся не будутъ протесто
вать противъ того, что при приближенномъ извлечеши ква- 
дратнаго корня по способу:

/ 1 0 1 =  10 +  д;

1 0 1  =  100 +  2 0 х  +

совершенно игнорируется членъ
Указанной иллюстрац1ей моншо также воспользоваться, 

чтобы выяснить, какъ вл1яетъ погр'Ьшность въ 1°/о при изм’Ь- 
реши стороны квадрата а на относительную ошибку при вы- 
числеши площади квадрата по формул'Ь

Сл’Ьдуюп];1е чертежи ( 1 3 — 21),  заимствованные изъ апр'Ьль- 
скаго номера журнала «School science und Mathematics)) за

Рис. 13. Рис. 14. Рис. 15.

1 9 1 0  г., могутъ дать матер1алъ для р'Ьшешя задачъ на вычи- 
слеше плош;адей. Затемненныя фигуры могутъ служитъ гра
фическими иллюстращями алгебраическихъ формулъ.

Возмояшости графическаго метода мною далеко не исчер
паны и я чувствую, что нам'Ьченная въ моемъ доклад'Ь 
схема недостаточно рельефна и монсетъ быть черезчуръ инди-
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видуальна. Но особенность графическаго метода въ томъ именно 
и заключается, что онъ не закр’Ьпвщаетъ насъ, не заставляетъ 
насъ двигаться въ опред’Ьленныхъ узкихъ рамкахъ, а предо- 
ставляетъ намъ известную свободу д^йств1й и даетъ намъ 
возможность проявить нашу индивидуальность.

Прим’6нен1е графическаго метода не можетъ, конечно, 
служить залогомъ безспорнаго успеха; учитель долженъ вла-

Рис. 16. Рис. 18.

Д’Ьть въ совершенств'Ь всЬми методами, чтобы на практик^, 
при томъ или другомъ состав’Ь класса, добиться хорошихъ ре- 
зультатовъ.

HecoMHtHHO также и то, что существуетъ глубокая функ- 
щональная зависимость между качествомъ преподаван1я и

Рис. 19. Рис. 20. Рис. 21.

общимъ культурнымъ уровнемъ страны и что жизнь можетъ 
поставить изв’Ьстный коэффиц1ентъ передъ вс^ми, проектируе
мыми нами улучшешями. Но голосъ объединеннаго русскаго 
учительства, который найдетъ свое выражен1е въ резолющяхъ 
Перваго Всеросс1йскаго Съ15зда Учителей Математики, также 
является ванснымъ яшзненнымъ факторомъ, могущимъ по- 
вл1ять на yлyчшeнie преподаван1я математики на нашей ро-
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дпн’Ь. Благодаря каменному равнодуш1ю однихъ, професио- 
нальному астигматизму другихъ и ц-Ьлому ряду другихъ ири- 
чинъ наша оффиц1альная средняя школа до сихъ норъ напо- 
мпнаетъ мало-чувствительный термометръ, noKaaanifl котораго 
сильно отстаютъ отъ температуры окружающей среды. Жизнь 
кругомъ изменилась, наука усложнилась, борьба за суш,ество- 
ван1е иоглоп1;аетъ все больше силъ и предъявляетъ все бол^е 
высошя требовашя къ научной подготовка;, а въ нашей сред
ней школе до сихъ поръ преподаван1е математики ведется по 
образцамъ, патентованнымъ четверть в'Ька тому назадъ. Бу- 
демъ надеяться, что нашъ съездъ будетъ отм-Ьченъ въ исто- 
pi и преподаван1я математики въ русской средней школе, какъ 
поворотный пунктъ, какъ начало прогресса».

Т е з и с ы .

I. П е д а г о г и ч е с к а я  ц-Ь нность г р а Ф и ч е ск а г о  м ет о д а .

1 )  Графики нагляднее и лаконичнее таблицъ чиселъ, по- 
лученныхъ эмпирическимъ путемъ, даютъ глазу общую картину 
и несравненно живее и выразительнее математическихъ фор- 
мулъ.

2) Графичесюй методъ даетъ возможность установить 
связь между некоторыми вопросами алгебры, геометр1и, триго- 
HOMeTpiii и физики.

3) Опытный учитель можетъ воспользоваться графиче- 
скимъ методомъ, чтобы постепенно ознакомить учащихся съ 
идеей функцюнальной зависимости двухъ величинъ.

4) Графическое изобрансен1е значительно облегчаетъ изу- 
4enie хода физическихъ и химпческихъ процессовъ и даетъ 
возможность определить скорость процесса въ каждый данный 
моментъ.

5)' Графиками монсно воспользоваться для приближеннаго 
решен1я задачъ, решаемыхъ обычно пр1емами дифферен1йаль- 
наго и интегральнаго исчислен1я.
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6) Вычерчпван1е д1аграммъ и кривыхъ представляетъ для 
учащихся пнтересъ п даетъ выходъ яхъ естественному стре- 
млешю къ активности и самодеятельности.

II. В о з м о ж н ы й  п р и м 'Ь н ен 1я  г р а ф и ч е о к а г о  м е т о д а .

а) Графики и арпеметика.

Числовыя фигуры.
Графическое изображен1е дробей и процентовъ.
Д1аграммы (прямолинейные отрезки, прямоугольники, 

круги, секторы).
При м' Ь ч а н 1 е .  Вычерчиваше д1аграммъ требуетъ ум^-

н1я обращаться съ циркулемъ, линейкой и транспортиромъ
и навыка въ сокращенныхъ вычислен1яхъ.

б) Графики и алгебра.
Геометрическая интерпретац1я алгебраическихъ формулъ.
Графическое изображен1е степеней и корней.
Графическое изoбpaжeнie закона прямой пропорщональности.

П р и м е р ы :  графичесшя таблицы для перевода одн^хъ 
м^ръ въ друпя (фунтовъ въ килограммы, марокъ въ рубли, 
градусовъ Реомюра въ градусы Цельз1я), равном’Ьрное движеше? 
жел-Ьзнодороншое pacnncanie.

Законъ прямой лиши.
Прим' Ьры;  Плата за телеграмму— въ зависимости отъ 

числа словъ, доходъ фабрики— въ зависимости отъ числа рабо- 
чихъ, градусы Реомюра и градусы Фаренгейта.

Графическ1е пр1емы р'Ьшен1я системы уравнен1я 1-й степени.

Переходъ отъ формулъ къ  графикамъ и обратный пе- 

реходъ.
PtuieH ie неопред’Ьленныхъ уравнен1й.
Параболическ1й законъ.
PIsuieHie квадратны хъ уравненШ съ одной и двумя не- 

изв^стны м и.
Гиаерболичесюй законъ.
Законъ обратной пропорщональности квадрату разстояшя.
Графическое изобраясен1е членовъ ариеметической и гео

метрической nporpeccin.
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в) Графичесшй методъ и геометр1я.
Отношен1е площадей подобныхъ фигуръ.
Прим'Ьнен1е геометрическихъ теоремъ къ построен1ю кри- 

выхъ.
Выводъ формулъ для объема призмы, цилиндра', пирамиды, 

конуса и шара.
г) Графичесюй методъ и pinienie задачъ на местности.
1)  Опред’Ьлен1е высоты доступнаго предмета.
2) Опред’Ьлен1е высоты недоступнаго предмета.
3) Опред’Ьлеше разстоян1я между двумя неприступными

точками.

Прен1я по докладамъ Н. А. Томилина и М. Л. Франка.

М. М. Щербацевичъ (Спб.). „Мн^ приходилось заниматься 
въ школахъ различнаго типа: въ женской гимназ1и, въ школ-Ь для 
взрослыхъ рабочихъ и въ мужскомъ 4-хъ-классномъ училищ-Ь. 
Несмотря на разный культурный уровень учащихся въ этихъ 
школахъ, несмотря на различ1е запросовъ, съ которыми они въ 
школу приходятъ, ихъ OTHomenie къ занят1ямъ графическимъ 
методомъ было совершенно одинаково; какъ въ одной, такъ и въ 
другой сред'Ь графическ1й методъ вызвалъ глубок1й интересъ. 
Вела я занят1я по такой приблизительно программ'Ь: сначала про- 
ст-Ьйш1я д1аграммы, потомъ бол-fee сложныя, причемъ мaтepiaлъ 
черпался изъ близко знакомой ученику обстановки и т-Ьхъ вопро- 
совъ, которые разбирались на урокахъ естествов'Ьд'Ьн1я, геометр1и 
и физики. За графиками сл-Ьдовало р^шен1е уравнен1й“.

„Недавно одинъ изъ докладчиковъ напомнилъ, что часто 
ученики, обладающ1е большою живостью ума, остроум1емъ, остаются 
глухими къ математик-fe, можетъ быть потому, что невидятъ близ
кой связи между математикой и жизнью. Школа несправедливо 
строго относится къ подобнымъ субъектамъ; въ своей практик-Ь 
M H ’fe приходилось встречаться съ такимъ явлен1емъ и страдать 
отъ этого. Графическ1й же методъ устраняетъ это зло: онъ обра- 
шаетъ умъ и сердце такихъ учениковъ къ математик-Ь. Когда 
д̂ кло доходитъ до графиковъ, въ класса н'Ьтъ равнодушныхъ. Со 
второго же урока ученики осаждаютъ преподавателя предложе- 
н1ями различныхъ темъ для графиковъ, отыскивая св'Ьд'Ьн!я по 
интересующимъ ихъ вопросамъ въ справочныхъ книгахъ, а также



черпая подходящ1й матер1алъ изъ учебниковъ географ1и, естество- 
в^д-Ьшн, HCTopiH, физики. Зд-Ьсь открывается прекрасная возмож
ность дать математическимъ занят1ямъ учениковъ то реальное на- 
правлен1е, необходимость котораго въ настоящее время живо 
сознается. Много сухихъ, скучныхъ упражнен1й можно выкинуть 
и заменить бол-Ье интересными, близкими къ жизни учениковъ. 
Такова, напримЪръ,' задача: изобразить на д!аграмм'Ь, при помощи 
секторовъ круга, распред'Ьлен1е учащихся даннаго училища по клас- 
самъ. Для этого придется заставить ученика собрать числовыядан- 
ныя, произвести пропорщональное д'bлeнie, подумать, какъ посту
пить въ случа-Ь, если получатся при вычислен1и как1я-нибудь не- 
удобныя доли, и поработать съ транспортиромъ. Разм-Ьръ сд-Ь- 
ланной имъ при этомъ ошибки будетъ его живо интересовать, 
такъ какъ задача им-Ьетъ близкое ему реальное содержан1е. Точно 
такъ же ученики готовы произвести множество вычислен1й, чтобы 
начертить графикъ зависимости площади круга или объема шара 
отъ длины рад1уса, такъ какъ этотъ графикъ даетъ имъ большее 
удовлетворен1е, чЪмъ известная уже имъ формула".

„Чтобы лучше использовать д1аграммы и графики для арие- 
метическихъ задачъ, удобно д’Ьлить классъ на группы. Тогда 
работа, исполненная одной изъ нихъ, можетъ служить матер1а- 
ломъ для задачъ, предлагаемыхъ другой, незнакомой съ перво
начальными данными, и обратно. Надо заметить, что любовь 
д^тей къ подобнаго рода упражнен1ямъ такова, что мнопе испол- 
няютъ работы всЬхъ безъ исключен1я группъ“ .

„Р'Ьшен1е уравнен1й графическимъ способомъ дается ученикамъ 
вообще легко, и особенно ц'Ьнится ими, когда д'Ьло доходитъ до 
изслЪдован1я уравнен1й“.

„Графичесюй методъ уже пробилъ себ'Ь дорогу въ среднюю 
школу, но онъ почти не прим-Ьняется въ городскихъ училищахъ. 
Между т'Ьмъ, курсъ алгебры въ 4-хъ-классныхъ городскихъ 
училищахъ (говорю о думскихъ мужскихъ училищахъ въ Спб.) 
даетъ достаточно широкое поле для прим'Ьнен1я графиковъ, такъ 
какъ въ этотъ курсъ представляется возможнымъ включить и 
р-Ьшен1е квадратныхъ уравнен1й и элементарныя св'Ьд'Ьн!я по 
практик^ логари0 мовъ“.

„Курсъ же ариеметики не мен-Ье, ч^мъ въ средней школ-fe, 
нуждается во внесен1и въ него св-Ьжаго, жизненнаго матер1ала. 
Задачи на прим-Ьнен1е графическаго метода не только могутъ 
восполнить этотъ пробЪлъ, но при надлежащемъ ихъ выбор-Ь 
выгодно отзовутся и на общемъ развит1и учащихся въ смысл-Ь 
расширен1я ихъ горизонта, что является особенно ц-Ьннымъ въ 
народной школ-Ь“.
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„Я хочу призвать товарищей по работ-Ь ко введен1ю въ препо- 

даван1е ариеметики въ^городскихъ училищахъ графическаго метода. 
Я принесла часть работъ и пом-Ьщу ихъ на выставк-Ь, конечно, 
не для того, чтобы показать, какъ он-fe хороши, такъ какъ тамъ 
есть и промахи, а лишь для пропаганды графическаго метода, 
для введен1я его въ курсъ 4-хъ классныхъ городскихъ учи- 
лищъ“.

А. Н. Шапошниковъ (Щелково, С^в. дор.). „Въ сред-Ь 
съехавшихся преподавателей математики едва ли найдутся про
тивники графикъ".

„Графики легко даются пониман1ю д^тей, два-три месяца на
ходящихся въ класс-Ь средней школы. Значен!е же графиковъ всего 
лучше можетъ выясниться на урокахъ прикладныхъ наукъ, а не 
на урокахъ математики, и первое съ ними знакомство должно 
быть отнесено къ курсу природов’Ьд'Ьшя".

„Для преподавателя математики важны вопросы: когда и какъ 
можно развить математическ1я соображен1я, опирающ1яся на гра
фическую методу. На этотъ вопросъ нЪтъ обстоятельнаго ответа 
въ доклад-Ь".

„Конечно, вначал-Ь графики должны представлять лишь сред
ство дать классу отдыхъ посл-Ь сильнаго напряжен1я мысли. 
Пусть вначал-fe они будутъ почти математической забавой; изъ 
этой забавы разовьется исподволь рядъ важныхъ соображен!й; но 
какъ это сделать?”

„На этотъ вопросъ, какъ и на друпе, слегка затронутые 
настоящимъ Съ-Ьздомъ, дадутъ ответы будущ1е СъЪзды".

Р. Г. Курць (Кременчугъ). „Я хочу сд-Ьлать дополнен1е къ 
докладу о номограф1и: было указано, что существуютъ на рус- 
скомъ язык-Ь ТОЛЬКО два сочинен1я по номограф1и. Въ Морскомъ 

\(̂  Сборник-Ь за 1904—1906 гг. было пом-Ьщено н-Ьсколько довольно 
, обширныхъ трудовъ по номограф1и, въ томъ числЪ былъ по- 

м-Ьщенъ трудъ проф. Захарьина".
Б. А. Марковичъ (Спб.). „Вполн^ соглашаюсь съ мн^н1емъ, 

что настоящ1й Съ^здъ не можетъ р-Ьшить вс^хъ вопросовъ, т-Ьмъ 
не мен-Ье я полагаю, что на мнопе вопросы онъ можетъ дать 
бол-Ье или мен-Ье ясный и определенный отв^тъ, такъ, напр., о 
график-Ь“.

„Говорятъ, что начинаютъ съ забавы, но не указываютъ, 
когда и какъ ставить д-Ьло серьезно. Я бы сказалъ, что въ те- 
чен!е 10 л-Ьтъ этотъ отв-Ьтъ вполне систематически данъ фран
цузской литературой; онъ, вероятно, извЪстенъ большинству чле- 
новъ Съ-Ьзда. Что же касается того, что докладчикъ не далъ 
спещальной программы, то мне кажется, что это и не входило въ 
его задачу, въ его цель. Я могу сказать, на основан!и знакомства



съ литературой и. съ другой стороны—на основан1и фактическихъ 
данныхъ личнаго опыта, что графичесюй методъ—не только забава".

„Представлен1е о графическихъ методахъ у многихъ очевидно 
неопред-Ьленное. Некоторые см-Ьшиваютъ «графики», вообще, съпро- 
ст-Ьйшими д1аграммами, которыя составляютъ лишь первую ступень; 
друпе не отдаютъ себ% отчета во взаимномъ отношен1и «графиковъ» 
и доказательства (аналитическаго). Мы слышали, наприм-Ьръ, мн'Ь- 
Hie, что «графики»—занят1е «не математическое»...

„Стоить лишь немного заняться графиками, чтобы увидЪть, 
сколько зд-Ьсь чисто математическаго- алгебраическаго, аналити
ческаго. Положимъ, ученикъ строитъ по точкамъ ypaBnenie 
2-ой степени съ двумя переменными. Кром-Ь уменья обращаться 
съ координатами, онъ долженъ: во-первыхъ, решить уравнен1е 
2-ой степени; во-вторыхъ, отм-Ьчая получаемыя частныя значен1я 
корней, производить вычислен1я и, въ третьихъ, такъ какъ при
ходится извлекать квадратный корень, онъ долженъ находить 
приближенныя значен1я, что пр1учаетъ его къ опред^лен1ю сте
пени точности; наконецъ, кром% этихъ чисто алгебраическихъ 
д’Ьйств{й, онъ прорабатываетъ—и при томъ на многихъ само- 
стоятельныхъ прим-Ьрахъ—идею «функцюнальной зависимости», 
а, кажется, противъ пользы посл'Ьдовательнаго проведен1я этой 
идеи въ курсъ средней школы никто на Съ-Ьзд'Ь еще не возра- 
жалъ. Повторяю: для того, чтобы оценить всю пользу, всю по
мощь, которую графическ1й методъ приносить бол^е твердому 
ycBoenira общаго курса, нужно самому поработать, и я ограничусь 
однимъ лишь прим-Ьромъ“.

„Вы знаете, насколько сложно и трудно для учениковъ анали
тическое изсл'Ьдован1е «знака трехчлена 2-ой степени»; ученику 
приходится брать зд-Ьсь не только соображен1емъ, но еще больше 
памятью. Но всЬ трудности исчезаютъ, если только вы предвари
тельно прим-Ьните графическ1й методъ. Суть вопроса ярко вы
ясняется тремя параболами, когда одна пересЬкаетъ ось Х-овъ, 
другая касательна къ оси, третья не встр-Ьчается съ этой осью. 
Когда же ученикъ рельефно увидитъ сущность вопроса, когда у 
него ёудетъ ясное представлен1е о его постановка и графичестл 
его р-Ьшен1я,—тогда, см%ю увЪрить, прежн1я аналитическ1я затру- 
днен1я окажутся пустяками, и тогда, во всякомъ случае, вы 
вправ-fe требовать отъ него самаго строгаго аналитическаго доказа
тельства. Ту же могучую, необходимую помощь даютъ графики 
при изcл'Ьдoвaнiи функщй вообще“ .

„Возражать противъ графическаго метода—значить ставить 
искусственныя затруднен!я для ученика, точно серьезность и 
велич1е математики состоять въ томъ, чтобы нарочно делать ея 
истины трудно доступными и трудно-понятными!“ 24*
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„Перехожу къ другому общему возражен1ю, къ указан1ю на 
недостаточность опыта прим-Ьнен1я графическаго метода въ курс-Ь 
средней школы. Казалось бы, отсюда сл-Ьдуетъ прямой выводъ, 
что необходимо возможно скор"Ье произвести такой опытъ. Но 
отъ приверженцевъ старины мы, наоборотъ, слышимъ лишь сле
дующее: «н^тъ опыта, следовательно не надо его д-Ьлать». И это, 
вообще, одно и то же возражен1е на Bct «новшества!"

„Но, къ счастью, утвержден1е, будто н^тъ опыта въ гра- 
фикахъ, совершенно не в-Ьрно и свидетельствуетъ лишь о не
знакомства съ учебно-математическою литературою. «Графики» 
давно и широко распространены въ Англ1и, Америк'Ь, Герман1и, 
а во Франщи уже десять лЪтъ входятъ въ обязательный курсъ 
государственной школы. Опытъ есть и въ Poccin: какъ на Съезде 
преподавателей средней школы 1907 года, такъ и на Съ^зд-Ь 
учителей городскихъ училищъ 1909 года, были объ этомъ до
клады, а на выставкахъ этихъ Съ'Ьздовъ—ц-Ьлыя коллекц1и про- 
изведенныхъ учениками работъ. Больше того: опытъ на столько 
уже установленъ, что появилась и русская литература по этому 
вопросу. Новый спросъ вызвалъ уже предложен!е: составители 
старыхъ учебниковъ уже выпустили на рынокъ соотв-Ьтственныя 
дополнен1я и руководства. Думаю поэтому, что пора бы похоро
нить ссылки на недостатокъ «опыта», а скор-Ье его узаконить".

И. И. Александровъ (Москва). „Въ доклад'Ь Н. А. Томилина 
было сказано, что задачи: «найти прямоугольный параллелепипедъ 
максимальнаго объема при данной поверхности» и «изъ даннаго 
листа выр-Ьзыван1емъ по концамъ равныхъ квадратовъ сделать 
водоемъ максимальнаго объема» не решаются элементарными 
пр1емами. На самомъ д-Ьл  ̂элементарное р-Ьшен1е этихъ задачъ жела- 
ющ1е найдутъ въ сочинен1и «Maxima и Minima» Б-Ьляева (въМоскв-Ь)“ . 

- д . Э. Теннеръ (Спб.). „Изъ первой 'части доклада М. Л.
^  Франка мы видимъ, что npicMbi нoмoгpaфiи вносятъ мнопя труд-

ности, а потому возникаетъ вопросъ, какимъ путемъ эти трудно
сти могутъ быть обойдены съ методической точки зp■feнiя. Для 
р'Ьшен1я этого вопроса нужны опыты въ большемъ числ^, и по
тому выражаю пoжeлaнie, чтобы работа эта распред-Ьлена была 
между возможно большимъ числомъ школъ, въ результат-Ь чего 
получится богатый матер1алъ по этому вопросу для сл’Ьдующихъ 
СъЪздовъ".

II. С. Эренфестъ. (Спб.). „Я хот-Ьлъ сд-Ьлать следующее за- 
M-b4aHie, хотя я им-Ью очень малый опытъ. Я самъ учился въ 
В-Ьн  ̂ и въ Гёттинген-Ь и тамъ мн̂ Ь пришлось жить со студентами 
математиками и физиками. Въ Геттинген^ вы р̂ Ьдко встретите 
кружокъ студентовъ-математиковъ, гд-Ь бы не было разговора о 
математическихъ задачахъ; вы тамъ встретитесь и съ графическими
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занят1ями, и съ моделями, вообще—съ геометрическими noco6iHMH. 
Если въ Геттинген-Ь говорятъ о функц1яхъ, то всегда двигаются 
руки, потому что функц1я—результатъ выполненной работы; но 
эта иллюстращя къ р^чи отсутствуетъ въ Петербург-Ь. И вообще 
въ кружкахъ студентовъ—математиковъ, обучающихся въ русскихъ 
университетахъ, мн-Ь не приходилось наблюдать интереса къ ма- 
тематическимъ упражнен1ямъ на наглядныхъ пособ1яхъ. Я лично 
вполн-Ь убЪжденъ, что pyccKie студенты университета не привыкли 
ариеметичесюе и аналитически-геометрическ1е вопросы приводить 
въ связь съ наглядными представлен1ями. Пока этого не будетъ 
достигнуто, будетъ затруднено живое введен1е графическаго пре- 
подаван1я. Сл'Ьдовательно, мн'Ь кажется, чрезвычайно было бы 
желательно, чтобы преподаван1е въ университетахъ велось на 
основ-Ь геометрическихъ образовъ; это желательно и въ средней 
школЪ. Зд'Ьсь говорилось, что въ н’Ькоторыхъ высшихъ учебныхъ 
заведен1яхъ имеются коллекц1и математическихъ моделей и что 
будто бы коллекщи эти применяются при преподаван1и. На са- 
момъ д-ЬлЪ OHt лежатъ безъ npnM-feHeHifl. Я напр., знаю, что въ 
Н’Ькоторыхъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, гд-Ь преподается на
чертательная геометр1я, никогда ни одинъ студентъ не видитъ 
этихъ моделей. Кром-Ь того, въ программахъ отсутствуютъ так1я 
статьи, TtcHO связанныя съ наглядными представлен1ями, какъ 
Римановская теор1я функщй и др.; введен1е ихъ было бы чрезвы
чайно желательно“ .

„Къ этому могу прибавить, что въ Австр1и установлено пра
вило, чтобы преподаватели математики и физики въ средней 
школ-Ь избирались не изъ числа окончившихъ математическ1е 
факультеты университетовъ, а изъ окончившихъ политехническ1я 
заведен1я, такъ какъ въ этихъ именно заведен1яхъ, а не въ универ
ситетахъ, студенты выполняютъ полный циклъ графическихъ и 
физическихъ работъ. Съ своей точки sptHiH было бы чрезвычайно 
желательно, чтобы геометричесюя построешя считались нужными 
и преподаваше не начиналось съ аналитическихъ вопросовъ“.

//. А. Кол1]бовская (Спб.) проситъ сторонниковъ введен1я 
графическаго метода въ обучен1е обратить вниман1е на то, какъ 
отразится усиленное распространен1е этого способа на зр-Ьн1и 
учащихся; этотъ методъ требуетъ напряженнаго вниман1я къ ряду 
точекъ и утомляющаго sptnie обращешя съ миллиметровой бумагой.

//. А. Томилинъ (Спб.). „Прежде всего повторю то, что было 
уже высказано въ защиту характера нашихъ докладовъ, а 
именно, что мы не им^ли претенз1и предлагать готовые пр1емы. 
Я высказалъ въ своемъ доклад^, что не признаю патентованныхъ 
способовъ т̂ Ьхъ или другихъ методовъ. Я настолько отношусь съ 
уважен1емъ къ личности учителя, что всегда считалъ самымъ
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важнымъ—указать общую схему собесЪдован1й по разнымъ педаго- 
гическимъ вопросамъ, а патентованные принципы въ средней 
школ-Ь до такой степени надоели, что заниматься выработкой ихъ 
не желательно”.

„Относительно того, что я не показалъ, въ какой постепен
ности нужно вводить въ средней школ-Ь графическ1й методъ я 
скажу, что р-Ьшать этотъ вопросъ я пока не считаю себя доста
точно компетентнымъ. Я думаю, что схема показана совершенно 
ясно: сначала д1аграммы, представлен1е дробей графиками, по- 
томъ кривыя, законъ прямой пропорщональности, параболлическ1й 
законъ и, наконецъ, гиперболлическ1й. Это—общая схема".

„Къ вопросу объ утомлен1и глазъ нужно относиться съ пол- 
нымъ вниман1емъ, чтобы не испортить зр'Ьн1я молодому подра
стающему покол^н1ю. Но почему графическ1й методъ отоже- 
ствляютъ съ миллиметровой бумагой? Для графиковъ можетъ 
быть употреблена’ какая угодно бумага, хотя совершенно вЪрно, 
что все больше и больше склоняются къ миллиметровой бумаг'Ь; 
но это не изм'Ьняетъ вопроса по существу. Эту бумагу можно за
менить любой другой, съ бол-fee крупными д-Ьлен1ями. Это—воз- 
paжeнiя не по существу".

„Было сказано,'что графики необходимо прим-Ьнять не на 
урокахъ математики. Я считаю позоромъ для преподавателей 
математики не только нашихъ, но и заграничныхъ, что впервые 
графикъ появился на урокахъ физики".

„Что касается.посл-Ьдняго вопроса,—о возможности вычисле- 
н1я корней уравнен1й 3-й степени элементарными пр1емами, то 
сознаюсь откровенно въ своемъ нев-Ьжеств-fe: я до сихъ поръ не 
знаю ничего, что говорило бы въ пользу этого; я только имЪлъ 
въ виду, что въ школьной алгебр^ обыкновенно уравнен1я 3-й сте
пени не р-Ьшаютъ, во всякомъ случа-Ь—на ряду съ аналитическимъ 
способомъ можетъ быть прим-Ьненъ и графическ1й“.

„Я думаю, что въ высокой степени было бы важно, чтобы 
Первый Съ-Ьздъ не колебался относительно графическаго метода 
и не откладывалъ р-Ьшен1я этого вопроса до Второго Съ-Ьзда".

М. Л. Франкъ (Спб.). „Къ тому, что было сказано Н. А. 
Томилинымъ, я добавлю н-Ьсколько словъ".

„Я долженъ выразить благодарност1^г. Курцу, который указалъ, 
что въ Морскомъ Сборник-fe за 1904—6 г. есть статья по номограф1и“.

„Я остановлюсь на томъ, что говорилъ г. Эренфестъ. Д-feй- 
ствительно, неум-Ьнье въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ обра
щаться съ графикомъ является, на мой взглядъ, чрезвычайно 
больнымъ м-Ьстомъ, и это неум-Ьнье надо отнести не столько за 
счетъ высшихъ учебныхъ заведен1й, сколько за счетъ средней 
школы. Студенты, поступающ1е въ спешальное учебное зaвeдeнie,
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сдавш1е конкурсные экзамены по вс-Ьмъ отд^ламъ математики, 
великолепно влад'Ьющ1е курсомъ средней школы, становятся въ 
тупикъ передъ задачами начертательной геометр1и по той простой 
причинЪ, что не ум-Ьютъ представить того, что д^лаютъ, не 
умЪютъ соединить образы пространственные и образы на черте- 
жахъ съ той аналитической функщей, которую они хотятъ изо
бразить. Страннымъ кажется, какимъ образомъ люди, свободно 
влад-Ьющ1е среднимъ курсомъ математики, затрудняются въ ра- 
ботахъ по начертательной геометр1и и проваливаются на экза- 
мен^. Съ этой точки зр-Ьн1я вычерчиван1е графиковъ для т^хъ, 
кто занимается спещальными предметами, является абсолютно 
необходимымъ. МнЪ кажется, н-Ьтъ области какъ въ физик-Ь, 
такъ и во вс-Ьхъ естественныхъ наукахъ, гд-fe не применялся бы 
въ настоящее время графичесюй методъ, гд-fe не иллюстриро
вались бы сложныя функщи съ помощью простыхъ способовъ, а 
именно—чертежами".

„Привычка къ чертежамънеобходима, потому что безъ нихъ 
простое кажется сложнымъ. Достигнуть этой привычки чрезвы
чайно легко. Личный опытъ позволяетъ мн-Ь сообщить вамъ, что 
я сум-Ьлъ показать записыван!е температуры графическимъ мето- 
домъ ребенку, который не ум^лъ писать цифръ и который за- 
писывалъ температуру, составлялъ графики, за ц^лый годъ, не 
ум-Ья еще писать. Ему было совершенно понятно, какъ обоз
начать, когда былъ морозъ, когда было тепло".

„Если съ самой начальной ступени школы объединить за- 
нят1я математикой съ прнродов'Ьден1емъ и начальной географ1ей, 
то на посл-Ьдующихъ ступеняхъ будетъ чрезвычайно легко прохо- | 
дить Римановы функщи (о чемъ i-OBopnTb П. С. Эренфестъ)“.

„Я недостаточно компетентенъ въ вопрос^, какъ и въ какомъ 
порядке вводить графическ1й методъ, но что вводить его необ
ходимо съ раннихъ ступеней, сообразуясь съ другими педаго
гическими услов1ями, это—вне всякаго сомнен1я“.

„По поводу высказаннаго мнен1я о возможности испортить 
spenie я не буду много возражать; скажу лишь, что все техники 
и инженеры постоянно занимаются чертежами, и потеря зрен1я 
составляетъ редк1я исключен1я. Въ большинстве же случаевъ 
этого заболеван1я въ техническихъ училищахъ не замечается; не 
замечается даже и той порчи зрен1я, которая наблюдается въ 
общеобразовательныхъ учебныхъ заведен1яхъ при неправильныхъ 
пр1емахъ письма. При правильной постановке, если будутъ чертить 
стоя, а не сидя, порчи зрен1я не будетъ. Мне кажется, что съ 
этой стороны нетъ такой опасности, чтобы нельзя было вводить 
графическ1й методъ".
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XXVIII. Начальный (пропедевтичесюй) курсъ геометр|'и въ 
средней шкoлt. Его цЪли и осуществлен1е.

Докладъ А. Р. К у л и ш е р а  (Спб.).

«При обсужден1п докладовъ съ'Ьзда ул:епрочитаныыхъ, намъ 
приходилось неоднократно наталкиваться на такой вопросъ: 
чего, въ конц'Ь концовъ, мы достигнемъ, если станемъ обу
чать д̂ Ьтей не по существующимъ теперь программамъ, а по 
другимъ, почему-либо, бол'Ье желательнымъ? В'Ьдь мы все 
время вносимъ одно изм^Ьнен1е за другимъ— мы то и д’Ьло 
отягощаемъ программу математики новыми и новыми отделами, 
а менгду тЬмъ учебный планъ и общее число часовъ остаются 
или т-Ьми же, что и раньше, или, если и могутъ измениться, 
то лишь въ самой незначительной степени. И вотъ потому то, 
решаясь теперь поставить на обсужден1е докладъ о началь- 
номъ курсЬ геометр1и въ средней школ^, я прежде всего дол- 
женъ указать, откуда взять необходимое время^ такъ какъ 
я им^ю въ виду пропедевтичесшй курсъ геометр1и, укладываю- 
щ1йся не въ одинъ годовой часъ, а въ большее число часовъ.

Но съ другой стороны, д15ло можно обернуть иначе и 
спросить, да нулсенъ-ли вообще этотъ самый начальный курсъ 
геометр1и и нельзя ли безъ него какъ-ни'будь обойтись? В'Ьдь 
такъ легко моягетъ случиться, что Bct> эти пропедевтичесюе курсы 
геометр1и лишь дань увлечен1ю, почему-то захватившему н^ко- 
торыхъ преподавателей. Вызываются-ли всЬ отклонен1я отъ 
обычнаго до сихъ поръ курса геометрш настоятельной необхо
димостью? У  очень многихъ преподавателей отношен1е къ по
добному курсу настолько скептическое, что они прямо опа
саются ввeдeнiя начальнаго курса.

Въ томъ же случа'Ь, если-бы действительно оказались 
полезными н'Ькоторыя предварительныя работы учащихся по 
геометр1и, надо указать, какова ихъ ц^ль, каковъ доллгенъ 
быть ихъ характеръ, а такн^е какими путями можно совершить 
переходъ отъ нача.тьнаго курса къ последующему систематиче
скому. Какъ ни нростъ последнШ вопросъ, онъ всегда ему-
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щаетъ многихъ, въ томъ числ-б и т15хъ лицъ, который сами 
являются сторонниками бол’Ье ранняго изучен1я r e o M C T p in .

Обоснован1е необходимости начальнаго курса геометр1и въ 
средней шко.тЬ — тема, несмотря на всю ея сложность, небез- 
интересная, и я позволилъ-бы себ’Ь занять pascMOTpt-nieMb отно
сящихся сюда coo6paHcoHift вниман1е членовъ съезда, если-бы 
весной 1 9 1 1  года не вышла въ св'Ьтъ книлша, въ которой 
сказано почти все, что я могъ бы сказать по данному поводу, 
и сказано при томъ челов'Ькомъ вполн'Ь авторитетнымъ. Я  
им-Ью въ виду сочинеше Т р е й т л е й н а ,  сорокъ л-Ьть рабо- 
тающаго въ области дидактики математики; я говорю о сочи- 
неши, носящемъ назваше «Бег georaetrische Anschautigsunter- 
richt», первая часть котораго недавно появилась въ перевод'6 на 
РУССК1Й языкъ •). Зд’Ьсь мы найдемъ истор1ю попытокъ введе- 
н1я начальнаго курса геометр1и, обнимающую собою весь 
19-ый в'Ькъ, Эта HCTopifl прекрасно поясняетъ ц'Ьлое течете 
педагогической мысли, иодводя итогъ большой работ'Ь н'Ьсколь- 
кихъ покол'Ьн1й и при томъ не только въ области геометр1и, 
но и въ другихъ областяхъ. Въ KHnrti, на первый взглядъ, 
говорится только о геометр1и, но по ней можетъ учиться каж
дый, кому представится необходимость пользоваться нагляд
ными пособ1ями и осуществлять наглядность путемъ само- 
Д'Ьятельности учащихся: книгу Т р е й т л е й н а  прочтетъ съ 
пользой преподаватель словесности или преподаватель новыхъ 
языковъ. Но, само собой разумеется, только окрулсающШ 
ребенка м1ръ будетъ для преподавателя той последней книгой, 
въ которой ищущая конкретныхъ прим^ронъ мысль учителя 
найдетъ весь нужный ей матер1алъ!

Правда, на выбор'Ь и распред'Ьлен{и послЬдияго, на построе- 
н1и курса могутъ отразиться не одни педагогичесше взгляды 
преподавателя, но и ц^лый рядъ вн-Ьшнихъ ycлoвiй; однимъ 
изъ важн’Ьйшихъ услов1й является число часовъ, которое, 
согласно учебному плану, будетъ отведено на предметъ.

Изъ книги Т р е й т л е й н а  читатель узнаетъ, что въ то 
время, какъ въ н’Ькоторыхъ странахъ (напримеръ, въ Австр1и),

*) Berlin, 1911. (Teubner). Русск. перев. П. Т р е й т л е й н ъ .  Методика 
reoMexpiH, подъ ред. Ф. В. Филипповича, ч. I. Спб. 1912, ч. П. Спб. 1913.
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начальный курсъ геометр1и давно уже положенъ въ основу 
преподаван1я математики и проводится въ течен1е чуть не 
сорока л'Ьтъ, въ Германш за него долго ломали копья, 
причемъ только 10  лtJTъ тому назадъ этотъ вопросъ получилъ 
признан1е почти всеобщее. Что касается до насъ, то мы сго- 
имъ только въ преддвер1и введен1я такого курса геометр1и въ 
среднюю школу, такъ какъ у насъ пока все сводится къ 
отд'Ьльнымъ попыткамъ, если не считать чрезвычайно инте- 
ресныхъ изм'Ьнен1й, который внесены въ программы кадет- 
скихъ корпусовъ 1 1  поня 1 9 1 1  г. Тамъ началышй курсъ вве- 
денъ, какъ н’Ьчто, составляющее неотъемлемую часть всего 
остального преподаван1я геометр1и. Проведен1е пропедевтиче- 
скаго курса по программамъ кадетскихъ корпусовъ, быть мо- 
жетъ, съ небольшими изм’Ьнен1ями, должно оказать въ стар- 
шихъ классахъ существенную помощь преподавателю. Бъ гЬхъ 
же случаяхъ, гд'Ь мы должны приступить сразу къ система
тическому курсу, надо не забывать, что заиасъ пространствен- 
ныхъ представлен1й у д'Ьтей можетъ оказаться недостаточ- 
нымъ и что поэтому, быть монсетъ, не безполезно время отъ 
времени отводить по 2 — 3 уроки на изучен1е того или дру
гого отд'Ьла геометр1и на конкретномъ мaтepiaл•Ь.

Выше сказано, что Т р е й т л е й н о м ъ  приведены доста
точно B’fecKifl соображен1я въ пользу введешя начальнаго курса 
геометр1и и потому н'Ьтъ необходимости повторять то, что изло
жено уже достаточно хорошо; и я обращусь теперь къ краткому 
обзору обычной у насъ схемы систематическаго курса.

Тутъ какъ будто точки отправлешя выбраны правильно. 
Мы идемъ зд’Ьсь отъ п р о с т ' Ь й ш и х ъ  представлен1й къ бол'Ье 
с л о ж н ы м ъ, мы идемъ въ сторону ознакомлешя съ просгЬй- 
шими формами, мы остаемся въ начала подолгу въ области основ- 
ныхъ образовъ на плоскости. Ес:ш мы нисколько времени уд’Ьляемъ 
т'Ьламъ, то д’Ьлаемъ это лишь для того, чтобы тотчасъ перейти 
къ поверхностямъ, отъ поверхностей къ лишямъ и т. д. и, 
зат^мъ, надолго остаемся съ учениками въ области плоскости 
и прямыхъ лишй.

Да и тутъ мы соблюдаемъ последовательность: сначала 
знакомимъ д^тей съ прямыми лин1ями, зат'Ьмъ съ углами.
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потомъ съ треугольниками, четыреугольникамп. Къ пространству 
трехъ HSMtpeHift въ классныхъ занят1яхъ мы иозволяемъ себ’Ь 
перейти лишь спустя два года посл^ начала систематическаго 
курса. Мы съ той же добросовестностью переходимъ отъ про
стого къ бол^е слолшому и, несмотря на всю нашу осто- 
рояшость въ этомъ отношен1и (а, монсетъ быть, изъ-за самаго 
стремлен1я быть «посл^довательнымъ» въ pacпpeд’feлeнiп ма- 
тер1ала), мы наблюдаемъ, что учащ1еся (5-го или 7-го класса 
въ лучшемъ случай хорошо влад^готъ вс^ми изученными гла
вами въ отдельности, но съ трудомъ представляютъ себ’Ь весь 
курсъ въ виде связнаго стройнаго ц^лаго. А между т^мъ 
одной изъ задачъ курса старшихъ классовъ является объеди- 
неше всехъ проработанныхъ предложен1й въ нечто целое, въ 
то, что иногда называютъ (хотя въ виду неизбежныхъ по су
ществу дела недочетовъ, несколько смело) системой.

Чемъ же объяснить эту недостаточность итоговъ (кото
рая была бы еще значительно больше, если бы части учени- 
ковъ не оказывалась помощь на дому), эту сравнительную 
незаметность итоговъ работы, по времени весьма и весьма 
продолжительной? Не повинно-ли въ этомъ (по крайней мере, 
отчасти) то обстоятельство, что мы сразу приступаемъ къ очень 
трудному матер1алу, что мы исходимъ обычно изъ образовъ въ 
смысле черчен1я действительно наиболее простыхъ (ибо, кто 
сталъ бы спорить, что начертить прямую куда проще, чемъ 
плоскость или прямоугольный параллелепипедъ), но для пони- 
машя ребенка наиболее трудныхъ? И это— задача не одной 
лишь дидактики геометр1и. Проблема, которой мы касаемся, 
лежить на рубеже между дидактикой геометр1и и психолопей: 
намъ надо, хотя бы ради целей практическихъ ответить, 
примерно, на такой вопросъ: что,въ конце концовъ, п р о щ е  для 
пониман1я ребенка: прямая лин1я или площадь круга, площадь 
круга или шаръ. Если бы ребенокъ жилъ въ Mipe лишй и 
плоскихъ образовъ, какъ то существо, о которомъ упоминаетъ 
Г е л ь м г о л ь ц ъ  иди авторъ книги «Царство плоскости»,'то 
поставленный нами воиросъ пришлось бы разрешить въ томъ 
смысле, что для начинающаго изучать гeoмeтpiю лин1и, въ 
особенности прямыя, и плocкiя фигуры «проще» и доступнее, 
чемъ тела. Но, принимая во вниман1е, что ребенокъ живетъ
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главнымъ образомъ въ Mipt разнаго рода многогранниковъ съ 
прямыми, по большей части, углами, чаще всего въ Mipi прямо- 
угольныхъ параллелепнпедовъ, кубовъ и немногихъ круглыхъ 
гЬлъ (причемъ ему известны, самое большее, назвашя куба 
и шара), мы склонны думать, какъ это подтверждается мно
гочисленными наблюдешями преподавателей-практиковъ, что 
т*ла для д-Ьтей «проще», ч'Ьмъ прямыя и плоскости. Впро- 
чемъ, и безъ того обычно мы предъявляемъ въ другихъ пред- 
метахъ значительный часто мало оправдываемыя требован1я 
къ BooCpajKeHiro ребенка въ области пространственныхъ пред- 
ставлешй. Достаточно напомнить, что въ прежнее время въ 
курсЬ географ1и въ младшихъ кассахъ не задумывались требо
вать отъ д'Ьтей ум’Ьн1я определять положешя точки на сфер^ 
при помощи двухъ сферическихъ координатъ (опред^леше точки 
на земномъ сфероид^ при помощи перес’Ьчен1я параллельныхъ 
круговъ и мерид1ановъ) и во многихъ другихъ случаяхъ (напри- 
м15ръ, при изучен1и «кубическихъ» м^ръ) мы также не боялись 
обращаться къ представлен1ямъ пространственнымъ, и только 
въ геометр1и мы считаемъ бол^е ц1злесообразнымъ начинать 
занят1я не съ укр^плетя и разработки имФ>ющихся уже у 
учащихся св'Ьд'Ьн1й относительно пространства 3-хъ изм’Ьрен1й, 
а съ изучен1я н^которыхъ отвлеченныхъ продложен1й отно
сительно фигуръ на плоскости.

Другимъ слабымъ м^стонъ обычнаго проведешя система- 
тическаго курса сл^дуетъ считать необращен1е вниман1я на 
ц1;лую область геометр1и. Ученики, которые окончили гимназ1ю 
и даже превосходно завершили восьмил^тнюю работу удач
ны мъ экзаменомъ по математик^, все же затруднились бы 
указать, что геометр1я,— а ей удалено было не мало силъ,— 
не только наука о протяженныхъ величинахъ, но таклсе и наука 
о взаимномъ расположен1и и соотпошеши элементовъ геометри- 
ческихъ образовъ, независимо отъ ихъ величины. Мы только 
что указали, что въ обычно мъ систематическомъ курсЬ гео- 
метр1и часто игнорировалась ц^лая область, не взирая на 
ея доступность для учащихся и ценность въ дидактическомъ 
отношен1и, но такихъ проб4ловъ можно бы назвать много.

Впрочемъ, въ Гермаши, «велишя и простыя идеи Пон-
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с е л е  и Ш т е й н е р а  )̂, а та1йке систематическое развит1е 
взаимной зависимости фигуръ другъ отъ друга, по свидетель
ству М. С и м о н а  )̂, давно уже проложили ce6t доступъ въ 
школу, и задолго до того, какъ теор1я Д а р в и н а  подчинила 
себе описательное естествознан1е, новая геометр1я нашла въ 
иде1; развит1я,— выражаясь словами Г а н к е л я  и Р е й э ,— цар- 
сюй путь въ геометр1и»... Немало таюке сд^лали^ въ смысл’Ь 
иерестроен1я систематическаго курса геометр1и въ средней 
школ^, итальянсше ученые ®). Замечается въ томъ же напра- 
влеши движен!е у математиковъ англ1йскихъ и американ- 
скихъ )̂.

Вотъ почему, помимо введен1я пропедевтическаго курса, 
надо бы, бытъ можетъ, еще тщательно пересмотреть программы 
курса систематическаго, но уже во всякомъ случае, если оста
вить систематическ1й курсъ въ прежнемъ виде,— указаше на 
желательность сохранен1я теперешняго курса старшихъ клас- 
совъ неизменнымъ никакъ нельзя считать сколько-нибудь 
сильнымъ доводомъ противъ более ранняго изучен1я геометр1и.

Въ пользу необходимости введен1я начальнаго курса гео- 
метр1и, приведены, какъ мы уже отметили выше, въ книге 
Трейтлейна достаточно убедительныя соображен1я. Мы же 
ограничимся въ этомъ отношен1и немногими замечан1ями, и 
перейдемъ непосредственно къ установлен1ю признаковъ, при 
наличности которыхъ то или другое nocrpoeHie пропедевтиче
скаго курса можно было бы признать целесообразнымъ. Ибо 
тутъ скорее, чемъ где-либо въ другомъ месте курса геометр1и, 
даже очень сходные по матер1алу, по распределешю работы 
курсы могутъ на деле оказаться весьма и весьма далекими

*) Одно И8ъ основныхъ сочинен1й Ш т е й н е р а  имеется на русскомъ 
язьисЬ; Я. Ш  т е й н а р ъ. Геометричесшя построев1я выполняемыя посред- 
ствомъ прямой лиши и круга. Переводъ подъ редакц. проф. Д . М. С и н ц о в а ,  
Харьковъ, 1910.

2) М. С и м о н ъ .  Дидактика и методика математики въ средней школЬ 
(стр. 159). Спб., 1912.

3) Проф. М. Б е к к и .  «Характеристика главн'Ьйшихъ руководствъ по эле
ментарной геометр1и, вышедшихъ въ св^тъ въ Итал!и за последнее пятидесяти- 
л4т1е». (Прил. I  къ книг4 Ю н г а .  Какъ преподавать математику. Спб. 1912). 
См. также обворъ кнпгъ по reoMeTpin, пишущиго эти строки, въ трудахъ  
Съезда.

Ю н г ъ .  Си. выше, стр. 297 и сл'Ьдуюиця.



другъ другу по духу. Бол15е того, геометрическое р а з омо-  
x p ’feHie одного и того лее геометрическаго т^ла монеетъ быть 
проведено на этой ступени весьма многими и многими спо
собами. Бозьмемъ, nanpnMt,pb, черезвычайно интересный курсъ 
К е м п б е л  я, названный авторомъ « н а г л я д н о й  г е о м е -  
Tpiefi)) и посдуисивш1й прообразомъ н’Ьсколькихъ учебниковъ. 
Большую часть этого курса въ Америк^ д'15ти должны изу
чить довольно быстро годамъ къ 14 , то есть къ моменту окон- 
чан1я народной школы. Такъ какъ только д’Ьтп бол’Ье или 
мен^е залеиточныхъ классовъ и м 15 ю т ъ  возможность посещать 
среднюю школу, а между т^мъ та или другая професс1я, кото
рую придется избирать подростку, требуетъ часто небольшихъ 
по объему, но основательныхъ знан1й по геометр1и или, по 
крайней м’Ьр'Ь, достаточнаго математическаго развит1я, мы 
находимъ въ отвФ,чаюш,емъ названной ц'Ьли учебник’Ь К е м п- 
б е л я  слЬдуюш,!я черты: онъ знакомитъ ребенка въ сравни
тельно короткое время съ довольно многими телами, сопо- 
ставляетъ т'Ьла съ предметами окрул;аюш,ей ихъ обстановки, 
разсматриваетъ поверхности этпхъ тЬлъ, выд’Ьляетъ так1е харак
терные элементы поверхностей, какъ квадраты, прямоуголь
ники и т. п., все время им^етъ въ виду приложен1я геометр1я 
въ практической лшзни; давая множество иллюстрац1й, объ
ясняя прямо, какъ изготовить д1аграмму или «развертку» того 
или другого т'Ьла, авторъ въ нисколько большей м^р ?̂, ч'Ьмъ 
это можно считать желательнымъ, предуказываетъ учащемуся, 
какъ выполнить ту или другую работу. Что же касается до 
ряда вопросовъ, отвечая на которые учащ1йся можетъ лучше 
вдуматься въ наблюдаемыя имъ въ пространств^ соотноп1 ен!я, 
то они часто носятъ слишкомъ мелочной характеръ.

Задачу курса Кемпбеля составитель предпслов1я проф. 
Ф и л и п п с ъ  видитъ въ «пр1учешп д1зтей къ наблюдешю про- 
стыхъ геометрическихъ формъ и соотношен1й между предме
тами, которые елеедневно попадаются имъ на глаза, въ обучен1и 
ихъ употреблен1 ю простыхъ инструментовъ для геометрическихъ 
построен1й и ознакомлеши ихъ съ разнообразными способами 
опред'Ьлен{я длины площади и объемовъ предметовъ...» Со
образно съ такимъ пониман1емъ задачи курса геометр1и, К е м п- 
бель ,  разсматрпвая кубъ, которымъ онъ начинаегъ изложен1е
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книги и которому онъ уд'Ьляеа'ъ страницъ, считаетъ нуж- 
нымъ назвать рядъ иредметовъ, похожихъ на кубъ по своей 
форм1), сразу ate заговорить о граняхъ куба и его ребрахъ, 
о ихъ перпендикулярности, о томъ, какъ построить прямой 
уголъ, о горизонтальныхъ и вертикальныхъ плоскостяхъ, о па
раллельности и перпендикулярности граней куба, объ отв’Ьс'Ь, о 
площади квадрата и объем’Ь куба, а также объ изготовлен1и 
«сЬтки» или д1аграммы (развертки поверхности) куба. Плани- 
метрическ1я соотношен1я тФсно связаны съ вопросами, отно
сящимися къ геометр1и трехъ изм'Ёрешй; пр1обр4тенныя уче- 
никомъ св'Ьд'Ьн1я практическаго характера тутъ же прилагаются 
и способствуютъ pasp-bnieHiro вопросовъ, требующихъ отъ уче
ника ум’Ьн1я выполнять н^которыя отвлечен1я и умозаклю- 
чен1я; такпхъ вопросовъ въ связи съ кубомъ авторъ ставитъ 
числомъ 65. Словомъ, направляя впиман1е учащагося на такой 
объектъ, какъ кубъ, авторъ старается путемъ разсмотр’Ьн1я 
даннаго объекта непосредственно извлечь весьма значительное 
количество разнородныхъ cв'feд'feнiй, пополнить эти св’Ьд^тя 
добавочными, сообщаемыми уже прямо учителемъ, и зат^мъ 
связать все въ н’Ьчто цельное; такъ поступаетъ К ем  fl
ee  л ь  и во всбхъ остальныхъ семнадцати главахъ первой ча
сти, дающихъ довольно основательное знакомство съразнаго рода 
многогранниками и связанными съ последними планиметриче
скими образами, а также съ изм’Ьрен1емъ соотв’Ьственныхъ пло
щадей и объемовъ. Во второй части .эта работа еще нисколько дал^е 
углубляется и пополняется, вносится вопросъ о подоб1и фигуръ 
и т^лъ, объ изм'fepeнiяxъ на местности, о съемк^ плана, 
о простМшихъ геометрическпхъ построен1яхъ. Въ ц'Ьляхъ же 
углублен1я занят1й геометр1ей внесены ташя не совсЬмъ удачно 
написанныя главы, какъ главы о точкахъ, о точкахъ nepect- 
чен1я прямыхъ лин1й, гд1> многое существенное совершенно 
затушевано чисто ариеметическпми подсчетами; съ этимъ ма- 
тер1аломъ справится съ пользой для учениковъ только тотъ 
преподаватель, который достаточно влад'Ьетъ проективной гео- 
MeTpiefi, по и ему придется внести въ названныя главы не 
мало изм'Ьнен1й.

Въ результат^ при проработка курса К е м п б е л  я, подъ ру- 
ководствомъ ум-Ёлаго преподавателя, учащ1йся монсетъ npio6pl5CTU
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во всемъ, что касается геометрическихъ образовъ, а таюке свя- 
занныхъ съ ними всевозможныхъ изм’Ьрешй, обильныя и жиз- 
ненныя св'Ьд’Ьн1я, ничуть не меньш1я т^хъ, кашя пр1обр’Ьта- 
лись обычно посредствомъ курса, основаннаго на доказатель- 
ствахъ теоремъ; но другая сторона д'Ьла— соединеше умозаклю- 
чен1й, относящихся всей совокупности изученныхъ геометри
ческихъ образовъ, въ стройную систему, доказуемость и обоб- 
щаемость ноложен1й, выведенныхъ у К е м п б е л я главнымъ 
образомъ на основан1и наблюден1й надъ конкретнымъ матер1а- 
ломъ, затронуты, быть можетъ, слишкомъ мало даже съ точки 
зр’Ьн1я начальнаго курса геометр1и, (если конечно, им^ть 
въ виду курсъ аналогичный тому, какой предлагаетъ 
Т р е й т л е й н ъ ) .  Но при всемъ томъ, какъ начальный курсъ, 
книга К е м и б е л я  или подобная ей книга можетъ быть весьма 
пригодной не только тамъ, гд^ для курса доказательнаго харак
тера не хватаетъ времени (начальныхъ школахъ, школахъ 
ремесленныхъ, техническихъ и т. п.), но и при построеши 
пропедевтическаго курса въ средней школ’Ь.

Нисколько иначе осуществлены сходныя ц'Ьли въ дру- 
гомъ учебник1>: «В ъ  н а ч а т к а х ъ  о п ы т н о й  г е о м е т р ! и »  
П о л я  Б э р а ^ ) .  Енилска эта, предназначенная авторомъ исклю
чительно для учителей (въ отлич1е отъ К е м и б е л я ,  который 
им^етъ въ виду также учащихся), разбита на 44 урока и 
въ первыхъ своихъ ] 5 урокахъ представляетъ собой по распре-
д'Ьлешю матер1ала то, что можно было бы назвать «плани-

«
метр1ей, разсказанной д’Ьтямъ»: это— изм'Ьреше длинъ прямыхъ^ 
площадей квадрата, прямоугольника, параллелограмма, треуголь
ника, причемъ каждый разъ указывается, что такая то фигура 
называется квадратомъ, а вотъ такая—прямоугольникомъ, а 
вотъ эта— п а р а л л е л о г р а м м о м ъ ;  см’Ьло (и въ своемъ род’Ь 
удачно) проведены первыхъ семь уроковъ, посвященныхъ пря
мой лин1и. Достаточно упомянуть о томъ, что въ третьемъ 
урок1з Д'ЬТИ изм'Ьряютъ длину прямой, у которой только одинъ 
конецъ доступенъ; въ четвертомъ— высоту дерева при помощи 
угла, равнаго половин'Ь d; въ шестомъ— выполняютъ то же

' ; П о л ь  Б в р ъ .  Начатки опытной геометр1и въ приложен1и къ ивмЬ- 
peniro nHHift, поверхностей и т^лъ, переводъ подъ ред. А. Г а т л и х а .  М. 1909-

Г"
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iiaMtpeHie, что и вт, предыдущемъ цгрок’Ь, пользуясь уже подо- 
б1емъ (!); въ седьмомъ и восьмомъ—д'Ьти изм^ряютъ длину пря
мой, оба конца которой недоступны. Если мы увеличимъ 
вдвое число уроковъ, отводимыхъ авторомъ на изучеше пере- 
численныхъ вопросовъ, то учащ1еся будутъ въ состоян1и про
работать названный матер1алъ, который можетъ послулшть 
добрымъ началомъ пропеде])тическаго курса )̂. Заговоривъ объ 
увеличен1и числа первыхъ уроковъ, вдвое противъ времени, 
указаннаго въ книгЬ, мы должны отм’Ьтнть что, по нашему 
MHiHiro, не только первые уроки, но весь курсъ, предлагае
мый П о л е м ъ  Бэ ро мъ,  какъ сл’Ьдуетъ моншо пройти не 
въ 44, но не мен'Ье ч'Ьмъ въ 80 часовъ )̂. Въ противномъ 
случай, ученнкъ но выработаетъ необходимыхъ навыковъ, и 
знан1я, полученный при такой поспешности, если даже не 
испарятся, то будутъ обладать малой ценностью. Съ 18  
урока по 3 1 -ый идетъ ознакомлен1е съ формой и измЪрешемъ 
(главнымъ образомъ) объемовъ прост'Ьйшпхъ многогранниковъ 
и круглыхъ т^лъ (попутно разсматривается опред-6лен1е длины 
окружности и площади круга). Остальные же уроки посвя- 
ш;ены н’Ькоторымъ прнм15нен1ямъ чертежныхъ инструментовъ 
въ основныхъ задачахъ на nocTpoenie и изм'Ьрен1ямъ на мест
ности.

Мы могли бы назвать еще нисколько другихъ курсовъ, 
въ той или другой Mipe приближающихся къ двумъ только 
что разсмотр'Ьниымъ (за посл'Ьдн1е года появилось нисколько 
такихъ оригинальныхъ и переводныхъ курсовъ), но после 
сказаннаго для выяснен1я нашей мысли едва ли это необхо
димо. Назову изъ такихъ курсовъ разве только известный 
курсъ А с т р я б а  и книжку «наглядная геометр1я для 2-клас- 
сныхъ школъ» К у т у з о в а ;  авторъ ея пробуетъ систематически 
изучать тотъ матер1алъ, который у П о л я  Б э р а  разсматри
вается на интересныхъ практическихъ задачахъ. На западе суще-

Докл. А. Р. К ул и ш ера : « Н а ч . ( про п ед евт .) к у рс ъ  и т . д .» .  385

*) Согласно одному изъ выставленныхъ въ доклад* положен1й, наши 
слова надо понять въ томъ смысл4, что предлагаемый П о л е м ъ  Б э р о м ъ  мате- 
р1алъ можетъ служпть началомъ одного ивъ р а в н о в о з м о ж н ы х ъ  курсовъ-

2) То есть, по нашимъ услов1ямъ, при учебномъ год* въ 26—30 недель, 
при 2-хъ часахъ въ нед'Ьлю—съ такой задачей можно справиться примерно въ 
V-ji года, а при 1 час]^ въ неделю въ 3 года.

25
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ствуетъ н'Ьсколько начальныхъ курсовъ, заключающихъ въ себЬ 
по преимуществу тотъ же матер1алъ (только въ значительно 
меньшемъ объем^), который позже долженъ войти въ курсъ 
систематичесшй. На-дняхъ въ 1-ой с е к ц 1И Съезда при обзор^ 
кннгь по геометр1и мн̂ Ь пришлось между прочимъ охарактери
зовать курсъ выдающагося итальянскаго ученаго В е р о н е з е .  
Им’Ьющ1йся у В е р о н е з е  начальный курсъ какъ разъ при- 
надлежптъ къ той категор1и кнпгъ, о которой мы только что 
говорили. Такъ, наприм'Ьръ, зд'Ьсь, равно какъ и въ систематпче- 
скомъ курсЬ того же ученаго, выключается поияпе о движен1и и 
заменяется представлешемъ объ однозначномъ соотв'Ьтств1и. 
Правда, при сравнен1и равныхъ фигуръ авторъ постоянно пред- 
лагаетъ изготовлять коши одной изъ такихъ фигуръ на про
зрачной бумагЬ и сравнивать эту коп1ю съ другой фигурой; 
надо отметить такясе постоянныя обращен1я къ окружающей 
насъ обстановк'Ь для уяснен1я т̂ Ьхъ или другихъ отвлеченныхъ 
представлешй и изготовлен1е н'Ьсколькихъ моделей изъ бумаги. 
Но эти немнопя попытки конкретизащи, и напротивъ того, 
наличность весьма тонкихъ соображен1й (скажемъ, указан1е раз
ницы между угломъ, какъ частью плоскости, заключенной 
между парой пересЬкающихся прямыхъ, и угломъ, какъ частью 
пучка прямыхъ п т. п.), соображений до сноснаго ypasyMiHifl 
смысла которыхъ можно, конечно, при некоторой настойчи
вости и затрат^ энерпи и времени, довести ребенка, заста- 
вляютъ насъ признать такой курсъ не столько курсомъ пропе- 
девтическимъ, сколько мастерскимъ сжатымъ изложешемъ 
систематическаго курса, которымъ можно при ограничен
ности времени (какъ это бываетъ въ народной школ^) 
завершить предварительно изученный начальный курсъ. Не 
будемъ же дал^е перечислять немалочисленныхъ пропедевти- 
ческихъ курсовъ, книгъ по «наглядной геометр1и», по «гео- 
метр1и конкретной», написанныхъ на русскомъ и иностран- 
ныхъязыкахъ, оригинальныхъ и переводныхъ, ибо Bci они пред- 
ставляютъ собой либо сжатые систематичесше курсы, на подоб1е 
курса Веронезе, далеко не всегда сравнимые съ посл-Ьднимъ 
по внутреннимъ достоинствамъ, либо курсы типа разсмотр^н- 
ной нами книги К е м п  бел я; посл^дше со стороны матер1ала 
представляютъ известное разнообраз1е: К л е р  о, Ф а л ь к е
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отправляются отъ прост'Ьйшихъ геодезическихъ измерен!!! *), 
М а р т и н ъ  и Ш м п д т ъ  все время обращаются въ кругу пред- 
метовъ обихода домашней, городской и сельской жизни, даю- 
щаго всю coBOKynHOC'j'b геоме'1’рическихъ образоиъ.

Но посл'Ь сказаннаго мы въправ'Ь ограничиться одной лишь 
ссылкой на первую часть названной раньше книги Трейт- 
лейна и уже не останавлпнаться на характерисрик'Ь другихъпо- 
добныхъ книгъ дансе хотя-бы на такихъ весьма важныхъ для пре
подавателя работахъ какъ G e o m e t r i e d e r  V o l k s s c h u l e  Пик- 
келя (въ новой переработк!; Вилька) или даже сочинеше 
Hoffler’a Didaktik des Mathematisclien Unterrichts, суммирующее 
многол'Ьтн!й опытъ одного изъ наиболее талантливыхъ австр1й- 
скпхъ недагоговъ.

Остающуюся лге для доклада часть времени мы посвя- 
тимъ краткому обзору курса самого Т р е й т л е й н а  и другому 
близкому ему по духу курсу; на нихъ легче будетъ выяс
нить самые принципы, какими должееъ, какъ казалось-бы, 
руководствоваться преподаватель, берущ1йся въ наше время за 
обучен1е первымъ понят1ямъ геометр1и.

Ни одинъ шагъ курса Т р е й т л е й н а  не остаетсянеобосно- 
ваннымъ, въ чемъ легко можетъ убедиться читатель, взявш1й 
на себя трудъ внимательно ознакомиться съ выполненнымъ 
этимъ педагогомъ изсл'Ьдован1емъ возражен1й, которыя дела
лись противъ пропедевтическаго курса. Защищать свои взгляды 
приходится автору не только противъ сознательныхъ против- 
никовъ его плана занят1й по геометр1и, приходится отстаивать 
близкую ему мысль и отъ т'Ьхъ, кто на первый взглядъ 
является поборникомъ начальнаго курса геометрш, но считаетъ 
возможнымъ проработать большую и очень большую программу 
въ какихъ-нибудь 24 часа, то есть одинъ учебный годъ. 
(М а к с ъ С и м о н ъ). При такой поспешности, однако, многое 
въ области развит1я пространственнаго воображешя и мыш- 
лен1я учащихся, ради чего собственно курсъ вводится, остается 
не затронутымъ, не оставляетъ прочныхъ сл^донъ въ сознан1и 
ученика.

>) Въ настоящее время въ Д а т п  въ одномъ пзъ образовательныхъ учре- 
acfleHifl курсъ геометр1и съ успЬхомъ изучается по плану К л е р о  и Ф а л ь к е ,  
съ некоторыми измЬнен1я11и и дополяен1ями.
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Въ заявлен1яхъ преподавателей, ув’Ьренныхъ въ томъ, что 
для пропедевтическаго курса достаточно полугода при 2-хъ ча- 
сахъ, или даже при одномъ часЬ, н'Ьтъ недостатка (въ посл'Ьд- 
ней форм^ курсъ этотъ и теперь, какъ мн-Ь пришлось видеть при 
пос15щен1и германскихъ школъ, онъ чаще всего и про
водится), причемъ сами они утверждаютъ, что вполне сочув- 
ствуютъ иде’Ь начальнаго курса и проводить ее на д’Ьл’Ь. 
Лвторъ разсматриваемаго сочинен1я долженъ отметить также 
расхожден1е между высказанными въ «Меранскомъ план’Ь» 
основными соображен1ями о преподаван1и математики и тЬми 
деталями плана, которыя посвящены указан1ямъ, какъ именно 
осуществлять начальный курсъ. Возражешя Т р е й т л е й н а  (чи- 
сломъ пять) очень и очень существенны и показываютъ, какъ 
нелегко справиться съ нашей, повидимому, столь несложной и на 
первый взглядъ едва-ли стоющей такого вниман1я задачей^ какое 
уд'Ьляютъ ей н’Ькоторые преподаватели. Вспомнимъ о воз- 
ражешяхъ противниковъ курса, которые находятъ, что «не- 
зач^мъ учить смотреть д^тей, у которыхъ и безъ того есть 
глаза», что «интересъ, представляемый подобнымъ курсомъ, 
можетъ заглушить интересъ къ бол'Ье важной последующей 
части занят1й по геометр1и, имеющей ц^лью способствовать уко- 
рененш привычекъ логическаго мышлен1я», что «модели тЬлъ 
содержать много такого, что отвлекаетъ вниман1е учениковъ 
отъглавнаго, отъ постижен1я формы», чтопропедевтичесшй курсъ 
пр1учаетъ учениковъ въ течен1е многихъ л^тъ «къ сужден1ю 
наобумъ», къ «приблизительнымъ объяснен1ямъ» и т. п. Та
кого рода возражен]'я раздаются (правда, все р^же и р^же) 
въ Герман1и, гд* общая методологическая подготовка стоить 
выше, чЬмъ у насъ, и гд'Ь накопленный запасъ опыта доста
точно великъ и достаточно зарегистрованъ для того, чтобы 
дать желающему возмоягность объективно сопоставить резуль
таты занят1й по тому или другому плану. Но еще сложнее 
д^до обстоить съ фактическимь признашемь обязательности 
пропедевтическаго курса reoMexpiii для средней школы въ Pocciu 
и необходимости соотв'Ьтственныхь изм'Ьнетй въ преподавай! и 
математики въ школахъ начальныхъ и городскихъ.

Нужна продолжительная работа присутствующихъ зд^сь 
въ томъ числе многихъ и многихъ деятелей школы для того.
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что-бы ясныя, повидимому, для каждаго положешя получили, 
наконецъ, всеобщее признан1е и были надлежаще поняты.

Но какъ же смотрш-ъ самъ Т р е й т л е й н ъ  на свою 
задачу?

Онъ предъявляетъ сл*дующ1я требован1я:
a ) 0 б у ч е н 1 е  г е о м е т р 1 и  в ъ  н а ш и х ъ  с р е д н и х ъ  

ш к о л а х ъ  д о л ж н о  б ы т ь  п о д р а з д е л е н о  на  д в ^  с т у 
пени:  н и з ш у ю  и в ы с ш у ю .

b) М е т о д ъ  о б у ч е н 1 я  на  н и з ш е й  с т у п е н и — э т о  
« н а г л я д н о е  о б у ч е н 1 е  геометр1 и) ) :  оно и с х о д и т ь  
и з ъ  р а з с м о т р ' Ь н 1 я  т ^ л а ,  в ы в о д и т ь  о т с ю д а  р а з л и ч 
н ы е  г е о м е т р и ч е с к 1 е  о б р а з ы,  п р е о б р а з о в ы в а е т ь  
и х ъ  и с о з д а е т ь  н о в ы е ,  в о з б у ж д а е т ь  с а м о д е я т е л ь 
н о с т ь  у ч е н и к а  п ри  п о м о щ и  в ы п о л н я е м о й  ими 
о ц е н к и  на  г л а з ь ,  п у т е м ъ  и з м е р е н 1 й  ( м е ж д у  про-  
ч и м ь ,  на  о т к р ы т о м ь  в о з д у х * ) ,  р и с о в а н 1 я ,  л ^ п к и  
и р у ч н о г о  труда ;  оно р а з в и в а е т ъ  с п о с о б н о с т ь  къ т о н 
к о м у  с о з е р ц а й ! ю  и п р о с т р а н с т в е н н о е  в о о б р а ж е н 1 е  
и в е д е т ъ  о т ь н а г л я д н а г о п о з н а н 1 я  к ь  д о к а з а т е л ь 
с т в у  и о б о с н о в а н 1 ю  п о з н а н н а г о .

c) О б у ч е н 1 е  на  в ы с ш е й  с т у п е н и  и м Ф е т ъ  с в о е й  
о с н о в о й  п р 1 о б р ’Ь т е н н ы я  р а н ь ш е  п р е д с т а в  л е н 1 я  и 
в о з д в и г а е т ъ ,  п о с т о я н н о  п р и б е г а я  к ь  р а з с м о т р ^ -  
н 1 ю т Ь л ь ,  н а у ч н о е  з д а н ! е  э л е м е н т а р н о й  г е о м е т -  
pin,  к а к ъ  о б р а з е ц ь  д е д у к т и в н о й  н а у к и » .

Согласно Т р е й т л е й н у ,  пропедевтичесшйкурсъ геометр1и, 
служа средствомь для достижен1я лучшихь результатовъ на 
посл'Ьдующихъ ступеняхъ обучен!я въ образовательномь план* 
средней школы, им^еть однако значен1е самодовлеющее. Для 
достижен1я наилучшихъ результатовъ часть предметовъ, служа- 
ш,ихь для ознакомлешя съ пространственными соотношен1ями 
должна быть такова, чтобы ученики могли брать ихъ въ руки 
и осязать (поэтому зд^сь не рекомендуется начинать съ раз- 
смотр^шя формы к о м н а т ы ,  въ которой находится ученикъ). 
Равнымъ образомь непригоднымь въ виду слишкомь большой 
однородности его формы, оказывается, по мн^шю автора, шаръ.

1) Папечатанвыа въ его книг^ жирнымъ шрифтомъ.
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Т р е й т л е й н ъ  начинаетъ съ куба, но совершенно не такъ, 
какъ это делалось въ многочпсленныхъ до него появлявшихся 
руководствахъ. О томъ, какъ понимаетъ онъ наглядность, 
сказано достаточно выше въ пунЕтЬ в), изъ котораго мы 
видимъ, что глазу пли, лучше сказать, разсматриван1ю уда
лено зд’Ьсь опред'Ьленное М'Ьсто, но не п е р в е н с т в  у юш;ее, 
ибо ребенокъ долженъ тш,ательно обсудить имъ увиданное, 
воспроизвести потомъ т’Ьмъ пли другимъ путемъ (движен1е 
рукъ, черчеше, crnoanie бумаги, изготовлен1е модели) обсу;кдае- 
мый геометрическ1й образъ, иногда разыскать его въ какомъ- 
нибудь творенш архитектуры пли инженернаго и декоратив- 
наго искусства, и, наконецъ, время отъ времени создавать 
новые геометрпчесше образы, связанные съ разсмотр’Ьнными. 
Представляется также желательнымъ, чтобы постепенно уче
ники вырабатывали въ себ^ yM^Hie отдавать отчетъ въ при- 
чинахъ даннаго явлен1я или данной закономерности въ гео- 
метрическихъ образахъ. Г е р м а н ъ  Т и м е ,  авторъ прекраснаго 
руководства по геометр1и )̂, лицо, которое меньше всего можно 
заподозрить въ непонимаши задачъ систематическаго курса^ 
высказывается следующимъ образомъ )̂: «Уже въ пропедевтпче- 
скомъ курсЬ геометр1и главной задачей преподавателя является 
пробужден1е съ T64eHieMb временп въ ученик^ потребности въ 
объяснеши геометрическихъ фактовъ въ открытш связуюш,ей 
ихъ логической зависимости». Приводя MHinie Тиме ,  Т р е й т 
л е й н ъ  подчеркиваетъ слова «съ течен1емъ времени» п «по
требность», дабы не ввести кого-либо въ заблуждеше, такъ 
какъ именно эти умозаключешя, незам’Ьтно сами собой всплы- 
ваюш,1я при работе надъ конкретными задачами, въ конце 
концовъ являются темъ матер1аломъ, более формальное изсле- 
дован1е котораго становится умственной потребностью учаща- 
гося. Итакъ, курсъ Т р е й т л е й н а  начинается съ разсмотре- 
Hin игральныхъ костей. Въ живой беседе, въ которой последова
тельно нринимаютъ участае ученики всего класса, выясняются 
характерныя свойства тела съ нпмп сходнаго, но более крупнаго 
и более резко определенной формы (кубичесшй дециметръ).

*) Н е г m а 11 п Т h i е m е. Elemente d. geometrie. Berlin, 1912.
*) H. T  h i e m e. D ie U m gestaluiig d. Eleiuentargeometrie. Beilage zum 

lahresbericht des Berger-gymnasinms... zu Posen, 1900, s. 25.



Воть образецъ такой бесЬды: «Поставьте это Tljflo (куб. децим.) 
на столъ; придайте ему какое-нибудь другое положен1е! При
дайте ему еще третье положен1е! Сколькими способами можно 
его поставить? Нельзя-ли изготовить его изъ папки? Кто 
знаетъ или видалъ кубы или похож1е на кубъ предметы въ 
другомъ м'ЬсгЬ?)) (Это было общее знакомство). Дал^е сл^- 
дуетъ paacMOTpbHie поверхности: «Положите руку на п о в е р х 
н о с т ь  куба, который будемъ держать какъ попало. Вы поло
жите руку на другую грань поверхности. (Что означаетъ слово 
«поверхность?»). Для отлич1я у меня им15ется зд'Ьсь шаръ»... 
Сопоставляя шаръ и кубъ, классъ выясняетъ различ1е между 
поверхностями обоихъ т'Ьлъ. Разсматривая грани, прикладывая 
руки къ различнымъ гранямъ кубическаго дециметра, сопо
ставляя ихъ по расположен1ю съ стенами комнаты учащ1еся 
приходятъ къ представлен1ю о параллельности этихъ граней. 
Дал'Ье идетъ образован1е того, что авторъ называетъ «Luft 
wOrfeb), то есть образован1е куба въ воздух’Ь; эта часть изу- 
чен1я куба состоитъ въ томъ, что учащ1еся соответственными 
движен1ями рукъ, выполняемымъ въ направлешяхъ, параллель- 
ныхъ гранямъ стоящаго нередъ классомъ куба, какъ бы высЬ- 
каютъ изъ воздуха т^ло, имеющее форму куба. Одинъ изъ 
учениковъ Дал’Ье долженъ образовать такой «Luftwurfel» боль- 
шихъ разм^ронъ, другой -кубъ разм’Ьровъ малыхъ. Учитель 
самъ быстро высЬкаетъ въ воздух^ подобный кубъ передъ 
глазами класса, а затЬмъ предлагаетъ одному изъ учениковъ 
положить руку на «верхнюю грань», другому— на «боковую» 
и т. д. Потомъ кому-нибудь изъ учениковъ предлагается поло
жить обе руки сразу на дв-Ь параллельныя грани, следующему 
на две друпя параллельныя граии... Если прибавимъ, что ана- 
логичнымъ образомъ разсматриваются ребра куба (но не чис- 
ломъ ихъ и не счетомъ угловъ куба занимается здесь авторъ), 
что ребра и ихъ изображен1я соиоставляются съ параллельными 
имъ гранями и (обратно разыскиваются ребра, параллельныя той 
или другой грани) что для этой цели ученики берутъ то боль- 
ш1я, то малыя модели картонныя, деревянныя, металличесюя, а 
въ заключен1е довольно продолжительной высоко-интересной ра
боты (речь о ней будетъ нияге), захватывающей разнообразныя 
стороны пространственныхъ соотношен1й, изготовляютъ модели
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куба, то мы составимъ себ-Ь представлен1е о « р а з с м а т р и -  
в а н 1 и  куба» вътомъвид^, какъ егопонимаетъ Т р е й т л е й н ъ ,  
Мы только что упомянули, что первоначальное описанное уже 
нами разсмотр’Ьн1е куба отъ изготовлен1я его модели отд'Ьлено 
довольно продолжительной работой изучен!я элементовъ куба.

Перечислимъ же теперь кратко относящ1йся сюда мате- 
р1алъ, а также назовемъ тЬ статьи, которЕ>ш ном’Ьщены у 
нашего автора всл'Ьдъ за кубомъ, такъ какъ теперь посл'Ь 
сказаннаго мы безъ особаго труда можетъ представить себ̂ з 
самый характеръ пхъ разработки. Отъ реберъ куба мы пере- 
ходимъ къ прямой вообще, прямымъ горизонтальнымъ, отв^с- 
нымъ и наклоннымъ, параллельнымъ и взаимно-перпендику- 
лярнымъ. Дал'Ье п л о с к о с т ь :  плоскостигоризонтальныя, отвес
ный, наклонныя и взатшно-перпендпкулярныя. Отрезки пря- 
мыхъ и ихъ изм'Ьрешя. Четыре дt>йcтвiя надъ отрезками. 
Квадратъ; прямыя, соедпняющ1я середины его сторонъ, и д1аго- 
нали квадрата, вписанные и описанные квадраты; зеркальная 
симметр1я. Развертка куба. Грани куба и его двугранные 
углы. Д1агональныя плоскости. Описаше куба. Нахождеше 
орнаментовъ, въ основа которыхъ лежигъ квадратъ, разсЬче- 
H ie  куба и составлешё новыхъ пространственныхъ образовъ.

П р я м а я  п р и з м а  съ к в а д р а т н ы м ъ  о с н о в а н 1 е м ъ ;  
изучеше ел и п р я м о у г о л ь н и к а  въ направлешяхъ, упомя- 
нутыхъ нами при перечислен1и пунктовъ, относящихся къ 
кубу и квадрату. П р я м а я  п р и з м а  съ п р я м о у г о л ь -  
н ы м ъ  о с н о в а н 1 е м ъ .  Сопоставлен1е признаковъ характер- 
ныхъ (сходство и различ1е) для куба, прямой призмы съ квад
ратнымъ и прямоугольнымъ основан1емъ.

П р я м о й  ц и л и н д р ъ .  Примкнете циркуля. Два круга 
на плоскости, ихъ взаимное расположеше.

Ш а р ъ ;  его разсЬчеше плоскостями; кривизна шара.
Правильный т е т р а е д р ъ .  P a в н o c т o p o н н i й  тре-  

у г о л ь н и к ъ ;  изготовлеше посл^дняго изъ бумаги посред- 
ствомъ сгибан1я; вычерчиваше его. У г о л ъ .  Разсмотр'Ьше 
угловъ, образуемыхъ другъ съ другомъ различными ноложе- 
н1ями стрелки на циферблат^, Образоваше новыхъ фигуръ. 
Правильный ш е с т и у г о л ь н и к ъ .  Двугранные углы тетраедра.

П р я м а я  п и р а м и д а ,  им’Ьющая основашемъ равносто
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роншй т р е у г о л ь н и к ъ .  Р а в н ' С б е д р е н н ы й  т р е у г о л ь -  
н и к ъ .  Прямоугольный Д .  Возникновеше новыхъ образовъ.

П а р а л л е л о г р а м м ъ .  Р о м б ъ  и его д1агонали. Раз
вертка пирамиды.

П р я м о й  к о н у с ъ .  Уголъ произвольной величины. Тран- 
спортнръ. Показать, что с у м м а д в у х ъ с м е ж н ы х ъ  у г л о в ъ  
р а в н а  д в у м ъ  п р я м ы м ъ  у г л а м ъ .

Т р е х г р а н н а я  п и р а м и д а ,  о с н о в а н 1 е м ъ  которой 
служить п р о и з в о л ь н ы й  треугольникъ.

С у м м а  у г л о в ъ  т р е у г о л ь н и к а .
У с Ь ч е н н а я  п и р а м и д а .  Трапец1я.
Ч е т ы р е у г о л ь н и к ъ .  .
О к р у ж н о с т ь .  Таблица обхватовъ круглыхъ и цилин- 

дрическихъ предметовъ, встречающихся въ обиход^ (стаканъ, 
тарелка, монета, велосипедное колесо и т. д.). Приблшкенная 
величина я .

II. П л о щ а д и  п л о с к и х ъ  ф и г у р ъ .  П р я м о у г о л ь -  
н ик ъ ; е г о  превращешя въ отличные отъ него прямоугольники 
и друпя фигуры.

Параллеграммъ; треугольникъ, трапещя, четыреугольникъ; 
ихъ площади и превращен1я ихъ въ друпя фигуры путемъ 
разложеи1я и разс^чен1я на тЬ или друпя части въ зависи
мости отъ Tpe6oBaHitt задан1я. Относящ1яся сюда страницы 
(числомъ 10), вместе съ иараграфомъ о дополнительныхъ 
параллелограммахъ трактуютъ вопросъ о равновеликости съ 
такимъ изяществомъ и обстоятельностью (не говоря уже о 
доступности), что многое сл-Ьдовало-бы позаимствовать отсюда 
т^мъ преподавателямъ, кому приходится проводить систе- 
матичесшй курсъ въ классахъ, въ свое время не прошедшихъ 
пропедевтическаго курса.

Р а в н о в е л и к о с т ь  п р я м о у г о л ь н и к а  и к в а д р а т а .  
Тутъ уже н^тъ недостатка въ предлагаемыхъ по тому или 
другому поводу разнообразныхъ «почему?!.» Такъ, наприм’Ьръ, 
ученикамъ авторъ (съ уверенностью въ ycn ix i) предлагаетъ 
выяснить такое положеше: Почему въ п р я м о у г о л ь н о м ъ  
т р е у г о л ь н и к ' Ь  (ocHOBanieMb является гипотенуза) к в а д -  
р а т ъ ,  п о с т р о е н н ы й  на  высот■Ь,  р а в н о в е л и к ъ  п р я 
м о у г о л ь н и к у ,  с т о р о н а м и  к о т о р а г о  с л у ж а т ъ  от-
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р ^ з к и  н а и б о л ь ш е й  с т о р о н ы  т р е у г о л ь н и к а  (обра- 
зующ1еся по об^ стороны высоты).

Т е о р е м а  П и е а г о р а .  Пять ея доказательствъ. Прило- 
жен1я теоремы Пиеагора.

П л о щ а д ь  к р у г а .  О б ъ е м ы  и в ^ с а .  Перспективное 
изображен1е куба. Допускаемая при изображенш погрешность 
противъ перспективы. О б ъ е м ы  п р и з м ы ,  ц и л и н д р а ,  
п и р а м и д ы  и к о н у с а * ) .  Къ книгЬ прибавленъ списокъ 
руководствъ и статей по начальному курсу геометр1и на н^мец- 
комъ язык*, а также особаго рода тетрадка, въ которой 
воспроизведены чертежи, выполняемые учениками по м^р^ 
прохождешя курса; такихъ чертежей 248 и они могутъ много 
способствовать правильному пониман1ю отд’Ьльныхъ часто тон- 
кихъ соображен1й автора.

Мы познакомились съ содержан1емъ н'Ьсколькихъ курсовъ 
и попутно ответили почти на всЬ суш;ественные тезисы 
доклада, кром’Ь очень ва;кныхъ 2-го и 3-го тезиса, къ кото- 
рымъ перейдемъ по обозр’Ьн1и н’Ькоторыхъ моментовъ пред- 
лагаемаго мной курса, им’Ьюш.аго отчасти внутреннее сходство 
съ курсомъ Трейтлейна, но временами отличающагося отъ 
него какъ по матер1алу, такъ и по н'Ькоторымъ методическимъ 
пр1емамъ, не упомянутымъ ни въ сочинен1и Трейтлейна, 
ни въ другихъ книгахъ или статьяхъ, посвященныхъ тому же 
предмету. Само собой разумеется, что совершенной новизной 
тутъ обладаетъ лишь сравнительно очень немногое, но это 
немногое все же можетъ оказаться небезполезнымъ.

Начать изучен1е пропедевтическаго курса можно, какъ 
мне кажется, либо такъ, какъ совЬтуетъ Трейтлейнъ, либо 
съ сопоставлен1я куба, шара и цилиндра, либо съ разсмотр^- 
н{я, скажемъ, кубиковъ, находящихся въ рукахъ учениковъ, 
формы н’Ьсколькихъ цветковъ и листа папоротника, и плоскихъ 
крышекъ ученическихъ скамей; хорошимъ началомъ можетъ 
послужить, если учитель уже нисколько знакомь съ классомъ, 
небольшая экскурс1я къ м^сту, гд^ производятся кашя-либо 
земляныя работы, прорываются канавы и т. п. (если, конечно,

Посл^днихъ 12-тп страницъ, посвященныхъ преподавашю геометр1ю 
на высшей ступени, мы зд4сь не равсматриваемъ, но очень рекомендуемъ пре- 
подавателямъ старшихъ классовъ ознакомиться съ ними.
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такого рода работы выполняются по близости, и если вообще та
кую экскурс1ю можно совершить безъ ущерба для занят1й, предпо- 
лагаемыхъ въ сл15дующ1е за урокомъ часы), Матер1алъ, тщательно 
продуманный преподавателемъ, можетъ быть весьма разнообразенъ; 
суть же этпхъ первоначальныхъ занят1й, нроходящихъ, разу
меется, въ вид-Ь бесЬды, въ томъ, чтобы дать почувствовать 
учащимся возможность изучен1я предметовъ со стороны ихъ 
формы, со стороны ихъ величины, взаимнаго расположен1я ихъ 
отд1зльныхъ частей, дать осязательно почувствовать интересъ 
къ такому изучен1ю. Но первый урокъ долженъ оставить 
сл’Ьдъ еще въ вид* н'Ькоторыхъ св’Ьд'Ьн1й. Этими св’Ьд'Ьн1ями 
будутъ: yM^Hie распознавать и называть плосшя и кривыя 
поверхности, прямыя и ломаныя линiи, yMlsHie изготовить изъ 
бумаги линейку, при помощи которой можно было бы прово
дить прямыя лин1и. Зд^сь, какъ и во всемъ остальномъ, почти 
сплошь ум^стень одинъ только эвристичесшй методъ, влад'бть 
которымъ и безъ того достаточно хорошо долженъ каждый 
преподающ1й въ младшихъ классахъ. Такимъ образомъ мы не 
видимъ необходимости съ перваго же урока непременно фи
ксировать вниман1е д^тей на формахъ опред’Ьленныхъ геоме- 
трическихъ т^лъ.

Со второго урока у учениковъ должна быть въ рукахъ 
разд-Ьленная на сантиметры линейка, которая будетъ служить 
ученикамъ, между прочимъ, для построен1я прямыхъ угловъ 
въ течен1е всего перваго года. Только на второмъ году встре
тится необходимость ввести чертежные треугольники, а цир
куль понадобится лишь на трет1й годъ обучен1я. На урокахъ 
ариеметики и географ1и учащ1еся должны бы выполнять раз- 
личныя измерен1я аршинами (по крайней M ipt до гЬхъ поръ, 
пока не будетъ введена метрическая система) въ начальномъ 
же курсе reoMeTpin полезно ограничиться употреблен1емъ 
линейки сантиметровой: эти уроки геометр1и и будутъ теми 
уроками, где совершенно естественно и незаметно дети озна
комятся съ мерами длины въ метрической системе. Прямую 
лин1ю дети проводить на бумаге умеютъ, и мы, отправив
шись во дворъ (или въ залъ) съ нарезанными предварительно 
кусками толстой бичевки (длиной въ 5 — 6 сажень), научаемся 
проводить прямыя лиши между определенными точками (если
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во двор15, то вбиваемъ для указан1я этихъ точекъ ко
лыш ки).

Предварительно въ классЬ надо выработать въ общей 
бес’Ьд'Ь самый пр1емъ проведен1я прямой между двумя точками. 
Способъ пользовашя шнуркомъ ни въ какомъ случай не дол- 
женъ быть указанъ самимъ учителемъ. Только тогда, когда 
классъ самостоятельно п р и д е т ъ  к ъ п р и з н а н 1 ю  полезности 
такого npieMa, учитель въ прав^ имъ воспользоваться. Сначала 
прямыя проводятся между двумя точками на доск'Ь; потомъ 
учитель предлагаетъ провести прямую между двумя точками 
не находящими на одной и той же ст^н^ класса. Очень хорошо 
пользоваться при этомъ въ классЬ цветными тесьмами шер
стяными или изъ толстой бумаги: он’Ь и видн'Ье, да и лучше 
запоминается самый пр1емъ )̂.

Отступлен1е въ сторону прямой лин1и сводится глав- 
нымъ образомъ къ н^Ькотораго рода работамъ въ области все 
же 3-хъ изм'Ьрешй: д’Ьтямъ приходится перемещаться при 
проведенш прямыхъ лин1й на земл'Ь, приходится мыслить не 
въ плоскости и въ томъ случай, когда они фактически про- 
водятъ прямую при помощи тесьмы между двумя точками, 
одна пзъ которыхъ взята на ст-Ьн ,̂ другая на полу. Изуче- 
H ie  прямой лиши заканчивается изображешемъ прямыхъ раз
личной величины и ихъ отр^зкоБъ на плоскости.

B c i, кому приходилось заниматься съ детьми, знаютъ, 
что проведете прямой лин1и въ столько-то сантиметровъ воз- 
буждаетъ у д^тей ц^лый рядъ вопросовъ (какъ провести 
самую прямую? и т. п.) и на первый разъ не такъ легко для 
нихъ, какъ могло бы показаться. Прямыя лиши мы сначала 
проводимъ чернымъ карандашемъ окрашиваемъ ихъ ц’Ьликомъ 
или только опред’Ьленные отложенные на нихъ отрезки. По-

*) Не надо прибавлять, что ученики должны знать, чтб именно они 
будутъ д4лать вн^Ь класса, иначе легко можно произвести нежелательное 
замешательство. Р а б о т а  вн^ класса должна быть непременно организованной 
(см. приложен1е I I  къ кнпгЬ Юн г а :  « К а к ъ  п р е п о д а в а т ь  м а т е м а 
т и к у » .  Спб. 1912, вып. II), а не итти въ разбродъ; время отъ времени по пред- 
л ож енш  учителя ученики прекращаютъ работу, пр1учаются въ нЬсколькихъ 
словахъ определять выполняемую ими работу. Скажемъ въ такой форм^: 
«Мы проводимъ п р п  помощи натянутаго шнурка прямую лин1ю между т4мъ 
то и темъ то»; конечно, эти неынопя слова не должны быть подсказаны 
учителемъ.
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томъ переходимъ къ бол’Ье сложнымъ сочетан1ямъ прямыхъ, 
какъ на чертеж'Ь )̂. Самый способъ;» окраски различныхъ отр'Ьз- 
ковъ въ разные цв'Ьта (въ вид’Ь ли поперечныхъ короткихъ 
черточекъ или въ вид’Ь подрисовыванныхъ снизу тоненькихъ 
цв'Ьтныхъ чертъ) им^етъ въ виду не только yвeличeнie интереса 
къ рабогЬ проведешя прямыхъ лишй, которыя задаются раз
личными по разм'Ьрамъ и по направлешю, не только для вне- 
сешя элемента эстетическаго, который долженъ привходить во

А  г 9)

Bcife части курса, не только для того, чтобы получалась каж
дый разъ работа, удовлетворяющая глазъ ребенка, но и для 
закр'Ьплен1я необходимыхъ представлен1й подъ контролемъ 
мышечнаго чувства; ибо одно д'Ьло будетъ провести на бумагЬ 
прямую лишю и на ней двумя черточками обозначить концы 
отр'Ьзка въ 7 сантиметровъ, а другое д’Ьло— нанести рядъ 
поперечныхъ черточекъ на всемъ протяжеши т ^ ъ  же семи 
сантиметровъ!

Когда д-Ьти совершенно отчетливо справляются съ относя
щими сюда задачами, которыя можно (если надо н'Ьсколько за
держать внимаше д’Ьтей на этой работ'Ь) значительно разно
образить, внося фигуры, образованныя пересЬчен1емъ прямыхъ 
и т. п., но не обращая внимашя на углы между прямыми, мы 
возвращаемся теперь къ т'Ьламъ. Обычно я беру для изуче- 
шя прежде всего кубъ и проволсу ознакомлен1е съ нимъ

1) Почти всЬ чертежи, относящ1еся къ докладу, на СъЬзд4 были демон
стрированы въ видЬ работъ изъ цветной папиросной бумаги (въ крупномъ 
масштаб^), наклеенной на больш1е листы черной папиросной бумаги. Какъ 
выглядятъ соотвЬтственныя работы въ тетрадяхъ учащихся, можн* видЬть на 
исполненныхъ въ краскахъ таблицахъ, приложепныхъ къ первой части учеб
ника геометр1и пишущаго эти строки: А. Р. К у л и ш е р ъ ,  Учебникъ геоме- 
тр1и, курсъ црвпедевтическ1Й.
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примерно въ дух^ Т р е й л е й н а ;  не дохожу только до терми- 
новъ «параллельность», «перпендикулярность», другими сло
вами, останавливаюсь на изучен1и куба значительно раньше, 
ч^мъ это Д'Ьляетъ Т р е й т е й н ъ ,  и зат'Ьмъ уже перехожу къ 
изучен1ю квадрата. Тутъ впервые появляются углы. Групп'Ь 
учениковъ (8— 10  челов’Ькамъ) предлагается заполнить одинъ 
изъ угловъ въ класс* (интересно, что иногда въ первый мо- 
ментъ они располагаются вдоль по ст^намъ и только потомъ 
выясяется, что уголъ остался не заполненнымъ). Дал’Ье, веб уча- 
п 1̂еся достаготъ изъ числа учебниковъ, принесенныхъ въ класс* 
какую-либо книгу средняго формата, раскрываютъ ее, при
мерно, по средин* и берутъ ее въ руки такъ, чтобы края 
переплета той и другой половины книги вм^ст* съ листами 
соответственной книги лежали свободно между большимъ и 
указательнымъ пальцами каждой руки. Потомъ прижимаемъ 
остальными четырьмя пальцами переплетъ bm* ct*  съ листами 
къ большимъ пальцамъ, находящимся внутри книги, и потомъ 
уже, при перем*н* положен1я рукъ, не и з м * н я е м ъ н о л о -  
ж е н 1 я  п а л ь ц е в ъ ,  которыми книгу придерживаемъ.

(Учитель показываетъ, какъ это сделать). ЗагЬмъ препо
даватель предлагаетъ раскрыть книгу на такой уголъ, какъ 
тотъ, въ которомъ только что стояли ученики. Интересно, 
что ученики, не зная ни угловъ вообще (какъ разъ передъ т^мъ, 
при заполнеши угла, некоторые изъ нихъ съ этимъ заданьемъ 
справиться не могутъ), ни т^мъ бол^е двугранныхъ угловъ, съ 
задан1емъ, за редкими исключешями, справляются безошибочно. 
Дал-Ье, предлагается снова закрыть книгу и раскрыть на уголъ 
между п о т о л к о м ъ  и с т е н о й ,  стеной и поломъ, причемъ 
каждый разъ надо располагать об* половины переплета такъ, 
какъ расположены ст*ны и потолокъ въ томъ угл*, который 
беремъ за образецъ. Позже предподаватель такъ и предлагаетъ 
с к о п и р о в а т ь  т о т ъ  или другой у г о л ъ .  Такимъ образомъ 
зд*сь опять, хотя ни слова не говорится о параллельныхъ пло- 
скостяхъ, д^ти приводятся интуитивно и путемъ работы зр*н1я 
(оц*нка на глазъ, воображен1е пространственное) и мышечнаго 
чувства къ представлешю о равенств* двугранныхъ угловъ 
съ параллельными сторонами.

Опять повторяю, что ни тотъ, ни другой терминъ ни
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зд^сь, ни позже въ первомъ массЬ не упоминаются. Можетъ 
еще возникнуть вопросъ, удобно ли копировать въ простран- 
CTBt, при помощи разгибашя книги, в с е в о з м о ж н ы е  углы, 
разъ мы не перем’Ьняемъ въ то же время положен1я пальцевъ, 
которыми держимъ книгу; не будемъ ли мы при этомъ прида
вать рукамъ пеестественное положен1е? Оказывается, что надо 
только приноровиться, и вращешя, необходимый при пepexoдt 
отъ одного угла къ другому, выполняется совершенно плавно, 
безъ какого-либо излишняго напряжен1я или необходимости 
неудобнаго положен1я рукъ.

Не надо прибавлять, что эти вращен1я, ради которыхъ, 
собственно, мы предлагаемъ не снимать съ книги пальцевъ, 
пока производятъ относящ1яся сюда упражнешя (2 — 3 ми
нуты), вносятъ очень много въ д'Ьло образовашя прочныхъ 
пространственныхъ представлешй носредствомъ мышечнаго 
чувства.

Когда это упражнен1е выполняется достаточно отчетливо, 
ученикамъ предлагается скопировать при помощи разгибан1я 
книги такой уголъ, какой образуетъ между собой два смежные края 
классной доски. Интересно, что и тутъ связь между линейными 
углами и, равными по разм’Ьрамъ двугранными, схватываются 
сразу безъ запинки.

Потомъ идетъ копироваше (въ воздух'Ь) при помощи раз- 
гибан1я книги другихъ угловъ доски, изобралсен1е ихъ на глазъ, 
безъ какихъ-либо оруд1й, въ тетради и «заполнен1е)) цв'Ьтнымъ 
карандашемъ угла на бумаг* (черт. 2).

Черт. 2.

Тугь же выясняется попутно значен1е терминовъ у г о л ъ ,  
с т о р о н ы  угла и в е р ш и н а  угла. Такая работа можетъ 
быть произведена подъ руководствомъ учителя при минималь- 
ныхъ указан1яхъ съ его стороны. Во всемъ остальномъ дiЬти
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предоставлены своему соображешю, подкрепленному деятель
ностью главнымъ образомъ названныхъ выше двухъ чувствъ. 
Конечно, учитель является направляющейся силой, но въ то 
Hie время нельзя отрицать, что при такомъ веден1и д^ла ма- 
тер1алъ для дальнейшихъ построешй все же самими учениками 
вырабатывается путемъ ц^лаго ряда сознате.1 ьныхъ, полусозна- 
тельныхъ умозаключенШ (nocfltflHiH л;е играютъ немалую роль 
въ обиходной жизни даже взрослыхъ людей), а попросту вос
принимаются. Теперь мы даемъ назван1е такому углу, какой 
представляетъ собой уголъ доски, говоримъ, что это прямой 
уголъ и спрашиваемъ, какъ разогнуть книгу на больш1й уголъ, 
ч^мъ прямой. Какъ удостовериться въ этомъ? Тутъ дети обык
новенно высказываютъ очень интересныя соображения. Какъ 
разогнуть книгу на уголъ, меньш1й, чемъ уголъ доски, мень- 
ш1й прямого? Каше углы мы видимъ въ квадрате? Когда мы уста- 
новимъ, что углы въ квадрате прямые, а стороны равны^ то

наступаетъ время для изготовлен1я квадрата путемъ сгибашя, 
для выработки пр1ема образовашя прямого угла путемъ двухъ 
соответственныхъсгибашй бумаги и, наконецъ,къ вычерчиван1ю 
квадрата.

О несколькихъ дополнительныхъ, но очень важныхъ пред- 
варительныхъ работахъ чертежнаго характера, даюпц1хъ детямъ 
возможность съ уверенностью чертить квадраты по заданной



сторон'Ь и прямоуголышки во всевозможныхъ положен1яхъ, 
а не только прямоугольники со сторонами, параллельными 
краямъ тетради, со всякаго рода окраской ихъ угловъ, конту- 
ровъ или площадей, можно судить по прилагаемымъ чертенсамъ. 
Образцы чертелсей такого рода показаны подъ J'EJ'e 3 и 4.

Числовой матер1алъ переплетается тутъ съ геометриче- 
скимъ, ученики даютъ попутно словесныя опред'Ьлен1я той 
или другой части работы, причемъ эти словесныя опред’Ьлен1я 
дол'гкны быть въ Te4enie года усвоены д’Ьтьми путемъ со- 
OTBtTCTBeHHHXb повторен1й настолько твердо, чтобы они могли 
на репетиц1и какую полезно въ надлежащей форм'Ь устроить 
въ KOHat года въ вид'Ь одно - двухъ - часового урока, 
назвать своимъ именемъ всЬ части изученнаго матер1ала. 
Но объ этой сторон^ д^ла бол’Ье зд’Ьсь не буду говорить и 
перейду прямо къ следующему моменту работы, заслужива
ющему, какъ MHt кажется, нашего вниман1я, именно—къ ро- 
зыскан1ю развертки куба.

Въ н’Ькоторыхъ изъ поименованныхъ нами выше курсовъ 
развертки т^лъ даны въ форм’Ь д1аграммъ на черте-лее, а 
иногда даже въ готовомъ для склепван1я вид'Ь: надо только 
ихъ вырезать.

Конечно, знакомство съ моделью, особенно изготовленной 
самимъ ребенкомъ, очень желательно. Но работа въ дидакти- 
ческомъ отношенш много выигрываетъ, освещая попутно Ht- 
которыя стороны геометр1и, какъ предмета, если поступить 
нисколько иначе.

Вместо того, чтобы дать д1аграмму развертки въ форм’Ь 
бол^е или мен'Ье готовой, можно раздать самые кубики (де
ревянные небольш1е кубики стоятъ очень недорого и нужны 
для многихъ другихъ частей курса) каждому изъ учащихся 
и обсудить вм’Ьст'Ь съ ними (путемъ ли прямого обертыван1я 
бумагой, конечно, выполненнаго не у ч и т е л е м ъ ,  илидругимъ
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') Если репетищя или экзаменъ ни въ какой мЬрЬ не в.11яютъ на пере- 
водъ въ сл4дующ1й классъ и носятъ характеръ сводки всего paacMOTptHHaro 
за годъ, если при томъ они устраиваются бевъ предупрежден1я учащихся, то 
эта форма 8аият1и ничуть д4тей не нервируетъ, а, напротивъ того, выяываетъ 
у нихъ естественный энту81азмъ, какимъ всегда у каждаго сопровождается 
выполнен1е любой интересной и совершенно посильной, неутомительной работы.

26
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бол'Ье тонкимъ пр1емомъ), какой видъ долженъ пм^ть кусокъ 
бумаги, которымъ можно было бы обернуть кубъ со всЬхъ 
сторонъ, при томъ такъ, чтобы лишнихъ кусковъ бумаги не 
оставалось. Когда классъ опред’Ьлилъ, что такая обертка, или 
развертка (небольшое обсуждеше самого термина, къ которому 
надо подвести д'Ьтей), состоитъ изъ 6 квадратовъ, вы пред
лагаете каждому изготовить фигуру, состоящую изъ 6 квад
ратовъ, указавъ только размеры сторонъ этихъ квадратовъ.

При этомъ неминуемо натолкнемся на такого рода об
стоятельство, что у н’Ькоторыхъ учениковъ получатся фигуры, 
состоящ1я подобно т^мъ, кашя нашли ихъ товариш;и, изъ 6 квад - 
ратовъ, но расположен1е квадратовъ зд^сь таково, что обра
зовать кубъ однимъ сгибан1емъ фигуры нельзя. И вотъ эта 
«ошибка», за минуту передъ т^мъ вызывавшая у ре
бенка замешательство, становится предметомъ живого обсу- 
ждешя, изъ котораго классъ выносить впечатл’Ьн1е, что при 
образован1и т^хъ или другихъ геометрическихъ образовъ ре
шающее значен1е могутъ им^ть не только форма и размеры 
отд'Ьльныхъ элементовъ образа, или всего образа, но и п о р я-

Черт. 5. Черт. 6.

д о к ъ ,  въ которомъ сл^дуготъ эти элементы. Такимъ обра- 
зомъ, здесь детей можно привести къ уразуменш того, что 
геометр1я является не только учешемъ о геометрическихъ ве- 
личинахъ, но и о расположен1и величинъ въ пространстве, 
то есть къ ypasyMeHiro той идеи, на которой часто, къ сожа- 
лен1ю, совершенно не останавливались въ школе (см. чер-



тежи 5 и 6). PaacMOTp’fenie развертки куба въ этомъ смысл’Ь 
даетъ первое указан1е ребенку, которое, конечно, надо раз
вить въ дальн'Ьйшихъ частяхъ курса reoMeTpin, какъ нропе- 
девтическаго, такъ и систематическаго. По выполнеши ряда 
чертежныхъ работъ на эту тему по различнылъ чпсловымъ 
задан1ямъ въ форм’Ь ли изображен1я такихъ фигуръ )̂, изъ 
которыхъ можно или нельзя было бы образовать кубъ однимъ 
сгибан{емъ, плп въ какой-нибудь другой форм'Ь и по выясне- 
Hin того, что у д'Ьтей образовались достаточно твердые навыки, 
мы переходимъ къ изготовленш такой модели изъ папки; какъ 
видите, этотъ путь нисколько длиннее, но мн^ думается, что, 
идя такимъ путемъ, мы добьемся бол’Ье ц’Ьнныхъ результатовъ.

Курсъ ариеметики въ это время даетъ намъ необходимый 
матер1алъ въ области укр’Ьплен1я навыковъ въ nsMtpeHiH ли- 
н1й прямыхъ и кривыхъ. На прилагаемыхъ снимкахъ мы
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Черт. 7.

какъ разъ видимъ ташя HSM’fepeHifl: зд^сь д’Ьти изм’Ьряютъ 
длину здан1я; тутъ— обхватъ дерева самодельными аршинами 
въ вид'Ь бумажныхъ лентъ съ раскрашенными въ два цв^та 
вершками; тутъ— одинъ изъ учениковъ, взобравшись на лестницу 
(въ класс* всегда имеются ученики настолько ловюе, что 
такой подъемъ можно разрешить имъ безъ опасен1я), а другой

*) Состоящихъ, конечно, изъ 6 квадратовъ.
*) Показываютъ на вкран* диапозитивы, изображенные у насъ подъ 

№ №  7 - 8 - 9 .
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внизу— изм'Ьряготъ разстоян1е отъ верхней точки до земли 
по отвесу и т. п.

Посмотримъ теперь, какъ перейти къ острому углу. Часто 
онъ появляется довольно внезапно. Вотъ то-то называется

Черт. 8.

острымъ угломъ. Однимъ изъ болФе естественныхъ переходовъ 
(моншо придумать, конечно, р а з н ы е  п у т и )  къ острому \тлу 
будетъ сл'Ьдующ1й.

Черт. 9.

Вы задаете вонросъ: могутъ ли быть так1е четыреуголь- 
никн, у которыхъ ВСЁ стороны были бы равны, но углы не
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п р я м ы е .  Д4ти, знакомые <£ъ квадратомъ, склонны ответить 
(и, действительно, отв^чають), что такпхъ четыреугольниковъ 
быть не можетъ. Отдельные ученики, думающ1е, что так1е че- 
тыреугольники существовать могутъ, обычно какъ-то быстро 
замолкаютъ, и только очень рЬдко находится настойчивый ре- 
бенокъ, все же не поддающ1йся общему голосу. Тогда црегюда- 
ватель нредлагаетъ изготовить четыреугольникъ съ равными 
сторонами и скрепить въ вершинахъ небольшими шпильками, 
тут'ъ же изготовленными учениками (въ вид-Ь маленькой 
дамской головно!! шпильки съ прижатыми другъ къ другу 
концами) изъ розданныхъ учителемъ предварительно нар^зан-

ныхъ параллельныхъ кусочковъ тонкой отожженной жел'Ьзной 
проволоки, какая служить для изготовлешя бумажныхъ цв^- 
товъ )̂.

Когда у насъ изготовленъ такой четыреугольникъ, до
статочно слегка потянуть за дв'Ь противоположныя вершины 
для получен1я новыхъ искомыхъ фигуръ. Весь классъ после
довательно производитъ рядъ изм'Ьнен1й этихъ четыреугольни- 
ковъ-ромбовъ, изучаетъ свойства угловъ (равенство противопо- 
ложныхъ угловъ), опред^ляетъ сначала на глазъ, потомъ при 
помощи фигуръ, согнутыхъ изъ бумаги, уголъ, подъ которымъ 
пересекаются дiaгoнaли ромба. Далее идутъ работы, чертеж- 
наго характера, nocTpoenie ромбовъ по заданнымъ д1агоналямъ 
(см. чертежи 10  и 1 1 ) ,  построеше ромба по заданной стороне

)̂ Каждый такой кусочекъ проволоки пмЬетъ въ длину 3 —З'/'з санти
метра; скр4плен1е должно быть ироиаведено такъ, что o 6 i полоски могли вра
щаться около шпильки, закругленный конецъ которой служить какъ бы го
ловкой, а продЬтые концы расправлякися.
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(безъ циркуля, при помощи одной только линейки, разделенной 
на сантиметры), дал-Ье идутъ nepeciqenie двухъ ромбовъ и четырехъ 
ромбовъ, дающихъ очень краспвыя фигуры въ вид-Ь звt,зды. 
Раскрашиван1е этихъ фигуръ (пачки карандашей въ 30 коп1;екъ 
хватаетъ дЬтямъ на IV 2 — 2 года) доставляетъ учащимся 
большое удовольств1е.

Въ класс-Ь вопросъ предлагается, наприм^ръ, въ такой 
формЬ: сколько можно провести прямыхъ черезъ ту или

Черт. 12.

другую точку? Иногда отв^чаготъ, что больше, скажемъ, трехъ 
или четырехъ нельзя. Постепенно ириходимъ къ связка пря
мыхъ, къ образу, съ которымъ им’Ьемъ д-бло въ 'разныхъ 
частяхъ курса (многогранные углы, пирамиды, симметр1я и т. п.). 
Такъ что есть возможность съ пользою вводить некоторые 
термины и образы проективной геометр1и, сравнительно, рано.

Отм^тимь еще, что при вычерчиван1и угловъ въ отдель
ности полезно прибегать къ разнымъ способамъ штриховки, 
которые тутъ же закладываютъ представлен1е объ угле, какъ 
объ некоторой части плоскости, заключенной между двумя пере
секающимися прямыми, или какъ о части пучка лучей, (см. 
чертежи 12 , 1 3  14).

Этотъ пocлeднiй образъ, естественно, привходитъ въ раз
ный части нашего курса, наряду съ другимъ образомъ
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проективной reoMexpiii, который мы тотчасъ воспроизведемъ 
тутъ, на кафедр15, при помощи тесьмъ )̂.

На урокахъ арнеметики при помощи квадратныхъ арпгинъ, 
изготовленныхъ учениками изъ бумаги “), идетъ изучен1е 
площадей квадратовъ и прямоугольниковъ.

Названный нами матер!алъ составляетъ программу пер- 
ваго года начальпаго курса геометр1и ®). Чтобы не утомлять 
вашего вниман1я, я теперь только б’Ьгло укажу программу 2-го 
класса. Она посвящена, главнымъ образомъ, n3y4eniio перпен
дикулярности и параллельности (перпендикулярность прямой 
къ плоскости и обратно, параллельность плоскостей, параллель
ность прямыхъ, параллелограммы и т. п. призмы, ихъ боко- 
выя поверхности и объемъ прямыхъ призмъ съ квадратнымъ 
и прямоугольнымъ основан1ями). Не буду теперь разсказывать, 
какъ все это д’Ьлается, т'Ьмъ бол^е, что предполагаю во второй 
половин’Ь этого года выпустить пропедевтичесшй курсъ, гд* 
все, относящееся къ т’Ьмъ или другимъ моментамъ работы, 
будетъ достаточно пояснено.

е l i  5) li <s

X л
Черт. 15.

О

Остановлюсь разв-б на томъ, что параллельность плоскостей 
предшествуетъ зд'Ьсь разсмотр'Ьшю параллельности прямыхъ, что

1) На кафедр* 8 челов4къ, держа концы растяпутыхъ тесьмъ, воспроив- 
водятъ перес'Ьчен1е 4 прямыхъ въ одной точк*.

2) См. Ю н г ъ. Какъ преподавать математику. Спб. 1912, вып. II, 
прил. 2-ое.

Разсчптанные, какъ было сказано, на три года; каждый годъ мы счи- 
таемъ въ 25—26 учебныхъ часовъ.



очень уместны зд’Ьсь *) чертежныя работы, изображенный у насъ 
въ краскахъ на двухъ д1аграммахъ, нредставляющихъ рядъ прямо- 
угольниковъ одинаковой высоты, прилегающихъ другъ къ другу 
длинами, а другими своими сторонами къ одной и той же пря
мой (см. черт. 15 ). Современемъ, когда мы обратимся къ па- 
раллельнымъ лишямъ, производимое нами теперь выполнеше 
этихъ чертежей, перейдя въ область твердыхъ навыковъ, со- 
служитъ свою службу. Очень полезны также нроизводимыя на 
глазъ изм'Ьрешя, причемъ посл'Ьдн1я изм'Ьрешя поверхности по- 
средствомъ прекраснаго дешеваго пособ1я, углом'Ьра, стоющаго 
всего нисколько копеекъ, предложеннаго И. Н. Кавуномъ.

Т р е т 1 й  к л а с с  ъ. Шаръ и связка; окружность и пучекъ. 
Симметр1я. Подоб1е. Пиеагорова теорема. HsMipeHie площадей 
параллелограмма и трапец1и. Треугольники и ихъ площади. 
Треугольная пирамида. Конусъ. Цилиндръ. Шаръ. Объемы и 
поверхности этихъ т'Ьлъ.

Если мы сопоставимъ этотъ курсъ съ курсомъ Трейтлейна, 
то увидимъ, что въ нЬсколькихъ частяхъ своихъ оба они сильно 
расходятся: у Т р е й т л е й н а ,  наприм-Ьръ, значительно раньше 
говорится о перпендикулярности, симметрш, параллельности. 
Н'Ьтъ у него въ н’Ькоторыхъ м’Ьстахъ того подробнаго розы- 
скан1я образа, какой намъ представляется желательнымъ. Но 
при этихъ расхожден1яхъ, я лично съ чувствомъ большого 
удовлетворен1я проработалъ бы съ учениками такой курсъ, какъ 
Т р е й т л е й н а ,  если бы въ этомъ представилась необходи
мость. Вся-то суть въ томъ, что курсъ Т р е й т л е й н а  или 
другой аналогичный важны для насъ не столько съ той точки 
spiHia, что представляютъ собой готовый матер1алъ, который 
можно буквально скопировать, сколько потому, что они по- 
казываютъ намъ, какъ подойти къ этому еще не достаточно 
разработанному вопросу проведен1я нропедевтическаго курса, 
вопросу настолько невыясненному, что иногда, какъ мы

408 О б щ е е  c o bpa h ie  2 я н в а р я  1912 г о д а .

*) Какъ напримЪръ того, насколько разнообразны области, изъ которыхъ 
можетъ черпать преподаватель матер1алъ для нашего курса, укажу, что 
къ этимъ построен1ямъ я пришелъ подъ вл1ян1емъ чтен1я неевклидовой 
геометр1и, гдЬ они встречаются; идею же окрашенныхъ пятенъ поваимствовалъ 
изъ работы,производимой еще л^тъ 20 тому навадъ талантливымъ нетербургскимъ 
педагогомъ Юл1ей Ивановной Фаусекъ. Въ этомъ году вышла ея интересная 
книжка—Hoco6ie «Бумажное Царство».
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вид-бли выше, MicTO курса пропедвЬтпческаго можетъ занять 
у преподавателя сокращенный сжатый курсъ систематичесшй.

Поэтому мы высказываемъ yб'feждeнie, что равноц’Ьнныхъ 
пропедевтпческихъ курсовъ можетъ быть очень много, что надъ 
ними сл'Ьдуетъ поработать на практик^ всЬмъ, кого этотъ 
вопросъ въ блинайшее время интересуетъ; надо внести въ это 
д’Ьло всю личную изобретательность, чтобы o6ui,ie труды 
могли пойти впосл15дств1и на пользу другимъ товарищамъ 
по рабств. При наличности же ряда руководствъ, нами назван- 
ныхъ, еще бол̂ Ье важно выработать теперь хоть некоторые кри- 
T epin  того курса, который мы в ъ п р а в i  были бы назвать 
п р о п е д е в т и ч е с к и м ъ  к у р с о м ъ  г е о м е т р 1 и .  Такими 
критер1ями могли бы служить, мн* кажется бы, сл'Ьдующ1я 
положен1я.

1 )  Пропедевтическ1й курсъ геометр1и долженъ удовлетво
рять всЬмъ строгимъ требован1ямъ общей дидактики, прини- 
нимающей во BnnManie особенности того или другого возраста, 
и въ силу этого основанной на разумной (не утрированной) 
самодеятельности учащихся.

2) Maтepiaлъ, изучаемый зд^сь, не долженъ быть очень 
великъ. Все разсмотренное должно стать прочнымъ достояшемъ 
учащихъ и перейти при посредстве планомерной к л а с с н о й  
(отчасти домашней у ребенка работы) въ область твердыхъ 
навыковъ.

3) Слово должно сопутствовать всему тому, что выпол- 
няетъ мысль и рука учащаго.

4) Матер1алъ долженъ быть связанъ съ теми простран
ственными представлен1ямп, которыя ребенокъ вынесъ или 
можетъ вынести изъ повседневнаго опыта, а также съ неко
торыми сторонами строительнаго и инженернаго искусства и тво- 
penifl природы.

5) Изучаемые образы должны быть связаны известной за
висимостью; возникновеше новыхъ образовъ изъ старыхъ весьма 
важно. Образы трехъ H3Mepenift долншо целесообразно со
четать съ изображен1емъ фигуръ на плоскости.

6) На матер1але должны отпечатлеваться, въ известной 
м е р е ,  n p ie M b i мышлен1я новыхъ геометровъ (текучесть геоме- 
трическихъ образовъ).
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7) Въ немъ должны всплыватъ разсужден1я и обобщен1я 
характера (особенно въ заключеши) доказательнаго.

8) Тщательно нродуманъ долженъ быть переходъ отъ на- 
чальнаго курса къ сл’Ьдующей части занят1й по геометр1и.

Черт. 16.

Пусть же ученики, вооруженные SHaniflMH, пр1обр'Ьтенными 
въ пропедевтическомъ курсЬ, приступятъ къ работа система- 
ческаго курса съ рядомъ вонросовъ и запросовъ, пусть неосла-

Черт. 17.

бывающая напряженность занят1й въ спстематическомъ курсЬ 
придетъ на см^ну теперешней пассивности мышлен1я, и 
тогда сопоставлеше работы учениковъ, прошедшихъ пропедев-
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тичесюй курсъ, по cpasHeHiio съ занят1ями т з̂хъ учениковъ, 
которые сразу или почти сразу приступали къ пзyчeнiю дока- 
зательствъ. будетъ лучшей защитой нашихъ пожелан1й въ этой 
области и уб'Ьдительнымъ доказательствомъ въ необходимости 
подобныхъ занят1й въ глазахъ каясдаго объективнаго друга 
школы.

Этимъ я позволю себ^ закончить свой докладъ, а теперь 
намъ покажутъ на экран’Ь два д1апозитива, передающихъ ра
боту учаш,ихся въ классЬ: это— прямой уголъ, а тутъ вы ви
дите— уголъ острый ^).»

Т е з и с ы .

Т. Бведен1е въ учебный планъ пропедевтическаго курса 
геометр1и не только пресл’Ьдуетъ задачу бол'Ье ц'Ьлесообразнаго 
выполнен1я посл-Ьдующаго систематическаго курса, но является 
однимъ изъ необходимыхъ услов1й правильнаго развитая мыш- 
лен1я ребенка, неразрывно связаннымъ съ обш,ими воспитатель
ными и образовательными целями школы.

II. При практидескомъ проведен1и пропедевтическаго курса 
для преподавателя необходимы, съ одной стороны, проработаные 
уже другими преподавателями образцы подобныхъ курсовъ (въ 
форм’Ь ли книгъ, журнальныхъ статей, пробныхъ уроковъ и 
т. п.), но еще бол'Ье необходимо отчетливое понимаше крите- 
р1евъ правильности построен]я подобнаго курса.

III. Отчетливое уяснен1е подобныхъ критер1евъ позволяетъ 
преподавателю вносить ц-Ьлесообразныя видоизм’бнешя въ вы
полненную уже другими преподавателями работу.

IV. Матер1алъ, вводимый въ подобный курсъ, долженъ 
им^ть большое отношен1е къ тому Mipy пространственныхъ и 
обьтденныхъ представлен1й, въ которомъ живетъ ребенокъ.

Курсъ долженъ оказать до изв1зстной степени помощь 
другимъ предметамъ перваго цикла учебнаго плана средней 
школы (ариеметик'Ь, географ1 и, естествознашю).

*) Снимки №№. 16 и 17.



м .  Пропедевтичесшй курсъ долженъ, съ одной стороны, 
способствовать обучешю н’Ькоторыхъ важн^йшихъ свойствъ 
пространства, способствовать, такъ сказать, выработка ((про
странственной грамотности», съ другой стороны, внести свою 
долю въ д-Ёло развитая мыпIлeнiя и yMiHiH правильно форму
лировать yM03aMTO4eHie.

V II. Часть вопросовъ систематическаго курса геометрш 
будетъ основательно разсмотр^на въ курсЬ пропедевтическомъ.

У Ш . Элементъ .эстетичесшй (развит1е художественнаго 
вкуса) долженъ привходить во всЬ части пропедевтическаго 
курса.

IX . Всё точки sptnifl, которыми руководствуются строи
тели систематическаго курса геометр! и, не могуть не оказать 
своего вл1ян1я также на курсъ пропедевтическ1й.

X. Проведен1е пропедевтическаго курса въ средней школ'Ь 
въ течете бол’Ье пли мен^е значительнаго промелсутка времени 
( 1 0 — 20 л-Ьтъ) не останется безъ вл1яшя также на дальнейшее 
построеше курса систематическаго.

X I. Работа по выработка пропедевтическаго курса монсетъ 
оказаться полезной для начальной школы.
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XXIX Къ вопросу о nocTaHOBKtnpenoAaBaHifl математики, главнымъ 
образомъ аналитической геометр1и и анализа безконечно-малыхъ, 

въ реальныхъ училищахъ Кавказскаго Учебнаго Округа.

Докладъ Б. К. К р а м а р е н к о (Тифлисъ).

((Въ виду того особеннаго интереса, который вызвала къ 
себе программа по математик"!} 1908 года для седьмого класса 
реальныхъ училищъ, я взялъ на себя смелость остановить на 
короткое время Ваше благосклонное вниман1е на томъ, какъ 
поставлено д^ло преподаван1я математики въ седьмыхъ клас- 
сахъ реальныхъ училиш,ъ на одной изъ обширн'Ьйшихъ окраинъ 
нашей родины—на Кавказ^.

Ц’Ьлесообразная постановка преподаван1я математики, ожи- 
влен1е этого преподаван1я путемъ введен1я практическихъ за



нят1й и возбужден1я у учащихся активнаго интереса къ ра- 
бот'Ь составляли и составляютъ предметъ постоянныхъ заботъ 
Кавказскаго Учебно-Окружного Начальства. Конечно, такой 
крупный фактъ, можно сказать ц'!5лый нереворотъ, который 
былъ нроизведенъ въ 1908 г. введен1емъ въ курсъ средней 
школы началъ высшей математики, до сихъ поръ огражден
ной китайской стеной отъ такъ называемой низшей, не могъ 
не вызвать со стороны Унравлен1я Округа соотв’Ьтствующихъ 
M 'b p o n p iH T ifl для бол'Ье правильнаго проведен1я въ обиходъ шко
лы новаго курса.

Въ первую очередь былъ выдвинутъ вопросъ о необходи
мости выработки методическихъ программъ по всЬмъ отд’Ьламъ 
этого курса. Таковыя программы ежегодно и составлялись 
предметными комисс1ями реальныхъ училиш,ъ Округа. Но д'Ьло 
было новое, учебниковъ, пособ1й и методическихъ руководствъ 
не было, а поэтому трудъ предметныхъ комисс1й въ течен1е 
первыхъ л'Ьтъ, въ значительной м'Ьр’Ь способствуя бол’Ье пла- 
ном'Ьрному выполнен1ю программъ, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ не давалъ 
возможности окончательно разрешить многочисленные вопросы, 
вoзникaвшie какъ при установлен1и последовательности про- 
хожден1я отд'Ьльныхъ частей программы и распред'Ьлен1и ма- 
тер1ала по четвертямъ учебнаго года, такъ и при обсужденш 
способовъ излозкен1я н^которыхъ статей курса. По м-Ьр  ̂ же 
накоплен1я опыта въ течен1е посл’Ьднихъ трехъ лt5тъ явилась 
и возможность, основываясь на наблюдентяхъ, почерпнутыхъ 
изъ практики, приступить къ выяснен1ю всЬхъ вопросовъ, на- 
зр’Ьвшихъ за это время. Въ виду этого, въ конц^ 1 9 1 1  — 12 
учебнаго года Окружное начальство предложило предметнымъ 
комисс1ямъ реальныхъ училип1,ъ окончательно составить мето
дически разработанныя программы по всЬмъ отд’Ьламъ курса 
математики седьмого класса и представить къ нимъ объясни- 
тельныя записки, которыя и должны будутъ разсматриваться 
въ комиссш изъ преподавателей математики среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1й г. Тифлиса въ начала 1 9 1 2  г. Съ начала же 
текущаго учебнаго года для опытной поверки ценности т^хъ 
или другихъ методовъ преподаван1я организованы прим-Ьрные 
уроки, сопровождаемые подробнымъ разборомъ.

Вместе съ т1;мъ, для полнаго осв'Ьщ,ен1я вопроса о по-
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становк^ преподаван1я математики въ седьмыхъ классахъ ре- 
альныхъ училищъ, Управлен1емъ Округа была произведена 
анкета всЬхъ подв-Ьдомственныхъ ему училищъ по ниже-изло- 
женнымъ пунктамъ.

1. Не им^етъ ли м^ста подготовительная работа для озна- 
комлен1я учащихся съ идеей функц1ональной зависимости въ 
предыдущихъ (по отношен1ю къ седьмому) классахъ, и въ чемъ 
она въ этомъ случать выражается?

2. По какимъ руководствамъ и задачникамъ преподаватели 
проходятъ курсъ съ учащимися, и как1я изм'Ьнен1я желательны 
въ этихъ учебныхъ пособ1яхъ?

3. Какъ приступаютъ преподаватели къ ознакомлен1ю 
учащихся съ началами анализа безконечно-малыхъ?

4. При прохожден1и курса математики не предлагается ли 
учащимся вычерчивать графики для уяснен1я идеи функц!- 
ональной зависимости?

5. Насколько, по наблюден1ямъ преподавателей, уча- 
щ1еся сознательно прим^няготъ свои познан1я по аналити
ческой геометр1и и анализу безконечно-малыхъ къ ptmeniro 
задачъ.

6. Как1е отделы курса наиболее затрудняютъ учащихся и 
какими npieMaMH преподаватели стараются облегчить учащимся 
ycBoenie этихъ отд’Ьловъ.

7. Каюя м-Ёры могли бы вообще облегчить учащимся усво- 
enie курса математики 7-го класса и привести его въ орга
ническую связь съ курсами математики предшествующихъ 
классовъ.

Результаты этой анкеты, объяснительныя записки и ме- 
тодичесшя программы предметныхъ комисс1й реальныхъ учи
лищъ Кавказскаго Учебнаго Округа, равно какъ и отчеты о 
письменныхъ испытан1яхъ по математик'Ь въ седьмыхъ клас
сахъ этихъ училищъ и доставили мн-Ь обширн’Ьйш1й матер1алъ, 
изъ котораго я черпалъ св'6д'Ьн1я, нужныя для настоящаго 
сообщен1я.

Поставивши своей задачей изложить фактическую сторо
ну д’Ьла и подвести итоги трудовъ предметныхъ комисс1й, я 
въ дальн’Ьйшемъ воздержусь отъ всякихъ личпыхъ заключен1й, 
т'Ьмъ бол’Ье, что я над'Ьялся, и не напрасно на этомъ Первомъ
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BcepoccificKOMb Съ’Ьзд’Ь Препода^вателей Математики услышать 
много ц^ннаго относительно н’ЬкоТт)рыхъ крайне сложныхъ 
вопросовъ о nocTaHOBKli преподаван1я математики въ седьмыхъ 
классахъ реальныхъ училищъ. Съ особымъ внимашемъ я при
слушивался къ MHtniflMb и резолюи,1ямъ  ̂ вынесеннымъ зд-Ьсь, 
какъ къ результатамъ коллективной работы вс^хъ тружениковъ 
русской школы въ области преподаван1’я математики.

Въ свою очередь, я лыцу себя наденсдой, что т1з стати- 
стичесюя св15Д'Ьн1я и Tij ножелан1я предметныхъ комисс1й ре
альныхъ училиш;ъ ц’Ьлаго Учебнаго Округа, которыя я буду 
им^ть честь доложить Вамъ, помогутъ, хоть въ самой даже 
незначительной степени, разр’Ьшен1ю обш,аго вопроса о наибо
лее ц'Ьлесообразныхъ методахъ прохожден1я курса математики 
въ седьмомъ классЬ реальныхъ училиш;ъ или, быть можетъ, о 
необходимой реформ^ преподавашя математики какъ въ нихъ, 
такъ и вообще во всЬхъ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ.

Обраш,аясь теперь къ выполнен1ю своей непосредственной 
задачи, я прежде всего позволю c e o t  остановить Ваше внима- 
Hie на вопросЬ о предварительномъ ознакомлен1и учаш,ихся 
съ идеей функц1ональной зависимости въ первыхъ шести 
классахъ реальныхъ училищъ Кавказскаго Учебнаго Округа.

Принцип1ально необходимость такого ознакомлен1я счи
тается очевидной предметными комисс1ями училищъ, и въ той 
или иной форме такое ознакомлен1е въ значительномъ боль
шинстве училищъ ведется, какъ видно изъ сл^дующихъ 
цифръ:

изъ 13  реальныхъ училищъ Округа въ одномъ вовсе не 
им^етъ места такое ознакомлен1е;

въ двухъ— это ознакомлен1е учащихся производится не
явно, безъ ynoMHHanifl терминовъ функц1я и т. д., а ограни
чивается, новидимому, лишь указан1ями въ известныхъ отде- 
лахъ курса на то, что nsMeneHifl одной величины отражаются 
«пределеннымъ образомъ на знaчeнiяxъ другой. Предметная 
комисс1я одного изъ этихъ училищъ ссылается на то, что 
основной принципъ педагогики не рекомендуетъ нагружать 
учащихся какъ понят1ями, такъ и терминами такими, которые 
сейчасъ къ делу не прилагаются, такъ что пока не изуча
ются свойства функщй (при помощи производныхъ), нетъ
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основан1й ни выяснять понят1е о «функфи», ни употреблять 
самый терминъ;

въ 7 училищахъ явно вводится понят1е о функщи, объ 
аргумент^, о процессЬ nsMtHeHifl; не во вс-Ёхъ, однако, упомя- 
нутыхъ учебныхъ заведен1яхъ это osHaKoiwenie ведется съ 
одинаковой полнотой; предметныя комисс1и двухъ изъ нихъ 
указываютъ на то, что такому oзнaкoмлeнiю отводится мало 
MtcTa, и оно носитъ нисколько отрывочный характеръ; въ про- 
Т0К 0Л 15 одного изъ училищъ по этому поводу говорится: «уче
ники еще не обладаютъ понят1емъ о непрер].1 вности изм’Ьнен1я 
функщи, поэтому попадаю1ц{еся случаи разрыва тригонометри- 
ческихъ функц1й при критическомъ значенти аргумента не под
даются въ этихъ классахъ BHflCHeniio»;

въ 3 училищахъ ознакомлен1е съ идеей функц1ональной 
зависимости ведется не только на урокахъ математики, но и 
физики; и сопровождается вычерчиван1емъ графикъ.

Въ протоколахъ предметныхъ комисс1й намечаются и от
делы, изъ которыхъ главнымъ образомъ черпается матер1алъ 
для ознакомлешя учащихся съ идеей функц1ональной зависи
мости:

1. Ариеметика. Лрямо и обратно - пропорщональныя в е - '
личины.

2. Алгебра. Теор1я уравне1г1й.

3. Геометр1я. а) Теор1я пред'Ьловъ. •

б) В с* теоремы, которыя устанавливаютъ
метрическ1я соотношен1я между элемен
тами фигуръ.

в) Приложен1е алгебры къ геометр1и.

4. Тригонометр1я. Процессъ изм'Ьнен1я круговыхъ 
функ1цй.

По вопросу о томъ: какъ, когда и въ какомъ объем’Ь сл*- 
дуетъ вести такое ознакомлен1е учащихся съ идеей функщ- 
ональной зависимости, мн’Ьн]я комисс1й расходятся. Необходи
мость выполнить оффищальную программу, боязнь, потб^щвъ 
время на «внепрограммную работу», не пройти положеннаго 
курса, новизна д^ла, разбросанность отд-Ьловъ, къ которымъ 
приурочивается ознакомлен1е учащихся съ идеей функц1ональ-



ной зависимости—все это кладетъ неизгладимый отпечатокъ на 
закдючен1я комисс1й. «

Несмотря, однако, на существующ1я разноглаза пред- 
метныхъ KOMHCcift, въ большинства реальныхъ училищъ Кав- 
казскаго Учебнаго Округа ознакомлен1е учащихся съ идеей 
функщональной зависимости, какъ видно изъ нредыдущаго, въ 
большей или меньшей степени улсе въ настояш;ее время им'Ьетъ 
MtcTO. Вм’Ьст’Ь съ т^мъ необходимо заметить, что по свид15- 
тельству предметныхъ комисс1й ntKOTopbixb реальныхъ учи- 
лиш,ъ, гдt, уже въ пpeдшecтвyюпl,ie годы практиковалось озна- 
комлеше учащихся съ идеей функщональной зависимости и въ 
особенности въ т’Ьхъ изъ нпхъ, въ которыхъ эта идея прово
дилась и на другихъ урокахъ въ связи съ графической интер- 
претац1ей ея, замечается бол^е легкое и сознательное ycBoenie 
учащимися курса математики седьмого класса.

Въ отношеши же времени начала ознакомлен1я учащихся 
съ этой идеею замечается два течешя среди предметныхъ ко- 
>1 исс1й. Одне изъ нихъ (большинство) считаютъ наиболее удоб- 
нымъ, ограничиваясь лишь общими указан1ями въ-курсЬ пер- 
выхъ пяти классовъ, начать бол^е детальное ознакомлен1е 
учащихся съ этой идеей съ курса тригонометр1и шестого клас
са; друг1я (меньшинство) находятъ возможнымъ приступить къ 
этому ознакомлен1ю уже съ курса алгебры 4-го класса и на
чать вычерчиван1е графикъ въ этомъ же классЬ. Какое изъ 
этихъ течен1й окажется бол^е жизненнымъ, и будетъ ли воз- 
лшжно при существующей оффихцальной программ^ вести озна- 
комлен1е учапщхся съ идеей функц1ональной зависимостью съ 
достаточной полнотой и безъ ущерба для обязательнаго курса 
съ 4-го класса, или же для этого необходима полная реформа 
преподаван1я математики въ реальныхъ училищахъ, къ сожа- 
л'Ьн1ю, сейчасъ, въ виду недостаточнаго количества опытныхъ 
данныхъ, сказать нельзя.

Что же касается подробностей, какъ и въ какой м^ре 
можетъ быть осуществлено ознакомлен1е учащихся въ первыхъ 
шести классахъ реальныхъ училип];ъ съ идеей фyнкдioнaльнoй 
зависимости, то, хотя предметными комисс1ями и намечены 
отделы оффид!альной программы, изъ которыхъ можно чер
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пать Maxepia.ib для указанной ц'Ьли, но выработка систе- 
матическаго плана занят1й л:детъ еще своего осуществлен1я.

Въ виду этого было бы крайне желательно нм^ть подоб
ный планъ, разработанный въ связи съ оффиц1альной програм
мой, для опытнаго ncHHTaniH его на практик'!?.

Въ заключеше для иллюстращи методовъ ознакомлен1я 
учащихся къ идеей функщональной зависимости,, я позволю 
себ^ на нисколько минутъ задержать Ваше внимаше на под- 
робномъ описаши одного изъ нихъ, практикуемомъ въ Тем- 
рюкскомъ реальномъ училищ'Ь.

«Въ текущемъ году первоначальное ознакомлеше съ поня- 
т1емъ о функщональной зависимости введено въ программу 
алгебры 4-го класса. Опытъ этотъ уже произведенъ, и по заяв- 
лен1ю KOMHCcin результаты его оказались удачными. Ходъ къ р1з- 
шешю работъ въ этомъ направлеши былъ таковъ. При переход^ 
2-хъ уравнен1й съ двумя неизв’Ьстными произведенъ былъ 
разборъ задачи, изъ условШ которой возможно составить лишь 
одно уравнен1е съ двумя неизвестными; далЬе шло р^шеше 
одного уравненхя съ 2-мя нензв'Ьстными посредствомъ произ- 
вольнаго подбора числовыхъ значен1й для одного изъ неизвест- 
ныхъ и соотв^тствующаго вычислен1я другого; такимъ образомъ 
выяснилась неопределенность задачи, приводящейся къ одному 
уравнешю съ двумя неизвестными, и понят1е о функц1ональ- 
ной зависимости мел;ду двумя величинами, связанными однимъ 
уравнен1емъ; вместе съ т^мъ самимъ ученикамъ предлагалось 
привести примеры функц1ональной зависимости, съ которыми 
они познакомились въ курсе ариеметики 3-го класса (прибыль 
съ капитала, функщя времени оборота и т. п.).

Далее шло ознакомлеше съ прямоугольной системой ко- 
ординатъ, правиломъ Декарта и составлеп1е графикъ.

При этомъ исходными пунктами служили: известный уче
никамъ способъ определен1я широты и долготы места на карте 
и составлен1е графикъ температуры (изменен1я температуры 
воздуха, изменен1я температуры больного съ течен1емъ болезни).

Все эти предварительныя работы производились въ классе 
на спещально разграфленной въ клетку классной доске.

Затемъ выполнялось nocTpoenie точекъ по даннымъ ихъ 
координатамъ (знакомство съ терминами: «координаты», «аб-



сцнсса», «ордината); построен1е чю точкамъ прямой, выража
емой даннымъ уравнен1емъ; при этомъ работа производилась 
на доск1; и въ тетрадяхъ учениками при требоваши самаго 
тщательнаго выполнен1я чертен1 а (хотя-бы и карандашемъ). 
Въ томъ, что уравнен1е первой степени съ двумя HeHSBtcx- 
ными выражаетъ прямую, ученики убеждались, конечно, только 
практически, ибо соответствующее доказательство можно вы- 
вывести лишь въ 5-мъ классе, какъ интересную иллюстра- 
п,1ю подоб1я треугольниковъ. При построенш графикъ двухъ 
уравнен1й съ двумя неизвестными, ученики находили точки 
nepece4 eHifl этихъ графикъ, и такимъ образомъ было выяснено 
наглядно, что два уравнен!я съ двумя неизвестными могутъ 
иметь, вообще говоря, лишь одну пару корней (общихъ). Далее 
следовало peшeнie двухъ уравненШ съ двумя неизвестными 
сначала графическимъ путемъ, а затемъ общеизвестными npi- 
емами. После ряда упражнен1й въ решен1и уравненШ съ двумя 
неизвестными алгебраическими способами, ученики были озна
комлены съ общими видами ypaBHenifl съ двумя неизвестными: 
а х ^ Ь у = с  и ij—mx-\-n и затемъ съ задачей—составить урав- 
Henie прямой по координатамъ ея двухъ точекъ.

Въ настоящее время курсъ доведенъ до решен1я задачъ 
на составлен1е двухъ уравнен1й съ двумя неизвестными. От- 
делъ о решен1и двухъ уравнен1й съ двумя неизвестными бу- 
детъ законченъ разборомъ уравнен1й равносильныхъ и несовме- 
стимыхъ, при чемъ для иллюстрац1и будутъ вычерчиваться гра
фики подобныхъ уравнен1й.

Необходимо заметить, что курсъ 4-го класса по алгебре, 
какъ естественное продолжен1е курса третьяго класса, начатъ 
съ решен1я уравнен1й, отделы же о деленш алгебраическихъ 
выражен1й, разлонген1е на множители отнесены на вторую 
часть курса и намечены для прохожден1я въ связи съ буквен- 
нымъ pemeHieMb уравнешя».

Заканчивая этой иллюcтpaцieй очеркъ о подготовке уча
щихся въ первыхъ шести классахъ реальныхъ училищахъ Кав- 
казскаго Учебнаго Округа къ более сознательному усвоешю 
ими курса 7-го класса, я попытаюсь вкратце излоясить ре
зультаты трудовъ предметныхъ компсс1й этихъ училищъ по
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вопросу о наиболее ц^лесообразномъ распред'Ьлен1и матер1ала 
по MaTeMaTHKt въ этомъ классЬ.

Выработать методическ1я программы по всЬмъ отд^ламъ 
курса, установить последовательность прохождешя разлнчныхъ 
отд’Ьловъ его на основан1и сущ ествуюп1,ей между ними связи  
по содержан1ю, наметить количество уроковъ, которое необхо
димо посвятить каждому отделу, выбрать наиболее соотв^т- 
ствующ1я нам^зчейному плану занят1й учебныя пособ1я— вотъ 
основные вопросы, подвергавш1еся всестороннему обсужден1ю 
на зас15дан1яхъ иред^гетныхъ комисс1й.

Не им^я возможности входить въ подробности, я ограни
чусь лишь указан1емъ на характерныя особенности программъ.

По ариеметик-Ь курсъ во всЬхъ реальныхъ училищахъ 
проходится въ объеме министерской программы за исключе- 
н1емъ Башшскаго реальнаго училища, которое находитъ воз- 
можнымъ при этомъ и повторить весь курсъ арпеметики.

По алгебре оффиц1альная программа въ 6 училищахъ до
полняется учен1емъ о комплексныхъ выражешяхъ въ тригоно
метрической форме, формулой Моавра и решеп1емъ двучлен- 
пыхъ уравнешй съ помощью комплексныхъ выражешй. Осо
бенное вниман1е уделяется теор1и равносильныхъ уравнешй, 
потере уравнеп1ями корней и введен1ю ихъ (съ чемъ ученики 
уже отчасти бываютъ ознакомлены въ 5-мъ классе) и изсле- 
дован1ю уравнен1й.

По тригонометр1и значительную '?асть курса 7-го класса 
въ четырехъ реальныхъ училищахъ преподаватели успеваютъ 
пройти въ шестомъ класс^б. Гешен1е тригонометрическихъ 
уравнешй обыкновенно приурочивается къ изучен1ю теор1и 
уравнен1й по алгебре.

Оффищальная программа по тригонометр1и дополняется въ 
большинстве ознакомлен1емъ учащихся со способомъ введен1я 
вспомогательнаго угла для приведен1я выражен1й къ логарие- 
мическому виду, столь необходимымъ для решеи1я сложныхъ 
случаевъ треугольниковъ и уравнен1й. Въ качестве примера 
я позволю себе привести выдержку изъ методической про
граммы Кутаисскаго реальнаго училища по вопросу о тригоно
метрическихъ уравнен1яхъ.



1. Уравнен1я, об^ части котораго содернгатъ одну и ту 
же круговую функд1ю аргумента.

2. 06^ части уравнен1я однородны относительно Sinx ц
Cosx.

3. Уравнен1я, приводящ1яся къ однороднымъ относительно 
Sinx и Cosx.

4. Уравнен1я, изъ которыхъ исключаются Sinx и Cosx 
введен1емъ Siii2x.

5. Уравнен1я, р^шаемыя съ помощью разложешя на мно
жители посл'Ь перёнесешя всЬхъ членовъ въ одну сторону.

6. Уpaвнeнiя, р^шаемыл на ocHOBanin пер1одичности три- 
гонометрическихъ функщй.

7. Уpaвнeнiя, р'Ьшаемыя способомъ введен1я вспомогатель- 
наго угла.

8. ypaBH6Hifl со многими неизвестными.
‘Бакинское реальное училище вводить начала сферической 

тригонометр1и.
Курсъ анализа безконечно-малыхъ проходится обыкновенно 

въ последовательности министерской программы, хотя въ 8 
училищахъ cв■feдeнiя о неопределеннонъ интеграл^ сообщаются 
учащимся раньше cвeд■feнiй объ оиред’Ьленномъ интеграл^.

Два училища указываютъ на нселательность coкpaщeнiя 
отдела объ объемахъ и поверхностяхъ круглыхъ т^лъ въ виду 
его oднooбpaзiя. •

По аналитической геометр1и б о л ь ш и н с т в о  кoмиcciй 
после общихъ cвeдeнiй о декартовой системе координатъ счи- 
таетъ необходимымъ основательно ознакомить учащихся съ 
y4eHieMb о геометрическихъ местахъ и способомъ составления 
уравнешй пхъ и съ геометрической интерпретац1ей уравнен1й; 
лишь после этого находятъ возмояснымъ приступить къ вы
воду ypaвнeиiй прямой.

При выводе основныхъ свойствъ коническихъ сечеН1й 
предпочитаютъ пользоваться и тригонометр1ей, кроме 4 училищъ, 
а для более яснаго усвоешя учащимися этой довольно трудной 
для нихъ части курса прибегаютъ къ помощи моделей.

Общее учен1е о центре и Д1а м е т р а х ъ  предпосылается ( в ъ  

8 училищахъ) приведешю ypaBHenifl коническихъ^ сечен1й къ 
каноническому виду.
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Что же касается до времени прохо5кде1пя отд'Ьльныхъ 
частей курса, то въ этомъ отношен1и большинство училищъ 
устанавлпваетъ приблизительно одинаковый порядокъ: къ изу- 
чен1ю аналитической геометр1и и анализа безконечно малыхъ 
приступаютъ одновременно, и оба эти отдЬла проходятся въ 
течете всего учебнаго года. Въ 2 училип1,ахъ—Бладикавказ- 
скомъ 2-омъ и Шемахинскомъ— анализъ безконечио-малыхъ на- 
чпнаютъ изучать только со второй четверти, а въ Ейскомъ — 
только со второго пoлyгoдiя.

Курсъ алгебры проходится въ течен1е 1-ой и 2-ой чет
верти почти во всЬхъ реальныхъ училищахъ Округа. Исклю- 
чен1е составляютъ: Грозненское реальное училип1,е, гд'Ь алгебра 
проходится въ течен1е всего учебнаго года, Тифлисское и К у 
таисское, въ которыхъ курсъ алгебры заканчивается въ 3-ю 
четверть, и совершенно особнякомъ стоитъ Кубанское: въ немъ 
весь курсъ алгебры проходится въ 4-io четверть. *

Вся программа по ариометик^ выполняется въ большин- 
CTBi; училищъ въ З-ю или 4-ю четверть; исключен1е въ этомъ 
случа'Ь составляетъ Владикавказское 2-ое реальное училиш,е, 
которое относитъ прохожден1е курса ариометики на первое по- 
лугод1е учебнаго года.

По тригонометрии теоретичесшй курсъ заканчивается почти 
во всЬхъ училищахъ въ течете перваго полугод1я, а 3-я и 
4-я четверть посвяп|,аются практическимъ упраягнен1ямъ въ 
р^шеши уравнен1й и сложныхъ случаевъ треугольника.

Что же касается до учебныхъ пособ1й, которыми пользуются 
въ реальныхъ училищахъ Кавказскаго Учебнаго Округа, то мы 
ограничимся обзоромъ учебниковъ и задачниковъ по аналити
ческой геометр1и и анализу безконечно-малыхъ.

По аналитической геометр1и самы^гъ употребительиымъ 
учебникомъ является «Оспован1е аналитической геометр1и па 
плоскости»— Д. Горячева (принятъ въ 8 реальныхъ училищахъ). 
Въ 4 училищахъ пользуются «Основан1ями аналитической гео- 
метрш»— К. Рашевскаго, причемъ въ одномъ пзъ нихъ въ 
вид15 учебнаго поооб1я рекомендуются ((Ocнoвaнiя Аналитической 
Геометр1и»—К. Б. Пен1онжкевича, и въ 3 училищахъ учебнп- 
комъ Войнова.



Въ 4 училищахъ введенъ задачникъ по аналитической 
reojiexpin Казарова, а въ одномъ— Кильдюшевскаго.

По анализу безконечно-малыхъ также самымъ распростра- 
неннымъ является учебннкъ Горячева (въ 8 реальныхъ учили
щахъ).

Въ 3 —пользуются Войиовымъ, въ одномъ— Киселевымъ и 
еще въ одномъ— Пен1онжкевичемъ.

Въ трехъ реальныхъ училип1,ахъ введенъ задачникъ Ми
нина.

1Тожелан1я предметныхъ комисс1й по поводу этихъ учеб- 
никовъ сводятся къ следующему.

Относительно учебника Д. Горячева предметныя комисс1и 
выражаютъ сл’Ьдуюпця пoжeлaнiя.

1 . Следовало бы ясно установить понят1е о дифференд{ал'Ь, 
которое, но MHiHiro многихъ предметныхъ комисс1й, изложено 
въ учебник'Ь непонятно.

2. Производную отъ сложной функщи вывести проще.
3. Снабдить учебникъ болЬе обширнымъ нодборомъ за- 

дачъ изъ разныхъ областей знан1я, а не ограничиваться лишь 
примерами, требующими механическаго прим4нен1я изв’Ьстныхъ 
формулъ.

По поводу учебнпка Горячева— «Основан1я аналитической 
геометр1и на плоскости» высказаны предметными комисс1ями 
сл’Ьдующ1я по;келан1я. t

1. Следовало бы бол'Ье развить отд^лъ о геометрическихъ 
м^стахъ.
 ̂ 2. Необходимо совершенно опустить въ этомъ отд^л^ пер

вый прим^ръ— выводъ нормальнаго уравнешя прямой съ по
мощью перем'Ьны направлен1я осей координатъ—и заменить его 
рядомъ прим-ЬроБъ возрастающей трудности.

3. Необходимо ввести въ учебникъ составлеше уравнешй 
прямыхъ, параллельныхъ осямъ координатъ.

4. Нриведен1е уравнен1я прямой къ нормальному виду 
можно было бы упростить сразу, введя множителя т.

5. Глава о полярныхъ координатахъ нуждается въ даль- 
н’Ьйшемъ развитии.

6. Сл'Ьдовало снабдить руководство бол'Ье разнообразными 
задачами— особенно отд^лъ о геометрическцхъ м^стахь.
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По поводу учебника Рашевскаго— «ОсноБан1я аналитической 
геометр1и»— предметныя комисия указываютъ на желательность 
сл'Ьдующихъ naMiHeHifi.

1 .  Необходимо развить отд^лъ объ окружности.
2. Упростить чисто геометричесшй выводъ свойствъ ко- 

ническихъ сЬчешй.
3. По возможности сл’Ьдовало бы избегать всЬхъ дока- 

зательствъ вращенхемъ и иерегибан1емъ въ Kypct аналитиче
ской геометр1и, представляющей полную возможность изсл'Ьдо- 
вать свойства фигуръ аналитическиыъ методомъ.

4. Необходимо пров-брить услов1я н’Ькоторыхъ задачъ(№ 145,  
162,  2 15 ) .

5. Изменить неверно данные ответы н’Ькоторыхъ задачъ 
(62, 136,  2 12 ).

Предметныя комисс1и н’Ькоторыхъ реальныхъ училищъ на- 
ходятъ крайне необходимымъ издан1е спец1альнаго задачника 
но анализу безконечно-малыхъ, приспособленнаго къ курсу 7-го 
класса реальныхъ училищъ.

Несомн’Ьнно, было бы крайне полезно для д^ла, если бы 
гг. составители учебниковъ и задачниковъ по математик’Ь для 
7-го класса реальныхъ училин1,ъ приняли бы во вниман1е т1; 
пояселан1я предметныхъ комисс1й, которыя съ’Ьздъ признаетъ 
основательными и внесли бы соотв’Ьтствующ1я HSM'feHenifl въ 
свои руководства.

Переходя теперь къ вопросу о введеши учащихся въ 
курсъ анализа безконечно-малыхъ, я, не им’Ья возмоншости 
входить въ детали, ограничусь лишь указап1емъ на то, что на 
первый планъ предметными комисс1ями выдвигается отчетливое 
усвоеше учащимися теор1и пред’Ьловъ и свойства непрерывности 
функд1й; въ подробностяхъ же программъ зам’1>чаются т6 или 
друля особенности, перечислеше которыхъ большой роли для 
уяснен1я даннаго вопроса сыграть не мoя^eтъ. Поэтому я огра
ничусь лишь однимъ наибол’Ье интереснымъ, по моему мн^н1ю, 
прим’Ьромъ изъ практики Тифлисскаго реальнаго училища. 
Вотъ выдержка изъ протокола предметной K O M n c c in  этого 
училип1,а.

«Общая идея, вводящая учащихся седьмого класса въ 
кругъ новыхъ для нихъ понят1й строится въ общихъ чертахъ



въ такой последовательности. Математику, какъ науку о за- 
конахъ изм’Ьнешя величинъ, формально можно охарактеризовать, 
назвавъ ее учен1емъ о функщяхъ (поняие о функщи является 
для учениковъ уже не новымъ). Изучен1е любого явлен1я 
природы приводить насъ къ основному общему началу— къ 
HSM'feHeHiio по законамъ фyнкцioнaльнoй зависимости однихъ 
величинъ отъ другихъ. Величина можетъ подлежать матема
тическому изучешю лишь съ того момента, когда она изм-Ь- 
рена, когда получено число, даюп1;ее намъ ясное представлен1е 
о ея значен1и; съ этого момента весь процессъ изм^нешя ве
личины будетъ характеризоваться HSM’bHeHieMb числа, ее изм’Ь- 
ряющаго. ВсЬ величины, наблюдаемыя въ природ'Ь, сплошныя; 
HSMiHeHiH ихъ непрерывны, въ то время какъ изм’Ьнен1я 
числа разрывны; число можетъ изменятся только черезъ боль- 
ппя или меньш1я интервалы. Сблинсен1е характера изм’Ьнен1я

I

числа съ HSM’feHenieMb величины достигается введенхемъ поня- 
т я  о безконечно-маломъ. Развит1е поняия о безконечно-маломъ 
т'Ьсно связано вообще съ поняиемъ о nepeMiiHHOMb. Въ виду 
такого соображен1я курсл. анализа безконечно-малыхъ откры
вается съ выяснен1я учащимся понят1я о процесс^ H3MtHeiiin 
величины съ подразд’Ьлен1емъ входящихъ въ процессъ вели- 

. чинъ на постоянный и перем^ннын и классификащей посл'1;д- 
нихъ. Сл^дуетъ зат15мъ естественный переходъ къ теоремамъ 
о безконечно-малыхъ и къ Teopin пред^Ьловъ. Ознакомивши 
учаш;ихся съ полоясен1ями названной Teopin и ея геометрическими 
приложен1ями въ качеств^ иллюстращи ея ванснаго значен1я, 
преподаватель приступаетъ къ бол^е детальной разработка понят1я 
о функц1яхъ и классификац1 и носл'Ьднихъ. Подосп'Ьвшее къ этому 
времени ознакомлен1е учащихся съ методомъ координатъ на 
урокахъ аналитической геометр1и д^лаетъ легкимъ переходъ 
къ геометрическому представлешю функц1й одного аргумента, 
съ каковыми, но преимуществу, и приходится им^ть д^ло во 
всемъ курсЬ седьмого класса. При этомъ везд^, гд^ удобно, 
подчеркивается различ1е между непрерывными и разрывными 
функц1ями путемъ вычерчиван1я графикъ и доказательства 
непрерывности н^которыхъ функщй, и дается поня^е о ша- 
ximum’'b и minimum‘’fe. При изучен1и какого-либо процесса изм^- 
нешя послЬ p^menin вопроса о томъ, въ какую сторону изм’Ь-
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няется функщя, въ сторону ли увеличен1я или уменьшешя, 
тотчасъ же является вопросъ, съ какой скоростью она изме
няется.— Скорость изм'Ьнешя линейной функцш, какъ отношен1е 
приращен1я этой функ1ци къ приращен1ю ея аргумента, сопо
ставляется со скоростью равном^рнаго движен1я. Сл'Ьдующ1й 
зат^мъ переходъ къ неравном’Ьрному движен1ю, гд^ скорость 
въ канодый моментъ есть величина, зависящая отъ положешя 
точки на траектор1и, гд^ для oпpeдtлeнiя скорости является 
необходимьшъ разлагать аргументъ (время) на безконечно- 
малые элементы, нодготовляетъ учащихся къ усвоешю, какъ 
понятая о существоваши производной, такъ и о тоыъ, что 
производная есть вообще функ1ця того же аргумента, что и 
данная. Геометрическое значен1е производной въ дальн^йшемъ 
укр^пляетъ въ представлеши учащихся указанныя понятая. 
Развитае y4enifl о производныхъ и его приложешя уже не 
представляютъ для учащихся особыхъ затруднен1й».

ВсЬ KOMHCcin считаютъ крайне желательной иллюстращю 
курса анализа безконечно-малыхъ графичесщшъ изображен1емъ 
процесса изм^нешя функфй.

Относительно же способа пользован1я геометрическими 
образами цри пpoxoждeнiи курса анализа безконечно-малыхъ— 
MHiiHia К0 МИСС1Й разошлись; одн^ изъ нихъ находятъ полез- 
нымъ выяснять сущность изучаемаго свойства функщи сперва 
графически, а зат^мъ излагать аналитическое доказательство 
существовашя этого свойства; друпя считаютъ бол̂ Ье продук- 
тивнымъ пользоваться геометрической интерпрета1цей лишь 
какъ иллюcтpaцieй уже аналитически доказаннаго свойства 
функц1и.

Не мен^е интереса, ч^мъ самый способъ передачи уча
щимся содержашя курса 7-го класса по математик^, пред- 
ставлялъ вопросъ о степени сознательности, съ которой ученики 
пользуются своими знан1ямп по анализу п аналитической 
геометр1и при р'Ьшен1и задачъ.

Въ виду этого Учебно‘Окружное начальство и запросило 
предметпыя комисс1и училищъ сообщить ему свои наблюден1я 
надъ учащимися въ этомъ направлеши.

Изъ отв^товъ предметныхъ комисс1й выяснилось, что по 
наблюден1ямъ преподавателей (изъ 10-ти предметныхъ комисс1й—
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3 не дали OTBisTa) учащ1еся вообще сознательно прпм'Ьняютъ 
свои познашя, причемъ больше сознательности и больше 
интереса обнаруяшваютъ они при р’ЙШеши задачъ по аналити
ческой reoMCTpin, гд1̂  имъ приходится им^ть д^ло съ бол^е 
конкретнымъ мaтepiaлoмъ, ч'Ьмъ при р'Ьшен1и задачъ по ана
лизу безконечно-малыхъ, отличающихся большой отвлеченностью.

Такимъ образомъ, опасен1я, что начала высшей математики 
окансутся недоступными учащимся въ средней школ-Ь, надо 
признать неосновательными. Т^мъ не мен^Ье, въ протоколахъ 
предметныхъ комисс1й всюду разсЬяны жалобы на затруднешя, 
встр1;чаемыя преподавателями при прохожден1и курса мате
матики въ 7-мъ классЬ, благодаря большему объему этого 
курса, его многопредметности при малой связи между отд-бль- 
ными частями его, недостаточности времени, отведеннаго на 
прохождеше его и отсутств1и методически составленныхъ учеб- 
никовъ и руководствъ.

Вотъ что говоритъ по этому поводу предметная комисс1я 
Бакинскаго реальнаго училища: «Предметная комисс1я въ сво- 
ихъ зас'Ьдан1Яхъ пришла къ заключен1ю, что число уроковъ, 
положенное на прохождеше курса математики въ 7-мъ класса, 
недостаточно для успешности выполнен1я программы. Въ на
стоящее время ученики при 5 урокахъ доллсны выполнить 
программу по, такъ называемому, спещальиому курсу и по 
тригонометрш, сверхъ того сд’Ьлать некоторый дoпoлнeнiя по 
курсу элементарной алгебры и ариеметики. Обил1е матер1ала 
не позволяетъ при маломъ количеств^ уроковъ, какъ показалъ 
опытъ, изло^кить въ полнот’Ь н'Ькоторые отд’Ьлы программы, 
наприм'Ьръ, интегральное исчислен1е или приложен1я интеграль- 
наго и дифференщальнаго исчислен1я къ. геометр1и, или же 
выяснить столь трудныя поняпя, какъ дифференщалъ и пр., 
которыя требуютъ для усвоен1я продолжительнаго времени. Въ 
действительности приходится лишь слегка касаться н'Ькото- 
рыхъ изъ этихъ вопросовъ, а следовательно, отчасти не дости
гать дели самаго предмета, которая, по MHiHiro комиссш, за
ключается въ выяснен1и ученикамъ сущности новыхъ для нихъ 
методовъ.

Комисс1я полагаетъ, что число уроковъ по математик^ въ 
седьмомъ классе доляшо быть увеличено, по крайней м^ре,



на одинъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 1 урокъ шелъ на три- 
гонометр1ю, 1 — на дополнительныя статьи по алгебр^, и арие- 
метик^, 2— на аналитическую геометрш, 2— на анализъ без- 
конечно-малыхъ».

Много (9) аналогичныхъ выдержекъ можно было бы при
вести ИЗЪ протоколовъ другихъ KOMHCCift.

По этому же поводу рецензентъ въ отчет’Ь о письменпыхъ 
работахъ по математик^, исполненныхъ въ 1 9 1 0 г. на выпуск- 
ныхъ экзаменахъ въ реальныхъ училищахъ Кавказскаго Учеб- 
наго Округа, пишетъ на страниц’Ь 220:

«Недостаточная удовлетворительность результатовъ пись- 
менныхъ испытан1й въ реальныхъ училищахъ зависитъ до не
которой степени отъ сложнаго состава курса математики въ 
дополнительномъ классЬ, въ связи съ недостаточнымъ числомъ 
уроковъ, назначенныхъ на его прохождеше, что не мон1 етъ 
содействовать основательному усвоен1ю курса и надлен^ащей 
постановке практическихъ упралснен1й».

Въ д^ляхъ облегчен1я учащимся прохождешя курса и 
большей сознательности его усвоен1я, многими реальными учи
лищами уже и въ настоящее время практикуется рядъ м^ръ.

1 .  Ведется въ большей или меньшей м^ре подготовительная 
работа къ курсу седьмого класса въ предшествующихъ ему 
классахъ какъ на урокахъ математики, такъ (въ н^которыхъ 
учебныхъ зaвeдeнiяxъ) и на урокахъ другихъ предметовъ.

2. Планъ заняий по математике ежегодно просматри
вается всеми предметными комисс1ями и въ него вносятся 
изменен1я на основаши опыта предыдущаго года.

3. Въ некоторыхъ (Кубанское, Е й с к о е ,  Бакинское) 
училищахъ назначаются дополнительные уроки по математике 
или вечершя занят1я.

4. Въ двухъ училищахъ (Грозненское и Бакинское) при про- 
хожден1и физики применяются начала анализа безконечно-малыхъ.

делая все отъ нихъ зависящее, предметныя комиссш 
указываютъ вместе съ темъ, что для правильной постановки 
дела желательны, съ одной стороны, углублен1е и интесифи- 
кац1я уже практикуемыхъ ими меръ, а съ другой— проведен1е 
ряда новыхъ меръ, съ помощью которыхъ обучен1е математике 
въ 7-мъ классе можетъ быть поставлено на должную высоту.
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Подведя итоги всему вышесказанному и въ частности 
пожелашямъ предметныхъ комисс1й вонросу объ улучшенш 
постановки пpeпoдaвaнiя въ 7-хъ классахъ реальныхъ училищъ, 
мы придемъ къ следующему.

I.’ По своему содержашю курсъ по математик’Ь седьмого 
класса реальныхъ училищъ вполне доступенъ пониман1ю 
учащихся этого класса.

II. Несмотря на это при выполнен1и программы по мате- 
матик^Ь этого класса, преподавателю приходится сталкиваться 
съ очень значительными затруднен1ями. Самыя сер1озпыя изъ 
нихъ cл’feдyющiя:

A. OTcyTCTBie органической связи между программами по 
математик* для 7-го класса и программами по этому предмету 
предшествующихъ ему классовъ.

Б. Недостаточность времени (5 уроковъ въ неделю), отве- 
деннаго на прохожден1е черезвычайно большого по объему и 
новаго по методамъ матер1ала по математик* въ седьмомъ 
класс* реальныхъ училищъ.

B. Дефекты существующихъ руководствъ и задачниковъ 
по математик’Ь для этого класса.

III. Для устранешя вышеуказанныхъ затруднен1й и въ 
видахъ бол*е основательнаго ycBoenifl учащимися курса мате
матики этого класса, предметныя KOMHCcin реальныхъ училищъ 
Кавказскаго Учебнаго Округа нам*чаютъ сл*дующ1я м*ры:

А. Планомерно организованная подготовительная работа 
съ учащимися въ первыхъ шести классахъ реальныхъ училищъ, 
имеющая своей задачей какъ повышен1е общаго уровня мате- 
матическаго развит1я учащихся, такъ и ознакомлеше ихъ съ 
идеей функщональной зависимости между величинами. Дости- 
жешю указанной ц*ли могутъ въ значительной степени со
действовать пpaктичecкiя занятая съ учащимися по матема
тик* какъ на урокахъ этого и другихъ нредметовъ, такъ и 
во внеурочное время. Въ частности для ознакомлен1я уча
щихся съ идеей функц1ональной зависимости не только нужно 
использовать мнопе отделы элементарной математики, но эта 
идея должна настойчиво проводиться и на урокахъ другихъ 
нредметовъ, где къ этому представляется возможность, при-
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чемъ сл-Ьдуетъ обратить вннман1е на вычерчиван1е учащимися 
графикъ.

Б. EMtcTi съ т^мъ является настоятельно необходимымъ, 
чтобы въ учебникахъ и руководствахъ для первыхъ шести 
классовъ реальныхъ училищъ, какъ по математик^, такъ и по 
другимъ предметамъ, т^ отд’Ьлы, которые могутъ быть исполь
зованы для ознакомлен1я учащихся съ идеей функщональной 
зависимости, были переработаны въ cooTBiTCTsiH съ этой за
дачей. • , '

В. Желательно таклсе, чтобы въ ^сурсахъ и учебникахъ 
для 7-хъ классовъ реальныхъ училищъ по физик-Ь и космо- 
граф1и было введено примкнете началъ высшей математики 
тамъ, гд̂ Ь это можетъ им^ть м^сто.

Г. Желательно, чтобы учебники по аналитической геометр1п 
и анализу безконечно-малыхъ были переработаны, какъ въ 
смысл’Ь болЬе методическаго изложен1я матер1ала, такъ п въ 
смысл'Ь обогащен1я ихъ достаточнымъ количествомъ не только 
прим^ровь, но и задачъ изъ разныхъ областей знан1я. Особенно 
острая нулсда замечается въ подобномъ задачник-Ь по исчисле- 
шю безконечно-малыхъ.

Д. Для облегчен1я прохождешя учащимися курса матема
тики j^7-ro класса реальныхъ училищъ желательно было бы 
перенести некоторые отделы этого курса по тригонометр1и, 
алгебр^ и ариеметик^ въ курсъ 6-го класса, далге если бы 
для этого пришлось бы тамъ назначить одинъ лпшн1й урокъ 
по математик’Ь.

Е. Вместе съ т^мъ крайне желательно увеличен1е числа 
уроковъ по математик^ въ седьмомъ классЬ реальныхъ училиш;ъ, 
что дало бы возмолгность преподавателю выяснить учащимся 
съ долл;ной полнотой на целесообразно подобранныхъ прим^- 
рахъ ту простоту и изящество, который вносятъ вновь со
общенные имъ методы въ pimenie многочисленныхъ вопросовъ, 
а также и ознакомить ихъ съ достаточной полнотой съ осно- 
ван1ями интегральнаго исчислешя, проходимаго при настоящемъ 
положен1и д^ла лишь крайне поверхностно.

Ж. Вообще непрерывному развит1ю д^ла обучен1я мате- 
матике въ значительной Mtpt могли бы способствовать:

а) веден1е преподавателями рабочихъ журналовъ;
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b) пов’Ьрка т^хъ или иныхъ методовъ пpeпoдaвaнiя пу- 
темъ опытныхъ уроковъ; •

c) съ'Ьзды преподавателей математики, хотя бы одного и 
того же учебнаго округа;

d) издап1е спец1альнаго органа, посвященнаго вопросамъ 
методики математики въ средней школ4; при немъ могъ быть 
организованъ ученическ1й отд'Ьлъ;

e) учреждеше особаго бюро, которое могло бы, хотя бы 
за плату, доставлять св*д*н1я о всЬхъ новыхъ какъ русскихъ, 
такъ и заграничныхъ издан1яхъ по. вопросамъ преподаван1я 
математики».

7 Д. 5- Р о й т л\ а н ъ.
Въ ночь съ 22 на 23 декабря 1911 г., послЪ тяжкой неизлечимой 

болезни, Д. В. Ройтманъ скончался, не достигнувъ сорокат^тняго возраста. 
Тезисы къ предположенному имъ докладу онъ написалъ карандашомъ, уже 
прикованный къ постели и лишенный всякой надежды на выздоровлен1е... Онъ 
умеръ на своемъ посту.

О снстематическомъ курсЬ элементарной геометр1и въ средней
mKO.Tfe.

Т е з и с ы  

къ докладу Д. В. Р о й т м а н а  (Спб.).

1 .  Невозможность для с р е д н я г о  у ч е н и к а  усвоить 
толково и съ пользой систематическ1й курсъ геометр1и въ 
Эвклидовской (или видоизм-Ьненной Лежандровской) форм15 есть 
пололсен1е, твердо установленное, какъ долгой практикой препо- 
даван1я, такъ и съ точки зр'Ьн1я ращональныхъ требовашй 
педагогики и дидактики.

2. Главная причина невозможности лежитъ въ огромномъ 
HecooTBtTCTBin непосредственно интереснаго научнаго матер1ала 
курса, непосредственно интересныхъ результатовъ дидуктивной 
системы съ т'Ьмъ слолснымъ и громоздкимъ аппаратомъ мате



матической д1алектики, которымъ эти результаты добываются. 
Молодой paзвIIвaющiйcя умъ всегда будетъ склоненъ интере
соваться и придавать значен1е самой истина неизм1;римо бол'Ье, 
ч^мъ ведущему къ ней доказательству, и для него, ч1;мъ дока
зательство наглядн’Ье, короче и проще, 4i5Mb быстрее ведетъ 
къ ц^ли, тЬмъ лучше. Вкусъ къ CHCTeMt, какъ ц^пи доказа- 
тельствъ, развивается значительно позже, и по характеру 
средней школы въ нынешнее время его удовлетворен1е могло 
бы быть отнесено уже къ спещалпзащи предметовъ.

3. Нов'Ьйш1Я изсл'Ьдовашя, споры и полемика въ области, 
такъ называемаго, «обосновашя» геометр1и не только не помо- 
гаютъ разрешить задачу, но дви/кутся какъ разъ въ обрат- 
номъ направлен1и, увеличивая до колоссальныхъ разм’Ьровъ 
именно анпаратъ д1алектики и не внося ничего новаго въ 
смысл’Ь новыхъ выводовъ и истинъ. Подтвердить это легко 
хотя бы ссылкой на модную теперь «Энциклопед1ю)) Вебера и 
Велльштейна, которую намъ У. К. М. Н. Пр. счелъ нужнымъ 
даже рекомендовать для раздачи ученикамъ въ награду! Ко
нечно, всЬми этими вещами сл'Ьдуетъ пользоваться, но не для 
ностроен1я всего курса, а только въ случаяхъ, если встречается 
тамъ какое-нибудь улучшен1е вывода, упрощен1е доказательства 
или критичесшя указан1я.

4. Матер1альное содер;кан1е обычнаго курса элементарной 
геометр1и невелико. Это— учен1е о подоб1и многоугольниковъ, 
теорема Пиеагора и рядъ результатовъ измЬрен1я геометриче- 
скихъ величинъ (длинъ, площадей и объемовъ), кончая объ- 
емомъ шара. Если сопоставить съ этимъ содерн{ан1емъ ту слолс- 
ную ц^пь логическихъ заключен1й, которою онъ добывается, 
то ц^пь эта не можетъ не казаться слишкомъ тяжеловесной, 
насильственно и неестественно извне навязанной.

5. Курсъ и долженъ быть расноложенъ такъ, чтобы ука
занные результаты достигались на возмолсно краткомъ, про- 
стомъ и наглядномъ пути, хоть это вовсе не значитъ, что 
возможно обойтись вовсе безъ бол^е или мен^е строгихъ отвле- 
ченныхъ доказательствъ, ограничиваясь, напримеръ, т^мъ, что 
называютъ пропедевтическимъ курсомъ или «лабораторнымъ» 
методомъ. Есть возрастъ (л^тъ 1 4 — 15),  когда потребность 
въ доказательстве, въ более или менее строгомъ обоснован1и
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уясе есть и чувствуется, п когда всяшя ((пропедевтики» или 
((лаборатор1и» въ области математическаго обучен1я покансутся 
уже или игрушками, пли скучною вещью. Такого рода upie- 
мамъ преподаван1я должно быть отведено почетное м^сто, но 
на бол’Ье раннихъ ступеняхъ, и развиваться они должны съ 
первой Hie ступени параллельно съ обучен1емъ ариеыетик15.

6. Курсъ элементарной геометр1и долженъ быть поэтому 
радика;1ьно перестроенъ, и задача эта —весьма труднаго свой
ства. Принципомъ для ея p'feuienifl нужно взять сл'Ьдующ1й. 
Не доказывать теоремъ, для всякаго ученика очевпдныхъ, 
когда для пониман1я доказательство въ сотни разъ труднее 
самой теоремы и только затемняетъ эту теорему въ голов1з 
ученика. Тогда рядъ «теоремъ» о перпендикулярахъ, параллель- 
ныхъ перейдетъ въ разрядъ акс1омъ, и отъ этого ровно никто 
и ничто не проиграетъ.

7. Тогда уже въ начал'Ь курса можетъ быть поставлено 
интересное, наглядное и полезное y4enie о с п м м е т р и ч н ы х ъ  
ф и г у р а X ъ, причемъ, напрпм'Ьръ, теоремы объ услов1яхъ 
равенства треугольнпковъ могутъ быть связаны непосредственно 
съ этпмъ учен1емъ, а не образовывать какой-то краеугольный 
камень всей системы.

8. Теор1ю подоб1я должно сразу расширить и обобш,ить 
на всяк1я фигуры, пользуясь вначал'Ь лишь грубыми нагляд
ными методами разсужден1я и отложивъ ихъ обоснован1е до 
бол'Ье или мен’Ье развитой теор1и пред'Ьловъ.

!). Учен1е объ пзм’Ьреши отр^зковъ, о пропор1ЦОнальности 
ихъ и о несоизм^римыхъ отр'Ьзкахъ молсетъ быть значительно 
улучшено с.тх’Ьдуюш.имъ образомъ: а) старый Эвклидовск1й ме- 
тодъ нахожден1я общей наибольшей м'Ьры долнсенъ быть вы- 
брошенъ, такъ какъ онъ не вразумителенъ ни теоретически, 
ни практически. Теоретически опъ грубо эмпириченъ и вовсе 
не является в ы ч и с л е н ! е м ъ  отношешя двухъ отр^ковъ, 
основывается лишь на предварительныхъ произвольныхъ пред- 
пололсеп1яхъ, практически же т а к ъ  никто отрЪзковъ не изм’Ь- 

'ряетъ; б) зд^сь достаточно установить сл'Ьд)10щ1я истины: 
Л) сущестнуютъ соизмеримые отр-Ьзки, п пхъ отношеше мо- 
5кетъ быть выражено отношен1емъ ц^лыхъ чиселъ; В) cyni,e- 
ствуютъ несоизм’Ьримые отрезки, и нагл}1ДН'Ьйпий нрим^ръ

28
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к'

этого— д]'агональ и сторона квадрата (но отнюдь не введенный 
въ курсъ сравнительно недавно нрим^ръ равнобедреннаго тре
угольника угломъ въ /̂5 ; с1) теоремы этой части курса надо 
расположить такъ, чтобы еще до теоремы Пиеагора можно 
было вывести, что отношен1е д1агонали квадрата къ его сторон^ 
выражается числомъ -j/2 ; в) дальше сл'Ьдуетъ поняпе объ 
изм^'.рети съ данною степенью точности, а въ случай несоиз
меримости— съ неограниченно большою степенью точности.

10 . Снособъ пред'Ьловъ долженъ быть изложенъ, съ одной 
стороны, возможно наглядно въ противоположность обычной 
о'твлеченной ничего не говорящей сознан! ю ученика сухости, 
съ другой стороны, болФе расчлененъ и разработанъ разъясне- 
н1емъ понят1я о перем’Ьнной, о функц1’и, и соотв^тствующихъ 
значен1яхъ двухъ параллельно меняющихся переменныхъ и т. п. 
Здесь нуженъ большой рядъ конкретныхъ примеровъ изъ арие- 
метики, алгебры, геометр1и, и вычислен!е съ пределами (по 
крайней мере, теоремы объ умножен!и и делен!и) не должно 
быть обойдено. Самое применеше способа къ геометрическимъ 
фигурамъ въ начале должно быть возмояшо просто, не беда, 
если даже грубо, и лучше дать более изящные и стропе спо
собы въ высшемъ классе, куда съ успехомъ давно уже можно 
ввести (какъ въ Р. У .) поняия о функц!и, производной и 
интеграле и прилолшть пхъ именно къ вычислен! ю элемен- 
тарныхъ фигуръ (круга, пирамиды, цилиндра, конуса, шара).

И . Полезнымъ дополнешемъ къ геометрическимъ прило- 
жен!ямъ теор!и пределовъ можетъ явиться способъ Кавальери 
для сравнен!я равновеликихъ фигуръ.

12 . Много новаго и реформирующаго курсъ элементарной 
геометр!и можно почерпнуть изъ Начертательной Геометр!и 
Монжа и изъ, такъ называемой, синтетической (проективной) 
Геометр!и Понселе («Проективныя свойства фигуръ») и Штей
нера («Зависимость геометрическихъ фигуръ другъ отъ друга»).
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Т е з и с ы  к ъ  д о к л а д у  С. А . Б о го м о л о ва:

Обосно1шн1с reoMCTpiii въ связи съ постановкой ея 11реиодаван1я.

1. Преподаван1е геометр1и им^етъ ц’Ьлыо, помимо сообще- 
н!я начальныхъ геометрическихъ св'Ьд’Ьн1й, развит1е двухъ 
умственныхъ способностей: а) пространственной интуищн и
Ь) логическаго мышлен1я.

2. Бажн’Ьйшей причиной, почему въ настоящее время эти 
ц-Ьди не осуществляются въ достаточной м’Ьр'Ь, является см'Ь- 
щен1е двухъ различныхъ методологическихъ моментовъ—пнтуи- 
uin и логики—въ школьномъ nocTpoenin геометр1и.

3. Обосноваше геометр1и, какъ отрасли чистой математики, 
требуетъ, чтобы въ акс1омах'й были сформулированы всЬ ваяс- 
нtйшiя свойства основныхъ геометрическпхъ образовъ, необхо- 
димыя для дедукцп! остальныхъ; въ дальн’Ьйшемъ построеши 
геометр1и интуихйи отводится лишь вспомогательная и подчи
ненная роль.

4. Невозможность предложить прнступающпмъ къ изу- 
чен1ю геометр1и курсъ, построенный по этому плану, приводить 
къ мысли разбить преподаван1е геометр1и на дв’Ь части:

a) nponedeemmiecKiu курсъ, основанный на широкомъ поль- 
зоваши интуи«1ей, лабораторнымъ методомъ и т. п.; ц'Ьль 
его — накоплен1е фактическихъ знан1й и развит1е интуид1и 
пространства;

b) сиспгемагзтческгй курсъ, гд’Ь на первый планъ выдви
гаются формально-логическ1е интересы; его ц'Ьль— изло:кен1е 
reoMeTpin, какъ «гипотетически-дедуктивной системы».

5. Традшцонный матер1алъ элементарной геометр1и можетъ 
оживить и пополнить ея нов’Ьйш1я теор1и: проективная гео- 
метр1я, начертательная геометр1я (въ пронедевтическомъ курсЬ), 
не-эвклпдова геометр1я (въ систематическомъ курсЪ).

*) См. втр. 24, докладъ С. А. Богомолова.
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Прен1я къ докладамъ С. А. Богомолова (стр. 24), П. А. Долгу

шина (стр. 150) II А. Р. Кулишера (стр. 376).

Т. А. Афанасьева - Эренфестъ (Спб.). „С. А. Богомоловъ вы- 
сказалъ мысль о необходимости разд-Ьлен1я курса reoMCxpiH на два 
цикла, о необходимости пропедевтическаго курса reoMetpin, въ 
которомъ, если я в-Ьрно запомнила его выражен1е, въ широкомъ 
pasM'fep'b прим-Ьнялся бы лабораторный методъ. А. Р. Кулишеръ 
показалъ одинъ изъ прим-Ьровъ этого пропедевтическаго курса".

„Принцип1ально я совершенно согласна съ обоими докладчи
ками С. А. Богомоловымъ и А. Р. Кулишеромъ въ томъ, что си
стематическому курсу геометр1и необходимо предпослать курсъ 
пропедевтическ1й, HM-feraiuiA цЪлью развить геометрическое во- 
ображен1е учащихся, освоить ихъ съ терминами, пр1учить ихъ къ 
тому, чтобы съ назван1ями манипуляцш, упоминаемыхъ въ дока- 
зательствахъ геометрическихъ теоремъ (наложить, прибавить одинъ 
уголъ къ другому, сравнить и т. п.) они связывали и представлен1е 
объ этихъ манипулящяхъ и т. д. Но я должна сдЪлать дв^ оговорки".

„1. Слово „лабораторный" методъ можетъ легко повести къ 
недоразум^н1ямъ. Этимъ словомъ напоминаются т̂ Ь пр1емы, кото
рыми пользуются въ такъ называемыхъ экспериментальныхъ на- 
укахъ. Въ нихъ экспериментъ служитъ для того, чтобы изъ ограни- 
ченнаго -  часто весьма ограниченнаго числа бол-fee или мен-fee оди- 
наковыхъ результатовъ—сделать при помощи неполной индукщи 
общ1й выводъ съ ц-Ьлью или: 1) этотъ общ1й выводъ.принять за одну 
изъ акс1омъ, на которыхъ намерены строить данную науку, или 2) 
косвенно пров1зрить акс1омы, уже pante положенныя въ основу этой 
науки, путемъ coпocтaвлeнiя логическихъ выводовъ изъ этихъ акс1омъ 
(гипотезъ) съ результатами эксперимента,‘или, наконецъ, 3) вът’Ьхъ 
случаяхъ, когда въ аксюмахъ уже не сомневаются, получить 
экспериментальнымъ путемъ p-feiiieHie какой-нибудь практически 
важной задачи, если дедуктивный выводъ этого р-Ьшен1я 
изъ аксюмъ, хотя и возможенъ, но слишкомъ сложенъ и труденъ 
(требуетъ, напр., р'Ьшен1я математическихъ задачъ, для которыхъ 
еще не выработаны методы)."

„Геометр1я отличается отъ экспериментальныхъ наукъ т-Ьмъ 
что ея акс1омы настолько просты, что каждый, поступающ1й въ 
среднюю школу, уб-Ьжденъ въ ихъ справедливости и не нуждается 
въ ихъ экспериментальной пров^рк-Ь. Задача пропедевтическаго 
курса сведется зд-Ьсь лишь къ тому, чтобы обратить внима- 
Hi'e учениковъ и раскрыть имъ глаза на то, что уже заложено 
въ ихъ сознан1и. П р о в е р я т ь  эти акс1омы прямо или косвенно



не приходится. Такимъ обраадмъ первый дв-fe ц%ли эксперимента, 
наибол-Ье существенныя для экспериментальныхъ наукъ, для ге- 
ометр1и отпадаютъ. Что касается третьей ц-Ьли, то весь матер1алъ 
среднешкольнаго курса элементарной геометр1и вполне поддается 
дедуктивному выводу и не требуетъ математическихъ пр1емовъ. 
недоступныхъ средней школ'Ь. Зач^Ьмь же пр1учать ученика полу
чать результаты т^мъ несовершеннымъ путемъ, отъ котораго 
охотно отказалась бы и всякая экспериментальная наука, когда 
онъ можетъ получить ихъ вполн’Ь надежнымъ способомъ—за- 
ч'Ьмъ пр1учать его п р о б о в а т ь  тамъ, гд% онъ можетъ д у- 
м а т ь!“

„Опытъ, произведенный съ подобной ц-Ьлью въ области какой- 
нибудъ экспериментальной науки, наверное, забудется очень 
скоро посл-Ь того, какъ будетъ найденъ методъ для дедуктивнаго 
Р 'Ь ш е н 1я  данной задачи — подобно тому, какъ давно забыто, что 
Галилей для опред-Ьлен1я OTHomeniH площади циклоиды къ пло
щади производящаго круга приб^галъ къ взв•bшивaнiю.“

„II. Дедуктивный методъ придуманъ не для развлечен1я уче- 
ныхъ и не для затруднен1я учениковъ и преподавателей, а какъ 
разъ для ихъ облегчен1я: дедукц1я д-Ьлаетъ результатъ и бол-fee 
достов'Ьрнымъ, ч'Ьмъ опытъ (столь же достов’Ьрнымъ, какъ т% не- 
мнопя посылки, которыя лежатъ въ ея основ-Ь), и бол-Ье прочно 
укр^пляетъ его въ ум^, т. к. въ случай забвен1я онъ вновь мо
жетъ быть полученъ путемъ одного только размышлен1я, и по- 
могаетъ легче разбираться во всемъ разнообраз1и изучаемыхъ 
фактовъ."

„Эти два соображен1я, по моему MHtniio, никогда не должны 
забываться учителемъ, ведущимъ пропедевтическ1й курсъ. Они 
должны въ течен1е всего школьнаго курса проникнуть и въ со- 
знан1е каждаго учащагося и они же должны служить указан1емъ 
для выбора упражнен1й пропедевтическаго курса и для опре- 
дЪлен1я центра тяжести этихъ упражнен1й, того, на чемъ въ 
этихъ упражнен1яхъ должно быть сосредоточено вниман1е уче
никовъ."

„KpoM-fe этого, я считаю необходимымъ сд-клать еще одно 
зам'Ьчан1е бол-Ье частнаго характера: не всякая лаборатор
ная манипулящя одинаково сод-Ьйствуетъ развит1ю геометриче- 
скаго воображен1я. Такъ, если нужно вн-Ьдрить въ сознан1и уче
ника понят1е о сравнен1и угловъ, то дМствительное наложен1е 
картонныхъ угловъ гораздо лучше выясняетъ его, ч-Ьмъ изм-Ьрен1е 
угловъ при помощи транспортира, при которомъ представлен1е о 
самомъ угл-fe замаскировано наблюден1емъ дугъ.“

„Въ заключен1е зам-Ьчу, что пропедевтичесюй курсъ не дол- 
женъ быть слишкомъ продолжителенъ; учитель долженъ ста'
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раться вызвать въ сознан1и учениковъ потребность въ система- 
тизащи матер1ала и развить угадыван1е такихъ зависимостей, о 
которыхъ можно заключать, не приб-Ьгая къ эксперименту. 
Характеръ этого курса долженъ быть подобенъ характеру 
«Началъ» Эвклида, которыя только самыми первыми — слиш- 
комъ очевидными — теоремами могутъ затруднить учащихся. 
Вс-Ь «очевидныя» ученикамъ предложен1я сл-Ьдуетъ принять безъ 
доказательства, но въ дальн-Ьйшемъ изложен1и „Начала" могутъ 
служить образцомъ по доступности и матер1ала, и ц-Ьли, которую 
они себ-Ь ставятъ; вывести вс-Ь предложен1я курса геометр1н 
изъ опред'Ьленныхъ немногихъ предложен1й, принятыхъ безъ до
казательства. Этой цtли отнюдь не сл%дуетъ смешивать съ за
дачей акс1оматики: найти в с Ъ акс1омы, н е з а в и с и м ы  я д р у г ъ  
о т ъ  д р у г а ,  на которыхъ можетъ быть построена вся система 
предложен1й геометр1и“.

„Эту последнюю задачу можно понять только посл^ озна- 
комлен1я съ идеей «доказательства» вообще, для чего лучшимъ 
упражнен1емъ опять таки можетъ послужить систематичесюй курсъ 
въдух^ «Началъ» Эвклида."

М. II. Песоцкш С1ифлисъ). „Я желалъ бы обратить вниман1е 
на тотъ моментъ доклада С. А. Богомолова, гд^ онъ говоритъ о 
метод-Ь движен1я, Докладчикъ находить, что этотъ методъ чуждъ 
геометрической дисциплин-Ь, такъ какъ представлен1е о движен1и 
неразрывно связано съ понят1емъ «твердое т-Ьло», и такимъ обра- 
зомъ этотъ методъ им̂ Ьетъ право на существован1е не раньше, 

j ч-Ьмъ въ кинематика. Если стать на точку зр-Ьн1я Гильберта, изло
женную въ сочинен1и: „Die Grundlagen der Geometrie“, и принять 
схему формально-логическаго построен1я геометр1и, то, конечно, 
возразить противъ этого нечего. Тамъ основнымъ методомъ дока
зательства служитъ, такъ называемая, идеальная конгруэнтность, 
выведенная имъ изъ шести постулируемыхъ предложен1й, уста- 
навливающихъ шесть свойствъ движен1я. Но я ни за что бы не 
согласился преподносить своимъ ученикамъ геометрическ1й ма- 
тер1алъ въ вид% той формальной дисциплины, какъ у Гиль
берта."

„Въ самомъ д-Ьл-Ь, что поймутъ ученики и какую пищу дастъ 
ихъ уму такого рода nocTpoenie? «Будемъ мыслить, говоритъ 
Гильбертъ, вещи трехъ родовъ: 1) точки, 2) прямыя лин1и, и
3) плоскости.—Условимся, что прямая будетъ определяться двумя 
точками, и т. д.» При этомъ заметьте: не должно подъ этими 
вещами подразумевать никакого реальнаго образа, никакого реаль- 
наго содержан1я. Я думаю, что ученикамъ такого рода формаль
ное nocTpoenie ничего не дастъ. Вельштейнъ—этотъ знатокъ ге- 
ометр1и—считаетъ совершенно недопустимымъ вводить въ препо-



даван1е строгую, формалГно-логическую систему nocipoeHiH со
временной геометр1и. При этомъ я долженъ заметить и то что 
далеко не вс% современные математики одинаково сочувствуютъ 
тому направлен1ю, которое стремится превратить математику, въ 
категоризац1ю вещей, лишенныхъ всякаго внутренняго содержа- 
н1я. НапримЪръ, Анри Пуанкаре говоритъ, что, превращая мате
матику въ пустую форму, ее безусловно уродуютъ. Да и кром'Ь 
того, что дастъ математика притакомъ своемъ нaпpaвлeнiи натур- 
философамъ на предъявляемые ими къ ней запросы?"

Дакимъ образомъ, не лишая въ школьномъ курсЪ геометри- 
ческихъ символовъ ихъ реальнаго содержан!я, мы не можемъ от
казаться отъ метода движен1я при доказательств^, а неразрывно 
съ нимъ—и отъ интуиц!и.“

„Если С. А. Богомоловъ въ области математическаго твор
чества признаетъ какъ средство даже грубый эмпиризмъ, то т'Ьмъ 
бол’Ье надо отвести почетное мНсто интуиц!и въ школ%. Мы дол
жны у учащихся воспитывать творчество, а формальная логика 
этого дать не можетъ; сократовскш 5ai|i.ov, французское esprit на
ходятся въ области интуиц1и. “

„Одинъ изъ основныхъ методическихъ принциповъ—это исто- 
рическ1й путь развит1я данной дисциплины, а такимъ путемъ раз- 
вит1я науки была и будетъ интуищя. Съ педагогической точки 
зр'Ьн1я мы не им-Ьемъ права производить насил1е надъ учащи
мися и считать обязательнымъ для всЬхъ одинъ и тотъ же путь 
къ истинЪ».»

/7. А. Изволъшй (Москва). „Изъ положен1я, установленнаго 
въ доклад’Ь С. А. Богомолова, что въ созидан1и геометр1и уча- 
ствуютъ и интуищя и логика, выводъ сд^ланъ неверный. Изъ 
этого положен1я слЪдуетъ, что должно стремиться выработать та
кой курсъ, гд-Ь бы логика и интуищя, гармонически сочетаясь, 
вели бы къ общей ц%ли. Для достижен1я этой ц-Ьли сл’Ьдуетъ, 
пользуясь вс^ми нашими духовными способностями, опираться 
на наглядность, а, можетъ быть, и на лабораторный методъ; ло
гика шагъ за шагомъ сама постепенно займетъ надлежащее по- 
ложен1е“.

„Им'Ьются свидетельства успешности отд'Ьльныхъ опытовъ 
пропедевтичёскаго курса. Но причина этого вовсе не самый фактъ 
существован1я этого курса. Причина въ томъ, что на протяжен1и 
всего пропедевтическаго курса отсутствуетъ главное зло нашей 
школы: зд-Ьсь не з а д а ю т ъ ,  не с п р а ш и в а ю т ъ ,  а все время 
идетъ полезная работа учащихся подъ руководствомъ препода
вателя."

„Если бы было уничтожено это главное зло школы—„зада- 
ванье“ и „спрашиванье“ и если бы былъ выработанъ такой „еди
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ный общеобразовательный" курсъ, гд-Ь гармонически соче
тались бы логика и интуищя, то никакой надобности не было бы 
въ пропедевтическомъ курс-Ь".

П. С. Эренфестъ (Спб.). ,.Н. к. Извольск1й не противъ того, 
чтобы пропедевтичесюй курсъ соединялся съ систематическимъ. 
Мн-fe же кажется, что мы могли бы ясно yвидtть полную несо
вместимость пропедевтическаго курса съ систематическимъ если 
бы формулировали противоположность задачъ того и другого- 
Пропедевтическ1й курсъ им^етъ совсЪмъ друпя задачи, и онъ 
долженъ быть отд-Ьленъ отъ систематическаго. Позвольте при
вести прим-кры".

„Если я хочу ребенку показать, что его могутъ интересовать 
и геометрическ!е вопросы, то ц-Ьлесообразный путь—исходить изъ 
пространственныхъ объектовъ, геометрическихъ т^лъ, а не изъ 
прост^йшихъ геометрическихъ представлен1й. Исходя изъ предме- 
товъ, которые меня окружаютъ, я показываю, что не только 
краски и запахи, но и протяженность, и друпя свойства т^лъ мо
гутъ быть предметомъ изучешя. Ребенокъ пойметъ, что напр, въ 
маленькомъ куск-Ь сахара, кром̂ Ь того, что онъ сладк!й, есть еще 
много другихъ свойствъ, заслуживающихъ его вниман1я. Вотъ одна 
изъ задачъ пропедевтическаго курса. Если же мы будемъ счи
таться съ этими целями въ систематическомъ курс^ средней 
школы и ради этого начинать его съ изучен1я т%лъ, добавивъ 
лишь одинъ или два часа, то это только повредитъ д^лу".

Челов’Ькъ нуждается въ опыт-Ь, чтобы на учиться опред'Ьлять 
ц-Ьль своей работы. Напр., онъ хочетъ знать, что такое „наложить". 
Но какъ Вы объясните это, если и въ пропедевтическомъ, и въ 
систематическомъ курсЬ не будетъ экспериментовъ? И гд-Ь же 
имъ отводить м-Ьсто?"

„Итакъ я требую сначала пропедевтическ1й курсъ, а потомъ 
систематическ1й. Надо, чтобы пропедевтическ1й курсъ существо- 
валъ при бол^е свободной инищатив1э преподавателя и р-Ьзко 
отграничивался отъ систематическаго курса; напр., при помощи 
индукщи можно на н-Ьсколькихъ опытахъ показать, что окруж
ность круга ^  2nR, гд-Ь п — определенное число, помноженное на 
д1аметръ. Для старшей же группы желательно, чтобы при ихъ 
участ1и былъ разр-Ьщенъ вопросъ, что вообще'окружность 
возростаетъ пропорщонально рад1усу. Это совс^мъ разныя задачи".

С. А. Боюмоловъ (Спб.). „Къ выводамъ своего доклада я при- 
шелъ не на основан1и педагогическаго опыта, а на основан1и те- 
оретическихъ соображен!й, вытекающихъ изъ современныхъ воз- 
зр-Ьн!й на обоснован1е геометр1и. Я, действительно, дЪлалъ вы
воды съ н^которымъ страхомъ. Не имЪя опыта я боялся, что 

выводы теоретическ1е могутъ разойтись съ выводами практиче
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скими, что любой педагогъ <?)тнесется отрицательно къ моему до
кладу. Но прошедшая предо мною картина возражен1й на мой 
докладъ приводить меня къ другому выводу. Я не вижу уничто- 
жающихъ доводовъ противъ моихъ положен1й, изъ которыхъ 
основное—это д'Ьлен1е курса геометр1и на дв-Ь части: пропедевти- 
ческ1й курсъ и систематическ1й. Къ этому я пришелъ довольно 
длиннымъ путемъ и длинными разсужден1ями. Изложивъ передъ 
вами начала акс1оматики и начала возникновен1я геометрическихъ 
представлен1й, я, какъ единственно представляющ1йся исходъ изъ 
этого круга, въ который попалъ, предложилъ разд^лен1е на два 
курса."

„Основное положен1е моего доклада, на основан1и котораго 
я пришелъ къ этому выводу, не было затронуто, и потому я счи
таю, что моя точка зр'Ьн1я осталась непоколебленной до изв-Ьст- 
ной степени. Я согласенъ, что систематичесюй курсъ можетъ 
оказаться въ высшей степени непонятнымъ ученикамъ и потому 
вреднымъ, но это можетъ быть только тогда, когда не будетъ 
широко поставленъ пропедевтическ1й курсъ; безъ этого система- 
тическ1й курсъ невозможенъ“ .

„Я считаю возможнымъ ввести въ школу и н^которыя по- 
ложен!я современной аксюматики, неразрывно связанныя съ ши- 
рокимъ пропедевтическимъ курсомъ, гд-Ь интуиц1я не только раз
вивается, но и подкр-Ьпляется систематическими указан1ями. На 
первомъ M-fecrt въ пропедевтическомъ курсЪ стоитъ необходи
мость систематизац1и. Въ этомъ пункт-Ь мое возражен1е относится 
къ р-̂ чи М. Н. Песоцкаго. Онъ доказывалъ, что ученики не пони- 
маютъ Гильберта, и на этомъ основывалъ невозможность отка
заться отъ движен1я. Для меня важенъ вопросъ: какой ученикъ и 
и какого возраста? Если ученикъ малъ для пониман1я основан1й 
акс1оматики, то этому долженъ предшествовать пропедевтическ1й 
курсъ".

„Т. А. Эренфестъ указала на то, что Эвклидова геометр1я 
является образцомъ систематическаго курса. Съ этимъ я согла
ситься не могу, что я и старался доказать въ своемъ доклад-Ь. 
Эвклидъ является образцомъ см-Ьшаннаго курса, но не того, ко
торый я называю систематическимъ".

„Н. А. Извoльcкiй выставилъ положен1е, что не надо разде
лять методы геометр1и на интуитивный и логическ1й. Къ сожал^- 
н1ю, я не им'Ьлъ возможности слышать въ секц1и докладъ оппо
нента, въ которомъ, вероятно, эта тема была развита. Я не пред
ставляю себЪ въ математик-Ь такого см-Ьшен1я различныхъ мето- 
довъ, какъ интуишя и логика. Что-нибудь одно изъ двухъ: либо 
ссылаться на интуиц1ю, представляя ей решающую роль и тогда 
все, что я предложилъ въ своемъ доклад^, остается въ сил Ь, либо
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интуиши отводится только вспомогательная роль, а въ курсЬ ге- 
ометр1и выдвигается точка зр.-Ьн1я формальной логики. Но такой 
курсъ безъ пропедевтическаго курса учащ!еся не поймутъ".

„Я встр^тилъ поддержку въ послЪднемъ выступившемъ ора- 
Topt по поводу тезисовъ моего доклада, также косвенную под
держку оказалъ мн-Ь А. Р. Кулишеръ, который изложилъ осно- 
ван!я пропедевтическаго курса, но бол-fee всЬхъ и самую сильную 
поддержку я получилъ не сегодня, а въ тотъ день, когда мы 
Bct съ захватывающимъ вниман1емъ слушали докладъ П. А. аол- 
гушина. Онъ осуществилъ самую зав-Ьтную мысль моего доклада, 
которую, по его выражен1ю, я изложилъ наибол-Ье робкимъ обра- 
зомъ: онъ ввелъ въ жизнь неэвклидову геометр1ю. Этотъ блестя- 
щ1й докладъ yб•feждaeтъ меня, что я былъ на правильномъ пути, 
что нужно перейти къ систематическому курсу и ввести въ сред
нюю школу неэвклидову геометр1ю, которая не будетъ отставать 
отъ другихъ сторонъ школьной программы. По поводу сборника 
Лобачевскаго можно прочитать въ предислов1и къ моему курсу, 
что въ одной странЪ уже приняты работы Лобачевскаго, какъ по- 
co6ie къ преподаван1ю въ средней школ'Ь. Быть, можетъ некото
рая ирон1я заключается въ томъ, что эта страна Япон1я“.

„На MHt лежитъ долгъ ответить на упрекъ, что въ доклад-Ь, 
посвяшенномъ основан1ямъ геометр1и, не упоминаетса имя
В. Ф. Кагана; оно тамъ есть, но не услышано присутствующими 
всл-Ьдств1е слишкомъ посп^шныхъ сокращен1й, производившихся 
во время самаго чтен1я доклада. Мой докладъ появится въ тру- 
дахъ съезда: если окажете честь съ нимъ познакомиться, то сде
ланное сегодня обвинен1е съ меня снимете".

А. Р. Кулишеръ (Спб.). „Докладъ П. А. Долгушина я про- 
слушалъ съ большимъ удовлетворен1емъ, особенно въ виду того, 
что докладчикъ осуществилъ право преподавателя старшихъ 
классовъ завершать свой курСъ такъ, какъ это представляется 
ему самому наибол-fee целесообразнымъ. Распространен1е св-Ьд-Ь- 
н1й по неэвклидовой геометр1и т^мъ бол-fee полезно, что класси
ческое сочинен1е Лобачевскаго на русскомъ язык-fe получить не 
такъ просто: легче получить его въ н^мецкомъ перевод^, потому 
что юбилейное издан1е совершенно разошлось. Конкретное изло- 
жен1е П. А. Долгушина достаточно вразумительно для учащихся 
несмотря на некоторые пробЪлы въ развит1и выбранной иллю- 
страцш и убеждаетъ въ томъ, что при основательномъ знаком- 
CTB-fe преподавателя съ предметомъ можно внести въ курсъ стар
шихъ классовъ некоторые на первый взглядъ трудные вопросы, 
представляя выборъ мaтepiaлa самому учителю".

С. Б. Шарбе (Екатеринославъ). „Въ виду того, что на съ^зд-Ь 
предлагается внести въ преподаван1е въ средней школ-fe отделы
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высшей reoM eipiH , а эти отд-Ьлы въ H tKO Topuxb высшихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ не читаются, вношу следующее предложен1е: 
во всЬхъ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, дающихъ математиче
ское образован1е будущимъ учителямъ, должны быть о б я з а 
т е л ь н о  представлены сл-Ьдующ1е отделы геометр1и: 1) проактив
ная геометр1я, 2) неевклидова геометр1я, 3) аксюматическое развит1е 
эвклидовой геометр1и въ связи съ началами понят1я о числ'Ь".

Л. Л- Ханакадо1Щло (Одесса). „На дверяхъ -философской 
школы Платона было написано: «MtjSsIs aYsojiiExpifjxos eisito)». (Никто, 
не знающ1й Эвклидовой геометр1и, да не переступаетъ порога 
моей школы 1). Въ настоящее время желающ!й знать и учить дру- 
гихъ геометр1и и вообще математик-fe долженъ знать неэвклидову 
геометр1ю. Поэтому я думаю, что нашъ съ^здъ преподавателей 
математики сл'Ьдуетъ посвятить имени Лобачевскаго, подобно 
тому, какъ съезды по физик'Ь и хим1и посвящены имени Менде
леева, а съ-Ьздъ естество-испытателей—имени Пирогова".

П. А. Лол1 ушинъ {К1евъ). „Я совершенно согласенъсъ однимъ 
изъ предшествующихъ ораторовъ, что излoжeнie геометр!и, на
значенное для высшей школы, обладаетъ недостатками. Обра- 
щаютъ вниман1е на аналитическую геометр!ю, которую считаютъ 
необходимой и очень часто заявляютъ о необходимости знан1й 
изъ начертательной геометр1и, но это потому, что ничего не чи- 
таютъ о неэвклидовой геометр!и. Эти недостатки въ конц% кон- 
цовъ будутъ исправлены, на это будемъ надЪяться“.

„Я хочу сказать о значен1и краткаго пропедевтическаго курса 
геометр1и. Я совершенно согласенъ съ С. А. Богомоловымъ, что 
пропедевтическ1й курсъ намъ необходимъ, но онъ им-Ьетъ совер
шенно другой характеръ, ч-Ьмъ, можетъ быть, н-Ькоторые себ-Ь 
представляютъ. Д-Ьло идетъ не о томъ, чтобы nqcTencHHo гото
вить къ систематическому курсу, а о томъ, чтобы пр1учить къ 
самод-Ьятельности; самое главное—заставить работать воображен1е. 
Я совершенно согласенъ, что одно изъ лучшихъ сочинен1й, напи- 
санныхъ на эту тему, весьма серьезное, со всякаго рода истори
ческими справками,—принадлежитъ Трейтлейну".

„Очень радъ, что первая часть co4HHeHifl появилась на рус- 
скомъ языке, потому что не вс-Ь влад-Ьютъ иностранными язы
ками; надеюсь, что и вторая часть выйдетъ въ скоромъ времени".

„Одна изъ двухъ характерныхъ особенностей курса Трейт- 
лейна заключается въ томъ, что онъ свободно и постоянно 
переходитъ отъ пространственныхъ представлен1й къ планиме-

*) Эта фраза поычрястся пссю янго. Сомянтельность ея видна изъ 
сопоставлен1я сл ^ д у к т и х г  датъ: Платовъ (429 — 348 до Р. X.) и Эвклидъ 

(33 0 -2 7 5  до Р . X.) Прим. Ред.
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трическимъ. Трейтлейнъ начинаетъ свой курсъ съ pascMOTptHiH 
T-fexb или другихъ т-Ьлъ, въ частности—съ куба, который ста
вится въ разнообразн'Ьйш1я положенгя по отношен1ю къ наблю- 
дающимъ ученикамъ. Если же они им-Ьютъ его въ рукахъ, то 
разсматриваютъ одновременно съ учителемъ; поэтому сразу, уже 
на первомъ урок-Ь, перечисляются отд’Ьльныя грани, ребра, углы; за- 
т-Ьмъ сравниваются между собой двухгранные углы и плоскости съ 
помощью двухъ одинаковыхъ кубовъ. Кубъ ставится на плоскость 
горизонтально и при этомъ д-Ьлаются выводы относительно гори- 
зонтальныхъ и вертикальныхъ лин1й и граней; затЪмъ Трейтлейнъ 
предлагаетъ перейти къ выкройк-Ь этого куба, къ его развертк-Ь. 
Я не coвctмъ понялъ, почему А. Р. Кулишеръ называетъ оберткой 
кубическую развертку. Трейтлейнъ предложилъ: взять кубъ, при- 
ложивъ къ доск^ одною гранью, потомъ другою и т. д., зат'Ьмъ 
обвести сл-Ьды м'Ьломъ—и получите развертку; а потомъ пред
лагается прибавить язычекъ: это весьма интересная работа. Сколько 
нужно такихъ язычковъ, если бы спросить каждаго изъ насъ? 
Я думаю, что M Horie изъ насъ не отв-Ьтили бы. А если бы спро
сить,—почему? Я думалъ объ этомъ серьезно, когда началъ въ 
третьемъ классЬ свой курсъ. Я счастливъ, что перешелъ въ 
частное учебное заведен1е, тамъ можно сделать то, чего не раз- 
р-Ьшили бы въ учебномъ заведен1и Министерства Народнаго Про- 
св'Ьш,ен1я. Mnt разр-Ьшили отвести одинъ часъ въ нед-Ьлю для 
пропедевтическаго курса геометр1и. И тутъ-то я поддерживаю 
идею Трейтлейна."

„Значитъ, самой характерной особенностью этого курса 
является свободный переходъ отъ стереометр1и къ планиметр1и, а 
въ иллюстраши этой идеи и проявляется творчество. Оставимъ 
кубъ и возьмймъ квадратъ. Если этотъ квадратъ разд-Ьлимъ пря
мыми лин!ями на дв-Ь части, то получается лин1я симметр1и—одна 
изъ д1агоналей. Учен1е о симметр1и въ высшей степени ц^нно: 
оно можетъ облегчить и упростить систематичесюй курсъ гео- 
метр1и, и потому его обходить ни въ какомъ случай нельзя.”

„Трейтлейнъ д-Ьлаетъ весьма важное указан1е относительно 
работы воображен1я при первыхъ же шагахъ въ этомъ курсЪ. 
Онъ прячетъ кубъ и спрашиваетъ: если я буду стоять лицомъ къ 
кубу, то какая грань будетъ задняя, какая направо и какая на
лево, какая вверху и какая внизу,—работа воображен1я должна 
при этомъ сопровождать Bct наши занят1я. Дал^е, онъ предла
гаетъ вырезывать рукой въ воздух^ такой кубъ. Въ дальнМшихъ 
занят1яхъ онъ упражняетъ глазом^ръ нетолько по линейк-Ь, нари
сованной изв-Ьстнымъ цв^томъ, но и на другихъ отр^зкахъ. 
Это—тоже ценная вещь въ пропедевтическомъ курс-fe. Вообще 
долженъ сказать, чго сл1ян1е планиметр1и со стереометр1ей можеть



быть осуществлено, но тольк# въ томъ случай, если систематиче
скому курсу будетъ предшествовать бол^е продолжительный 
подготовительный курсъ. А если этотъ курсъ будетъ непродол
жительный, если учитель будетъ располагать всего однимъ ча- 
сомъ, начиная съ октября, то, конечно, онъ не можетъ оказать 
вл1ян1я на систематическш курсъ и тогда не будетъ сл1ян1я плани- 
метр1и со стереометр1ей.“

„Вотъ какъ я достигалъ работы воображен1я у учащихся. Я 
спустилъ штору, зажегъ лампочку и поставилъ модель куба; за- 
т-Ьмъ yчaщiecя увидЪли ее лишь на мгновен1е. Когда кубъ былъ 
снятъ, то одинъ изъ учениковъ пошелъ къ доск-Ь и нарисовалъ 
его по памяти очень хорошо. Разъ я указалъ ученику на вершину 
невидимаго (воображаемаго) куба и сказалъ: т% ребра, кото- 
рыя мы не видимъ, изобразите мн^ пунктирными лин!ями. 
Ученикъ вышелъ къ доск^ и прекрасно изобразилъ, что нужно. 
Другому ученику я указалъ на другую вершину, причемъ она по
мещалась сзади; онъ тоже воспроизвелъ фигуру совершенно 
правильно. Зат-Ьмъ я предложилъ взять кубъ въ руки и 
привести въ Tt положен1я, как1я изображены на доск^. Это 
было тоже сд-клано. Въ одномъ учебномъ заведен1и, гд-Ь я 
работаю два года, ученикъ 6 - го класса, выйдя къ доскЪ, 
къ сожал-Ьн1ю, изобразилъ два ребра, идущ1я изъ этой не
видимой точки, сплошными лин1ями; ученикъ же 3-го класса 
изобразилъ пунктиромъ. Въ этомъ отношен1и ученикъ 6-го класса 
оказался хуже: непонятно, о чемъ онъ думаетъ у доски—о томъ 
какъ изобразить или о томъ, можетъ быть, какъ нужно доказать 
Мн^ кажется, что въ этомъ отношен!и работа воображен1я, если бу 
демъ сл-Ьдовать указан1ямъ Трейтлейна, въ высшей степени полезна" 

„Само собою разумеется, нужно различать доказательства 
какими пользуемся въ пропедевтическомъ курсе, отъ доказа 
тельствъ, которыя применяются въ систематическомъ курсе 
При переходе отъ подготовительнаго курса къ систематиче 
скому, мне кажется, нужно подчеркнуть те способы до- 
казательствъ, какими пользовались раньше. Для этого доста
точно несколькихъ уроковъ. На этотъ счетъ я могу привести 
интересную жизненную справку. Я—еще ученикъ 7-го класса,— 
пр1ехавъ на свою родину, пришелъ къ своему бывшему законо
учителю. Тотъ сообщаетъ мне важную новость, что отныне 
крестьяне будутъ богаты, потому что онъ прочиталъ въ «Ниве», 
какъ изъ 64 получить 65 десятинъ. Я никакъ не могъ убедить 
его, что это неверно и что онъ впалъ въ ошибку, потому что 
положился на чувство зрен1я. И вотъ нужно показать на приме- 
рахъ, что намъ пора теперь перейти къ другому, пора заняться 
разсужден1ями и строить систематическ1й курсъ".

l l l 'E H l a  по ДО КЛАДАМ Ъ с. А.  Р)ОГОМОЛОВА и Д1>. 4 4 5
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В. П. ЛшпвинскШ. (Екатеринославъ). „Положен1я А. Р. Кулишера 
не являются ч'Ьмъ-либо новымъ. Пропедевтичесюй курсъ ге- 
ометр1и во многихъ коммерческихъ училищахъ уже введенъ и 
осуществляется Въ Екатеринославскомъ коммерческомъ училищ-Ь, 
гд-Ь я им-Ью удовольств1е преподавать, такой курсъ проходится 
по выработанной программ-Ь, проведенной гораздо шире, ч-Ьмъ 
говорилъ докладчикъ".

„Курсъ распадается на три концентра или цикла: первый— 
въ приготовительныхъ классахъ коммерческихъ училищъ (2 года), 
второй—въ младшихъ классахъ (3 года) и трет1й—въ старшихъ 
классахъ (2 года). Программа главнымъ образомъ касается вто
рого цикла; первый и трет1й только намечены: 1-й—какъ подгото
вительная часть ко второму и трет1й—какъ заключительное звено 
всего курса, обнимающее добавлен1я и обобщен1е всего преды- 
дущаго".

„Въ приготовительныхъ классахъ, при наличности фребелев- 
скихъ занят1й и другихъ формъ ручного труда, вполн^ возможно 
ознакомить учащихся съ простейшими фигурами:

дать назван1е (прямая, ломанная и кривая лин1и, треуголь- 
никъ, квадратъ, прямоугольникъ, трапец1я, четыреугольникъ, 
многоугольникъ, кругъ, овалъ, спираль);

выделить отд-Ьльныя части (стороны, д1агонали, оси, д!а- 
метры, рад1усы, корды, высоты, основан1я, углы);

на готовыхъ фигурахъ опред-Ьлить равенство и неравен
ство элементовъ (сторонъ, угловъ, д1агоналей, д1аметровъ, рад1- 
усовъ, хордъ);

напрактиковать на комбинирован1и равныхъ и неравныхъ 
фигуръ, одноименныхъ и разноименныхъ;

складыван1емъ однихъ и т-Ьхъ же фигуръ различнымъ 
образомъ установить обращаемость фигуръ и ихъ равновеликость;

ознакомить съ изм'Ьрен1ями линейкой съ д'Ьлен1ями, лен
той, циркулемъ—первые сперва готовые, зат-Ьмъ собственноручно 
сд-Ьланные;

дать назван1е употребительн-Ьйшихъ мЪръ, дать прим-Ьры 
симметр1и.

Научить чертить окружности и ихъ комбинащи, научить 
построен1ю простМшихъ фигуръ помощью линейки, науголь
ника и циркуля (квадратъ, прямоугольникъ, и треугольникъ 
равносторон1й, равнобедренный, равносторонн1й, шестиугольникъ).

Найти знакомыя фигуры на предметахъ, познакомить съ 
назван1ями т-Ьлъ (кубъ, шаръ, брусокъ, призма, пирамида, ци- 
линдръ, конусъ), снять съ нихъ выкройки, сперва по отд-Ьль- 
нымъ гранямъ и поверхностямъ, зат-Ьмъ соединить и наконецъ 
по выкройкЪ построить т^ло.
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Познакомить съ параллельностью лин1й и научить ихъ вы
черчивать. ^

Изм-Ьрен1я и подсчеты дадутъ матер1алъ для ознакомлен1я 
съ именованными числами, дробями и мерами поверхностей.

Знакомство съ т-Ьлами дастъ матер1алъ для выяснен1я по- 
нят1я о вЪск и объемЪ.

Пров'Ьрка равновеликости помощью в'Ьсовъ, переливан1я 
жидкостей и пересыпан1я песка.

Научить подсчету по кл'Ьткамъ, какъ ц%лыхъ, такъ и дроб. 
ныхъ величинъ.

Научить чертить фигуры по кл-Ьткамъ, выр'Ьзывать изъ бу
маги, клеить, л-Ьпить.

Ознакомить съ транспортиромъ. Дать понят1е о планЪ. Чер- 
чен1е плана схематическаго и точнаго. Научить по глазомеру 
сравнивать и определять размеры.

Въ первомъ концентр^ отд-Ьльныхъ уроковъ на пропедевти- 
ческ1й курсъ reoMCTpin не отводится, а вся указанная программа 
проходится на урокахъ ручного труда, фребелевскихъ занят1й и 
ариеметики.

Второй циклъ. Въ этомъ цикл%, распред'Ьленномъ на три 
первые класса, необходимо познакомить учащихся уже со вс-Ьмъ 
т-Ьмъ матер1аломъ по геометр1и, который дается существующимъ 
курсомъ применительно къ задачамъ на вычислен1е площадей и 
объемовъ, чтобы въ четвертомъ классЬ былъ матер1алъ для pt- 
шен1я уравнен1й первой и второй степени и научить основнымъ 
задачамъ на построен1е, чтобы въ пятомъ или четвертомъ классЬ 
могъ быть пройденъ курсъ геометрическаго черчен1я, обнимающ1й, 
какъ обычныя задачи на построен!е, такъ и начала начертатель
ной геометр1и.

I к л а с с ъ; Прямая лин1я. Проведен1е прямыхъ въ тетрадяхъ, 
на доск-Ь, на местности. H3M-bpeHie длинъ на глазъ, шагами, арши- 
номъ, метромъ, лентой, ц-Ьпью. Повторныя изм-Ьрен1я. Опред^ле- 
Hie средняго.

Углы прямые, острые, тупые, смежныя, противоположные. 
Перпендикуляры и наклонные. Наугольникъ, отв-Ьсъ, ватерпасъ и 
уровень. Параллельныя прямыя и углы, образуемые параллельными 
и с-Ькущей.

Прямолинейныя фигуры; треугольники, четыреугольники. 
Основан1я и высоты фигуръ. Окружность и кругь; Д1аметръ, ра- 
д1усъ, хорда, секущая, касательная, дуга. Делен1е окружности на 
градусы. Дуги и углы. Угловой градусъ. Изм-fepeHie угловъ на по
верхности земли. Эккеръ. Опред'Ьлен1е длины окружности (прак
тически).
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Вн-Ьшн1й и внутренн1й углы треугольника. Углы треуголь
ника, четыреугольника и многоугольниковъ.

Площадь прямоугольника, квадрата, параллелограмма, ромба, 
треугольника и круга. Упражнен1я въ изм-Ьрен1и площадей.

Объемъ—вм-Ьстимость. Объемъ куба, прямоугольнаго парал
лелепипеда, призмы, цилиндра.

Основныя задачи на построеше.
„Для курса пропедевтической геометр1и въ первомъ классЬ 

отводится 1 часъ въ неделю. Въ курс^ перваго класса повто
ряется тотъ матер1алъ, съ которымъ ознакомились въ приготови- 
тельныхъ классахъ, но онъ проходится бол^е подробно; однако, 
свойства выездятся все еще главнымъ образомъ практическимъ 
путемъ. Бол^е основательное знакомство съ прим'Ьнен1емъ транс
портира даетъ возможность предлагать разнообразныя задачи на 
вычислен1е угловъ. Дал’Ье—обильный матер1алъ для вычислен1й 
даетъ изучен1е опред'Ьлен1я площадей и объемовъ въ прост-Ьй- 
шихъ случаяхъ. При наличности удобныхъ услов1й (времени и 
м-Ьста) можно вынести упражнен1е изъ классной комнаты на дворъ 
или поле. Во всЬхъ случаяхъ приложен1я на практик-Ь необходимо 
производить повторныя изм'Ьрен1я, выбирать среднее и отм’Ьчать 
степень вероятности результата."

„Ручной трудъ по картону или дереву можетъ дать зд-Ьсь ма- 
тepiaлъ для иллюстрац1и вс̂ Ьхъ проходимыхъ отд'Ьловъ. Собствен
норучно сделанный ватерпасъ, линейка, науголь«икъ, наборъ фи- 
гуръ, наборъ круговъ, разр-Ьзанныя фигуры для преобразован1я 
одной въ другую, наборъ т-Ьлъ и т. п. Необходимость предвари- 
тельнаго черчен!я даетъ осмысленное ycBoenie первоначайьныхъ 
задачъ на построен1е (построить уголъ равный данному, разде
лить лин{ю и уголъ пополамъ, возставить и опустить перпенди- 
куляръ, провести параллельныя, начертйть треугольникъ по дан- 
нымъ элементамъ, тоже для четыреугольниковъ)."

„Курсъ 11-го класса. Повторен1е курса I-го класса съ добавле- 
н!емъ доказательства свойства вертикальныхъ угловъ, свойствъ 
равнобедреннаго треугольника, равенства треугольниковъ, соотно- 
шен1е между сторонами и углами треугольниковъ. Свойства сто- 
ронъ, угловъ и д1агоналей четырехугольниковъ; вписанные и опи
санные углы; относительное положен1е окружностей; правильные 
многоугольники. Изм-fepeHie площадей сложныхъ фигуръ и изм^- 
penie боковыхъ поверхностей. Изм%рен1е объемовъ пирамидъ, ко- 
нусовъ, шара. Знакомство съ двугранными и многогранными 
углами. Выкройки правильныхъ многогранниковъ. Лин1и въ про
странстве. Во второмъ классе повторен1е матер1ала перваго класса 
сопровождается введен1емъ логическаго доказательства. Измере- 
н1я вписанныхъ и описанныхъ угловъ, площадей, поверхностей и
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объемовъ даетъ матер1алъ для эвдачъ. Знакомство съ многогран
ными углами приведетъ къ  выд^лен1ю правильныхъ многогран- 
никовъ и черчен1ю ихъ развертокъ. Закончить курсъ  этого класса 
можно бы знакомстБОмъ съ лишями въ пространств-Ь и проэк- 
ц1ями лин1й на плоскости. В ъ  реальныхъ училищ ахъ сущ ество- 
валъ курсъ перспективы и усваивался учениками безъ особаго 
труда.

Для установлен1я формулъ объема пирамиды, конуса и шара 
необходимо прим-Ьнен1е переливан1я и взв-Ьшиван1я, что даетъ 
начало знакомству съ зависимостью Btca отъ объема и плотности.

Приготовлен1е набора пирамидъ можетъ быть произведено 
на урокахъ ручного труда.

Для курса второго класса отводится 1 урокъ въ неделю.
Курсъ 1П-Г0 класса. Подоб1е фигуръ. Масштабъ. Задачи на 

H3MtpeHie высотъ и разстоян1я между двумя точками, пользуясь 
подоб1емъ фигуръ.

Теорема Пиеагора. Приложен1е ея къ равностороннему и 
равнобедренному треугольнику. Отношен1е площадей подобныхъ 
фигуръ. Отношен1е объемовъ подобныхъ т-Ьлъ. Понят1е о синус% 
косинус'Ь, тангенс-Ь и котангенсЬ угловъ прямоугольнаго треуголь
ника, какъ отношен1яхъ сторонъ. Приложен1е ихъ къ косоугольному 
треугольнику. P-bmenie задачъ на вычислен1е, въ которыхъ среди 
данныхъ им-Ьются угловыя величины, при помощи таблицъ нату- 
ральныхъ тригонометрическихъ величинъ. Вычерчиван1е графи- 
ковъ. Начатки начертательной геометр1и.

Для курса 111-го класса отводится 1 урокъ въ нед-клю".
И. А. Изволъшй (Москва). „Являясь противникомъ разд%ле- 

н1я обучен1я геометр1и на два курса—пропедевтичесюй и система- 
тическ1й,-я въ то же время говорю, что можно и надо учить ге- 
ометр1и даже маленькихъ д^тей. Въ течен1е прошлаго л-Ьта мн̂ Ь 
пришлось на педагогическихъ курсахъ обучать геометр1и въ 3-мъ 
и 4-мъ отд^лен1яхъ начальной школы. Я хот^лъ бы указать, что 
этотъ маленьк1й курсъ геометр1и можно вести не совс'Ьмъ такъ, 
какъ разсказывалъ А. Р. Кулишеръ. Начать съ того, что я счи
таю грубой ошибкой, начинать нашъ пропедевтическ1й курсъ съ 
разсмотрЪн1я т-Ьлъ. Надо въ основу класть стремлен1е къ тому, 
чтобы учащ!еся сами могли все делать. Въ ocHOBanie было по
ложено разсмотр'Ьн1е параллельныхъ лин1й—отр'Ьзковъ бумаги, 
сравнен1е этихъ отр-Ьзковъ, а зат^мъ перешли къ построен1ю 
угловъ, въ томъ числ-fe и выпрямленныхъ. Зат-Ьмъ, учениками и 
ученицами на моделяхъ проделывалось сложен1е, вычитан1е, умно- 
жен1е. Потомъ можно показать, какъ разд-Ьлить уголъ пополамъ, 
если сами ученики не догадаются, зат-Ьмъ чертить на доск^, по
томъ отметить точки, а потомъ получимъ модель прямого угла.

*  29
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Влад-Ья моделью прямого угла, ученики 3-го отд'Ьлен1я начальной 
школы сами строили квадраты, прямоугольники".

М. Е. Волокобинскт (Рига). „Я прив-Ьтствую ввeдeнie пропе- 
девтическаго курса предварительно передъ систематическимъ, но 
долженъ оговориться, что нельзя противополагать одинъ курсъ 
другому. Это нововведен1е не исчерпываетъ вопроса: несомненно, 
гд-Ь будетъ пропедевтическ1й курсъ, тамъ будетъ.и систематиче. 
ск1й. Наглядность въ подобномъ курс% каждый учитель будетъ 
осуществлять по своему. Но какъ ввести наглядность, какъ свя
зать ее съ изложен1емъ? Это будетъ большой процессъ творчества, 
громадное поле для работы, серьезнейшей работы, и только тогда 
выяснится, какова роль пропедевтическаго курса и какъ нужно 
преподавать геометр!ю“ .

„Приветствуя пропедевтическ1й курсъ, я только высказываюсь 
противъ того, чтобы его считать панацеей отъ вс^хъ золъ“.

А. р. Куяишеръ (СПБ.). „Мне думается, что те возражен1я, 
которыя пришлось выслушать сейчасъ, а также во время пере
рыва, действительно важны для наилучшаго выяснен1я сложнаго 
вопроса о преподаван1и пропедевтическаго курса. Еще указали 
мне во время перерыва, какъ на важное упущен1е съ моей сто
роны, что я не отметилъ существовавшаго еще 20 летъ тому на- 
задъ курса Вулиха и другихъ авторовъ. Скажу только одно: вся- 
к1й, кто далъ бы себе трудъ ознакомиться съ названнымъ учеб- 
никомъ, тотчасъ бы увиделъ, что теперешн!е авторы начальныхъ 
курсовъ геометр1и (напр., тотъ же Трейтлейнъ) представляютъ себе 
дело совершенно иначе, чемъ это было тогда. А ведь я какъ разъ 
объ этомъговорилъ въ своемъ докладе: въ мою сегодняшнюю задачу 
входило не перечислен1е именъ всехъ, кто писалъ по данному вЛл- 
росу, но, наоборотъ, целью его была характеристика несколькихъ, 
наиболее важныхъ для освещен1я вопроса руководствъ, и это я въ 
своемъ месте оговорилъ. Да и потомъ при ограниченности вре
мени пришлось мне умолчать о многомъ, занявшись перечисле- 
н1емъ более необходимаго. Перейду поэтому къ возражен1ямъ 
относительно отдельныхъ пунктовъ доклада. Т. А. Эренфестъ 
хотела бы, чтобы мы въ данномъ курсе чаще обращали внима- 
Hie на развит1е воображен1я учащихся. Это замечан1е правильно; 
разумно проводимый начальный курсъ въ значительной степени 
повышаетъ способность представлен1я геометрическихъ образовъ. 
Что же касается „лабораторнаго“ метода, то онъ можетъ быть 
очень плохъ при игнорирован1и общедидактическихъ соображе- 
н1й, и очень хорошъ при ограниченномъ его применен1и и вне- 
сен1и въ качестве небольшой части работы подъ контролемъ тре- 
бован1й здравой дидактики. Одной изъ высказанныхъ мной мы
слей было пожелан1е—уменьшить содержан1е курса въ целяхъ
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наибол-Ье основательной его проработки. Характеризуя курсъ Трей- 
тлейна, я кое-что пропустилъ изъ нам-Ьченнаго для изложен1я, но 
опять повторяю: моей ц^лью была характеристика, а не изложе- 
Hie Bc-fexb деталей (впрочемъ, вошедшихъ въ самый докладъ, ко
торый будетъ напечатанъ). Задача наша состоитъ въ томъ, чтобы, 
пользуясь готовой уже работой, проводить подобный начальный 
курсъ во многихъ школахъ; тогда, быть можетъ, доберемся до 
чего-нибудь существенно новаго. Теперь же надо пожелать осу
ществить хорошо и дельно то, ч%мъ уже обладаемъ“.



С Е Д Ь М О Е  З А С Ъ Д А Н Г Е

j  января 10^/2 час. дня,

Въ предсЬдатели 11-о й  половины засЬдашя избранъ 
С. И. Ш о х о р ъ - Т р о ц к 1 й . В ъ  почетные секретари— Н. А. И з- 
в о л ь с к 1 й .

XXX. О согласовант программъ въ средней и высшей шнолахъ.

Докладъ проф. К. А, П о с с е  (Спб.).

«Подъ согласован1емъ программъ въ средней и высшей 
школахъ я понимаю такую постановку преподаван1я, которая 
обезпечивала-бы учащимся по возможности плавный переходъ 
отъ учешя въ одной къ учен1ю въ другой.

Подробная разработка этой темы не укладывается въ 
рамки краткаго доклада и превосходитъ силу и компетенщю 
одного лица, поэтому я ограничусь лишь установлешемъ н4- 
которыхъ положен1й, на которыхъ, по моему мн'Ьшю, должна 
основываться такая разработка, и краткимъ изложен1емъ т'Ьхъ 
сообраиген1й, которыя привели меня къ постановк'Ь этихъ по- 
ложешй.

Вопросъ о coглacoвaнiи программъ математики въ средней 
и высшей школахъ нельзя разсматривать независимо отъ 
вопроса объ изм’Ьнен1и этихъ программъ. Д’6йствуюш;1я въ на- 
стояш;ее время программы (я говорю пока только о мужскихъ 
школахъ) уже согласованы между собою, по крайней Mijpi въ 
томъ отношенш, что отъ поступаюш;ихъ въ высшую школу 
оффищально не требуется св’Ьд^н1й, выходяш,ихъ за пред'Ьлы 
программы средней.



т
Вопросъ о согласоваши программъ возникъ лишь потому, 

что традищонныя программы считаются уже не соответствую
щими требовашямъ времени п подлелсащими изм’Ьнешямъ. 
Всл'Ьдств1е этого намъ и придется остановиться, главнымъ 
образомъ, на вопросЬ объ этихъ изм^нен1яхъ и т^сно свя- 
занномъ съ ними вопросЬ о постановка самого преподавашя.

Въ общей систем^ образовашя юношества средняя школа 
играетъ двоякую роль. Съ одной стороны .эта общеобразователь
ная школа, которая должна дать ученикамъ законченное до 
известной степени образоваше, не предрешая вопроса о ха- 
рактер^ ея дальн'Ьйшей деятельности, и въ этомъ состоитъ, 
конечно, главная ея задача. Но на ряду съ этимъ она есть 
школа подготовительная къ высшей, даюп1,ая последней глав
ный контингентъ учащихся.

Поступающ1й въ высшую школу по необходимости долженъ 
выбрать тотъ или другой спещальный пиклъ наукъ. Явно 
или неявно высшая школа предъявляетъ къ нему опред^лен- 
ныя требован1я, зависящ1я отъ сд^ланнаго имъ выбора. Раз
личный характеръ зтихъ требован1й играетъ существенную 
роль въ занимающемъ насъ вопрос^, и на’ него я прошу обра
тить ваше внимаше. Все, что мн^ пришлось слышать на на- 
шемъ съезде по вопросу объ изм’Ьнен1и программъ математики 
въ средней школе, почти исключительно относилось къ ея 
общеобразовательнымъ задачамъ. О способахъ удовлетворить 
спещальнымъ требовашямъ высшей школы было сказано очень 
мало. Я  объясняю себе это темъ, что, невидимому, господ- 
ствуетъ мнеше, будто средняя школа, правильно выполняющая 
свои общеобразовательныя задачи, темъ самымъ удовлетворить 
и требован1ямъ высшей. Съ этимъ мнен1емъ я согласиться 
не могу и постараюсь доказать, что оно не вполне спра
ведливо.

Остановимся преягде всего на следующемъ вопросе, отъ 
решен1я котораго зависятъ все дальнейш1я заключешя. Имеетъ- 
ли высшая школа право предъявить къ желающимъ въ нее 
попасть кашя-нибудь спещальныя требован1я, определяемый 
выборомъ известнаго цикла наукъ, или она должна приме
няться къ той подготовке, которую даетъ средняя школа, 
имеющая въ виду одне общеобразовательныя Ц'^^и? Я  дума^.
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что въ этомъ прав’Ь высшей школ^ отказать нельзя, и что 
фактически она всегда пмъ пользовалась н не можетъ не поль
зоваться. Это не противор'Ьчитъ сказанному мною въ начал^ 
о вн^шнемь согласован!!! программъ средней и выс!пей школы. 
Изъ того, что сне!цальныя требован1я высшей школы не вы
ражены явно, не сл'Ьдуетъ, что они не существу!отъ. Они 
суш;ествують HecoMHtHHO, но иногда въ скрытой форм з̂ и благо
даря этому вводятъ многихъ въ заблужден1е.

Елсегодно MHorie молодые люди, поступивъ на физико-, 
математическ1й факультетъ университета, весьма скоро yei;- 
ждаются въ томъ, что они недостаточно подготовлены, чтобы 
сл-Ьдить за университетскимъ иреподаван!емъ, !! переходятъ 
на друпе факультеты; и счастливы т^ изъ Н1!хъ, !Сто при
ходить къ этому уб15лсден]ю, потерявъ лишь одинъ или два 
семестра. Мен^е счастливые или мен^е проницательные иро- 
должаютъ съ гр'Ьхомъ пополамъ удовлетворять сн!!сх0 дитель- 
нымъ требован1ямъ университетскихъ экзаменовъ и кончаютъ 
курсъ, пр1обр’Ьтая лишь поверхностныя и непрочныя познан1я, 
которыми въ жизни воспользоваться не могутъ. Лишь немнопе, 
наибол’Ье одаренные, сами пополняютъ недочеты своей подго
товки, однако не безъ значительной потери въ эконол1 1 и 
своихъ силъ.

Поступающ!е въ высш1я техничесшя школы оказываются 
въ еш,е худшемъ положен1и. Пройдя черезъ горнило конкурс- 
ныхъ пспыташй, къ которымъ ихъ готовить не средняя школа, 
а нарочито для этого устроенныя заведен!я, или заполучивь 
золотую медаль и поступая по конкурсу аттестатовъ, они по- 
падаютъ въ школу, предъявляюш;ую пмъ требован1е вь 4, а 
иногда и 3 семестра (точнее говоря триместра) изучить высшую 
математику въ объемЪ, необходимомь каждому ученому инже
неру. Требоваше невыполнимое и ненормальное, но т^мъ не 
мен'Ье сугцествуюш,ее.

Переходя ко второй части нашего вопроса, т. е. спра
шивая, не можетъ-ли высшая школа сама организовать свое 
преподаван1е такь, чтобы оно было доступно всякому, успешно 
«кончившему общеобразовательну!0  средню!о ш!солу, замечу 
сл'Ьдуюш.ее: учебные планы университетовь действительно
даютъ студенту, какъ уже я сказалъ раньше, возможность
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использовать свободное отъ текущпхъ занят1й время на по- 
полнен1е недочетовъ его подготовки, но само университетское 
преподаван1е несомненно страдаетъ отъ того, что по необходи
мости считается съ невысокимъ уровнемъ нознан1й учениковъ 
средней школы.

Почти цФ>л11комъ первые два года на физико-математи- 
ческихъ факультетахъ посвящаются пpeпoдaвaнiю такихъ 
предметовъ по ыатематик’Ь, которые, и иногда въ большемъ 
объем-Ь, преподаются ученикамъ старшихъ классовъ француз- 
скихъ лицеевъ. Это обстоятельство, конечно, препятствуетъ 
поднять уровень университетскаго пpeпoдaвaнiя на ту вы
соту, на которой оно могло-бы стоять при другихъ усло- 
в1яхъ.

Переходя къ высшимъ техническимъ школамъ, мы встре
чаемся съ полною невозмонсностью, безъ помои1,и средней школы, 
организовать преподаван1е математики и механики такъ^ какъ 
этого требуютъ задачи современной, действительно высшей, 
технической школы. Необходимость солидныхъ математиче- 
скихъ познан1й не отрицается самими техниками: вспомнимъ 
приветственную телеграмму Председателя И м п е р а т о р с к а г о  

Техническаго Общества. Объемъ .этихъ необходимыхъ познан1й 
постоянно растетъ вместе съ развит1емъ научной техники *). 
Мелсду темъ, даже при нормальной постановке преподавашя 
теоретическихъ предметовъ въ стенахъ высшей технической 
школы, она не можетъ не сосредоточить это преподаваше 
на промежутокъ времени въ два, много два съ половиною 
года. Я  полагаю, никто не станетъ отрицать, что основа
тельное изучеше этихъ предметовъ въ столь коротшй срокъ, 
безъ спещальной подготовки въ средней школе, невозможно.

Придя такимъ образомъ къ зaключeнiю, что лишить высшую 
школу нрава предъявлять спещальныя требовашя нельзя, и въ 
то-же время нельзя ее обязать приноровить организащю пре- 
подаван1я въ своихъ стенахъ къ несовершенной подготовке 
учениковъ средней школы, я ставлю вопросъ:
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Моншо-ли составить такую программу математики въ 
средней школ*, которая удовлетворяла-бы и общеобразоватоль- 
нымъ задачамъ ея и спещальнымъ требован1ямъ высшей школы? 
Я  утверлсдаю, что о б ще й ,  обязательной для всЬхъ учениковъ, 
программы такого рода составить невозмояшо. Я  не оспари
ваю возможности ввести въ курсъ средней школы н’Ькоторыя 
св̂ &д15н1я изъ Аналитической Геометр1и и, такъ называемаго, 
высшаго анализа, не оспариваю и общеобразовательпаго зна- 
чен1я такого обновлен1я и оживлен1я преподаван1я математики. 
Вышеупомянутыя св'Ьд^н1я нужны, въ настоящее время, не 
только будущимъ математикамъ, ишкенерамъ п физикамъ, 
они нужны и натуралистамъ и медикамъ и полезны всякому 
образованному человеку.

Но я глубоко уб'Ьжденъ, что введен! е этихъ предметовъ 
въ томъ объем'Ь, который доступенъ всЬмъ ученикамъ и со- 
образованъ съ общеобразовательнымъ характеромъ школы, не 
будетъ достаточнымъ для удовлетворен 1я требовашямъ высшихъ 
школъ, въ ocHOBt. которыхъ лезкитъ математика. Для буду- 
щихъ математиковъ и инженеровъ средняя школа должна 
дать систематическ1е курсы Аналитической Геометр1и и Ана
лиза, посвятить имъ значительное время и избрать строго 
научное ихъ изложеше. Само собою разум’Ьется, что сд’Ьлать 
так1е курсы общеобязательными немыслимо.

B et вышеизложенныя cooбpaн^eнiя привели меня къ уста
вов лен1ю нижесл’Ьдующихъ положен1й:

1 . Паибол’Ье рагцональнымъ способомъ удовлетворить тре
бовашямъ высшей школы, не вступая въ конфликтъ съ обще
образовательными ц'Ьлями средней школы, является разд'Ьлен!е 
курса математики на общ1 й,  обязательный для вс^Ьхъ, и 
с п е ц 1 а л ь н ы й ,  обязательный для т’Ьхъ, кто желаетъ посту
пить на математическое отд15лен1е фпзико - математическаго 
факультета или въ высшую техническую школу.

Такая постановка преподаван1я математики унсе осуще
ствлена въ средней школ!? Франщи, а въ главныхъ ч е р т а х ъ 
и въ Скандинав1и.

2 . С пещ альны й кур съ  м атем ати ки  долж енъ и зуч аться  въ 

сп ещ альн ы хъ  м атем атическихъ классахъ , вм ’Ьст^ съ новыми 

язы кам и , знаш е которы хъ для м атем ати ка необходимо.
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3. При составлен!!! прогряммъ, какъ общаго, такъ и спе- 
1иальнаго курса математики можно положить въ основу учеб
ные планы и программы французскихъ школъ (Plans d^etudes 
et programmes ^е I’enseignement secondaire, 19 0 2 — 05), разрабо
танные въ течен1е многихъ л^тъ при учасии представителей 
высшей и средней школы.

4. Д’Ьйствительнаго, а не формальнаго согласовашя про
граммъ въ средней и высшей школахъ лучше всего можно 
достигнуть при такой организац1и шко.1 ы, которая допускаетъ 
спещализащю преподавашя въ старшихъ классахъ средней 
школы, пр1уроченную къ индивидуальнымъ способностямъ 
учащихся.

Все вышесказанное относится къ мужскимъ школамъ.
Позвольте MHt теперь сказать нисколько словъ о препо- 

даван|’и математики въ женскихъ школахъ.
Русская женщина, бол'Ье ч’Ьмъ какая-нибудь другая, по

казала. что MHinie о недоступности усвоешя высшей матема
тики женскому уму не бол^е, какъ предразсудокъ. Существо- 
ваше и постоянное развит1е высшихъ зкенскихъ курсовъ въ 
н’Ьсколькихъ городахъ Poccin слузкитъ непосредственнымъ тому 
доказательствомъ. Но между программами математики средней 
и высшей женскихъ школъ н'Ьтъ и того вн^шняго согласова- 
н!я, которое мы видели въ мужской школ'Ь. Въ то время, 
какъ программы высшихъ курсовъ все бол^е приближаются 
къ университетскимъ, программы женскихъ гимназ1й остаются, 
вообще говоря, много ниже мужскихъ. Я  не р’Ьшился-бы въ 
настоящее время защищать полное уравнен1е программъ мате
матики въ мужскихъ и женскихъ гимназ1яхъ, но самымъ pt- 
шительнымъ образомъ приветствую путь, на который въ 
последнее время стали н’Ькоторыя л^eнcкiя 8-ми классныя гим- 
наз1и, путь спец1ализащи преподаван1я въ старшемъ классЬ, 
причемъ въ изучаемыя тамъ спец1альности вошла и матема
тика. Эти классы и даютъ главный контингентъ учащихся на 
математическомъ отд^Ьлен!и высшихъ женскихъ курсовъ. Стать 
на этотъ путь я и приглашаю всЬ средшя школы, мужсюя 
и лгенск1я.

Заканчивая мой кратк1й докладъ, считаю долгомъ заявить 
следующее.
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Изъ статьи в. В. Струве, напечатанной еще въ 1894 году 
въ ТехничесЕомъ Образован1и, я узналъ, что выставленный 
мною положен1я были имъ уже высказаны 20 л’Ьтъ тому на- 
задъ въ собраши преподавателей математики въ томъ самомъ 
пом’Ьщеши, гд’Ь мы сегодня собрались. Съ разр'Ьшешя органи- 
защоннаго Комитета съ'Ьзда, я обратился къ В. В. Струве съ 
просьбой прочесть докладъ по тому ate вопросу, которому по- 
священъ и мой, на что В. Б. любезно согласился.

То обстоятельство, что В. В. Струве въ течете истек
ши хъ 20 Л’Ьтъ не отказался отъ своихъ полозкен1й и собирается 
подкрепить ихъ аргументами, почерпнутыми изъ его долгаго 
педагогическаго опыта, даетъ мн'Ь основаше думать, что наши 
положен1я основаны на правильномъ педагогическомъ прин- 
дип’Ь и, рано пли поздно, перейдутъ изъ области мечтан1й въ 
область дМствительности, какъ это уже имЬетъ м^сто въ 
страйк математики par excellence».

XXXI. Къ вопросу о согласовант программъ математики въ 
средней и высшей mKOflt.

Докладъ проф. В. Б. С т р у в е  (Москва).

«Намъ, педагогамъ, многое ставится въ вину, насъ во 
многомъ упрекаютъ. Не берусь судить, насколько сйраведливы 
Tt многочисленные упреки, которые д'Ьлаются школ^, но въ 
одномъ, МН'Ь кaл^eтcя, мы можемъ себя действительно упрек
нуть. Есть слабость, въ которой у насъ, по общей ли чело
веческой слабости или по какой-либо другой причине, слово 
особенно резко расходится съ деломъ. Мы очень много гово- 
римъ о переутомленш, о вреде многопредметности, о необхо
димости концентрировать обучеше на основательномъ изучен1и 
немногаго (классическое поп multa, sed raultum), о важности 
индивидуализац1 и. На ряду съ этимъ мы не делаемъ ни одного 
шага, чтобы осуществить свои пожелан1я, и при составлен1и 
пашихъ учебныхъ илановъ идемъ какъ разъ вразрезъ съ ними. 
Всякому, кто принималъ когда-нибудь участ1е въ составлеши



табели средней школы того и.тп другого типа, хорошо известно, 
какъ представители и каждаго изъ многочисленныхъ предметовъ, 
входяп1,ихъ въ курсъ средней шкоды, стараются отвоевать себ’Ь 
возможно большее число часовъ и остаются въ окончательномъ 
счетф недовольными, такъ какъ и возможное число часовъ 
оказывается недостаточнымъ. За 33 года моей работы въ 
школахъ самаго разнообразнаго типа, какъ средней, такъ и 
высшей, я не припоминаю случая, чтобы я былъ свид'Ьтелемъ 
или участникомъ coKpani,eHifl числа предметовъ, или сокраш,е- 
н1я программъ. Обратное происходитъ постоянно: число пред
метовъ увеличивается, программы расширяются. Мы не можемъ, 
если не захотимъ быть неискренними, отрицать этого несом- 
н^ннаго факта necooTBtTCTBifl между нашимъ словомъ и на- 
шимъ д’Ьломъ. Результаты, которые получаются, т. е. уровень 
общеобразовательной подготовки абитур1ентовъ среднихъ школъ, 
не должны повышаться при налич1и такого противор^ч1я слова 
съ д’Ьломъ, если слова наши говорятся не на в^теръ, если 
они действительно продуманы, если они выражаютъ сумму 
нашихъ наблюден1й и нашего знания. Это ясно а priori и под- 
тверлодается на опыт^. С^товатя на недостаточность обще
образовательной подготовки учащихся вы молгете услышать 
въ каждой высшей школ^, и притомъ сЬтовашя не голослов- 
ныя, а подтверлсдаемыя документальными данными. Они под
тверждаются т^ми изумительными coчинeнiями, которыя ни- 
шутъ aбитypieнты на конкурсныхъ иcпытaнiяxъ, они под- 
тверяодаются т^мъ фактомъ, что весьма небольшой процентъ 
поступающихъ въ высш1я спец1альныя школы справляются 
далге съ очень скромнымъ шiniшum‘oмъ, требуемымъ для за
чета перваго года по математик^, подтверждаются единодуш- 
нымъ отзывомъ лидъ, ведущихъ практичесшя 3aHHTiH по ма- 
тематик^ въ различныхъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Два 
основныхъ предмета школы— родной языкъ и математика по
ставлены такъ, что оставляютъ желать много лучшаго, выра- 
лшясь возмолшо сдержанно. Приписывать это явлеше несовер
шенству методовъ преподаваюя, недостаточной требовательности 
въ средней школ^, или несовершенству способовъ оценки по- 
знан1й учащихся было бы, я думаю, неосновательно, если на 
лицо имеется основная причина — противор'Ьч1е д’Ьйствитель-
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наго положен1я д'Ьла т^ыъ принципамъ, передъ которыми мы 
сами преклоняемся и которымъ мы яри всякомъ удобномъ 
случа’Ь свид’Ьтельствуемъ свое почтен1е. Пололсен1е юноши на 
рубежЬ средней и высшей школы я позволилъ-бы себ'Ь харак- 
теризировать такъ: переходъ изъ одного водоворота много-
предметности и разбросанности мысли въ другой.

Я  позволю себ'Ь дал'Ье утверждать, Милостивые Государи, 
что какъ-бы мы ни старались усовершенствовать наши ме
тоды преподаван1я, какъ-бы мы ни старались приспособить 
наши программы къ современному уровню науки, какъ-бы мы 
строго ни относились къ самимъ себ'Ь и къ учащимся, но до 
т'Ьхъ поръ, пока мы не дадимъ возмолшости учащемуся на 
изв'Ьстной ступени его развитая сосредоточиться на неболь- 
шомъ цикл'Ь дисциплинъ, соотв’Ьтствующемъ его индивидуаль
ному духовному складу, мы не достигнемъ у него той умствен
ной зр'Ьлости и силы, которая необходима для усп^шнаго про- 
хожден1я высшей школы.

Лвторъ настоящаго доклада около двадцати л'Ьтъ тому 
назадъ, посл'Ь внимательнаго ознакомлен1я на м'Ьст'Ь съ поста
новкой преподаван1я математики въ парилсскихъ лицеяхъ, вы- 
сказалъ въ ст'Ьнахъ этого самаго Педагогическаго Музея, го- 
CTenpiHMHO открывшаго намъ свои двери, свое уб'Ьжден1е, что 
французская система спещальныхъ математическихъ классовъ 
(тогда— classe des mathematiques elem entaires и des niath6mAtiques

I

speciales, no теперешнему обозначен1ю— classe des math6matiques 
и classe des mathematiques speciales) наилучшимъ образомъ обез- 
печиваетъ математическую подготовку поступающихъ въ высш1я 
спещальныя школы.

За истекш1я двадцать л’Ьтъ и собственный опытъ препо- 
даван1я, и продолнштельное наблюден1е за преподаван1емъ въ 
одной изъ высшихъ спепдальныхъ школъ, и соображен1я теоре- 
тичесшя только укр'Ьпили во MB'S высказанное въ то время 
уб'Ьжден1е. Разница, однако, большая между тогда и теперь. 
Тогда я увлекался единственно тою мыслью, что, какъ я ста
рался показать, только при французской систем'Ь есть м'Ьсто 
въ средней школ’Ь для д'Ьйствительной культуры элементарной 
математики. Теперь я защищаю свои положен1я не только въ 

интересахъ npenoflaBanifl математики, но и въ интересахъ обще-



обра.зовательнаго курса средибВ школы вообще, въ интересахъ 
духовнаго здоровья нашей молодояш въ т'Ь критичесюе годы 
ея развит1я, когда она стоить на распутьи, и когда вопросъ 
самоопред’Ьлешя, вопросъ «выбора факультета» является для 
нея другимъ и часто опред'Ьляюш.имъ неправильно и сумбурно 
все будуш,ее индивидуума.

Мое утвержден1е, что культура элементарной математики 
находится во Франщи въ наиболее благопр1ятныхъ услов1яхъ, 
подкрепляется въ настоящее время рядомъ новыхъ данныхъ. 
На этихъ дняхъ вы изволили выслушать, Милостивые Госу
дари, глубокоинтересный докладъ М. Г. Попрулсенко о вве- 
ден1и анализа безконечно-малыхъ въ курсъ средней школы, 
введен1и, которое докладчикъ назвалъ однимъ изъ важн’Ьйшихъ 
культурныхъ npio6ptTenifl школы X X  в^ка. Докладчикъ спра
ведливо указалъ, что инищатива этого введешя принадлежитъ 
французской математической школ^. Переходя дал'Ье къ оценке 
учебной литературы по этому предмету, М. Г. Попруженко отдалъ 
решительное предпочтен1е французскимъ учебникамъ передъ 
немецкими. Оно и понятно: при французской системе есть воз
можность дать строгое научное изложен1е на своемъ месте 
(Bourlet) и заложить основныя идеи при преобладан1и психо- 
логическпхъ моментовъ надъ логическими— на своемъ (Borel). 
Профессоръ Клейнъ точно такъ же указываетъ своимъ соотече- 
ственникамъ на примеръ учебной литературы зарейнскихъ со
седей. Не нодлежитъ сомнен1ю, что и обратное вл1ян1е тоже 
велико. Двадцать летъ тому назадъ преподаватели француз- 
скихъ лицеевъ совсемъ не занимались вопросами методики пре- 
подаван1я, а органъ, посвященный этимъ вопросамъ, лсурналъ 
«Enseignement matliematique» праздновалъ въ прошломъ году 
лишь десятилет1е своего существован1я. Чемъ объяснить такое 
равнодуш1е? Я  объясняю его ничемъ инымъ, какъ полной обез- 
печенностью собственнаго математическаго преподаван1я и ма
тематической подготовки при налич1и спещальныхъ математи- 
ческихъ классовъ. Мы знаемъ, однако, что за последнее деся- 
тплет1е, когда интересъ къ общепедагогическимъ вопросамъ 
значительно поднялся во Франщи, общеобразовательный курсъ 
математики подвергся у нихъ тщательной переработке.

Возвращаюсь къ основной мысли моего доклада и къ пра-
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ктическимъ изъ нея выводамъ. Я  полагаю, что на высшей 
ступени средней школы нужно дать молодымъ людямъ воз
можность углубиться въ ту область идей, къ которой они на
мерены приложить свои силы въ высшей школ^. Эта мысль 
при ея осуществлен1и на практик-Ь должна быть проведена не 
только по отношен1ю къ будущимъ слушателямъ математиче- 
скаго отд15лен[я физико-математическаго факультета н выс- 
шпхъ техническихъ школъ, но и по отношен1ю къ будуш,имъ 
натуралистамъ, медикамъ, юристамъ и филологамъ съ соответ
ствующими, конечно, модификац]'ями. Для полнаго развит1я 
моей мысли и иллюстращи ея практическими предложен1ями 
потребовался-бы докладъ несравненно большаго объема, ч^мъ 
тотъ, который я могу предложить вашему вниман1ю. Соответ
ственно задачамъ нашего съезда и пределамъ нашей компе- 
тенщи я могу говорить теперь только о желательности мате- 
матическихъ классовъ, какъ венца здан1я средней школы для 
техъ ея учаш,ихся, которые ищутъ высшаго математическаго 
или построеннаго на высшей математике высшаго техниче- 
скаго образован1я. Предложен1е мое затрагиваетъ однако и 
обш,1й для всехъ, независимо отъ выбора cпeцiaльпocти, курсъ 
средней школы въ двухъ разветвлен1яхъ. Во-первыхъ, возни- 
каетъ вопросъ, съ какого класса начать разделеше на спе- 
ц1альности. Во-вторыхъ, естественно возникаетъ вопросъ объ 
объеме и характере курса математики въ обш,ихъ классахъ 
при существован1и спещальныхъ математическихъ классовъ. 
Какъ тотъ, такъ и другой, вопросы требуютъ, конечно, все
сторонней и тщательной разработки и въ настоящемъ докладе 
не только не могутъ быть исчерпаны, но даже въ общихъ чер- 
тахъ намечены: если основная мысль будетъ признана, то эти 
вопросы доллсны пройти черезъ горнило коллективной педаго
гической мысли, чтобы быть очищенными отъ шлаковъ субъек
тивизма. Сделаю по этому поводу только два замечан1я. При 
разработке обоихъ вопросовъ педагоги не будутъ стоять передъ 
tabula rasa, на которой имъ придется писать результаты одного 
педагогическаго творчества и вдохновешя. Пособ1емъ, но отнюдь 
не обязательнымъ руководствомъ, будетъ служить тщательно 
выработанная и проведенная уже въ жизнь французская си
стема средняго образоваюя. Второе замечан1е существенно свя
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зано съ моими дальнейшими разсужден1ями п касается вопроса 
о продолжительности курса средней школы. Французская си
стема средней школы строить два математическихъ класса на 
фундамент’Ь шести обш,ихъ, не считая ириготовительныхъ. У  
насъ повидимому им1?ется тенденщя къ установлен]ю такой же 
продолжительности, т. е. восьмил^тней для курса средней 
школы съ уравнен!емъ ея д.1 я гимназ1й и реальныхъ училищъ. 
Я  лично сочувствую тому, чтобы продолжительность эта не 
возрастала, и чтобы обш,1й курсъ можно было ном'Ьстить въ 
6 классахъ. Допуская однако то, необходимость чего я лично 
не предусматриваю безусловно, т. е., что общ1й курсъ потре- 
буетъ для себя не шести, а семи классовъ и что продолжи
тельность курса средней школы возрастетъ до 9 л^тъ по при
меру германской, я позволяю себ'Ь утверждать, что продолжи
тельность пребыван1я въ средней и высшей школ^ въ сово
купности отъ этого все-таки не возрастетъ, а им'Ьетъ далее 
шансы на сокраш,ен1е сравнительно съ суш,ествующей. Къ этому 
уб'Ьжден1ю приводятъ меня данныя о продолнштельности пре- 
быван1я студентовъ въ высшихъ учебныхъ зaвeдeнiяxъ. Сту
денты, которые кончили-бы курсъ высшей школы въ число 
л^тъ, определенное нормальнымъ учебнымъ планомъ, соста- 
вляютъ исключен1е. При другомъ уровне и характер* подго
товки это долнсно измениться, такъ какъ облегчится и упо
рядочится задача какъ средней, такъ и высшей школы.

После этихъ двухъ замечан1й позвольте пойти дальше и, 
чтобы не разбрасывать BHnManifl, pour fixer les idees, какъ го- 
ворятъ французы, позвольте предложить, что основная мысль 
моя осуществлена и математическ1е классы существуютъ. По- 
смотримъ, что можетъ выиграть отъ этого математическое пре- 
пoдaвauie въ средней школе и что дастъ этотъ порядокъ высшей. 
Что, наконецъ, этд дастъ для полезнаго взаимодейств1я обеихъ. 
Нъ высшую ступень средней школы, въ математичесше классы, 
перейдетъ значительная п суш,ественная часть элементовъ выс
шей математики въ ихъ вполне научной форме и въ томъ 
приблизительно объеме, въ которомъ они ныне читаются на 
обязательныхъ лекц1яхъ двухъ первыхъ годовъ учебнаго плана 
высшихъ учебныхъ школъ и отчасти математическаго факуль
тета университета. Не поставленныя въ положеше воююш,ей
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державы, въ какомъ эти элементы находятся въ средней девя- 
тил^тней школ’Ь гбрманскаго типа по отношешю къ равно- 
правнымъ humaniora и естествознан1ю, и во всЬхъ высшихъ 
нашихъ и германскихъ спещальныхъ школахъ по отношешю 
къ техническимъ нредметамъ, они могутъ вылиться въ ту 
строгую, изящную и чарующую форму, въ которой они намъ 
знакомы уже давно, современному уровню науки по классиче- 
скимъ руководствамъ, предназначеннымъ для classe des inathe- 
raatiques elementaires и classe des math^matiques speciales, руко
водствамъ, находящимся всегда въ соотв^Ьтств1и съ консолиди- 
рованнымъ уровнемъ современной науки. Ученики средней 
школы, находясь еще въ общихъ классахъ, будутъ знать о су- 
ществован1и этой науки въ своихъ-же ст’Ьнахъ, будутъ opien- 
тированы до некоторой степени въ ея розахъ и шипахъ, а 
перейдя въ самые математичесгае классы, будутъ им^Ьть воз
можность испытать свои умственныя силы и вкусы на серьез
ной и тяжелой работ'Ь, услов1я которой существенно отличны 
oiT. услов1й работы на младшихъ курсахъ высшей школы. Пре- 
подавательсшй персоналъ средней школы совершенно иначе 
молсетъ тогда осмысливать и проводить въ жизнь тотъ запасъ 
математическихъ идей, который мы считаемъ нужнымъ сд’Ь- 
лать уже общимъ достояшемъ, которымъ долженъ быть про- 
никнутъ курсъ общихъ классовъ. Въ то же время этотъ пре- 
подавательсшй персоналъ не будетъ обреченъ на одну популя- 
ризащю математическихъ идей, на одну пропедевтику, а будетъ 
работать надъ изложен1емъ и усвоен1емъ ихъ въ строго науч
ной форм'Ь, почерпая изъ этого источника и постоянное живое 
общен1е съ наукой и путеводную нить для построешя общаго 
курса. Пропасть между средней и высшей школами будетъ за
полнена и заполнена такъ, что откроется широкая дорога для 
д’Ьйствительныхъ талантовъ, весьма часто гибнущихъ въ сум- 
бур’Ь школьнаго строя. Упомянутая пропасть существуетъ не 
только у насъ. На нее, какъ вамъ известно, сЬтуетъ и про- 
фессоръ Клейнъ, который на ея заполнен1е посвятилъ уже 
бол’Ье двадцати л'Ьтъ упорнаго труда. Мн1з представляется, что 
эта перспектива и притомъ не гипотетическая, а имеющая 
себ’Ь улсе подтверяеден1е въ в^ковомъ опыт'Ь, должна встретить 
только сочувств1е преподавателей математики какъ съ обще
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педагогической, такъ и^зо спец1ально математической и, на- 
конецъ, съ бытовой точки зр’Ьшя. Pli4b идетъ о томъ, чтобы 
зажечь св'Ьточъ нашей науки не только въ сравнительно не- 
многихъ университетскихъ городахъ, но и въ многочисленныхъ 
темныхъ и отдаленныхъ углахъ нашего отечества. Что можетъ 
дать этотъ порядокъ для высшей технической школы, для уни
верситета. Онъ моясетъ, какъ я думаю, освободить эти учре- 
жден1я отъ т^хъ задачъ, которыя имъ несвойственны и спра
вляться съ р’Ьшен1емъ которыхъ имъ всегда труднее. Онъ дастъ 
имъ совершенно иначе подготовленный и д'Ьйствительно зре
лый, сознательный контингентъ слушателей, который можетъ 
быть прямо поставленъ in medias res, въ самую суть специаль
ной работы безъ всякихъ предиминар1й, которыя теперь явля
ются источникомъ массы огорчешй. Не нужно думать, чтобы 
эти orop4eHifl составляли нашу русскую особенность, частное 
проявлеше некоторой неустойчивости нашего жизненнаго уклада. 
Въ HCTopin преподаван1я математики въ высшихъ спещаль- 
ныхъ школахъ Герман1и мы встречаемся съ т'Ьмъ-же явле- 
н1емъ, которое получило тамъ даже терминъ Anti-M a^m atik 
Bewegung— противо-математическое движен1е. Это настоящая 
война спещальныхъ техническихъ нредметовъ съ чистой мате
матикой на ночв^ черезполосности изъ обш,ей территор1и. Уча- 
п|,1еся спещальныхъ высшихъ техническихъ школъ им^ютъ 
везде определенный утилитарныя тенденц1и, и о томъ, какъ 
нелегко впрячь ихъ въ оглобли строгой математической подго
товки, могутъ вамъ пересказать многое присутствующ1е здесь 
профессора. Я  боюсь впасть въ преувеличен1е, сказавъ, что 
огромное большинство студентовъ-техниковъ въ этой области 
стараются какъ можно меньшему научиться и какъ можно 
основательнее позабыть. Отсюда и Anti-Math6matik Bewegung, 
въ которой студенты нашли союзниковъ въ профессорахъ-тех- 
никахъ и которая послужила въ Герман1и толчкомъ къ воз- 
мояшой конкретизащи математпческаго преподаван1я, къ воз- 
моясно тесному сл1ян1ю его съ преподаван1емъ техническимъ 
нутемъ постоянныхъ экскурсий въ область прилонсешй. Я лично 
не думаю, чтобы это само по себе полезное и плодотворное въ 
дидактическомъ смысле направлен1е могло существенно помочь 
злу, основы котораго я старался формулировать въ начале до
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клада. Основан1емъ аналитической геометр1и, основан1емъ ана
лиза со включе1пемъ техники дифференцирован1я и интегри- 
рован1я функц1й и даже HiKOTopHXb случаевъ интегрировашя 
уравнб}пй, ocHOBaHinMb аналитической механики, основан1ямъ 
начертательной геометр1и гораздо лучше MOHtHO научить въ 
математическихъ классахъ, ч^мъ на первыхъ двухъ курсахъ 
высшей школы при наличности той черезиолосности, которая 
въ ней неизб'Ьлшо существуетъ, и при услов1и соответствен
ной подготовки преподавателей. Если система^ предлагаемая 
мною, будетъ проведена съ достаточной планом’Ьрностыо и 
осмотрительностью (а безъ этихъ свойствъ никакая самая 
стройная система не можетъ ]1М'Ьть успеха), то органически 
должна улучшиться и научная подготовка преподавателей сред
ней школы. Эта последняя страдаетъ у насъ отъ той-же при
чины, которую ирофессоръ Клейнъ м'Ьтко охарактеризовалъ си
стемой двойного забвен1я: сначала, поступивъ въ высшую школу, 
ты долженъ забыть все, чему тебя учили въ средней; потомъ, 
поступивъ преподавателемъ въ среднюю, ты долженъ забыть 
все, чему научился въ высшей. Уничтожен1е искусственной 
пропасти, создавшейся между математикой средней и высшей 
школы, уничтожен1е вредной черезполосности, образовавшейся 
въ пограничныхъ областяхъ об'Ьихъ, создан1е свободной терри- 
Topin, на которой могла бы мысль учащаго и учап1;агося углу
биться безпрепятственно въ величайш1я создан1я челов^ческаго 
творчества,— вотъ то, чего я олсидалъ бы отъ принят1я и про- 
веден1я въ жизнь защищаемыхъ мною положен1й.

Я скажу немного относительно одного возражен1я, которое 
можетъ быть мн'Ь сделано, относительно onacenift ранней спе- 
ц1ализац1и и сокраш;ешя обш,еобразовате.иьнаго курса. Мило
стивые Государи, наши д̂ Ьды спе1йализировались въ гораздо 
бол-Ье раннемъ возраст*, и право это было не худо. Не сл*- 
дуе’1"ь забывать, что ранняя спец1ализащя нашихъ д^довъ проис
ходила при услов1яхъ, когда общее течен1е жизни давало го
раздо MeHlje стимуловъ и матер1ала для иоднят1я и развит!я 
общаго кругозора, когда не было того развит1я общественной 
и политической лсизни, какое мы им'Ьемъ теперь. Не будемъ же 
бояться этой не ранней, а своевременной спец1ализащи, при



которой мы действительно научпмъ нашу молодежь настоя
щему Д’Ьлу и дадимъ ей возмонгность полюбить нашу науку.

Еш;е одно возрая{ен1е, которое я могу предвидеть. Те, кто 
разочарованъ въ нашей средней школе и предубеясденъ про- 
тивъ нея, могутъ высказать onacenie, что, вручая среднее 
обучен1е основамъ высшей математики, }"ниверситеты и высппя 
техническ1я школы разрушать свой фундаментъ и будутъ 
строить свое здан1е на песке. Так1е голоса раздаваться будутъ. 
Позвольте обратить ваше вш 1ман1'е на то, что французская 
наука и французская техника не производятъ впечатлен1я 
здан1й, имеюпщхъ тенденщю рухнуть. Позвольте сказать, что 
то, что я осмеливаюсь предложить, диктуется естественнымъ 
ходомъ историческаго процесса въ строе школы. Прошу васъ 
развернуть очень старую, но вечно юную книгу Lacroix: Essay 
sur I’enseignement en general et celui des math6matiques en par- 
ticulier, вышедшую въ начале X IX  века. Изъ нея вы узнаете, 
что въ росписан1и лекщй прусскихъ университетовъ въ на
чале прошлаго столепя значатся лекщи по элементарной ма
тематике алгебре, геометр1и, тригонометр1и. Германск1й унп- 
верситетъ вверилъ затемъ эти дисциплины средней школе и 
не разрушился. Правда, онъ жалуется теперь на «систему двой
ного забвен]я», но ведь я именно отъ этой системы предосте
регаю. Теперь наступилъ моментъ, когда пора сделать то же 
съ новой совокупностью математическихъ идей, знан|’й и на- 
выковъ, но сделать это такъ, какъ сделано было сто летъ 
назадъ, уже нельзя, не нарушая емкости общеобразовательнаго 
курса. Отсюда — необходимость создан{я нейтральной терри- 
Topin—Clleцiaльныxъ математическихъ классовъ.

Если-бы мы создали таше классы, то спрашивается, какое 
место заняли-бы они формально въ 1ерархической лестнице 
учебныхъ заведен1й. Я  понимаю это такъ, что окончан1е шести 
или, если-бы это оказалось необходимымъ, семи общеобразова- 
тельныхъ классовъ должно дать все права окончан{я курса 
средней школы, кроме права пocтyплeнiя въ высшую. Желаю- 
û iй поступить на математическое отделен1е фпзико-математи- 
ческаго факультета или въ высшую техническую школу, дол- 
женъ окончить два спещальныхъ математическихъ класса.

Докл. пгоФ. в. и. Струвк: « К ъ  вош’осу о с о г л с о в л н т  и т. д .» .  4 6 7
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Въ заключен1е позвольте, Милостивые Государи, принести 
извинен1е уважаемымъ членамъ съ'Ьзда въ томъ, что спешность 
составлешя доклада, явившагося для меня некоторой неожи
данностью, не позволила мн’Ь дать ему ту полноту и обра
ботку, которой заслуживала бы избранная мною тема. Помимо 
T"fexb проб^оБЪ, которые мн^ могутъ указать, я вижу мнопе 
самъ, а одинъ въ особенности: мн^ сл’Ьдовало-бы предпослать 
настоящему докладу другой съ подробнымъ очеркомъ француз
ской системы средняго образовашя, остановиться на подробно- 
стяхъ программы. Если окажется, что основныя мысли моего 
доклада вызовутъ интересъ и не пройдутъ незамеченными, я 
постараюсь при соотв^тственномь случай восполнить этотъ су
щественный проб^лъ. Восполнить его т^мъ бол^е для меня 
обязательно, что я отнюдь не являюсь сл15пымъ поклонникомъ 
французской школы вообще, и взялъ прим^ръ ея только какъ 
иллюстращю педагогическихъ принциповъ, которымъ, какъ мн^ 
кажется, мы поклоняемся въ теорш и которые нарушаемъ на 
делФ».

В. Б. С т р у в е .

Докладъ В. Б. Струве о связи между курсомъ математики въ сред
ней школ% и курсомъ ея на математическихъ факультетахъ университетовъ  
и въ н-Ькоторыхъ спещальныхъ учебныхъ заведен1яхъ былъ посл-Ьднимъ об- 
щественнымъ выступлен1емъ покойнаго. 10 Января онъ скончался. Но па
мять о немъ не изгладится въ исторш русской школы, какъ средней, такъ  
и высшей, которымъ онъ посвятилъ свои способности и недюжинныя 
дарован1я.

Прен1я по докладамъ К. А. Поссе и В. Б. Струве.

А. В. Полтор(щкт (Спб.). „Вполн-Ь присоединяясь къ поже- 
лан1ю, высказанному многоуважаемыми докладчиками, я позволю 
себ̂ Ь только привести еще н-Ьсколько соображен1й. Наша военная 
школа въ PocciH завоевала довольно почетное м-Ьсто. Въ на- 
чал'Ь и въ срединЪ 19 стол'Ьт1я военная школа шла впереди граж
данской. Если возьмете положен!е о военныхъ учебныхъ заведе- 
н1яхъ 1859 г., результатъ слишкомъ 20-л-Ьтней работы генерала 
Ростовцева, начальника военно-учебныхъ заведен1й той эпохи, то
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тамъ увидите много педагогическихъ предложен1й,- прим-Ьнен1е 
которыхъ даже теперь было бы шагомъ впередъ. Въ военно- 
учебномъ в-Ьдомств-Ь существуетъ такое подразд'Ьлен1е учебныхъ 
заведен1й, какого н-Ьтъ въ гражданскихъ школахъ: есть промежу
точная школа между среднимъ учебнымъ заведен1емъ и Акаде- 
м1ей:—военное училище. Лучш1е наши ученики, избирающ1е своей 
спешальностью артиллер1йское или военно-инженерное д-Ьло, 
изучаютъ математику: въ корпус^ семь л-Ьтъ, три года въ спещаль- 
номъ Артиллер1йскомъ или Инженерномъ училищ-Ь и три года 
въ соответствующей Академ1и. Жалобъ на успехи по математик^ 
учениковъ этой категор1и не приходилось слышать. Для учениковъ 
мен-Ье одаренныхъ математическими способностями открытъ 
доступъ въ училища пЪхотныя и кавалер1йск1я. Недостатокъ по
становки курса математики у насъ заключается въ томъ, что 
ученикамъ этой второй категор1и приходится прорабатывать въ 
корпус-Ь курсъ того-же объема и содержан1я, какой проходятъ 
будущ1е артиллеристы и инженеры, что отнимаетъ у нихъ слиш- 
комъ много времени не только на урокахъ, но и при подготовлен1и 
уроковъ и въ конц-Ь концовъ, имъ оказывается непосильнымъ. Въ 
п'Ьхотныхъ училищахъ преподаватели неоднократно заявляли, что 
ихъ затрудняетъ не то, что ученики не прошли аналитической 
геометрш, а то, что они въ старш. классахъ средняго учебнаго, 
заведен1я забываютъ простыя и десятичныя дроби. И кадеты, 
и гимназисты, и реалисты, сходясь вм-Ьст-Ь въ военныхъ училищахъ, 
оказываются чрезвычайно слабыми и по родному языку, и по 
HCTopin, и по математик^; тутъ н%тъ разницы между всЬми уче- 
никами средней школы. Наши корпуса нуждаются въ улучшен1и 
въ томъ отношен1и, что для нихъ желательно факультативное 
ycBoenie математики съ выд'Ьлен1емъ мен̂ Ье способныхъ въ особую 
группу".

„Оба докладчика внесли предложен1е о разд^лен1и курса на 
спешальный и неспешальный. Я уже говорилъ, что въ Сканди- 
нав1и это пoдpaзд■Ьлeнie широко осуществлено. Зд-Ьсь высказыва
лось MH-bnie, что заслуживаютъ подражан1я французсюя школы. 
Я знакомъ съ французской школой и съ учебниками ея. Тамъ 
учебники по физике и математик-fe такъ обширны, что профессора 
обыкновенно разр^шаютъ ученикамъ отвечать съ учебниками въ 
рукахъ. Въ Скандинав1и н-Ьтъ такой перегрузки, потому что 
тамъ врачамъ и низшимъ техникамъ не приходится сдавать 
экзаменъ на инженера, какъ во Франщи".

„Курсъ высшей школы требуетъ большой разгрузки, но еще 
бол-Ье этой разгрузки требуетъ средняя школа. Введен1е началь- 
наго курса анализа важно и необходимо для наиболее одарен
ныхъ къ математик-Ь молодыхъ людей, которые пойдутъ въ



высшую школу—въ техничесюя училища или въ университеты, 
но для вс-Ьхъ прочихъ гораздо важнее утвердиться въ знан1яхъ 
элементарной математики и общеобразовательныхъ предметовъ. 
Надо обратить вниман1е на новые языки, которые въ большомъ 
загон^ какъ въ военной, такъ и въ гражданской школ-fe, а между 
т^мъ они являются источникомъ знан1я для т-Ьхъ, кто, окончивъ 
школу, будетъ интересоваться наукой. Позволю себ-fe закончить 
пожелан1емъ, высказаннымъ однимъ шведскимъ профессоромь^ 
пусть любовь къ наукамъ, къ семь-Ь и отечеству руководитъ всей 
вашей деятельностью. Если всегда будемъ держать путь на этотъ 
маякъ, то рано или поздно придемъ къ верной гавани“ .

В. Е. Защлинъ (Екатеринославъ). „Мы слышали доклады, ка- 
сающ1еся реформы преподаван1я математики въ средней и выс
шей школахъ, реформы, основанной, главнымъ образомъ, на нагляд
ности и на лабораторныхъ занят1яхъ воспитанниковъ. Къ чему 
эта реформа и какая основная мысль ея? Основная мысль — это 
живая преемственная связь между средней школой и высшей, 
связь, которая никогда не нарушалась бы, была бы непрерывна. 
Эта идея проникла во BC'fe доклады и развивается постепенно. Осо
бенно выпукло и ярко выразилась она въ лекщи проф. Нечаева, 
давшаго психологическ1я основан1я развит1я ребенка отъ его ро- 
жден1я до юношества, по крайней M-fept. Зат-Ьмъ кульминащон- 
нымъ пунктомъ развит1я этой идеи явились доклады уважаемыхъ 
проф. К. А. Поссе и В. Б. Струве. Эти доклады касались введе- 
н1я дополнительныхъ классовъ въ наши средне-учебныя заведен1я, 
классовъ, которые разд'Ьляли бы учениковъ по спец1альностямъ. 
Такимъ образомъ, ученики въ средней школ-Ь усвоили бы начала 
высшаго анализа и университетскихъ наукъ. Проф. Нечаевъ ука- 
залъ намъ, что, благодаря опытамъ его и другихъ лицъ, онъ убе
дился, что для ребенка имеются три характерныхъ пер1ода раз- 
вит1я: отъ 2-хъ до 7 или 8-ми л^тъ, отъ 8 до 13, и отъ 13  или 
14 л-Ьтъ до 16—17. Первый и второй—пер1оды колебан1я матема- 
тическаго развит1я, а 3-й пер1одъ, для 16-ти л-Ьтняго возраста, 
является кульминащоннымъ пунктомъ развит!я человеческой лич
ности, когда юноша начинаетъ переходить къ полному созрева- 
н1ю: физическому, умственному и нравственному.. Окончить ^тепе- 
решн1й гимназическ1й курсъ въ 16 л^тъ—трудно, но дать закон
ченное общее образован1е къ 16 году—вполне возможно. Два или 
одинъ спещальныхъ класса въ средней школе, смотря по обстоятель- 
ствамъ, надо выделить, и в̂ъ этихъ дополнительныхъ классахъ 
разделять учениковъ по природнымъ способностямъ для усовер- 
шенствован!я вътехъ дисциплинахъ, который они считаютъ для 
себя наиболее важными. Здесь-же должны изучаться и те классиче- 
ск1я произведен1я и работы древнихъ, которыя необходимы для
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университетскихъ занят1й. Tqjyi,a ученики, входя въ университетъ, 
могли бы почерпать сокровища знан1й уже изъ наукъ современ- 
ныхъ, не останавливаясь бол'Ье на изучен1и классиковъ. Кром-Ь 
того, когда будетъ разд'Ьленъ курсъ въ старшихъ классахъ по 
спещальностямъ, то учащ1еся станутъ получать высшее образова- 
Hie, не нарушая равнов-Ьс{я своихъ силъ, и ум-Ьренный трудъ бу
детъ идти только на пользу организма".

B. М. Куперштейнъ (Елисаветградъ). „Проф. Поссе гово- 
ритъ, что онъ не настаиваетъ на ypaBHCHin программъ матема
тики женскихъ и мужскихъ училищъ. Это меня поразило. Я дол
гое время работала въ см'Ьшанныхъ школахъ низшаго типа, а 
также посещала массу уроковъ въ коммерческихъ училиш,ахъ, но 
никогда различ1я въ пониман1и математики между мальчиками и 
д-Ьвочками не зам-^чала. Мн-fe думается, что между мужчинами и 
женщинами разницы въ этомъ отношен1'и н-Ьтъ. Я полагаю, что 
можно уравнять программу математики въ женскихъ и мужскихъ 
школахъ

C. Б. Шарбе (Екатеринославъ). „Если я позволилъ себЪ 
взойти на эту кафедру, то не для того, чтобы возражать много- 
уважаемымъ докладчикамъ,—я хочу лишь подчеркнуть н^Ькото- 
рыя обстоятельства, которыя, мн-Ь кажется, были недостаточно вы
пукло высказаны. Мы сегодня слыхали, какъ м^тко Клейнъ оха- 
рактеризовалъ систему забвен1я математики: это — система двой
ного забвен1я. Предыдущ1е докладчики и ораторй показали, ка
кая глубокая пропасть лежитъ при переход^ отъ средней школы 
къ высщей и отъ высшей школы къ средней. Докладчикъ пока- 
залъ достаточно подробно, что первую пропасть можно запол
нить; необходимо заполнить и вторую пропасть. Чтобы была 
преемственная связь между средней школой и высшей нужно по
казать, какъ учащемуся въ высшей школ-fe сделаться преподава- 
телемъ средней школы и низшей. Нужно высказать пожелан1е о 
непрерывномъ переход-Ь отъ средней школы къ высшей. Необ
ходимо обратить вниман1е на это положен1е, иначе то величе
ственное здан1е, при постройк-fe котораго мы присутствуемъ^ бу
детъ выстроено на песк-Ь".

Проф. Л- Л/. Синцовъ (Харьковъ). „Я вполн-Ь присоединяюсь ко 
вс-Ьмъ предложен1ямъ моихъ уважаемыхъ собратьевъ—проф. Поссе 
и Струве,—и если взошелъ на эту кафедру, то для того, чтобы 
сделать небольшое дoпoлнeнie. Когда вамъ говорятъ о томъ, что 
во французской школ-Ь преподаютъ такъ много математики, то 
можетъ возникнуть вопросъ: а доступно ли силамъ учениковъ 
пройти столько въ течен1е курса? Конечно, вы можете сказать, 
что исключен1я могутъ быть, что найдутся способные, но это, 
быть можетъ, будутъ только единицы. И вотъ съ этой стороны



очень характерно, что французская школа, какъ она сложилась 
посл’Ь реформы 1902 г. и послЪ пересмотра программы въ 1905 г. 
и 1909 г., реформирована такъ, что въ первыхъ двухъ отд-Ьле- 
н1яхъ доходятъ до изучен1я производныхъ. Другой же типъ 
школы—classe des math^matiques speciales—это чисто французское 
учрежден1е, которое служитъ для подготовки къ конкурснымъ 
экзаменамъ, сл’Ьдовательно, основной ихъ д'Ьятельностью является 
подготовка къ тpeбoвaнiямъ программы".

„У меня есть статистичесюя данныя за посл'Ьдн1е года, начиная 
съ 1903 г. и кончая 1909 г. Я не буду приводить вс-Ь цыфры, но оказы
вается следующее: классъ latin-grec существуетъ въ немногихъ 
лицеяхъ и въ немъ на 100 вс-Ьхъ учениковъ им-Ьется только 8 че- 
лов-Ькъ. ЗатЪмъ примерно 18—19 челов^къ приходится на классъ 
latin, 28 latin-science и 45—46 science-langues. Такимъ образомъ чрезъ 
посл'Ьдн1е отд-Ьлы проходитъ 74%, и французская нащя какъ бы 
доказываетъ, что ея населен1я обладаютъ способностями къ 
математик-Ь. Я не усп-Ьлъ захватить съ собой отчета Коха, соста- 
вленнаго для международной комисс1и по преподаван1ю матема
тики, который говорить о преподаван1и въ шведскихъ школахъ, 
но тамъ не Bct этимъ довольны. Такое же движен1е относительно 
реформы математики существуетъ и въ другихъ странахъ—въ 
Бельпи, Голланд1и, и во всякомъ случай ц-Ьль этихъ стремлен1й 
noBbimenie дозы математики, которая необходима всякому образо
ванному челов-Ьку".

1. И. Чистяковъ (Москва). „Я тоже хот^лъ сдЪлать нЪкото- 
рыя добавлен1я къ докладу проф. В. Б. Струве. Постановка мате
матики въ школахъ Франщи действительно весьма высока и мо- 
жетъ увлекать, но необходимо вспомнить, какъ тамъ набирается 
кадръ преподавателей. Чтобы преподавать высшую математику, 
необходимо обладать большими математическими знан1ями. На на- 
шемъ опыт-fe мы можемъ судить, какое смятенш вызвало у насъ 
введен1е н'Ьсколько л^тъ тому назадъ элементовъ анализа и ана
литической геометр1и въ сред-fe преподавателей, изъ которыхъ 
M Horie оказались къ этому мало подготовленными. Чтобы подгото
вить преподавателей высшей математики въ спещальныхъ клас- 
сахъ Франщи, принята особая м̂ Ьра. Туда поступаютъ лица, вы- 
державш!я трудн'Ьйш1е конкурсные экзамены на а г р е ж е .  Это не 
есть ученая степень, это титулъ. Лицо, которое им^етъ это зва- 
Hie, гордится имъ всю свою жизнь. Действительно, выдержать 
этотъ экзаменъ весьма трудно. Мн-Ь известно, что къ этимъ экза
менамъ готовятся чуть ли не съ гимназической скамьи и д̂ Ьти не- 
имущихъ классовъ, очень часто д̂ Ьти крестьянъ. Экзамены на
столько трудны, что къ нимъ M H orie готовятся половину своей 
жизни. Существуетъ высшая нормальная школа, которая зани-
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мается подготовкой къ этимъ экзаменамъ, въ которой преподаютъ 
самые изв-Ьстные профессора. Въ результат-Ь выдержаннаго экза
мена на агреже челов^къ непременно получаетъ м-Ьсто препода- 
давателя, и это м-Ьсто совершенно его обезпечиваетъ. Онъ имеетъ 
возможность преподавать высшую математику и имЪетъ самъ 
возможность работать въ области ея. Мнопе агреже оказываются 
преподавателями математики въ разныхъ высшихъ учебныхъ за- 
веден1яхъ. При такой подготовка преподавательскаго персонала, 
конечно, можно им^ть въ спец1альныхъ классахъ достаточный 
кадръ подготовленныхъ преподавателей и можно въ нихъ вести 
преподаван1е математики съ т’Ьмъ блескомъ и усп^хомъ, какъ въ 
страйк математики par excellence. При сравнен1и этихъ услов1й съ 
т-Ьмъ, что им-Ьется у насъ, относительно открыт1я въ скоромъ 
времени спещальныхъ классовъ, возникли бы больш1я затрудне- 
н1я въ смысл-Ь подготовки соотв^тствующаго преподавательскаго 
персонала. Поэтому, какъ ни заманчива мысль перенести часть 
высшей математики въ среднюю школу, намъ долго придется 
ждать осуществлен1я спещальныхъ классовъ. Мысли, подобныя 
изложеннымъ В. Б. Струве, высказывались чуть ли не 20 л%тъ 
тому назадъ, а д'Ьло стоитъ въ этомъ отношен1и на той же точк-Ь, 
на которой стояло тогда. Эта сторона им-Ьетъ чрезвычайно суще
ственное значен1е, и какъ бы я горячо ни мечталъ о томъ, чтобы 
у насъ была устроена подобная система спещальныхъ классовъ, 
я боюсь, что долго придется ждать осуществлен1я этого".

В. Р. Мрочекъ (Спб.). „Въ связи съ сегодняшнимъ докла- 
домъ меня интересуютъ 2 вопроса: первый—выиграетъ ли выс
шая школа отъ реформы средней школы и второй вопросъ, который 
т^сно примыкаетъ къ первому,—если высшая школа выиграетъ, 
то отразится ли эта реформа на насъ—преподавателяхъ, получив- 
шихъ высшее образоваше въ той же высшей школ'Ь. Я им̂ Ью 
возможность .упираться при моемъ дальнМшемъ изложеши на 
довольно интересный оффищальный документъ. Это — оффи- 
щальный отчетъ Русской Нац1ональной Подкомисс1и, представлен
ный въ Международную Комисс1ю по реформ-Ь преподаван1я ма
тематики: „О преподаваши математики въ университетахъ и выс
шихъ спещальныхъ учебныхъ заведен1яхъ Росс1и“. Въ этомъ до- 
клад^ говорится между прочимъ следующее: „Университетское
образован1е должно считаться съ суммою знан1й, выносимыхъ 
слушателями изъ т-Ьхъ школъ, откуда они приходятъ; но факти
чески эта сумма не велика, и поэтому курсъ первыхъ семестровъ 
университета начинается съ первыхъ понят1й Аналитической Ге- 
ометр1и и съ такъ наз. Введен1я въ Анализъ, содержащего допол- 
нен1я къ курсу элементарной алгебры". Переходя дал-Ье къ раз- 
смотрЪшю программъ университетовъ по отд-Ьльнымъ кафедрамъ,
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KOMHCciH указываетъ на очень низк1й уровень университетскаго 
преподавай! я на первомъ и второмъ курсахъ. Такъ по поводу 
курса В в е д е н 1 я  въ А н а л и з ъ  говорится: „Опытъ показываетъ» 
что на экзаменахъ должны отказаться отъ вс-Ьхъ подобныхъ во- 
просовъ, такъ какъ чаще всего невозможно было добиться мало- 
мальски удовлетворительныхъ результатовъ".

Относительно Аналитической Геометр!и говорится: „Въ сред- 
немъ программа курса А н а л и т и ч е с к о й  Г е о м е т р 1 и  не пре- 
вышаетъ изв-Ьстной программы класса спешальной математики 
французскихъ лицеевъ; обыкновенно она даже короче и не содер- 
житъ ничего, основаннаго на понят1и о производной".

„Тоже самое можно сказать и о курс% Н а ч е р т а т е л ь н о й  
Г е о м е т р 1 и ,  программа которой тЪмъ болЪе не превышаетъпро
граммы французскихъ лицеевъ“ .

„Курсъ В ы с ш е й  А л г е б р ы  содержитъ тоже весьма элемен
тарные вопросы, составляющ1е, впрочемъ, программу средней 
школы, и не включаетъ ни одного вопроса сколько-нибудь не эле- 
ментарнаго“.

„Программа Д и ф ф е р е н ц 1 а  л ь н а  го и И н т е г р а  ль н а г о  
и с ч и с л е н ! я  на первыхъ 4 семестрахъ въ среднемъ не выше 
подобныхъ же программъ подготовительныхъ курсовъ къ фран- 
цузскимъ Высшимъ Техническимъ учебнымъ заведен1ямъ“.

„Геометр1я въ русскихъ Университетахъ представлена го
раздо меньше Анализа“ .

„Есть и еще одна основная в-Ьтвь математики, которая пред
ставлена въ большинства нашихъ университетовъ совершенно не
полно, а именно- теор1я функщй“.

„Вотъ т-Ь кратк1я данныя, на которыхъ можно базировать 
вопросъ о томъ, выиграетъ ли высшая школа отъ реформы сред
ней или не выиграетъ. Можетъ быть постоянныя возражен1я, по
стоянные упреки, что мы стараемся ввести университетск1е эле
менты въ среднюю школу, будутъ совершенно оставлены, если 
мы сравнимъ наше университетское преподаван1е съ загранич- 
нымъ, если мы увидимъ, насколько университеты должны пони
жать свои требован1я, чтобы достичь какихъ нибудь результа- 
тоБЪ. Зд'Ьсь въ оффищальномъ отчет-fe констатируется массовое 
б-fercTBO съ физико-математическаго факультета на друг1е факуль
теты именно потому, что студенты не въ состоян1и посл% сред
ней школы войти въ кругъ идей бол^е высокаго порядка. Я ду
маю, мы — преподаватели — сами отъ этого выиграемъ, по 
крайней M-fept выиграетъ наше будущее покол-feHie, которому при
дется вести дЪло въ реформированной школ-Ь".

„Но и отъ насъ зависитъ весьма многое. Французская ре
форма, которая введена съ 1902 г. и частично улучшена въ 1905 г.,



дала возможность въ 1909 г. 11сдвести н-Ькоторые итоги; такъ на
зываемый генеральный инспекторъ французскихъ школъ конста- 
тируетъ сл-Ьдующее: Если реформа во Франщи прошла, если эта 
реформа получила и принции1альное обоснован1е, и реальныя 
твердость и увЪренность, что она хороша, то этимъ она обязана 
т"Ьмъ превосходнымъ преподавателямъ, которые должны были по
рвать со старыми, укоренившимися собственными воззр'Ьн1ями, 
должны были переработать собственное м1росозерцан1е и храбро 
и энергично пошли впередъ, такъ какъ ставили д^ло творче- 
скаго развит1я массъ выше своихъ собственныхъ интере- 
совъ“.

„Именно отъ поднят1я этого уровня самосознан1я среди самихъ 
преподавателей и зависитъ д-Ьло обновленной школы".

„М. Г. Попруженко (Спб.). Если осуществляется реформа 
средней школы, то является вопросъ о минимум-Ь обязатель- 
наго матер1ала. Касаться этого сейчасъ я не могу; скажу лишь 
объ основахъ анализа безконечно-малыхъ. Я считаю, что малень- 
к1й курсъ анализа безконечно-малыхъ относится именно къ 
этому обязательному для вс-Ьхъ минимуму, конечно—въ той или 
иной конструкщи. И именно въ такомъ смысл-Ь этотъ вопросъ 
разр-Ьшается, во Франщи, Герман1и и другихъ странахъ. Вда
ваться въ дальн-Ьйш1я подробности по этому предмету я не счи
таю возможнымъ, потому что вопросъ объ анализ-fe безконечно- 
малыхъ достаточно дебатировался на Съ'Ьзд’Ь. Я только, коснусь 
двухъ аргументовъ, которые были выдвинуты сегодня противъ 
введен1я анализа безконечно малыхъ. Первый изъ нихъ касается 
того, что будто бы на математику ученики затрачиваютъ очень 
много времени, что все время, данное на подготовку уроковъ, 
идетъ на математику. Я считаю, что такой фактъ нев'Ьренъ и если 
онъ можетъ имЪть м-fecTa въ частныхъ случаяхъ, то это только 
указываетъ на что, то въ т'Ьхъ заведен1яхъ, гд’Ь это происходитъ, 
есть кaкiя то ненормальности въ постановк-Ь математики. Что ка
сается второго аргумента, который состоитъ въ томъ, что н-Ько- 
торые слабые ученики оказываются мало подготовленными въ об
ласти ариеметическихъ д%йств1й, д'Ьлен1я десятичныхъ дробей, 
извлечен1я квадратнаго корня и т. д., то я думаю, что масшта- 
бомъ для оценки успешности занят1й не могутъ служить мало
способные и ленивые ученики, которые есть въ каждомъ класса 
и по HCTopin, и по географ!и и т. д. Мы знаемъ, что есть 
известный % малоусп-Ьвающихъ, но вовсе не этотъ % служитъ 
показателемъ усп-Ьшности постановки того или иного предмета. 
Вообще странно выдвигать аргументомъ противъ введен1я анализа 
безконечно-малыхъ случайный фактъ, что нисколько учениковъ
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не знали д^лен1я десятичныхъ дробей, чему можно научить ихъ 
въ '/ 2  часа“.

Н. С. Томашевичь (Москва).. „Уважаемые докладчики и про- 
4ie ораторы выдвигали логическ1й мотивъ въ вопросЬ о введен1и 
высшей математики въ среднюю школу, сът^мъ, чтобы это изм-Ьнен1е 
было согласовано съ программой высшей школы. Этотъ логиче- 
ск1й мотивъ, конечно, несокрушимъ; но я хочу выдвинуть если не 
на первый планъ, то хотя бы на второй, мотивъ моральнаго по
рядка. Вс-Ь мы обязаны научить своему предмету всЬхъ своихъ 
учениковъ и мы отлично знаемъ, что въ гимназ1яхъ и реальныхъ 
училищахъ,—коммерчесюя училища Министерства Торговли и Про
мышленности, можетъ быть, бол'Ье свободны отъ предразсудковъ, 
коренящихся въ Министерств-Ь Народнаго Просв’Ьщен1я,—мы не 
можемъ научить всЬхъ всему и должны такъ или иначе лавиро
вать между необходимостью достигнуть удовлетворительнаго 
результата и невозможностью этого достижен1я. И вотъ неодно
кратно приходилось MH-fe высказывать ту мысль, которую нын-Ь 
высказалъ докладчикъ относительно бифуркац1и средней школы. 
Каковы мои идеалы, я распространяться не могу, потому что за 
однимъ идеаломъ идутъ друпе; мы приближаемся къ изв-Ьстному 
идеалу, а как1е идеалы потомъ могутъ быть поставлены, говорить 
трудно,—но я выдвигаю тотъ моральный мотивъ, что намъ прихо
дится при обучен1и учениковъ фальсифицировать, можетъ быть, 
науку, въ чемъ былъ брошенъ упрекъ, какъ разъ съ этой ка
федры, но еще бол-Ье фальсифицировать отметки учениковъ, кото- 
рыя приходится ставить. Я думаю, вамъ не разъ приходилось на 
экзаменахъ, зная слабаго ученика, все-таки ставить 3, хотя онъ и 
отв’Ьчаетъ плохо, и знаетъ плохо. Мы даемъ ученикамъ не настоя- 
щ1я отметки и обманываемъ и учениковъ, и родителей, и началь
ство, и самихъ себя. И вотъ теперь на этомъ Съ^зд-Ь я чувствую, 
что волна, которая поднялась и приближаетъ насъ къ тому идеалу, 
который поставилъ почтенный докладчикъ, волна- такъ или иначе 
вынесетъ насъ. Моя педагогическая деятельность приближается 
къ закату, но я, уЬзжая съ этого Съ’Ьзда, чувствую, что идеалъ, 
который стоялъ предо мной, можетъ быть, недалекъ, и недалеко 
то будущее, когда мы перестанемъ быть фальсификаторами и 
сможемъ поставить себя действительно на бол-Ье высокое поло- 
жен1е. Мн-Ь кажется, нужно выдвинуть этотъ мотивъ моральнаго 
характера, им'Ьющ1й ц-Ьлью избавить педагоговъ отъ того гнета, 
который лежитъ на нихъ, когда они исполняютъ свои обязанности, 
когда желаютъ достигнуть недостижимаго, обучить вс-Ьхъ всему. 
Да, бифуркащя школы необходима. Когда начать ее, вопросъ 
мудреный, но т-Ьмъ не мен-Ье вс-Ьхъ всему обучать невозможно и 
невозможно ставить педагоговъ въ недостойное положен1е. И вотъ,
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можетъ быть, мы, разъ-Ьхавшись^тсюда и очутившись на м^стахъ, 
почувствуемъ, что нашъ идеалъ хотя и не осуществится еще, но 
онъ не какая-нибудь несбыточная мечта, что онъ,—близко, 
близко“.

Д. М. Левитусъ (Спб.). „Мы, математики, жалуемся, что у 
насъ въ нашей области д-Ьло идетъ неладно; но теперь одновре
менно съ нами зас^даютъ преподаватели древнихъ языковъ, кото
рые сильно жалуются, что у нихъ д-Ьло не клеится; мы проекти- 
руемъ усилен1е школьнаго преподаван1я въ области математики, 
а тамъ проектируется весьма значительное усилен1е въ области 
древнихъ языковъ—въ частности и гуманитарныхъ наукъ—вообще. 
И мы правы, и они правы, но пока мы не дадимъ возможности 
ученикамъ на изв-Ьстной ступени выбрать тотъ или иной путь 
для своего дальн^йшаго развит1я, до т-Ьхъ поръ ни мы, ни гума
нисты ничего не достигнемъ. Единственный выходъ изъ создав- 
шагося положен1я—это предоставлен1е учащимся возможности въ 
одномъ изъ старшихъ классовъ самимъ выбрать путь, по которому 
они пойдутъ, или въ области гуманитарныхъ знан1й, или въ 
области математики".

С. М. Зегеръ (Москва). „Я приведу только маленькую исто
рическую справку. Въ 1900 г., одиннадцать л'Ьтъ тому назадъ, при 
Московскомъ учебномъ округ-Ь была комисс1я по разсмотр’Ьн1ю 
вопроса о преобразован1и среднихъ учебныхъ заведен1й, комисс1я 
очень многолюдная, им-Ьвшая большое количество зас'Ьдан1й. Въ 
этой KOMHCcin проф. П. А. Некрасовъ сд-Ьлалъ тогда предложен1е 
о бифуркац1и школы, т. е. о томъ же, что сд-Ьлали сегодня. Этотъ 
вопросъ былъ разсмотрЪнъ довольно подробно, труды KOMHCciH 
были напечатаны въ 5—6 томахъ. Я считаю не лишнимъ напом
нить это членамъ Собран1я, такъ какъ мнопе изъ нихъ не знаютъ, 
что этотъ вопросъ разработанъ даже оффиц1альными педагогами. 
Что касается доклада по существу, то какъ въ теор1и, такъ и въ 
принцип'Ь можно только всец'Ьло къ нему присоединиться; какъ 
же разрешить его — вопросъ практики. Мы можемъ лишь поже
лать, чтобы при разр-Ьшен1и его былъ извлеченъ максимумъ по
лезности".

С  Ц. Морозовшй (Ставрополь—губ.). „Я не намЪренъ ни 
возражать, ни дополнять доклады, но предлагаю обратиться съ 
покорн'Ьйшей просьбой къ Организащонному Комитету: немед
ленно отпечатать оба доклада Поссе и Струве, чтобы мы съ ними 
уЬхали на м-Ьста, потому что ихъ идеи т-Ьсно граничатъ съ т-Ьми 
предначертан1ями, которыя зародились у насъ на протяжен1и 
4-л^тней практики пpeпoдaвaнiя курса анализа въ седьмомъ 
класса. Въ этихъ докладахъ есть paзp'Ьшeнie т-Ьхъ сомн’Ьн1й и 
трудностей, съ которыми мы боремся
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в. I. Шиффъ (Спб.). »Въ изложенныхъ докладахъ не разъ 
упоминалось о желательности развит1я у учащихся функщональ- 
наго мышлен1я и, если возможно, пр1общ,ен1я ихъ къ философскому 
мышлен1ю. Для разви^я функщональнаго мышлен1я и возбужде- 
HiH философской мысли врядъ ли есть бол%е подходящ1й пред- 
метъ, ч'Ьмъ аналитическая геометр1я. Нельзя говорить о введен1и 
въ школу анализа безконечно-малыхъ, если не будетъ введена 
аналитическая геометр1я, потому что тогда анализъ безконечно- 
малыхъ будетъ совершенно въ воздух'Ь. Поэтому я позволяю 
ce6"b выразить пожелан1е, чтобы не только въ реальныхъ учили- 
щахъ, въ которыхъ это введено, но и вообще во вс-Ьхъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен1яхъ была введена аналитическая геометр1’я 
хотя бы въ небольшомъ объема

В. Я. Гебель (Москва). „Предыдущ1е ораторы исчерпали весь 
вопросъ и T-fe мысли, которыя я хот-Ьлъ сказать, предвосхищены 
моими предшественниками. Если не будетъ того разд-Ьлен1я, о 
которомъ говорили Поссе и Струве, то не будетъ оздоровлен1я 
школы. Этотъ вопросъ исчерпанъ, и я хочу только сказать два 
слова по поводу пессимистической фразы, раздавшейся изъ устъ 
одного оратора. Онъ напоминалъ о томъ, какъ произошла паника 
среди учителей, когда вводилась аналитическая геометр1я на пло
скости и начала анализа. Да, н^что подобное было въ то время, 
этого факта отрицать нельзя, но можно ли изъ этого факта дЪ- 
лать выводъ, что разд'Ьлен1е нашей средней школы на классы, 
скажемъ, гуманитарные, историко-литературные и естественно- 
математичесюе невозможно въ настоящее время? Такого заклю- 
чен1я нельзя сделать. Паника явилась всл'Ьдств!е того, что вве- 
ден1е анализа и аналитической геометр1и въ реальныхъ училищахъ 
произошло внезапно, какъ молн1я съ яснаго неба. Вы знаете, что 
никакихъ разговоровъ, никакой подготовки- къ этой реформ'Ь не 
было, и понятно—въ первый моментъ были затруднен1я и заме
шательства, но съ т-Ьхъ поръ мы видели много плодотворныхъ 
посл'Ьдств1й этой реформы. Явился рядъ трудовъ преподавателей 
средней школы, направленныхъ къ осуществлен1ю этой реформы; 
въ съЪздахъ и математическихъ кружкахъ поднялась большая 
волна, достигшая своего верхняго уровня на этомъ Съ^зд-Ь, волна 
въ пользу того, чтобы распространить начала высшей математики 
на всякую среднюю школу. Разв^ это не есть сл^дств1е реформы? 
Конечно, противъ нея раздавались единичные голоса, но они то
нули въ безнадежномъ мрак'Ь".

„Введете реформы въ реальныхъ училищахъ произвело 
большой переворотъ въ умахъ. Она доказала, что среди русскаго 
учительскаго персонала, который съ достоинствомъ выполняетъ 
проведен1е этихъ задачъ, нечего опасаться, какъ утверждалъ
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одинъ изъ ораторовъ, что въ случай открыт1я спещальнаго мате- 
матическаго класса не будетъ преподавателей. Разумеется, мы 
видимъ некоторые дефекты современной подготовки, но и теперь 
нельзя утверждать, что н-Ьтъ кадра преподавателей, достойныхъ 
занять м^ста въ спец1альныхъ классахъ. Эти страхи и опасен1я 
могутъ, пожалуй, затормазить эту реформу, а раздаются они 
обыкновенно при всякомъ новшеств^. Вспомните слова одного 
н^мецкаго учебника: не будемъ бояться, но пойдемъ впередъ".

проф. К- Л. Поссе (Спб.). „Изъ дополнен1й и возражен1й къ 
моему докладу одно зам^чан1е меня чрезвычайно сильно задало, 
потому что показало, что, несмотря на всЬ усил1я выражаться 
ясно, я этого не достигъ. Мн-Ь было сказано уважаемой г-жей 
Куперштейнъ, что она не понимаетъ, почему я не настаиваю на 
уравнен1и программъ математики женскихъ и мужскихъ гимнaзiй. 
Можетъ быть, я пропустилъ вcл'bдcтвie того, что плохо вижу, но 
въ доклад-fe написано, что я не р-Ьшился бы защищать въ настоя
щее время п о л н о е  уравнен1е. Это я написалъ потому, что счи
таю за истину правило, что защищать нужно то, что можно защи
щать хорошо вооруженнымъ, а по этому вопросу у меня н^тъ 
достаточно компетенщи и достаточнаго оруж1я, чтобы его защи
щать. Поэтому я не р-Ьшился выступать съ этой защитой и оста
навливать ваше BHHManie на этомъ вопрос^, а прив^тствовадъ 
только то, что сд-Ьлано женскими гимназ1ями въ направлен1и 
уравнен1я программъ“.

А. В. Полторацкт (Спб.). „Я основывался на фактахъ и могу 
представить доказательства, что эти факты не единичные, а, къ 
сожал'Ьн1ю, очень многочисленные. Зат^мъ, я слышалъ слова—не 
будемъ бояться, но см-Ьло пойдемъ впередъ. Я былъ бы счастливь, 
если бы это могъ сказать не преподаватель, а ученикъ, и при 
p-femeniH такихъ важныхъ вопросовъ, как!е решаются теперь, 
было бы справедливо спрашивать не только преподавателей, но 
и учениковъ“. _________

XXXIII. о подготовлен1и преподавателей математики для 
среднихъ учебныхъ заведент,

Докладъ пр.-доц. В. 9. К а г а н а  (Одесса).

«Составлеше настоящаго доклада‘ ) находится въ тесной 
связи съ поручен1емъ^ которое я им-Ьдъ отъ Русской Подко- 
мисс1и въ состав'Ь Международной Kosniccin по преподаван1ю 
математики. По поручешю Подкомисс1и я занялся изучешемъ 
этого вопроса, пр1обр’Ьтающаго въ настоящее время въ Росс1и

‘) З а  недостаткомъ времени на CbbeAt прочитана только II часть.
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важное значеше, такъ какъ именно теперь возникаетъ ц’Ьлый 
рядъ учрежден1й для приготовлен1я преподавателей средней 
школы. Мною представленъ въ Подкомисс1ю докладъ на н^мец- 
комъ HBHKt о nocxaHOBicb дЬла приготовлешя учителей въ 
Poccin. Представляя одновременно докладъ по тому же пред
мету Первому Всеросс1йскому Съ-бзду Преподавателей Матема
тики, я считалъ необходимымъ войти зд^сь въ больш1я под
робности. Русскому преподавателю могутъ быть интересны де
тали, которыя совершенно излишни въ доклад^, предназначен- 
номъ для Международной Комисс1и. Я  считалъ необходимымъ, 
приступая къ изложен1ю вопроса о подготовка преподаватей 
математики для среднихъ учебныхъ заведен1й въ Россш, дать 
кратюя св’Ьд’Ь тя  о гЬхъ начинан1яхъ, которыя въ этомъ на- 
правлен1и д'Ьлались. Мною руководили при этомъ соображешя 
различнаго рода. Во-первыхъ, д'Ьйствуюпця въ настоящее время 
нормы относительно допущен1я къ преподаван1ю кандидатовъ 
на учительсшя м^Ьста въ такой м'Ьр'Ь тЬсно связаны съ исто- 
р1ей упомянутыхъ начинашй, что лишь въ связи съ нею они 
достаточно выясняются. Во-вторыхъ, немнопя функщонирую- 
щ1я въ настоящее время учрежден1я для приготовлен1я препо
давателей средней школы возникли въ самые посл'Ьдн1е годы, 
носятъ временный характеръ и решительно не даютъ предста- 

влен1я о т^хъ ycилiяxъ, которыя раньше были действительно 
сделаны для того, чтобы обезпечить нашу школу достаточнымъ 
контингентомъ подготовленныхъ учителей. ‘Въ третьихъ, что 
важнее всего, при изложен1и соображен1й относительно жела- 
тельныхъ въ этомъ д^л^ улучшен!й нельзя не учитывать 
сд'Ьланныхъ уже въ этомъ направлен1и попытокъ.

Сообразно этому настоящ1й докладъ распадается на четыре 
части. Первая часть посвящена истор1и т^хъ м^ръ, которыя 
принимались въ Poccin для подготовлен1я преподавателей сред
ней школы; второй отд^лъ содержитъ onncanie действующихъ 
въ настоящее время учрежден1й для подготовки учителей; 
трет1й отд^лъ содержитъ соображен1я относительно наиболее 
целесообразной постановки этого дЬла въ настоящее время; 
наконецъ, въ четвертомъ отделе собрана русская литература 
вопроса. Перечень литературы не претендуетъ на исчерпы
вающую полноту; но существенпыхъ матер1аловъ мы старались



не пропустить. Перечень разбить на дв’Ь рубрики: въ рубрик^ 
А) помещены оффищальные матергйлы, въ рубрик^ В )—не- 
оффиц1альные; сообразно этому и всЬ ссылки въ текста OTMife- 
чены литерой— рубрики и номеромъ— статьи.

1. К р атк 1й  и ст о р и ч е с к 1 й  о б з о р ъ  м ъ р ъ , к о т о р ы й  п р и н и м а л и с ь  
в ъ  P o co iH  д л я  п о д г о т о в л ен 1 я  п р е п о д а в а т е л е й  с р е д н и х ъ  у ч е б -

н ы х ъ  за в ед ен 1 й .

Вопросъ о подготовлен1и учителей стоялъ для Poccin осо
бенно остро въ ту эпоху, когда онъ въ западной Европ^ еще 
мен^е всего дебатировался. На запад-Ь школа развивалась въ 
течен1е многихъ в^ковь, и съ такою же постепенностью къ ней 
приспособлялась педагогическая подготовка учителя. У  насъ 
нее учебныя заведен1я насаждались спорадически, и въ раннюю 
пору русскаго просв^щен1я насалодались въ населен1и, которое 
чрезвычайно нуждалось въ школ15, но еще совершенно не было 
въ состоян1и дать для этой школы контингентъ учителей. 
Такимъ образомъ, о подготовка учителей въ Poccin возникъ 
впервые вопросъ не въ смысл'Ь сообщен1я спещальной педаго
гической подготовки лицамъ, влад-Ьгощимъ уже достаточнымъ 
научнымъ образован1емъ, а въ смысл’Ь всего образован1я буду- 
щихъ учителей.

Коренное значен1е этого д^ла для ycntxa просв’Ьтителъ- 
ныхъ начинан1й было уже вполн-Ь ясно императору Петру I, 
и въ своемъ проект^ устава (регламента) Академ1и Наукъ 
(А, 1), которую Петръ предполагалъ учредить, онъ съ полною 
определенностью высказалъ мысль, что Академ1я не можетъ 
ограничиваться въ Poccin т^ми исключительно учеными зада- 
чами^ ^оторымъ служатъ соотв'Ьтственныя учрежден1я на 
запад^; она долиша быть не только средоточ1еыъ научнаго 
творчества, но и разсадникомъ знан1я въ стран^; а именно, 
академики должны явиться также профессорами академиче- 
скаго университета, а воспитанники посл^дняго до.тны  рас
пространять просв'Ьщен1е дальше и, повидимому, пренсде всего 
въ качеств^ учителей гимназ1и, также состоящей при Акаде- 
м1и. Нужно, впрочемъ, сказать, что ни въ упомянутомъ проект*, 
ни въ регламенгЬ, данномъ Академ1и императрицей Елисаве- 
той Петровной (А, 2) э т а  мысль не формулирована такъ, чтобы
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на академичесюй университетъ, какъ это настойчиво утвер- 
ждаютъ некоторые авторы (В, 1), можно было смотреть, какъ 
на первую педагогическую акаде»пю, возникшую въ эпоху, 
когда въ Европа еще не было и р'Ьчи о чисто педагогиче- 
скпхъ учрелсден1яхъ. Справедливо лишь сл1Ьдуюш,ее: при Ака
демии, открывшей свои д'Ьйств1я въ 1 725  г., согласно проекту 
Петра и потомъ согласно регламенту императрицы Елисаветы 
Петровны, состояли университетъ и 1-имназ1я; профессорами 
университета состояли отчасти академики, отчасти (по регла
менту) особые профессора; на философскомъ факультет^ на 
первомъ план^ отм-Ьчены математичесшя науки; преподаван1е 
производилось безплатно; сверхъ того, по регламенту, въ уни- 
верситет'Ь 30 студентовъ должны были состоять на полномъ 
coдepжaнiи казны, а для 3aM'i3i4eHifl этихъ ваканс1й въ гимпаз1и 
должны были содержаться за счетъ качны 20 воспитанниковъ; 
для этихъ казеннокоштныхъ воспитанниковъ университета 
и гимназ1и долженъ былъ быть учрежденъ при Академ1и интер- 
натъ; казеннокоштные студенты предназначались (частью, а 
не исключительно) въ преподаватели немногихъ существовав- 
шихъ уже среднихъ учебныхъ зaвeдeнiй. Для насъ же наибо- 
л'Ье суш,ественно то, что интернатъ при университет-Ь послу- 
жилъ, повидимому, типомъ, по которому позднее были устроены 
уясе, действительно, чисто педагогичесшя учреяоден1я.

Потому ли, что для академпковъ и профессоривъ, почти 
ис1шючительно иностранцевъ, преподаван'ш въ чуждой и мало 
интеллигентной сред’Ь было по началу очень затруднительно, 
потому ли что учащихся было, действительно, очень трудно 
привлечь въ университетъ, потому ли, что привлеченные на 
русскую слуясбу ученые не выказали достаточнаго рад'Ьн1я къ 
интересамъ ихъ новой отчизны,—такъ пли иначе универси
тетъ не наладился, не пошелъ. Иногда въ немъ годами почти 
не было учащихся; интернатъ функ1аонировалъ съ перерывами 
и влачилъ довольно жалкое существован1е; всЬ усил1я Ломо
носова поставить университетъ и гимназ1ю такъ, чтобы они 
действительно слулшли той высокой задаче, для которой были 
предназначены, мало привели къ цели. Вследств1е этого Импера
трица Екатерина II, принявъ Академ1ю въ свое непосредствен
ное веден1е (1766 ), повелела университетъ и гимназйо закрыть.
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Однако, черезъ 20 .itTb вопросъ о приготовлен1н учи
телей предсталъ у насъ въ бол'Ь^ острой форм'Ь. Въ восьми-, 
десятыхъ годахъ Х \ 'П 1 CTofltTia была осуществлена коренная 
реформа въ д'Ьл-Ь народнаго образован1я. Императрица Екате
рина И решила покрыть Pocciio обширной сЬтыо учебныхъ 
заведен1й. Указомъ Императрицы на имя т. сов. Завадовскаго 
отъ 7-го Сентября 1 782 г. была учреждена Еомисс1я по раз
работка этого проекта (А, 3). Для ближайшаго же руководства 
этнмъ д-Ёлонъ Императрица пригласила изъ ABCTpin директора 
Темешварскихъ шиолъ Янковича-де Мир1ево, очень опытнаго 
педагога, принимавшаго деятельное участ1е въ преобразован1и 
учебнаго д15ла въ Авс,тр1и при Мар1и-Терез1и и влад'Ьвшаго 
при этомъ русскимъ языкомъ (В, 2); выборъ былъ сдФ^ланъ, 
повидимому, очень удачно. По проекту Янковича надлея;ало 
открыть школы двухъ типовъ; м а л ы я  н а р о д н ы я  у ч и л и щ а  
во всЬхъ у-Ьздныхъ гоцодахъ, приближавш1яся къ современ- 
нымъ начальнымъ школамъ, и г л а в н ы я  н а р о д н ы я  у ч и 
л и щ а  во вс-Ёхъ губернскихъ городахъ, приблпжавш1яся до 
некоторой степени къ современнымъ среднимъ учебнымъ заве- 
ден1ямъ; изъ физико-математическихъ наукъ въ программу 
главныхъ училищъ входили: ариеметика, геометр1я, физика и 
механика. Янковичъ хорошо понпмалъ, что на пути осуще- 
cтвлeнiя этого проекта онъ прежде всего встретится съ не- 
достаткомъ учителей; и если для малыхъ училищъ и пред
ставлялось еще возможнымъ скомплектовать учителей и.зъ 
окончившихъ духовныя ceMHHapin, то для главныхъ училищъ 
учителей необхидимо было еще подговить. Вотъ почему Янко
вичъ предложилъ открыть сначала только одно главное 
училище въ С.-Петербург15, а при немъ особые курсы для при- 
готовлен1я учителей для предстояьшихъ къ открыт1ю главныхъ 
училищъ. Указомъ Императрицы отъ 9-го 1юня 1 783  г. (А. 4) 
это главное училище было открыто, причемъ въ томъ же 
указе было повелено прикомандировать къ училищу сто моло- 
дыхъ людей изъ духовныхъ семинарзй и другихъ учебныхъ 
заведен1й для подготовлен1я къ учительскому зван1ю; все эти 
воспитанники должны были содержаться на казенномъ илсди- 
вен1и при самомъ училище. Такимъ образомъ возникло закры
тое учебное заведеше, послужившее началимъ целаго ряда

31*

Докл. В .  В .  К а г а н а : « О  п о д г о т о в л е н ш  п р е п о д . и  т . д . » .  483



постепенно развивавшихся педагогическихъ учрел{ден1й. Впро- 
чемъ, при главпомъ училищ15 эти курсы просуществовали не
долго. Когда въ 1 786 г. былъ опубликованъ уставъ народныхъ 
училищъ (А, 5) п были открыты главный нарс.дныя училища 
въ 25 городахъ (А, 6), то курсы пришлось расширить (Л, 7); 
они и были преобразованы въ томъ же 1 786 г. въ у ч и т е л ь 
с к у ю  с е м и н а р 1 ю ,  которую позже называли также у ч и 
т е л ь с к о й  г и м н а з 1 е й .

Екатерининская учительская семинар1я была построена 
по сл-Ьдующему плану (В, 3, 4). Эго не было, собственно, 
высшее учебное заведен1е: въ немъ преподавались только т'Ь 
предметы, что и въ главныхъ народныхъ училищахъ, только 
въ нисколько ббльшемъ объема. Курсъ учен1я разд-Ьлень былъ 
на два разряда: математическихъ и историческихъ наукъ. ВсЬ 
воспитанники учились т^мъ и другимъ, но обязаны были обра
щать особенное вниман1е на предметы одного какого-нибудь 
разряда. Въ этомъ подразд^Ьлен1и видно уже н'Ьчто, похожее на 
университетск1е факультеты. Никакихъ спещально педагоги- 
ческихъ предметовъ не преподавалось. B et учащ1еся жили в* 
интернат^ и комплектовались почти исключительно изъ ду- 
ховныхъ семинар1й.

Мы видимъ, такимъ образомъ, что какъ по своимъ про- 
граммамъ, такъ и по подготовка учащихся наша первая учи
тельская семинар1я представляла собой очень скромное учре- 
лсден1е. Но, какъ известно, судьба учебнаго заведен1я часто, 
зависитъ не столько отъ программъ, сколько отъ лицъ, при- 
званныхъ къ ихъ выполнен1ю, и отъ общихъ услов1й работы. 
Янковичъ сум’Ьлъ вдохнуть въ него л;изнь, и по согласному 
свидетельству всЬхъ, писавшихъ объ этомъ учрежден1и, она 
въ первый пер1одъ своего существован1я блестяще выполнило 
свою задачу и снабдило учителями много главныхъ училищъ. 
До 1 801  года семинар1я выпустила 275 учителей. Но даль
нейшая судьба этихъ учителей, повидимому, оказала пагубное 
вл1ян1е на самое учрелсден1е (В, 1): учительсшй трудъ опла
чивался нищенски; мало того, уставъ училищъ не устанавли- 
валъ достаточно твердаго источника для бюдлсета школъ, — и 
городсюя думы, на счетъ которыхъ была отнесена ббльшая 
часть бюджета училищъ, годами не выплачивали учителямъ
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ихъ скромнаго содержан1я. Въ результат'Ь охотниковъ идти въ 
учителя оказывалось все меньше и меньше. Повидимому, и 
учебная часть находилась въ носл1?днее время въ запущен1и^ 
по крайней M'fep'fe, на это имеется прямое указан1е въ доклад’Ь 
министра народнаго просБ’6щен1я Императору Александру I 
(А 9). Такъ или иначе къ началу X IX  стол’Ьия учительская 
ceMHHapifl вовсе опустела. Въ 1 801  г. состоялся посл1;днШ 
выпускъ, посл-Ь чего семинар1я въ течен1е двухъ л’Ьтъ суще
ствовала только по имени.

Начало X IX  стол15т1я ознаменовалось въ Россш особенно 
мощнымъ подъемомъ волны народнаго просв’Ьщешя. Въ 1802 г. 
были учреждены Министерства и, въ частности, Министерство 
Народнаго HpocBtm,eHifl; первымъ Министромъ Народнаго Про- 
св'Ьщен1я былъ назначенъ графъ П. В. Завадовсшй, состояв- 
Ш1Й предсЬдателемъ учрежденной Императрицей Екатериной 
KoMHCcin для заведешя въ Poccin  народныхъ училищъ. Графъ 
Завадовсшй проявилъ воистину кипучую деятельность, нахо
дившую твердую поддержку со стороны Императора. Высочай- 
шимъ указомъ отъ 8 сентября 1802 г. Комисс1я училиш,ъ была 
пополнена новыми членами, а ей повел'Ьно было представить 
въ возможно коротшй срокъ подробный планъ т^хъ Miponpi- 

ят!й, которыя доллшы бы31и быть предприняты для широкаго 
распространен1я просвещен1я въ Импер1и (А, 8). Такой планъ, 
действительно, былъ представленъ Государю въ начале 1Ь03 г. 
и былъ утвержденъ подъ назван1емъ «Предварительныя пра
вила народнаго просвещен1я» (А, 9). По этому плану Импер{я 
должна была быть разделена на учебные округи, съ попечи- 
телемъ во главе каждаго, въ ка5кдомъ округе долженъ былъ 
быть учрежденъ университетъ (въ Москве, Вильне и Дерпте 
так(»вые уже существовали), въ каждомъ губернскомъ городе 
предполагалось учредить гимназ1ю, а въ остальныхъ городахъ 
уездныя училища; те и друпя съ значительно более обшир
ной программой, нежели преясн1я народныя училища. Само 
собой разумеется, что при этихъ услов1яхъ необходимо было 
прежде всего озаботиться подготовлен1емъ соответствующаго 
персонала учителей. Сообразно этому одновременно съ утвержде- 
н1емъ «Предварительныхъ правилъ» Святейшему Синоду пове- 
лено было распорядиться о привлечен!и с#>31п пари сто въ къ
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приготовлен1ю для saMimeHifl учительскихъ (А, 10).
Для сообщен1я же имъ необходимой подготовки Мпнистръ На- 
роднаго Пpocв'feщeнiя нашелъ необходимымъ возстановить Учи
тельскую Семинар1ю», которая получила теперь наименован1е 
«Учительской гимная1и». BbJC04afluiifl указъ, которымъ это 
учре;кден1е было вновь призвано къ жизни (А, 1 1 J ,  не содер- 
ягитъ никакпхъ указан]й относительно организащи учрел1ден1я, 
и только по штатамъ ( А ,  12 )  монгно судить о предполагав
шемся его составь. Но мы не будемъ на этомъ учрежден1и 
останавливаться, такъ какъ въ этомъ видЬ оно не просуще
ствовало и года. Когда учрея:ден1е было скомплектовано, оно 
было преобразовано въ «Педагогичесшй институтъ», и это было 
не одно только перепменоваше; это было улсе преобразован1е, 
какъ это видно по вновь утвернсденнымъ штатамъ.

Улсе «Предварительный планъ», о которомъ была рЬчь 
выше (А, 9), нам'Ьчая общ1я черты устроен]я будущихъ уни- 
верситетовъ, содерлгптъ сл'Ьдуюхщй параграфъ (пар. 39): «Вся- 
к1й унпверситетъ долл^енъ имЬть Учительск1й или Педагоги- 
чесюй Институтъ. Студенты, принятые въ оный, получаютъ 
степень Кандидата, соединенную съ особенными выгодами въ 
содерлгаши».

Въ 1804 г. были открыты гимназ1и п новые универси
теты въ Харьков^ и Казани. Въ устав’Ь гимназ1й (А, 13 ) 
ничего не говорится о ценз'Ь, которымъ доллсенъ обладать учи
тель; но rnMHasin подчинены унив.ерситету, а въ уставахъ 
Московскаго, Харьковскаго и Казанскаго универсптетовъ (отъ 
того-же 5-го ноября 1804 г.) (А, 14) вопросу о приготовлен1и 
учителей гимназ1и посвящена особая (Х1Г) глава О Педаго- 
гическомъ Институт'Ь)). При калсдомъ изъ названныхъ уни- 
верситетовъ учрелгдается «Педагогичесюй Институтъ», закры
тое учебное заведен1е, въ которое принимаются студенты, улсе 
пробывш1е въ университет'!; 3 года. Д-Ьло въ томъ, что со
гласно пар. 1 1 2  устава— всЬ безъ исключен1я студенты должны 
были въ течен1е трехъ лЬтъ прослушать некоторый циклъ 
общихъ наукъ, и лишь посл'Ь этого они переходили «въ Глав
ное Oтд' ;̂лeнie наукъ, соотв'Ьтствующихъ и.хъ будущему состоя- 
н1ю»; т'Ь изъ студентовъ, которые готовили себя къ препода
вательской д'Ьятельности, должны были поступать вместо этого
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въ университетошй Педагогическ1й Институтъ, им’ЬвшШ также 
курсъ. УIlpaвл*нie Инстнтутомъ поручалось Ди

ректору, избиравшемуся CoBtTOMb Университета изъ числа 
профессоровъ. Этимъ исчерпывается почти все, что содержится 
въ X II глав^ уставовъ Императорскихъ унпверсптетовъ относи
тельно преподаван1я въ педагогическихъ институтахъ. Согласно 
пар. 128,  окончивш1е ниститутъ, определяются учителями, 
старшими или младшими, смотря по достоинствамъ. Въ уни- 
верс.итетскихъ институтахъ полагалось по 24 воспитанника, а 
въ Казанскомъ. въ виду обширности округа. 40.
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Въ С.-Петербург’Ь университета еще не было; его только 
предполагали открыть (ст. 14  предварительнаго плана), и это 
набол^е сложное начинан1е новаго Министерства и Комисс1и 
Училищъ затянулось. Между т1змъ обширный Петербургсий 
округъ бол'Ье другихъ нунсдался въ учительскомъ персонал^, 
и потому только-что сформировавшуюся учительскую гимназ1ю 
решено было преобразовать въ Педагогичесшй Институтъ. Новый 
уставъ и штаты этого учрежден1я были утверждены еш,е за 
полгода до открыт1я университетскихъ Институтовъ, именно 
10  Апр-Ьля 1804 г. (Л, 15). Уставъ гораздо подробнее регла- 
ментируетъ деятельность этого учрелсдон1я и выясняетъ его 
характеръ, нежели X II глава Университетскихъ уставовъ: онъ, 
очевидно, доллсенъ былъ слулсить и, повидимому (В, 3). дей
ствительно глужилъ образцомъ для всехъ университетскихъ 
институтовъ.

С.-Петербургск1й Педагогическ1й Институтъ также пред- 
ставлялъ собой закрытое учебное заведен1е, «въ которомъ об
разуются молодые люди въ Учителя для Губернскихъ Гимна- 
3ift)). Пар. 2 устава гласитъ: «Дабы Губернскимъ Гимназ1ямъ 
доставить искусныхъ Учителей для всехъ предметовъ, коимъ 
предположено обучать въ оныхъ, надлежитъ: 1)  принимать
въ Педагогическ1й Институтъ учениковъ съ отличными даро- 
ван1ями и съ достаточными въ словесныхъ наукахъ и пно- 
странныхъ языкахъ сведениями; 2) преподавать въ ономъ по- 
лолсенныя въ Губернскихъ Гимназ1яхъ науки съ возмопшой 
обширностью. Въ институтъ допускались также вольнослуша
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телями, «приходяийе со стороны, какъ изъ любопытства, такъ 
и изъ нам'Ьрен1я посвятить себя учительскому зван1|о». Моло
дые люди принимались въ институтъ по экзамену. Бъ первые 
два года они обучались всЬмъ наукамъ безъ изъят1я. «дабы 
въ течен1е сего времени могли во всЬхъ оныхъ npioep-fecTb 
столь достаточныя познан1я, чтобы въ случай нунады въ со- 
стоян1и были бы заменить калсдаго Учителя въ Губернскихъ 
Гимназ1яхъ». Посл-Ь двухъ л’Ьтъ производилось публичное испы- 
T an ie , послЬ котораго опред’Ьлялось, «какими науками каждый 
изъ студентовъ преимущественно долженъ заняться въ течен1е 
третьяго года, чтобы приготовить себя къ обучен1ю онымъ въ 
Гимназ1яхъ. По таковомъ расположен1и учебныхъ предметовъ 
Профессоры въ посл’Ьднемъ году занимаютъ студентовъ Педа- 
гопей или способомъ учен1я». Институтъ делится на два от- 
д'Ьлен1я: въ первомъ обучаются слушавш1е предварительно (въ 
духовной семинар1и) риторику, во второмъ— обучавппеся фило- 
coфiи. Учебнымъ д’Ьломъ зав’Ьдуетъ конференц1я и директоръ, 
снабженный значительною властью. Т'Ьмъ не M en te  глава IV  
устава очень детально регулируетъ обязанности каждаго про
фессора въ отд'Ьльности. Вотъ что сказано, между прочимъ, 
въ пар. 69; «Преподающ1й Математику обучаетъ оба отд-Ьле- 
н1я вм'Ьст’Ь по четыре часа въ нед'Ьлю и оканчиваетъ курсъ 
сей въ 2 года. Онъ проходитъ Чистую Математику по курсу 
Г. Осиповскаго, а Смешанную, поелику полнаго курса на Рос- 
с1йскомъ язык^ еще н’Ьтъ, преподаетъ по курсу Кестнера, 
употребляя притомъ и другихъ писателей, на латинскомъ и 
н'Ьмецкомъ язык’Ь изв'Ьстныхъ, какъ-то: Вольфа, Цолингера, 
Метцбурга и имъ подобныхъ». Итакъ, 8 нед'Ьльныхъ часовъ 
въ течен1е всего курса— вотъ то время, которое нашли воз- 
можнымъ уд’Ьлить въ Институт* чистой и прикладной матема- 
тик'Ь. Это обстоятельство бол’Ье красноречиво, ч^мъ приведенное 
выше ограничен1е программы исключительно предметами гим
назическою курса свид^тельствуетъ, что степень научной подго
товки учителя была поставлена въ Институт* въ весьма узк1я 
рамки. Универсальность преподаван1я, желан1е подготовить 
преподавателя для всЬхъ предметовъ, снабжая его при этомъ 
лишь элементарнымъ общимъ образован1емъ и весьма скудной 
<'пец1альной подготовкой, представляла самую слабую сторону



Института. HecoMH-feHHo слабую сторону представляла также 
чрезвычайно детальная регламентац1я въ самомъ устав’Ь (гл. Ill)  
Л£пзни студентовъ, строго ооред'Ьляющая каждый ихъ шагъ въ 
течете ц-Ьдаго дня. Этотъ ренашъ былъ  ̂ повидимому, главной 
причиной, вызвавшей позже необходимость закрыть Педагоги- 
чесюе Институты.

По началу, въ столиц-Ь, не им’Ьвшей общеобразовательнаго 
высшаго учебнаго заведешя, Институтъ игралъ, конечно, важ
ную роль и далъ значительный контингентъ педагоговъ. Но 
узк1я рамки, въ которыя было поставлено преподаван1е, не могли 
не обратить на себя вниман1я весьма скоро. Однако, трудные 
годы, которые вскоре пришлось пережить стран'Ь, не дали воз- 
мояшости произвести серьезной реформы. Лишь въ 1 8 1 6  г., 
когда Poccifl справилась уже отъ потрясен1й Отечественной 
войны, институтъ былъ преобразованъ по почину попечителя
С.-Петербургскаго учебнаго округа С. С. Уварова, поздн'Ье воз- 
веденнаго въ графское достоинство. По его проекту С.-Петер- 
бургск1й Педагогическ1й Институтъ былъ преобразованъ въ 
«Главный Педагогическ1й Институтъ», уставъ котораго былъ 
утвержденъ 23-го Декабря 1 8 1 6  г. (А, 16). Параграфъ 2 его 
устава (А, 16 ) гласитъ: «Суш;ественный предметъ Института 
сего состоитъ въ образован1и Учителей, Магистровъ, Адъюнк- 
товъ, Профессоровъ для всЬхъ Училищъ въ Импер1и, подв'Ь- 
домственныхъ Министерству Просв’Ьщен}я и независящихъ отъ 
онаго, наставниковъ для частныхъ учебныхъ заведен1й или 
панс1оновъ и для домашняго воспиташя». Уже изъ этого пред- 
начертан1я видно, что преобразованный Институтъ долженъ 
былъ представлять собой широко поставленное высшее учеб
ное заведен1е. И действительно, планъ учебнаго заведен1я за- 
думанъ настолько широко, что невольно приходишь къ мысли, 
не былъ ли это заран'Ье предусмотренный этапъ по пути къ 
открыт1ю университета. Прежде всего институтъ разделялся 
на три «отделен1я или факультета»: 1)  отделен1е наукъ фи- 
лософскихъ и юридическихъ; 2) отделен1е наукъ физическихъ 
и математическихъ; И) отделен1е наукъ историческихъ и сло- 
весныхъ. Какое значен1е могло иметь, собственно, для дела 
подготовлешя учителей спещальное отделен1е философскихъ и 
Особенно юридическихъ наукъ? Да и не была ли идея учре
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жден1я для подготовлен1я преподавателей всевозможныхъ учеб- 
ныхъ заведен]й, не исключая профессоровъ, заран’Ье обречена 
на неудачу? Мы не будемъ останавливаться подробно на орга- 
низад1и этого учебнаго заведен1я, потому что оно въ каче- 
CTBt Педагогическаго Института почти не существовало: когда 
преобразованный Педагогичесюй Институтъ открылъ свои д’Ьй- 
ств1я, то всЬмъ стало ясно, что это скор'Ье унпверситетъ, ч’бмъ 
педагогическое учрежден1е, и что во всякомъ случа'Ь недо- 
стаетъ лишь немногихъ штрнховъ, чтобы преобразовать его въ 
университетъ. Улсе 8 Февраля 1 81 9  г. Министръ Народнаго 
Просв’Ьщен1я представилъ Императору Александру I  докладъ 
(А, 17),  который начинался словами: «Многол'Ьтн1е опыты по
казали необходимость учрежден1я въ зд'Ьшней столиц^ Уни
верситета вместо Главнаго Педагогическаго Института». Въ 
дальн’Ьйшемъ Министръ проводитъ мысль, что подготовлять 
учителей можетъ университетъ, который будетъ, однако, испол
нять такнге мнопя друпя важныя функц1и. Maтepiaльнo пре- 
образован1е Главнаго Педагогическаго Института въ универси
тетъ, по исчислен1ю попечителя округа, требовало только но- 
ваго ассигнован1я въ 4.300 р. въ годъ. Докладъ удостоился 
Высочайшаго одобрен1я, и Министру было поручено составить 
уставъ университета по общему плану, предначертанному въ 
самомъ доклад-Ь. Ст. 34 этого плана устанавливаетъ, что въ 
составъ университета организуется Педагогичесшй Институтъ, 
какъ и въ прочихъ унпверситетахъ. Въ Д'Ьйствптельности, 
впосл'!5дств1и на Петербургск1й университетъ былъ просто рас- 
пространенъ уставъ Московскаго университета, таюке преду- 
сматривавш1й Педагогичесшй Институтъ.

Но спросъ на учителей росъ, а университетск1е инсти
туты, очевидно, не давали достаточнаго контингента ихъ при 
быстро разроставшейся школьной сЬти. Въ 1828 г. былъ ут- 
верягденъ новый уставъ гимназ1й, коимъ предусматривалось 
OTKpbiTie таковыхъ не только въ губернскихъ, но и въ у4зд- 
ныхъ городахъ. Все это привело къ мысли вновь учредить 
высшее учебное заведете, которое им'Ьло бы спец1альной за
дачей приготовлен1е учителей. Въ результат^ 30-го Сентября 
1828 г. былъ вновь учрежденъ въ С.-Петербург'Ь Главный 
Педагогичесюй Институтъ (А, 18 , 19). Это было несомненно
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наибол1?е солидное пзъ существовавшнхъ у насъ учрежден1й 
для подготовлен]я учителей^ давшее Poccin, несмотря на суще
ственные свои недостатки, немало хорошихъ педагоговъ.

Уставъ новаго института немногимъ отличается отъ устава 
Главнаго Педагогическаго Института 1 8 1 6  года. Это есть 
высшее учебное заведен1е, которое, по значешю своему, оффи- 
1иально приравнивается университету ( 1 78  устава) и со- 
стоитъ подъ непосредственнымъ начальствомъ Министра На- 
роднаго Просв'Ьщ,ен1я. Задача Института—готовить учителей и 
профессоровъ, хотя теперь только для училиш,ъ народнаго про- 
св-Ьщен1я. Принимались въ институтъ по прежнему преимуш,е- 
ственно воспитанники духовныхъ семинар1й, которые должны 
были провести въ Йнститут'Ь О л^тъ. Эти 6 л15тъ распада
лись на три курса: предварительный курсъ, который продол
жался 2 года, окончательный курсъ— три года и курсъ педа- 
ro rin  — одинъ годъ. Предварительный курсъ им'Ьлъ ц1злью 
укрепить общее образоваше молодыхъ людей, окончатель
ный—дать имъ спещальпое факультетское oCpasoBanie; —  по- 
сл'Ьднгй годъ долженъ былъ быть посвященъ исключительно 
педагогическпмъ зaнятiямъ. Зам'Ьчательно, что при всемъ томъ 
особая каеедра педагог1и была учреждена въ Институт'Ь только 
черезъ 12  л15тъ (А, 20). Окончательный курсъ подра.чд'Ьлялся 
на Tt же три факультета, какъ и въ Институт* 18 16-го  г, 
причемъ на факультет* наукъ математическихъ и физическихъ 
преподавались сл*дующ1е предметы: «Математика чистая и; 
въ особенности, Высшая; Прикладная и, въ особенности, Те
оретическая Астроном1я, 2) Физика, 3) Хим1я и Технололя, 
4) Естественная истор1я: Зоолопя, Ботаника и Минералопя». 
§ 34 устава предусматриваетъ, что учащ1еся будутъ, при 
прохол£ден1и курса педагог1и, подъ надзоромъ и руководствомъ 
профессоровъ давать уроки въ разныхъ учебныхъ заведешяхъ.

Главный Педагогичесшй Институтъ остался закрытымъ 
учебнымъ заведешемъ и гл. У  устава по прежнему необы
чайно детально регулируетъ каждый шагъ въ жизни воспи- 
танниковъ института; это была врядъ ли не самая слабая сто
рона учрелсден1я. Профессорами института были, по большей 
части, профессора Петербургскаго университета. Каеедру мате
матики долгое время занималъ М. В. Остроградск1й.
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За 28 л^тъ существова1пя Главнаго Педагогическаго Ин
ститута во глав* его стояли только два директора— 0. И. 
М и д д е н д о р ф ъ  ( 1 828 — 1846) и И. И. Д а в ы д о в ъ  (1846  — 
1856). Это были люди чрезвычайно различные по своимъ 
взглядамъ на сущность задачи подготовлен1я преподавателей 
(В, 1 ,  5, 6, 7). Можно сказать, что это были ярше предста
вители двухъ противоположныхъ взглядовъ на Д'Ьло подгото- 
влен]я преподавателей, которые красною нитью проходятъ че- 
резъ всю литературу вопроса. Къ этимъ взглядамъ намъ при
дется еще не разъ возвращаться ниже. Миддендорфъ былъ 
представителемъ практическаго взгляда на Д'Ьло. Центръ тяже
сти подготовки учителя онъ усматривалъ въ снабжеши буду- 
щаго педагога практическими знан1ями въ д-Ьл"!? преподаван1я 
и въ выработк'Ь въ нихъ уже въ школЬ ум'Ьн1я вести это 
Д’Ьло. Этой точкой зр’Ьн1я проникнуты всЬ довольно многочи
сленный и серьезныя преобразован1я, произведенныя Мпдден- 
дорфомъ въ Институт^. По его представлен1ю въ институт^ 
былъ учрежденъ, такъ называемый, «младш1й возрастъ» воспи- 
танниковъ (А, 2 1) ; онъ комплектовался изъ юношей отъ 12  — 
14  л’Ьтъ, которые определялись въ Институтъ сначала изъ 
воспитанниковъ духовныхъ семинар1й, а потомъ изъ учениковъ 
Петербургскихъ гимназ1й. Для этихъ учениковъ срокъ пребы- 
B anin въ Институт'Ь былъ увеличенъ до 9 л’Ьтъ; а такъ какъ 
пр1емъ въ 1 832  г. производился только въ «младш1й возрастъ», 
то срокъ пребыван1я въ Институт’Ь былъ фактически продленъ 
до 9 Л’Ьтъ. Все Д’Ьло обучешя воспитанниковъ младшаго воз
раста было сосредоточено въ рукахъ старшихъ студентовъ 
посл'Ьдняго курса. Давъ своимъ воспитанникамъ такую прак
тическую школу, Миддендорфъ счелъ возиожнымъ совер
шенно упразднить курсъ педагог1и, продливъ вм’Ьсто этого 
предварительный курсъ *). Въ 1 838 г. по представлешю Мид- 
дендорфа былъ утвержденъ при Главномъ Педагогическомъ

*) Нужно сказать, что увеличен1е числа воспитанвиковъ устраивало 
Миддендорфа еще въ другомъ отношевш. По уставу въ институт^ былъ опре- 
д4ленъ комплектъ въ 100 воспитанниковъ. СовЪтъ им^лъ неосторожность при
нять при открыли института всЬхъ 100 воспитанниковъ: такимъ о^разомъ, 
новый пр1емъ представлялось возможнымъ сд'Ьлать только черевъ 6 л4тъ. 
Ургличе"1е числа роопитанниковъ дало возможность производить пр1емъ и 
пыпуекъ черзсъ каждые три года.



Институт'Ь такъ называемый «второй разрядъ» (А, 22).
Это было отд1злен1е, предназначенное для приготовлен1я учите
лей для уЬздныхъ училищъ. Зд'ЙСь уже по § 8 Высочайше 
утвернеденныхъ временныхъ иравилъ пренодаваше ц'Ьликомъ 
возлагается на студентовъ перваго разряда. Миддендорфъ шелъ 
дальше и для упражнешя учениковъ второго разряда устроилъ 
при Институт'Ь н’Ьчто врод’Ь начальной школы въ 10  —  2Q 
воспитанниковъ, въ которой обучен1е вели старш1е ученики 
второго разряда.

Врядъ ли нуншо говорить, что точка зр'Ьн1я практическаго 
обучен1я д^лу педагопи доведена зд'Ьсь до крайнихъ пред'Ьловъ. 
Трудно ceot представить, какъ могли старш1е студенты найти 
время для собственныхъ заняий, когда на ихъ рукахъ нахо
дились ц'Ьлые классы; necoMHiHHO, что и классы эти страдали 
о'гъ неопытности учителей. Но какъ ни несовершенны были 

'ЭТИ м^ры, он-Ь всЬ были проникнуты единой идеей, которая 
проводилась твердой рукой и съ искреннимъ уб’Ьжден1емъ; 
самъ Миддендорфъ былъ, повидимому, глубоко и искренно 
преданъ д^лу, которое онъ велъ, и — судя по самымъ разно- 
образнымъ отзывамъ—ум'Ьлъ внушить уван{еше и учаш;имъ и 
учаш,имся.

Въ 1846 г. Миддендорфа зам'Ьнилъ И. И. Давыдовъ. Это 
былъ очень просв'Ьш.енный челов'Ькъ, но на д’Ьло нодготовлешя 
педагоговъ онъ держался воззр’Ьн1й, д1аметрально противопо- 
ложныхъ. Онъ принадлежалъ къ числу т'Ьхъ, которые нахо- 
дятъ, что хорошему педагогу нужна не столько педагогическая 
подготовка, сколько достаточное обш;ее и спехцальное образо- 
ван1е. Исходя изъ этого взгляда, Давыдовъ исходатайствовалъ 
закрыт1е «младшаго возраста», «второго разряда» и связанной 
съ нимъ начальной школы (А, 23); одновременно былъ за- 
крытъ и юридичесшй факультетъ института; педагогичесшй 
же курсъ, какъ таковой, возстановленъ не былъ. Однако, 
И. И. Давыдовъ на этомъ не остановился и въ 1852 г. исхо
датайствовалъ также закрыйе предварительнаго курса, чтобы 
свести шестил’Ьтшй курсъ на четырехл’Ьтн1й. Центръ тяжести 
задачи Института онъ усматривалъ въ томъ, чтобы науки 
излагались со всевозможною разносторонностью, съ осв^ще- 
н1емъ различныхъ суш,ествующихъ системъ и теор1й (В, 7).
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Съ т^мъ, что такое теоретическое образован1е действительно 
должно было расширять кругозоръ будущаго учителя и что 
это HecoMHtHHO составляло прямую задачу Института, врядъ 
ли кто-либо не согласится. Но когда эти задачи были сведены 
исключительно къ научно-теоретическому образован1ю, то Глав
ный Педагогическ1й Институтъ уже почти не отличался отъ 
Университета; TtMb бол-Ье, что лекц1и, предназначенныя 
для воспитанниковъ Института, читались въ иом15щен1н Уни
верситета TtMH же профессорами. Между т^мъ, воспитанни- 
камъ Института приходилось исить при чрезвычайно ст^сни- 
тельномъ режим* закрытаго учебнаго заведен1я, а непоклади
стый характеръ второго директора служилъ не къ смягчен1[о, 
а къ большему еще отягош,ен1ю этого резкима. При этихъ 
услов1яхъ число молодыхъ людей, склонныхъ поступить въ 
институтъ, стало падать; чтобы поддержать суп1,ествован1е 
института, пришлось делать больш1я послаблен1я, а это, есте-i 
ственно, привело къ понижен1ю уровня преподаван1я. Во все- 
поданн*йшемъ доклад* Министра Пароднаго Просв*щен1я отъ 
30-го Ноября 1 853  г. (А, 24) наряду съ некоторыми несуще
ственными изм1’,нен1ями, предложенными къ непосредственному 
утвержден1ю, указывается необходимость коренного изм'Ьнен1я 
устава института. Новый уставъ къ тому времени былъ уже 
составленъ, но дальнейшее его обсужден1е въ Главномъ Пра- 
влеши Училищъ оказалось весьма неблагопр1ятнымъ для 
Института. Судьба Инсаитута въ течен1е н1;сколькихъ л*тъ ви
села на волоске, а это, конечно, еще более парали.зовало его 
деятельность. Заседан1е Главнаго Управлен1я Училищъ отъ 
3 1  Октября 1858  г. было для института роковымъ. Въ лсур- 
нале этого заседан1я. Высочайше утверлсденномъ 15-го Ноября 
того лее года (А, 25), Институту инкриминируются, главнымъ 
образомъ, два обстоятельства: «при настоящемъ порядке npieMa, 

основанномъ лишь на удостовереши въ звьши гимназическаго 
курса, въ эти заведен1я нередко постунаютъ молодые люди, 
которые ни по способностямъ своимъ, ни по наклонностямъ 
не могутъ соответствовать тому знан1ю, къ которому себя 
предназначаютъ; съ другой стороны, въ означенныхъ заведе- 
н1яхъ не употребляется почти никакихъ меръ къ практиче
скому ознакомлен1ю будущаго наставника со способами и



пр1емами ирактнческаго дФ>ла». виду этого Гланное Пра- 
влен1е Училпщъ предлонсило закрыть какъ Главный Педагоги- 
ческ!й Институтъ, такъ и остальные институты при универ- 
ситетахъ. Доводы, приведенные въ Я£урнал1>, несомненно очень 
сер»езны, а, можетъ быть, бол'Ье еще серьезны могли быть 
o6bnHeHifl, оффищально не высказанныя; но врядъ ли можно 
было съ легкимъ сердцемъ совершенно закрыть учрежден1е, 
которое несомненно сыграло свою роль въ д^л^ постановки у 
насъ средня го образован1я и при надлеясащей реформ^ могло 
бы съ усп^хомь служить своей задаче и дальше. Между гЬмъ, 
курсы, которые были призваны замостить собой институты, 
своей задаче безусловно не отвечали.
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Съ этого времени задача о ]1риготовлен1и учителей для 
среднихъ учебныхъ заведен1й вступаетъ у насъ въ новую 
фазу. Такъ какъ число высшихъ учебныхъ заведен!й было 
уже къ этому времени значительно, и, что важнее всего, было 
значительно и число студентовъ, ихъ посещаюш,ихъ, то лицъ, 
обладающихъ въ обш,емъ достаточной научной подготовкой для 
преподаван1я въ средней школе, было уже не такъ мало. За
дача заключалась въ томъ, чтобы привлечь ихъ къ делу пре- 
подаван1я и снабдить ихъ для этого спещальной педагогиче
ской подготовкой; дело обучен1я «на учителя» аЬ ovo можно 
было оставить.

Въ виду этого Главное Правлен1е Училиш;ъ предложило 
учредить во всехъ университетскихъ городахъ двухгодичные 
педагогическ1е курсы, на которые принимались бы лица, уже 
окончивил’я университетъ. Общ1й планъ этихъ курсовъ полу- 
чилъ Высочайшее одобреши въ томъ лее указе, которымъ 
закрывались Педагогическ1е Институты (А, 25); окончательно 
же «Положен1е)) о курсахъ было утверждено 20-го Марта 
1860 г. (А, 26).

Основная мысль, что къ спец1ально педагогической дея
тельности следуетъ подготовлять уясе более или менее сло
жившихся молодыхъ людей, а не юношей, симпат1и, способ
ности и влечешя которыхъ еще совершенно не определились,— 
несомненно вполне верна. Однако, положен1е о курсахъ нужно



признать HaHMeHlje удачнымъ изъ всЬхъ начинан1й, как1я у 
насъ были сд'Ьланы въ этомъ направлен1и. Организащя кур- 
совъ заключалась въ сл’Ьдующемъ.

Па курсы принимались молодые люди, окончивш1е соотвЪт- 
ствующ1е факультеты въ университет'Ь (историко-филологичесшй 
и физико-математичесшй); 0K0H4HBuiie друг1е факультеты и вос
питанники лицеевъ могли быть приняты по особому испытан1ю. 
Наибол-Ье достойные получаютъ казенный стипенд1и въ 350 руб. 
въ годъ, который обязывали ихъ прослужить по окончан1и кур- 
совъ учителями не мен-Ье 4-хъ л'Ьтъ. Курсы представляли собой, 
такимъ образомъ, открытыя учебныя заведен1я. Каждый изъ 
воспитанниковъ курсовъ прикомандировывался къ одной изъ 
гимназ1й университетскаго города. Начальство и въ особенности 
директоръ гимназ1и должны были руководить практическими заня- 
т1ями прикомандпрованныхъ къ нимъ курсистовъ; подъ наблюде- 
шемъ директора они должны были давать уроки въ свободные 
часы, посещать уроки опытныхъ преподавателей. Теоретическимъ 
()бразован1емъ руководили профессора университета. Во всемъ 
же, что относится къ практическимъ занят1ямъ, кандидаты со
стояли въ в’Ьд'Ьн1и особаго комитета, составленнаго изъ чле- 
новъ Попечительскаго Сов'Ьта, профессоровъ педагогики, дирек- 
торовъ гимназ1и и, еслн было нун;но, еще изъ одного или двухъ 
лицъ, опытныхъ въ педагогика. Комитетъ назначалъ курси- 
стамъ въ непосредственные руководители наибол-Ье опытныхъ 
учителей гимназ1й, къ которымъ курсисты были причислены. 
Общее же руководство всЬмъ д’Ьломъ принадлежало Попечи
тельскому Сов’Ьту. Ему представлялись два раза въ годъ отчеты 
профессоровъ о занят1'яхъ съ курсистами и объ ихъ усп’Ьхахъ; 
онъ производилъ испытан1я курсистамъ и распред'Ьля.тъ ихъ 
по должностямъ. Что касается испытан1й, то они были очень 
серьезны; каждый курсистъ обязанъ былъ написать два сочи- 
нен1я или диссертац1и—одну на научную, другую на педаго
гическую тему— и таковыя защитить въ полномъ присутств1и 
Попечительскаго Сов'Ьта. Если диспуты признавались удовле
творительными, то кандидатъ допускался къ чтешю пробнаго 
урока также въ зас^дан1и Попечительскаго Совета. Получивш1е 
по всЬмъ этимъ испытан1ямъ удовлетворительные отзывы при
знаются кандидатами на учительскую должность; т* же кур-
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систы, которыхъ диссертащи или ^пробный урокъ признаны 
Попечительскимъ Сов'Ьтомъ не вполн’Ь удовлетворительными, 
опред-бляются въ учителя уЬздныхъ училищъ съ правомъ, 
впрочемъ, переходить въ средн1я учебныя заведен1я, если ихъ 
д-Ьятельность будетъ признана заслулшвающей одобрешя.

Наибол’Ье слабая сторона этого устава заключается въ 
томъ обил1п начальства и руководителей, отъ которыхъ кур
систы зависбли: начальство и директоръ гимназ1и, профессора- 
руководители, учителя-руководители. Педагогичесшй Комитетъ, 
Попечительсюй Сов'Ьтъ. Внести въ это д’Ьло при такихъ усло- 
в1яхъ необходимое единство было очень трудно. Нельзя не 
удивляться и т'Ьмъ необычайно высокимъ требован1ямъ, кото
рый предъявлялись къ воспитанникамъ курсовъ; окончить 
университетъ, провести два года на курсахъ, написать и за
щитить дв'Ь диссертафи, съ возможной при этомъ перспективой 
пойти не дальше учителя у^зднаго училища—это были услов1я, 
которыя врядъ ли могли привлекать кандидатовъ. Все это не 
замедлило, конечно, сказаться на судьб'Ь курсовъ, и министер
ство уже черезъ три-четыре года было вынуждено озаботиться 
новымъ преобразован1емъ ихъ. Суровую критику этихъ курсовъ 
мы находимъ въ представлен1и Министра Народнаго Просв'Ьще- 
н1я въ Государственный Сов^тъ, которымъ былъ сопровонсденъ 
проектъ устава Историко-Филологическаго Института (А, 29), а 
также въ журнал-Ь ряда зас'Ьдан1й Ученаго Комитета, им-Ьв- 
шихъ MtcTO въ 1 891  и 1892 г.; объ этихъ зас’15дан1яхъ еще 
5удетъ р’Ьчь HHHte (А, 36).

Въ 1864 г. вопросъ этотъ былъ предметомъ очень деталь- 
наго oбcyждeнiя въ Ученомъ Комитет^ Министерства Народнаго 
Просв'Ьщен1я. Ра.зличные члены Комитета стояли, однако, на 
совершенно различныхъ точкахъ зр1;н1я по этому вопрооу 
(В , 7). Такъ, профессоръ Н. М. Благов-Ьщенсюй, бывш1й дол
гое время профессоромъ Главнаго Педагогическаго Института, 
настаивалъ на возстановлен1и закрытаго учебнаго заведен1я 
для приготовлен1я учителей. Председатель Ученаго Комитета, 
А. С. Вороновъ, отстапвалъ систему курсовъ, только въ суще- 
ственнно изм15ненномъ вид-Ь; онъ полагалъ, что теоретическ1я 
занят1я должны носить характеръ семинарскихъ курсовъ при
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различныхъ каеедрахъ; что практпчесшя занят1я также должны 
находиться подъ руководствомъ профессоровъ.

Соображен1я Ученаго Комитета были разосланы на заклю- 
чен1'е историко-филологическихъ и физико-математическихъ фа- 
культетовъ университетовъ и Попечительскихъ Сов’Ьтовъ. Обзоръ 
полученныхъ отв^товь приведенъ въ цитированной выше стать'Ь 
(В, 7), Въ этихъ отв^тахь сказалось все различ1е взглядовъ, 
царящихъ въ вопросЬ о приготовлен1и преподавателей. Мы бу- 
демъ весьма недалеки отъ истины, если скажемъ, что вся 
дальнейшая литература вопроса врядъ ли прибавляетъ что-либо 
существенное къ тому, что мы находимъ въ этихъ MH-bHiflXb 
факультетовъ. Эта литература содерлгитъ лишь различные ва- 
р1анты т^хъ лее споровъ, на которыхъ намъ придется еш;е 
остановиться ниже.

Въ одномъ, впрочемъ, Bct мн'Ьн1я сошлись, что закрытаго 
учебнаго заведешя для приготовлен1я учителей возстанавливать 
не сл15дуетъ. Во всемъ остальномъ мн-Ьн1я чрезвычайно суще
ственно расходятся. Такъ, по первому основному вопросу, въ 
чьихъ рукахъ, собственно, долл£но быть сосредоточено д-ёло 

нодготовлен1я будущихъ педагоговъ, одни факультеты находили, 
что это д15ло можетъ быть во всемъ объема сосредоточено при 

•yHnBepcHTeTlj; друпе находили, что это задача, по существу, 
совершенно чуждая университету; третьи полагали, что под- 
гoтoвлeнie учителей дoлл^нo частью выполняться въ универси- 
тет^, частью вн^ его, по 0K0H4aniH университета. Расходились 
взгляды и по вопросу о продолжительности подготовки (на это 
назначали отъ 2-хъ до 4-хъ л^тъ). Впрочемъ, сторонники 4-хъ 
л^тняго стажа относили два или даже три года къ универси
тетскому курсу. Почти ВСЁ факультеты сходились на томъ, что 
подготовка доллша быть теоретическая и практическая, но зна
чительно расходились въ пониман1и сущности и задачъ того и 
другого рода занят1й. На основан1и всего этого матер1ала, былъ 
выработанъ проектъ новаго положен1я учительскихъ курсовъ 
(В, 7). Однако, повидимому, всл’Ьдств1е значительнаго различ1'я 
во взглядахъ, проектъ дальиМшаго движен1я не нолучилъ.

Въ 18G4 г. былъ утвержденъ новый уставъ Гимназ1й 
(А, 27); § 26-й этого Устава устанавливаетъ, что учите
лями Гимназ1й могутъ быть только лица, окончивш1я Универ-
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ситетъ и прослушавш1я особый педагогическ1й курсъ. Въ 180(5 г. 
постъ Министра Народнаго npocBtmeHifl занялъ графъ Д. А. 
Толстой, крайн1й приверженецъ классическаго образован1я. 
Графъ Толстой поставилъ на первую очередь усилен1е препо- 
даван1я древнихъ языковъ. Съ этою ц'Ьлью онъ немедленно 
приступилъ къ переработка лишь недавно утвержденнаго устава 
1''имназ1й; въ видахъ же подготовлен1я преподавателей древнихъ 
языковъ былъ открыть въ ПетербургЬ историко-филологичесшй 
институтъ. Высочайшимъ Указомъ, которымъ этотъ Институтъ 
былъ открытъ (А, 28 и 29), были упразднены курсы при 
университетахъ. Между т^мъ, § 26-й устава Гимназ1й оста
вался въ сил^. Выходъ изъ этого положен1я былъ найденъ въ 
томъ, что было установлено спещальное испытание на SBaHie 
учителя гимназ1й (А, 30). Такого рода испытан1е, правда, про
изводилось иногда и раньше, но до сихъ поръ только въ олу- 
ча'Ь крайней надобности, на основан1и особаго каясдый разъ 
распоряжен1я Попечителя Учебнаго Округа. Теперь эти исны- 
тан1я вводились въ норму и становились единственнымъ сред- 
ствомъ для получен1я зван1я учителя среднихъ учебныхъ заве- 
ден!й. Общее положен1е о спец1альныхъ испытан1яхъ было 
утверждено 22 Апр’Ьля 1868 года (А, 30); но этимъ положе- 
н1емъ только устанавливается на ряду съ другими спещаль- 
ными испытан1ями по Министерству Лароднаго 11росв^ш,ен1я 
таковое для пр10бр'Ьтен1я зван1я учителя гимназ1й. Выработать 
же правила производства этого испытан1я предоставлено Ми
нистру Народнаго Просв’Ьш,ен1я. Эти правила, действительно, 
были утверждены Министромъ 15-го Мая 1870 года (А, 3 1) . 
Этими правилами устанавливаются полныя и сокращенныя 
испытан1я. Къ полному испытан1ю допускались лица, окончив- 
ш1я курсъ въ гимназ1яхъ, а также окончивш1я курсъ въ уни
верситетахъ, но не по тому факультету, къ которому относится 
избранный ими предметъ преподаван1я. Къ сокраш,енному испы- 
тан1ю допускались лица, уже окончивш1я университетск1й 
курсъ по соотв’Ьтствуюш.ему факультету.

Испытан1е состояло изъ двухъ частей: теоретической, ко
торая производится при университет15 особой университетской 
KOMHCciett, и практической, состоящей изъ двухъ иробныхъ 
уроковъ въ средне-учебныхъ заведен1яхъ, въ ирисутств1и ди
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ректора, преподавателя и представителя отъ факультета. Про
грамма теоретическаго испытан1я правилами не устанавливается; 
указано только, что полное испыташе должно производиться 
въ объема университетскаго курса. Въ действительности, пол
ное испытан1е по физико-математическому факультету про
изводилось очень р^дко. Что касается сокращеннаго испыташя, 
то оно сводилось, обыкновенно, къ письменной работ-Ь и къ 
упомянутымъ пробнымъ урокамъ. Эти пробные уроки нередко 
сходили довольно слабо, но комисс1я въ такихъ случаяхъ всегда 
оказывалась въ весьма затруднительномъ положеши. Еакъ за
крыть доступъ къ преподаванию человеку, прошедшему уже 
для этого университетсий курсъ только на основаши проб- 
ныхъ уроковъ, неудачное выполнен1е которыхъ могло обусла
вливаться чисто случайными причинами и т^ми ненормальными 
ycлoвiями, при которыхъ пробные уроки фактически всегда 
происходятъ. Всл’Ьдств1е этого, на эти испыташя довольно скоро 
установился какъ у ис1щтуюш,ихъ, такъ и у испытуемыхъ 
взглядъ какъ на простую формальность. Уже въ 1 8 7 1  году 
въ Московскомъ и Петербургскомъ Округахъ отъ иcпытaнiя были 
освобождены лица, окончивш1я курсъ со степенью кандидата 
(А, 32). Въ 1884 году былъ введенъ новый университетсшй 
уставъ, по которому испытан1я объ окончан1и университетскаго 
курса производятся особыми государственными испытательными 
комисслями (А, 33). Для выдержавшихъ такимъ образомъ госу- 
дарственныя испытан1я Министерство признало учительсюй 
экзаменъ излишнимъ и предложен1емъ отъ 24 Ноября 1889 года 
(А, 34) освободило ихъ отъ такового. Окружному же началь
ству было предоставлено т'Ьмъ или инымъ способомъ убеждаться 
въ пригодности кандидатовъ на учительсшя мФста. Въ виду 
неопределенности этого положен1я кандидаты определялись на 
слунсбу, обыкноненно, безъ ьсякаго испыташя; иногда же они 
прикомандировывались въ гимназ1н въ качестве сверхштатныхъ 
преподавателей для испытан1я на деле ихъ способностей къ 
преподаван1ю. Однако, правила 1870 года отменены не были. 
Они применяются къокончившимъ те университеты, на которые 
не былъ распространенъ уставъ 1884 год1 (Варшавск1й и Юрь- 
евсюй Университетъ), къ кандидатамъ въ преподаватели новыхъ 
языковъ и къ желавшимъ подвергнуться полному испытан1ю.
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Въ 1906 г., съ дарован1емъ нашимъ университетамъ H'fe- 
которыхъ автономныхъ«иравъ, строй преподаван1я въ универси- 
тет^ значительно изм’Ьнился. Наиболее существенная сторона 
д1;ла заключается въ томъ, что курсовая система преподавашя 
была заменена предметной, и факультеты были разд'Ьлены на 
рядъ цикловъ. Въ виду разнообраз1я этихъ цикловъ и ихъ 
различ1я въ разныхъ университетахъ, министерство сочло себя 
вынулсденнымъ установить гЬ предметы испытан1я, которые 
требуются для учителя гимназ1и. Циркулярнымъ предложен1емъ 
Министра Народнаго Просв-Ьщетя отъ 29 Января 1909 года 
(Л, 35) испытан1е на право npenoAaBaHifl математики и физики 
производится по сл’Ьдующимъ предметамъ: 1)  Аналитическая 
Геометр1я; 2) Бвeдeнie въ Анализъ; 3) Высшая Алгебра; 
4) Исчисления дифференщальное (съ приложен1ями къ анализу 
и reoM eTpin) и интегральное; 5) Теор1я чисе.лъ; 6) Исчислен1е 
конечныхъ разностей; 7) Теор1я в’Ьроятностей; 8) Теоретиче
ская механика; 9) Физика съ метеоролог1ей; 10) Астроном1я 
(описательная и сферическая).

Лица, обучавш1яся въ университет’Ь, освобождаются отъ 
т'Ьхъ предметовъ этого испытан1я, по которымъ у нихъ име
ются отм'Ьтки въ университетскомъ диплом'Ь. По остальнымъ 
предметамъ производится дополнительное испытан1е въ фа- 
культетскихъ комисс1яхъ.

Таковы нормы, д’Ьйствуюш;1я въ настоящее время относи
тельно допущешя къ преподаван1ю кандидатовъ на учительсшя 
долнсности. При многочисленныхъ изм'Ьнен1яхъ они восходятъ 
все же по законодательному акту до 1868 года.

Что касается учрежден1й, им'Ьющихъ задачей подготовле- 
Hie учителей, то таковыя, какъ мы вид-бли, были закрыты въ 
1867 году. Для учителей, 'которые должны получить под
готовку на историко-филологическомъ факультет^, въ томъ 
же году былъ открыть Историко-филологичесюй Институтъ въ
С.-ПетербугЬ; а въ 1875-омъ году былъ преобразованъ въ 
такой же Институтъ лицей князя Безбородко въ Н'Ьжин'Ь. 
Преподаватели же математики и получали подготовку исклю
чительно въ университетахъ, если не считать гЬхъ немногихъ, 
которые получили право на преподаван1е путемъ полнаго спе- 
ц1альнаго испытан1я. Въ течете почти 25-ти лЬтъ вопросъ о



подготовлен1и преподавателей, повидимому, не подымался. Онъ 
возникъ вновь въ Министерств'Ь Народнаго 11росв'Ьщен!я въ 
1891  г. и съ этого времени, можно сказать, не сходитъ съ 
очереди, хотя д'Ьло это и по сей день еще не доведено до 
полнаго осуществлен1я.

24 1юня 1894 года Министръ Народнаго Просв’Ьщешя 
графъ Деляновъ предложилъ Ученому Комитету заняться пе- 
ресмотромъ правилъ о спещальныхъ испытан1'яхъ 70-го года. 
Этотъ важный вопросъ послужилъ предметомъ обстоятельной 
обработки и обсужден1й въ Ученомъ Комитет^, которыя изло
жены въ журнал-Ь Ученаго Комитета за Л«1155-ымъ (А, 36). 
На первую очередь былъ поставленъ вопросъ о томъ, не под
лежать ли спец1альныя испытан1я полной отм^н^Ь. Ученый 
Комитетъ пришелъ къ отрицательному ответу на этотъ во
просъ, находя, что, «кром'Ь т^хъ научныхъ познан1й, которыя 
пр1обр'Ьтаются въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ и удостове
ряются въ происходящихъ въ нихъ испытан1яхъ, отъ препода
вателей среднихъ учебныхъ заведен1й нельзя не требовать еще 
многихъ другихъ познанШ и ум^н1й, необходимыхъ для усп^ш- 
наго прохожден1я ихъ поприща. Для npio6ptTeHifl этихъ позна- 
н!й и ум15н1й необходима спец1альная подготовка, и Ученый 
Комитетъ, такимъ образомъ, естественно перешелъ къ вопросу 
о подготовлен1и преподавателей. Какъ и прежде въ 1863-мъ 
году, при обсуждеши вопроса въ Пепечительскихъ Сов-Ьтахъ и 
въ факультетахъ, необходимость такой подготовки и соотв^т- 
ствующихъ педагоги ческихъ учреждешй была признана всбми; 
но относительно организацш д’Ьла MHiHifl и зд^сь существенно 
расходились. Центральнымъ пунктомъ расхожден1я зд^сь былъ 
вопросъ, оказавш1йся до некоторой степени роковымъ для 
этихъ новыхъ начинашй; должно ли новое учрежден1е Состоять 
при средней школ’Ь (при образцовой гимназ1и, одной изъ су- 
ществующихъ или спещально для того созданной) или при 
университет!}. Одни члены Ученаго Комитета, во глав^ съ 
Д. И, Лаврентьевымъ, находили, что наша средняя школа не 
им^етъ необходимыхъ силъ для руководства педагогическими 
курсами, и что д'Ьло нужно поэтому поручить университету. 
Друпе находили, что выдающ1еся профессора могутъ оказаться
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плохими педагогами и, такимъ образомъ, сослуясатъ плохую 
службу будущимъ учителямъ.

}^ъ результа1 ”Ь большинство членовъ Ученаго Комитета 
склонилось къ тому, чтобы на первыхъ порахъ пoдгoтoвлeнie 
будущихъ преподавателей гимназ1й было сосредоточено въ 
одномъ пункта, на глазахъ, такъ сказать, Министра Народ- 
наго Просв'Ьщен1я при одной изъ существующихъ гимназ1й. 
Директоръ этой гимназ1и (непременно филологъ) долженъ быть 
руководителемъ д1зла, а инспекторъ (математикъ или физикъ) 
— его помощникомъ.

Подъ главнымъ наблюден1емъ и руководствомъ означен- 
наго директора, при постоянномъ сод’Ьйств1и инспектора и подъ 
непосредственнымъ руководствомъ преподавателей этой педаго
гической гимназ1и, должна совершаться вся теоретическая и 
практическая подготовка кандидатовъ съ привлечешемъ къ 
д^лу, въ случае надобности, и н15которыхъ профессоровъ уни
верситета,^ по ycMOTpiniro и избран1ю директора, съ утвержде- 
н1емъ министра.

B et привлеченныя къ преподаван1ю лица должны полу
чать значительно усиленное вознагражден1е, чтобы они могли 
ц’Ьликомъ посвятить себя этому д^лу. Число кандидатовъ пе- 
дагоговъ ограничивается 24 (18  филологовъ и 6 математиковъ); 
они поступаютъ въ Педагогичесшй Институтъ после окончан1я 
университета, остаются въ немъ 2 года и въ течен1е этого 
времени получаютъ стипенд1и по 600 рублей въ годъ. Въ 
остальномъ организац1я д^ла намечена лишь въ обш,ихь чер- 
тахъ; бюджетъ учреждешя исчисленъ въ 30 тысячъ рублей.

Изъ относяш;ихся къ этому проекту пояснешй следуетъ 
отметить, что въ Ученомъ Комитете въ то время преобладала 
тенденщя перейти отъ предметной системы преподаван1я къ 
классной и, сообразно этому, Комитетъ полагалъ, что «въ 
предполагаемомъ педагогическомъ институте одновременно и по 
возможности одинаково и совместно подготовляются къ учи
тельскому поприщу молодые люди по предметамъ какъ исто- 
рико-словеснымъ, такъ и физико-математическимъ».

Что касается испыташй на учительское зван1е, то про- 
ектъ таковыхъ былъ выработанъ Ученымъ Комитетомъ въ 
ближайш1е годы (А, 37). Проектъ отличается отъ действую-
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1цихъ нын’Ь правилъ существенно т^мъ, что кандидаты на 
учительское SBanie, сверхъ соответственно научнаго HcnuTaHifl, 
подвергаются всЬ испытан1ю изъ психолопи и логики, а зат^мъ 
дополнительному испытан1ю по спец1альностямъ. Приводимъ 
ц^ликомь § 8-й этихъ правилъ, относящ1йся къ испытан1ю 
кандидатовъ въ преподаватели математики и физики.

§ 8. «Отъ желающихъ пр1обр'Ьсти зван1е преподава- 
«теля математики, физики и математической географ1и, при 
«испытан1и въ KOMMHCcin физико-математической по отд^лен1ю 
«математическихъ наукъ, требуется, чтобы одинъ изъ трехъ пись- 
«менныхъотв’Ьтовъбылъпо астроном1и (ср. 1 1  правилъ объиспы- 
«тан1яхъ) и чтобы избранные для исполнительнаго испытан1я два 
«предмета принадлежали оба къ области физики, или одинъ 
«къ чистой математик^, а другой къ физик'Ь ( § 1 8  правилъ). 
«Сверхъ того означенныя лица подвергаются ncnHTaniro въ 
«элементарной математик^ въ объема, примерно, ариеметики 
«и алгебры Бертрана, геометр!и Руше и Комберусса, тригоно- 
«MeTpin Серре, при чемъ каждый изъ нихъ долженъ доказать 
«ясное и отчетливое представлен1е: 1)  объ отрицательныхъ 
«числахъ и д15йств1яхъ надъ ними; 2) о числахъ ирращональ- 
«ныхъ и д^йств1яхъ надъ ними; 3) о числахъ комплексныхъ 
«и д’Ьйств1яхъ надъ ними и 4) объ эквивалентности уравне- 
«н1й, а также знан1е методъ р15шешя геометрическихъ задачъ, 
«уменье pifeuiaTb задачи на построен1е и знакомство съ осно- 
«вaнiями новой геометр1и. Для производства сего испытан1я 
«изъ элементарной математики председателю испытательной 
«физико-математической комисс1и предоставляется приглашать 
«въ качестве экзаменатора опытнаго преподавателя матема- 
«тики въ среднихъ учебныхъ зaвeдeнiяxъ по соглашен1ю съ 
«попечителемъ учебнаго округа и съ paspenieHifl Министра 
«Народнаго Просвещен1я (ср. § 4 правилъ объ испытан1яхъ).

Мы не будемъ останавливаться на дальнейшихъ перипе- 
т1яхъ этого дела въ Ученомъ Комитете въ 94 и 95-омъ го- 
дахъ; заметимъ только, что изъ опубликованныхъ журналовъ 
Комитета (А, 38 — 39) видно, что Комитетъ неоднократно воз
вращался къ вопросу о подготовлен1и учителей (то по HHnn,i- 
ативе своихъ членовъ, то по инищативе Попечителя Кавказ- 
скаго Учебнаго Округа, известнаго педагога К. П. Яновскаго)
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и всяк1й разъ высказывалъ твердое уб’6жден1е въ необходимо
сти подготовки учительскаго персонала и жeлaнie, чтобы д'Ьло 
«на разработку котораго Комитетъ затратилъ столько силъ и 
времени, получило осуществлен1е». Относящаяся къ этому пе- 
р1оду неоффищальная литература отмечена подъ номерами 
В, 10 — 16.

Именно въ то время, когда въ Ученомъ Комитет^ нача
лось обсужден1е этого вопроса, попечитель Одесскаго Округа 
X. П. Сольсшй вошелъ въ министерство съ предложен1емъ 
открыть въ ОдессЬ въ вид̂ Ь опыта краткосрочные курсы для 
приготовлен1я учителей математики и физики для среднихъ 
учебныхъ заведен1й Одесскаго Учебнаго Округа (А, 40). 20-го 
марта 1893 г. Министръ Народнаго IIpocB'bui;eHifl утвердилъ 
«Положен1е)) и «Учебный планъ» курсовъ въ вид’Ь опыта на 
2 года (А, 40— 41). Это были единственные въ своемъ род’Ь 
курсы въ томъ отношеши, что не только фактически (какъ 
курсы, функц1онирующ1е въ настоящее время въ ОдессЬ), но 
и по замыслу своему они были предназначены именно для 
приготовлен1я учителей математики и физики. Мы приведемъ 
зд-Ьсь ц'Ьликомъ краткое «Положен1е» и «Учебный планъ» 
этихъ курсовъ.

I) Положен1е о временныхъ педагогичеокихъ к урсахъ  съ  
ц-блью приготовлен1я учителей математики и ф и з и к и  д л я  

среднихъ учебны хъ заведенХй Одесскаго учебнаго округа.

1 . При одной изъ Одесскихъ мужскихъ гимназ1й откры
ваются въ вид^ опыта на 2 года педагогичесше курсы съ 
ц’Ьлью пpигoтoвлeнiя учителей математики и физики для сред
нихъ учебныхъ заведен1й Одесскаго учебнаго округа.

2. На означенные курсы принимаются лишь лица, полу- 
чивш{я въ одной изъ испытательныхъ комисс1й по физико- 
математическимъ наукамъ дипломъ 1 или 2 степени.

3. Пр1емъ на педагогическ1е курсы бываетъ одинъ разъ 
въ годъ съ 1 по 15  Августа, но въ исшгючительныхъ слу- 
чаяхъ съ разр'Ьшен1я Попечителя Одесскаго Учебнаго Округа, 
допускается пр1емъ и въ течен1е учебнаго года.

4. Прошен1я о npieMt на курсы подаются въ Канцеляр1и 
Попечителя Учебнаго Округа съ 1 1юля по 1-ое Августа на
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простой oyMarl;. Къ прошен1ю прилагается: а) метрическое 
свид-Ьтельство, "б) дипломъ 1 пли 2 степени, полученный въ 
одной изъ испытательныхъ комисс1й по фпзико-математиче- 
скимъ наукамъ^ в) свидетельство объ одобрительномъ поведен1и.

5. Число слушателей на педагогическихъ курсахъ опре
деляется Попечителемъ Одесскаго Учебнаго Округа, сообразно 
нуждамъ среднихъ учебныхъ заведен1й Округа.

6. Педагогическая подготовка учителей на курсахъ про
должается въ течен1е одного учебнаго года, съ 15  Августа 
по 1-ое Мая.

7. Въ административномъ отношен1и курсы состоятъ въ 
в'Ьд'Ьн1ц начальства того учебнаго заведен1я, при которомъ они 
учреждаются.

8. Преподаватели курсовъ назначаются Попечителемъ 
Одесскаго Учебнаго Округа.

9. Все дела по учебной части разсматриваются въ собра- 
н!и всехъ преподавателей курсовъ, подъ председательствомъ 
начальника заведен1я.

10 . Главныя основан1я учебнаго плана курсовъ содер
жатся въ приложенной къ настоящимъ правиламъ таблице 
учебныхъ предметовъ и недельныхъ занят1й.

1 1 .  Подробные учебные планы и программы предметовъ 
и практическихъ упражнен1й, а равно и правила о производ
стве испытан1й вообще  ̂ инструкц1и по учебной части соста
вляются по распоряжен1ю Попечителя Одесскаго Учебнаго 
Округа и представляются на утвержден1е Министра Народнаго 
Просвеш,ен1я.

12 . Въ конце учебнаго года слушатели курсовъ подвер
гаются испытан1ю въ собран!и всехъ преподавателей курсовъ.

13 . Лица, съ успехомъ прошедш1я педагогичесше курсы, 
получаютъ свидетельства о выслушан1и спещальнаго педаго- 
гическаго курса математики и физики.

14 . Лица, прослушавш1я курсы, но не удостоенныя упо- 
мянутыхъ свидетельствъ, если неуспешность ихъ вызвана 
уважительными причинами, могутъ быть съ разрешен1я попе
чителя округа допуш,ены на повторительные курсы.

15 . Слушатели курсовъ, на основан1и § 4 ст. 53 устава 
о воинской повинности, пользуются отсрочкой по отбыван1ю



воинской повинности до й-7 л’Ьтъ, какъ избранные по окон- 
qanin университетскаго курса для приготовлен1я на учитель- 
CKin должности.

16. Средства содержан1я педагогическихъ курсовъ со
стоять изъ а) платы за слушан1е курсовъ, взимаемой со слу
шателей въ разм'Ьр'Ь ста рублей въ годъ, и б) 2.200 рублей, 
ассигнуемыхъ для этого изъ спещальныхъ средствъ учебныхъ 
заведен1й округа.

LI) Учебный планъ педагогическихъ курсовъ для пригото- 
влен1я учителей математики и ф и з и к и  среднихъ учебныхъ  

заведен1й Одесскаго учебнаго округа.

1-е полугодае (съ 15-го Августа по 20 Декабря).

1 . Дидактика и методика.............................. 6 часовъ въ нед’Ьлю.
2. Изучен1е учебниковъ и сборниковъ за-

дачъ по математик^ и физик-Ь . . .  4 часа въ нед^Ьлю.
3. Техника гимназическаго курса опытной

ф и з и к и ....................................................... 4 часа въ неделю.
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Всего 14  часовъ въ неделю.

2-ое полугод1е (съ 7 Января по 1 Мая).

1. Изучен1е учебниковъ и сборниковъ за-
дачъ по математик^ и физик’Ь . . .  3 часа въ неделю.

2. Пробные уроки въ среднихъ учебныхъ
заведен1яхъ................................................6 часовъ въ неделю.

3. Обсуждеше пробныхъ уроковъ . . . .  3 часа
4. Техника гимназическаго курса опыт

ной ф и з и к и ............................................... 2 часа въ неделю.

Всего 14  часовъ въ нед’Ьлю.

Примгьчанге. Помимо занят1й, указанныхъ въ настоя
щей таблиц^, слушатели курсовъ въ течете всего учеб
наго года пос^ш,аютъ уроки математики и физики въ 
MtcTHHXb гимназ1яхъ и реальныхъ училиш;ахъ.

Курсы, действительно, открыли свои д'Ьйств1я въ Сентябре 
1893 г. Относительно ихъ деятельности мы располагаемъ лишь
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краткими св’Ьд'6н1ями, сообщенными преподавателемъ и секре- 
таремъ курсевъ Э. К. Шпачинскимъ въ журнал’Ь «В’Ьстникъ 
Опытной Физики и Элементарной Математики» (В, 8). Изъ 
этихъ св'6д'Ьн1й видно, что пpeпoдaвaнie было вв-Ьрено весьма 
компетентнымъ лицамъ; лекщи проф. О. Н. Шведова по ме- 
тодик-Ь физики были отпечатаны въ 'томъ же журнал^ (В, 9). 
Въ первомъ полугод1и (ос. сем. 1 893 года) на курсахъ было семь 
слушателей, одинъ изъ которыхъ выбылъ въ конц'Ь семестра. 
Остальные шесть усп'15шно выдержали установленный Сов'Ьтомъ 
испытан1я (по педагогик’Ь и методикамъ математики и физики) 
и были удостоены особыхъ свид’Ьтельствъ. Въ сл^дующемъ 
году слушателей было пять. Отсутств1е какой бы то ни было ма- 
тер!альной поддержки, повидимому, значительно тормозило раз- 
вит1е этого д15ла. Съ истечен1емъ срока, на который «поло- 
жеше» было утверждено, курсы не возобновили своей д-Ьятель- 
ностп.

Съ новой энерг1ей вопросъ о подготовка учителей былъ 
выдвинуть въ 1898 г. Минпстромъ Пароднаго Просв'Ьш;ешя 
Ы. П. Богол'Ьповымъ, см’Ьнившимъ на этомъ посту гр. Деля- 
нова. Въ циркулярномъ предлолгеши отъ 16  ноября 1898 г. 
попечителямъ учебныхъ округовъ (А, 45) министръ указываетъ, 
что «по обш;ему признан1ю, однимъ изъ главныхъ недостатковъ 
среднихъ учебныхъ заведен1й Министерства Народнаго Просв’Ь- 
щeнiя нужно считать [то, что начинаюш;1е преподаватели ихъ 
приступаютъ къ своему трудному и ответственному д'Ьлу безъ 
всякой спед1ально педагогической подготовки». Въ виду этого 
Министръ предлагаетъ обсудить въ Попечительскихъ Сов'Ьтахъ 
съ участ1емъ компетептныхъ липъ вопросъ о подготовлеши 
учителей во всемъ его объем’Ь: въ какой форм-Ь было бы же
лательно осуш,ествить мысль о педагогической подготовк'Ь пре
подавателей среднихъ учебныхъ заведен1й, какпмъ образомъ, 
по какимъ предметамъ и въ течен1е какого времени должна 
вестись подготовка кандидатовъ на учительск1я должности,— 
кашя на это понадобятся мaтepiaльныя средства и какъ тако- 
выя могутъ быть изысканы.

Къ циркуляру были приложены «не для руководства и 
не для отзыва, а лишь для соображен1й» относящ1еся сюда 
журналы Ученаго Комитета за №№ 1 1 5 5  и 1262,  (содержаше



которыхъ было подробно излонгено выше), а также проектъ 
учрежден1я педагогической семинар1и, составленный одшшъ 
изъ педагоговъ Московскаго Учебнаго Округа (А, 46).

Вторая часть циркуляра посвящена матер1альному поло- 
жен1ю преподавателей. Министръ предлагаетъ также обсудить, 
«въ какой M’fep'fe и фopмt)) было бы желательно улучшить ма- 
тер1альное положен1е преподавателей, чтобы и-збавить ихъ отъ 
необходимости обременять себя непосильнымъ числомъ уроковъ.

Никогда до того вопросъ о подготовка преподавателей не 
обсуждался въ нашей литератур15 такъ живо, какъ посл’Ь по- 
явлен1я этого циркуляра. Нужно удивляться тому необычай
ному разнообраз1 ю мн'Ьн1й, которыя были по этому поводу вы
сказаны. Не входя въ подробное изложен1е этихъ споровъ 
(важнМш1я статьи указаны подъ номерами В, 17  — 29), мы 
остановимся только на трехъ статьяхъ, служащихъ наиболее 
полнымъ выражешемъ этихъ противополоягныхъ тенденщй, ко
торыя парятъ въ этомъ вопросЬ.

Первая статья С. З е н ч е н к о  появилась сначала въ 
«В'Ьстник'б BocnuTanin)) (В, 17), а зат15мъ была выпуш;ена 
отдельной брошюрой. Авторъ даетъ кратк1й обзоръ попытокъ, 
которыя у насъ д'Ьлались въ ц'Ьляхъ подготовлешя преподава
телей среднихъ учебныхъ заведен1й. Онъ приходитъ къ заклю- 
чен1ю, что педагогическ1я и, главное, практически-педагогиче- 
сшя задачи всегда были и будутъ чужды университету, а по
тому д'Ьло подготовлен1я учителей должно быть передано въ 
друг1я руки; должны быть устроены курсы, въ которыхъ пре
подавателями являются лучш1е педагоги, а руководители должны 
хорошо ознакомиться съ постановкой соотв'Ьтствуюш.ихъ учре- 
;кден1й за границей.

Взгляды г. Зенченко не представляютъ, конечно, ничего 
новаго: напротивъ, мы находимъ ихъ какъ въ н'Ькоторыхъ 
отзывахъ факультетовъ, о которыхъ была р^чь выше, такъ 
и въ журналахъ Ученаго Комитета. Они представляютъ собой 
точку зр'Ьн1я, наибол'Ье близко подходяш,ую къ воззр'Ьн1ямъ 
министерства.

На совершенно иной точк’Ь зр’Ьн1я стоить проф. В. Вип- 
перъ. Онъ озаглавилъ свою статью вопросомъ, характеризую- 
щимъ уже его позиц1ю; «Спец1альная подготовка преподавателя
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или поднят1е его положешя» (В, 18). Г. Випперъ совершенно 
отвергаетъ спещальную подготовку. Онъ совершенно отрицаетъ 
не только научное sHaqenie методикл, но дал:е и педагогики 
вообще. Поскольку методика предмета является какъ бы 
энциклопедической сводкой науки, она можетъ найти себ^ 
MtcTo въ университет'Ь; поскольку -же она содер-китъ изложе- 
H ie  методовъ преподавашя, она не им^етъ ничего сколько-ни
будь твердо установленнаго и общепризнаннаго. Точно так;ке 
ничего научно ц1;льнаго и законченнаго авторъ не признаетъ 
и въ самой педагогик’Ь. Преподаватель можетъ получить до
статочную научную подготовку въ университегЬ, а то, что 
ему надлежало бы прочитать сверхъ университетскихъ курсовъ, 
онъ при ;1>-елаши можетъ получить безъ чужой помощи. 
Нужно только, чтобы онъ любилъ свое д^ло. а для этого, 
KpoMt личной добросовестности, нуи.ны еще надлеи:ащ1я усло- 
Bifl; преподаватель долженъ быть опезпеченъ матер1ально, дол- 
женъ быть поднятъ его моральный авторитетъ, ему—и въ 
особенности преподавате.1 ьской коллепи въ ц’Ьломъ—должна 
быть предоставлена гораздо большая самостоятельность. Въ 
.этомъ поднят1и положешя учителя проф. Виннеръ видитъ 
единственный путь къ пoвышeнiю уровня преподаван1я въ на
шей средней школ^.

Отв-Ьтомъ на эту статью является очень продуманная 
статья и.зв’Ьстнаго педагога А. О с т р о г о р с к а г о ,  озаглавлен
ная «И спещальная подготовка преподавателя средней школы 
и улучшен1е его положен1я» (В, 19). Г. Острогорсшй прежде 
всего указываетъ, что онъ такъ же горячо, какъ и проф. 
Випперъ, настаиваетъ на поднят1и положен1я учителя; но онъ 
находитъ, что задача реформы этимъ не можетъ быть исчерпана. 
Шагъ за шагомъ разбираетъ онъ взгляды (отнюдь не новые) 
проф. Виппера и приходитъ къ заключен1ю, которое можетъ 
быть формулировано сл^дующпмъ образомъ: методика, дидак
тика и даже педагогика вообще, действительно, не достигли 
той устойчивости и гЬхъ прочныхъ результатовъ, какими вла- 
дЬетъ пололштельное snanie; но эти дисциплины содержатъ 
огромный матер1алъ векового опыта и научнаго изсл'Ьдован1я, 
матер1алъ, который неподготовленному преподавателю прихо
дится продумывать и решать заново, за свой собственный
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страхъ, р-Ьшать часто при помощи вредныхъ экспериментовъ, 
для учащихся и для самаго педагога. Ознакомлен1е съ этими 
дисциплинами должно поэтому принести начинающему педагогу 
большую и неоспоримую пользу. Отнюдь не впадая въ тонъ 
личныхъ нападокъ, г. Острогорсюй высказываетъ глубокое 
уб'Ьа;ден1е, что настойчивыми противниками спещалгьной педа
гогической подготовки всегда являются лица, стоящт'я далеко 
какъ отъ школьнаго д^ла, такъ и отъ педагогической науки. 
Мы вполн'Ь разд'Ьляемъ .этотъ взглядъ

Возвратимся, однако, къ оффищальной истор1и вопроса. 
Поставленные Н. П. Богол1зповымъ вопросы были подвергнуты 
обсужден1ю на м^стахь и отв-Ьты поступили въ министерство. 
Свободный обзоръ .этихъ OTBtTOBb пом'Ьщенъ въ Журнал'Ь 
Министерства Народнаго Просв4щен1я за 1899 г. (А, 47). 
Мы не будемъ, однако, останавливаться на этихъ отв’Ьтахъ, 
такъ какъ въ нихъ царитъ то же paзличie мн’Ьн1й, какое мы 
уже наблюдали въ предыдущихъ стад1’яхъ разработки вопроса.

8-го 1юля 1899 г. Н. П. Богол1зповъ обратился къ попе- 
чителямъ учебныхъ округовъ съ новымъ циркуляромъ (А, 48), 
въ которомъ вопросъ о судьбахъ нашей средней школы былъ 
затронутъ гора.чдо глубже. Зд'Ьсь р15чь шла уже о коренномъ 
преобразован1и школы, для разработки котораго министръ пред- 
полагалъ созвать особую комисс1ю. Такая комисс1я, действи
тельно, была созвана по Высочайшему повел'Ьн1ю и приступила къ 
работамъ въ январе 1900 г. Въ эту комисс1ю были переданы всЬ 
матер1алы по подготовк’Ь учителей. Для обсужден1я этого вопроса 
была выд'Ьлена особая подкомисс1я, докладъ которой иапеча- 
танъ во П выпуск^ «Трудовъ» Комисс1и (А, 49). Этотъ докладъ, 
на нашъ взглядъ, представляетъ собой лучшее, что было въ этомъ

ч

нaпpaвлeнiи сд'Ьлано въ смысла подготовительной работы.
Заключен1я Подкомисс1и сводятся къ следующему. Въ 

первую очередь Подкомисс1я признала необходимымъ учредить 
каеедру педагогики на историко-филологическихъ факульте- 
тахъ каясдаго изъ русскихъ университете въ. «Введен1е исто pin 
педагогики», говорится въ до кладе, «въ курсъ университет- 
скаго преподаван1я не можетъ не повл1ять благотворно какъ 
на развит1е русской педагогической науки, такъ и на возбу- 
ждeнie среди студентовъ интереса къ педагогическому делу».

Докл. В .  Н . К а г а н л : « О  п о д г о т о в л е н т и  п р е д о д .  и т . д . » .  511



5 1 2  О б щ е е  с о к р а н 1 е  3  я н в а р я  1 1 ) 1 2  г о д а .

Бъ дальн’Ьйшихъ заключен1яхъ ПодкомисЫи особенно 
npiflTHoe впечат.'1'feHie производить отсутств1е стремлен1я подо
гнать д-Ьло подъ строго определенный шаблонъ. Для подго- 
товлен1я преподавателей должны быть учреждены курсы, 
институты, семинар1и— все равно: д^ло, конечно, не въ на- 
зван1и. Но эти учренеден1я не должны быть связаны ни съ 
университетомъ, ни съ какой-либо определенной гимназ1ей. 
Бол-Ье того, н^тъ необходимости, чтобы всЬ эти учрежден1я 
были построены по одному образцу; въ каждомъ университет- 
скомъ городе институтъ можетъ носить свой индивидуальный 
характеръ, сообразованный съ местными услов1ямп и местными 
силами. Занят1я въ институте долнсны быть теоретичесыя и 
практическ1я. Но и теоретичесшя занят1я не должны носить 
строго лекщоннаго характера; самостоятельное изучен1е отдель- 
ныхъ сочинен1й, рефераты по этимъ работамъ, беседы по 
поводу рефератовъ должны иметь преобладающее значен1е. Что 
касается предметовъ, подлежащихъ изучен1ю^ то они намечены 
лишь въ общихъ чертахъ: истор1я Педагогики, психолопя съ 
логикой, школьная гипена. Занят1я ио м е т о д и к е  препода- 
ван1я о т д е л ь н ы х ъ  п р е д м е т о в ъ  цодкомисс1я полагала 
наиболее целесообразнымъ свя.зать съ практическими занят1ями 
по этимъ предметамъ. Что касается практической подготовки, 
то сюда отнесены; посещен1е уроковъ опытныхь педагоговъ по 
указан1ю директора б) пробные уроки въ присутств1и руково
дителей и блил;айшихъ по спец1альности товарищей, в) учасие 
въ заседан1яхъ всехъ кандидатонъ и руководителей подъ пред- 
седательствомъ директора для выяснен1я важнейшпхъ общихъ 
вопросовъ, вознпкшихъ во время практическихъ занят1й, г) 
временное исполнеше обязанностей по воспитательной части 
при какомъ-либо среднемъ учебномъ заведен!и, преимущественно 
въ интернатахъ, д) систематическое преподаван1е целыхъ отде- 
ловъ курса подъ руководствомъ директора и соответственныхъ 
наставниковъ, е) разборъ учебниковъ и ознакомлен1е съ учеб
ными планами.

Быть мон:етъ, не вся эта программа въ одинаковой мере 
выполнима; но докладъ везде подчеркиваетъ, что практика 
и живая деятельность учрежден1я должны нормировать 
детали.



Что касается продолжительности пребыван1я кандидатовъ 
въ подготовительномъ yчpeждeнiи, то въ этомъ отношен1и 
голоса разделились поровну между сторонниками двухл^тняго 
и годичнаго курса; посл'Ьдн1е полагали, что сокращеше времени 
подготовки должно быть сд’Ьлано за счетъ теоретическихъ 
курсовъ. Кандидаты во время пребывашя въ институт^ должны 
получать стипенд1и въ 600 руб. въ годъ, а время этого пре- 
быван1я должно потомъ зачитываться въ службу.

Къ докладу Подкомисс1и приложена записка декана исто- 
рико-филологическаго факультета Московскаго Университета 
А. И. К и р п и ч н и к о в а  «О научныхъ работахъ преподава
телей». Не можетъ быть сомн’Ьн1я въ томъ, что собственныя 
научныя работы преподавателя одухотворяютъ его педагогиче
скую деятельность; но врядъ ли т^ «меры», которыя предла- 
гаетъ для этой ц^ли покойный профессоръ, способны создать 
у насъ научныхъ работниковъ въ педагогическихъ коллепяхъ 
средней школы.

Трагическая смерть Н. П. Боголепова пр1остановила все 
эти начинан1я, а дальнейш1я событ1я сосредоточили вниман1е 
правительства, главнымъ образомъ, на высшей школе. Въ 
1902 г., по почину управляюш;аго Министерствомъ Ыароднаго 
Просвеш;ешя Г. Э. Зенгера, была Высочайше учреждена Ко- 
мисс1я по преобразован1ю высшихъ учебныхъ заведен1й. Быть 
можетъ, не безъ связи съ темъ обстоятельствомъ, что новый 
министръ былъ въ 1900 г. председателемъ Пoдкoмиcciи по 
вопросу о подготовлен1и преподавателей, весь этотъ вопросъ 
былъ переданъ въ новую Комисс1ю. Здесь онъ былъ порученъ 
спещальной секщи, отчетъ о заняияхъ которой помещенъ въ
3-емъ томе «Трудовъ))#Комисс1и (А, 50). Въ секщи снова 
возникли горяч1е дебаты по темъ сторонамъ вопроса, которыя 
неоднократно уже обсуждались раньше; но центральнымъ 
пунктомъ довольно напряженнаго спора здесь былъ вопросъ, 
можетъ ли университетъ взять на себя все дело подготовлен1я 
преподавателей во всехъ его стад1яхъ. Комисс1я въ большинстве 
своемъ дала положительный ответъ на этотъ вопросъ. Врядъ 
ли это решен1е могло содействовать успеху дела; во всякомъ 
случае, движен1я оно въ то время не получило.
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Именно въ ту пору, когда курсы для подготовки препо
давателей среднихъ учебныхъ заведен1й въ Министерств-Ь На- 
роднаго Просв1;щешя прекратили свое существован1е, были 
учреждены педагогичесше курсы въ военномъ в'Ьдомств'Ь при
2-ой Петербургской военной гимназ1и. Положен1е объ этихъ 
курсахъ было Высочайше утверждено 13-го Февраля 1865 г- 
(А, 5 1) ; этпмъ положен1емъ курсы учреясдаются временно въ 
видф опыта на 3 года. По прошеств1и этого срока то же 
пололсен1е было утверледено для постояннаго д'Ьйств1я. Однако, 
въ начала 80-хъ годовъ эти курсы были закрыты. О носта- 
HOBKt этихъ курсовъ можно составить ce6t представлен1е по 
стать* К. Сентъ-Илера, помещенной въ «Педагогическомъ 
Сборник*» за 1 871  г. (В, 30).

Весною 1899 г., по распоряжешю Военнаго Министра, 
былъ составленъ проектъ организац1и курсовъ для нодготовле- 
Н1Я офицеровъ къ воспитательной деятельности въ кадетскихъ 
корпусахъ. И здесь на почве осуществлен1я этого проекта 
возникли споры, мало отличающ1еся отъ техъ, о которыхъ 
была речь выше. Однако, 15-го 1юня 1900 г. эти курсы были 
учреждены, а черезъ 3 года къ нимъ были присоединены 
курсы для подготовлешя кандидатовъ на у ч и т е л ь с к 1 я  долж
ности въ кадетскихъ корпусахъ. Курсы для подготовки воспи
тателей одногодичные, для подготовки учителей—двугодичные. 
Курсы военнаго ведомства функщонируготъ унсе свыше 10 летъ 
при Педагогическомъ Музее Военно Учебныхъ Заведен1й. Съ 
техъ поръ Педагогическимъ Музеемъ выпущено три отчета о 
деятельности курсовъ (А, 52). Последн1й‘изъ нихъ, опублико
ванный по случаю десятилет1я деятельности курсовъ, содер- 
лштъ все матер1алы относительно организац1‘и этого учрежден1я 
и постановки пpeпoдaвaнiя въ немъ. Курсы поставлены очень 
серьезно и владеютъ значительнымъ бюджетомъ. Мы не даемъ 
более подробнаго onncaaifl учрежден1я, такъ какъ это сде- 
лаготъ более осведомленныя лица въ другомъ докладе.

П. Д’Ьйотвующ1я учрежден1я.

Изъ предыдущаго историческаго очерка видно, что во- 
просъ о надлежащемъ подготовлеши преподавателей для сред
ней школы служилъ у насъ постояннымъ предметомъ обсу-
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ждешя и живо интересовалъ какъ министерство, такъ и Обще
ство. Съ самаго возникновенТя у насъ средней школы и вплоть 
до 70-хъ годовъ истекшаго CTOflljTiH въ Poccin существовали 
спец1альныя учрежден1я, предназначенныя для этой ц’Ьли; но 
всл’Ьдств1е различ1я во взглядахъ на задачи и устройство 
этихъ учрежден1й, какъ у высшихъ представителей власти, 
такъ и у руководителей педагогическихъ учебныхъ заведен1й,— 
всл’Ьдств1е трудности организац1и этого д'Ьла въ страна съ 
молодой культурой, при недостатк'Ь интеллигентныхъ силъ и 
просв'Ьщенныхъ педагоговъ, эти учрежден1я постепенно прекра
тили свое cyщecтвoвaнie. Но вопросъ объ yчpeждeнiи на см^ну 
имъ новыхъ педагогическихъ институтовъ, можно сказать, не 
сходилъ у насъ съ очереди. Эти новыя нaчинaнiя получили, 
однако, осуществлен1е только въ самые посл15Дн1е годы и то 
не въ томъ порядка, въ какомъ они разрабатывались. Bc'fe 
д^Ьйствующ1я въ настоящее время педагогическ1я учрежден1я 
предназначенныя для пoдгoтoвлeнiя преподавателей средней 
школы, возникли въ 1908 и 1909 г.г. непосредственно по 
наступлен1и успокоен1я посл'Ь бурныхъ событ1й. пережитыхъ 
страной. Одни изъ этихъ учрежден1й народились, благодаря 
частной иниц1атив'Ь, друпя возникли въ отд1>льныхъ учебныхъ 
округахъ по почину попечителей. Благодаря этому, каждое 
изъ этихъ небольшихъ учрежден1й было построено на иныхъ 
началахъ, ч1змъ друпя, и эти отлич1я значительно, а иногда 
даже кореннымъ образомъ м'Ьняютъ характеръ учрежден1я. Это 
было д’Ьйствительнымъ осуществлен1емъ принципа, настойчиво 
высказаннаго Комисс1ей по преобразован1ю средней школы,— 
предоставить возмолшо больше инищативы организаторамъ 
Д'Ьла на м’Ьстахъ. Такимъ образомъ, получается возможность 
просл'Ьдить на опыт-Ь результаты различной организац1и, что 
весьма ц'Ьнно для paзвитiя Д'Ьла. Съ другой стороны, Д"Ьй- 
ствующ1я yчpeждeнiя до посл'Ьдняго времени не им'Ьли, а —въ 
сущности, и теперь еще не им-Ьюръ достаточныхъ средствъ, не 
им'Ьли даже ув’Ьренности въ полной прочности скромнаго бюд
жета, которымъ они временно влад’Ьли. Это лишало ихъ не
обходимой устойчивости, лишало руководи'гелей ув'Ьренности 
въ прочности Д'Ьла. На эти небольш1я учрежден1я нельзя 
поэтому смотр'Ьгь, какъ на сложнвш1еся институты; это новыя,
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молодыя попытки поднять у насъ педагогическое д1зло въ 
средней школ’Ь,— попытки, судьба которыхъ еще далеко не 
определилась. Впрочемъ, какъ мы увидимъ ниже, въ самое 
последнее время Министерство Ыароднаго IIpocBtu^eHiH сделало 
серьезные шаги къ тому, чтобы эти начинан1я упрочить.

Нуи£но, впрочемъ, сказать, что Педагогичесше курсы воен- 
наго ведомства, о которыхъ мы упоминали выше, им^готъ за 
собою улсе десятилетнюю практику, располагаютъ прочнымъ 
бюджетомъ и, въ ряду д’Ьйствующихъ yчpeждeнiй этого рода, 
несомненно занимаютъ первое место. Такъ какъ, однако, о 
подготовлен1и преподавателей математики для кадетскихъ кор- 
пусовъ, какъ мы уже упоминали выше, будетъ и.зложено об
стоятельно въ другомъ докладе, то мы здесь этихъ курсовъ 
касаться не будемъ.

1 .  Педагогическая Лкадем1я Лиги образован1я.

Лига образован1я представляетъ собое частное общество, 
имеющее целью содействовать распространен1ю въ стране обра- 
зован1я. Лига существуетъ только съ 1906 г., и одной изъ 
первыхъ задачъ, которыя она себе поставила, было учрежден1е 
высшаго педагогическаго учебнаго заведешя. 18  Августа 1907 г. 
Управляющ1й Министерствомъ Народнаго Просвещен1я утвердилъ 
уставъ «Педагогической Лкадем1и Лиги Образован1я)). (А, .53). 
По этому уставу слушателями Академ1и могутъ быть лица 
обоего пола, окончивппя курсъ высшихъ учебныхъ заведен1й, 
Курсъ Академ1и разсчитанъ на 2 года. Преподаваемые пред
меты разделяются на общ1е и спещальные. Общ1е предметы 
имеютъ целью достаточно ознакомить слушателей съ совре
менной наукой о воспитан1и, спещальные ж е—содействовать 
подготовке преподавателей по темъ наукамъ, къ преподаван1ю 
которыхъ они себя готовятъ. Слушателямъ Академ1и, успешно 
сдавшимъ экзамены по всемъ общимъ предметамъ и не менее 
какъ по двумъ добавочнымъ предметамъ, а также псполнив- 
шимъ все занятая, связанныя съ изучен1емъ предметовъ ихъ 
спец1альности, выдается дипломъ объ окончан1и Педагогической 
Лкадем1и. Однако, этотъ дипломъ никакихъ служебныхъ пре- 
имуществъ не представляетъ. Советъ можетъ допускать желаю- 
щихъ къ слушан1ю отдельныхъ курсовъ, но TaKie слушатели
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правъ держать экзамены не им'Ьютъ. За обучен1е слушатели 
уплачпваютъ по 100 рублей въ годъ.

Распред^Ьлен1е преподаван]я устанавливается Сов-Ьтомъ 
Академ1и. Согласно опубликованному отчету за 1 90 8— 9 и 
1909 — 10 годы (А, 53) основными дисциплинами, на которыя 
опирается современная педагогика, въ Академ1и признаются: 
педагогическая психолопя, истор1я педагогики, введен1е въ 
педагогику (обзоръ современныхъ педагогическнхъ проблеммъ), 
школьная гиг1ена, патологическая педагогика и школов'Ьд’6н1е. 
Однако, изучен1е этихъ наукъ требуетъ предварительныхъ по- 
знан1й изъ области анатом1и, фоз1олог1и, психолопи, истор1и 
философ1и и права, которыя могута отсутствовать у лицъ, не 
слушавшихъ этихъ курсовъ въ томъ высшемъ учебномъ заве- 
ден1и, въ которомъ они получили дипломъ. Сообразно этому 
на курсахъ читаются лекщи и по этимъ предметамъ.

Занят1я въ Академ1и начались осенью 1908 г., и въ те- 
чен1е 190 8— 9 академическаго года преподаван1е общихъ пред- 
метовъ было распределено сл'Ьдующимъ образомъ: анатом1я 
(22 часа), гистолохпя ("ЗО часовъ), анатом1я и физ1олог1я мозга 
(7 ч.), физ1олопя (32 ч.), психолопя ( 19  ч.). педагогическая 
психолог1я ( 19  ч.), индивидуальная психолог1я (28 ч.). истор1я 
древней философ1и (27 ч.), истор1я новой философ! и (30 ч.), 
антропологш (36 ч.) и экциклопед1я права (29 ч.). Въ связи 
съ общими курсами индивидуальной и педагогической психо- 
лог1и быля организованы практичесшя занят1я по изучен1ю 
методовъ лабораторнаго и школьнаго изсл'Ьдован1я психической 
жизни учаш,ихся. Въ сл’Ьдуюш.емъ 1909 — 1 91 0  j4 . году, кром^ 
этихъ предметовъ читались еще: истор1я педагогики, патоло
гическая педагогика, психофиз1олог1я органовъ чувствъ и 
школьная гипена.

Для спец1альныхъ занят1й всЬ слушатели (въ 1-мъ году 
ихъ было 149) разделялись на 9 группъ, изъ которыхъ ка
ждая находилась въ зав-Ьдываши одного изъ членовъ Совета. 
Эти группы были сл'Ьдующ1я: 1 )  одна группа педагогики и 
психолопи^ 2) русскаго языка и словесности, 8) математики 
и физики, 4) естествознашя, 5) географ1и, 6) истор1и, 7)юри- 
дическихъ наукъ, 8) новыхъ языковъ, 9) народнаго образо- 
ван1я.
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Группа математики и физики находилась въ saBtAHBaHin 
изв’Ьстнаго педагога А. Н. Макарова, долгое время состояв- 
шаго Директоромъ Педагогическаго Музея Военно-Учебныхъ 
зaвeдeнiй. Для слушателей этой группы въ первый годъ суще- 
ствован1я Академ1и были прочитаны курсы: «Обзоръ важн-Ьй- 

‘ шихъ вопросовъ философ1и математики» (40 ч.), «Методика 
^математики» (С. И. Шохоръ-Троцюй, 2 1 ч.). По физик"!; со

стоялся рядъ бесЬдъ (проф. Б. П. Вейнбергъ, IО ч.) объ основ- 
ныхъ физическихъ понят1яхъ. Практическимъ занят1ямъ по 
физик^ (Я. И. Ковальсюй) удалось отвести только очень мало 
времени (6 ч.). Во второмъ году практическимъ занят1ямъ по 
физик^ было уд’Ьлено больше времени и, кром1; того, читался 

/  еще курсъ: «Методика р'Ьшен1я геометрическихъ задачъ на 
nocTpoenie» (Я. В. Усиенсюй).

Какъ видно изъ изложеннаго обзора, Академ1я культиви- 
руетъ, по преимуществу, собственно педагогическ1я науки и 
TtcHO связанные съ ней отделы психолопи. Спещальной под- 
roTOBKt преподавателя по предметамъ, которые ему придется 
преподавать, несомненно удалено недостаточно времени; такъ, 
во всякомъ случае, обстоитъ д^ло по отношешю къ математи
ческой группе. То немногое, что делается спещально для под- 
готовлен]я преподавателей математики, во всякомъ случае не 
можетъ быть признано достаточнымъ. Главная причина кро
ется, невидимому, въ недостатке средствъ для широкой, по
становки преподаван1я во всехъ группахъ; возможно, что очень 
широкая постановка обще-педагогическихъ предметовъ при этихъ 
услов1яхъ идетъ до некоторой степени въ ущербъ нуждамъ 
спещальной подготовки учителей. Собственно, практическихъ 
занят1й въ смысле практической подготовки иренодаван1я въ 
Aкaдeмiи по началу вовсе не было. Въ 1 9 1 0  году при Ака- 
дем1и была учреждена средняя школа— коммерческое училище,— 
функщонировавшая въ 1 9 1 0 — 1 1  г. еще только въ составе 
одного класса. Школы этого типа у насъ мало отличаются 
отъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведен1й; въ особенно
сти, въ младшихъ классахъ. Учреждая это училище, руково
дители дела имели въ виду, съ одной стороны, создать образ
цовую школу въ соглас1и съ теми идеями, которыя прово
дятся въ Академ1и, а съ другой стороны,— располагать учеб-
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нымъ заведешемъ для пргустическихъ занят1й слушателей Ака- 
дем1и. Въ какой M'fep’fe Академ1и удастся осуществить эти за
дачи, вопросъ будущаго.

Во всякомъ случа'Ь, при оц’Ьнк'Ь д'Ьятельности Акадеы1и 
нужно помнить, что она представляетъ собой д’Ьло исключи
тельно частной инищативы, энерпи небольшого круга лицъ,—  
что она работаетъ при ничтожныхъ средствахъ и мало благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ, а въ такомъ случай каждая неудача 
заслуживаетъ двойного снисхожден1я, каждый усп^хъ—двой
ной похвалы.

2. Педагогическ1е курсы  при Управлен1и Одеескимъ Учеб-
нымъ Округомъ.

Годомъ позже, ч’Ьмъ Педагогическая Академия, именно 
осенью 1909 года, открылись временные педагогичесше курсы 
въ С.-ПетербургЬ, Москв^, KieBt и ОдессЬ. Всё эти учренсдешя 
функщонируютъ каждое при управлен1и соотв'Ьтствуюш.аго 
Учебнаго Округа подъ бли^кайшимъ наблюден1емъ Попечителя 
или его помош,ника. Bcfe курсы краткосрочные— годичные, а 
въ MocKBt они первоначально были даже полугодичные. Ника- 
кихъ правъ или преимуш,ествъ эти курсы оффиц1ально не пред
ставляли; фактически, конечно, окончивш1е ихъ, въ особенно
сти, хорошо 0K0H4HBmie, являются кандидатами, быть можетъ, 
даже первыми кандидатами на пoлyчeнie учительскаго м’Ьста. 
Какъ уже было сказано выше, всЬ эти курсы организованы 
по планамъ, разработаннымъ на м'Ьстахъ, а потому и разли
чаются между собой довольно существенно. Несмотря на ко- 
ротк1й срркъ существован1я эти курсы пережили уже значи
тельную эволющю. Мы начинаемъ съ Одесскихъ курсовъ глав- 
нымъ образомъ потому, что они первоначально сложились 
именно въ физико-математичесше педагогичесше курсы.

Педагогичесше курсы при Управлен1и Одесскпмъ Учеб- 
нымъ Округомъ возникли по инищативЁ Попечителя Округа 
А. И. Щербакова. Еще въ 190S г. А. И. Щербаковъ обра
тился сначала къ отд-Ьльнымъ профессорамъ Поворосс1йскаго 
Университета, близко стоящимъ къ педагогическому д^лу, а 
зат^мъ къ факультетамъ физико-математическому и историко- 
филологическому съ предложен1емъ представить свои сообра
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жен1я объ организафп курсовъ для приготовлен1я преподава
телей среднихъ учебныхъ заведен1й и о программахъ препода- 
ван1я на нихъ. Факультеты были къ этому вопросу т^мъ бол'Ье 
подготовлены, что они лишь незадолго передъ т^мъ, по за
просу министерства, представили свои соображен1я о требова- 
н1яхъ, как1я надлежи'1*ь предъявлять при испытан1яхъ учи- 
тельскихъ кандидатовъ. Coo6pameHiH факультетовъ были на
правлены въ Попечичельсшй Сов’Ьтъ, при чемъ къ нимъ были 
также присоединены заключен1я Педагогическаго Отд’Ьла со- 
стоящаго при Поворосс1йскомъ Университет'Ь историко-фило- 
логическаго общества. Попечительскимъ Сов'Ьтомъ былъ уста- 
новленъ планъ организац1и курсовъ, который и былъ зат’Ьмъ 
одобренъ Министерствомъ Народнаго Просв’6щен1я.

По этому плану педагогичесюе курсы разсчитаны на одинъ 
годъ обучен1я; они разделяются на два отд4лен1я: историко- 
филологическое и физико-математическое, на каждомъ изъ 
которыхъ должно обучаться по пяти челов’Ькъ. Это'1'ъ ограни
ченный комилектъ, принятый во многпхъ германскихъ семи- 
нар1яхъ, им'Ьетъ ц^лью достигнуть большей интенсивности 
заняий, въ особенности, практическихъ, мало осуществимыхъ 
при большомъ числ'Ь участниковъ; къ тому же это число при
близительно соответствуетъ количеству освобождающихся въ 
Te4enie года ваканс1й. На курсы принимаются окончивш1е 
университетъ, и они пользуются въ течен1е своего пребыван1я 
на курсахъ стипенд1ей въ разм^р-Ь 600 р. въ годъ. Въ весьма 
ограниченномъ количеств^ проектъ допускалъ также своекошт- 
ныхъ слушателей. Курсы были учреждены при 3-ьей Одес
ской гимназ1и, директоръ которой является и главнымъ руко- 
водителемъ д^ла. На каждомъ отд^леши предусмотр'Ьны пре
подаватели и руководители; посл’Ьдше руководить практиче
ской подготовкой кандидатовъ. Преподаватели и руководители 
образуют'ъ CoB’fe'1'ъ курсовъ, въ в'Ьд'Ьн1и котораго находится вся 
постановка педагогическаго Д'Ьла на курсахъ.

Однако, при осуществлен1и Д'Ьла въ первомъ году желаю- 
щихъ поступить на филологическое отд^лен1е почти не окааз- 
лось. Оканчивающихъ историко-филологическ1й факультетъ у 
насъ вообще весьма мало, а спросъ на преподавателей, какъ 
въ казенныхъ, такъ и въ частныхъ учебныхъ заведен1яхъ до
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вольно великъ, и молодые люди предпочитаютъ непосред
ственно устраиваться на м^стахъ. Такимъ образомъ, въ тече- 
H ie  перваго года функц1онировало только физико математиче
ское отд4лен1е. Въ начал-Ь второго года были кандидаты для 
постунлен1я на то и другое отд'Ьлен1е; но округъ не распола- 
галъ средствами для веден1я обоихъ отд’6лен1й. Такъ какъ 
физико-математическое отд’6лен1е уже было организовано, и 
самая предварительная подготовка была призвана болЪе необ
ходимой для физиковъ и математиковъ, то и въ истекшемъ 
1 9 1 0 — 1 1  году функщонировало только физико-математическое 
отд’Ьлен1е.

Самое преподаван1е на курсахъ велось сл’Ьдующимъ обра
зомъ: для ознакомлешя съ обще-педагогическими дисциплинами 
(пспхолог1я, истор1я педагогики) курсисты прикомандировыва
лись къ Новоросс1йскому Университету, гд^ эти предметы 
читаются на историко-филологическомъ факультет'Ь. Дал’Ье на 
курсахъ читались теоретичесше предметы, nMtui,ie ц'Ьлью до
полнить спещальное образован1е кандидатовъ въ т'Ьхъ отд’Ь- 
лахъ, которые имъ при преподаван1и особенно валены. Эти 
предметы сл’Ьдующ1е: теоретическая ариеметика (приватъ-до- 
центъ С. О. Шатуновск1й, 2 год. часа), геометричесшя упра- 
жнен1я и pimenie яонструктивныхъ задачъ (ирив.-доц. С. О. 
Шатуновсюй, 2 часа); истор1я элементарной математики (прив.- 
доц. И. Ю. Тимченко, 3 часа). Предусмотренный программой 
курсъ основан1й геометр1и не читался.

Что касается программъ по этимъ предметамъ, то курсъ 
теоретической ариометики им-Ьлъ ц^лью ознакомить слушате
лей съ различными системами теоретическаго обоснован1я арио- 
метики приблизительно въ томъ разм'Ьр'Ь, какъ это сд'Ьлано въ 
книг* Штольца и Гмейнера и въ новой книгЬ Фербера. При 
изложеши методовъ р'6шен1я конструктивныхъ задачъ препода
ватель, рядомъ съ упражнен1ями въ р'Ьшен1и таковыхъ, ста
рался выяснить T"b общ1е методы, къ которымъ сводятся упо
требляемые зд'Ьсь пр1емы (см. Адлеръ «Теор1я геометрическихъ 
построен1й»). Курсъ ncTopin элементарной математики охваты- 
валъ по существу также развит1е важн-Ьйшихъ идей высшей 
математики.

Руководители по математик^ (прив.-доц. А. Д. Агура) и

Докл. В. в .  К а г а н а : «О п о д г о т о в л е н ш  п р е п о д . и  т . д . » .  5 2 1



5 2 2  Ог.ткЕ cobpahie 3 января 1 9 1 2  года.

физик'Ь (прив.-доц. И. Я. Точидловск1й) им'Ьли въ своемъ рас- 
порянген1и по 6 нед'Ьльныхъ часовъ, которые посвящались из- 
ложен!ю методики предмета, разбору важн'Ьйшихъ учебниковъ 
и руководствъ, подготовлен1го пробныхъ уроковъ, а по физик’Ь— 
и практическимъ занят1ямъ по постановк'Ь опытовъ.

Каждый изъ кандйдатовъ долженъ былъ дать 2 пробныхъ 
урока и выдержать экзамены по всЬмъ теоретическимъ пред- 
метамъ. Выполнивш1е это успешно получали соответствующее 
свидетельство.

Въ 1909 — 10 учебномъ году на курсахъ было 4 слуша
теля, а въ 1 9 1 0  — I I  г. ихъ было 5. Вюджетъ курсовъ, около 
5000 р. въ годъ, составляется частью изъ спещальнаго ассигно- 
ван1я министерства, частью изъ oтчиcлeнiй изъ спещальныхъ 
средствъ всЬхъ гимназ1й округа.

Въ настоящее время постановка преподавашя на курсахъ 
значительно изменена, всл'Ьдств1е новаго закона, о которомъ 
будетъ р^чь нилге.

3. Временные педагогичеек1е курсы при Управлен1и Шев- 
скаго Учебнаго Округа.

Къ Одесскимъ курсамъ по характеру преподаван1я ближе 
всего подходятъ временные курсы, устроенные при Управлен1и 
Шевскаго Учебнаго Округа. Это сходство заключается въ томъ 
же приблизительно cooTBeTCTBiH между теоретическими и прак
тическими занят1ями. Темъ не мен^е, по постановке своей 
K ie B C K ie  курсы во многомъ значительно отличаются отъ Одес- 
скихъ (А, 54).

KieBCKie курсы также начали свое д'Ьйcтвie въ осеннемъ 
семестре 1909 года, по началу только съ некоторымъ опозда- 
нieмъ. На курсахъ функщонировали первоначально 3 отделе- 
нiя; по русскому языку, по математике и по физике, при- 
чемъ пocлeднiя два oтдeлeнiя тесно связаны меисду собой, 
тогда какъ oтдeлeнie русскаго языка составляетъ какъ бы 
особое yчpeяIдeнie. Общая opгaнизaцiя, установленная для кур
совъ по математике и физике, сводится къ следующему.

Общее заведываше курсами предоставляется особой комис- 
cin изъ преподавателей и руководителей и небольшого числа 
компетентныхъ лицъ, назначаемыхъ попечителемъ Учебнаго
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Округа. Эта комисс1я разсматриваетъ вопросы, им'Ьющ1е общее 
значен1е для курсовъ,— см1зты и#тчеты по расходован1ю суммъ,— 
обсуждаетъ пробные уроки, даваемые лицами, оканчивающими 
курсъ. Распред'6 лен1’е занят1й устанавливается подкомисс1ями 
для каждаго отд'Ьлен1я отдельно.

Въ отдельности для курсовъ по математик'Ь были при
няты сл^дующ1я основныя полол;ен1я.

I) Предметы и роды занят1й на курсахъ.
1 )  Ознакомлен1е съ программами и учебными планами по 

математик-Ь въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ.
2 ) Oзнaкoмлeнie съ учебниками и учебными пособ1ями по 

математик’Ь.
3) Разсмотр’Ьн1е основныхъ теоретическихъ положешй ма

тематики въ нрим*нен1 и къ преподаван1 ю въ средней школ*.
4) Ознакомлен1е съ главными вопросами методики арие- 

метики, алгебры, и геометр1и съ TpHroHOMerpiero.

Примгьчате. Осуществлен1 ю задачъ, указанныхъ въ 
этихъ четырехъ пунктахъ, должны служить какъ лекщи 
и сообщен1я преподавателей-руководителей, такъ и рефе
раты, составленные участниками курсовъ подъ руковод- 
ствомъ преподавателей.

5) Образцовые уроки преподавателей-руководителей и бе
седы съ участниками курсовъ по поводу этихъ курсовъ.

6 ) Составлен1е -конснектоБъ пробныхъ уроковъ, пробные 
уроки участниковъ курсовъ и обсужден1е этихъ уроковъ.

7) ПосЬщен1е участниками курсовъ уроковъ въ среднихъ 
учебныхъ заведен1яхъ съ разр’Ьшен1я начальства посл^днихъ.

П) Занят1я распределяются по тремъ спещальностямъ:
1 )  ариеметике, 2) алгебр*, 3) геометр1и съ тригонометр1ею.

III)  Каждая спешальность поручается отдельному руко
водителю и на занят1я по ней назначается по два часа въ 
неделю.

Что касается занят1й по физике, то на этомъ отделен1и 
было отведено на теоретпчесюе предметы по 4 часа въ неделю 
въ первомъ семестре и по 2 —во второмъ; на занят1я же по 
экспериментирован1 ю было положено по 2  часа въ первомъ 
семестре и по 4 —во второмъ.



Сравнивая постановку д'Ьла на Одесскпхъ и К1евскихъ 
курсахъ, мы сказали бы, что на Одесскпхъ получили преобла- 
дан1е теоретичесшя, на К1евскихъ— пракгичесюя занят1я. На 
это преобладаше практическихъ занят1й на Шевскихъ курсахъ 
указываетъ и зав'Ьдующ!!! курсами проф. Г. К. Сусловъ въ 
своемъ заключеши.

KieBCKie курсы обладали гЬмъ же бюджетомъ (около 
5000 р.), что и Одессше; между т'Ьмъ, въ KieB'fe было нала
жено 3 отд’Ьлешя; ясно, что это могло быть осуществлено 
только за счетъ другихъ частей бюджета. Всл’Ьдств1е этого ни- 
какихъ субсид1й слушателямъ на Шевскихъ курсахъ не выда
валось; но при такихъ условгяхъ на курсы должны были быть 
приняты таше слушатели, для которыхъ это им-Ьетъ бол’Ье или 
менЬе второстепенное значеше. Въ то время, какъ въ ОдессЬ 
допускались исключительно окончивш1е университетъ и гото- 
вящ1еся къ педагогической деятельности, въ KieBt были до
пущены также студенты посл^дняго курса и лица обоего пола, 
состоявш1я уже преподавателями среднихъ учебныхъ заведен1й. 
Комплектъ слушателей на каждомъ отд'Ьлеши былъ опред'Ьленъ 
въ 10  челов1зкъ. По математик^ этотъ комплектъ былъ за- 
полненъ исключите.1Ьно студентами университета; въ качеств^ 
вольнослушателей ("т. е. лицъ, допускавшихся къ практиче- 
скимъ занят1ямъ только по Mtpt возможности) было принято 
еще 13  лицъ, исключительно преподаватели и преподаватель
ницы среднихъ учебныхъ заведен1й.

На курсы по физике вольнослушатели допущены не были, 
такъ какъ занят1я безъ практическихъ работъ были зд^сь 
признаны безц^льными. Изъ 10  слушателей— 4 студента, всЬ 
остальные-преподаватели. Сообразно этому составу, занятая на 
курсахъ были вечерн1я. Но само собой разумеется, что слуша
тели курсовъ находились въ весьма неблагопр1ятныхъ услов1яхъ: 
все они были обременены серьезной посторонней работой и 
могли уделять курсамъ только свой досугъ. Это сказалось и 
на результат-.хъ: по математике четверо слушателей не полу
чили свидетельства, по физике полнаго свидетельства не по
лучили пять человекъ. Курсы и въ этомъ виде безспорно 
приносятъ значительную пользу; но столь же несомненно, что 
на высоте своей задачи они могутъ стоять только тогда, когда
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будутъ им’Ьть составь слушателей, спещально посвящающихъ 
свое время занят1ямъ на курсахъ. KieBCKie курсы такж е въ 
настоящее время значительно реорганизованы.

4. Временные педагогичеок1е курсы  въ отолицахъ.

Съ осенняго семестра 1909 года функц1онируютъ также 
краткосрочные временные педагогичесюе курсы и въ столицахъ. 
Однако, организованы они. были значительно иначе, нежели 
въ ОдегсЬ и въ EieB’b и также пережили значительную эво- 
люд1ю.

По существу, различ1е заключается въ сл^дующемъ: въ 
ОдессЬ и въ K ieB’fe практичесшя и теоретичесюя заняйя уста
новлены въ изв'Ьстномъ равнов'Ьс1и, съ небольшимъ лишь пре- 
обладашемъ теоретической стороны въ ОдессЬ и практической— 
въ KieB'fe. Между т^мъ, въ Петербург^ курсы носили, можно 
сказать, исключительно практичесюй характеръ, а въ Москв'Ь— 
почти исключительно теоретическШ.

Какъ видно изъ отпечатанныхъ отчетовъ (А, 55), а также 
изъ личныхъ сообщен1й, любезно сд’Ьланныхъ мн^ руководи- 
телемъ математической группы при С.-Петербургскихъ курсахъ, 
директоромъ 8-й гимназ1и В. А. Кондратьевымъ и зав'Ьдую- 
щимъ Московскими курсами, помощникомъ попечителя В. Исаен- 
ковымъ, это различ1е обуславливается не столько коренной 
разницей въ B033p'feHiflXb на постановку педагогическихъ кур- 
совъ. сколько трудностью наладить это д-Ьло при наличныхъ 
услов1яхъ. Каждое учрежден1е располагаетъ скромнымъ бюдже- 
томъ— около 5000 рублей въ годъ. Этимъ, конечно, предр’Ьшенъ 
уже вопросъ о срок'Ь обучения, такъ какъ объ организащи 
двухл'Ьтнихъ курсовъ на эти средства не можетъ быть и р-Ьчи. 
Но и годичные курсы на эти средства невозможно хорошо и 
разносторонне обставить, въ особенности, при необходимости 
субсидировать учащихся. Организаторы д'Ьла были, такимъ 
образомъ, везд^ поставлены въ необходимость значительно 
ограничить себя въ томъ или другомъ OTHomenin. Вотъ эта 
задача и была на м^стахь разр'Ьшена различно. Въ ОдессЬ 
было организовано только одно отд’Ьлен1е; благодаря этому было 
возможно обставить удовлетворительно и теоретическ1я и прак
тичесшя занят1я, субсидируя при этомъ учащихся. Въ Шев^



число отд’Ьлен1й было ббльше, но зато не было стипенд1й. Мы 
уже вид’Ьли, что это отразилось неблагопр1ятно на состав’Ь 
слушателей.

Въ neTepeyprt слушатели получали небольш1я субсид1и 
по 300 р. въ годъ, но зато организовать теоретическ1я заня- 
т1я оказалось уже невозможнымъ. Впрочемъ, по coo6ni,eHiio 
г. Кондратьева, теоретичесше курсы не были учреждены еще и 
потому, что руководители д'Ьла считали мало осуществимымъ 
совместить на краткосрочныхъ курсахъ серьезныя теоретиче- 
сюя и практичесюя занят1я. Въ MockbIj теоретичесюя заняэтя 
были обставлены съ большей разносторонностью, ч^мъ гд^ бы 
то ни было, но зато практическихъ занят1й, можно сказать, 
вовсе не было.

Объ организащи С.-Петербургскпхъ курсовъ можно судить 
по следующему полоясен1ю, на основан1и котораго они перво
начально существовали.

1)  Временные одногодичные курсы при С.-Петербургскомъ 
Учебномъ Округе имеютъ целью подготовить, главнымъ обра- 
зомъ, практически учителей среднихъ учебныхъ заведен1й по 
научнымъ предметамъ.

2) На эти курсы принимаются лица, окончивш1я курсъ 
университета по историко-филологическому или физико-мате
матическому факультету, выдержавш1я государственные экза
мены, а также представивш1я свидетельства о благонадеж
ности.

3) Более нул1дающ1еся изъ поступившихъ на курсы поль
зуются пособ1емъ въ 300 рублей. Сверхъ такого денежнаго 
пособ1я практикантамъ предполагается поручать за определен
ное вознагражден1е, по усмотрен1ю Дирекщи того учебнаго 
заведен1я, при которомъ они будутъ состоять, замещен1е неко- 
торыхъ уроковъ отсутствующихъ преподавателей, а также 
занят1я съ пенс1онерами, нуждающимися въ помощи, въ ви- 
дахъ более успешнаго усвоен!я курса.

4) Практиканты одной спещальности, группами по 2 или 
3 лица, причисляются къ гимназ1ямъ или реальнымъ учи- 
лищамъ.

5) Блилсайшее руководство sanHTiflMH и уроками практи- 
иантовъ лежитъ на избранныхъ Управлен1емъ Округа препода-
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вателяхъ-руководителяхъ, а общее руководство организац1ей 
занят1й той или другой группы и наблюден1е за ходомъ ихъ—  
на директорахъ.

Общее зав’15дыван1е устройствомъ и веден1емъ подготовки 
всЬхъ практнкантовъ вверено Комитету, состоящему изъ ди- 
ре кторовъ-наблюдателей подъ предсЬдательствомъ представителя 
Учебнаго Округа; въ Комитетъ могутъ быть приглашены и 
преподаватели-руководители.

На практикантовъ возлагаются сл4дующ1я обязанности:
aj хорошо ознакомиться съ содержан1емъ курса среднихъ 

учебныхъ saBeAenifl по предмету ихъ спетцальности, а также съ 
курсомъ методики этого предмета по указаннымъ преподава- 
телемъ-руководителемъ сочинен1ямъ и учебникамъ;

б) посЬщать уроки преподавателя-руководителя и, по ука
з а н а  директора, другихъ преподавателей того же предмета и 
давать преподавателю-руководителю отчетъ въ прослушанномъ 
урок*;

в) присутствовать на пробныхъ урокахъ товарищей по 
групп1з;

г) участвовать въ разбор1з пробныхъ уроковъ, данныхъ 
к’Ьмъ-либо изъ той же группы;

д) представлять по указашю преподавателя-руководителя 
или директора рефераты по разнымъ вопросамъ, какъ обще- 
педагогическаго характера, такъ по методикамъ и разбору 
учебниковъ;

е) близко знакомиться съ датскою природою, принимая 
участ1е въ надзор'Ь и наблюден1и за учениками вообще или 
за указанной группой учениковъ во время перемены, въ ихъ 
играхъ, въ экскурс1яхъ и прогулкахъ;

ж) пос^Ьщать зас’Ьдан1я Педагогическаго Совета;
з) посещать лекц1и и бесЬды по педагогика и давать 

отчетъ въ ycBOBHin просдушаннаго. На первый годъ предпола
гается назначить лишь 3 лекщп по общей педагогик'Ь, въ 
связи съ педагогической психолопей;

и) практикантъ, не удовлетворяющ1й предъявленнымъ тре- 
бован1ямъ, увольняется изъ состава практикантовъ.

Въ конц-Ь учебнаго года въ общемъ зас15дан1и Комитета, 
при учасии преподавателей-руководителей выясняется резуль-
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татъ годичной работы и устанавливается характеристика прак- 
тикантовъ.

Бъ 1 909— 10 году математическую группу составляли 2, 
а въ 1 9 1 0 — И  г. 3 практиканта. Какъ видно изъ сообщешя 
г. Кондратьева, практическимъ заняиямъ было уд-Ьлено много 
времени. Помимо ознакомлешя съ основными практическими 
методами преподаван1я, съ характеромъ гимназическаго курса 
даннаго предмета во всемъ его объема и съ достоинствами и 
недостатками наиболее распространенныхъ учебниковъ,— каж
дый практикантъ далъ не мен^е 20 пробныхъ уроковъ и за- 
м^щалъ около 30 разъ отсутствующихъ преподавателей (за 
замощенные уроки практиканты получали вознагражден1е, какъ 
и полноправные преподаватели, изъ спещальныхъ средствъ 
гимназ1и). Матер1 аломъ для зам’Ьщенныхъ уроковъ служили 
Р'Ьшен1я заранее выбранныхъ задачъ.

Обращаясь теперь къ Московскимъ курсамъ, мы долншы 
прежде всего указать на ту ихъ особенность, что занят1я 
первоначально происходили здОсь только въ осеннемъ семестр^. 
Какъ было уже указано выше, занят1я на курсахъ носили 
теоретичесшй характеръ. На курсахъ читались сл'Ьдующ1е 
предметы (А, 55): логика (3 нед. часа, пр.-доц. Г, Г. Шпетъ), 
психолопя(2 нед. часа, проф.Б.Б. Соколовъ), экспериментальная 
психолог1я ( 1 часъ, проф. Г. И. Челпановъ), истор1я педагогики 
(3 часа, проф. Н. Д. Виноградовъ), школьная гиг1ена (2 часа, 
д-ръ С. С. Орловъ). Кром1з того,— методики: а) русскаго языка 
и словесности (2 часа въ нед’Ьлю, дир. 7-ой гимназ1и К. 9. 
Горд’Ьевъ), б) латинскаго языка (2 часа, дир. гимназ1и имени 
Гр. Шелапутина— Д. Н. Корольковъ), в) истор1и (3 часа, инсп. 
5-ой гимназ1и Н. Г. Тарасовъ), г) математики (2 часа, пр.- 
доц. А. А. Болковъ), д) физики (В часа, преп. 2-ой гимназ1и
Н. В. Кашинъ), е) географ1и (2 часа, пр.-доц. А. А. Иванов- 
сшй), ж) естествов'Ьд’Ьн1я (2 часа, проф. Г. А. Кожевниковъ).

Каждый, занисавш1йся на курсы, обязанъ прослушать всЬ 
общ1е курсы и сверхъ того курсъ методики, по крайней м-ЬрО, 
одного изъ перечисленныхъ выше предметовъ. По математик-Ь 
въ течете курса 1 909— 10 года были заслушаны н обсуждены.



сл'Ьдующ1е рефераты: 1) клйссификащя и методы реш етя 
ариеметическихъ задачъ, 2) геометр1я, какъ учебный предметъ,
3) доказательство HiKOTopHXb теоремъ въ учебник^ геометр1и 
г. Киселева (HaHeoflte распространенный въ Poccin), 4) первый 
концентръ учешя о способЬ пред'Ьловъ, 5) ц'Ьли, преследуемый 
курсомъ элементарной математики.

Слушателямъ субсид1и не выдавались. Всл'Ьдств1е этого 
на курсы записываются исключительно лица, занятыя въ 
учебное время дня своимъ дФломъ, дающимъ имъ средства къ 
существовашю, т. е. 1)  уже состоящ1е на государственной 
служб^Ь учителя, 2) лица, дaющiя уроки въ частныхъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ. Отъ такого состава зависЬло то, что 1)  за
нятая на курсахъ доллсны были происходить исключительно 
по вечерамъ, 2) слушателей нельзя было привлечь на практи- 
чесшя занят!я въ школы. Последнее обстоятельство зав^дую- 
щ1й курсами г. Исаенковъ считалъ крупнымъ недостаткомъ. 
Нужно, однако, отметить, что н^которыя попытки установить 
практичесшя занятая делались и зд^сь. Такъ, производились, 
насколько позволяло время, практичесшя занятая по логик'Ь, 
по школьной rnrient, физик^, а также читались рефераты по 
разнымъ отд’Ьламъ (темы рефератовъ по математик'Ь указаны 
выше).

Число слушателей въ 1909 г, было 88, въ 1 9 1 0  г. — 73.  
Какъ было уже сказано, вс^ эти курсы значительно реорга
низованы всл’6дств1е введен1я въ fltflcTBie закона 3-го 1юня 
1 9 1 1  г. Къ этому мы еще возвратимся нпже.

5. Женск1й ПедагогичеокШ Инотитутъ.

Въ настоящемъ очерк’Ь мы собственно не им^ли въ виду 
вопроса о приготовлен1и учительницъ для женскихъ учебныхъ 
заведен1й. Обусловливается это, главнымъ образомъ, тФмъ, что 
зд^сь имеются въ виду иныя Ц’Ьли. До посл^дняго времени 
нормально лица женскаго пола допускались у насъ къ препо- 
даван1ю только въ первыхъ трехъ классахъ женскихъ гимназ1й. 
Такъ какъ въ этихъ классахъ преподается только ариеметика, 
которая доводится до учен1я о пропорщяхъ, то зд'Ьсь врядъ ли 
собственно можетъ быть рЬчь о подготовлеши преподавателей 
для средне-учебныхъ заведешй. Большинство преподавательницъ
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женскихъ гимназ1й получаютъ образован1е въ женскпхъ гимна- 
з1яхъ и заканчиваютъ его въ 8-мъ дополнительномъ классЬ 
этихъ гимназ!й, спещально посвященномъ педагогическимъ за- 
дачамъ. Эти лица сами обладаютъ, такимъ образомъ, только 
среднимъ образован1емъ. По Международной Комисаи докладъ 
о подготовк'Ь преподавательницъ для средне-учебныяъ заведе- 
н1й также поручень другому лицу *).

Однако, ЖенскШ Педагогичесюй Институтъ играетъ та
кую выдающуюся роль, что мы не можемъ на немъ не оста
новиться. Институтъ этотъ возникъ въ 1903 году (А, 57), 
именно, онъ нреобразованъ изъ Педагогическихъ Женскихъ 
Курсовъ при С.-Петербургскихъ женскихъ гимназ1яхъ. Инсти
тутъ принадлежитъ къ разряду высшихъ учебныхъ заведешй 
и им’Ьетъ ц’Ьлью высшее педагогическое образован]е женщинъ 
и ириготовлен1е преподавательницъ для всЬхъ классовъ жен
скихъ учебныхъ заведешй, а равно классныхъ и домашнихъ 
наставницъ. Институтъ находится въ в'Ьдомств’Ь учрежден1й 
Императрицы MapiH. Общ1й надзоръ за постановкою д’Ьла при
надлежитъ Почетному Попечителю изъ Членовъ Императорской 
Фaмилiи. Ближайшее же управлеше Институтомъ принадле
житъ: по воспитательной части— начальнпц'Ь при участ1и Вос- 
питательнаго Комитета, а по учебной части— директору при 
участии Педагогическаго Комитета.

Для практическихъ упражнен1й учащихся въ преподаван1и 
при Институт’Ь состоитъ н:енская гимназ1я съ начальною шко
лою и д'Ьтскимъ садомъ.

Институтъ разделяется на два отд'Ьлен1я; словесно-исто
рическое и физико-математическое, съ четырехл^тнимь кур- 
сомъ въ каждомъ. Первые два года посвящаются исключи
тельно теоретическимъ занят1ямъ, состоящимъ въ слушан1и 
лекщй и, главнымъ образомъ, въ самостоятельныхъ работахъ, 
руководимыхъ и пров'Ьряемыхъ преподавателями и направляе- 
мыхъ къ расширен1ю образован1я слушательницъ; съ третьяго 
учебнаго года начинаются практичесшя педагогичесгая заня- 
TiH, подучающ1я въ посл’Ьдн1й годъ преобладающее значеше.

*) По т^мъ же причинамъ мы и при доклад^Ь на Съ^зд^Ь не касались 
вопроса о подготовлен1и учительницъ. Получивъ въ этомъ отношенш указан1е, 
мы пополнили докладъ настоящей рубрикой.



Въ Институтъ npHHHMarotcfl девицы не моложе 16-ти 
л-Ьтъ по окончан1и курса въ женскихъ гимназ1яхъ, институ- 
тахъ и равныхъ имъ по правамъ учебныхъ заведешяхъ. По 
уставу безъ экзамена принимаются только д’Ьвпцы, 0K0H4HBniiH 
гимназ1ю съ медалью пли съ наградами, друпя же подверга
ются поверочному испытан1ю. Однако, на практик^Ь въ Инсти
тутъ принимаются только лица, получивш1я медали или на
грады, такъ какъ желающихъ поступить очень много.

Въ 1906 году управлен1е Институтомъ было нисколько 
преобразовано въ смысл'й большаго приближен1я организац1и 
Института къ высшему учебному заведен1ю: во глав^ отделе- 
н1й поставлены деканы, была учреждена конференщя изъ всего 
проиодавательскаго персонала, которой предоставлено, кром^ 
общаго рукоЕОдства учебнымъ д^лонъ, избраше преподавателей 
и н'Ькоторыхъ должностныхъ лицъ. Въ настоящее время пред
полагается реорганизащя Института.

Институтъ располагаетъ бюджетомъ въ 75.000 рублей, 
ассигнуемыхъ изъ средствъ государственнаго казначейства, и 
спещальными средствами, которыя составляются изъ платы, 
вносимой слушательницами института. Такъ какъ слушатель- 
ницъ въ институт^ много, то плата эта даетъ значительный 
суммы. Институтъ обставленъ поэтому очень широко.

Обращаемся къ постановк'Ь пpeпoдaвaнiя на физнко-мате- 
матическомъ отд'Ьлен1и.

Физико-математическое отд'Ьлеше состоитъ изъ двухъ 
разрядовъ: 1)  разряда математики и физики и 2) разряда 
естественныхъ наукъ, физики и гeoгpaфiи.

ДЪлен1е на разряды начинается со 11-го курса, дабы слу* 
шательницы могли въ течение перваго года пребыван1я въ 
HHCTHTyTi определить свою склонность къ математическпмъ 
или естественнымъ наукамъ. ,

На физико-математическомъ отдЬлен1и преподаются пред
меты общеобразовательные и спещальные. Общеобразователь
ные предметы и некоторые спещальные (алгебра, ге- 
ометр1я и тригонометр1я, методика арнеметики, эксперимен
тальная физика и неорганическая хим1я) обязательны для слу- 
шательницъ обоихъ разрядовъ; остальные спещальные предметы
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обязательны соотв-Ьтственно избраннымъ слушательницами спе- 
щальностямъ.

На разряд'Ь математики и физики слушательницы могутъ 
избирать спещальностью одну изъ названныхъ дисциплинъ или 
о б ^  B M t c r f e .

Слушательницы математическаго разряда, избравш1я спе
щальностью лишь математику, слушаютъ также весь курсъ 
теоретической физики, экзаменъ же сдаютъ только по т1;мъ 
отд-Ёламь его, которые будутъ указаны имъ профессоромъ.

Курсъ учен1я на фпзико-математическомъ отд^лен1И про
должается 4 * / 2  года. Первые З /̂г года посвящаются исключи
тельно теоретическимъ занят1ямъ, состоящимъ въ слушан! и 
лекщй и въ исполнен1и практическихъ и лабораторныхъ ра- 
ботъ. Во второй половин!; четвертаго учебнаго года (т. е, въ 
8-мъ полугод1и) слушательницы, им-Ья незначительное число 
еженед^льныхъ часовъ ( 1 0 — 15) теоретическихъ и практиче
скихъ занят1й въ Институт^, посЬш,аютъ уроки въ гимназ!и 
и зат’Ьмъ представляютъ отчеты о прослушанныхъ урокахъ. 
Въ пятомъ учебномъ году (т. е. въ 9-мъ полугод1и) слуша
тельницы не им’Ьютъ обязательныхъ занят!й въ ИнститугЬ, а 
занимаются только въ гимназ1и и даютъ пробные уроки подъ 
руководствомъ преподаватели методики соотвЬтственнаго пред
мета.

Практическ1я занят!я обязательны для слушательницъ; не 
получивш1я зачета не допускаются къ испытан!ямъ.

Съ 1907-го года преподаваше на математическомъ раз- 
ряд’Ь ведется по сл'Ьдуюп^ей схемф.

I. О б щ е о б р а з о в а т е л ь н ы е  п р е д м е т ы :  Богослов1'е 
(4 год. ч.), русск1й языкъ (3 ч.), методика русскаго языка 
(1 ч.), психолопя (2 ч.), логика (2 ч.), истор1я философ1и (4 ч.), 
педагогика (5 ч.). II. М а т е м а т и к а :  алгебра (6 ^.), геоме- 
тр1я и тригонометр1я (5 ч.), методика ариометики (2 ч.), вве- 
ден1е въ анализъ (5 ч.), аналитическая геометр1я (5 ч.), диф- 
ференщальное и интегральное исчислен1я (9 ч.), высшая алгебра 
или теория чиселъ и акс1омы геометр1и (4 ч.), механика (4 ч.), 
экциклопед1я высшей математики (1 ч.), очеркъ зстор1и мате
матики (1 ч.).
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в. Учительск1Й Инотитутъ имени П. Г. Шелапутина.

ДМствительный статск1й сов’Ьтникъ П, Г. Шелапутинъ 
въ MocKB’fe еще въ 1902 г. соорудилъ здаше подъ rnMHasiro п 
передалъ его Министерству Народнаго Просв'Ьщешя съ т^мъ, 
чтобы гимназ1я носила имя его иокойнаго сына Григор1я Ш е
лапутина. Потерявъ еще одного сына, П. Г. Шелапутинъ вы- 
разилъ готовность построить рядомъ съ гимназ1ей здашя для 
реальнаго училища и педагогическаго института съ т^мъ, 
чтобы реальному училищу было присвоено имя его сына, а 
институту его собственное имя. См’Ьта по сооружешю превы
шала полмилл1она рублей. П. Г. Шелапутинъ выразилъ готов
ность взять эти расходы на себя, если правительство возьметъ 
на себя содержан1е этихъ учрежден1й, и 10-го марта 1 9 1 0  г. 
въ Государст)йенную Думу былъ внесенъ законопроектъ объ 
учреждеши въ Москв^ педагогическаго института имени П. Г. 
Шелапутина (А, 56). Законопроектъ подвергся н’Ькоторымъ 
изм’Ьнешямъ въ законодательныхъ учрежден1яхъ, и 3-го 1юня 
1 9 1 1  г. получилъ Высочайшее утверждеше (А, 59). Инсти- 
тутъ открыть въ текущемъ году и находится въ стад1и первой 
организац1и.

Положен1е о педагогическомъ HHCTHTyTi имени Павла 
Григорьевича Шелапутина въ г. Москв^ въ общихъ чертахъ 
сводится къ следующему.

Въ институтъ принимаются лица мужского пола, руссюе 
подданные, православнаго испов'Ьдан1я, окончивш1я курсъ въ 
одномъ изъ высшихъ учебныхъ заведен1й. Къ институту мо- 
гутъ быть прикомандировываемы для усовершенствовашя пре
подаватели среднихъ учебныхъ заведешй. 40 слушателей поль
зуются стипенд1ями по 900 руб. и за это должны по оконча- 
н1и института служить въ должности учителя или воспита
теля одного изъ среднихъ учебныхъ заведешй 1 ‘ /2 года за 
каждый годъ пользован1я стипенд1ей. Слушатели, усп^тцо 
прошедш1е двухгодичный курсъ института, получаютъ зван1е 
учителя гимназ1и, по поступлен1и на службу время обучешя 
въ институт^ зачитывается имъ (черезъ 4 года) въ срокъ дей
ствительной службы.

Руководителемъ института является директоръ, который
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избирается изъ лицъ, обладающихъ ученою степенью магистра 
или доктора; лишь въ случа^Ь необходимости на этотъ постъ 
можетъ быть назначено лицо, таковой степени не им’Ьющее, 
однако, только съ coMacifl Совета Министровъ. Руководство 
учебнымъ д’Ьломъ въ значительной M’fep’fe принадлежить также 
Педагогическому Сов'Ьту Института.

Занят1я въ институт^ разд'Ьляются на общ1я и спец1аль> 
ныя. Общ1я заняия состояв въ H3y4eHin логики, общей пе
дагогики и HCTopin педагогическихъ учен1й и школьной ги- 
пены. Преподаван1е этихъ предметовъ поручается лицамъ, им^ю- 
щимъ право на пpeпoдaвaнie въ высшихъ учебныхъ заведе- 
н1яхъ. Спец1альныя занят1я разбиваются на 5 группъ, одна 
изъ которыхъ посвящена математик’Ь, физик!; и космограф1и. 
Въ составъ спец1альныхъ занят1й по каждой изъ избранныхъ 
группъ входятъ: 1) научно-семинарск1я работы по избранной 
спехцальности въ npHMiHeHiH къ практическимъ требован1ямъ 
преподаван1я въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ, 2) практиче- 
сшя упражнен1я въ преиодаван1и и 3) взучен1е методикъ, ру- 
ководствъ и учебной литературы по избраннымъ предметамъ.

Для практическихъ занят1й молодыхъ педагоговъ, въ рас- 
поряжен1е института предоставлены гимназ1я и реальное учи
лище имени сыновей П. Г, Шелапутина; директора этихъ 
двухъ среднихъ учебныхъ заведен1й входятъ въ составъ Пра- 
влен1я института.

Въ вокац1онное время въ HHCTHTyTt могутъ быть устраи
ваемы занят1я для лицъ, командированныхъ учебнымъ на- 
чальствомъ.

Программы и правила преподавашя въ подробностяхъ со
ставляются Педагогическимъ Сов^томь и утверждаются выс- 
шимъ учебнымъ начальствомъ. Въ настоящее время, какъ мы 
уже сказали, пнститутъ находится въ стад1и организащи; отъ 
того, сум^ють ли руководители д-Ьла вдохнуть въ него жизнь 
зависитъ, будетъ ли институтъ содействовать подъему учеб- 
наго Д'Ьла въ страйк или разд^лита судьбу прежнихъ анало- 
гичныхъ учреждешй. Во всякомъ случа'Ь онъ снабженъ доста
точными средствами (бюдлсетъ достигаетъ 80.000 рублей по
мимо спещальныхъ средствъ) и богато оборудованъ щедрымъ 
учредителемъ.



7. Новыя узаконен1я.

Одновременно съ проектвмъ устава института имени П. Г. 
Шелапутпна Минпстръ Народнаго Просв^щен1я внесъ въ Госу
дарственную Думу законопроектъ объ одногодичныхъ и кратко- 
срочныхъ курсахъ для подготовки учителей п учительницъ 
среднихъ учебныхъ заведешй. Соотв^тствующ1й законъ также 
удостоился Высочайшаго одобрешя 3-го 1юня 1 9 1 1  г. Этимъ 
закономъ какъ бы санкщонпруются курсы, C0CT0flm,ie при 
HtKOTopHXb учебныхъ округахъ, и учреждаются въ остальныхъ 
университетскихъ городахъ, но все еще временно въ вид̂ Ь 
опыта на 3 года (А, 60). Самый законъ очень кратокъ. Онъ 
устанавливаетъ ассигнован1е изъ средствъ Государственнаго 
Казначейства по 200.000 р. въ годъ, которые подлежать рас- 
пред^лен1ю между округами для coдepжaнiя курсовъ. Относи
тельно органпзапдп курсовъ законъ устанавливаетъ лишь самыя 
общ1я положен1я, которыя по иде'Ь совпадаютъ съ началами, 
положенными въ основу института П. Г. Шелапутина: т^ же 
o6ni,in и спец1альныя занят1я, т^ же 5 группъ спещальныхъ 
занят1й. На курсы принимаются, однако, лица обоего пола, 
получивш1я высшее образоваше. Часть слушателей можетъ 
пользоваться стипенд1ями по 600 руб. въ годъ. Министру На
роднаго Просв’Ьш.ешя предоставлено нормировать д’Ьятельносгь 
курсовъ особыми правилами.

Однако, въ первый же годъ по введеши этого закона, выяс
нилось, что онъ не создаетъ для курсовъ благопр1ятныхъ усло- 
вiй. По разверстка на 10  университетскихъ городовъ получа
ется сумма приблизительно въ 20.000 р. на каждое учрежде- 
Hie, но тогда какъ прежде каждый округъ устраивалъ одно- 
два отд'Ьлен1я, теперь курсы доляшы имЬть 5 спещальностей; 
обставить ихъ удовлетворительно на эти средства, при необхо
димости субсидировать хотя бы часть учаш,ихся, представляется 
мало возможнымъ.

Въ самое последнее время Министерство издало и пра
вила, детально нормирующ1я деятельность курсовъ (А, 6 1).

Въ существенномъ правила эти, посколько они относятся 
къ учебной части, сводятся къ сл'Ьдуюш;ему.

06nj,ifl занятая состоять въ изучен1и педагогики въ связи 
съ главными положен1ями психолопи и логики, и краткою
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истор1ею педагогическихъ, а также основныхъ началъ школь
ной гипены. Спещальныя занят1я могутъ быть устраиваемы 
применительно къ постанов к* преподавав in въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ либо отд'Ьльнымъ нредметомъ, либо по сл^- 
дующимъ 5 группамъ; а) руссюй языкъ и словесность; б) ма
тематика, физика и космограф1я; в) естествознан1е, хим1я и 
гeoгpaфiя; г) древн1е языки и е) новые языки. Запят1я спець 
альныя состоять въ изучен1и методикъ, руководствъ и учеб
ной литературы по избранному предмету или предметамъ. Изу- 
чеше это по возможности сопровождается научно-семинарскими 
работами по избранной спещальности въ npHMiHenin къ прак- 
тическимъ требовашямъ преподаван1я въ среднихъ учебныхъ 
заведен1яхъ и практическими упра:кнен1ями въ преподаван1и. 
Для этого курсисты и курсистки могутъ быть допускаемы къ 
пос15щ,ешю уроковъ опытныхъ преподавателей, къ производству 
надзора за учениками во время перемЬнъ, принимаютъ участ1е 
въ играхъ, экскурс1яхъ и прогулкахъ, даютъ пробные 
уроки.

Правила содержать также примерное распред^леше заня- 
т1й на куроахъ и примерную см'Ьту. Таблица числа часовъ 
уд-бляетъ общеобразовательнымъ предметамъ 8 часовъ, а спец1- 
альнымъ 32 часа; изъ нихъ математик'Ь съ математической 
географ1ей вм^ст^ 2 — 3 часа въ неделю. Врядъ ли такой 
курсъ можетъ им'Ьть то коренное значен1е для будущаго пре
подавателя математики, ради котораго курсы только и могли 
бы быть призваны къ жизни. Въ виду того, что законъ и 
новыя правила только вводятся въ лшзнь, мы не располагаемъ 
еще св’Ьд'Ьн1ями о томъ, какъ они отразились на Bcfexb д^й- 
ствующихъ курсахъ. Въ ОдессЬ, гд^ курсы представляли собой 
вначалЬ какъ бы небольшой институтъ для приготовлен1я пре
подавателей математики, посл^днимъ пришлось сократиться и 
уступить MicTo представителямъ другихъ наукъ; произошло 
pacnmpenie объема въ уш,ербъ содержан1ю; врядъ ли это жела
тельно. Но валено то, что создана прочная ячейка въ д-Ьл  ̂
подготовлен1я у насъ преподавателей средней школы. Недо
статки и недочеты не замедлять обнаружиться; черезъ 3 года 
вопросъ Обь асснгноваши на это д̂ Ьдо новыхъ средствъ опять 
поступить въ законодательный учрежден1я страны, которыя
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на ц’Ьлесообразныя затраты» по народному образован1ю охотно 
ассигнуютъ необходимый средства.

Мы уже ука.зали, чго на недагогичесше курсы принима
ются лица обоего пола. Это находилось въ т’Ьсной связи съ 
внесеннымъ уже въ то время законопроектом!, о предоставле- 
н1и лицамъ женскаго пола право преподаван1я въ среднихъ 
учебныхъ зaвeдeнiяxъ. Эхотъ законъ (А, 62) получилъ Высо
чайшее одобрен1е 19  Декабря 1 9 1 1  г. и сводится къ следующему.

Лицамъ лсенскаго пола, прослушавшимъ курсъ въ одномъ 
изъ высшихъ учебныхъ заведен1й, предоставляется держать 
экзаменъ въ соотв'Ьтствующихъ государственныхъ испытатель- 
ныхъ комисс1яхъ наравне съ молодыми людьми, прослушав
шими курсъ въ университетахъ. Особыя правила нормируютъ 
порядокъ допущен1я къ этимъ испытан1ямъ; существенная часть 
этихъ правилъ сводится къ тому, что аспирантки должны пред
варительно выдержать дополнительный экзаменъ при сред
ней школе и т^мъ удостоверить, что и общее (среднее) пхъ 
o6pa30BaHie стоитъ на той л:е высоте, какая требуется отъ 
мужчинъ, поступающихъ въ университеты. Лица, получивш1я 
такимъ образомъ дипломъ, получаютъ все права и преимуще
ства, предоставляемыя дипломами соответственныхъ мужскихъ 
учебныхъ заведен1й, кроме правъ служебныхъ и сословныхъ.

Бмесе съ темъ устанавливается зван1е «учительницы 
среднихъ учебныхъ заведен1й». Для пр1обретен1я этого зван1я 
необходимо еще выдержать въ одной изъ испытательныхъ 
KOMHccifl дополнительное испытан1е по педагогике, истор1и пе- 
дагогпческихъ учен1й, по методике избраннаго пмъ для препо- 
даван1я предмета, а так}ке по логике и психолопи, если науки 
эти не входили въ общ1й экзаменъ. Выдержавш1я этотъ экза
менъ 1юлучаютъ право на преподаван1е предметовъ своей спе- 
щальности во всехъ классахъ среднихъ учебныхъ заведен1й,

8. Соображен1я относительно постановки д-бла подгото- 
влен1я учителей математики въ среднихъ учебны хъ за-

веден1яхъ.

Итакъ, немнопя функц1онирующ1я въ настоящее время 
въ PocciH при учебныхъ округахъ учрежден1я для подготовле- 
шя учителей среднихъ учебныхь заведен1й представляютъ со
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бой временные курсы, обладающ1е весьма скромнымъ и непо- 
стояннымъ бюджетомъ, не да1 0 щ1 е своимъ воспитанникамъ ни- 
какихъ яравъ или лреимуществъ, не выработавше еще ни въ 
какомъ OTHonieHin определенны хъ болфе или мен^е постоян- 
ныхъ нормъ деятельности. Въ настоящее время Министерство 
Народнаго Просв’Ьщен1я д^лаетъ шаги къ тому, чтобы эти 
учрежден1я упрочить. Въ законодательныхъ учрежден1яхъ страны 
въ настоящее время разсматривается внесенный Министерствомъ 
законопроектъ объ учрежден1и Педагогическаго Института въ 
Москве и краткосрочныхъ падагогическихъ курсовъ въ раз- 
личныхъ центрахъ *). Къ этому законопроекту мы еще воз
вратимся ниже; здесь же заметимъ, что самую постановку 
учебнаго дела въ возникающих!. учрежден1яхъ онъ еще не пред- 
решаетъ, Обсуждеше вопроса о дальнейшей постановке у насъ 
дела подготовлен1я учителей для среднихъ учебныхъ заведен1й 
является поэтому весьма своевременнымъ. Излагаемый ниже 
соображен1я очень близко подходятъ къ темъ заключешямъ, къ 
которымъ пришла математическая коллег1я Новоросс1йскаго 
Университета при обсужден1и этого вопроса еще въ 1908 г. 
по предложен1ю Министерства.

Мы отнюдь не намерены возвращаться здесь къ нескон- 
чаемымъ спорамъ о томъ, нужна ли учителю вообще спещаль- 
ная подготовка и спец1альное образован1е, или для него доста
точно овладеть цикломъ факультетскихъ наукъ. Изъ того, что 
было изложено въ докладе, видно, что разномысл1е по этому 
вопросу въ Poccin очень велико; но, опубликованные уже до
клады Германской Подкоммисс1и обнарулгиваютъ, что разногла- 
ciH по этимъ вопросамъ концентрируются у насъ приблизи
тельно на техъ же пунктахъ, которые вызываю'гъ довольно 
оживленные споры и въ Западной Европе. Но именно поэтому 
необходимо формулировать те общ1я положешя, на которыхъ 
основаны излагаемыя ниже сообрансен1я.

Никакая школа не можетъ, конечно, создать опытнаго 
педагога, но именно совершенно въ той же мере, какъ и во

*) В ъ настоящее время оба вакона уже получили утверждеше. Инсти- 
тутъ имени П. Г. Ш е л а п у т и н а  уже открыть, на усилен1е д'Ьйствующихъ 
краткосрочныхъ курсовъ и открыт!е новыхъ при всЬхъ учебныхъ округахъ 
отпущены средства.



Докл. В. 0 ,  К а г а н а ; «О п о д г о т о в л е ш и  п р е п о д . и  т . д . » .  5 3 9

обще опытнаго спетцалиета въ какой-либо отрасли. В ’Ьрно и 
то, что наука о воспитан1и не выработала готовыхъ схемъ, 
которыя въ каждый моментъ указывали бы педагогу, что ему 
д'Ьлать; и никогда, конечно, педагогика не выработаетъ, не бу- 
детъ даже стараться выработать таи я схемы. Но в'Ьковой пе- 
дагогическ1й опытъ и в’Ьковая работа человеческой мысли надъ 
задачами воспитан1я и обучешя несомн'Ьнно установили немало 
положен1й, которыя съ полнымъ правомъ могутъ быть названы 
общепризнанными устоями въ д'Ьл'Ь воспиташя; и эти полоясе- 
nifl отнюдь не настолько просты, чтобы ихъ можно было счи
тать общимъ достоян1емъ образованнаго человека, которое онъ 
очень скоро прюбр^таетъ жизненнымъ опытомъ, помимо всякаго 
o6y4eHifl. Съ этими результатами педагогической науки, съ 
общимъ ходомъ логической и жизненной борьбы, которая къ 
этимъ устоямъ привела, съ гЬми разноглас1ями, которыя въ 
этой области царятъ еще по сей день въ отношеши бол'Ье важ- 
ныхъ вопросовъ,— со всЬмъ этимъ долженъ быть ознакомленъ 
всяшй, вступающШ на педагогическое поприще.

Въ самыя посл’Ьдн1я десятил'Ьия научно-эксперименталь- 
нымъ путемъ установленъ рядъ пoлoжeнiй относительно хода и 
услов1й B o c n p if lT iH ,  усвоен1я и сохранен1я впечатл'Ьн1й, а сле
довательно, и знашй. Горяч1е сторонники этого направлен1я 
утверждаютъ, что результаты экспериментальной нсихолопи 
могутъ быть въ настоящее время положены въ основу 
обучен]я и воспиташя. Друпе считаютъ это преувели- 
чен1емъ; но знакомые съ д^лонъ, повидимому, согласно при- 
знаютъ завоевашя экспериментальной психолопи весьма суще- 
ственнымъ пр1обр’!5тен1емъ для педагогическаго д^ла. Незави
симо отъ того, въ какой м^р^ этотъ матер1алъ можетъ полу
чить непосредственное npHMtHenie въ школьно-педагогической 
практике, учитель долженъ быть ознакомленъ съ этими идеями 
и результатами.

Наконецъ, учитель долженъ быть также ознакомленъ съ 
темъ вл1ян1емъ, которое услов1я школьной работы и педагоги
ческаго воздейств1я оказываютъ на здоровье ребенка.

Сказаннымъ определяется первый циклъ наукъ, которыя 
должны составить предметъ изучен1я при подготовке къ учи
тельскому делу. Эту группу въ германской литературе вопроса



5 4 0  О б щ е е  c o b p a h i e  3  я н в а р я  1 Э 1 2  г о д а .

принято называть философской; будетъ правильн'Ьй назвать ее 
о б щ е - п е д а г о г и ч е с к о й .

Матер1алъ, который можетъ составить предметъ обучен1я 
въ элементарной школ'б, всегда существенно отличается отъ 
научнаго содержан1я соответствующей дисциплины. Кореннымъ 
образомъ отличается также изложен1е, доступное д^тямь и 
даже юношамъ, отъ научной разработки предмета. Эти элемен- 
тарныя истины пр1обр’Ьтаютъ въ настоящее время именно для 
математики совершенно исключительное значен1е. Въ настоящее 
время бол-Ье ч^мъ когда-либо культивируется научная разра
ботка основъ метематики и —въ значительной м-Ьр-Ь —того 
именно матер1ала, который составляетъ предметъ обучен1я въ 
средней школ^. Хотя эти изсл’Ьдован1я относятся, быть можетъ, 
къ числу трудн’Ьйшихъ въ наук'Ь, они все-таки связаны не
разрывно съ предметомъ обучешя въ школЬ, Опытному глазу 
совершенно ясно видно, какъ эти изcл'^;дoвaнiя кладутъ свой 
отпечатокъ на настроен1е современныхъ учебниковъ. Сгланги- 
BaHie же коллиз1й, возникающихъ на почв^ существующаго 
различ1я между т'Ьмъ, что научно правильно и т'Ьмъ, что до
ступно учащемуся, составляетъ въ настоящее время едва ли 
не труднейшую задачу въ д^л з̂ обучен1я математик^. Не мно- 
гимъ проще обстоитъ д̂ зло и въ физике, основныя понят1я и 
идеи которой переживаютъ глубоюй переворотъ, естественно 
отражак)щ1йся на преподаван1и. Совершенно необходимо, чтобы 
учитель съ полною ясностью представлядъ себе строго-научную 
разработку того матер1ала, который онъ намерепъ излагать 
учащимся. Только это обезпечитъ ему возможность сознательно 
выбирать матер1алъ и сознательно же относиться къ темъ 
коллиз1ямъ, о которыхъ была речь выше. Этпмъ обусловливается 
необходимость въ деле подготовки учителей второй группы 
предметовъ преподаван!я, которую можно назвать с п е ц 1 а л ь н о -  
т е о р е т и ч е с к о й ;  она должна содержать излонсен1е научной 
разработки дисцпплинъ, составляющихъ предметъ непосредствен- 
наго o6y4eHifl въ школе или весьма тесно къ последнимъ 
прпмыкающихъ.

Третью группу предметовъ составляютъ собственно мето- 
дическ1я дисциплины; обозрен1е способовъ и пр1емовъ обучен1я 
отдельнымъ предметамъ. Наконецъ, четвертую группу заняий
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готовящихся педагоговъ составляютъ црямыя ирактичесюя за- 
нят1я.

Попытаемся теперь нам'Ьтить схему, по которой должны 
бытъ составлены эти группы. Конечно, въ этой схем'Ь воз
можны и даже должны быть бол'Ье или мен^е значительный изм^- 
нешя, какъ въ выбор’Ь отд'Ьльныхъ предметовъ, такъ и въ ко- 
личеств'Ь уд-бляемаго пмъ времени; это должно зависЬть отъ 
MtcTHHXb услов1й, отъ силъ и взглядовъ руководителей д'Ьла. 
Но такая схема все же дастъ намъ возможность до некоторой 
степени ор1ентироваться въ организащи д'Ьла. Нисколько пред- 
варительныхъ зам'Ьчан1й мы, однако, считаемъ еще необходп- 
мымъ сделать.

Презкде всего мы стоимъ на той точк’Ь зр^шя, что упро
чить у насъ д’Ьло иодготовлен1я учителей можно только пу- 
темъ coздaнiя ц'Ьльной системы, способной действительно зна
чительно повысить уровень знан1й и подготовки учительскаго 
персонала, поднять постановку преподаван1я въ школ^. Ко
нечно, всякое даян1е— благо, и лучше мало, ч^мъ ничего. И 
два часа въ Te4enie одного семестра, отведенные методик^ 
вс^хъ отд^лонъ математики на Моско£Скихъ Курсахъ *), со
ставляютъ некоторый плюсъ, способный въ известной M’fep’fe 
ор1ентировать учителя, хотя бы относительно сущности наи
более серьезныхъ воиросовъ методики элементарной математики 
и литературы вопроса; но существенное влiянie на кругозоръ 
и подготовку учителя такой кзфсъ врядъ ли въ состоян1и 
оказать. Само собою разумеется, что именно въ интересахъ 
ocyщecтвлeнiя дела необходимо проявить, такъ сказать, воз
можную беренсливость въ отношен1и уделяемаго каждому пред
мету времени; перегружен1е учащихся работой и лекщями мо- 
жетъ въ такой же мере затормозить дело, какъ и чрезмер
ный требовашя къ государственному казначейству. Но, съ 
другой стороны, за известными пределами, сокращеше можетъ 
быть прямо гибельнымъ для дела. Курсы, прочитанные на- 
спехъ, скользящ1е по верхамъ, часто приводятъ только къ дил- 
летантизму, иногда более вредному, чемъ простая неосведом
ленность. Это особенно существенно у насъ въ Poccin. Учи

*) См. и8ложен1е постановки д§ла на дЬйствующихъ курсахъ въ доклад^.



тель, очутивш1йся дадеко отъ научнаго центра,— а такихъ 
огромное большинство,— лишь въ р^дкихъ случаяхъ им^етъ у 
насъ возмоншость использовать полученныя литературныя ука- 
зан1я; и можно съ ув'Ьренностью сказать, что для значительнаго 
большинства св'Ьд’Ьшя, непосредственно пр1обр'Ьтенныя на кур- 
сахъ, долгое время будутъ составлять всю его теоретическую под
готовку.

Еще одно суш;ественное зам'Ьчан1е. Врядъ ли у насъ ц’Ьле- 
сообразно отд’Ьлять математическую группу отъ физической. 
Быть молсетъ, по суш,еству такая дифференщащя и им^ла бы 
своп преимлтцества, но фактичесшя услов1я преподаван1я въ 
провинц1и таковы, что преподаватель математики сплошь и 
рядомъ доллсенъ преподавать и физику; спец1ализироваться ж« 
исключительно въ преподаван1и физики преподаватель им^етъ 
возможность только въ такихъ городахъ, въ которыхъ им'Ьется 
достаточное число среднихъ учебныхъ заведен1й.

Въ виду всего вышеизложеннаго сл'Ьдуюп^ая схема пред
ставляется соотв^тствугоп^ей задач’Ь.

1. П р е д м е т ы  о б щ е - п е д а г о г и ч е с к 1 е .
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1. Истор1я философ1и . . . . 9 нед. часа въ теч. года.
2. Психолопя.................................... 2 )) )) )) )) »
3. Экспериментальная психолопя 1 » )) » » ))
4. Логика ........................................... 2 » )) » )) »
5. Истор1я педагогики . . . . 2 )) )) )) )) ))
6. Школьная гипена . . . . 1 » » » » * ))

Всего 10  нед. час. въ теч. года.

II. П р е д м е т ы  с п е 1 и а л ь н о - т е о р е т и ч е с к 1 е .

1. Теоретическая ариеметика. . 3 нед. часа въ теч. года.
2. Основан1я геометрш. . . . 3 » » » )) ))
3. Проективная геометр!я . . . 2 )) » )) )> »
4. Черч, и р^ш. конструкт, задачъ 2 » )), » )) »
5. Коммерческая ариеметика. . 1 » )) » » ))
G. Теоретическая физика . . . 2 » )) )) 5) ))
7. Истор1я математики . . . 2 » » » )) ’ ))

Всего 15  нед. час. въ теч. года.



1.  Методика ариеметики . . .  1 нед. часъ въ теч. года.
2. » геометр1и п трпгон. 2 » » » »
3. )) алгебры . . . .  2 » » » »
4. » физики . . . .  2 » )) )) ))
5. » космограф1п . . . 1 » » .. »

Всего 8 нед. час. въ теч. года.

IV . П р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т ! я .

1.  Семинарсюя заняла по всЬмъ
перечисленнымъ выше отд’Ь-
л а м ъ ...............................................4 нед. часа въ теч. года.

2. Производство опыт, по физикtJ 2 w .» » » »
3. » » » хим1и . 1  )1 )> W » »
4. Пробные уроки и ихъ обсужд.—  » » »
5 .  3aM i>n i,eH ie п р е п о д а в а т е л е й ,  п о -

c b u ^ e n ie  у р о к о в ъ  о п ы т н ы х ъ

педагоговъ  ............................ — » » » » »

Всего 7 нед. час. въ теч. года.

Пишущ1й эти строки глубоко уб’Ьжденъ, что указанное 
зд’Ьсь число часовъ не преувеличено, если нселательно поста
вить преподаван1е действительно серьезно, Какъ было уже 
сказано выше, очень возможно, что одни признаютъ зд^сь кое 
что излишнимъ, что друпе найдутъ пропуски. При бесЬд̂ Ь объ 
этомъ предмет* съ коллегами и осведомленными людьми, при 
соиоставлен1и этой схемы съ программами германскихъ семи- 
napift и съ проектомъ, выработаннымъ известной Комисс1ей 
Германскихъ Естествоиспытателей и Врачей, намъ во всякомъ 
случае не приходилось встречать резкихъ расхожден1й. И 
именно поэтому мы ограничимся лишь несколькими замеча- 
н1ями въ заш,иту этой программы.

Теоретической ариеметике и основан1ямъ геометр1и отве
дено по три годовыхъ часа потому, что мы считаемъ необхо- 
димымъ ознакомить начинаюш,аго педагога не съ одной какой- 
либо схемой научнаго рбоснован1я ариеметики и геометр1и, а 
со всеми ваяшейшими течен!ями. Проективная геометр1я у
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насъ не входптъ въ число обязательныхъ предметовъ на мате- 
матпческомъ факультет* п во многихъ нашихъ университетахъ 
вовсе не читается; между т'Ьмъ, ознакомить слушателей съ 
этимъ предметомъ существенно валшо какъ въ д’Ьляхъ общаго 
математическаго развиэтя, такъ и въ виду того значен1я, ка
кое эта дисциплина им’Ьетъ въ учен1и объ основан1яхъ гео- 
метр1и. Проективная геометр1я включена во всЬ германск1я и 
французсия программы испыташя учительскнхъ кандидатовъ. 
Изъ «нрикладныхъ» дисциилинъ, о которыхъ такъ много гово- 
рятъ въ настоящее время сторонники реформы въ Герман1и 
и которыя включены уже въ программы испытан1й въ Прусс1и 
и н'Ькоторыхъ другихъ германскихъ государствахъ, мы вклю
чили лишь черчен1е (считая на него 1 ч.) и коммерческую 
ариометику ( 1  ч.). Мы, действительно, считаемъ чрезвычайно 
иолезнымъ для преподавателя ариеметики ознакомиться съ 
техникой счета въ торговой практик'Ь; по нашему уб’Ьжден1ю 
этотъ небольшой курсъ можетъ содействовать большему ожи- 
влен1ю въ д^ле преподаван1я ариеметики. Но, иовторяемъ, 
детали не играютъ существенной роли. Важно то, что эта 
программа приводитъ къ 40 часамъ нед'Ьльныхъ занят1й, по
мимо посЬщен1я уроковъ, приготовлен1я пробныхъ уроковъ и 
т. д. Если даже внести зд^сь значительный сокращен1я, то 
мы все же им^емъ программу, явно неосуществимую въ те- 
4enie одного года. Мы не говоримъ уже о томъ, что между 
некоторыми изъ перечисленныхъ ди(;циплинъ должна быть 
преемственная связь, что разнообраз1е предметовъ и идей тре- 
буетъ значительнаго времени не только для усвоен1я, но и 
для размышлен1я,— что живая самостоятельная работа въ этой 
стад1и обучен1я чрезвычайно необходима и требуеп. н^котораго 
досуга.

Практика действующихъ у насъ учрежден1й съ несомнен
ною ясностью подтверждаетъ эту точку зренз'я. Въ Одессе, 
где программа несколько приближается къ намеченной выше 
схеме (хотя далеко ее не выполняетъ), слушатели несомненно 
уже значительно обременены работой.

Естественный выводъ отсюда былъ бы, казалось, тотъ, 
что курсы должны быть двухгодичные. На этой точке зрен1я 
и стояло большинство членовъ совещан1й, обсуждавшихъ этотъ
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вопросъ; одногодичные курсы возникли и возникаютъ у насъ, 
такъ сказать, по необходимости,— всл’Ьдств1е затруднительности 
наладить курсы съ большимъ срокомъ обучен1я. Но и это есть 
указан1е живой практики, котораго решительно нельзя игнори
ровать,— по нашему yatmAeHiro, оно должно, напротивъ, играть, 
быть можетъ, р’Ьшающую роль. Населен1е Poccin въ преобла- 
дающемъ большинств'Ь мало состоятельное; большинство моло- 
дыхъ людей учится при весьма неблагоир1ятныхъ матер1аль- 
ныхъ услов1яхъ. Каждый лишн1й годъ представляетъ тяжелое 
бремя, часто непреодолимое. Планъ подготовки къ учительскому 
зван1ю для преподаван1я въ средней школ^ математики и 
физики выработанъ упомянутой выше Комисс1ей Германскаго 
Общества Естествоиспытателей съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
лицо, имеющее среднее образован1е, могло подготовиться къ 
учительскому экзамену въ 6 семестровъ. Мы, положимъ, считаемъ 
это мало осуществимымъ даже при н'Ьмецкой выдержка. У  
насъ университетск1й курсъ разсчитанъ на 4 года, но въ этотъ 
срокъ кончаетъ лишь небольшое меньшинство; большинство 
затрачиваетъ на это 5 л^тъ, —  некоторые больше. Такимъ 
образомъ, чтобы подготовиться къ преподаван1ю у насъ (при 
двугодичныхъ курсахъ), потребовался бы срокъ въ 6 — 7 л^тъ; 
врядъ ли нужно доказывать ненормальность такого положен1я. 
Это ясно сознавали у насъ и раньше; и потому у насъ давно 
утвердился взглядъ, что педагогичесше курсы могутъ пра
вильно функц1онировать лишь ири субсидирован1и учащихся. 
Практика это иодтверждаетъ въ полной м^р-Ь. Мы видели, что 
для пpивлeчeнiя слушателей на курсы были необходимы сти- 
пeндiи еще въ 60-хъ годахъ; недостаточность этихъ стипенд1й 
по количеству и по размеру были одной изъ причинъ ихъ 
упадка; мы видимъ теперь, что въ Москв* и въ Шев^, гд'Ь 
н’Ьтъ стипенд1й, не оказалось вовсе слушателей, действительно 
«готовящихъ» себя къ учительской деятельности; были только 
люди, отдававш1е курсамъ свой досугъ. «Незначительность 
субсидШ» писалъ намъ г. К о н д р а т ь е в ъ  изъ Петербурга, 
«является несомненной причиной того, что практикантовъ такъ 
мало»; къ тому же они ходатайствовали объ увеличеши раз
мера стипенд1й. Даже въ Одессе, где стипенд1я доведена до 
600 руб. въ годъ, отнюдь не было избытка желающихъ по-
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ступить на курсы. Въ Pocciii теперь много казенныхъ и частныхъ 
учебиыхъ заведен1й; спросъ на учительск1й трудъ значителенъ, 
и молодые люди пристраиваются непосредственно по окончаши 
университета. Для того, чтобы дать имъ возможность посвя
тить два года подготовк’Ь къ преподавательской д-Ьятельности, 
нужно ихъ солидно обезпечить. Слушатели курсовъ военнаго 
ведомства, состоящ1е въ офицерскихъ чинахъ, получаютъ опре- 
д-Ьленное денежное содернган1е применительно къ окладамъ, 
получаемымъ слушателями Военныхъ АкадемШ и Интендант- 
скаго курса. Кандидаты не офицерскаго звашя получаютъ по 
75 р. въ м^сицъ. Такую же стипенд1ю въ 900 р. въ годъ 
устанавливаетъ положен1е о Педагогическомъ HncTHTyxib имени 
П. Г. Ш е л  ап у т и  н а въ Москв^, о которомъ еще будетъ 
р^чь ниже. Но если по такому разсчету провести черезъ дву
годичные курсы всЬхъ будущихъ учителей (а мы это считаемъ 
необходимымъ не только для учителей, но и для самихъ кур- 
совъ )̂, то на одн^ стипенд1и потребуются огромныя средства, 
ассигноваюе которыхъ врядъ ли возможно. Въ виду всего 
сказаннаго мы считаемъ желательнымъ открыт1е одного, много 
двухъ Педагогическихъ Институтовъ съ двухл’Ьтнимъ курсомъ. 
Эти институты будутъ привлекать сравнительно бол^е состоя- 
тельныхъ молодыхъ людей, которымъ легче выдержать двух
годичный стажъ для основательной подготовки; изъ мен з̂е
сосхоятельныхъ можно будетъ привлечь приличной субсид1ей 
бол^е одаренныхъ, если надлежаш,имъ образомъ делать выборъ.

Остальные кандидаты должны проходить краткосрочные 
курсы. Но, чтобы совместить годичный курсъ съ бол^е или 
мен^е целесообразной и солидной программой, есть только одно 
средство: часть программы должна быть отнесена къ универ
ситетскому курсу. Эта идея по суш,еству, конечно, не нова;
ее высказывали некоторые факультеты еще при первомъ опросе 
въ 1864 году; неоднократно она повторялась, какъ при оффи- 
щальномъ обсужден1и вопроса, такъ и въ неоффиц1альной
литературе. Мы видели, что университетская KOMHCcifl 1902 года 
признала даже возмозкнымъ вверить университету дело
приготовлен1я учителей во всемъ его объеме. Мы считаемъ это
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большой ошибкой; бод’Ье того, мы считали бы ошибкой пору- 
чен1е университетамъ какой бы то ни было роли въ этомъ 
д’Ьл^, которая не соотв’Ьтствуетъ прямымъ и общепризнаннымъ 
задачамъ университетскаго преподавашя. Иначе говоря, мы 
стоимъ за внесете въ курсъ университетскаго преподавашя 
т^хъ дисциплинъ, который не связаны и с к л ю ч и т е л ь н о  съ 
педагогической деятельностью, которыя могутъ и даже доллгны 
оказать значительное вл1ян1е и на обш,ее математическое раз
витее студента. ВсЬ предметы первой ("обш;е-педагогической) 
группы въ настояш,ее время въ ynnBepcHTeTt читаются; мы 
стоимъ за BHecenie въ число предметовъ, обязательныхъ къ 
чтен1ю на физико-математическомъ факультет^, почти Bcfeb 
предметовъ второй (спец1ально теоретической) группы. Нужно 
удивляться оторванности университетскаго преподаван1я мате
матики отъ средней школы. Поступая на математическое отд^- 
лен1е, нашъ студентъ какъ бы совершенно порываетъ съ т-Ьмъ 
матер1аломъ, которымъ онъ занимался въ средней школ^, и 
переносится въ сферу совершенно иныхъ идей, съ которыми 
онъ вновь порываетъ, оставляя университетскую аудитор1ю. На 
нашъ взглядъ, трудно даже учесть тотъ вредъ, который при
носить «эта система двойного забвен1я», какъ ее называетъ 
Ф. Кл е й н ъ .  Меяеду Tfeib, элементарная математика содержитъ 
въ себе обильный источникъ идей и методовъ, бол^е серьезное 
изучен1е которыхъ въ высшей школ* содействовало бы расши- 
решю кругозора учащихся и воспр1ят]ю основъ высшей мате
матики. Что же касается основан]й ариометики и геометр1и, 
то, на нашъ взглядъ, включеше этихъ предметовъ въ курсъ уни
верситетскаго преподаван1я составляетъ въ настоящее время 
насущную необходимость. Мы не говоримъ уже о томъ, что въ 
настоящее время въ Западной Европе не найдется универси
тета, въ которомъ эти предметы пер1одически не читались бы. 
Совершенно независимо отъ этого, эти дисциплины содержать 
такое обил1е глубокихъ и притомь строго-математическихь идей, 
что игнорироваше ихъ въ цикл* университетскихь наукъ мы 
считаемъ какимъ-то недоразумешемь.

*Два обстоятельства нужно серьезно обсудить, отстаивая 
это предлон1ен1е; во-первыхъ, не переобременить ли студентовь

35*



эта новая cepin предметовъ; во-вторыхъ, осуществимо ли это 
съ точки spiHiH наличности преиодавательскихъ силъ.

Что касается перваго вопроса, то этого опасаться, на 
нашъ взглядъ, н^тъ серьезныхъ основан1й. Часть того мате- 
р1ала, который относятъ къ теоретической ариеметик'Ь, можетъ 
быть включенъ въ курсъ введен1я въ анализъ, признанный уже 
министерствомъ обязательнымъ для учительскихъ кандидатовъ. 
Понадобился бы лишь небольшой курсъ на старшихъ семе- 
страхъ, чтобы округлить и дополнить эти св'Ьд’Ьн1я. Каждый 
студентъ математическаго отд^Ьлен1я, по д’Ьйствующимъ у насъ 
правиламъ, долженъ для получен1я университетскаго диплома 
выдержать испыташя, сверхъ общеобязательныхъ предметовъ, 
по двумъ имъ избраннымъ дополнительпымъ предметамъ. Мы 
считали бы вполн'Ь естественнымъ, чтобы лица, готовящ1я себя 
къ учительскому зван1ю, избпралп въ качеств^ таковыхъ пред
меты нашей спец1ально теоретической группы. Тогда ос'танется 
дополнить лишь весьма немногое. Предметы обще-педагогиче- 
ской группы студенты могли бы съ усп'Ьхомъ прослушать, 
распред’Ьливъ ихъ по всему университетскому курсу. Нисколько 
бол^е затруднительно это будетъ для т^хъ, которые р’Ьшатъ 
посвятить себя учительскому Д'Ьлу сравнительно поздно; но и 
они предпочтутъ это затрат^ лишняго года. Весьма возможно, 
что некоторую частъ обш,е-педагогпческихъ предметовъ было 
бы желательно отнести къ педагогическимъ курсамъ; но это 
улсе детали, которыя зд'Ьсь врядъ ли целесообразно обсуждать.

Серьезнее мы считаемъ второе затруднен1е, заключающееся 
въ недостатк-Ь преиодавательскихъ силъ. Противники введен1я 
перечисленныхъ выше предметовъ (спещальной группы) въ 
курсъ нормальнаго университетскаго преподаван1я указываюп,, 
что именно эти предметы должны читаться людьми, глубоко 
ихъ продумавшими и серьезно ими занимавшимися; что при 
преобладающемъ у насъ на математическомъ факультет^ реа- 
листическомъ направлен1и, въ нашихъ университетахъ мало 
снещалистовъ по этимъ предметамъ. Признавая всю серьез
ность этихъ соображенШ, мы все я̂ е возразимъ на это. 
Во - нервыхъ, если преподаван1е новыхъ предметовъ бу
детъ признано необходимымъ, то это, въ свою очередь, пове- 
детъ къ тому, что так1е спещалисты черезъ непродолжительное
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время появятся. Бо-вторыхъ, O T cyxcT B ie  подходящихъ людей 
всегда выдвигалось у ната, какъ препятств1е къ осуществле- 
Hiio серьезныхъ реформъ, и, вопреки этимъ возражен1ямъ, ре
формы часто проводились съ усп-Ьхомг, и люди для ихъ 
осуществлен1я находились.

И т а к ъ ,  по с у щ е с т в у  и з л о ж е н н ы я  в ы ш е  с о о б р а -  
ж е н 1 я  с в о д я т с я  къ с л е д у ю щ е м у .

Б ы л о  бы ц е л е с о о б р а з н о  о т к р ы т ь  у н а с ъ  о д и н ъ ,  
м н о г о  д в а — п е д а г о г и ч е с к и х ъ  и н с т и т у т а  съ  д в у х -  
Л’Ь т н и м ъ  к у р с о м ъ .  Б ъ  д о п о л н е н 1 е  к ъ  н и м ъ , — по 
в о з м о л г н о с т и ,  во в с Ь х ъ  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  горо-  
д а х ъ , — ж е л а т е л ь н о  у ч р е д и т ь  о д н о г о д и ч н ы е  педа -  
г о г и ч е с к 1 е  к у р с ы ;  но д ля  т ог о ,  ч т о б ы  э т и  к у р с ы  
м о г л и  д о с т и г а т ь  с в о е й  д ^ ли ,  имъ  на п о м о щ ь  дол-  
ж е н ъ  п р и т т и  у н и в е р с и т е т ъ .  Н а  у н и в е р с и т е т ъ  не 
с л 1 5 д у е т ъ  в о з л а г а т ь  ч у ж д ы х ъ  е м у  з а д а ч ъ ;  но т е  
д и с ц и п л и н ы ,  к о т о р ы я  не т о л ь к о  н е о б х о д и м ы  п ре 
п о д а в а т е л ю ,  но при с в о е м ъ  с т р о г о  н а у ч н о м ъ  х а 
р а к т е р е  п о л е з н ы  д л я  о б ща г о  м а т е м а т и ч е с к а г о  
о б р а з о в а н 1 я  и е с т е с т в е н н о  у к л а д ы в а ю т с я  въ 
р а м к и  у н и в е р с и т е т с к а г о  п р е п о д а в а н 1 я ,  доллсны 
б ы т ь  в к л ю ч е н ы  въ ч и с л о  п р е д м е т о в ъ ,  о б я з а т е л ь -  
н ы х ъ  к ъ  ч т е н 1 ю. Э т и м ъ  п у т е м ъ  к у р с ы  б у д у т ъ  не
р а з р ы в н о  с в я з а н ы ,  к а к ъ  съ в ы с ш е й ,  т а к ъ  и со 
с р е д н е й  ш к о л о й .

Обсуждать здесь возмоясную регламентащю дела врядъ 
ли уместно, но одно обстоятельство мы считаемъ нужнымъ 
подчеркнуть. Если спещальная подготовка преподавателей бу- 
детъ признана необходимой, то она должна быть сделана и 
обязательной. Иначе можетъ получиться весьма нежелательное 
явлен1е: въ виду значительнаго спроса на учительсшй трудъ, 
наиболее способные будутъ пристраиваться непосредственно по 
окончаши университетскаго курса; убежища же на курсахъ и 
дальнейшаго покровительства, связаннаго съ окончан1емъ кур- 
совъ, будутъ искать более слабые молодые люди; курсы бу
дутъ привлекать, такимъ образомъ, не лучш1я, а худш1я силы. 
Это не произвольное нредположен1е: несмотря на то, что дей-
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эта новая cepifl предметовъ; во-вторыхъ, осуществимо ли это 
съ точки spiHifl наличности преподавательскихъ силъ.

Что касается перваго вопроса, то этого опасаться, на 
нашъ взглядъ, н^тъ серьезныхъ основан1й. Часть того мате- 
р1ала, который относятъ къ теоретической ариеметик'Ь, можетъ 
быть включенъ въ курсъ введен1я въ анализъ, признанный уже 
министерствомъ обязательнымъ для учительскихъ кандидатовъ. 
Понадобился бы лишь небольшой курсъ на старшихъ семе- 
страхъ, чтобы округлить и дополнить эти св'Ьд’Ьн1я. Каждый 
студентъ математическаго отд’Ьлен1я, по д’Ьйствующимъ у насъ 
правиламъ, долженъ для получен1я университетскаго диплома 
выдержать испыташя, сверхъ общеобязательныхъ предметовъ, 
по двумъ имъ избраннымъ дополнительнымъ предметамъ. Мы 
считали бы вполн'Ь естественнымъ, чтобы лица, готовящ1я себя 
къ учительскому зван1ю, избирали въ качеств'Ь таковыхъ пред
меты нашей спец1ально теоретической группы. Тогда останется 
дополнить лишь весьма немногое. Предметы обще-педагогиче- 
ской группы студенты могли бы съ усп'Ьхомъ прослушать, 
распред'Ьливъ ихъ по всему университетскому курсу. Нисколько 
бол^е затруднительно это будетъ для т^хъ, которые р’Ьшатъ 
посвятить себя учительскому Д'Ьлу сравнительно поздно; но и 
они предпочтутъ это затрат^ лишняго года. Весьма возмолсно, 
что некоторую частъ обш,е-педагогическихъ предметовъ было 
бы желательно отнести къ педагогическимъ курсамъ; но это 
улсе детали, которыя зд’Ьсь врядъ ли целесообразно обсунсдать.

Серьезн'Ье мы считаемъ второе затруднен1е, заключающееся 
въ недостатк-Ь преподавательскихъ силъ. Противники введен1я 
перечисленныхъ выше предметовъ (спещальной группы) въ 
курсъ нормальнаго университетскаго преподаван1я указы ваю т, 
что именно эти предметы должны читаться людьми, глубоко 
ихъ продумавшими и серьезно ими занимавшимися; что при 
преобладающемъ у насъ на математическомъ факультет^ реа- 
листическомъ направлен1и, въ нашихъ университетахъ мало 
снещалистовъ по этимъ предметамъ. Признавая всю серьез
ность этихъ соображенШ, мы все я̂ е возразимъ на это. 
Во - нервыхъ, если преподаван1е новыхъ предметовъ бу
детъ признано необходимымъ, то это, въ свою очередь, пове- 
детъ къ тому, что так1е спещалисты черезъ непродолжительное
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время появятся. Бо-вторыхъ, отсут(;тв1е подходящихъ людей 
всегда выдвигалось у ната, какъ препятств1е къ осуществле- 
Hiio серьезныхъ реформъ, и, вопреки этимъ возражен1ямъ, ре
формы часто проводились съ усп^хомг, и люди для ихъ 
осуществлен1я находились.

И т а к ъ ,  по с у щ е с т в у  и з л о ж е н н ы я  в ы ш е  с о о б р а 
ж е н  i я с в о д я т с я  къ  с л е д у ю щ е м у .

Б ы л о  бы ц е л е с о о б р а з н о  о т к р ы т ь  у н а с ъ  о д и н ъ ,  
м н о г о  д в а — п е д а г о г и ч е с к и х ъ  и н с т и т у т а  съ  д в у х -  
Л’Ь т н и м ъ  к у р с о м ъ .  Б ъ  д о п о л н е н 1 е  к ъ  н и м ъ , — по 
в о з м о ж н о с т и ,  во в с Ь х ъ  у н и в е р с и т е т с к и х ъ  горо-  
д а х ъ , — ж е л а т е л ь н о  у ч р е д и т ь  о д н о г о д и ч н ы е  педа -  
г о г и ч е с к 1 е  к у р с ы ;  но д ля  т ог о ,  ч т о б ы  э т и  к у р с ы  
м о г л и  д о с т и г а т ь  с в о е й  д^ ли ,  имъ  на п о м о щ ь  дол-  
ж е н ъ  п р и т т и  у н и в е р с и т е т ъ .  Н а  у н и в е р с и т е т ъ  не 
с л ^ д у е т ъ  в о з л а г а т ь  ч у ж д ы х ъ  е м у  з а д а ч ъ ;  но т е  
д и с ц и п л и н ы ,  к о т о р ы я  не т о л ь к о  н е о б х о д и м ы  п ре 
п о д а в а т е л ю ,  но при с в о е м ъ  с т р о г о  н а у ч н о м ъ  х а 
р а к т е р е  п о л е з н ы  д л я  о б ща г о  м а т е м а т и ч е с к а г о  
о б р а з о в а н 1 я  и е с т е с т в е н н о  у к л а д ы в а ю т с я  въ 
р а м к и  у нив  е р е й т е  тс  к а г  о п р е п о д а в а й !  я, доллсны 
б ы т ь  в к л ю ч е н ы  въ ч и с л о  п р е д м е т о в ъ ,  о б я з а т е л ь -  
н ы х ъ  к ъ  ч т е н 1 ю. Э т и м ъ  п у т е м ъ  к у р с ы  б у д у т ъ  не
р а з р ы в н о  с в я з а н ы ,  к а к ъ  съ в ы с ш е й ,  т а к ъ  и со 
с р е д н е й  ш к о л о й .

Обсуждать здесь возмо;кную регламентащю дела врядъ 
ли уместно, но одно обстоятельство мы считаемъ нужнымъ 
подчеркнуть. Если спещальная подготовка преподавателей бу- 
детъ признана необходимой, то она должна быть сделана и 
обязательной. Иначе можетъ получиться весьма нежелательное 
явлен1е: въ виду значительнаго спроса на учительсюй трудъ, 
наиболее способные будутъ пристраиваться непосредственно по 
окончан1и университетскаго курса; убежища же на курсахъ и 
дальнейтаго покровительства, связаннаго съ окончан1емъ кур- 
совъ, будутъ искать более слабые молодые люди; курсы бу
дутъ привлекать, такимъ образомъ, не лучш1я, а худш1я силы. 
Это не произвольное нредположен1е: несмотря на то, что дей
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ствующ1е курсы функфонируютъ недавно^ приходится слышать 
очень серьезный жалобы въ этомъ отношен1и.

Прибавимъ еще въ заключеше, что было бы въ высшей 
степени важно принять н1;которыя м'Ьры для осв'Ьжен1я зна- 
н1й работающихъ уже педагоговъ. Всл^дств1е громадности тер- 
ритор1и, въ Poccin больше ч'Ьмъ гд’Ь бы то ни было провин- 
щальные города оторваны отъ университетскихъ центровъ. 
Заброшенный на мнопе годы въ небольшой городокъ, препо
даватель совершенно теряетъ связь съ наукой. Въ высшей 
степени желательно, чтобы на курсы отъ временн до времени 
откомандировывались преподаватели провинд1альныхъ гимназ1й. 
Но такъ какъ, по чисто техническимъ ycлoвiямъ, это будетъ 
довольно трудно практиковать, то было бы весьма полезно 
устраивать каникулярные курсы. Конечно, таюе курсы не въ 
состоян1и дать того, что преподаватель можетъ получить въ 
правильно функщонирующемъ учрежден1и; но при наддежаш;ей 
nocxaHOBKt они несомн’Ьнно будутъ полезны: они будутъ opien- 
тировать преподавателя въ содержаши наиболее обсуждаемыхъ 
въ настояш;1й моментъ вопросовъ въ литератур’Ь».

5 5 0  Общее сопрашб 3  января 1 9 1 2  года.

VI.  Л и т е р а т у р а  в о п р о с а .

А. Оффиц1альная литература.

Сокращения.

П. С. 3 .—Полное Собран1е .Законовъ PoccificKofi Имперш.
С. П. М. Н. i l . —Сборникъ Постановлен1й Министерства Народнаго Про- 

свЬщен1я.
Ж. М. Е .  iT.—Ж урналъ Министерства Народнаго ПросвЬщен1я.

1. Объ учрежден) и Академ1н и о назначенш для оной доходовъ. Съ приложе-
н1емъ проекта объ учреж дети  Академ1и П. С. 3 ., т. X II. № 4443. Особ, 
пар. 5 и 7. 1724.

2. Регламевтъ Императорской Академ!и Наукъ и Х удож ествъ въ Сапктпе-
тербур!*. П. С. 3., т. X II, № 9425. Особ. пар. 37.

3. Объ учрежден1и Коммис1и для 8аведен1я въ P occia народныхъ училищъ.
П. С. 3 ., т. X X I, № 15507. 1782.

4. О заведен! и въ СанктпетербурЛ главнаго народнаго училища. П. С. 3 ., томъ
X X I, № 15755. 1783.

5. Высочайше утвержденный Уставъ народнымъ училищамъ въ Росс1йской
Импер1и. П. С. 3 ., т. X X II, № 16421. 1786.
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6. Объ открыли Народныхъ У ч и л и !^ . П. С. 3 ., т. X X II, № 16425. 1786-
7. О избран1и и отправлен1и въ Санктпетербургъ изъ разныхъ семинарий уче-

никовъ для преподаван1я yqeeifl въ Народныхъ Училищахъ. П. С. 3 . 
т. X X II, № 16342. 1786.

8. Объ обязанностяхъ Коммис1 и Училпщъ. С. П. М. Н. П., т .  I, № 2. 1802.
9. Объ устройств* училищъ. С. П. М. Н. П., т. I, № 7. 1803.
10. О прпняти м-Ьръ для сод'1йств1я благоуспЬшному теченш  народнаго про-

св'Ьщен^я. С. П. М. Н. П., т. I, № 9. 1803.
11. О возобновлен!!! Учительской Гимная1и въ С.-ПетербургЬ. С. П. М. Н. П.

I, № 19. 1803.
12. О жаловань* директору, профессорамъ и учителямъ Учительской Гимназ1и

въ С.-ПетербургЬ. С. П. М. Н. П. № 36. 1804.
13. Уставъ учебныхъ заведен1й, подвЬдомыхъ универсигету. С. П. М. Н. П. I,

№ 64. 1804.
14. Уставы Императорскихъ Московскаго, Харьковскаго и Казанскаго Уни-

верситетовъ, гл. X II. С. П. М. Н. П. I, № 63. 1804.
15. Объ учрежден1и Педагогическаго Института въ С.-Петербург* С. П. М. Н. П.

I, № 44. 1804.
16. Образован1е Главнаго Педагогическаго Института. С. П. М. Н. П, I, № 334.

1816.
17. Объ учрежден1и Университета въ С.-Петербург*. С. П. М. Н. П. I, № 427.

1819.
18. Объ учрежден!и въ С.-Петербург* Главнаго Педагогическаго Института.

С. П. М. Н. П. II, 1, № 78. •
19. Уставъ Главнаго Педагогическаго Института. С. П. М. Н. П. II, 1 № 79-

1828.
20. Объ учреждении при Главномъ Педагогическомъ Институт* каведры пе-

дагопи. С. П. М. Н. П. 11,2, № 6. 1840.
21. Объ увелпчен]’и числа воспитанниковъ Главнаго Педагогическаго Инсти

тута. С. П. М. И. П. II, 1, № 189. 1832.
22. Объ учрежден!и второго разряда Главнаго Педагогическаго Института,

С. П. Ы. Н . П. II, 1, № 659, 1838.
23. Объ упразднен1и второго разряда и малол*тняго отд*лен1я при Главномъ

Педагогическомъ Институт*. С. П. М. Н. П. II, 2, Л» 414. 1847.
24. О н*которыхъ м*рахъ относительно Главнаго Педагогическаго Института.

С. П. М. Н, П. II, 2, № 725. 1853.
I 25. Объ упразднен 1 и Главнаго Педагогическаго Института и объ учреждеши  

особыхъ педагогическихъ курсовъ при университетахъ. С. П. М. П. П. 
III, .Ко 171. 1858.

26. Положен1е о педагогическихъ курсахъ. С. П. М. II. П. III. № 257. 1860.
27. Уставъ Гииназ1й и Прогимназ1й в*домства Министерства Народнаго Про-

св*щен1я. С. П . М. Н. П. III, № 631. 1864.
28. Объ учрежден 1 и Императорскаго Историко-филологическаго института. С.

П. М. Н. П. IV , № 220. 1867.
29. Объ устав* и штат* Императорскаго Историко-филологическаго института.

С. П. М. Н. П. IV , № 221. 1867.
30. По вопросу о спец!альныхъ испытав1яхъ по Министерству Народнаго Про-

св*щен1я. С. П. М. Н. П. IV , Лг 298, 1870.
31. Постановлен1е Сов*та Министра Народнаго Просв*щешя о спещальныхъ

испытан1 яхъ на 8ван1е учителя и воспитателя гимназ1и и прогимназш. 
Сборникъ постановлен1й и распоряжеи1й по гимназ1ямъ и прогпмназ1ямъ 
в*домства М. Н. П. Спб. 1874.
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33. Уставъ Императорскихъ РосЫНскихъ Уяиверситетовъ. Св. Зак., т. X I.
34. Объ испытан1яхъ н а  учительск1я 8ван1я. Циркулярное предложен1е Ми

нистра Народнаго Просв4щен1я отъ 24 ноября 1889 г. 19612.
35. Объ испытан1яхъ на 8ван1е учителя rBMHasin и прогимваз1и. Циркулярное

предложен1е Министра Народнаго Просв'Ьщетя отъ 29 Янв. 1909 г. 
№ 204(). Ж . М. Н. П. Новая сер1я, ч. X X . 1909 г.

36. По д^лу о приготоБлен1и преподавателей гимнав1й и объ ихъ испытан1и.
Ж урналъ Ученаго Комитета. ЗасЬдан1я 24-го Тюля 1891 года, 15, 21, 
28 Сентября, 6, 12, 19, 26 Октября, 2 и 16 Ноября 1892 г. № 1155.

37. Ж урналъ Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просв'Ьщен1я № 1262.
Зас^дан1я 15 Ноября 1893, 17 Января и 21 Марта 1894 г. и 25 Сентября 
1895 г.

38. Выписка изъ Ж урнала Ученаго Комитета Министерства Народнаго Про-
свЬщен1я 5-го Декабря 1894 г. № 1231.

39. Выписка ивъ Ж урнала Ученаго Комитета Министерства Народнаго Про-
св'Ь1цен1я 16 и 23 Января 1895 г. № 1231.

40. Представлен1е попечителя Одесскаго Учебнаго Округа г. Министру Народ
наго npocBtnteHifl 17 Января 1892 г. № 664. Циркуляръ по Одесскому 
Учебн. Округу 1893 г. № 5.

41. Выписка изъ журнала Ученаго Комитета Министерства Народнаго Нро-
св4щен1я по д'Ьлу объ учреждении педагогическихъ курсовъ математики 
и физики въ ОдессЬ. Тамъ-же.

42. Объ учрежден1и педагогическихъ курсовъ для приютовлен1я учителей ма
тематики и физики для среднихъ учебныхъ заведен1й Одесскаго У чеб
наго Округа. Тамъ-же.

43. Положен1е о временныхъ педагогическихъ курсахъ съ ц'Ьлью приготовле-
н1я учителей математики и физики для среднихъ учебныхъ заведен1й 
Одесскаго Учебнаго Округа, утвержденное г. Министромъ Народнаго 
ПросвЬщен1я 21 Марта 1893 г.

44. Учебный нланъ педагогическихъ курсовъ для приготовлен1я учителей ма
тематики и физики для среднихъ учебныхъ заведен1й Одесскаго У чеб
наго Округа. Тамъ-же.

45. Циркулярное предложен1е Мпнпстра Народнаго ПросвЬщен1 я Нопечителямъ
Учебныхъ Округовъ отъ 16-го Ноября 1898. Ж . М. Н. Н. 1898. X II .

46. Пoлoжeнie о Педагогическихъ Институтахъ (проектъ) и Уставъ Педаго-
гическаго Института (проектъ). Напечатано по распоряжен1ю Мини
стерства Народнаго Просв’Ьщ етя.

47. Къ вопросу о педагогической подготовк'Ь учителей для среднихъ учебныхъ
заведен! й и объ улучш ети  матер1альнаго ихъ положен1я. Ж . М. Н. П.,
ч. 325, 326. 1899.

48. Циркулярное предложен 1 е Министра Народнаго ПросвЬщен1я нопечителямъ
учебныхъ округовъ отъ 8-го 1юля 1899 г. Труды Высочайше учрежден
ной KoMHCcin по вопросу объ улучшен1яхъ въ средней общеобразова
тельной школ^. Выпускъ I.

49. Труды Высочайше учрежденной KoMnccin по вопросу объ улучшен5яхъ въ
средней общеобразовательной школЬ. На правахъ рукописи. Спб. 1900-

50. Труды В'лсоч;шше учрежденной Комисс1и по преобразован1ю Высшихъ
Учобныхъ Зипеген1й. Спб. 1903. На правахъ рукописи.

51. HoflotoHie о пригот1Влен1и у ч и тел ей  для военныхъ гим наз1и. Педагогич.
Сборнпкъ. 180.5. Мартъ.

52. Педагогическ1е курсы Ведомства Военно-Учебныхъ Заведен1й. СПБургъ.
Выпускъ 1—1902. Выпускъ 11—1904. Выпускъ III—1911.

53. Педагогическая Академ1я 1908—1909 п 1909—1910 уч. года.



Докл. В. 0. К а г а н а : «О п о д го т о вл ен ш  п р е п о д . и т . д . » .  553

54. Отчеть о временвыхъ недагогЛ ескихъ курсахъ при уаравлен1и Швскаго 
Учебнаго Округа для подготовлешя учителей среднихъ учебныхъ ваве- 
ден1й.- 1909 -1910  г. К1евъ 1910.

55- Временные курсы при Управлен1и Московскаго Учебнаго Округа для под
готовки преподавателей среднихъ учебныхъ 8 а в е д е н 1 й . Москва. 1) 2-ое 
полугод1е 1906 г. 2) 2-ое полугод!е 1910 г.

56. О педагогическомъ институт'Ь пменп П. Г. Ш елапутина въ г. МосквЬ и
объ одногодичныхъ и краткосрочныхъ курсахъ для подготовки учителей 
и учительницъ среднихъ учебныхъ заведен1й. Представлен1е Министра 
Народнаго Просв'Ьщензя въ Государственную Д ум у отъ 10 Марта 1910 г. 
№ 7284.

57. Положен1е о Женскомъ Педагогическомъ Институт^ ведомства учреждешй
Императрицы Mapin. Собр. Увакон. и Расп. Правительства. 1903.

58. Обозр'Ьше преподаван1я на фивико-математическомъ отд6лен1и Ж енскаго
Педагогаческаго Института.

59- Законъ объ учрежден1и въ МосквЬ Педагогаческаго института имени П. Г. 
Ш елапутина Собр. уваконен1й и расноряжен!й Правительства. 1911.

60. Законъ о временномъ учрежден!и одногодичныхъ и краткогодичныхъ кур-
совъ для пoдгoтoвлeнiя учителей и учительницъ среднихъ учебныхъ за- 
веден1й. Тамъ же.

61. Правила объ одногодичныхъ курсахъ для подготовлен1я учителей п учи-
тельнихъ среднихъ учебныхъ ваведен!й. Циркулярное предложен1е Ми
нистра Народнаго npocBbn;eHiH нопечителямъ учебныхъ округовъ отъ 
1-го мая 1912 г. ва 18387.

62. Объ иснытан1и лицъ женскаго пола въ внан1и курса высшихъ учебныхъ
ваведен1й и о nopflflKi пр1обрЬтен1я ими ученыхъ степеней и зван1я учи
тельницы среднихъ учебныхъ ваведен 1 Й. Собран1е уааконен1й и распоря- 
жен1й Правительства. 1911.

В. Неоффиц1альная литература.

1. В. В. И. По вопросу о приготовлен1п учителей для гимнав'1 Й п np orn M H asifl.

Ж . М. Н. П., ч. 134. 1867.
2. А. В о р о н о в ъ .  Оедоръ Ивановпчъ Янковичъ де-Мир1ево или народный

училища въ Р осс 1 И при Императриц^ EKaTepuHt И . Снб. 1858.
3. А. В о р о н о в ъ .  Исторпческо-Статистическое ОбозрЬн1е Учебныхъ Заведе-

н1й С.-Петербургскаго Учебнаго Округа съ 1715 по 1828 годъ включи
тельно. СПБ. 1849.

4. З я б л о в с к 1 й .  «Историческая повЬсть объ Учительской Семпнар1и и Пе-
дагогпческомь Институт'Ь». СПБ. 1838.

5. А. В о р о н о в ъ .  Историко-Статистическое oeoBpinie учебныхъ заведен1й
<;.-Петербургскаго Учебнаго Округа съ 1829 по 1853 годъ. Спб. 1854.

6. А. С м и р н о в  ъ. Краткое историческое обозр'Ьн1 е 25-л 'Ь т1Я  Главнаго Педа-
гогическаго Института. Ж . М. Н. П., ч. 131. 185й.

7. 5Гатер1алы по вопросу о npnroTOBfleHin учителей для гпмназ1й и прогим-
наз1й. Ж . М. П. П., ч. 127. 1865.

8. Педагогичесше курсы въ ОдессЬ. «ВЬстникъ Опытной Физики и Элемен
тарной Математики», Л»№ 161, 191, 195.

9. 0 . Ш в е д о в ъ .  Введен1е въ методику физики. «В^стнинъ Опытной Ф и
зики», 172, 175, 181, 186, 189,191.

10. М. И. Д е м к о в ъ .  Педагогическая и философская подготовка учителей 
среднихъ учебныхъ заведен1й. Русская Ш кола. 1891.
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и .  А. А. Н е й ф е л ь д ъ .  Приготовлен1 е учителей средне-учебныхъ заведе
ний въ Финлянд1и. Русская школа. 1891, 7—8.

12. В. И. М о д е с т о в ъ .  Вопросъ о прпготовлен1п преподавателей для гимна-
8 1Й. Русская школа. 1893, кн. IV.

13. Я . Г. Къ вопросу о пpигoтoвлeнiи преподавателей гимнав1й. Русская школа,
1893, т. II, кн. I X - X .

14. В. С и п о в с к 1 й .  Учительсгай вопросъ. Обра80ван1е. 1893, кн. 10.
15. А. Д. В е й с м а н ъ. (проф.). По вопросу о приготовлен1и учителей гпмна-

81й. Русская Школа. 1894, кн. V II—VIII.
16- Д . Д. С е м е я о в ъ. Педагогическая подготовка учителей заграницей и у

насъ. Русская Школа, 1896, кн. I.
17. С. 3  е н ч е н к о. О подготовка преподавателей среднихъ учебныхъ ваведе-

шй къ педагогической деятельности. BicTHHKb Воспитания, 1892. Апрель.
18. В. В и п п е р ъ. Спец1альная подготовка преподавателя или подняйе его

положеп1я? В^стникь Воспитан1я. 1898. Октябрь.
19. А. О с т р  о г ор с к i й. И спещальная подготовка преподавателя средней

школы и улучшен1е его положен1Я. Педагогическ1й Сборникъ. 1899. 
Январь.

20. С. 3  е н ч е н к о. И подняие положеп1я преподавателя средней школы и
спец1альная его подготовка. ВЬстникъ Воспитан1я. 1899. Мартъ.

21. Н. С. По вопросу о спец1альной подготовка преподавателей въ средшя
школы. Педагогичесмй Сборникъ. 1899. Августъ.

22. М. А. М и р о п i е в ъ. О педагогической подготовк'Ь учителей для среднихъ
учебныхъ 8аведеп1й. Русская Ш кола. 1899. кн. 1.

23. А. И. К  и р п и ч н п к о в ъ (проф.). Къ вопросу о подготовк'Ь учителей. Р ус
ская школа, 1899, кн. II.

24. А. И. А н а с т а с i е в ъ. Къ вопросу объ органиващи педагогической под
готовки проподавателей для среднихъ учебныхъ eaBeflenifl. Русская  
Ш кола. 1899, кн. III.

25. Я . Г. Г у р е в и ч ъ .  Къ вопросу о педагогической подготовк’Ь преподава
телей для среднихъ учебныхъ 8аведен1й и объ улучшен1и ихъ матер!- 
альнаго положен1я. Русская Ш кола, 1899, кн. IV.

26. Д-ръ А. С- В и р е н i у с ъ. Къ вопросу о подготовлении учителей (педаго-
говъ) для среднихъ учебныхъ 8аведен1й. Русская Школа. 1899. кн. X.

27. Д . М и ж у е в ъ .  О подготовк'Ь учителей для средней школы въ СЬв. Аме-
рик'Ь. Обра80ван1е. 1899, кн. 11 и 12.

28. А. А. Г о т л и б ъ. О матер1альномъ и служебномъ положен1и учебно-адми-
нистративнаго персонала среднихъ учебныхъ 8аведен1й въ нЬкоторыхъ 
государствахъ Европы. Русская Ш кола, 1901, кн. X — XI.

29. А. Г- Г о т л и б ъ .  Къ вопросу о подготовка преподавателей среднихъ учеб
ныхъ 8аведен1и. Русская Школа, 1901, кн. V H —V f f l - IX .

30. К. С е н т ъ - И л е р ъ .  Педагогичесюе курсы при 2-ой Петербургской Военной
Гимпа81и. Педагогичеошй Сборникъ. 1871. Январь.
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Дополнен1я къ докладу пр.-доц. В. 0. Кагана. 

Курсы для подготовлен1я кандидатовъ на учительск1я долж

ности въ кадетскихъ корпусахъ*).

Докладъ С. И. Ш о х о р ъ - Т р о ц к а г о  (Спб.).

«Я сделаю только некоторый добавлешя :съ только что 
заслушанному обстоятельн'Ьйшему докладу, представляющему 
прекрасную страницу въ iicTopiii нашего вопроса.

Исходя изъ того, что недостаточно знать свой предметъ 
и обладать н1зкоторымъ даромъ слова для того, чтобы быть 
хорошимъ учителемъ, разныя ведомства принимали м^ры къ 
улучшен1ю этого д’Ьла. Не вдаваясь въ истор1ю вопроса по 
военному ведомству (у него были въ 70-хъ годахъ курсы, 
которые впосл’Ьдств1и закрылись), начну съ того, что 
насъ сейчасъ занимаетъ. Въ 1903 г. были учреждены двухго
дичные курсы военно-учебнаго ведомства для подготовки 
лицъ съ высшимъ образован1емъ къ учительской д’Ьятель- 
ности въ кадетскихъ корпусахъ. Каждому педагогу нужны 
основныя познан1я, какъ естественно-научныя, такъ и педаго- 
гичесшя; поэтому, въ первый годъ пребыван1я на курсахъ кан- 
дидатъ на учительсшя должности былъ занять изучен1емъ 
основъ: aHaTOMin въ связи съ физ1олопей, школьной гиг1ены, 
гиг1ены д'Ьтскаго возраста, составлешемъ рефератовъ по педа
гогика, общей школьной ncTopin педагогическихъ идей и фи- 
з1ологической гппены; второй годъ посвящался спец1ально пе
дагогической подготовк’Ь въ данной области. Чтобы показать 
хотя кратко, въ какихъ разм'Ьрахъ ведутся эти обще-педаго- 
гичесшя заняия, укажу сл’Ьдующ1е пункты изъ программы по 
ncTopin педагогическихъ идей; философ1я и теор1я воспитан1я, 
греческое воспитан1е, вл1ян1е философ1И на греческое воспи- 
тан1е, воспитательныя средства, 'указанныя Платономъ, сред- 
нев’Ьковый строй воспитан1я во Франщи и т. д. вплоть до на- 
шихъ дней. Я  перечислилъ нисколько пунктовъ, а ихъ 30,

*) БолЬе подробныя свЬдЬшя объ этпхъ курсахъ можно найти въ ивда- 
н1и: „Педагогичесме курсы ведомства в.-уч. 8аведен1й“. С.-Петерб. 1911 г- 
Стр. 299. Ц. 1 р. И8дан1е Педагогическаго Музея в.-уч. заведен1й.



кончается это Спенсеромъ, учен1емъ о pasBHTiH, объ умствен- 
номъ и нравственномъ воспиташи. Я  взялъ одинъ предметъ, 
чтобы переселить васъ въ м1ръ идей педагогики, въ которомъ 
въ течеше перваго года вращается кандидатъ. Этотъ м1ръ идей 
для большинства слушателей совершенно чуждъ.

По 1908 г. математика на курсахъ была представлена 
только методикой преподовашя этого предмета; но очень скоро 
оказалось, что поступающ1е на курсы молодые люди съ высшимъ 
математическимъ и техническимъ 06pa30BaHieMb, хотя и прево
сходно влад-Ьють всЬми оруд1ями математическаго анализа, но 
не им1зютъ, однако, истиннаго критер1я для р'Ьшен1я вопросовъ, 
касающихся оценки доказательствъ и содержан1я общеобразо- 
вательнаго курса средней школы; чрезвычайно строго относясь 
къ доказательствамъ своихъ мыслейвъ высшемъ анализ'Ь и въ 
механик^, усматривая мал'Ьйш1я неточности въ этихъ доказа- 
тельствахъ, кандидатъ не въ силахъ разобраться въ этихъ-же 
вопросахъ въ курс* средней школы. И вотъ, въ 1908 г. кон- 
ференщя постановила ввести въ вид'Ь опыта начатки критики 
основныхъ началъ ариеметики и геометр1и. Всего на эти на
чатки п на методику было отведено 50 часовъ. Теперь сна
чала излагается критика основныхъ началъ въ самомъ элемен- 
тарномъ вид'Ь, а потомъ уже методика математики. То и другое 
ведется въ форм* бес^Ьдъ: лекторъ читаетъ, а загбмъ по поводу 
прочитаннаго происходитъ обм'Ьнъ мн’Ьн1й и выяснен1е возник- 
шихъ вопросовъ. Зaнятiя курсистовъ этимъ не ограничиваются: 
они участвуютъ въ качеств’Ь референтовъ въ бес^Ьдахъ по обще- 
педагогическимъ вопросамъ и д'Ьлаютъ доклады и рефераты 
по своей спещальности. Рефераты второй категор1и бываютъ 
двухъ родовъ: на первомъ курсЬ историческаго или историко- 
научнаго содержан1я; изучен1е классиковъ (Лежандра, Эвклида), 
и на второмъ— исключительно методичесше, напр., объ умно- 
Hcenin на дробь, объ умножен1и вообще и т. д. KpoMt того, изу
чаются аи fond употребляемые учебники. Конференц1я при
знала, что разъ учебники являются средствами o6y4enifl, то 
HVHtHo, чтобы кандидаты ими владели вполн’Ь. Тутъ д-Ьдо не 
въ осужден1и или одобреши, а въ томъ, чтобы будущ1й учи
тель зналъ, какъ данный вопросъ поставленъ въ разныхъ 
учебникахъ. Во второй годъ кандидаты даютъ еще практиче-
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C K ie уроки въ классахъ Петербургскихъ Кадетскихъ Корпусовъ. 
Передъ уроками составляются ихъ планы, а посл^ уроковъ 
происходить ихъ обсужден1е въ присутств1и руководителей и 
всЬхъ слушателей курсовъ даннаго отд15лен1я.

Если объединить все, что я изложилъ, то можно охарак
теризовать занят1я такъ: кандидатъ, подготовляющ1й себя къ 
иреподаван1ю математики въ средней школ'Ь, получаетъ из
вестное естественно-научное дополнительное 06pa30BaHie по 
физ1олопи, анатом1и, гипен’Ь и т. д., получаетъ общее педаго
гическое образован1е въ области психолопи, истор1и недагоги- 
ческихъ идей и т. д. и знакомится съ критикой основъ, ина
че говоря— трактуетъ вопросы метолопи математики съ точки 
spiflin гносеологической и чисто логической. Главными посо- 
б1ями служатъ Гильбертъ, Веберъ и Вельштейнъ и классиче
ская работа Дедекинда съ зам'Ьчан1ями С. О. Шатуновскаго.

Въ Педагогической Академ1и, о которой высказался 
Б. 9. Каганъ, тоже ведутся занятся по критик^ основныхъ 
началъ, но это не такъ твердо поставлено. Равнымъ образомъ 
изучаются учебники, но уже не самостоятельно, а подъ руко- 
водствомъ руководителя этими занят1ями. щ

Наконецъ, долнсенъ упомянуть, что есть еще одно высшее 
учебное заведен1е, еще только организующееся, это—Психо- 
Неврологичесшй Институтъ, въ которомъ есть педагогическ1й 
факультетъ, распадающ1йся на два общеобразовательныхъ курса 
энциклопедическаго содержан1я: естественно-научный и гума- 
нптарно-философсшй. Спещально математической подготовки 
студенты института не получаютъ, такъ что о подготовка 
учителей математики для средней школы тамъ говорить 
нечего.

Гг. кандидаты вначал'Ь бываютъ обезкуражены т15ми 
трудностями, которыми сопровождается изучен1е основныхъ 
началъ, и это продолжается не одну и не дв^ недели, несмо
тря на добросовестность и превосходное отношен1е къ д^лу. 
Т^мъ не менее, знакомство съ этими вопросами я признаю 
необходимымъ, потому что здесь лежитъ грань мелсду истинной, 
чистой наукой и учебнымъ предметомъ, между строго-науч- 
нымъ изложешемъ и учебнымъ построен1емъ въ школе, и эту 
грань каждый учитель долженъ пройти. Безъ этой грани не



будетъ надлежащаго отношен1я къ учебному предмету и не 
будетъ в-Ьриаго отношен1я къ наукам.

II. А . Лолгушинъ (К1евъ). «Бъ своемъ доклад^ В. 0. 
Каганъ уже много сказалъ объ истор1и временныхъ педагоги- 
ческихъ курсовъ KieecKaro учебнаго округа. Мн'Ь остается до
бавить очень немногое. Кром’Ь спещальныхъ oтд’feлeнiй, о ко- 
торыхъ говорилъ В. 0. Каганъ, для всЬхъ: и фнлологовъ, п 
математиковъ, и географовъ,— обязательно пос6ш;ен1е двуча
совой лекщи молодого ученаго Музыченко, весьма осв'Ьдомлен- 
наго въ экспериментальной психолог1и и ncTopin иедагогиче- 
скихъ учен1й. Bcfe учащ1еся обязаны сдать коллокв1умы по 
этому предмету. Думсюй законъ относительно временныхъ 
педагогическихъ курсовъ, который д'Ьйствуетъ съ осени этого 
года, принесъ н'Ькоторыя изм'Ьнен1я въ ихъ организац1ю. Эти 
изм'Ьнен1я касаются стипенд1й для слушателей. Правда, тамъ 
есть пунктъ, который съ практической точки spiHifl для насъ 
неудобенъ, именно— думск1й законъ требуетъ выдавать эти 
стипенд1и только лицамъ, окончившимъ высш1я учебныя заве- 
ден1я, а мелгду т'Ьмъ, въ настоящее время, при недостатк’Ь 
преподователей, окончившихъ университеты, т'Ь, которые за
писываются въ слушатели нашихъ курсовъ, не усп'Ьютъ на
чать слушать лекц1и, какъ назначаются преподавателями въ 
различныя учебныя заведен1я, которыя обезпечиваютъ ихъ 
лучше, чФмъ наши 600 р. стипенд1и.

Мы стараемся соблюсти paBHOBicie между теоретическими 
и практическими заняйями; это лучше всего доказывается 
программами различныхъ отд'Ьловъ математики.

Скажу нисколько словъ объ организац1и занят1й, которая 
создалась съ этой осени, благодаря ббльшимъ средствамъ. Одинъ 
изъ округовъ отказался отъ веден1я такихъ хсурсовъ, и нашъ 
округъ получилъ до 23.000 руб. на веден1е д’Ьла. KpoMt пре
подавателей— руководителей, на эти курсы приглашены препо
даватели-ассистенты: Оглоблинъ и Остроменсшй. Двенадцать 
слушателей, пользуюш,ихся полными правами, им'Ьюш,1е право 
получать стипенд1и и окончивш1е выcшiя учебныя заведен1я, 
разделились на дв* группы: одна идетъ къ Оглобину, другая 
къ Остроменскому. Черезъ определенное время эти группы 
меняются и, такимъ образомъ, все могутъ побывать въ трехъ
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различныхъ гимназ1яхъ. Въ aJr-ой гимназ1н учатся д’Ьти б'Ьдня- 
ковъ, въ нашей гимназ1и—Науменко, учатся д-Ьти очень бога- 
тыхъ родителей, такъ какъ плата 2 5 0 — 300 р. высока и классы 
не переполнены такъ , какъ  въ казенныхъ гимназ1яхъ. Такимъ 
образомъ, слушатели знакомятся съ различной постановкой 
Д'Ьла II при различныхъ обстоят^льствахъ. По требован1ю руко
водителей курсисты представляютъ подробные конспекты объ 
интересуюш;емъ руководителя вопросЬ. Зат-Ьмъ курсисты про- 
буютъ свои силы въ классахъ. Къ Великому посту практиче- 
ск1я занят1я ослабляются и начинаются зачетные уроки. У  
насъ на математическомъ отд'Ьлен1и приглашается комисс1я, 
подъ предсЬдательствомъ проф. Суслова, изъ директора, пр.-доц. 
Бишмовича, руководителей н т. д. Комиес1я большая и она 
обезпечиваетъ весьма разностороннее oбcyждeнie этихъ зачет- 
ныхъ уроковъ; если они будутъ признаны удовлетворительными 
такъ же, какъ ирактическ1я и теоретическ1я работы, то канди- 
датъ получаетъ свидетельство. Правда, всл'Ьдств1е недостаточ
ности подготовки этихъ курсистовъ въ теоретическомъ отно- 
шен1и (потому что курсы высшихъ учебныхъ заведенШ не при
норовлены къ практическимъ требован1ямъ), курсисты не 
знаютъ основъ геометр1и, часто не слушаютъ курса синтетиче
ской геометр1п, не всЬ проходятъ далее курсъ начертательной 
reoMeTpin, недостаточно усваиваютъ Teopiro отрицательныхъ, 
ирращональныхъ, комплексныхъ чиселъ. Все это отнимаетъ у 
насъ время и его, мо;кетъ быть, не вполн'Ь хватаетъ, а если 
осуш,ествить пожелан1е, которое мы слышали изъ устъ В. 0. 
Кагана, то больше времени останется на практичесюя занятая, 
въ чемъ курсисты очень нуждаются. Проф. Струве указалъ 
на преимущества французскихъ курсовъ въ теоретическомъ 
O T H onienin. Наши курсы им'!5ютъ большое сходство съ н'Ьмец- 
кими, но надо отличать немецшй методъ отъ французскаго. 
Во <[>ранщи мы встр^чаемь методолопю, но вовсе не методику, 
а въ Герман1и бол^е или мен^е разработана методика матема
тики. Я  еще отмечу весьма симпатичный обычай н'Ьмецкой 
школы. Въ конц'Ь года издаются кратше отчеты учебныхъ 
заведен1й, и кром’Ь программъ и темъ, которыя предлагаются 
на экзаменахъ, въ каягдомъ отчета, есть работы преподава
телей этого учебнаго заведен1я настолько серьезный, что онЪ
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интересны, не для однихъ HiMneBb, но и для другихъ наро- 
довъ. Было бы хорошо, если бы у насъ привился подобный 
обычай. Намъ необходимо работать, и поэтому дадимъ o6"fe- 
щан1е, особенно посл’Ь Перваго Съ’Ьзда, работать настойчиво, 
энергично, не покладая рукъ, для того, чтобы черезъ неко
торое время наша дорогая родина заняла въ д’Ьл’Ь средняго 
образован1я надлежаш;ее, подобаюш;ее м^сто среди передовыхъ 
государствъ Европы».

Н. Н. Гернетъ (Спб.). «Мн’Ь хотелось бы сказать н'Ь- 
сколько словъ о женскомъ Педагогическомъ Институт^, ко
торый находится въ Петербург^ и им^Ьетъ два факультета: 
иcтopикo-филoлoгичecкiй и математичесюй. Курсъ обучен1я 
4Va г. Первые три года посвяш;аются изучен1ю cпeцiaльныxъ 
и общеобразовательныхъ предметовъ, 4-ый годъ и 9-ое полу- 
год1е— отдаются практическимъ занят1ямъ. При курсахъ 
имеется гимназ1я. На третьемъ курсЬ слушательницы nocfe- 
щаютъ уроки преподавателей, сами даютъ уроки, пишутъ ре
фераты. Зд^сь жалуются, что вообш;е институты им^ють 
очень мало средствъ, у насъ же ихъ очень много. Съ самаго 
начала суп];ествован1я института,- мы еще организуемся,—  
наплывъ прошен1й очень великъ и приходится многимъ 
отказывать. Слушательницъ 500. Принимаемъ исключительно 
лицъ, окончившихъ курсъ съ золотой медалью. Пока резуль
таты довольно блaгoпpiятныe, и нужно надеяться, что и 
впредь будутъ хороши».

И. Т. Зубковь (Гори, Тифл. губ.). «Ува;каемые предше- 
ствуюш;1е докладчики довольно обстоятельно осв-Ьтили вопросы 
о желательной постановка и объема математики въ среднихъ 
и высшихъ учебныхъ заведен1яхъ и о подготовка преподава
телей математики для среднихъ учебныхъ заведен1й.

Я  задержу на малое время вниман1е милостивыхъ кол- 
легъ вопросомъ желательнаго объема этого предмета въ учи- 
тельскихъ семинар1яхъ.

Существующая оффищальная программа этого предмета 
для учительскихъ семинар1й составлена, если не ошибаюсь, 
35 л^тъ тому назадъ и представляется въ такомъ вид^:
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Ариеметика:

Въ старшемъ пригот. классб—д'Ьйств1я съ целыми отвлеч. 
и имен, числами:

I  классъ—дроби обыкнов. и десятичныя.
II  классъ— задачи на проиорщональныя величины.

II I  кл ассъ — noBTopenie к ур са  ариеметики.

Геометр1я:

Приготов. классъ— до вписанныхъ и описанныхъ мн —ковъ.
I  классъ— оканчивается планиметр1я.

I I  классъ— стереометр1я.

Алгебра:

Лишь въ Ш -мъ классЬ рекомендуется ознакомить съ 
численными ур— н1ями 1-ой степени съ однимъ и двумя не- 
изв'Ьстнымп.

Методика ариеметики начинается во П-мъ класса во 
второмъ полугод1и и оканчивается въ Ш -м ъ классЬ, гд'Ь и со
общаются н'Ькоторыя св'Ьд'6н1я по методик’Ь геометр1и.

Надо сказать, что объемъ геометр1и определяется учеб- 
никомъ Вулиха.

Переходное состоян1е, указанное жизненной потребностью, 
выразилось введешемъ по геометр1и курса среднихъ учебныхъ 
заведен1й, какъ необходимаго фундамента для физики, ге- 
oгpaфiи и другихъ общеобраз. предметовъ; заставило переиначить 
распрод15лен1е матер]'ала и слегка его расширить. Приблизи
тельно самою жизнью курсъ математики въ учительскихъ 
семинар1яхъ представляется распред'Ьленнымъ въ такомъ внд^:

Приготовительный классъ.

Ариеметика и алгебра проходятся иопутно. Д^йств1я съ 
целыми отвлеч. и именован, числами. Ptm eH ie и составлеше 
ур-н1й 1-ой степени съ однимъ и двумя неизв'Ьстными; по
степенное знакомство съ алгебраическими yиpoш,eнiями и д'Ьй-
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ств1ями надъ ц'Ьлыми алгебраич. количествами. Отношен1я и 
пропорщи.

I классъ.

Параллельно проходятся ариеметическ1я и алгебраическ{я 
дроби. И звлечете квадратнаго корня изъ ц’Ьлыхъ и дробныхъ 
чиселъ. Квадратный yp-Hifl.

I I  хслассъ.

Задачи на пропорщональныя числа, обобщаемый алгеброю 
и поясняемыя графикомъ.

III  классъ.

HoBTopenie ариеметики того же курса.
Гeoмeтpiя, при такомъ распред^Ьлен1и алгебры, внолн'Ь 

проходится въ объем'Ь среднихъ учебныхъ заведен! й.
Методики ариеметики и геометр1и остались на прежнемъ 

своемъ MtcTt.

Въ настоящее время нарождается вопросъ о необходимости 
бол'Ье нормальнаго распред’Ьлен1я курса и возможности пом^- 
щен1я необходимаго, хотя бы общаго для среднихъ учебныхъ за- 
веден1й, объема этого предмета въ курсЬ учительскихъ се- 
минар!й.

Средство для этого единственно— открыт1е 5-го класса 
при учительскихъ семинар1яхъ. Тогда курсъ математики р а
спределится нормально по классамъ и будетъ возможно въ 
посл^днемь классЬ пройти теоретическую арпеметику, закон
чить необходимые для общеобразовательнаго уровня курсы 
алгебры, тригонометр1и и космограф!и и элементарно ознако
мить будущихъ народныхъ учителей съ аналитической ге- 
ометр1ей.

Необходимость сказаннаго ясно вытекаетъ изъ жизнен- 
ныхъ требован!й, предъявляемыхъ къ народнымъ учителямъ-
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Мало того, что имъ необходимо им-Ьть общее образован1е для 
прямыхъ своихъ ц-Ьлей, еще необходимо им'Ьть въ виду, что 
нмъ, почти всЬмъ безъ исключен1я, приходится вести вечерн1е 
курсы со взрослыми.

Не сл ^д уетъ , м н^ к аж ется , бояться, что при такой  про- 

грамм^ учи тельск и хъ  семинар1й оканчиваю щ 1е будутъ  уб е га т ь  

отъ своего прямого нaзн aчeн iя . В'Ьдь и теперь находятся люди, 

недовольные своимъ полож ен1емъ на M tcT t народнаго учи теля 

и превосходно за 1  —  2 года подготовляю щ 1еся на аттестатъ  

зр’Ьлости.

Такихъ мало, да и пусть они уходятъ! T t ,  кто останется, 
будутъ любить свое д'Ьло, такъ какъ будутъ чувствовать свое 
нравственное удовлетворен1е въ томъ, что ихъ общее образо- 
Banie равно общеобразовательному уровню росс1йскихъ гра- 
жданъ, OTcyTCTBie чего теперь такъ ихъ мучитъ, волнуетъ и 
подъ-часъ заставляетъ ихъ покинуть свое прямое д’бло.

Я считаю нулснымъ добавить, что недалеко то время, 
когда придется сказать, что въ борьбЬ разныхъ народовъ вый- 
детъ поб’Ьдителемъ тотъ народный учитель, который усп'Ьетъ 
разсЬять мракъ невежества массъ.

Стоя близко къ этому д^лу, я утверждаю, что нашъ 
учитель -  семинаристъ понимаетъ истинное свое назначеше, 
им^етъ во вс15хъ отношен1яхъ довольно обстоятельную подго
товку къ педагогической деятельности; въ массЬ — онъ бол^е 
патр1отиченъ, ч^мъ кто либо, въ истинномъ смысле этого 
слова. Онъ угнетенъ лишь неполнымъ своимъ общимъ образо- 
ван1емъ, что его какъ бы роняетъ въ глазахъ интеллигентнаго 
общества и нарушаетъ его духовный м1ръ.

К а к ъ  видите, я все врем я стою  на однихъ лиш ь д ухо в- 

ны хъ запросахъ народнаго учи теля и дум аю , что ж елаемое из- 

MtneHie к ур са  м атем атики въ  учи тельски хъ  сем инар1яхъ воз

можно и насущ но-необходимо для государства.

Возымею смелость хотя бы слегка коснуться матер1альной 
стороны народнаго учителя. Пора намъ, памятуя, что хорош1й 
народный учитель въ критичесшя минуты отечества побе- 
ждаетъ врага, обратить вниман1е и на эту сторону его лсизнн, 
и, хотя бы въ виде незначительныхъ пер1одическихъ добавокъ
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къ его жалован1ю (въ 3 года— по 60 рублей), дать народному 
учителю матер1альное подкр^плен1е.

Я обращаюсь къ членамъ высокаго собрашя коллегь и 
къ глубокоуважаемымъ руководителямъ настоящаго съезда съ 
просьбой — не оставить моихъ словъ безъ сл’Ьда и откликнуться 
на мой призывъ. Тысячи тружениковъ и труженицъ, настоя- 
щихъ и будущихъ, на почв'Ь народной нивы ожидаютъ съ 
нетерп'бшемъ благосклоннаго внимашя. M ni бы весьма хоте
лось, чтобы сл’Ьдующ1й съ'Ьздъ математиковъ не оставилъ этого 
вопроса безъ ответа».

i



Закрыт1е Съезда.

j  января.

Въ 9 час. вечера въ большой аудитор1и Соляного Городка 
состоялось закрыт1е Перваго BcepocciflCKaro Съ’Ьзда Препода
вателей Математики. Предс’Ьдатель Съезда, проф. А. В. Ва- 
сильевъ, открылъ Co6panie следующей р^чью:

«Милостивыя Государыни и Милостивые Государи! Наша 
работа приближается къ концу. Я позволю себ’Ь выразить 
yб’feн^дeнie, что нашъ трудъ не пропадетъ. Но прежде, ч’Ьмъ 
закончить наши занят1я, мы нравственно обязаны вспомнить 
о т^хъ д’Ьятеляхъ, которые сд'Ьлали очень многое въ области 
преподавашя математики въ средней школ'Ь, и прежде всего о 
двухъ русскихъ д'Ьятеляхъ. Мы собрались зд-Ьсь подъ госте- 
пр1имный кровъ Педагогическаго Музея Военно-Учебныхъ за- 
ведешй, Генералъ А. Н. Макаровъ, бывш1й въ течен1е мно- 
гихъ л’Ьтъ директоромъ Музея, бы.1 ъ также инищаторомъ 
Педагогическихъ курсовъ военно-учебнаго в'Ьдомства и руко- 
водителемъ занят1й по математик^ на нихъ, а эти курсы, какъ
ч

вы знаете, составляютъ и до сихъ поръ почти единственное 
заведен1е для педагогической подготовки преподавателей мате
матики. Opгaнизaцioнный Комитетъ предлагаетъ послать теле
грамму генералу Макарову, который съ такимъ интересомъ и 
любовью всегда относился къ Д'Ьлу математическаго препо
давашя);.

«Проф. В. П. Ермаковымъ былъ организованъ журналъ: 
«В^зстникъ Опытной Физики и Элементарной Математики»- 
Онъ былъ первымъ редакторомъ и интереснымъ сотрудникомъ 
журнала. По недостатку времени редактироваше было' пере



5 6 6  Закры тте С гм д А  3 января 1 9 1 2  г.

дано имъ г. Шпачинскому. Въ настоящее время этомъ жур- 
налъ издается подъ редакщей В. 0 . Кагана; Вы знаете, что 
журналъ приносить громадную пользу всЬмъ преподавателямъ. 
Организащонный Комитетъ предлагаетъ послать телеграмму 
проф. В. П. Ермакову».

«При самомъ возникновен1и идеи о Съ^зд^ Преподава
телей Математики являлась надежда, что нашъ Съ^здъ свя- 
жетъ преподавателей математики средне-учебныхъ заведен1й 
бол'Ье гЬсно, ч'Ьмъ это было до сихъ поръ, и объединенными 
силами поможетъ какъ улучшен1ю преподавашя математики въ 
PocciH, такъ и ознакомлен1ю съ т-Ьмъ движен1емъ по преобра- 
зован1ю математическаго преподавашя, которое возникло въ 
Герман1и и оттуда распространилось на всЬ культурный страны, 
Инищаторомъ этого движeнiя является, HecoMHtHHO, профессоръ 
Феликсъ Клейнъ. Онъ въ течен1е 20-ти л'Ьтъ работалъ надъ 
вопросами педагогики математики на вс^хъ ступеняхъ образо- 
ван1я и на Бреславльскомъ КонгрессЬ въ 1904 году первый 
подалъ мысль о необходимости обратить вниман1е на препо- 
даван1е математики и создать объединяющую расторженныя 
усил1я въ этой области организащю. ЗагЬмъ на Меранскомъ 
КонгрессЬ имъ былъ выработанъ учебный планъ, который и 
въ настоящее время является руководящей нитью для р-Ь- 
шен1я вопросовъ о реформ'Ь преподаван1я въ средне-учебныхъ 
заведен1яхъ Герман1и. Организащонный Комитетъ предлагаетъ 
послать приветственную телеграмму проф. Клейну въ Гётин- 
ген^».

«Очень много положилъ трудовъ въ пользу реформы пре- 
подаван1я математики въ Герман1и сотрудникъ проф. Клейна— 
проф. Университета въ Галле— Гуцмеръ. Онъ состоять пред- 
сЬдателемь Общества реформы преподаван1я математики и 
естественныхь наукъ, предсЁдателемь Комиссш германскихъ 
естествоиспытателей и врачей; ему же обязано возникнове- 
HieMb большое количество работъ по этому вопросу, составля- 
ющихъ въ настоящее время н-Ьсколько большихъ томовъ. Ор
ганизащонный Комитетъ считаетъ долгомъ предложить Вамь 
поедать приветственную телеграмму проф. Гуцмеру въ Галле».

«Движен1е въ пользу реформы преподавашя математики
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въ Герман1и не осталос^ безъ BfliflHin и на друпя страны. Но 
еще раньше въ томъ же направлен1и были сделаны попытки 
во Франщи, который привели къ очень сер1ознымъ изм^не- 
н1ямъ въ план’Ь преподаван1я математики. Не только значи
тельное, но и выдающееся участ1е принялъ въ этой работа 
журналъ Enseignement mathematique, который ведется въ те- 
чен1е 10-ти л^^тъ подъ редакд1ей Ш арля Лезана; посл^дшй 
являлся всегда сторонникомъ международнаго объединешя 
математиковъ какъ въ наук^, такъ и въ вопросахъ препо- 
даван1я. И эта идея нашла осуществлен1е на конгрессЬ, им’Ьв- 
шемъ м'Ьсто въ Рим^ въ Апр'Ьл'Ь 1908 г. Тамъ было поста
новлено образовать Международную комисс1ю по реформ'Ь пре- 
подаван1я математики; собран1е этой комисс1и будетъ им'Ьть М'Ь

сто въ нын’Ьшнемъ году отъ 22-го по 28-ое августа во время 
Международнаго Математическаго Конгресса въ Кембридж^ и 
выслушаетъ отчеты о всЬхъ т'Ьхъ работахъ, которыя вызваны ея 
инищативой».

«Вопросъ о преподаван1и математики занимаетъ въ на
стоящее время многихъ педагоговъ всЬхъ странъ, чтЬ видно 
изъ протоколовъ конференщи въ Милан^Ь о работахъ всЬхъ 
государствъ культурнаго Mipa. Одно неречислен1е работъ раз- 
личныхъ нащональныхъ отд-блонъ международной организац1и 
занимаетъ 4 или 5 страницъ весьма мелкаго убористаго 
шрифта. Организащонный Комитетъ полагаетъ, что и деятелю 
по реформ* преподаван1я математики во Франщи, редактору 
журнала, который въ теч ете  10-ти л'Ьтняго существован1я 
принесъ большую пользу математическому преподавашю, дея
тельному объединителю математиковъ, Шарлю Лезану,— точно 
таклсе желательно послать телеграмму».

«Позвольте перейти къ вотирован1ю гЬхъ резолющй, ко
торыя обсуждались Организац1оннымъ Комитетомъ и проектъ 
которыхъ вамъ былъ розданъ во время утренняго засЬдан1я. 
Но Организащонный Комитетъ въ зас’Ьдан1и, которое только 
что им^ло М'Ьсто, принявъ во BHHManie различнаго рода за- 
явлен1я, нисколько резолюц1й добавилъ и изм’Ьнилъ, а также 
изм’Ьнилъ и ихъ порядокъ».

«Я прочитаю всЬ резолюц1и по порядку для того, чтобы
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Вы пм15ли возможность увидать, что OHt составлены въ томъ 
дух'Ь, какимъ были проникнуты всЬ наши работы, загЬмъ буду 
читать калсдую резолющю отд'Ьльно и баллотировать».

«Вы сейчасъ усмотрите, что проектъ изб^гаетъ форму- 
лирован1я какихъ-нибудь вполн'Ь опред’Ьленныхъ пожелан1й 
относительно постановки преподаван1я математики въ средней 
школ!!. Нашей семидневной работы было недостаточно для 
того, чтобы высказать кашя-либо вполн'Ь определенный по- 
желашя. TaKHte шла и работа въ Герман1и; когда наши 
н-Ьмецше товарищи приступили къ  вопросу о реформ^ препо- 
даван1я, то на Первомъ КонгрессЬ они отложили выработку 
даже общихъ положен1й до сл^дующаго Съезда. Т’Ь резолюц1и, 
которыя мы Вамъ предложили, проникнуты духомъ осторож
ности: мы нам1;чаемъ сущность вопроса и предлагаемъ де
тальную разработку отлолсить уже до сл^дующаго Съезда, 
который будетъ им^ть м^сто въ самомъ непродолжительномъ 
времени».

Посл’Ь р1;чи предсЬдателя noflHHTieMb рукъ были вотиро
ваны сл'Ьдующ1я

Резолюц1и Съ-бзда.

1) Съ^вдъ признаетъ необходимымъ поднять самод'Ьятель- 
ность и активность учащихся, а также усилить наглядность 
преподавашя на всЬхъ его ступеняхъ и въ то ж е.время по
высить логичесшй элементъ въ старшихъ классахъ, считаясь 
однако съ психологическими особенностями возраста учащихся 
и съ доступностью для нихъ преподаваемаго матер1ала.

2) Съ’Ьздъ признаетъ своевременнымъ опустить изъ курса 
математики средней школы некоторые вопросы второстепен- 
наго значешя, провести чрезъ курсъ и ярко осветить идею 
функщональной зависимости, а такж е—въ ц'Ьляхъ сближен1я 
преподаван1я въ средней школ'Ь съ требован1ями современ
ной" науки и жизни— ознакомить учащихся съ простейшими
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и HecoMHiHHo доступными имъ идеями аналитической геометр1и 
и анализа.

3) Съ-Ьздъ признаетъ крайне желательнымъ, чтобы авторы 
настоящихъ и будущихъ учебниковъ приняли во внимаше 
точки зр'Ьн1я, изложенныя во 2-омъ пунктФ настоящихъ резо- 
лющй. Въ частности признается желательнымъ выработка за- 
дачниковъ, соотв’Ьтствующихъ кругу интересовъ учащихся на 
каждой ступени ихъ обучен1я и включающихъ въ себя данныя 
изъ физики, космограф1и, механики и пр., а также со- 
ставлен1е математической хрестомат1и, дополняющей и углу
бляющей св'Ьд'6н1я, выносимыя учащимися и.зъ обязательной 
программы.

4) Съ'Ьздъ признаетъ желательной подробную разработку 
вопроса о такой органи.зац1и преподаван1я въ средней школ^, 
которая, сохраняя общеобразовательный ея характеръ, допу
скала бы спец1ализащю въ старшихъ классахъ, приноровленную 
къ  индивидуальнымъ способностямъ учащихся и удовлетворяю
щую требован1ямъ высшей школы.

5) Съ'Ьздъ признаетъ желательнымъ, чтобы наибол15е ода
ренные въ математическомъ отношен1и учащ1еся могли найти 
въ учебномъ заведен1и удовлетворен1е своимъ запросамъ, а 
также организованное- руководительство со стороны учебнаго 
персонала.

6) Съ'Ьздъ признаетъ необходимымъ, чтобы университетъ, 
безъ ущерба для главнаго своего назначеш я— служить наук’Ь 
и научному образован1ю,— усилилъ свое преподаван1е элемен
тами, необходимыми для будущаго преподавателя средней 
школы.

7) Съ-бздъ признаетъ необходимымъ, чтобы кандидаты въ 
преподаватели по окончан1и высшаго учебнаго заведен1я полу
чали спещальную педагогическую подготовку на курсахъ, воз
можно лучше обезпеченныхь преподавательскими силами и мате- 
р1альными средствами.

8) Съ’Ьздъ считаетъ необходимымъ, помимо постоянныхъ 
курсовъ, устраивать для осв'Ьжен1я какъ научной, такъ и пе
дагогической подготовки учителей среднихъ учебныхъ заведен1й, 
также краткосрочные курсы и съ'Ьзды.



9) Въ ц^ляхъ повышен1я спещальнаго и педагогическаго 
самообразован!я преподавателей нгелательно, чтобы библ1отеки 
учебныхъ заведен1й были въ полной м'Ьр'Ь снабжены необхо
димыми учеными, учебными, методическими сочинен1ями, спра
вочными издан1ями и журналами.

10) Съ’Ьздъ признаетъ желательнымъ, чтобы педагогиче- 
скимъ сов'Ьтамъ учебныхъ заведен1й было предоставлено боль
ше самостоятельности въ д’Ьл’Ь распред^лен1я учебнаго мате- 
р1ала по классамъ и въ выбор’Ь учебныхъ руководствъ.

11) Съ'Ьздъ признаетъ желательнымъ повысить въ жен- 
скихъ среднпхъ учебныхъ заведен1яхъ уровень преподаван1я 
математики, какъ въ виду высокаго образовательнаго значен1я 
этого предмета, такъ и въ виду широкаго стремлен1я оканчи- 
вающихъ женскую школу къ высшему образован1ю.

12) Сознавая всю сложность высказанныхъ зд-Ьсь поже- 
лан1й, СъЬздъ признаетъ необходимымъ проявить соответствую
щую осторожность при всЬхъ начинан1яхъ, касающихся про- 
веден1я ихъ въ жизнь. Въ виду этого, Съ^здъ выразилъ на- 
стоящ1я резолюп,1и въ весьма общей форм^ и поручаетъ Орга- 
низац1оиному Комитету 2-го Съезда составить komhccui, кото- 
рыя занялись бы тщательной и детальной обработкой выска
занныхъ зд^сь общихъ пожелан1й.

Доклады этихъ кoмиcciй необходимо отпечатать и не позже, 
ч^мъ за 3 месяца до начала 2-го Съезда, разослать состоя- 
щимъ при всЬхъ в'Ьдомствахъ ученымъ комитетамъ, сов'Ьтамъ 
и конференц1ямъ высшихъ учебныхъ заведен1й, математиче- 
скимъ обществамъ и кружкамъ, преподавателямъ математики 
среднпхъ учебныхъ заведен1й, а такж е органамъ педагоги
ческой печати.

Обсужден1е этихъ докладовъ и постановлен1е по нимъ 
окончательныхъ pim eHifl должно составить главную задачу 
2-го ВсероссШскаго Съезда преподавателей математики.

13) Съ'Ьздъ признаетъ желательнымъ, чтобы отдельные 
члены его представили въ организуемыя комисс1и свои сообра- 
жен1я по указаннымъ въ предыдущихъ пунктахъ вопросамъ. 
Соображен1я эти, если не будутъ включены въ доклады, дол
жны быть къ нимъ приложены.
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14) Въ виду того, что • ‘крайне серьезный вопросъ объ 
экзаменахъ и письменныхъ работахъ обсуждался только въ од
ной изъ секщй и не прошелъ черезъ общее co6panie, Съ^здъ, 
прнзнавая неудовлетворительность современной постановки 
этого д’Ьла въ средней школ'Ь и необходимость коренныхъ въ 
ней изм^нен1й, поручаетъ Организащонному Комитету 2-го 
Съ’Ьзда организовать отд-Ёльную комисс1ю, въ которую пере
дать и поступивш1я по этому вопросу изъ 2-ой секц1и заявлен1я.

15) Съ’Ьздъ выражаетъ л;елан1е, чтобы на 2-омъ Съ'Ьзд'Ь 
преподавателей математики были образованы особыя секщи 
преподавателей женскихъ, техническихъ и коммерческихъ учеб- 
ныхъ заведен1й и чтобы туда были представлены доклады о 
переработка программъ математики этихъ учебныхъ заведен1й.

16) Въ виду того, что въ настоящее время въ различ- 
ныхъ м'Ьстахъ Poccin работаетъ довольно много математиче
ски хъ кружковъ, желательно создан1е особой организац1и, ко
торая, оставляя эти кружки вполн’Ь самостоятельными, объ
единила бы ихъ на почв’Ь общихъ пнтересовъ и стремлен1й.

17) Съ^Ьздъ выражаетъ свою признательность т'Ьмъ орга- 
намъ печати, которые служили и служатъ Д'Ьлу преподаван1я 
математическихъ наукъ, и прив'Ьтствуетъ начинан1е Москов- 
скаго Математическаго кружка, выразившееся въ издаши жур
нала «Математическое Образоваше», который включилъ въ свои 
задачи сод1Ьйств1е взаимному осв*домлен1ю обществъ и круж
ковъ, посвящающихъ себя д^Ьлу математическаго образован1я.

18) Съ^здъ признаетъ необходимымъ созвать Второй Все- 
росс1йск1й Съ’Ьздъ преподавателей математики въ Москв’Ь въ 
декабр-fe 1913-го года и проситъ Московсий Математичесюй 
Кружокъ, въ виду выраженной предс’Ьдателемъ и присутствую
щими его членами готовности организовать Второй Съ’Ьздъ, 
взять на себя выполнен1е этой задачи.

19) Съ'Ьздъ поручаетъ своему Организащонному Комите
ту сообщить настоящ1я свои постановлен1я Министрамъ и 
Главноуправляющимъ, въ в’Ьд^н1и которыхъ находятся средшя 
учебныя заведешя.
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По приняпи резолющй Съ’Ьздъ рукоплескан1емъ выразилъ 
благодарность за понесенные труды председателю Съ^Ьзда, 
проф. А. В. Васильеву, и председателю Организащоннаго Ко
митета, ген.-л. 3. А. Макшееву.

3 . А . Макшеевь. «Въ отделе Математики Педагогическаго 
Музея въ 1909— 10— 11 годахъ разсматривались вопросы о 
преподаван1и математики и о реформ^ его въ особенности. Двое 
цзъ членовъ отдела обратились ко мне съ просьбой сорганизо
вать Съездъ. Этими лицами, которые первые подняли вопросъ 
о Съезде и имена которыхъ я считаю нужнымъ упомянуть, 
были В. Р . Мрочекъ и Ф. В. Филипповичъ. По первому впе- 
чaтлeнiю эта затея, какъ тогда казалось, представлялась сом
нительной. Собрать Съездъ по такому спец1альному вопросу, 
Съездъ такого рода, который въ прошломъ у насъ совсемъ не 
имеетъ примера, представлялось въ смысле успеха очень га- 
дательнымъ. Конечно^ я, какъ председатель Отдела Матема
тики, какъ Директоръ Музея и руководитель курсовъ для 
подготовки преподавателей, наконецъ, какъ лицо, которое въ 
продолжен1е |  века занималось преподаван1емъ математики,— 
не могъ остаться равнодушнымъ къ этому зaявлeнiю; но во 
мне боролись самыя противопололшыя чувства. Съ одной сто
роны, хотелось осуществить эту мысль^ а съ другой казалось, 
что изъ этого ничего не выйдетъ. Подъ вл1ян1емъ такихъ раз- 
нородныхъ чувствъ и колебан{й я обратился къ темъ лицамъ, 
на учасие которыхъ я могъ надеяться, потому что зналъ, 
какъ сочувственно они относятся ко всякому делу обществен- 
наго объединешя на почве науки. Это были профессора: Васильевъ, 
Поссе и Савичъ. Они поддержали мое начинан1е и обещали 
свою поддержку въ созыве Съезда. Я  приношу имъ глубокую 
признательность: если бы они отнеслись отрицательно къ 
моему предложешю, то Съездъ не могъ бы осуществиться».

«Въ мае м есяце мы обратились съ воззвашемъ къ препо
давательскому персоналу Poccin. Разославъ воззван1е по учеб- 
нымъ заведен1ямъ въ числе 2000 экземпляровъ, мы составили 
проектъ положешя о Съезде и представили его подлежащимъ 
властямъ; въ Te4eHie лета этотъ проектъ былъ утвержденъ. 
Затемъ, съ сентября месяца, началась организащонная работа.
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Бъ этой работа трудъ 1егъ не столько на меня, сколько на 
остальныхъ членовъ Комитета. Обязанности Казначея, ПредсЬ- 
дателя Выставочной KoMHCcin и Председателя Хозяйственной 
KoMHCcin взялъ на себя Д. Э. Теннеръ. Громадную помощь 
оказали секретари В. Р. Мрочекъ и Ф. В. Филипповичъ. На- 
конецъ, я долженъ упомянуть, что въ продолжавшейся бол'Ье 
двухъ м^сяцевь работа по устройству выставки деятельное 
участ1е приняли слушатели и слушательницы nlJKOTopbixb 
Высшихъ учебныхъ заведенШ, особенно слушательницы Педа- 
гогическаго Института, который отдавали этому д^лу елсе- 
дневно по нисколько часовъ. Въ заботахъ о разм^п^еши членовъ 
Съезда по квартирамъ намъ пришли на помош;ь студенты 
Технологическаго Института и Университета. Изъ учрежден1й, 
которыя облегчили задачу устройства Съезда, я долженъ ука
зать на Педагогичесшй Музей и ИмпЕРлторское Русское Тех
ническое Общество, безплатно предоставивш1я намъ свои пом*- 
щен!я, и на учебныя заведешя, которыя дали возможность 
безплатно или на льготныхъ услов1яхъ поместить у нихъ чле
новъ Съезда на квартир^. Только при совокупности такихъ 
услов1й удалось осуществить Съездъ, и я просилъ бы васъ, 
Милостивыя Государыни и Милостивые Государи, дать мне 
возможность выразить благодарность вс^мъ указаннымъ ли- 
цамъ и учрежден1ямъ за ихъ работу».

(Продолжительные аплодисменты).
«Позвольте закончить понселан1емъ, чтобы вы возврати

лись на места, къ своей трудовой деятельности, ободренные 
и освеженные той верой въ педагогическое дело, которая 
такъ ярко давала себя чувствовать здесь, на нашихъ собра- 
н1яхъ. Не все, что здесь говорилось, можно немедленно при- 
лояшть; но те  новыя мысли и идеи, съ которыми Вы здесь 
столкнулись, расчистятъ мало-по-малу путь къ усовершенство- 
ван1ю. Дай Богъ, чтобы деятельность Съезда нашла откликъ 
въ отдаленныхъ уголкахъ нашего отечества. Въ заключен1е 
желаю Вамъ благополучно возвратиться къ семьямъ, отъ кото- 
рыхъ вы были оторваны въ самое дорогое для учителя, время— 
время Рождественскихъ каникулъ».

А.  В.  «Предлагаю выразить благодарностьвсемъ
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членамъ Организащоннаго Комитета», а также т'Ьмъ лицамъ, 
который приняли на себя во время занят1й Съезда почетную и 
трудную обязанность быть цредсЬдателями какъ общихъ засЁданШ, 
такъ и заседай!!! секщй, и секретарями этихъ зас-ЬданШ. 
Я ув^рень, что Вы признаете желательнымъ выразить благо
дарность также и лицамъ, которыя приняли на себя главную 
активную роль—ооставлен1е докладовъ по различнымъ вопро- 
самъ и защ;иту ихъ, равно какъ и тЬмъ, которыя принимали 
участ1е въ ихъ обсуждеши».

В. Б . Струве (Москва). «По поручешю членовъ Съ'Ьзда- 
москвичей и Московскаго математическаго кружка, ко
торый просилъ меня объ этомъ, какъ одного изъ своихъ 
старшинъ, приношу глубочайшую благодарность инищато- 
рамъ Съ-Ёзда^ Председателю и членамъ Организац1оннаго 
Комитета и Председателю Съезда за т-Ь огромные труды, 
которые они понесли по организац1и Перваго Всеросс1йскаго 
Съезда Преподавателей Математики. Л1ы не сомневаемся, 
что этотъ первый Съ^здъ, эта первая попытка, этотъ по- 
чинъ и его исполнен1е— будутъ записаны съ благодарностью 
въ HCTopin русской культуры и въ частности русской школы 
и  что онъ явится начальнымъ звеномъ въ дальнейшемъ ц-Ь- 
ломъ ряде Съездовъ, на которыхъ объединится активная 
педагогическая мысль всехъ работаюш,ихъ въ области пре- 
подаван1я математики. Вместе съ темъ я, какъ москвичъ, 
въ частности долженъ выразить благодарность Съезду за же- 
лан1е собраться въ следующ1й разъ въ Москве, т. е. въ 
сердце Poccin. Милости просимъ, добро зюжаловать въ Бело
каменную».

А . В . Васильевъ. «Позвольте сказать несколько заключи- 
тельныхъ словъ.— Одинъ изъ почтенныхъ членовъ Съезда, при- 
нимавш1й живое участ1е въ нашихъ занят1яхъ — проф. П. А. 
Некрасовъ— предоставилъ въ распоряжен1е членовъ Съезда 
значительное число своихъ книгъ подъ заглав1емъ «Вера, зна- 
Hie и опытъ». —  Я  хочу съ этимъ заглав1емъ связать мое 
заключительное слово. Я убежденъ, что мы разъедемся съ этого 
Съезда съ окрепшей верой въ 3Ha4enie науки, съ рас
ширившимся кругомъ знан1й и съ обогащеннымъ опытомъ.
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Нашъ неизм'бнный товарищъ по вопросамъ математическаго 
преподавашя — это в-Ьра въ значен1е нашей науки. Она, ко
нечно, одухотворяетъ учителя; тотъ, кто не И1гЬетъ этой в-бры, 
не можетъ быть хорошимъ учителемъ».

«Въ то время, какъ мы говорпмъ о математик'Ь, разда
лись голоса о необходимости увеличить 3Ha4enie древнихъ язы- 
ковъ въ систем’Ь образован1я средней школы. Я ув'Ьренъ, что 
это не принесетъ уш;ерба математическому преподавашю, важ
ность котораго въ культурной жнзнп страны представляется 
несомн'Ьнной. Можетъ быть, произойдетъ н'Ьчто врод’б гер- 
манскаго согласован1я: при этомъ потерпятъ ущербъ т^  эле
менты, преподающ1еся въ средней школ’Ь, которые не нм'Ьютъ 
никакого отношен1я ни къ математик^, ни къ пренодаван1ю 
классическихъ языковъ. Мы, конечно, не будемъ огорчены, 
если займутъ два или три часа классическими языками, если 
только эти часы нослужатъ ц'Ьлямъ уяснен1я значен1я и про- 
бyждeнiю уважен1я къ древней культур’Ь, которая доставила 
математической наук^ такихъ гигантовъ мысли, какъ Эвклидъ, 
Архимедъ, Аполлон1й, главныхъ представителей абстракнаго 
мышлешя».

«Вы слышали на Съ’Ьзд'Ь нисколько докладовъ по очень 
труднымъ вопросамъ нешкольной математики и большое число 
докладовъ, осв'Ьщающихъ преподаван1е школьной математики 
съ разныхъ точекъ зр’Ьн1я. Паша выставка, которая такъ 
усердно посещалась Вами, дала возможность познакомиться 
съ состоян1емъ математической литературы, съ математиче
скими учебниками разныхъ странъ. Мы прослушали зд^сь до- 
лады о преподаваши на вс^хъ ступеняхъ, начиная съ вопроса объ 
именованныхъ числахъ до анализа безконечно-малыхъ и та
кихъ абстрактныхъ элементовъ, какъ учен1е о числ-Ь. Все это 
расширило нашъ кругозоръ».

«Кроме того, настояш,1й Съ^зздъ въ течен1е кратковремен- 
наго суш,ествован1я усп'Ьлъ уже оказать большую услугу д-Ьлу 
объединен1я преподавателей различныхъ городовъ. Москва, со
здавая свой журналъ «Математическое Образован1е», им^ла 
ц1 зл1 .ю способствовать развит1ю ycntxa математическаго препо- 
даван1я во всей Poccin. Мы уверены, что Московскому Кружку



своими трудами помогутъ и друг1е города, Кружку, гд’Ь ра
ботали Бугаевъ, Брашманъ, въ которомъ до сихъ поръ рабо- 
талъ проф. Давыдовъ. Мы уверены также, что всЬ поддержать 
Московск1й Математичесшй Кружокъ въ его стремленш сде
лать 11-ой Математичесюй Съ^здь еще бол'Ье плодотворнымъ, 
ч’Ьмъ Первый Съ'Ьздъ, потому что на долю этого Второго 
Съ'Ьзда выпадетъ детальная разработка вопросовъ, которые мы 
могли лишь нам’Ьтить. И такъ —до свидан1я, до Московскаго 
Математическаго Съезда. Объявляю Первый Всеросс1йсшй 
Съ'Ьздъ Преподавателей Математики закрытымъ».
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XXXIII. Краткое содержан1'е доклада М. Г. Попруженко: «Объ 
анализ  ̂ безконечно-малыхъ въ средней школЪ».

Докладчикъ указалъ на проявившуюся во Франщи, Гер- 
ман1и, PocciH, Австро-BeHrpiii, Швейдар1и, Голлйнд1и, Бель- 
пи, Англ1и и Америк^ тенденщю ко введен1ю въ курсъ сред
ней школы ocHOBanifi анализа безконечно-малыхъ. Связанное 
съ этой тенденщей преобразован1е программъ им^Ьетъ валшое 
культурное и общественное значеше, но для того, чтобы оно 
дало ожидаемый результатъ, необходимо очень внимательно 
отнестись къ новому отделу курса и выяснить тЬ услов1я, 
которымъ онъ долясенъ удовлетворять. Такихъ услов1й доклад- 
чпкъ нам’Ьтилъ четыре:

1) Обш,едостунность курса;
2) Честность его;
3) Краткость;
4) Органическая связанность съ обш,имъ курсомъ мате

матики средней школы.
Возраисен1я противъ о б ш ; е д о с т у и н о с т и  анализа опро

вергаются разборомъ т'Ьхъ понят1й, которыя входятъ въ со
ставь его и практикой преподаван1я, нашей и иностранной. 
При всемъ томъ очевидно, что курсъ анализа средней школы 
не можетъ строиться на Т'Ьхъ тонкихъ, строго и исключительно 
логическихъ началахъ, которыя легли въ основу современныхъ 
научныхъ курсовъ. Но, съ другой стороны, по своей научной 
конструкц1и онъ не долженъ быть ниже другихъ отд^Ьловъ 
школьной математики, и ч е с т н о с т ь  этого курса заключается 
въ ясномъ и отчетливомъ указан1и всЬхъ допуш,ен1й, проб’Ь- 
ловъ дедукц1и, значен1и геометрическихъ иллюстрапдй и др.
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Однако такъ называемая п а т о л о г i я ф у н к ц i й в'Ьд’Ьт’ю 
средней школы не иодлелштъ.

К р а т к о с т ь  курса обусловливается недостаткомъ вре
мени, ему уд'Ьляемаго и, главное, н('обходнмостыо создать проч
ный ассощащи между старымъ и новымъ матер1аломъ. По
следнее обстоятельство требуетъ о б щ е й  с в я з а н н о с т и  
к у р с а  м а т е м а т и к и  с р е д н е й  ш к о л ы ,  которая будетъ 
осуш;ествлена при нроведен1и черезъ вс’Ь классы идеи функщо- 
нальной зависимости. Въ частности при обсл^дован1и графи- 
ковъ въ 5-мъ классЬ сл15дуетъ внимательно всматриваться въ 
HSMtHeHie функ 1цй и вычислять угловые ко.эффи1центы каса- 
тельныхъ. При исполнен1и этихъ услов1й статья о графикахъ 
явится прекрасной пропедевтической главой къ курсу анализа. 
Пр1обр'Ьтенныя по анализу св'Ьд'Ьн1я, разумеется, должны быть 
въ полной м^ре и с п о л ь з о в а н ы  въ курсахъ ф и з и к и  и 
м е х а н и к и .

Переходя зат^мъ къ обзору учебной литературы, доклад- 
чикъ приходить къ следующимъ заключен1ямъ:

I. а) Маленьше ф р а н ц у з с к 1 е  к у р с ы  Воге1^я и 
B o u r l e t  даютъ прекрасный матер1алъ для пропедевтическаго 
курса анализа.

b)  Книга Bourlet «Lemons cralgebre» подходитъ по своему 
изложен1ю основан1й анализа къ потребностямъ старшаго 
класса.

c) Книга «Notions de raatbematiques)) Tannery ценна по 
талантливому изложен1ю многихъ вопросовъ и даетъ поучи
тельные примеры сокращен1я техники интегрироват’я.

2) Н е м е ц к 1 е  у ч е б н и к и  ( L e s s e r ’a, S c h r o d e r ’a, Da -  
s in g ’a, L e u t e n e g g e r ’a, S c h i i l k e ,  Н а г И ’я и др.) изоби- 
луютъ методическими точками зрен1я, но часто построены 
совершенно антинаучно, содерлатъ грубыя ошибки и не чужды 
метафизики.

По мнен1ю Mansion, «ils ne peuvent que fausser les idees des 
ёlёves qui en font I’usage». Знакомство съ немецкими курсами 
все-таки полезно въ методическомъ oтнoшeнiи и со стороны 
техъ богатыхъ пpилoжeнiй анализа, которыя въ нихъ имеются.

Ш . Р у с с к а я  у ч е б н а я  литература по анализу б. м. 
однотипна и въ обш;емъ построена на правильныхъ ocHOBaninxb.



Совершенно н е н у н г н ы м ъ  и громоздкимъ п р и д а т к о м ъ  на- 
шихъ курсовъ слулситъ n p H M iH e H ie  T e o p i i i  пред-блоБЪ къ вычп- 
слешю длины окружности, площади круга, поверхностей и 
объемовъ круглыхъ т'Ьлъ.

Выводомъ изъ разсмотр'Ьн!я учебной литературы является 
заключен1е о в о з м о н г н о с т и  в е с ь м а  р а з н о о б р а з н ы х ъ '  
к о н с т р у к ц 1 й  курса анализа, причемъ простейшая изъ нихъ 
обнимаетъ собою только учен1е о производной съ прим'Ьнен1емъ 
его къ очень ограниченному ряду функщй. Следовательно, 
курсъ анализа обладаетъ г и б к о с т ь ю  и п р и с п о с о б л я е 
м о с т ь ю  къ ycлoвiямъ времени и силъ учениковъ.

Подробное разсмотр’Ьн1е учебниковъ и курсовъ по анализу» 
приводить также къ целому ряду соображен1й о той или дру
гой обработке матер1ала, касающагося пределовъ, непрерыв
ности, производной и пр., и пр. *).

К р а т к о е  с о д е р ж а н т е  д о к л .  М. Г. П о п р у ж е н к о  и  т .  д .  579 •

XXXIV. О преобразовант многогранниковъ.

Ир.-доц, В. 0 . Кагана (Одесса). Докладъ.

§ 1. Постановка задачи.

„При доказательстве основной теоремы о равновеликости 
двухъ пирамидъ, имеющпхъ равновелиюя основан1я и равныя 
высоты, геометр!я искони ирибегаетъ къ методу пределовъ,. 
разсматривая пирамиды, какъ пределы вписанныхъ и описан- 
ныхъ призмъ. Помимо дидактическихъ трудностей (учаш,1еся 
не даромъ назвали эту фигуру чертовой лестницей), появлен1е 
здесь метода пределовъ сначала представляется странпымъ по 
существу. Когда мы доказываемъ равновеликость прямолиней- 
ныхъ фигуръ въ планиметр1и, мы не только не прибегаемъ 
къ пределамъ, но пользуемся наиболее элементарными сред
ствами. Именно, для этой цели применяются два пр!ема, изъ 
которыхъ одинъ въ немецкой литературе принято называть

*) П одр обн ое и 8Л о ж е н 1е в с Ь х ъ  и т и х ъ  в о п р о с о в ъ  с о д е р ж и т с я  в ъ  б р о ш ю р ^  

Л[. П о п р у ж е н к о .  « М а т е р 1а л ы  по MeTOflHKi а н а .ш з а  б. м. в ъ  с р е д н е й  ш колЬ ».
* * )в Р р ен 1Я по д о к л а д у  сы . с т р . 117.
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м е т о д о м ъ  р а з л о л : е н 1 я  (Zerlegungsmethode), а другой—  ме- 
т о д о м ъ  д о п о л н е н 1 я  (Erganzungsmethode). Методъ разложе- 
Hifl заключается въ томъ, что для доказательства равиовели- 
косхи двухъ фигуръ одну изъ нихъ разр’Ьзаютъ на части, 
изъ которыхъ въ иномъ расположен! и можетъ быть составлена 
вторая фигура. Такъ, для доказательства равновеликости па- 
раллелограммовъ ( ф  A B G D  и ( (^ ')  А 'В 'С В  (фиг, 1) мы пер
вый разлагаемъ на треугольникъ P i  и трапедпо Р г, изъ ко
торыхъ въ иномъ расположен1и составляется второй паралле- 
лограммъ. Можно сказать, что методъ разложен1я заключается 
въ томъ, что фигуры представляются, какъ суммы соотв'Ьт- 
ственно конгруэнтныхъ частей. Методъ дополнешя заключается 
въ томъ, что къ обоимъ многоугольникамъ различнымъ обра- 
зомъ присоединяются конгруэнтные многоугольники такъ, что 
въ результат^ получаются конгруэнтныя фигуры. Чтобы до
казать равновеликость параллелограммовъ Q {A B G B )  и Q' 
{ А 'В'СВ)  (фиг. 2) къ нимъ присоединяютъ конгруэнтные тре
угольники А В А '  и ВСВ' (P i) и такимъ образомъ дополняютъ 
до трапецш Р {А В ’СВ)\ такъ что

P = P i  + Q и P = P i  +  $' ;
откуда

Q =  P - P i  и Q' =  P - F i .

Методъ дополнешя заключается, следовательно, въ томъ, что 
оба многоугольника представляются въ вид^ разности конгру
энтныхъ многоугольниковъ.

Очень часто комбинируются оба пр1ема; въ такомъ случай 
д^ло сводится къ  тому, что оба многоугольника представля
ются въ виде алгебраической суммы соответственно конгру-
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энтныхъ многоугольнпковъ. Прим’Ьнеше обоихъ пр1емовъ даеть 
обыкновенно лучш 1 е результаты въ томъ смысл'Ь, что доказа
тельства получаются напбол'Ье нростыя. Но, какъ оказывается, 
н е о б х о д и м о с т и  въ применен!!! обоихъ пр1емовъ н'Ьтъ.— Въ 
1895 г. проф. Л а ц ц е р и  доказалъ *), что эквивалентность 
двухъ многоугольнпковъ, когда таковая им^етъ М’Ьсто, всегда 
монсетъ быть доказана методомъ разло5кен1я. Иными словами, 
проф. Л а ц ц е р п  доказалъ сл'Ьдующую замечательную теорему:

Е с л п  д в а  м н о г о у г о л ь н и к а  р а в н о в е л и к и ,  то  
л ю б о й  и з ъ  н и х ъ  в с е г д а  м о ж н о  р а з р е з а т ь  н а  к о 
н е ч н о е  ч и с л о  ч а с т е й ,  и з ъ  к о т о р ы х ъ  в ъ  и н о м ъ р а с -  
л о л о ж е н 1 и  м о ж н о  с о с т а в и т ь  в т о р о й  м н о г о у г о л ь -  
н и к ъ .

Иначе: д в а  р а в н о в е л и к и х  ъ м н о г о у г о л ь н и к а
в с е г д а  м о г у т ъ  б ы т ь  с о с т а в л е н ы  и з ъ  с о о т в е т 
с т в е н н о  к о н г р у э н т н ы х ъ  ч а с т е й ,  в з я т ы х ъ  в ъ  ко-  
н е ч н о м ъ  ч и с л е .

Въ частности, каждый многоугольникъ можно такимъ 
путемъ превратить въ квадратъ, т. е. каждый многоугольникъ 
можно разрезать на таш я части, изъ которыхъ при иномъ 
располо;кен1и ихъ составляется равновелишй этому многоуголь
нику квадратъ.

Доказательство проф. Л а ц ц е р и  отличается полной эле
ментарностью, но за недостаткомъ времени я не имею воз
можности его здесь приводить; въ настоящемъ докладе я же- 
лалъ бы сосредоточить ваше вниман1е на другой стороне дела— 
на доказательствахъ равновеликости многогранниковъ.

Казалось бы, что и здесь доказательство следуетъ вести 
въ томъ же порядке идей— методами разложен1я и дополнешя. 
И действительно, при доказательстве равновеликости много
гранниковъ чаще всего и находятъ себе применеше эти пр1емы. 
Съ помощью ихъ мы доказываемъ равновеликость параллелепи- 
педовъ, нмеющихъ равновслишя ocHOBaniH и равныя высоты, 
а также равновеликость прямой и наклонной призмы при 
известныхъ услов1яхъ. Но, когда мы обращаемся къ доказа-

*) G. L a z z e r i .  «Sulla troria ЛоНа equivaleii/.a geonicuica*. «Periodico 
di luatematica, 10, 1895. G. S f o r z a .  A proposito della iiota del prof. L a z z e r i  ' 
sulla teoria dell’equivalenza geometrica». Ibidem.
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тельству равновеликости п и р а м и д ъ ,  им'Ьющихъ равновели- 
ю я основан1я и равный высоты, то эти пр1емы отказываются 
служить: какъ я уяге сказалъ, reoMeTpifl и(‘кони приб'Ьгаетъ 
зд'Ьсь къ методу пред'Ьловъ; мы находимъ его уже въ X II 
книг^ Е в к л и д а .

Гд4 псточникъ этого патруднен1я? Коренится ли оно въ 
существа Д'Ьла пли оно обусловливается т^Ьмъ, что мы не 
у м ^ е м ь  прим-Ьнить зд-Ьсь нрежнихъ методовъ. Иначе гог.оря, 
можетъ ли теорема Л а д ц е р и  быть распространена и на 
многогранники или н15тъ? Если каждый многогранникъ мо
жетъ быть путемъ разложен1я или хотя бы путемъ разложен1я 
и дополнен1я преобразованъ въ любой paвнoвeлпкiй ему много
гранникъ, то нужно будетъ только указать, какъ это выпол
нить по отношен!ю къ трехграннымъ пирамидамъ, и пределы 
будутъ изъ этого отдела геометр!и изгнаны. Если :,ке обнару- 
гкится, что многогранники въ этомъ отношен1и кореннымъ 
образомъ отличаются отъ многоугольниковъ, т. е. если будетъ 
доказано, что существуютъ, ска-и.емъ, равновелиюя пирамиды 
съ равновеликими основан1ями и равными высотами, который 
,не могутъ быть преобразованы одна въ другую разложен1емъ 
и дополнен1емъ, то тогда станетъ ясно, что именно заставило 
ввести въ этомъ пункта п]1ед'Ьлы.

Надъ разр'бшешемъ этой задачи немало трудились, но 
-безусп'Ьпшо. Не только не удавалось доказать, что всяшй 
многогранникъ можетъ быть преобразованъ въ любой другой 
равновелишй ему многогранникъ, но' даже построить одну пи
рамиду, которую удалось бы разрезать на части такъ, чтобы 
изъ нихъ можно было составить кубъ, далее это оказалось за
дачей отнюдь не изъ легкихъ. Въ математическомъ кабинет’Ь 
Гёттингенскаго университета им^зются только дв4 тагая модели *), 
изъ которыхъ одна указана датскимъ математикомъ Д ж го
л е  мъ, а другая— англ1йскимъ математикомъ Г и л л о м ъ .

Бъ 1900 г. на I Международномъ Математическомъ Кон-

*) С. Juel <Ep:alit6 par addition de quelques polycdres». Kjobenhavii. Overs. 
Vid. Selsk. 1903. Небольшой рефератъ объ этой работЬ подъ заглав1емъ «Ucbt'r 
das Yolumen der Pyramide» пом^щень въ XII том4 журнала «Jahrpsbericlit dor 
Deutschen Mathematiker-Vereiiiigunfr».

H i l l .  Proceedings of the London Matli. Society. Vol. i i V ’iJ.

ii '.t
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rpeccfe профессоръ Гбттпнгенскаго университета Д. Г п л ь б е р т ъ  
произнесъ р-Ьчь иодъ назван1емъ «Математическ1я проблемы». 
Въ этой р^чи онъ скоццен'1'рировалъ рядъ задачъ, разр'Ьшен1е 
которыхъ иоглотило уже не мало усплШ, не давшихъ еще благо- 
пр1ятныхъ результатовъ. Онъ указалъ важн’Ьйш1я изъ этихъ 
нроблемъ, на которыхъ доляшо быть сосредоточено вниман1е 
математиковъ. Третья изъ эт^ихъ 2.3 нроблемъ и есть задача о 
преобразован!!! многограннпковъ*). Задача поставлена зд^сь 
Г и л ь б е р т  о м ъ  такъ: м о ж е т ъ  л и  в с я к 1 й  т е т р а э д р ъ  
б ы т ь  ! ! р е о б р а з о в а н ъ  в ъ  л ю б о й  р а в н о в е л и к 1 й  т е -  
т р а . ’̂ дръ  м е т о д  о м ъ  р а з л о я ; е н 1 я ?

Черезъ два .года ученп!1 ъ Г и л ь б е р т а ,  М. Д е н ъ ,  нын’Ь 
профессоръ въ AIioHCTept, опубликовалъ въ журнал!; «M athe- 

matisclie Aniialeu)) статью, содержа!цу!о ответь на эготъ во- 
просъ **).

Статья Д е и а содержитъ даясе боль!пе, ч'Ьмъ одинъ только 
ответа на этотъ вопросъ. Онъ до1сазываетъ, что многогранники, 
Morymie быть преобразованными одинъ въ другой путемъ разло- 
acenifl или дополнен)я, должны удовлетворять услов1ю, заклю
чающемуся въ сл^Ьдующемъ.

Если зо, суть двугранные углы [одного много
гранника, а двугранные углы второго многогран
ника, выраженные въ частяхъ прямого угла, то существуютъ так1я 
ц-блыл положительный числа и
и такое !1,'Ьлое (полоасительное или отрицательное) число к, 
что

(^А1 а 1 ■+ А 2 “  2 +  . . .  Affi а — (У^1 р 1 +  /^2 Р 2 +  . . .  +  Вп Р и )  — 2 Av/. (1)

А такъ какъ, дал’Ье, существуютъ равновелиюе многогранники, 
для которыхъ услов1е (1) не выполняется, то отсюда сл'Ьдуетъ, 
что равновелише многогранники не всегда могутъ быть этимъ 
путемъ преобразованы другъ въ друга; напротивъ, какъ мы 
увидимъ ниже, возмон:ность такого преобразован1я является 
Р'Ьдкимъ исключен1емъ.

*) 1). П i 1 Ь е г t. «Les problfeiues matli6matiques». Comptcs Rcndus ilu Con- 
gres IntiTiiational Miitlidmatique. Paris. 1900. Cm. также (iOttinpener Nachrich- 
ten, 1900.

* * )  iM. D  e li I I .  «LJeber Rauiiifilficlu' Polyedpr», Giittingciier Nacljriclitoii, 
1900; «Ueber deji Rauminlialt», ilatliematisclio Annalcii. 55. 1901.
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Работа Д е н а  написана крайне снсато и доступна только 
спещалистамъ. Когда она появилась въ св’Ьтъ, я поручилъ 
одному изъ свопхъ учениковъ, г. Р е й т е р у ,  изложить это 
изсл'йдован{е въ бол’Ье доступной фор^й для опубликован1я въ 
«В^стник’Ь Опытной Физики». Я долженъ сказать, однако, 
что, лишь скр^зия сердце, иомФстилъ эту статью; она осталась 
мало доступной, хотя г. Р е й т е р ъ  несомн'Ьнно сд’Ьлалъ все 
возможное, чтобы изложить эти идеи возмозкно ясн'Ье.

Но въ виду фундаментальной важности теоремы Д е н а  
меня неотступно занимала мысль найти иное, бол’Ье простое 
доказательство этого предложен1я. Черезъ два года мн-Ь д15й- 
ствительно удалось найти неизмеримо бол^е простое доказа
тельство теоремы Д е н а ,  основанное на совершенно иномъ 
принцип^. Это доказательство было мною опубликовано въ 57 
том* «Mathem. Annalen» *). Но и посл’Ь этого я не разъ воз- 
враш,ался къ этой же проблем* и внесъ въ нее значительный 
упрощешя. Ми* кажется, что въ этомъ упрош;енномъ вид* мн* 
удастся изложить Вамъ это доказательство и сделать изъ него 
необходимые выводы.

§ 2 .  Htcкoлькo словъ объ однородныхъ уравнен1яхъ.

Прежде ч*мъ перейти къ дальн*йшимъ разсуждешямъ 
геометрическаго характера, мн* необходимо нисколько оста
новиться на систем* линейныхъ однородныхъ уравнен1й.

Положимъ, что мы им*емъ рядъ лирейныхъ однородныхъ 
y p a s H e H if t ,  связываюш,ихъ п  неизв*стныхъ

именно:

а\Х\ +  (iiX2 +  а?,х?, + . . .  +  ап Х п ~ 0 ,  
Ь\Х\ +  h x i  Ч- ЬъХ-л + . . .  +  л:,, О,
CiXi +  С2Х-2 +  С'бХй Л-. ..  у СпХп О,

kiX i  -[- li iX i  +  А’зЖ з \-linXn=^0-

(1)

*) в . K a g a n .  „Ueber die Transformation der Polyeder*, Leipzig. Matlie- 
matische Annalen, 1903.
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Егли такая система пиФетъ p'bmeHifl, отличныя отъ нуля, 
T04Hte, если этимъ уравнен1ямъ удовлетворяютъ значен1я, ко- 
торыя не Bcfe сводятся къ нулю, то число независимыхъ 
ypaBHBHift въ этой систем'Ь меньше числа неизв'Ьстныхъ (w); 
остальныя Hte, если таковыя существуютъ, представляютъ со
бой сл15дств1я предыдущихъ. Въ самомъ д-Ьл^, если бы допу
стить, что среди уравнен1й (1 ) им'Ьется п независимыхъ, то 
они им’Ьли бы только одну систему р’Ьшен1й и именно:

Х 1 = Х 2  =  Хз =  . .  . = Х п  =  0-

Если, следовательно, помимо нулевыхъ p’fenienifl имеются дру- 
г1я, которыя не сводятся всЬ къ нулю, то число h  незави
симыхъ уравнен! й въ систем’Ь (1) меньше w.

Но отсюда сл'Ьдуетъ, дал^е, что такая система уравнен1й 
им^е ъ также безчисленное множество системъ ц ' Ь л ы х ъ  p'fe- 
шен1й, если только коэффищенты этихъ уравнен1й рац1о- 
нальны.

Въ самомъ д^л^, если среди уравнен1й (1 ) имеется k  не
зависимыхъ уравнен1й, а остальныя представляютъ собой сл^д- 
ств1я этихъ носл'Ьднихъ, то изъ независимыхъ уравнен1й можно 
опред-блить h неизв’Ьстныхъ x^, х^, хн  въ зависимости
отъ остальныхъ; получимъ:

X I =  A i X h + i  +  A2Xh-\-2 +  --• +  A n - h X n ,

Хч ~  BlXh,J^x +  B 2X h -\-2 +  . . . +  B n — hXn  5
  (2)
Xh —  G lXhJ^i +  6r2X*-f 2 +  . . . +  G n — h X n ,

гд’Ь коэффищенты A , В ,  С,..., G  суть ращональныя числа. 
Теперь мы можемъ дать неизв’Ьстнымъ Xh-\-i, X h + 2, • • •, 
произвольныя значен1я, и тогда уравнен1я (2 ) опред’Ьлятъ зна- 
чен1я остальныхъ неизв'Ьстныхъ x^, х „ , . . хн.  Если мы да- 
димъ неизв'Ьстнымъ Xh+i, х„ ращональныя значен1я,
то при ращональныхъ коэффиц1ентахъ п остальныя неизв^ст- 
ныя получатъ рац!ональныя значен1я. Значен1я всЬхъ неиз
в’Ьстныхъ мы можемъ привести къ одному знаменателю, такъ 
что получимъ:

Мз Мк Мп
, .Г2 — , X h ~  . . .  , Хп— - (3)
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Но если однороднымъ уравнен1ямъ удовлетворяютъ н'Ькоторыя 
значе1пя неизв'Ьстныхъ, то мы получимъ друг1я значешя, удо- 
влетворяющ1я т^мъ же уравнетямъ, если помножимъ первыя 
на одно и то-же число. Если помножимъ поэтому значешя 
(3) на М,  то получимъ ц-ёлын числа

-Vl =  31l  , Л'2 =  JH2 ) • • • 7  ̂П >

удовлетворяющ1я т'Ьмъ же ypaBHSHiflMb.
Но для насъ им^етъ важное значеше еще одна подроб

ность. Уравнешямъ (1) можно удовлетворить ирращональными, 
ращональными и целыми 3Ha4eHiflMH для неизв’Ьстныхъ, Но 
если можно подобрать какую-либо систему p in ie n ifl, хотя бы 
даже иррац1ональныхъ, но составленную исключительно изъ 
положительныхъ чиселъ (конечно, отличныхъ отъ нуля), то 
уравнешя имФютъ также систему ц’Ьлыхъ piuieHift,, составлен- 
ныхъ изъ положительныхъ чиселъ (опять таки, конечно, от
личныхъ отъ нуля). Въ самомъ д-Ьл*, если уравнен1я им^ютъ 
систему paцioнaльныxъ положительныхъ ptnieHifl, то, умно- 
живъ ихъ на общаго знаменателя, получимъ систему ц * -  
л ы х ъ  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  р^Ьшешй. Положимъ теперь, что 
ypaвнeнiямъ (1 ) удовлетворяютъ положительныя значен1я

( 4 )

среди которыхъ есть и ирращональныя. Это значитъ^ если мы 
неизв'Ьстнымъ

дадимъ значен 1я

то неизв’Ьстныя

( 5 )

A't, Л 2 J . . . , XJi

изъ уравнен1й (2) получатъ значешя

h ,  /2, . . . ,  I f f  (6)
Въ первой rp y n n t необходимо имеются ирращональныя зна
чешя, такъ какъ иначе вс^ неизв’Ьстныя получплп бы paii,io- 
нальныя значешя. Но формулы (2) обнаруживаютъ, что зна-
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чешя неизв’Ьстныхъ x^,  , Хщ изменяются непрерьгено,
когда мы непрерывно изм^няемь значен1я неизв^стныхъ 
{xh^ \ ,  . . . , Хп-  Если поэтому при пололагтельныхъ зна-
чен1яхъ ( 5) нензвФстныхъ Xh- î л+ 2 , , . .  , Хц первыя неиз- 
вестныя (х^, x.2, . . . , x h )  получаютъ положительныя значен1я, 
то мы получимъ друпя положительныя же значен1я для неиз- 
вЬстныхъ x^,x.^, . . . ,Х} 1  ̂ если возьмемъ для Xh-\-i, XhĴ ‘i . . . , Х п  
иныя 3HaqeHiH, достаточно близшя къ числамъ (5). Но сколько 
угодно близко къ иррац1ональному числу имеются рац1онадь- 
ныя числа; мы можемъ, следовательно, второй группе неиз- 
вестныхъ дать рац1ональныя положительныя значен1я, настолько 
мало отличающ1яся отъ чиселъ (5J, что остальныя неизвестныя 
сохранять поло'ягительныя значен1я, хотя и станутъ рац1ональ- 
ными. Получивъ же систему положительныхъ рац1ональныхъ 
ptuieHift, мы моясемъ отъ нихъ перейти къ системе целыхъ 
положительныхъ peuienift.

Итакъ, е с л и  с и с т е м а  о д н о р о д н ы х ъ  л и н е й н ы х ъ  
у р а в н е н ] ' й  у д о в л е т в о р я е т с я  з н а ч е н 1 я м и ,  о т л и ч 
н ы м и  о т ъ  н у л я ,  т о  о н а  д о н у с к а е т ъ  т а к ж е  с и с 
т е м ы  ц е л ы х ъ  р е ш е н !  й. Е с л и  лее о н а  и м е е т ъ  
х о т ь  о д н у  с и с т е м у  р е ш е н 1 й ,  с о с т а в л е н н у ю  и с 
к л ю ч и т е л ь н о  и з ъ  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  ч и с е л ъ ,  то  
о н а  д о н у с к а е т ъ  с и с т е м у  ц е л ы х ъ  р е ш е н ! й ,  т а к 
ж е  с о с т а в л е н н у ю  и з ъ  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  ч и с е л ъ .

§ 3. О cкeлeтt разложен1я.
•

Положимъ, что некоторый многогранникъ какимъ либо 
образомъ разбить на составляюш,!е многогранники; ребра этихъ 
последнихъ располагаются въ исходномъ многограннике по 
отрезкамъ, совокупность которыхъ мы будемъ называть с к е -  
л е т о м ъ  р а з л о ж е н ! я .  Мы представляемъ себе этотъ ске- 
летъ, какъ совокупность натянутыхъ и скрепленныхъ между 
собою нроволокъ, которыя мы можемъ при желанш отделить 
какъ отъ исходнаго многогранника, такъ и отъ составляюш;ихъ 
многогранниковъ. Пояснимъ это на примерахъ.

На фиг. 3 изобра5кена четырехгранная пирамида A B C D E ,  
которая разложена на четыре трехграниыя пирамиды (О А В С ,
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Но если однороднымъ уравнен1ямъ з^довлетворяютъ н'Ькоторыя 
значен1я неизв'Ьстныхъ, то мы получимъ друг1я значен1я, удо- 
влетворяюиця т^мъ же уравнетямъ, если помножимъ первыя 
на одно и то-же число. Если помножимъ поэтому значен1я 
(3) на М, то получимъ ц15лыя числа

-Vl - -  ]\ll  , Л'2 — .М.Ч 5 . . .  5 Л’м ^1п ;

удовлетворяющ1я т'Ьмъ же ypaBHSHiflMb.
Но для насъ им^етъ важное значеше еще одна подроб

ность. Уравнен1ямъ (1) можно удовлетворить ирращональными, 
ращональными и целыми значен1ями для неизв’Ьстныхъ. Но 
если можно подобрать какую-либо систему pinienift, хотя бы 
даже ирращональныхъ, но составленную исключительно изъ 
положительныхъ чиселъ (конечно, отличныхъ отъ нуля), то 
уравнешя им^ють также систему ц’Ьлыхъ р’Ьшен1й„ составлен- 
ныхъ изъ положительныхъ чиселъ (опять таки, конечно, от
личныхъ отъ нуля). Въ самомъ д^л*, если уравнен1я им'Ьютъ 
систему рац1ональныхъ положительныхъ ptnieHifl, то, умно- 
живъ ихъ на общаго знаменателя, получимъ систему ц'Ь- 
л ы х ъ  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  р'Ьшешй. Положимъ теперь, что 
уравнен1ямъ (1 ) удовлетворяютъ ноложительныя значен!я

/ i , I 2 , I s , . . . ,  lit, 4 - j- i , f h + 2 /т (4)

среди которыхъ есть и ирращональныя. Это значитъ^ если мы 
неизв'Ьстнымъ

дадимъ значен!я

то неизв’Ьстныя

Л 7 ,+ 1  , 2 , .  . . , Х п ,

4 - | - 1 )  4 + 2  I '  h i t  ( 5 )

ЛЧ , Л 2 , . . . , -V/(

изъ уравнешй (2) получатъ значешя

и ,  / 2 , . . . ,  4 .  (6)

Въ первой групп’Ь необходимо имеются иррац1ональныя зна
чешя, такъ какъ иначе всЬ неизв’Ьстныя получили бы paii,io- 
нальныя значешя. Но формулы (2) обнаруживаютъ, что зна-
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чен1я неизв’Ьстныхъ л;* . . . ,  Хп изменяются непрерывно,
когда мы непрерывно изм'Ьняемъ значен1я неизв4стныхъ 
{xh-\-i, Xjijf.2, . . . , Х п -  Если поэтому при пололштельныхъ зна- 
чен1яхъ (5) нензвФстныхъ Xh-^i л+ 2 , Хп первыя неиз- 
в^стнын (ж,, Х.2, , Xh ) пол учаютъ полон;ительныя значен1я, 
то мы получимъ друпя пологкительныя же значен1я для неиз- 
в'Ьстныхъ x^,x,^, ■ ■. ,Xĥ  если возьмемъ для Xh+i, Xh-\-2 . . . , Х п  
иныя значен1я, достаточно близшя къ числамъ (5). Но сколько 
угодно близко къ иррац1ональному числу имеются рац1ональ- 
ныя числа; мы можемъ, следовательно, второй группе неиз- 
вестныхъ дать ращональныя положительныя значен1я, настолько 
мало отличающ1яся отъ чиселъ (5j, что остальныя неизвестныя 
сохранять положительныя значен1я, хотя и станутъ ращональ- 
ными. Получивъ же систему положительныхъ ращональныхъ 
решешй, мы можемъ отъ нихъ перейти къ системе целыхъ 
положительныхъ peuienift.

Итакъ, е с л и  с и с т е м а  о д н о р о д н ы х ъ  л и н е й н ы х ъ  
у р а в н е н 1 Й у д о в л е т в о р я е т с я  з н а ч е н 1 я м и ,  о т л и ч 
н ы м и  о т ъ  н у л я ,  т о  о н а  д о п у с к а е т ъ  т а к ж е  с и с 
т е м ы  ц е л ы х ъ  р е ш е н 1 й .  Е с л и  лен о н а  и м е е т ъ  
х о т ь  о д н у  с и с т е м у  р е ш е н ! й ,  с о с т а в л е н н у ю  и с 
к л ю ч и т е л ь н о  и з ъ  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  ч и с е л ъ ,  то  
о н а  д о п у с к а е т ъ  с и с т е м у  ц е л ы х ъ  р е ш е н ! й ,  т а к 
ж е  с о с т а в л е н н у ю  и з ъ  п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  ч и с е л ъ .

§ 3. О CKeflert разложен1я.
«

Положимъ, что некоторый многогранникъ какимъ либо 
образомъ разбитъ на составляюш,1е многогранники; ребра этихъ 
последнихъ располагаются въ исходномъ многограннике по 
отрезкамъ, совокупность которыхъ мы будемъ называть с к е -  
л е т о м ъ  р а з л о ж е н ! я .  Мы представляемъ себе этотъ ске- 
летъ, какъ совокупность натянутыхъ и скрепленныхъ между 
собою проволокъ, который мы можемъ при желанш отделить 
какъ отъ исходнаго многогранника, такъ и отъ составляющихъ 
многогранниковъ. Пояснимъ это на примерахъ.

На фиг. 3 изобра5кена четырехгранная пирамида A B C D E , 
которая разложена на четыре трехграиныя пирамиды {О А В С ,
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о  A C ]) , O A D E , О А Е В ) и одну четырехгранную пирамиду 
(O BC D E), который им’Ьюгь общую вершину въ точк^ О. 
Ребра составляющихъ пирамидъ располагаются по 13 отр^з- 
камъ, изъ которыхъ 8 совпадаютъ съ ребрами исходной пира
миды, а остальные 5 сходятся въ точк4 О  и расположены 
внутри исходной пирамиды. Эти 13 отр'Ьзковъ изображены на 
чертеж^; если себ!; представить, что нанесенныя на чертеж’Ь 
лин1и реализованы въ вид-Ь безконечно тонкихъ, CKpinfleHHHXb 
проволокъ, то скелетъ будетъ реализованъ: его можно будетъ 
отд^Ьлить отъ многогранниковъ, въ него можно вложить соста- 
вляющ1е многогранники, которые въ совокупности составягь 
исходный многогранникъ.

Л

На фиг. 4 изображена четырехгранная пирамида A B C D E .  
Она разложена на четыре трехгранныя пирамиды: Л В С ! , 
A C D F , A D E F ,  A E B F ; изъ нихъ первая, въ свою очередь, 
разложена на дн'Ь трехгранныя пирамиды (Л А С Н  и B C H F ), 
а третья на три пирамиды, сходяпцяся въ вершин^ G (G F E I) ,  
(rE K J^ I), G A K fj) . Такимъ образомъ получается 7 пирамидъ, 
па которыя разбивается наша исходная пирамида. Глядя 
на этотъ рисунокъ, мы представляемъ себ-Ь исходную и со- 
ставляюш,1я пирамиды. Но если мы отрешимся отъ гЬлес- 
ныхъ представлен1й и вообразимъ ce6t просто проволоки, на- 
тянутыя по всЬмъ лин1ямъ рисунка, то он-Ь составятъ скелетъ 
paзлoжeнiя.
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Разсматривая эти скелеты, мы видимъ, что на ребр^з 
составляющаго многогранника могутъ находиться вершины и 
другихъ составляющихъ многогранниковъ. ВсЬ точки, въ кото- 
рыхъ находятся вершины составляюш,ихъ многогранниковъ, мы 
будемъ называть с о ч л е н е н 1 я м и  скелета: въ этихъ точкахъ 
должны быть скреплены наши воображаемыя проволоки, чтобы 
скелетъ представлялъ собою одно ц’Ьлое, На нашихъ рисун- 
кахъ сочленен1я отм’Ьчены буквами; въ разложеши, изобра- 
женномъ на фигур* 3, ихъ имеется 6 (А, В, С, Д  Е, 0J; 
въ разложен1и, изображенномъ на фигур* 4, ихъ 10 (А, В, С, 
У>, Д  F, G, Н, К , L).

Сочленешя разбиваютъ каждый отр^зокъ скелета, на ча
сти, которыя мы будемъ называть з в е н ь я м и  скелета, Въ 
разложен1и на фигур* 3 каждый отр*зокъ образуетъ одно звено; 
въ разложен1и на фигур* 4 отр*зокъ A F  распадается на 
три звена (АН, HG, GF), отр*зокъ АЕ  распадается на два 
звена (А К  и КЕ), отр*зокъ A D — также на два звена (A L  и 
LD), Весь скелетъ всегда состоитъ изъ звеньевъ, скр*пленныхъ 
въ сочленен1яхъ.

Къ каждому звену скелета прилегаютъ ребра или части 
реберъ составляющихъ многогранниковъ. Въ разложен1и изобра
женномъ на фигур* 3, къ звену ОА, скансемъ, прилегаютъ 4 
составляющихъ многогранника, къ каждому изъ звеньевъ ОВ, 
ОС, 0D, ОЕ прилегаютъ по 3 составляющихъ многогранника, 
къ каждому изъ нижнихъ звеньевъ ВС, СО, ЛЕ, ЕВ и боко- 
выхъ звеньевъ А  В, АС, AD, АЕ, прилегаютъ по 2 много
гранника. Въ разложен1и, изображенномъ на фигур* 4, звено GH 
окружено 4 многогранниками; къ звену ОН прилегаютъ ребра 
двухъ многогранниковъ и въ то лге время оно само лежитъ 
на грани (ACF) одного изъ составляющихъ многогранни
ковъ.

Изъ этихъ прим*ровъ мы видимъ, что звенья могутъ быть 
ра;^лично расположены относительно составляющихъ много
гранниковъ; сообразно этому мы ихъ разобьемъ на 3 типа.

Мы будемъ относить звено къ первому типу, если мно
гогранники, ребра котораго къ нему прилегаютъ, окружаютъ 
это звено со вс*хъ сторонъ, такъ что прилегающ1е къ нему 
двугранные углы составляютъ въ сумм* 4</. Таковы внутренн1я
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гранника при этомъ ребр15 равенъ а, то сумма двугранныхъ 
угловъ составляющнхъ многогранниковъ, прилегающихъ къ 
этому звену такнсе равна а. Такого рода звено изображено на 
фигур'Ь 8-ой; къ нему прилегаютъ ребра двухъ ооставляющихъ 
призмъ такъ что сумма двугранныхъ угловъ при этихъ ребрахъ 
равна двугранному углу а, образуемому заштрихованными граням и 
исходнаго многогранника.

Такого рода звенья мы будемъ относить къ третьему 
типу и каждому такому звену отнесемъ а р г у м  е н т ъ ,  рав
ный двугранному углу а исходнаго многогранника, на которомъ 
оно лежитъ.

И такъ, звенья скелета разлагаются на три типа 
звенья перваго типа им’Ьютъ аргументъ Ad, звенья вто
рого типа им'Ьютъ аргументъ 2d, звенья третьяго типа; 
им^ютъ аргументы, равные двуграннымъ угламъ исходнаго 
многогранника.

§ 4. Объ отр%знахъ разложен1я.

Ребра составляющнхъ многогранниковъ прилегаютъ къ 
звеньямъ скелета. Иногда ребро ц1зликомъ прилегаетъ къ од
ному звену, иногда лее ребро разбивается сочленен1ями на ни
сколько частей. Эти части мы будемъ называть о т р е з к а м и  
р а з л о ж е н ! я .  Нужно отчетливо уяснить себ'Ь разницу между 
звеньями и отрезками разложен1я; звенья принадлежатъ ске-

I
лету; каждый лее отр'Ьзокъ разложен1я лелситъ на одномъ изъ 
реберъ составляющаго многогранника. Если мы раздвинемъ 
составляющ1е многогранники, то звенья останутся на скелет'Ь, 
а отр’Ьзки разложен1я отойдутъ вм'Ьст'Ь съ ребрами. Это отчет
ливо видно на фигур'Ь G-ой. На скелет’Ь A JiC ,  отм’Ьченномъ 
жирнымъ штрихомъ, мы видимъ звенья ЛВ Vi ВС. Ребро А В  
правой пирамиды ц'Ьликомъ примыкаетъ къ звену АВ\  это ребро 
содержитъ поэтому только одинъ отр’Ьзокъ разложен1я. Ребро 
АС  л^вой пирамиды разлагается звеньями на 2 отрезка раз- 
лолеен1я А В  и ВС. Точно такъ лее ребро А С  передней призмы 
состоитъ изъ двухъ отр'Ьзокъ paзлoл^eнiя, а ребро А В  зад
ней призмы им'Ьетъ только одинъ отр’Ьзокъ разлолеен1я. 
Если мы сдвинемъ снова составляющ 1'е многогранники, то къ



звену на скелетЬ примкнуть 4 равныхъ ему отрезка раз- 
ложен1я на четырехъ прилегаю 1^ х ъ  къ этому звену многогран- 
никахъ.

§ 5. О двухъ разложен1яхъ.

Положимъ теперь, что мы пм^емь два многогранника, ко
торые составлены изъ соответственно конгруэнтныхъ много- 
гранниковъ. Выражаясь нагляднее, мoл^нo сказать, что второй 
многогранникъ составленъ изъ т^хъ яге составляющихъ много- 
гранниковъ, что и первый, только иначе расположенпыхъ. Для 
большей простоты и наглядности мы будемъ называть наши 
два исходныхъ многогранника б о л ь ш и м и  многогранниками 
а T i многогранники, изъ которыхъ они составлены, м а л ы м и  
многогранниками.

И такъ, оба большихъ многогранника различнымъ образомъ 
составлены изъ однихъ и т^хъ же малыхъ многогранниковъ. 
Каждый изъ малыхъ многогранниковъ фигурируетъ, следова
тельно, въ одномъ и въ другомъ разложен1и.

Каждому разложешю соотв^тствуетъ свой скелетъ; звенья 
каждаго изъ скелетовъ раздЪляютъ ребра малыхъ многогранниковъ 
на отрезки разлолсешя. Возьмемъ какое либо ребро А В  одного изъ 
малыхъ многогранниковъ; оно фигурируетъ въ одномъ и въ 
другомъ разложен1и. Въ первомъ разложен1и это ребро разде
ляется звеньями, скажемъ, на два отрезка АС  и СВ  (фиг. 9); 
въ другомъ разложеши то же самое ребро разделяется на иное 
число частей, скажемъ, на три {АК, K L  и L B  на фиг. 9). 
Нанесемъ теперь на ребре точки делен1я, соответствующ1я 
одному и другому разложенш, какъ это показано на 3-мъ 
отрезке А В  на фиг. 9. Отрезки разобьются теперь на более 
мелше отрезки, которые мы будемъ называть э л е м е н 
т а р н ы м и  отрезками. Эти элементарные отрезки определяются 
уже не однимъ, а обоими разложешями.

Мы представимъ себе теперь, что на каясдомъ ребре 
калодаго изъ малыхъ многогранниковъ нанесены элементар
ные отрезки, определяемые на этомъ ребре обоими разложе- 
н1ями. Эти элементарные отрезки располагаются на ребрахъ 
малыхъ многогранниковъ въ одномъ и другомъ разлоясети,

зь
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Р и гур а К ) воспроизводить ф и гур у 6 съ т'Ьмъ
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Каждому элементарному отрЬзку „ы  вновь прлппшемъ 
а р г у м е н т ъ ;  „менно, нод^ аргументом^ каждаго э л е м е н т Г  
наго о т р о к а  мы будемъ разуметь д в у г р а н ^ й  уг„ ”  Z

ш Г / ?  ' “  - - - С
одинъ Г ™ ’

г :  р "е о ;г  " р "

Но мы иойдемъ дальше л  ка^.дому элементарному от-
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pfeKy отнесемъ HlJKOTopoe положительное число, которое бу- 
демъ называть м а с с о й  этого элементарнаго отрезка. Эти по- 
ложительныя числа мы выберемъ совершенно произвольно съ 
однимъ только ycлoвieмъ: если къ одному и тому же звену, 
въ томъ или другомъ разложен1и прилегаютъ на одномъ отр-Ьзк^э 
разложен1я элементарные отрезки съ массами Wg, . .
nii, на другомъ отр’Ьзк'Ь разложен1я— элементарные отр'Ьз- 
ки съ массами . . .  » //, наконецъ, на третьемъ
отр'Ьзк'Ь paзлoл^eнiя—элементарные отрезки съ массами w / ',  

m-i", П1з", . . . m j '  и т. д., то наше единственное требоваше 
будетъ заключаться въ томъ, чтобы были равны ихъ суммы:

»«1+»»-2+ ... =mi” +»»a''+------  +  т "к  (7).

Этой группа уравнен1й должны удовлетворять массы эле- 
ментарныхъ отр’Ьзковъ, прилегающихъ къ одному звену; общее 
значеше М  этихъ суммъ мы примемъ за м а с с у  с а м о г о  
з в е н а .  Звено А В  на фигур’Ь 10 потребуетъ, такимъ обра- 
зомъ, сл’Ьдующихъ уравнен1й:

»ii+»*2+»<3+»«4—»»1'+та'=»11''+т2''ттз"=»и1"'+т2'"+»из'"; (8)

общее же значен1е каждой изъ этихъ суммъ представитъ массу 
звена АВ .

Каждому звену соотв'Ьтствуетъ, такимъ образомъ, группа 
уравнен1й вида (7). Такихъ группъ получится, сл’Ьдовательно, 
столько, сколько есть звеньевъ въ обоихъ разложен1яхъ.

Уравнен1й получится много; можно ли всЬмъ этимъ уравне- 
н1ямъ удовлетворить? Очевидно, возможно; для этого доста
точно принять за массу каждаго элементарнаго отрезка его 
длину. Мы сд'Ьлаемъ, однако, другой выборъ. Согласно нашему 
требован1ю, массы должны удовлетворять только сиса?емамъ 
ypaвнeнiй вида (7). По г*то суть однородныя линейныя урав- 
Henifl съ целыми коэффищентами; и разъ они удовлетворяются 
одной системой положительны хъ значен1й, то имъ молгно 
удовлетворить таклсе ц е л ы м и  положительными значен1ями 
для неизв15стныхъ (§ 2). Вотъ такую систему ц 1 з л ы х ъ  п о л о -  
л ; и т е л ь н ы х ъ  з н a ч e н i й  мы примемъ за массы элементар- 
ныхъ отр’Ьзковъ. Вм^ст^ съ т15мъ массы звеньевъ также вы
разятся ц е л ы м и  ч и с л а м и .
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Прежде ч^мъ перейти къ посл’Ьдней и важнейшей части 
этихъ разсужден1й резюмируемъ установленные термины и 
положен1я.

Мы им1;емъ два большихъ многогранника, составленныхъ 
изъ однихъ и тЬхъ ясе малыхъ многогранниковъ. Каждому 
разложен1ю соотв^тствуетъ свой скелетъ, составленный изъ 
звеньевъ. Каждому звену приписанъ аргументъ, равный Ы ,  
2d  пли одному изъ двугранныхъ угловъ большого много
гранника.

Звенья разд'Ьляютъ ребра малыхъ многогранниковъ на 
отр’Ьзкп разложен1я; соединяя д'Ьлен1я одного и того же ребра 
въ обоихъ разлолсен1яхъ, мы разбили эти отр’Ьзки на меньш1е 
элементарные отрезки. Каждому элементарному отр’Ьзку мы 
приписали аргументъ; это есть двугранный уголъ при томъ 
ребр'Ь, на которомъ этотъ элементарный отр’Ьзокъ лежитъ. 
Элементарные отр'Ьзки, лежащ1е на одномъ и томъ же pe6pi5, 
им’Ьютъ одинъ и тотъ же аргументъ.

Каждому элементарному отр’Ьзку мы таюке отнесли ц^Ьлое 
положительное число, которое мы назвали его массой. Эти 
числа удовлетворяютъ следующему услов1ю: если къ одному и 
тому же звену прилегаютъ нисколько реберъ, то массы элемен- 
тарныхъ отрЬзковъ, прилегающихъ къ этому звену, им^готъ на 
одномъ ребр'Ь такую же сумму, какъ на другомъ, третьемъ 
и т. д. Эту общую сумму, выралкающуюся, конечно, таклсе 
ц^лымъ положительнымъ чпсломъ, мы назвали м а с с о й  
з в е н а .

Итакъ, калсдое звено скелета им'Ьетъ массу и аргументъ.

§ 6. Основная теорема.

Мы введемъ еще одно— уже последнее—новое понят1е.
Подъ в ' Ь с о м ъ  элементарнаго отрезка или звена мы бу- 

демъ разуметь произведен1е изъ его массы на аргументъ. Подъ 
в^сомъ н'Ьсколькихъ отр^зконъ или звеньевъ мы будемъ разу
меть сумму В^СОБЪ этихъ ОТр^ЗКОБЪ или этихъ звеньевъ. Подъ 
В'Ьсомъ скелета мы будемъ разум'Ьть сумму в^совь всЬхъ его 
звеньевъ.

Мы им'Ьемъ два большихъ многогранника, составленныхъ



изъ однихъ и т^хъ же малыхъ многогранниковъ. Моя основ
ная теорема заключается въ томъ, что оба скелета им’Ьютъ 
одинъ и тотъ же в^съ.

О с н о в н а я  т е о р е м а .  Е с л и  д в а  м н о г о г р а н н и к а  
с о с т а в л е н ы  п з ъ  о д н и х ъ  и Ti5Xb лее с о с т а в л я ю -  
щ и х ъ  м н о г о г р а н н и к  о в ъ ,  т о  с к е л е т ы  о б о и х ъ  р а з -  
л о л с е н 1 й  и м ’Ь ю т ъ  о д и н ъ  и т о т ъ  л ;е  В’Ь съ .

Д о к а з а т е л ь с т в о .  Чтобы доказать эту теорему, мы 
нокалгемъ предварительно, что в^съ каждаго звена въ скелет'Ь 
равенъ сумм'Ь в’Ьсовъ всЬхъ прилегающпхъ къ нему элемен- 
тарныхъ отрФзковъ.

Возьмемъ звено А Л  на фигур-Ь 10-й; къ нему приле- 
гаютъ 4 отр-Ьзка АВ  на ребрахъ четырехъ составляющихъ 
многогранниковъ. На ребр-Ь правой пирамиды отр'Ьзокъ АВ  
состоитъ изъ четырехъ элементарныхъ отр'Ьзковъ съ массами 
Wi, W/21 и общимъ аргументомъ g . Поэтому сумма в*-
совъ этихъ элементарныхъ отр’Ьзковъ равна:

Ml? -|“ +  W4? —  (tHi +  П»-з +  W3  +  nif) р =  Жр,

гд'Ь М  есть масса звена АВ. Точно такъ лее сумма в'Ьсовъ
всЬхъ элементарныхъ отр’Ьзковъ, прилегающихъ къ звену АВ  
и лежащихъ на ребр^ передней призмы, равна:

W li'a  +  n tg 'a  =  ( » » i'  +  *“ а ')  “  =  -М“ -

Сумма в’Ьсовъ элементарныхъ отр'Ьзковъ, прилегаюи1,ихъ къ
тому же звену со стороны л’Ьвой пирамиды, равна Ms, а 
сумма в’Ьсовъ элементарныхъ отр'Ьзковъ, прилегающихъ къ
звену А В  со стороны задней призмы, равна Mr-

Такимъ образомъ сумма в’Ьсовъ вс^хъ элементарныхъ от
р'Ьзковъ, прилегающихъ къ звену A jB, равна:

Д1а +  J ig  +  М у +  Д/5 i f  (а  +  р +  г  +  *).

гд"Ь М  есть масса звена, а сумма а +  Р4-т +  ® равна Ad, т. е. 
аргументу звена. Правая часть посл'Ьдняго равенства нредстав- 
ляе’гъ, такимъ образомъ, вЬсъ звена.

Совершенно ясно, что это разсулсдеше носитъ общ1й ха- 
рактеръ и можетъ быть применено ко всякому звену. Но если 
в*съ звена равняется сумм’Ь в’Ьсовъ вс’Ьхъ прилегающихъ къ 
нему элементарныхъ отр’Ьзковъ, то в’Ьсъ всего скелета равенъ
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cyMMt в'Ьсовъ всЬхъ элементарныхъ отр^зковъ этого разло- 
жешя.

Съ другой стороны, какъ мы видели выше, плементарные 
отрезки въ обоихъ разлол№н1яхъ одни и тЪ ясе, такъ какъ 
они определяются совокупностью двухъ разложен1й; при этомъ 
каждый элементарный отр^зокъ им-Ьетъ въ обоихъ разложе- 
н1яхъ одну и ту же массу, одпнъ и тотъ зке аргументъ, а, 
следовательно, одинъ и тотъ ясе в15съ. Отсюда сл^дуетъ, что 
« tea  обоихъ скелетовъ могутъ быть представлены въ виде 
суммъ одинаковыхъ слагаемыхъ, а потому равны между собой.

§ 7. Теорема Дена.

Теперь нетрудно видеть, что теорема Д е н а ,  формулиро
ванная въ § 1 -мъ, представляетъ собой прямое след(5тв1е доказан- 
нагопредлолсен1 я; въ самомъ деле, пусть ai, oj, «з, . . . ,  ч  будутъ 
двугранные углы перваго большого MHOJ’orpanHHKa. Въ такомъ 
случае, какъ мы видели въ § 3, звенья его скелета пмеготъ 
аргументами эти двугранные углы, а такяге 2d  и 4г/. Пусть 
M l  будетъ сумма массъ всехъ техъ звеньевъ, которыя пмеютъ 
аргументы xi; пусть Мг  будетъ сумма массъ всехъ звеньевъ съ 
аргументомъ яг и т. д.; пусть наконецъ J /д- будетъ суммой 
массъ техъ звеньевъ, которыя имеютъ аргумента, за-. Далее 
черезъ М '  обозначпмъ сумму массъ техъ звеньевъ, которыя 
пмеютъ аргументъ 2d, а черезъ М "  сумму массъ техъ звеньевъ, 
которыя име.ютъ аргументъ id .  Въ такомъ случае весъ ске
лета въ разложеп1и птого многогранника равенъ:

MiXi +  ^ 3*3+  . . .  -'rMj.7.k+2M'd -  4M "d =  M ioli -г г  . . .  +  МЫк  +  2 МП,

где м  =  м '  +  2 \ г '. Здесь м , , м , , . . .  л h  суть целыя поло- 
лсительныя числа. Что касается числа Л/, то оно можетъ 
иногда обратиться и въ нуль, такъ какъ звеньевъ съ аргу- 
мента.ми 2d  и Ad иногда моясе'гь и не быть; напрпмеръ, если
мы разложпмъ октаэдръ на 2 четырехугольныя пирамиды, то
такихъ звеньевъ не будетъ.

Такимъ ясе образомъ весъ скелета въ разлоясен1'и второго 
J •. многогранника выражается черезъ:

N {h  -г +  . . .  N ifi  +  2Nd.

. ■'J
‘Vs.
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гд^ коэффищенты Ni ,  N 2 , N 1 , суть ц'Г.лыя положитель
ный числа, а N  есть ц’Ьлое положительное число или нуль. 
15ъ силу нашей основной теоремы отсюда сл'Ьдуетъ, что

Miai -  Ж̂ ао Мшк 2Ма гг JViPi Ч- +  . . .  +  Ш{Л +  2Nd. (!»)

Это и есть теорема Д е н а .
Итакъ, если два многогранника съ двугранными углами 

Я], аз, . . . ,  И Pi, . . . ,  н, могутъ быть составлены изъ 
однихъ И т^хъ же многогранниковъ, т. е. могутъ быть пре
образованы одинъ въ другой путемъ разр1ззан1я и иного распо- 
ложен1я частей, то существуютъ ц'Ьлыя полоясительныя числа 
■̂ 1̂ , ^̂ 2̂ , . . . ,  7)/к и Ni ,  N 2 , Xi,  и ц'Ьлыя неотрицательныя 
числа и N, при которыхъ им1;етъ м’1;сто равенство (3). 
Если поэтому мы обнару5кимъ, что двугранные углы н’Ькото- 
рыхъ двухъ многогранниковъ не могутъ быть связаны соотно- 
шен1емъ (9), то они не могутъ быть составлены изъ одинако- 
выхъ многогранниковъ, хотя бы они и были равновелики.

§ 8. Преобразован1е тетраэдровъ методомъ разложен1я.

Воспользуемся теперь доказанной теоремой для p’feuieHin 
сл'Ьдующаго вопроса. Можно ли правильный тетраэдръ и равно
великую ему прямоугольную призму составить изъ одинако- 
выхъ многогранниковъ? Иначе, можно ли правильный тетраэдръ 
разрЪзать на так1я части, изъ которыхъ въ иномъ расположен1и 
получится равновеликая прямоугольная призма? Еще иначе, 
можно ли правильный тетраэдръ преобразовать въ прямоуголь
ную призму методомъ разлонсен1я?

Въ нравильномъ тетраэдр'Ь вс1; двугранные углы равны, 
а въ прямоугольной призм’Ь они прямые. Поэтому ypaBHenie 
(D), выражающее необходимое услов1е npeo6paaoBaHin, приметъ 
видъ:

ш а  +  2 m ' d  =  n d  +  2 n ' d ,

г д *  а двугранны й уголъ тетраэдра, т и )i п'Ьлыя полож итель

ный числа, т'  и >i' ц ’Ьлыя неотри цательны я числа. Это урав- 

Henie мояию привести къ  ви ду:

I
та. —  1(1 II 3 = — d. (10)



6 0 0  ПРИД0ЖЕН1Я.

Такъ какъ зд'Ьсь т  есть положительное число, то и / есть 
положительное число. Этотъ результатъ можно формулировать 
сл^дующимъ образомъ:

Е с л и  п р а в и л ь н ы й  т е т р а э д р ъ  м о ж н о  п р е о б р а 
з о в а т ь  в ъ  п р я м о у г о л ь н у ю  п р и з м у ,  т о  д в у г р а н н ы й  
у г о л ъ  а п р а в и л ь н а г о  т е т р а э д р а  с о и з м е р и т ь  с ъ  d.

Если мы поэтому обнаружпмъ, что уголъ я несоизм’Ьримъ 
съ прямымъ угломъ, то этимъ будетъ доказано, что правиль
ный тетраэдръ не можетъ быть преобразованъ въ кубъ.

Какъ известно, если а есть двугранный уголъ правиль
наго тетраэдра, то

1 . 21/2
c o s  а  =  -g - ;  S in  а  =  — д.-------

Если бы им'Ьло m I jcto соотношеше (10), то мы бы получили:

1 ± г  21/ 2" _  _  Ы , . . Ы  
c o s  а  ± 1  S in  а  = z  -------------2 ------------ ±  г S in  — .

Возвышая всЬ части этого равенства въ степень 2т,  и при- 
м^няя къ последней части формулу М у а в р а ,  получимъ:

, . 2w I  и   ̂ . 1 Л ъ п
( c o s a + i s i n a )  ^  j  = у С 08- - ± г  s m — у  = c o s 2 < a + t s m 2 ( a = l

Иными словами, каждое изъ чиселъ

1 + г 2j/ 2 „ 1 -  «21/1 ■
3 3

есть корень 2ш-ой степени изъ единицы, т. е. есть корень 
двучлена — 1. Но въ такомъ случа^5 двучленъ — 1 дол- 
женъ делиться нацело на

2 ■ - (11)-  уа; + 1

Это есть такъ называемый приведенный рац1ональный 
д’Ьлитель двучлена — 1, т. е. делитель съ рац1о-
нальными коэффиц1ентами, въ которомъ старш1й коэффищентъ 
равенъ 1. Но хорошо известно, что всяк1й приведенный де
литель двучлена х ’̂”— 1 им^етъ исключительно ц^лые коэф- 
фищенты. Поэтому трехчленъ (11) не можетъ быть делите-
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лемъ двухчлена — 1, а двугранный уголъ правильнаго тет
раэдра несоизм’Ьримъ съ прямымъ угломъ. Вм’Ьст'Ь съ т^мъ 
доказано, что п р а в и л ь н ы й  т е т р а э д р ъ  не  м о ж е т ъ  б ы т ь  
п р е о б р а з о в а н ъ  в ъ  р а в н о в е л и к у ю  е м у  п р я м о у г о л ь 
н у ю  п р и з м у  м е т о д о м ъ  р а з  л о ж е н !  я.

Теперь нетрудно обнарулшть, что двЬ равновелишя трех- 
гранныя пирамиды не всегда могутъ быть преобразованы одна 
въ другую методомъ разложен1я даже и въ томъ случай, если 
OHi им'Ьютъ равный высоты и равновелишя основан!я. Въ 
самомъ д^л’Ь, допустимъ, что всякая трехгранная пирамида 
можетъ быть преобразована въ любую другую трехгранную 
пирамиду, имеющую съ нею равновеликая основан1я и равныя 
высоты, Возьмемъ правильный тетраэдръ ABG1) и равновели
кую ему прямоугольную призму, имеющую ту же высоту. Для 
этого достаточно за основаше призмы взять третью часть осно- 
ваш я тетраэдра. Теперь изъ вершины А  тетраэдра проведемъ 
его высоту АЕ. Тогда тетраэдръ разобьется на три равнове- 
лик1я пирамиды АЕВС, AECI), AEBJB. Разд'Ьливъ сторону 
ВС пополамъ въ точк’Ь G, мы разд'Ьлимъ пирамиду А Е В С  на 
дв^; трехгранныя пирамиды A E B G  и AEGG. Такимъ же обра- 
разомъ и каждую изъ двухъ другихъ пирамидъ AEGB  и 
А Е В В  мы также можемъ разбить на дв'Ь равновелишя пира
миды. Такимъ образомъ правильный тетраэдръ можетъ быть 
разложенъ на шесть равновеликихъ трехгранныхъ пирамидъ 
А ь  Д 2 )  Д з ,  Д 4 , Д б ,  Д б ,  изъ которыхъ каждая им'Ьетъ ту 
же высоту, что и тетраэдръ, а основан1емъ— шестую часть пло
щади основашя тетраэдра.

Съ другой стороны, прямоугольная призма, какъ изв'Ьстно, 
можетъ быть разделена д1агональной плоскостью на дв'Ь равно
велишя трехгранныя призмы, а трехгранная призма можетъ 
быть разложена на три равновелишя трехгранныя пирамиды, 
им’Ьюш;1я ту же высоту и то же основан1е ‘). Такимъ обра-

') Трехгранная прпвма разлагается, впрочемъ, на три пирамиды vi, Vs> 
V3, изъ которыхъ только первыя двЬ имЬютъ съ призмой о б щ 1Я  основан1я и 
высоту; третья же пирамида уз лишь равновелика трехгранной пирампд4 уз', 
имеющей съ призмой одинаковый ocHOBanin и высоты. Однако, какъ известно 
пзъ доказательства этой теоремы, пирамиды Va и Тз' также имЬютъ при 
иномъ выборЬ вершины общую высоту и равновеликая основан1я. Согласно 
д'Ьланному дoпyIцeнiю пирамида гз можетъ быть преобразована въ пирамиду 
Va'i и въ предыдущемъ ра8сужден1и ничто существу, не мЬняется.
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зомъ вся прямоугольная призма разобьется на шесть равно- 
великпхъ между собой трехгранныхъ пирампдъ \ 7 ь  
\ / ь ,  V<M им'Ьющихъ съ пирамидами Д 1 , . . Д е  одинаковыя вы
соты и равновелитя основашя. Если бы поэтому каждая 
пирамида Д  могла быть преобразована въ пирамиду то 
правильный тетраэдръ могъ бы быть пре0 бра:1 0 ванъ въ прямо
угольную призму. А такъ какъ это невозмолсно, то не всякая 
трехгранная пирамида можетъ быть преобразована въ любую дру
гую трехгранную пирамиду, им’Ьгощую съ ней равновелиюя 
основан1я и равныя высоты.

§ 9. Методъ дополнен1я.

Изъ предыдущаго разсужден1я вытекаетъ, что равновели- 
кость трехгранныхъ пирампдъ, им-Ьющихъ равныя высоты п 
равновелик1я основан1я, не можетъ быть доказана методомъ 
разлоягешя. Но нельзя ли будетъ этого доказать методомъ 
дополнен1я?

Зам^тимъ, что невозможность осуществить требуемое до
казательство методомъ разложен1я им^етъ своимъ источникомъ 
то обстоятельство, что двугранные углы двухъ многогранни- 
ковъ, которые могутъ быть другъ въ друга преобразованы свя
заны соотношен1емъ (9). Поэтому, если мы докажемъ, что это 
cooTHOuienie остается въ сил’Ь и въ томъ случа'Ь, когда два 
многогранника могутъ быть дополнены до двухъ конгруэнтныхъ 
многогранниковъ, пли до двухъ равносоставленныхъ многогран- 
никовъ, то вопросъ будетъ исчерпанъ. Это доказать нетрудно.

Положимъ, что мы им’Ьемъ дв15 системы многогранниковъ 
P^, Р^, и Р , Р ^ ' ,  Pi' и что совокупность
первыхъ многогранниковъ можетъ быть составлена изъ такихъ 
же составляющихъ многогранниковъ, какъ  и совокупность 
вторыхъ, т. е. что существуетъ рядъ малыхъ многогранниковъ 
Pi> Pit •■•iPmi  пзъ которыхъ въ одномъ расположен1и можно 
составить всю совокупность многогранниковъ Р, а въ другомъ 
расноложен1и— всю совокупность многограннпковъ Р '.

Ничего не изменяя въ разсуждешяхъ §§ 3 — О, прим'Ьняя 
ихъ только не къ двумъ многогранникамъ, а къ двумъ систе- 
мамъ многогранниковъ, мы докажемъ, что скелетъ разлолген1я 
первой системы имЬетъ тотъ же в’Ьсъ, что и скелетъ разло-
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жeнiя второй системы. Отсюда же вытекаетъ, что равенство 
(9 ) остается въ спл^, если подъ а,, а ,̂ з,, . . . ,  будемъ 
разуметь двугранные углы вс^хъ многогранниковъ Р, а подъ 
й, Ai, . . . ,  будемъ разуметь двугранные углы вс^хъ много
гранниковъ Р'.

Теперь сд-Ьламъ еще одно дополнен1е къ т’Ьмъ соглаше- 
н1ямъ, которыми устанавливается масса элементарныхъ отр^Ьз- 
ковъ. Мы подчинили эти массы только тому требован1ю, чтобы 
.’)Т0 были ц-Ьлыя полонсительныя числа. удовлотворяющ1я урав- 
нен1ямъ (7) для всякаго OTptsKa разложен1я. Это услов1е мы 
теперь усилимъ еще однимъ требован1емъ которое заключается 
въ сл’Ьдующемъ; если какой-либо многогранникъ Р  им^етъ ребро 
JJJ равное по длин^ и по прилежащему къ нему двугранному 
углу {АВ) ребру Л'В '  н-Ькотораго многогранника F ,  то мы 
требуемъ, чтобы массы этихъ частей скелета АЛ  и Л'В'  были 
равны. Это требован1е сводится только къ усилен1ю системы 
уравнен1й (7) еще рядомъ уравнен1й того же самаго вида. А 
такъ  какъ .этой обогащенной систем’Ь уравнен! й такнсе можно удо
влетворить, принимая массы равными длинамъ отр^зковъ, то 
уравнен1я системы (7) остаются совм'Ьстными, и имъ моягно 
удовлетворить целыми положительными значен1ями массъ.

Но если ребро АВ  входитъ какъ въ одно, такъ и въ дру
гое разложен1е съ одинаковымъ двуграннымъ угломъ и съ 
одинаковой массой, то и вФсъ этой части скелета будетъ одинъ 
и тотъ же въ обоихъ разложен1яхъ. А въ такомъ случай въ 
paBeHCTBt (9) можно съ одной и съ другой стороны опустить 
часть суммы, соответствующую этому ребру.

Этотъ результатъ можно формулировать следующимъ обра- 
зомъ; если въ двухъ разложен1яхъ разлагаемыхъ многогран
никовъ им-Ьются ребра, равныя какъ по длин*, такъ и по 
двугранному углу, то прилегаЕощ1я къ нпмъ части скелета 
можно опустить въ обоихъ ра:?ло;кен1яхъ и оставш 1 яся части 
все таки будутъ им^ть одинаковый в^съ.

Пусть теперь Р  и Р ' будутъ два равновеликихъ много
гранника съ двугранными углами ai, ло, и Pi, Ра,
. . . ,  9i Допустимъ, что, присоединяя къ этимъ многогранни— 
камъ конгруэнтные многогранники Qi, Q2, Qh,  мы полу- 
чимъ равно составленные многогранники. Это значихъ, что си
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стемы мпогогранниковъ {Р, Q i, Qo_, Qh) „  { F ,  Qi, Q2 , 

Q}i) могутъ быть составлены изъ одинаковыхъ частей, и что 
два скелета разложен1я им^готъ одинаковый Bibcb. Но при этомъ, 
какъ мы вид'Ьли, части скелета, прилегагощ1я къ ребрамъ много- 
гранниковъ Q могутъ быть изъ обоихъ разложен1й опущеныТ 
Равенство в^Ьсовь выразится поэтому т^мъ же уравнен1емъ (9).

Какъ улге было выяснено, изъ этого вытекаетъ, что пра
вильный тетраэдръ и равновеликая ему прямоугольная призма 
не могутъ быть дополнены до равносоставленныхъ фигуръ, а 
потому равновеликость трехгранныхъ пирамидъ не можетъ 
быть доказана также методомъ дополнен1я.

Теперь ясно, почему для доказательства | 1авновеликости 
трехгранныхъ пирамидъ понадобилась чортова л'Ьстница.
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