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БИБЛИОТЕКИ

В в е д е н i е.

Старый споръ о томъ, кто призванъ давать ответы 
на вопросы индивидуальной и общественной жизни, 
кто компетентенъ въ организацш этой жизни, въ уста- 
новлеши правилъ поведешя и указаши путей, которые 
могутъ привести человечество къ лучшему будущему— 
одни ли, такъ называемыя, гуманитарныя знашя или 
рядомъ съ ними и вм'Ьст'Ь съ ними знашя естественно- 
историчесшя вообще и прежде всего бюлопя,—все еще 
далекъ отъ своего окончательнаго рЪшешя.

И это совершенно понятно, принимая во внимаше, 
что натуралистамъ—бшлогамъ въ этой области знашя 
приходится'не только прокладывать новые пути изсл’Ь- 
довашя, заново перерабатывать матер1алъ науки и 
устанавливать законы въ области явленш, не всегда 
хорошо изсл'ёдованныхъ и еще слабо координирован- 
ныхъ, но приходится одновременно съ этой работой, 
требующей огромнаго напряжен1я умственныхъ силъ, 
затрачивать энергш на борьбу съ традиционными точ
ками зрешя противниковъ—гуманистовъ.

Еще въ XIII в^кЪ Роджеръ Бэконъ оц'Ьнилъ всю 
трудность борьбы съ традищями и призывалъ къ 
борьба съ нев'Ьжествомъ людей, происходящимъ, по его 
мн'Ьнш, главнымъ образомъ всл,Ьдств1е того, во-пер- 
выхъ, что они склонны следовать недостойнымъ авто- 
ритетамъ, потому, во-вторыхъ, что они еще бол-Ье
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склонны держаться предашй, вошедшихъ въ привычки, 
и потому, наконецъ, въ третьихъ, что люди тщательно 
стараются скрывать свое невежество. Онъ дважды 
сиделъ за это въ тюрьме, и последнш разъ въ тече
т е  девяти лЪтъ, никого не уб'Ьдивъ въ основатель
ности своихъ мненШ.

Триста летъ спустя Френсисъ Бэконъ (1560—1626) 
снова и по гЬмъ же еоображешямъ призывалъ къ борьбе 
съ традиционными основашями невежества, полагая 
необходимымъ для этого опрокинуть стоя mi е на пути 
къ просвещенш idolaetheatri *) et fori Въ тюрьме за 
это онъ уже не сиделъ, но результаты отъ его призыва 
оказались не лучше техъ, за которые потерпелъ его 
знаменитый предшеетвенникг. Прошло еще триста летъ. 
Вэконовъ сменили научный организацги, которыхъ ра
ботники выступаютъ не за свой страхъ и рискъ, а 
ведутъ дело общими силами отъ имени той или другой 
идейной общественной группы. Выдающиеся ученые 
нашего времени не оторваны отъ техъ группъ, къ 
которымъ принадлежать, и роль ихъ въ большинстве 
случаевъ сводится къ тому лишь, что они даютъ опре- 
деленныя формулы назревшему знашю и такими обра- 
зомъ являются выразителями того или иного научнаго 
течетя мысли. Одновременно съ этимъ философсшя 
теченья въ науке получили новое значенье для жизни 
обществъ, за этими течен1ями стала чувствоваться со
циальная роль, а борьба ихъ между собою въ техъ 
случаяхъ, когда она затрагивала идейные интересы 
вл!ятельныхъ общественныхъ группъ, такъ же станови-

*) Idolae theatri—это разныя предашя, мнЪшя и свЬд'Ьшя, къ 
которымъ люди питаютъ большее уважеше, чТ.мъ къ опытному 
знание.

s) Idolae fori—это поняття, зависания отъ подчинешя обществен
ному ми’Ьшю, отъ придаваюя вещамъ того значенш, которое имъ 
придаетъ общество (forum), а не сами он1> по себ'Ь.



лась д'Ьломъ не отд’Ьльныхъ лицъ, а д'Ьломъ обществеп- 
наго интереса и значешя: увеличеше числа сторонни- 
ковъ увеличивало шансы победы и руководительство 
въ идейномъ прогрессе.

Но за то параллельно съ этимъ и вслед cTBie этого 
борьба разнородныхъ идейно общественныхъ групаъ 
получила характеръ особенной остроты, иногда партий
ности, которая къ затруднешямъ всякому вновь возни
кающему течешю научно-философской мысли присое
динила новыя, чрезвычайно могущественный.

Въ такихъ именно услов1яхъ стоить въ настоящее 
время стремлеше ученыхъ—б1осощологовъ провести въ 
общественное сознаше следуюгщя идеи: бшлогическш 
законъ борьбы за существоваше, какъ бы ни возста- 
вали противъ него наши нравственяыя чувства, про- 
должаетъ и въ человеческихъ обществахъ действовать, 
хотя и съ меньшею суровостью, но съ тою же неуклон
ностью, съ какою дМствуетъ въ Mipi животныхъ: 
законъ этотъ будетъ действовать до техъ поръ, пока 
останется въ силе тотъ фактъ, что естественные по
рывы къ жизни и къ воспроизведенш жизни явля
ются более сильными стимулами и больше вл1яютъ на 
поведеше, чемъ какой бы то ни былъ масштабъ 
к а ч е с т в а  жизни,такъ какъ высппе и справедливейшее 
идеалы, какъ критерш поведешя, будутъ составлять 
достояше лишь ничтожной горсти людей, а масса 
живетъ и еще долго будетъ жить подъ гнетомъ борьбы 
за существоваше и естественнаго отбора, къ стыду 
человечества узаконивающихъ несправедливость и 
страдашя; вследств1е всего этого б 1 о л о г 1 я ,  и з у 
ч а ю щ а я  э т и  з а к о н ы  жи з н и ,  не  т о л ь к о  
и м е  е т ъ п р а в о ,  н о  и о б я з а н а  п р и н я т ь  
у ч а е т i е в ъ  р е ш е  н i и з а д а ч ъ  с о ц 1 о л о г 1 и

„Старыя традищи, вошеднпя въ привычку" противу- 
полагаютъ однако этимъ требован1ямъ натуралистовъ
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открыто враждебное настрое Hie вл1ятельныхъ общест- 
венныхъ группъ, продолжающихъ настаивать на „клас- 
сическихъ" воззрешяхъ, по которымъ реш ете „сош- 
альныхъ проблемъ“ должно составлять дело однихъ 
только туманистовъ, и что вмешательство людей „с ъ 
о д н о с т о р о н н и м ъ  е с т е с т в е н н о  - и с т о р и ч е -  
с к и м ъ  о б р а з о в а н 1 е мъ “ ничего, кроме вреда, при
нести не можетъ, ибо „законы, писанные для живот- 
ныхъ, не для людей писаны".

Главные этапы борьбы однако уже пройдены!
Несмотря на огромныя трудности, которыя стояли 

на пути новой дисциплины знашя, сторонникамъ 6io- 
сощологш уже удалось кое-что отстоять въ пользу 
истины и прежде всего убедить видныхъ представи
телей враждебнаго лагеря — гуманистовъ въ томъ, что 
претензш на исключительное ихъ право решать задачи 
сощологш по ыатер1алу и методу только ихъ науки 
не соответствуютъдавнымъ современнаго знашя. Теперь, 
поэтому, мы все реже и реже встречаемся съ темъ 
безнадежнымъ упорствомъ, съ тою нетерпимостью, съ 
какою двадцать летъ тому назадъ противники естество- 
энашя стремились доказать, что только тотъ путь, на 
которомъ стоятъ они, ведетъ къ истине, а все осталь
ные—въ бездну, грозящую всяческими заблуждешями 
и бедств1ями. Большинство уже признало, что если не 
все дороги ведутъ въ Римъ, какъ это полагали граж
дане вечнаго города, то мнопя. „Натуралисты" уже 
имеютъ теперь много сторонниковъ среди представи
телей гуманитарнаго знашя и, что еще важнее, имеютъ 
рядъ стройныхъ теорш, которыми возможность къ со- 
глашешю сторонъ и совместной работе устанавливается 
съ полною очевидностью.

Можно спорить о пределахъ роли бшлогическихъ 
законовъ въ жизни людей, можно говорить о факторахъ 
культуры, ограничивающихъ силу и суровость вмеша
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тельства животныхъ процессовъ въ укладъ человеческой 
жизни, можно указывать на признаки, более или ме
нее существенно отличаюпце явлешя бшлогичестя отъ 
явлены сощальныхъ,—но отрицать значеше и роль бш- 
логш въ жизни человека и человеческихъ обществъ, 
а вместе съ этимъ и необходимость изучать ея законы 
и пользоваться ими при решены задачъ соцшлогиче- 
скихъ, при уровне нашихъ современныхъ познаны, 
уже нельзя—нельзя, по крайней мере, безъ риска очу
титься въ рядахъ той археологической толпы, которую 
призывалъ къ просвещешю Роджеръ Бэконъ еще семь 
вековъ тому назадъ *)

CepiH книжекъ подъ общимъ заглав1емъ: „Бшлоги- 
чееюя теорш и вопросы жизни", нмеетъ своей задачей 
познакомить питателя съ решешемъ некоторыхъ вопро- 
совъ индивидуальной и коллективной жизни людей, 
какимъ реш ете это можетъ быть получено на основа
ны данныхъ бшлогы. Въ первую книжку, кроме опре- 
д елетя  границъ и области бшлогы въ томъ смысле, 
въ которомъ терминъ этотъ будетъ употребляться во 
всей серы книжекъ, вошли статьи, отвечаюпця на во- 
просъ о праве вмешательства бшлогы въ реш ете „со
щальныхъ проблемъ": итоги борьбы бшлоговъ и со- 
цшлоговъ за последте тридцать летъ, данный, свиде- 
тельствукнщя о неотложнейшихъ случаяхъ вмешатель
ства точнаго знашя въ реш ете вопросовъ общественной 
жизни („наука, какъ критерШ качества жизни"); о не, 
удачныхъ попыткахъ учесть зверя въ человеке фило
софами, чуждыми точныхъ бшлогическихъ знаны (Ре- 
нанъ и Ничше) и, наконецъ, объ идее о гармониче 
скомъ развиты человека, какъ средстве выйти изъ

1 1 Нельзя, поэтому, не приветствовать попытки книгоиздательства 
«Образоваше» систематически знакомить читателей съ новейшими 
успехами въ области бюлопи, давъ рядъ книгъ по различнымъ ея 
вопросамъ.
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кризиса, созданнаго „дисгармоническимъ развиНемъ его 
физическихъ и пеихическихъ силъ“.

Во вторую книжку войдутъ статьи о генезисе мате- 
ринскаго чувства и семьи у животныхъ; о факторахъ 
эволюцш материнства у животныхъ и человека; о ге
незисе и эволющи общественности; о взаимоотношение 
семьи и общественности, какъ бюлогическихъ органиэа- 
цШ и др. Въ третью и следующая книжки войдутъ 
статьи: о бшлогш и психологш толпы, о бшлогическихъ 
основахъ этики, о психологической индивидуальности, 
о бшлогш школы, о бюлогш искусства, объ индивиду
альности и большинства, о роли личности въ исторш, 
о бюлогш и логике смерти и др.

Мне остается добавить, что некоторый изъ перечи- 
сленныхъ статей уже были мною напечатаны въ 
журналахъ: „Русская Мысль“, „Русское Богатство", 
„Научное Обозрите", „Северный Вестникъ", „Во
просы философш и психологш" и появляются ЗД’ЙСЬ 
частью измененными, частью дополненными, друпя же 
составляютъ часть моего курса по общей бшлогш, ко
торый я читалъ въ Московскомъ Университете и „Выс
шей русской школе общественныхъ наукъ" въ Париже, 
когда во главе этого интереснаго учреждешя стоялъ 
нашъ известный ученый и общественный деятель, 
М. М. Ковалевский.



Библиотеки

Границы и область бюлопи.

1.

Неопределенность границъ бюлопи, какъ самостоятельной дисци
плины естествознашя.—Крайшя точки зр'Ьшя на предметъ.—Исто- 

ричееюя данныя въ р1;тенш вопроса.

Ш угъ дисциплины естествознаю я, взгляды на область 
и границы которой представляли-бы собою такую пе
строту и разнообраз1е, катя  мы встрЪчаемъ въ опре- 
д^леши бюлогш. По мн^шю однихъ, напр., задача этой 
науки исчерпывается описатемъ нравовъ и ббраза 
жизни животныхъ; по мнЪщю другихъ, бюлопя есть не 
бол"Ье и не мен^е, какъ философ1я всей естественной 
исторш организованныхъ т’Ьлъ.

каково различ1е воззрЪнш на область и границы 
бюлогш; таково-же различ1е и во взглядахъ на ея гна- 
чен1е. Въ то время ка1?ъ одни утверждаютъ, что бюлопя 
составляетъ вЪнецъ науки о живой природ^, науки, 
уже способной служить базисомъ для рЪшетя слож- 
ныхъ вопросовъ сощальной жизни, друпе, отступая 
шагъ за шагомъ въ опред'Ьлеши границъ этой области 
знатя, приходятъ. наконецъ, къ мнЪшю, что основной 
вопросъ бюлогш, около котораго вращаются всЬ осталь
ные—вопросъ о борьба за существоваше и естествен- 
номъ отбора — представляетъ собою не бол'Ье, какъ 
сумму безплодныхъ разговоровъ, въ которыхъ произ- 
волъ царитъ въ полной сил’Ь.

В. А. Вагнеръ. 1
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Придумать более широкое разлише въ определенш 
границъ науки и ея значешя едва ли возможно.

Легко понять изъ сказаннаго, что прежде, ч"Ьмъ при
ступить къ изучешю бюлогш, какъ одного изъ источ- 
никовъ познашя человека, какъ индивида и члена 
коллективности, необходимо разобраться въ этихъ про- 
тивор'Ьчивыхъ, взаимно исключающихъ другъ друга 
мнешяхъ: необходимо потому, что, не определивъ от
ношения бюлогш къ другимъ соседними дисциплинамъ 
знанья, мы не будемъ иметь возможности выяснить ни 
ея собственную область, ни ея границы, ни, наконецъ, 
значешя ея, какъ науки.

Къ решенью этой нелегкой задачи ведутъ нисколько 
путей. Можно, изучивъ разныя точки зрЪшя на пред
мету остановиться на одной изъ нихъ и выставить въ 
защиту этого избраннаго определения науки рядъ более 
или менее оригинальныхъ и убедительныхъ сообра- 
жешй. Можно также, не останавливаясь ни на одномъ 
изъ имеющихся въ науке определенш области и гра
ницъ бюлогш, дать свое новое. И тотъ и другой путь 
однако едва-ли способны устранить затруднешя.

Заявлешя, вроде нижеследующихъ: „такъ я опре
деляю область бюлогш и ея границы и предлагаю под
разделить ее на ташя-то и ташя-то части", или: „такъ я 
понимаю задачи бюлогш и Въ этомъ смысле буду разу
меть ихъ въ моемъ трактате",—редко бываютъ убеди
тельными. Нуженъ другой путь, чтобы придти къ реше
нию задачи, д л я  в с е х ъ  о д и н а к о в о  о б я з а т е л ь 
ному,  и таковымъ едва-ли можетъ быть иной, кроме 
и с т о р ич е с к а г о .  Его обычное неудобство—длиннота— 
въ нашемъ случае является не особенно осязательными, 
такъ какъ огромный перюдъ времени, лежащш за ру- 
бежемъ XVIII века, по нашему мненью, имеетъ для 
бюлогш весьма спорное и, во всякомъ случае, очень 
отдаленное значеше, а попытка Осборна установить
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«связь бюлогш нашихъ дней съ учетемъ мудрецовъ 
глубокой древности, на нашъ взглядъ, грешить со
вершенно очевидной искусственностью.

Прежде всего по поводу классической древности 
отмечу, что наши суждещя объ ученш философовъ *), 
нредшествовавшихъ Платону, строятся на основанш 
■весьма скудныхъ и не всегда достов'Ьрныхъ отрывковъ. 
Далее, даже и тогда, когда подлинность сочиненш не 
подлежать сомнение, отрывки эти толкуются очень раз
лично, такъ какъ им’Ьютъ различное значеше въ связи 
съ предыдущимъ или последующими, которое для насъ 
бываегь не всегда известно. Наконецъ, даже тогда, когда 
два указанныхъ затруднешя устранены и получается 
достоверный и законченный текстъ, то оказывается, 
что цитаты, въ которыхъ некоторые историки науки 
хотятъ видеть элементы эволющонной теорш, на самомъ 
деле представляютъ собою лишь туманный и неопре
деленный догадки, едва-ли способный служить дока- 
зательствомъ связи изреченш мудрецовъ древности съ 
современной намъ научной бюлопей. „Мыслить веч
ность, говоритъ одинъ изъ талантливейшихъ русскихъ 
бюлоговъ, можно было также успешно' подъ синимъ 
небомъ Эллады, какъ и подъ серенькимъ небомъ Бер
лина, но дать научное объяснеше самому ничтожному 
факту можно только тогда, когда для этого приснеетъ 
время: наука—дело времени11.

Для бюлогш оно, по нашему мненш, приспело лишь 
къ началу XVIII века, и мы вследств1е этого обой- 
демъ молчашемъ какъ перюдъ классической древности, 
такъ и следующш за Аристотелемъ перюдъ исторш на
уки вплоть до того времени, когда Линней создалъ 
свою знаменитую систему растительнаго и животнаго

*) Я нмъю въ виду исключительно Т'Ь ихъ воззр'Ьшя, который 
■стоять въ связи съ естественной историей организованныхъ тЪлъ.

1*



—  4 —

царствъ, а Бюффонъ, пользуясь матер1аломъ науки, по- 
ставилъ на очередь основные вопросы бшлогш, исходя 
не изъ апршрныхъ началъ метафизики, не изъ сопо- 
ставлетя и критики догадокъ классическихъ писателей, 
а на основанш добытыхъ къ этому времени и прочно  ̂
установленныхъ наукою фактовъ.

II.

Естественная neropifl организованныхъ т1;лъ съ первой половины 
XVIII вФка до 1809 г.—Бюффонъ.—Выдвинутые имъ на очередь во
просы еетествознашя.—Дальнейшее развитее науки: Гребергъ, Пал- 

лаеъ, Эразмъ Дарвинъ.

Съ того момента, когда естествознаше Западной Ев
ропы, окончивъ счеты съ перипатетиками и схоласти
кой, становится на путь самостоятельнаго изсл’Ьдова- 
шя,—моментъ, который хронологически лишь очень 
приблизительно можно отнести къ ХУ—XVI в-Ькамъ, — 
главное русло научнаго движетя составляется изъ ра- 
ботъ, задача которыхъ заключается въ описанш растееш 
и животныхъ съ точки зрешя ихъ внЪшняго строешя. 
М о р ф о л о г 1 я  такимъ образомъ является на истори
ческой • сцене первой по очереди. Нисколько позднее къ 
описанш вн'Ьшнихъ признаковъ организащи присоеди-, 
няется описаше внутреннихъ органовъ того или другого 
животнаго и ихъ деятельности. Это—а н а т о м  i a  и 
ф и з ш л о Н я  животнаго царства 1).

К о г д а  н а ч а т ы я  и з с л е д о в а н ! я ,  г о д ъ  з а  
г о д о м ъ  п р ш б р е т а я  новые факты, накопили такое 
количество матер!ала, что пользоваше имъ становилось 
затруднительпымъ, на очередь выступаетъ новая за
дача, непосредственно вытекающая изъ сделаннаго ра
нее: задача такъ сгруппировать матер!алъ, чтобы до-

') Анатоипя и физшяоия растешй явилась позднее.
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етупно было имъ пользоваться съ возможною легкостью. 
Является рядъ более или менее удовлетворяющихъ по
требность к л а с с и ф и к а ц ш .  Огромный перюдъ вре
мени идеть на эти работы, т. е. на собирате матер1ала и 
на усовершенствоваше способовъ его группировки; клас
сификации, удовлетворявппя только удобству пользова- 
т я  матер1аломъ, мало по малу начинаютъ уступать 
свое место классификащямъ, которыя, распределяя ма
териал ъ на группы, руководствуются внутренней связью 
этихъ группъ между собою. Задачу эту решаетъ въ 
первой половине XVIII века, когда хорошо собраннаго 
научнаго матер1ала накопляется очень много, знамени
тый Линней. Заслуги его въ этомъ отношенш доста
точно известны, и потому я ограничусь лишь немно
гими словами.

Необычайный успйхъ въ описательной естественной 
исторш, достигнутый Линнеемъ, заключается главнымъ 
•образомъ въ томъ, что онъ предложилъ классификацш 
животныхъ и растетй, въ такой степени ращональную 
и логичную, что до сихъ поръ еще она во многихъ 
отношетяхъ составляетъ va de  mecurn изучающихъ 
животныя и растительныя формы. Натуралисты до Лин
нея, теряясь въ безконечномъ хаосе собраннаго въ на
уке матергала, тщетно подыскивали номенклатуру и 
классификацш, которую Линнею удалось установить 
путемъ, такъ называемой, двучленной номенклатуры. 
Благодаря такому npieM y, въ первый разъ получилась 
возможность классифицировать громадное количество 
формъ и обнять однимъ взглядомъ всю ихъ сумму, ме
тодически разделенную въ порядке ращональной си
стемы. Это дало возможность впервые выдвинуть целый 
рядъ вопросовъ и приступить къ разработке ихъ на 
почве фактовъ и наблюденш, хотя-бы очень незначи- 
тельныхъ и неважныхъ.

Итакъ, многолетнее накоплеше матер!ала, обнимаю
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щее собою длинный першдъ лКтъ, къ началу ХУНГ 
века, благодаря трудамъ Линнея, завершается естест
венной его группировкой, которая даетъ возможность 
перенерти обпце вопросы естествознатя изъ области 
метафизики и теологш на почву наблюденш и фактовъ.

Первымъ и центральнымъ изъ этихъ вопросовъ, около 
котораго группируются все остальные и разработка 
котораго, какъ мы увидимъ въ своемъ месте, объеди
нила въ одно характерное целое плеяду натуралистовъ- 
философовъ, былъ' вопросъ о вид!, и его происхожде- 
нш. Какъ решалъ эти вопросы самъ Линней, долго на 
нихъ однако не останавливавшшся, можно видеть изъ 
сл'Ьдующихъ его соображенш.

Различныхъ видовъ, говоритъ ученый, столько-же, 
сколько создано безконечнымъ Существомъ первона
чально различныхъ формъ. ( „Spec i es  t ot  s пи t d i- 
v e r s a e  f or mae ,  quod ab i n i t i o  c r e a v i t  i nf i -  
n i t u m E n s “). Такимъ образомъ Линней совершенно 
ясно высказалъ идею о постоянства вида, идею о томъ, 
что, разсматривая ныне живунця существа, мы им’Ьемъ 
передъ глазами тЪ-же формы, кашя образовались при 
начала Mipa. Изъ положешй Линнея, какъ-то: „Si
mile semper parit sui simile* и „nullae species novae hodie- 
num producuntur; nullae dantur novae species”—вытекаетъ, 
что нынешше виды преемственно произошли отъ пер- 
возданныхъ и в с л е д с т в 1 е  п о л н а  г о н а с л е  д- 
с т в е н н а г о  с х о д с т в а  п о в т о р я ю т ъ  ихъ вполне;: 
причемъ новыхъ видовъ не образовалось ни посред- 
ствомъ измененш первозданнаго типа, ни вследств1е 
новаго творетя.

Линней не замЪтилъ, что собранный имъ къ этому 
времени и имъ самимъ обработанный матер1алъ уже 
давалъ возможность нисколько иначе отнестись къ на
зревавшему вопросу о виде, какъ основной единице 
классификацш; эта задача выпала на долю современ



ника Линнея—Бюффона (1707— 1788). Огромная за
слуга этого безспорно гешальнаго человека передъ 
нашей наукой заключается въ томъ, что онъ не только 
поставилъ въ XVIII в’Ьк'Ь гЬ вопросы, которые наме
чались научнымъ матер1аломъ того времени, но сум’Ьлъ 
понять ихъ капитальное значьте и смело выставилъ 
ихъ, к а к ъ  з н а м я  н о в а г о  т е ч е н ! я  н а у к и .

Это обстоятельство обязываетъ насъ остановиться на 
главнейшихъ изъ выводовъ этого ученаго съ темъ 
большимъ вниман!емъ, что заслуга его передъ наукой 
признается далеко не всеми одинаково. Рядомъ съ на
туралистами, которые не находятъ словъ достаточно 
превознести гейш ученаго, мы встречаемъ другихъ, 
которые не признаютъ за нимъ заслугъ именно тамъ, 
где первые ихъ видятъ по преимуществу 1). *)

*) Вотъ для образчика два рода оцЪнокъ натуралистовъ, уже 
еошедшнхъ съ жизненной сцены.

Нельзя не признать того, что Бюффонъ з а м е д л и  л ъ истинные 
усц'Ьхи естествовЬдЬшя тЪмъ презрЪшемъ, которое онъ внушилъ 
къ системамъ... Однако же, нельзя отвергнуть и того, что онъ со- 
бралъ много интересныхъ и неизв'бстныхъ до того времени фактовъ. 
Эти слова высказаны были въ Introduction des actes de la Societe 
d’histoire naturelle de Palis. 1792 г., т. XII. Предислов1е это носить 
заглав1е: Discours вит l'origine et les progres de I histoire naturelle 
en France и нанисано секретаремъ Общества Millin. Зам'Ьтимъ, что 
Общество имЬло ц^лью утвердить за Франщей то значете, которое 
„она должна имЪть въ естествовгЬдЪши“ и которое уменьшилось 
изъ-за Вюффона, по мнению новаго поколотя, „р'Ьшившагося со 
смертда его' оставить старику его ошибки и предразсудки.

А нотъ другое, противоположное: „Считаю себя счаетливымъ, 
что могу повторить со столькими другими то, что бол'Ье шестнадцати 
.тЬтъ тому назадъ я говорилъ почти одинъ: Бюффонъ столько же 
великъ, какъ естествоиспытатель и мыслитель, сколько великъ, 
какъ писатель M a j e s t a t i  nat urae  par i ngen i um.  Если онъ яв
ляется такимъвеликимъписателемъ, тоэто только потому, чтовм"ЬстЪ 
съ тТ>мъ онъ и великш мыслитель". (Мсидоръ Жоффруа Сентъ- 
Т1леръ. Общая Вюлопя.



Причинъ этого явлешя главнымъ образомъ две. 
Первая изъ нихъ заключается въ томъ, что Бюффонъ 
въ разные першды жизни говорилъ не одно и то же, 
другими словами, что онъ изм'Ьнялъ свои теоретиче- 
сшя воззрешя. Вторая—въ томъ, что онъ брался, между 
лрочимъ, за таюе вопросы, для реш етя которыхъ вовсе 
не имйлъ фактическихъ данныхъ, вследств1е чего 
являлся въ глазахъ натуралистовъ не ученымъ естест- 
воиспытателемъ, а метафизикомъ.

Что касается изменчивости его идей, то фактъ 
этотъ свидетельствуетъ лишь о росте его Mipocoaep- 
цашя по мере того, какъ онъ прюбреталъ все новыя 
и новыя знашя. Въ то время, напримеръ, какъ въ пер- 
выхъ томахъ своего знаменитаго творешя Бюффонъ 
не только не следуетъ какой-либо системе, но отвер- 
гаетъ возможность и пользу всякой классификацш и 
описываетъ домашнихъ животныхъ даже въ умышден- 
номъ безпорядке, дишя четвероног1я уже соединя
ются имъ въ родственныя группы; при описанш птицъ 
мы не только встречаемъ семейства, но и самыя семей
ства расположены въ некоторомъ порядке. Въ послед- 
нихъ томахъ Бюффонъ говоритъ о видахъ, родахъ и 
с е м е й с т в а х  ъ, к а к ъ  о г р у п п  а х ъ  в п о л н е  
о п р е д е л е н н ы х ъ .

Что касается до происхождетя видовъ, то съ одной 
стороны мы встречаемъ у него цитаты, представля- 
Ю1щ я его единомышлеяникомъ Линнея, какъ следу
ющая, напримеръ: Les espdces dans les animaox sont toutes 
separees par un intervalle que la nature ne peut franchir 
Offistoire naturelle» T. .V стр. 59, 1755), а съ другой—на- 
ходимъ идеи совершенно иного порядка. Вотъ неко
торый изъ нихъ въ изложены Ж. С. Илера *).

Въ то время, какъ Линней и его ближайппе после

—  »  —

!) „Общая Бюлопя*, стр. 78.
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дователи считали видь за реально существующее 
явлеше въ природе, онъ даже тогда, когда пользовался 
услугами классификацш животныхъ, постоянно утвер- 
ждалъ, что все систематичесшя единицы суть не более, 
какъ изображеше представлешя человеческаго ума, 
имеющее назначешемъ облегчить изучеше природы.

По вопросу объ изменяемости видовъ Бюффонъ, 
вопреки утверждешю некоторыхъ авторовъ, высказы- 
ваетъ съ полною определенностью, что, не имея воз
можности размножаться всюду, большинство живот
ныхъ ограничены известными климатическими усло- 
в1ями и даже известными местностями. Животныя 
одного материка не встречаются на другомъ, а если 
и встречаются, то они уже переродились, уменьшились 
въ росте, изменились до неузнаваемости.

Поворотъ въ мненш Бюффона на изменяемость 
формъ, повидимому, былъ вызванъ изучетемъ фауны 
Америки, где животныя, будучи въ общемъ сходны 
съ животными стараго света, отличались отъ нихъ од
нако более или менее существенно. Бюффонъ выска
зывается за то, что американсюя животныя въ сущно
сти те же, что и животныя стараго света и произошли 
отъ этихъ последнихъ, но, подвергнувшись действш 
новаго климата, изменились въ силу техъ же причинъ 
вследств1е которыхъ произошло и самое разобщеше 
континентовъ.

Не следуетъ однако думать, чтобы Бюффонъ по- 
нималъ изменяемость видовъ такъ, какъ мы понимаемъ 
ее въ настоящее время. До этого еще было далеко; 
въ какихъ границахъ именно онъ признавалъ ее, ска
зать трудно, потому что ученый не характеризуетъ 
различ1е между родомъ и семействомъ; темъ не менее, 
что изменяемость онъ признавалъ въ той или иной 
форме, это съ полною очевидностью вытекаетъ изъ 
нижеследующихъ словъ натуралиста: La forme coustitu-
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live de chaque animal s'est conserve la meme et sans altera
tion des ses principales parties... Les individus de chaque genre 
represented aujourd’hui les formes de ceux des premiers siecles, 
surtout dans les 6speces majeurs; car les 6speces inferieurs 
out feprouve d‘une manifere sensible tout les effet des difle- 
rentes causes de degeneration ')

Высказавъ свой взглядъ на изменяемость видовъ, 
Вюффонъ говорить затЬмъ, что виды, изменяясь, совер
шенствуются и вырождаются (denaturer). Онъ указы
ваешь и на причины такихъ измененШ, который заклю
чаются въ измененш окружающихъ условш. Климатъ, 
свойства пищи и (для домашнихъ животныхъ) гнетъ 
порабощешя—вотъ, говорить онъ, три причины выро- 
жденш и измененш въ животныхъ (Loc. с. Т. XIV, 
стр. 335).

Вюффонъ впервые отмечаетъ тотъ фактъ, ключъ 
къ пониманш котораго былъ дань почти сто летъ спустя 
Дарвиномъ. „Обычный ходъ природы11,—читаемъ мы у 
Бюффона,—„въ общемъ всегда тотъ же, всегда посто- 
яненъ; его движете всегда правильное, опирается на 
два непоколебимыхъ пункта: одинъ это—безграничная 
плодовитость, которой одарены все виды; другой—без- 
численныя препятств1я, который низводятъ эту плодо- 
видость къ определенной мере, и делаютъ то, что во 
всякое время количество особей одного и того же вида 
приблизительно одно и то жей 2).

Ис. Ж. С. Илеръ, указывая на отмеченный нами 
заслуги Бюффона, говорить, что „онъ возвысился до 
сознатя единства плана въ творенш животныхъ“(стр. 78).

Нижеследуюнця слова Бюффона показываютъ, что 
въ указаши Ис. Ж. С. Илера нетъ преувеличетя: „Если 
среди громаднаго разнообраз1я существъ, населяющихъ *)

*) «Epoque de la nature», Suppl. T. V, стр. 27.
2) Osborn. From the Greeks to Darwin. 1894, стр. 136 и сл'Ьд,
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земной шаръ, мы выберемъ одно, напр., человека, какъ 
исходный базисъ нашихъ познанш, то мы найдемъ, 
что, хотя все животныя существуютъ вполне незави
симо и варьируютъ постепенно до безконечности, все- 
таки существуетъ первичный и общи! планъ, который 
можно проследить очень далеко и отступлешя отъ ко- 
тораго совершаются гораздо медленнее, ч1шъ изменешя 
въ форме и другихъ внешнихъ отношетяхъ. Ибо, не 
говоря уже объ органахъ пшцеварешя, кровообращетя 
и воспроизведешя, которые свойственны всемъ живот- 
нымъ и безъ которыхъ животное перестало бы быть 
таковымъ и не могло бы ни существовать, ни размно
жаться, существуетъ даже въ техъ частяхъ, который 
обусловливаютъ наибольшее внешнее варьировате, чу
десное сходство, напоминающее намъ идею общаго 
плана, подъ вл1яшемъ котораго все начато".

И далее: „Творя животныхъ, Высшее Существо 
употребляло всегда одну только идею, заставляя ее 
варьировать всевозможными способами".

Таковы некоторый изъ воззренш Бюффона на те 
обиде вопросы естественной исторш, которые были вы
двинуты къ тому времени собраннымъ матер1аломъ.

Подсказать ихъ Бюффону въ то время, когда его 
современники держались учетя Линнея, не допуская 
возможности какихъ-либо поправокъ, могла необычайная 
его прозорливость и способность къ глубокому иони- 
манш явлешй природы. Принимая во внимате эти воз- 
зренья, принимая во внимаше, при какихъ услов!яхъ 
они разрабатывались, едва ли стоитъ ставить ему въ 
упрекъ изменчивость его взглядовъ на тотъ или другой 
вопросъ: она несомненно была, но свидетельствуетъ 
она не о поспешности заключешй, не о неустойчивости 
ума этого великаго натуралиста, а о чрезвычайной труд
ности прокладывашя новыхъ путей для решешя на- 
зревающихъ задачъ бюлогш.
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Изъ сказаннаго о БюффонЪ понятно, какъ далеко 
опередилъ онъ современниковъ въ своихъ воззр'Ьшяхъ 
на основные вопросы науки; само собою разумеется, 
поэтому, что его взгляды не могли встретить и, какъ 
мы знаемъ, действительно не встретили сочувств1я у 
огромнаго большинства натуралистовъ ХУШ века. Мало 
того: они единодушно были признаны грубымъ и вред- 
нымъ заблуждешемъ.

После Линнея, какъ и до него, господствующимъ 
направлешемъ въ науке было чисто эмпирическое. Въ 
этомъ насъ убеждаетъ тотъ фактъ, что имена самыхъ 
выдающихся деятелей въ исторш нашей науки за раз- 
сматриваемый пертдъ времени медленнаго накоплешя 
научнаго матер!ала и обработки его этимъ методомъ 
следуютъ одною непрерывною цепью отъ Линнея до 
Дарвина. Вокругъ этихъ именъ, передъ числомъ кото- 
рыхъ представители, такъ называемаго, философскаго 
направлешя составляютъ едва заметное меньшинство, 
группируется и главная масса рабочихъ рукъ *).

]) С. Er. Baer («Ueber Entwickelungsgeschichte der Thiere. Be- 
obachtung und Reflexion»), Haeckel («Histoire de la creation natu- 
relle») и друпе смотрятъ на дело нисколько иначе. Они полагаютъ, 
что въ иеторическомъ развит1и бюлогш съ эпохи Линнея мы за- 
мечаемъ чередующееся преобладате, то  э м п и р и ч е е к а г о  или 
точнаго метода, то ф ило с о фс ка г о  или спекулятивнаго. Намъ этотъ 
взглядъ представляется не вполне согласнымъ съ фактами. Если 
въ известные моменты натурфилософское направлен1е бросалось въ 
глаза съ особенною яркостью, такъ это потому лишь, что высказы
ваемый время отъ времени представителями этого направлешя идеи 
обращали на себя общее внимаше ученыхъ. Что господствующимъ 
методомъ во все это время однако, действительно, былъ методъ 
эмпирически)- это, быть можетъ, всего нагляднее доказывается 
темъ, что лишь въ 30-мъ году нашего столетия представители эм
пиризма, въ лиде Кювье, сочли доктрины натурфилософовъ достиг
шими такого развиыя, при которомъ съ ними сделалось необходи- 
мымъ считаться. Результатъ спора Кювье съ Эт. Ж. С. Илеромъ,
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Открытый Бюффономъ [путь изысканШ однако не 
могъ не найти последователей и поднятые имъ во
просы въ связи съ вопросомъ о виде привлекаютъ 
все большее и большее внимаше натуралистовъ.

Отметимъ изследовашя некоторыхъ изъ нихъ.
Гребергъ въ своей диссертащи „Fundamentum fructiti- 

cationis" (1762), высказываетъ предположете, что все 
виды одного рода составляли вначале одинъ видъ. Онъ 
такъ же, какъ Бюффонъ и все сторонники изменяемо
сти видовъ, даетъ свои объяснешя причинъ этого яв- 
л етя . Единственнымъ факторомъ, ихъ порождающимъ, 
по мненш Греберга, является о б р а з о в а н 1 е  п о м е 
сей.  Онъ говоритъ, что мнопе виды одного и того же 
рода произошли отъ того, что самки первобытнаго вида 
помешались съ самцами другихъ первобытныхъ видовъ:, 
следовательно, Гребергъ считалъ нынешше виды за 
происшедшихъ отъ помесей несколькихъ первобытныхъ 
видовъ, сделавшихся въ настоящее время родовыми 
типами, и эти-то типы онъ полагалъ существовавшими 
отъ начала, т. е. темъ, за что Линней считалъ свои 
species.

Въ 1784 г. Палласъ 2) высказалъ аналогичное мне
т е  относительно происхождешя домашнихъ живот- 
ныхъ. Онъ предполагалъ, что многочисленный породы 
ихъ произошли отъ смешешя типическихъ видовъ 
домашнихъ животныхъ съ различными видами дикихъ 
животныхъ.

Въ 1794 г. вышло въ светъ сочинеше Эразма Дар
вина, деда знаменитаго автора „Происхождешя ви
довъ", Zoonomia, въ которомъ мноие не безъ основанья

по тогдашней его оцТнк'Ь, наглядно убЬждаетъ насъ, въ какомъ 
изъ этихъ направлешй была сила и гд!> лежало нреобладаше.

2) «Memoire sur la variation des animaux>. Mem. d. 1’Ac. de St. 
Petersb.
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видятъ предшественника Ламарка. Эразмъ Дарвинъ 
приводить целый рядъ доводовъ, которыми ста
рается установить идею о томъ, что организован
ный существа произошли отъ одного или нескольких^ 
зародышей *).

Причинами изменяемости являются, по его мненпо, 
во первыхъ, факторы, доступные наблюденш, каковы, 
напримеръ, климатнчесшя услов1я, а, во вторыхъ, фак
торы, недоступные наблюденш; такимъ факторомъ яв
ляется стремлеше зародыша къ совершенствованш, 
вложенное въ него при самомъ его созданш. Онъ го
ворить: „все теплокровный животныя произошли отъ 
одного живого волокна, которое в е л и к а я  к о н е ч 
н а я  п р и ч и н а  одарила животною жизнью, способ
ностью пршбретать новыя части, снабженныя новыми 
наклонностями, направляемыми возбуждешями, отдуще- 
шями, хотешями и ассошащями, и которое такимъ об- 
разомъ было способно далее совершенствоваться въ 
силу своей собственной врожденной деятельности".

Изъ сказаннаго следуетъ, что, по мненш Эразма 
Дарвина, стремлеше къ прогрессу представляется уже 
предо пределеннымъ.

Въ этомъ именно пункте воззрешя Эразма Дарвина 
совпадаютъ, какъ мы увидимъ, съ воззрешями Ламарка, 
и ихъ имелъ въ виду Чарльзъ Дарвинъ, когда писалъ: 
„любопытно, до какой степени мой дедъ—д-ръ Эразмъ 
Дарвинъ—предупредили Ламарка въ ош'ибочныхъ ос- 
нован1яхъ его мысли и его взглядовъ".

Совпадаютъ воззрешя названныхъ ученыхъ и въ томъ 
отношенш, что, по м н ен т  ихъ обоихъ, рядомъ съ иер-

’) Подъ зародышемъ авторъ разумВетъ «волокна», которыя, какъ 
•онъ предполагаетъ, образовались «концомъ нервнаго волокна» и 
одарены частью личными свойствами, частью наследственными, пе
решедшими къ нимъ вследств!е того, что они составляютъ часть 
родительскаго организма.
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воначально влоясеннымъ стремлешемъ къ прогрессу, 
они допускаютъ возможность изменешя животныхъ 
путемъ процессовъ, порождаемыхъ ихъ собственными 
желашями. РазвиЯе зародышей каждаго типа опреде
лялось какъ его свойствами, такъ и ощущешями, ис
пытываемыми ими въ определенную стадш: ч у в- 
с т в о м ъ  д о в о л ь с т в а  или страдашя и, наконедъ, 
е г о  у с и л 1 я м и  продлить наслаждеше или изба
виться отъ страдашя. Эти чувства вытекаютъ изъ воз
можности или невозможности удовлетворить основнымъ, 
свойственнымъ зародышами всехъ типовъ, потребно
стям!,: размножаться, питаться и жить въ безопасности.

Я не буду останавливаться на разсмотренш этихъ 
воззревш ученаго, такъ какъ мне придется это сде
лать, разбирая аналогичныя воззрешя Ламарка, кото
рый ихъ выразилъ съ несравненно большею определен
ностью и научностью.

Далее, Э. Дарвинъ трактуетъ объ изменешяхъ 
внешнихъ условш, какъ о причинахъ видоизменешй 
организмовъ. Указывая на явственное сходство типовъ 
животныхъ, какъ на доказательство ихъ первоначаль- 
наго родства, онъ принимаетъ ихъ уклонешя другъ 
отъ друга за результатъ различ1й въ образе жизни, 
причемъ таюя различ1я произошли путемъ непосред- 
ственнаго приспособлешя. Перечисливъ различный при- 
способлешя животныхъ для добывашя пищи, онъ гово- 
ритъ, что все они, невидимому, „постепенно образова
лись въ продолжеше многихъ поколенш путемъ по- 
стоянныхъ усилш существъ удовлетворить потребности 
въ пище и передавались потомству, постоянно совер
шенствуясь для достижешя требуемыхъ целей". Въ 
качестве примера измененш, вырабатываемыхъ изме- 
нешенъ условш, онъ приводить признаки, прюбретен- 
ные домашними животными.

Въ книге Эразма Дарвина мы встречаемъ такиыъ
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образомъ целый рядъ новыхъ догадокъ, которыя име- 
ютъ своей основой новыя фактичесшя данныя и новыя 
наблюдешя. Стремлеше дать этимъ отрывочнымъ на- 
блюдешямъ определенное единство привело Эр. Дар
вина, какъ въ свое время Бюффона, къ построетю ги- 
потезъ совершеннно метафизическаго характера. Иначе 
не могло и быть, разумеется, принимая во внимате 
отрывочность наблюденШ и незначительное число фак- 
товъ.

Волокно—зародышъ, которое съ ростомъ получаетъ 
новыя способности, порождающая, по Эр. Дарвину, но
выя привычки, въ сущности, представляетъ сплошную 
метафизику. Но ценность отдельныхъ наблюдений и 
заключешй, на нихъ иостроенныхъ, отъ этого, разу
меется, не уменьшается. Такъ, мы находимъ у него 
рядомъ съ соображешями, не имеющими никакой 
цены, идею о томъ, наприм., что окраска животныхъ 
можетъ служить имъ средствомъ быть незаметными, 
что битвы самцовъ имеютъ целью обезпечить сохра
нена вида посредствомъ более сильныхъ и активныхъ 
особей и т. п.

Изследовашями Эразма Дарвина мы закончимъ раз- 
сматриваемый першдъ исторш нашей науки. Следую
щий першдъ этой исторш открывается двумя событиями 
огромной важности, возникноветемъ идеи безграничной 
изменяемости видовъ и накоплешемъ такого обильнаго 
матер1ала на почве общихъ вопросовъ естествознатя, 
которое привело къ обособленно известной ихъ группы 
въ отдельную дисциплину науки, получившую назва- 
Hie бюлогш.
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Исидоръ /Коффруа-Сентъ-Идеръ: основныя положешя его учешя, 
область 6i(wiorin или философш естественной Hcropin органиче-

скихъ тЬлъ.

Идея безграничной изменяемости видовъ, какъ и 
мнопя друпя научныя идеи,  пришла въ голову, не
зависимо другъ отъ друга, несколькимъ выдающимся 
умамъ эпохи. Назревшая мысль какъ бы носилась въ 
воздухе: ей оставалось дать плоть и кровь. Совершенно 
определенно она высказывается Ламаркомъ и Тревира- 
нусомъ, независимо другъ отъ друга, въ 1809 г.; неза- 
висимо-же другъ отъ друга на рубеже XIX века ими 
устанавливается подъ назвашемъ бшлогш новая дис
циплина науки, въ которую они включаютъ скоплен
ный къ этому времени матер!алъ по вопросамъ о виде 
и его изнененш, т. е. темъ общимъ вопросамъ науки, 
которые накануне XVIII века составляли достояте 
теолопи и метафизики *).

Тревиранусъ трактуетъ следующимъ образомъ во-

1) Первый томъ «Biologie он philosophic de la nature vivante» 
Тревирануса появился въ 1803 г., т. е. въ томъ же, въ которомъ 
Ламаркъ выступилъ со своею рЬчыо о вид-b, а последний въ 1805. 
Основнымъ вопросомъ изслЪдовашя является, какъ сказано, во- 
нросъ о проиехожденш видовъ.

Геккель («Histoire naturelle» стр. 68) даетъ такую оценку вы- 
водамъ названнаго ученаго: Тревиранусъ въ еамомъ начала сто
летия въ первыхъ своихъ большихъ работахъ. въ его «Biologie ou
philosophie л" Io -------
щенно съ н!
скую связь

В. А. Вагне

BHsnr» ми
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просъ о происхождении видовъ: „каждая живая форма 
можетъ быть произведена физическими силами двоякимъ 
образомъ: она можетъ произойти или отъ аморфной ма- 
терш, или посредствомъ измеяешя отъ формы уже суще
ствующей. Въ посл'Ьднемъ случай первой причиной 
изменешя можетъ быть либо вл1яше оплодотворяющаго 
вещества на зародышъ, либо вл1яше другихъ силъ, 
появляющихся лишь после оплодотворешя. Каждая 
живая форма наделена способностью поддаваться мно- 
гообразнымъ изм-Ьеешямъ и приспособляться къ изм'Ь- 
нешямъ, совершающимся во вн-Ьшнемъ Mipt. Эта-то 
способность, въ связи съ изм'Ьнешями среды, дала воз
можность простымъ зоофитамъ достичь все более и 
более высокихъ степеней организации и ввела въ жи
вую природу безконечное разпообраз1е“. Зоофиты Тре- 
вирануса суть организмы самаго нисшаго порядка съ 
самой элементарной организащей, особенно те суще
ства, которыя занимаюсь средину между животными и 
растен1ями. Эти зоофиты, говоритъ онъ въ другомъ 
месте, представляютъ примитивныя формы, отъ кото- 
рыхъ произошли все организмы высшихъ классовъ 
путемъ постепенная развитia. Кроме того, мы полага- 
емъ, что каждый видъ, такъ же, какъ и каждый инди- 
видуумъ, проходитъ известные першды роста и смерти, 
но что смерть вида есть не разложеше, какъ у инди
видуума, а дегенеращя. Подъ этимъ терминомъ Треви- 
ранусъ разумеетъ не то, что въ наше время подъ нимъ 
разумеюсь вообще, но „дегенеращя" есть то, что мы 
называемъ приспособлешемъ или измйнешемъ подъ 
вл1яшемъ вн'Ьшнихъ причинъ. Тревнранусъ объясняетъ 
метаморфозъ органическихъ видовъ приспособлешемъ, 
а ихъ сохранеше наследственностью. Многообразность 
органическихъ формъ онъ относитъ къ совокупному 
действш приспособлена и наследственности, что ясно 
вытекаетъ изъ несколькихъ местъ его книги. На
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сколько правильно Тревиранусъ понималъ взаимную 
зависимость всЬхъ живыхъ существъ другъ отъ друга, 
явствуетъ изъ следующей выдержки его биологов: ^Жи
вой" индивидуумъ зависитъ отъ вида, видъ—отъ рода, 
этотъ последшй—отъ всей живущей природы, а живу
щая природа отъ организма земли. Такимъ образомъ, 
индивидуумъ живетъ жизнью, которая ему свойственна, 
и въ этомъ отношенш овъ составляетъ особенный м1ръ. 
Но въ силу того, что жизнь его ограничена, онъ соста
вляетъ вместе съ гЬмъ часть въ общемъ организме. 
Всякое живое тело существуетъ м1ромт; но обоюдно и 
м1ръ существуетъ этимъ живымъ теломъ“.

Таково было въ общихъ чертахъ учете Тревира- 
нуса, съ которымъ натуралистъ выступилъ въ 1803 г.

Въ 1809 г. появилось знаменитое изсл'Ьдоваше Ла
марка „Philosophic Zoologique", который высказалъ свои 
идеи о безконечной изменяемости видовъ еще въ 
1801 году, т. е. тремя годами раньше, чЪмъ это сдЪ- 
лалъ Тревиранусъ. Гипотеза Ламарка въ своихъ основ- 
ныхъ чертахъ заключается въ следующемъ. Каждый 
видъ, п о д ъ  в л 1 я н 1 е м ъ  у с л о в П ! ,  въ которыхъ 
онъ жилъ въ течете долгаго времени, пртбрелъ п р и 
в ы ч к и ,  которыя, въ свою очередь, повл!яли на орга- 
низащю особей даннаго вида въ такой степени, что 
они изменили эти части и поставили ихъ въ соответ- 
ств1е съ приобретенными привычками (1. с. стр. 58). 
Итакъ, первопричину изменяемости видовъ Ламаркъ 
видитъ въ измененш внешнихъ условш—обстоятель
ство, отметимъ кстати, которое такъ часто упускается 
изъ виду современными критиками его учетя. Вотъ 
дословныя выражетя ученаго: „действ!я и привычки 
животнаго совершенно зависятъ отъ условШ, въ кого- 
рыхъ оно находится, и я постараюсь доказать, какъ 
велико то вл1яше, которое эти услов1я оказываютъ на

2*
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общш видъ, состояше частей и даже строеше организ- 
мовъ“. (Начало 7-й главы „Philos. Zool.“).

Эта точка зрешя выступаетъ еще съ большей опре
деленностью изъ нижеследуюгцаго положешя:

„ Пр и  п о м о щ и  д о с т а т о ч н а г о  п р о м е ж у т к а  
в р е м е н и ,  п р и  п о м о щ и  о б с т о я т е л ь с т в ъ  б л а 
г о  up  i я т н ы хъ,  п р и  п о м о щ и  и з м е н е н и е ,  по
с л е д о в а т е л ь н о  и с н ы т а н н ы х ъ  к а ж д о ю  т о ч 
к о ю з е м п о г о  ш а р а ,  однимъ словомъ, при помощи 
того могущества, которымъ обладаютъ новыя положешя 
и новыя привычки для того, чтобы изменять органы 
одаренвыхъ жизнью телъ, все живыя тела, ныне су
ществующая, нечувствительно сделались такими, ка
кими мы ихъ видимъ".

На первомъ месте такимъ образомъ стоять впеш- 
шя, вл1яюдця на жизнедеятельность организма, услов1я. 
Далее: „все, что животныя прюбретаютъ или утрачи- 
чиваютъ вследств1е вл1яшя на нихъ внешнихъ усло- 
вш, которымъ они подвергаются долгое время, а также 
вследствие усиленнаго упражнешя или постоянна™ 
неупотребления органа, передается по наследству по- 
томкамъ, если только приобретенный изменешя были 
свойственны обоимъ поламъ, которые произвели это 
потомство".

Итакъ, сначала вл1ян1е среды, потомъ употреблен1е 
или неупотреблеше органовъ — таковы факторы, изме
няющее организмы.

Ламаркъ разъясняетъ это положеше следующимъ 
образомъ:

„Во-первыхъ, всякое заметное вл1яше обстоятельствъ, 
въ которыхъ находится данная порода животныхъ, про
изводить въ ней действительный изменешя въ потреб- 
иостяхъ". „Во-вторыхъ, всякое изменеше въ нотреб- 
ностяхъ животныхъ необходимо вызываетъ друпя дей- 
ств1я для удовлетворешя новымъ нуждамъ и, какъ
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<угЬдств1е, друпя привычки". „Вътретьихъ, всякая но
вая потребность, обусловливая новыя д,Ьйетв1я для ея 
удовлетворешя, требуетъ отъ животнаго, им’Ьющаго эту 
потребность, бол'Ье частаго употреблешя тЬхъ его час
тей, который имъ прежде мало употреблялись, что 
значительно развиваетъ и увеличиваетъ эти части".

Если мы присоединимъ къ этому, что, по мн̂ Ь- 
нш Ламарка, особи, находясь въ однихъ и гЬхъ же 
услов1яхъ, не прюбрЬтаютъ новыхъ потребностей, не 
изм'Ьняютъ образа жизни, а потому и виды остаются 
неизменяемыми *), то для насъ сделается вполне ясною 
та роль, которую Ламаркъ приписывалъ д е й с т в 1 ю 
с р е д ы  на изменяемость организмовъ, и съ темъ 
вместе станетъ совершенно очевидной и связь его 
учешя съ воззр'Ьшемъ Бюффона на причины изменяе
мости видовъ.

Разница въ томъ, что Бюффонъ признавалъ за сре
дой непосредственную способность изменять формы 
организмовъ, а, по учешю Ламарка, среда вызываетъ 
лишь изменешя привычекъ животнаго, т. е. вл1яетъ на 
измЬнешя животнаго не прямо, а косвенно. „Не органы 
животнаго вызываютъ его привычки, говорить Ла
маркъ, а, наоборотъ, его привычки, его образъ жизни 
и услов1я, въ которыхъ находились его предки, съ те-

*) Это заключеше имЬетъ свонмъ основашемъ нижеследуюиця 
строки iPhiioaophie zoologique»—стр. 235: «я верю,—говорить Ла
маркъ,—въ полное сходство животныхъ, мумифицированныхъ (най- 
денныхъ въ египетскихъ пирамидахъ) съ теми, который встреча
ются теперь въ Египте: птицы, которыхъ египтяне бальзамировали 
две или три тысячи летъ тому назадъ, сходны съ теми, которые 
живутъ въ этихъ странахъ и въ настоящее время. Странно было-бы 
если бы это было иначе, такъ какъ положение Египта и его кли- 
матъ до сихъ поръ (за весьма малыми уклонешями) те же, что 
были и въ ту эпоху, и птицы, теперь тамъ живушдя, находясь въ 
тбхъ же услов1яхъ, въ какихъ оне находились тогда, не могли 
быть принуждены изменять свои привычки».



чешемъ времени опред'Ьляютъ число и состояше его 
органовъ и его способностей".
' Какъ именно представлялъ себе ученый вл1яше 

указанныхъ факторовъ на изменяемость животныхъ 
формъ, можно видеть изъ следующаго места его 
книги.

„Кто не знаетъ, говоритъ онъ, что птица, воспи
танная нами въ клетке, прожившая тамъ летъ 5 или 
6 сряду и после этого выпущенная на свободу, уже 
не въ состоянш летать, какъ летаютъ ей подобный 
птицы? Незначительное изменете обстоятельствъ, правда, 
уменьшило только способность леташя и, конечно, не 
произвело никакого изменешя въ форме частей птицы. 
Но если-бы многочисленный рядъ поколенш особей 
одной и той-же породы (расы) содержался въ неволе 
въ Tenenie значительнаго промежутка времени, то нетъ 
ни малейшаго сомнешя, что самая форма частей этихъ 
особей мало по малу претерпела-бы значительный изме
нения" *).

Китъ и мураььедъ, по мнешю Ламарка, потеряли 
зубы вследств1е привычки не жевать пищу. Протей 
потерялъ способность видеть, потому что, живя въ 
темныхъ пещерахъ, потерялъ привычку глядеть, и т. д.

Такова сущность учешя Ламарка по вопросу о про- 
исхожденш видовъ, изменяемость которыхъ онъ при- 
знавалъ безпредельной. Геккель 2), подводя итоги уче- 
нш Ламарка, определяетъ ихъ следующимъ образомъ: 
учешемъ Ламарка устанавливается, во-первыхъ, что 
систематичесшя разделешя, классы, порядки, семей
ства, роды и виды, такъ-же, какъ и ихъ назвашя, суть 
чисто искусственныя обозначешя человека; во-вторыхъ, 
что все виды непостоянны; они произошли другъ

■) L. с. етр. 228.
2) Hist, de ia creat. natur. стр. 83.
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отъ друга, и ихъ неизменяемость (fixite) только отно
сительная и временная; разнообраз1е условш поро- 
ждаетъ виды. Различ1е въ услов1яхъ жизни, изме
няясь, влгяетъ на организацш, общую форму и органы 
животнаго. Тоже можно сказать и объ употребленш 
или неупотребленш органовъ. Сначала были созданы 
самыя простыя животныя и растешя, а потомъ суще
ства, наделенный более сложной организащей. Геоло
гическая эволющя земного шара и его населете со
вершались постепенно и не прерывались бурными ре- 
волющями".

Кроме указанныхъ факторовъ изменяемости видовъ 
Ламаркъ признаетъ однако еще и друпе, а именно: 
„устйя внутренняго чувства животныхъ", которыя мо- 
гутъ привести къ образованно новыхъ частей (органовъ) 
(стр. 233) или, какъ онъ говоритъ въ другомъ месте, 
стремлеше организмовъ къ совершенствованш: („1а pro
gression evidente qui existe dans la composition de (organi
sation des animaux“).

Мы уже познакомились въ общихъ чертахъ съ этими 
воззрешями у Эразма Дарвина.

Учете Ламарка, не смотря на множество ценныхъ 
идей, заключало въ себе (собственно во 2-й части, въ 
которой онъ трактуетъ о причинахъ жизни, о проис
хождении жизни, воли и разума, о сущности органи
зацш, о произвольномъ зарожденш и т. д.) слишкомъ 
много гадательнаго, безпочвеннаго, не научнаго, вслед- 
creie чего оно не было оценено его современниками по 
достоинству и не только не было принято учеными— 
главнымъ образомъ представителями эмпирическаго на- 
правлешя,— но было осмеяно.

Нетъ надобности говорить, конечно, что, однажды 
получивъ движете, идея эволющи не заглохла, а про
должала укрепляться.

Ближайшимъ и наиболее талантливымъ представи-
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телемъ этого движенья въ разсматриваемый перюдъ 
развитая нашей науки является Жоф. Сенгь-Илеръ. Въ 
первый разъ ояъ опубликовалъ свои изследоватя по 
вопросу объ изменчивости видовъ въ 1828 году. Уче
ный этотъ допускаетъ изменяемость организмовъ, но 
въ значительно более тесныхъ пределахъ, чемъ это 
полагалъ Ламаркъ; не соглашается онъ съ последнимъ 
и по вопросу о причинахъ трансформизма животныхъ. 
Вопреки мнешю Ламарка, С. Илеръ полагаеть, что 
трансформизмъ этотъ произошелъ не столько отъ дея
тельности организма (привычки, упражненья, употреб- 
ленья или неупотребленья органовъ), сколько подъ 
вл1яшемъ „окружающего Mipa“, т. е вечныхъ измене- 
шй виешняго Mipa и между прочимъ атмосферы. Такъ, 
напр., Ж. С. Илеръ полагаетъ, что фактъ уменьшетя 
въ атмосфере угольной кислоты былъ причиною того, 
что отъ пресмыкающихся произошли птицы, ибо при 
болыпемъ количестве кислорода первыя сделались бо
лее живыми, энергичными, вследств1е чего возвыси
лась температура ихъ крови, усилилась нервная и му
скульная деятельность и чешуя съ течешемъ времени 
заменилась перьями й т. д. Учете объ изменяемости 
организмовъ, не смотря на разноглапе ученыхъ, пред
ставляло собою къ этому времени такую богатую по 
фактическому матер1алу область знашя, что стропе 
эмпирики не сочли возможнымъ игнорировать его 
дальше и выступили въ открытую борьбу по централь
ному вопросу учетя натурфилософовъ—о происхожде- 
нш видовъ.

Достоин ымъ противникомъ Этьена Жоффруа Сентъ- 
Илера выступилъ знаменитый Георгъ Кювье, который 
стоялъ къ нему приблизительно въ томъ же отношенш, 
въ какомъ Линней стоялъ къ Бюффону ‘).

’) НЪтъ надобности говорить, конечно, что между Кювье и Ли
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Известное столкновеше противниковъ въ стйнахъ 
академш им^ло мЪсто 22 февраля и 19 1юня 1880 г.

Жоффруа, какъ глава натурфилософш во Фран
ции, защищая теорию естественной эволюцш и уни
тарное или монистическое зарождеше природы, утвер- 
ждалъ, что виды изменяются, имЪютъ общее про- 
исхождеше и получили начало отъ одной праро
дительской формы; онъ говорилъ сверхъ того объ 
единств^ организащи или единстве плана строешя, по 
выраженш тогдашняго времени. Кювье былъ самымъ 
решительнымъ противникомъ этпхъ взглядовъ. Онъ 
старался доказать, что натурфилософы не имели ника
кого основашя выводить изъ научнаго матер]ала, су- 
ществовавшаго тогда, столь шпрокихъ заключение; онъ 
отрицалъ предполагаемое единство организащи или 
плана. Онъ защищалъ теологическое или дуалисти
ческое зарождеше природы и полагалъ, что неизме
няемость видовъ составляла самое ycnoBie существо- 
вашя научной естественной исторш.

Позднее силою фактовъ натуралисты-эмпирики были 
приведены къ иризнашю истины за яоложешями С. Илера 
по вопросамъ о виде; примирившись съ этими поло- 
жешями, они однако вовсе не признали за нимъ по
беды въ вопросе о методе изсл'Ъдовашя вопросовъ

нееыъ было совершенно такое-же различ1е, какое было между поло- 
жешемъ наукъ временъ перваго и второго изъ нихъ. Въ то время, 
какъ Линней при опред*ленщ видовъ, родовъ, порядковъ и классовъ 
чаще веего опирался на вн*шше признаки, на особенности, легко 
констатируе.чыя, въ числе величин*, положении и форм* отд*льныхъ 
частей т*ла, Кювье основывалъ классификащю на признакахъ вну
тренней организащи; онъ сгрунпировалъ семейства въ классы жи- 
вотныхъ на основанш данныхъ сравнительной анатомш этихъ клас
совъ и такимъ образомъ далъ естественную систему, взамЬпъ ис
кусственной—Линнея. Остается добавить, что Кювье, какъ и Линней, 
принималъ виды за формы, независимо другъ отъ друга созданный 
и вполн* другъ отъ друга изолированный.
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иауки и остаются до нашего времени более или менее 
открытыми сторонниками Кювье.

Въ 50-хъ годахъ, т. е. уже къ концу второго першда, 
продолжателемъ учета Этьена Ж. С.-Илера является 
его сынъ Исидоръ Ж. С.-Илеръ. Работая подъ руко- 
водствомъ своего отца, онъ еще при жизни посл'Ьдняго 
освоился съ его идеями и большую часть своей уче
ной деятельности употребилъ на то, чтобы сделаться 
истолкователемъ и популяризаторомъ его изследованш.

Свое ученое поприще онъ закончилъ большимъ со- 
чинешемъ: „Histoire naturelle g6n6rale ties r6gnes organiques“ 
(1859), оставшимся неоконченнымъ.

Еще въ 1850 г. Исидоръ Жоффруа издалъ свои 
лекцш о виде, и эти-то лекцш (1847 г.) почти безъ 
изменений вошли во второй томъ его большого сочи- 
нетя, появившагося въ 1859 г. С.-Илеръ называетъ 
свое учете объ изменяемости видовъ уже не гипотезою, 
a Teopieio о г р а н и ч е н н о й  и з м е н я е м о с т и  видовъ. 
Самое заглав1е это указываетъ, что для изменяемости 
ставятся пределы, а, следовательно, Исидоръ Жоффруа 
поддерживаетъ м нете своего отца.

Сущность учешя вытекаетъ изъ следующихъ его 
положение

I. Признаки видовъ не абсолютно постоянны, но и 
не безпредельно изменчивы. Эти признаки постоянны 
для каждаго вида, пока онъ размножается среди усло
вий, подъ влгятемъ которыхъ они образовались; они 
изменяются, если окружаюпця услов1я изменились. 
(L. с. стр. 441).

II. Въ последнемъ случае новые признаки вида 
представляютъ собою равнодействующую двухъ про- 
тивоположныхъ силъ: одна — и з м е н я ю щ а я —есть 
Bniame новыхъ окружающихъ условш, другая—о х р а 
н я ю щ а я  типъ,—наследственное стремлете воспроиз
водить изъ поколешя въ поколете те же самые при



знаки. Изъ этого сл’Ьдуетъ, что для того, чтобы вл1яше 
перваго фактора могло оказаться преобладающимъ надъ 
вл1яшемъ второго фактора, нужно, чтобы видъ пере- 
шелъ изъ условш, въ которыхъ онъ жилъ, въ новыя 
услов1я, весьма отличныя отъ первыхъ.

III. Отсюда весьма тесные пределы измененш, за- 
м'Ьченныхъ у дикихъ животныхъ. Отсюда также край
няя изменяемость животныхъ домашнихъ.

Въ IY-омъ положенш Исид. Жоффруа, какъ и Ла- 
маркъ, говорить, что животныя, оставаясь въ однихъ и 
гЬхъ же услов1яхъ, не изменяются.

Не будемъ перечислять дальнейшихъ положен1й: 
ихъ недостатки были указаны въ книге Дарвина о иро- 
исхожденш видовъ, появившейся въ одинъ годъ съ 
упомянутой книгой И. Ж. С.-Илера; мы знаемъ теперь, 
что изменеше видовъ отнюдь не ограничивается ти- 
помъ семейства,—какъ это утверждалъ всл^дъ за своимъ 
отцомъ Исидоръ Жоффруа С.-Илеръ, делая такимъ об- 
разомъ шагъ назадъ, сравнительно съ темъ, что утвер
ждалъ Ламаркъ,—и причины этихъ измененш отнюдь 
не сводятся къ измененш лишь внешнихъ условш и 
вл1янш человека.

Гораздо более интереснымъ для наоъ является 
взглядъ Ис. Ж. С.-Илера на область бюлогш или фи- 
лософ1и естественной HCTopin органическихъ телъ, 
какъ онъ называетъ ее. Вотъ некоторые изъ вонросовъ, 
изследоваа1е которыхъ составляеть предметъ этой науки, 
какъ она представлялась Ис. Ж. С.-Ииеру.

Первымъ и самымъ важнымъ является .вопросъ о 
ж и з н и  о с о б и  и ж и з н и  в и д а .

Ж. С.-Илеръ такимъ образомъ имелъ въ виду 
прежде всего те-же стороны ж и з н е н н ы х ъ  яв-  
л е н 1 й  на земномъ шаре, которыя имелъ въ виду и 
Ламаркъ. Это была не жизнь органовъ, не жизнь частей 
организма, а жизнь самого организма, какъ целаго.

—  27 —
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Изучете ея начинается опред'Ьлешемъ того, что назы
вается н е д е л и м ы  мъ  въ царстве животныхъ и ра- 
стешй: простыхъ и сложныхъ, единичныхъ и состав- 
ныхъ индивидовъ. Далее идетъ речь о другомъ капи- 
тальномъ вопросе бшгогш—изменчивости вида, о на
следственности и изменяемости, о помесяхъ, объ урод- 
ствахъ, о домашнихъ животныхъ и культурныхъ расте- 
шяхъ, ихъ происхождении, ихъ возвращенш къ дан
ному состояшю.

Еще далее разсматривается целый рядъ отдельныхъ 
вопросовъ, стоящихъ въ более или менее тесной связи 
съ вопросомъ о жизни особи и вида и ихъ видоизме- 
нешяхъ: явлешя полиморфизма, гетерогенезъ, метамор- 
фозъ, явлетя  паразитизма и т. д.

Вся четвертая часть посвящена вопросамъ объ ин
стинкте и уме животныхъ. Паконецъ, особая часть по
свящалась вопросамъ о географическомъ распростра
нен^ животныхъ и растенш.

Не трудно видеть, что вопросы, которые, по мнешю 
Ис. Ж. С. Илера, должны были входить въ составъ 
бюлогш, по своему характеру являются теми-же, что 
и у Дарвина и теми-же приблизительно (принимая во 
внимаще отделяющая ихъ другъ отъ друга пятьдесятъ 
летъ), что и у Ламарка.

Во всехъ случаяхъ речь идетъ о жизни особей и 
вида, какъ ближайшихъ объектовъ изследоватя.

Этимъ я и закончу очеркъ второго першда въ раз- 
витш бюлогш, какъ самостоятельной дисциплины, на
уки, границы и область изследовашя которой прини
мались натуралистами приблизительно такими, какими 
ихъ определилъ И. Ж. С. Илеръ *).

г) ЗдЪсь умВстно сказать, что рядомъ съ о пределе тсмъ бюло- 
пв въ указанномъ смысла были попытки дать этому термину и 
другой, бол'Ье широки! смыслъ. Огюстъ Контъ, исходя не изъ ея
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Къ 1859 году вышла въ св^тъ книга Чарльза Дар
вина „О происхожденш видовъ“ и ею кладется началох 
третьему першду.

IV.

Дарвинъ, какъ типъ бюлога въ настоящемъ з начеши этого слова,— 
Уоляесъ,—Определеше области и задачъ бшлогш этимъ ученымъ,— 

Общее заключеше.

Дарвинъ, сколько я знаю, вовсе не даетъ опред-Ьле- 
шя бшлогш, какъ обособленной отрасли естественной 
исторш. Онъ изсл'Ьдовалъ определенную группу во-

исторш, а изъ филологическихъ соображении определяли ре, какъ 
на у ку ,  и з у ч а ю щ у ю  ж и з н ь  вообще; ея предметомъ онъ 
считалъ: „вещество, одаренное способностью питаться, воспроизво
дить, чувствовать и двигаться". В сл едсте этого бюлопя, по мне- 
нда учснаго, должна обнимать всеявлетя органической жизни, т. е. 
должна заключать въ себе не одну физюлопю человека, но и физю- 
логш растенш и животныхъ. („Ог. Контъ и Милль Льюиса стр. 181).

А, такъ какъ разный дисциплины естествознашя помимо физю- 
логш, какъ то: сравнительная анаттопя, гистолопя, эмбрюлоия, 
палеонтология и др., своими изследовашями давали спещальный 
матерйигь для реш етя вопросовъ бшлогш, и въ томъ смысла, въ 
какомъ науку эту понималъ Ламаркъ и Тревиранусъ, и въ томъ, 
который ей дридавалъ Ог. Контъ, то ученые вместо того, чтобы при
нять къ свЬд'Ьнш эти выводы, какъ аргументы сосйднихъ бшлогш 
дисциплинъ естествознашя, включили эти дисциплины науки въ 
составь самой бшлогш. Ея границы такимъ образомъ раздвигались 
все шире и шире, охватили, наконецъ, такую область знашя, кото
рая превращала ее въ терминъ, совершенно равнозначунцй термину 
естественной исторш организованныхъ гблъ. Начались разноглашя 
въ пониманш термина, все более и более значительный, который въ 
конце концовъ привели къ новымъ опредИлешямъ термина, новымь 
указашямъ его границъ и т. д. и т. д. Но Т'Ь представители этой 
науки, изследовашями которыхъ намечались главнейнПе этапы ея 
развитая, держались точки зр£шя, установленной Ламаркомъ и 
Тревиранусомъ. Таковыми и являются Дарвинъ и Уоллесъ.
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проеовъ, стоящихъ въ прямой связи съ вопросами о 
происхожденш видовъ, и не заботился о томъ, въ какую 
дисциплину науки будутъ отнесены его изследовашя. 
Самъ онъ однако, равно какъ и друие ученые, назы- 
ваетъ эти изследовашя б 1 о л о г и ч е с к и м и .  По 
нимъ не трудно определить, что онъ разумелъ подъ 
этой наукой то самое, что современный ему натура- 
листъ, разделяющш съ нимъ славу открыпя закона 
„естественнаго подбора", Уоллесъ, формулировалъ въ 
своей книге „Дарвинизмъ" въ 1890 году такимъ обра- 
зомъ.

„Возражешя, которыя встречаетъ теперь теоргя Дар
вина, направлены единственно на пути, ириведние къ 
изменент видовъ, и вовсе не касаются самого факта 
изменешй.

Мнешя противниковъ и ихъ возражешя встречаютъ 
сильную поддержку и еще более довер1е всего чаще 
у современной школы лабораторныхъ натуралистовъ, 
для которыхъ особенности и различ1я видовъ, какъ та- 
ковыхъ, ихъ распространеше и сходство представля- 
ютъ мало интереса по сравненш съ проблемами гисто- 
лопи, эмбршлогш, физ1олопи и морфолопи. Конечно, 
изследовашя ихъ въ этихъ областяхъ представляютъ 
большой интересъ и значете, но сами по себе они не 
такого свойства, чтобы способствовать людямъ, посвя- 
тившимъ себя ихъ изучешю, произнести здравое су- 
ждеше по вопросами, содержащимся въ дбйствш есте
ственнаго подбора. Вопросы эти лежатъ главными об- 
разомъ во внешнихъ и жизненныхъ отношешяхъ веда 
къ виду въ естественномъ состоянщ".

Самый вопросъ о происхожденш видовъ, продолжа- 
етъ Уоллесъ, теперь отошелъ на задшй планъ и на 
очередь выступили рядъ з алсщ ц о в ъ б i о л о г i и. 
Кайе же это законы и путемъ какихъ изследованШ 
они устанавливаются?
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Это—законы,вытекакнще и и з ъ  я в л е н 1 й  б о р ь б ы  
з а с у тп о с т в о в я и i о и на нихъ покоюнцеся. Законы 
эти покоятся, по словамъ Уоллеса, г л а в н ы м ъ  о б 
р а з  о м ъ на внешнихъ жизненныхъ о т н о ш е н 1 я х ъ  
в и д о в ъ  д р у г ъ  къ  д р у г у  в ъ  е с т е с т в е  н- 
н ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ  ж и з н и ,  н а  т о м ъ, ч т о  Сем-  
п е р ъ  с ъ  о с н о в а н 1 е м . ъ  н а з в а л ъ  ф и з i о л о- 
г i е й о в г а н и з м о в ъ ,  а не  на а н а т о м i и и 
Фи здо д о г  i и о р г а н о в  ь.

Такимъ образомъ, бюлопя, получивъ свое крещеше 
въ 1803 году, за последующее годы развилась, прюбрФла 
все те свойства, которыя ее характеризуют^ и въ 
1890 году получила отъ одного изъ своихъ выдаю
щихся представителей свою конечную и точную фор
мулировку.

Изложенный въ общихъ чертахъ ходъ историческаго 
развит1я и преемственности воззрФшй на задачи нашей 
науки, казалось бы, освобождаетъ насъ отъ необходи
мости говорить о ея границе и области изслФдоватй: 
то и другое само собою вытекаетъ изъ сказаннаго.

Но это только казалось бы. Толчекъ, понедоразумФнш 
данный Ог. Контомъ въ тридцатыхъ годахъ нрошлаго 
века въ смысле расширешя области изслФдован1я и 
задачъ бшлогш, о которомъ я упоминалъ выше, не 
остался безагбднымъ. Порожденныя его попыткой из
менить границы бшлогш, какъ самостоятельной дисци
плины знашя, разноглашя ученыхъ въ конце концовъ 
привели къ такой пестроте въ о предел енш науки, по 
поводу которой Визнеръ, напримеръ, въ его книге 
„Бюлопя растений" пишетъ следующая строки:

„Словомъ „бю лош я" обозначаютъ весьма различный 
поняйя. Гекели, и вместе съ нимъ большинство бри- 
танскихъ натуралистовъ, употребляютъ это слово въ его 
наиболее широкомъ значевш, какъ назваше н а у к и  
о б ъ  о р г а н и з м  а х  ъ. Согласно этому воззренш, 6io-
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лопя некоторыми авторами разделялась н а  м о р ф о 
л о г !  ю, въ составъ которой они вноеятъ не только 
а н а т о м 1 ю  и г и с т о л о г !  ю, но еще э м б р ! о л о г ! ю  
и п а л е о н т о л о г ! ю ,  далее на б ! о г е о г р а ф ! ю  и 
ф и з ! о л о г и о .  Друпе натуралисты, напротивъ, одень 
ограничиваютъ его смыслъ, разсматривая б!олог!ю, какъ 
ту часть естественныхъ наукъ, которая занимается лишь 
образомъ жизни растевш и животныхъ. Большинство 
современныхъ естествоиспытателей колеблется между 
этими двумя крайностями".

И что всего хуже, добавлю я отъ себя, натуралисты 
вместо того, чтобы обратиться къ исторш предмета и 
первоисточникамъ, стараются выйти изъ соэдавшагося 
положешя путемъ новыхъ терминовъ, вместо стараго, 
или новымъ толковашемъ стараго термина, или, на- 
конецъ, совершеннымъ упразднешемъ бюлогш въ ея 
первоначальномъ смысле, то есть въ томъ, въ которомъ 
ее принимали Ламаркъ,Тревиранусъ, Дарвинъ и Уоллесъ. 
Попытки эти нельзя признать удачными. Такъ введе- 
шемъ новаго термина „этолог!я“ на место бшлогш мы 
не только отнимаемъ право авторовъ этого термина на 
пршритетъ въ его толкованш, а мы не репгаемъ самой 
задачи бюлогш, какъ таковой, ибо нодъ „э т о л о г i е й“ 
разумеютъ „модификации реакцш животныхъ организ- 
мовъ въ разныхъ состояшяхъ ихъ жизни", бюлопя-же— 
въ томъ смысле, въ какомъ ее понимали Ламаркъ и 
Дарвинъ,—имеетъ въ виду и это, и еще многое другое, 
сверхъ этого. Новыя толковашя термина часто не имеюгъ 
другого значешя, кроме того, что такъ я понимаю тер- 
минъ бшлогш, и въ этомъ смысле его употребляю въ 
своемъ трактате. Нааке, напримеръ, въ его Gestalt und 
Vererbung (стр. 324) пишетъ, что, по его мненш, 6io- 
лопя должна быть разделена на три главныя ветви: 
6ioHOMiio,  б 1 о г е о г р а ф ! ю  и 6i oreHi to .  Задача 
первой изъ нихъ определять законы, по которымъ пре
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образуются органичесюя существа; второй—изслЪцовать 
происходящая въ жизни животныхъ и растетй nepio- 
дичесгая явлетя; наконецъ, задача третьей—истори
ческое развийе животныхъ и растительнаго царства; 
она должна идти рука объ руку съ геологией, которая, 
по требоватю того-же автора, въ свою очередь должна 
быть разделена на три отдела; г е о н о м i ю, г е о г р а 
ф а  и г е о г е н i ю и т. д.

Бшлопя, какъ это сл'Ьдуетъ изъ того, что было ска
зано о ея исторш, ни то и ни другое; она не синонимъ 
естественной исторш организованныхъ гЬлъ или орга
нической физики, какъ это полагали некоторые натура
листы второго першда нашей науки и какъ это по- 
лагаютъ еще и въ наши дни мнопе ученые — одни, 
ограничиваясь заменой стараго термина новымъ, друпе, 
предлагая вместе съ тЪмъ и большинство остальныхъ 
прежнихъ терминовъ заменить новыми.

Бшлопя не натурфилософ1я, хотя мы и понимаемъ 
теперь, почему до нашихъ дней на нее нередко смот
рели именно съ этой точки зр^шя.

Бшлопя не физшлопя и не анатом1я, ибо изучаетъ 
не жизнь и деятельность органовъ и частей, а жизнь 
и деятельность организма, какъ целаго. Правда, сопри- 
косноветя здесь весьма близки, но теоретичесшя гра
ницы между этими науками столь же необходимы въ 
интересахъ успеховъ каждой изъ нихъ, сколько прак
тически возможны. Мы, во всякомъ случае, имеемъ 
основаше утверждать, что, если выводы сравнительной 
анатомш и физшлогш могутъ оказаться въ высокой 
степени полезными для ближайгаихъ задачъ бшлогш, 
то и обратно—заключешя бшлогш могутъ служить на
водящими моментами въ изследовашяхъ анатомш и 
физшлогш.

Бшлопя — не эмбршлопя, какъ это въ последнее
зВ. А. Вагнеръ.
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время высказываютъ представители этой последней, 
такъ какъ бюлоия имЬетъ дЬло съ организмомъ по 
выходЬ его изъ яйца, а не въ першдъ его эмбршнальной 
жизни. Самый „интересъ эмбршлогш,—говоря словами 
Дарвина,—значительно возвышается, если мы станемъ 
смотреть на зародыши, какъ на снимокъ, болЬе или 
менЬе затемненный, съ общаго родича каждаго вели- 
каго класса животныхъ".

Бшлойя, наконецъ, и не то, что, послЬ появлетя въ 
свЬтъ сочинешя Дарвина о происхожденш видовъ, въ 
естествознанш называется дарзинизмомъ. Бюлопя не 
дарвинизмъ, ибо во-первыхъ, дарвинизмъ, какъ прин
ципу обнимаетъ гораздо большее число явленш, чЬмъ 
то, которое им’Ьетъ въ виду бшлопя. Принципы дарви- 
новскаго учешя являются руководящими не только въ 
разныхъ дисциплинахъ естествознашя, болЬе или менЬе 
близко стоящихъ къ бшлопи, а они проникли въ таюя 
области науки, которыя ни къ бшлогш въ частности, 
ни къ естественнымъ наукамъ вообще, никакого отно- 
шешя не имЬютъ, какъ философ1я, истор1я и даже 
филолопя.

Бшлопя не дарвинизмъ и потому, во-вторыхъ, что 
еслибы когда нибудь были указаны иные законы, обу
словливающее сосуществоваше организмовъ,;сверхъ ука- 
занныхъ Дарвиномъ или в з а м Ь н ъ  имъ указанныхъ, 
а ея законы были признаны невЬрными,—чего пока мы 
не имЬемъ ни малЬйшаго основашя предполагать,—то 
дарвинизма, какъ принципа, не было-бы, а бшлопя, какъ 
наука съ указанною нами областью изолЬдованш, оста- 
лась-бы неприкосновенной.

Бшлопя есть наука, объединяющая разработку вы- 
двинутыхъ на очередь въ концЬ прошлато и началЬ 
нынЬшняго столЬпя вопросовъ о происхожденш ви
довъ въ смыслЬ изучешя законовъ ихъ сосущество-

(
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вашя, въ смысл'Ь познашя т4хъ полезныхъ приспосо- 
бленш, которыя даютъимъ возможность выдержать кон- 
куренцш въ борьба за существовате и попасть въ 
число не „званныхъ" только, но „избранныхъ“ путемъ 
процесса, названнаго Дарвиномъ процессомъ естествен- 
наго отбора.

з*



Бюлогичесше принципы въ соцюлопи

I .

Въ 30-хъ годахъ прошлаго стол’Ьия Опостъ Контъ ‘) 
впервые указалъ на связь наукъ бшлогическихъ съ 
науками социальными, которая вытекаетъ изъ того, что 
сощологичесюй рядъ въ Mipt животныхъ имЬетъ для 
познашяистины такую же ценность, какъ и рядъ м о р 
фо л о г ии  е с K i i i .  Это было ново и являлось продук- 
томъ сильной мысли; съ т'Ьмъ вм’ЬсгЬ однако это было 
слишкомъ обще, мало устойчиво и недостаточно обосно
вано фактическимъ матер1аломъ.

Въ концЪ 50-хъ и начала 60-хъ годовъ появились 
изелфцовашя Дарвина, которыми на основанш множе
ства тщательно собранныхъ и кзученныхъ фаьтовъ 
устанавливалось мЪсто человека въ ряду другихъ жи
вотныхъ организмовъ. Въ нихъ указывались не только 
генетическая связь его морфологическихъ и психологиче- 
скихъ признаковъ съ таковыми у высшихъ животныхъ, 
но и тЪ, такъ называемые, законы^юлогш,2) которыми об
условливалась эволющя органической жизни и которые 
привели эту жизнь въ наше время къ тому ея состо
я т » , въ какомъ мы ее видимъ въ переживаемую нами 
эпоху. *)

*) Systeme de politique positive.
2) Я буду употреблять этотъ терыинъ въ томъ же смысл-Ь, 

въ какомъ законъ природы былъ опред'Ьленъ Огюстомъ Контомъ.
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Представляя собою впервые ясно формулированное 
и во всеоружш множества фактовъ обоснованное Mipo- 
воззр’Ьше, объединяющее отдельный догадки и мнешя 
ученыхъ той эпохи, теор1я Дарвина, выдержавъ борьбу 
съ противниками, скоро завоевала множество сторон- 
никовъ во вс'Ьхъ областяхъ человеческой мысли.

ПослЬдователямъ великаго ученаго, разумеется, 
предстояло много работы для того, чтобы продолжать 
завоевашя дарвинизма въ нозыхъ областяхъ знашя, 
приложивъ къ нимъ и прослфдивъ въ нихъ идею о ге
нетической связи явленш, какъ въ области морфоло- 
г ш , такъ и въ области сравнительной психологш. Эта 
задача была гймъ более трудной, что Дарвинъ, захва- 
тивъ своей теор1ей многое множество вопросовъ науки, 
часто долженъ былъ, устанавливая свои положешя, 
ограничиваться лишь самымъ необходимымъ, а въ под- 
креплеше многихъ изъ нихъ пользоваться матер1аломъ 
изъ вторыхъ и третьихъ рукъ.

Очень скоро идеи дарвинизма проникли въ соц1о- 
лопю, где не представляли совершенной новинки, но 
именно потому, что вошли въ нее при новой аргумен
тами, вызвали ropanie протесты и повели за собою по
лувековую борьбу съ бшлогической школой въ сощо- 
логш.

Я различаю въ этой борьбе три этапа.
Первый изъ нихъ—это першдъ взаимнаго непони- 

машя и вследств1е этого взаимное отрицате сторонами 
другъ друга. Критика заключалась главнымъ образомъ 
въ томъ, чтобы доказать непригодность пр1емовъ и мате- 
р!ала для реш етя задачъ общественной жизни бшло- 
гами—пр1емовъ сощологическихъ, а сощологами—бшло- 
гическихъ пр1емовъ. Исходила критика изъ общихъсо- 
ображенш о томъ, къ чему въ конце концовъ приведетъ 
пользовате матер1аломъ и пр1емами противниковъ.

Второйэтапъ,—перюдъ взаимнаго ознакомлетя другъ
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съ другомъ и критика уже не предполагаемыхъ только 
результатовъ, а самого матер1ала и средствъ реш етя 
задачи. Сощологи (признаютъ-ли они или отридаютъ 
принципы дарвинизма въ качестве руководящихъ въ 
общественной жизни людей,—это временно отходить на 
заднш планъ) стараются доказать отлич1е матер1ала 
нхъ науки, отъ матер1ала бюлогш, и съ этой точки 
зрЪтя вносятъ рядъ поправокъ и дополненш къ самой 
Teopin Дарвина.

Бшлоги въ свою очередь, стоя на своей первона
чальной точке зр’Ьия, начинаютъ считаться съ дан
ными сощологш и вводятъ въ цепь своихъ разсужде- 
шй аргументы сощологическаго характера.

Наконецъ, третш и последнШ этапъ р а з в и т —тотъ, 
который можно считать въ настоящее время научно 
устанавливающимся—есть першдъ взаимнаго признания 
сторонъ и выработка директивъ иутемъ совместной ра
боты. Такой представляется мне полувековая истор1я 
дарвинизма въ сощологш, вернее было бы сказать: 
полувековой борьбы дарвинистовъ съ социологами.

Набросать въ общихъ чертахъ картину этой исторш 
бюлогш въ общественныхъ наукахъ, или—какъ это по 
существу ближе определяетъ дело, — исторш дарви
низма въ сощологш и составляетъ задачу этого очерка.

II.
И е р 1 о д ъ  к р а й н и х ъ  у в л е ч е н й й  6 i  о л о г о в ъ- д  ар в и н н- 
с т о в ъ  въ области соцюлогщ и взаимнаго непониматя сторонъ.— 
Первыя столкновения бюлоговъ съ соцюлогами—  Характеръ взаим

ной критики,—Геккель и Вирховъ.

Перюдъ этотъ можно въ немногихъ словахъ охарак
теризовать такъ: бшлоги утверждали, что „организо
вать счастье и научить людей имъ пользоваться—д+ло 
бюлоговъ, сощологи этому только мешаютъ"; послед-
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Hie же, не входя въ разсмотр’й те  аргументовъ противной 
стороны, доказывали, что вмешательство бюлоговъ въ 
область сощологш, есть нашеств1е иноплеменныхъ въ 
чуждую имъ область знашя, въ которой имъ места 
нЪтъ и быть не можетъ.

Самымъ виднымъ, самымъ глубокомысленнымъ и са
мымъ св'Ьдущимъ представителемъ того направлешя, 
по которому законы бшлогш суть благодетельные за
коны и одни гарантируютъ прогрессивную эволюцш 
человечества, безспорно является Гербертъ Спенсеръ.

1Монистическая филосо<|пя, которая въ его рукахъ 
впервые получила свою законченную форму, привела 
его къ выводу, что какъ въ Mipe, такъ называемой, 
мертвой природы, такъ и въ Mipe живой природы, ру
ководящими являются одни и те же космичесше за
коны. „Те же самыя причины, говорить онъ въ статье 
„Прогрессъ, его законъ и причина", который повели 
за собой pasBHTie земной коры отъ простого къ слож
ному, одновременно повели за собой и параллельное 
этому развшле жизни на поверхности земли".

Не вполне справедливо, поэтому, истор1ю бшлогш 
въ общеетвенныхъ наукахъ начинать ср выхода въ 
светъ книги Дарвина „о происхожденш видовъ", хотя 
безспорно только после выхода въ светъ этой книги 
роль бшлогш въ сощальныхъ наукахъ получила широ
кое научное обосновате *).

*) Самъ Спенсеръ въ своихъ „Основахъ Бшлогш* (т. II, стр. 389) 
указываетъ на то, чего не доставало въ его толкованш процесса 
эволюцш сравнительно съ тЪмъ, что для этого сдЬлалъ Дарвинъ. 
„Хотя я еще въ 1862 г. указывалъ на естественный отборъ, какъ на 
прннципъ органической эволюцш, говоритъ Спенсеръ, однако дан
ное о немъ поня’ле отнюдь не должно быть смешиваемо съ тЬмъ, 
которое м-ръ Дарвинъ выработалъ съ такимъ замйчательнымъ искус- 
ствомъ и которое онъ подтвердилъ такимъ обширнымъ запасомъ 
фактовъ. Во-первыхъ, естественный отборъ описанъ, какъ процессъ,



Почти за цЪлое дееятшПте до выхода въ св'Ьтъ 
упомянутаго иэсл'Ьдоващя Дарвина Спенсеръ въ своей 
книгЬ „С о ц i а л ь н а я с т а т и к а "  (1851 г.) писалъ 
следующее.

„Въ n ip i нисшихъ существъ царить всеобщая война, 
приводящая въ итогЬ къ благод'Ьтельнымъ гюсл'Ьдств!- 
ямъ. Плотоядныя рыбы устраняютъ изъ среды растеше- 
ядныхъ не только старающихся, но и болЪзненныхъ. 
уродливыхъ, неповоротливыхъ и слаб'Ьйшихъ живот- 
ныхъ. Этотъ процессъ очистки, равно какъ и всеобщая 
борьба въ перюдъ спарнван1я, ирепятствуетъ ухудше- 
нш расы путемъ размножения слабМшихъ экземпля- 
ровъ, обусловливая развиНе такой организацш гёла, 
которая наиболее приспособлена къ окружающей сред^ 
и потому обезпечиваетъ наибольшую сумму снасНя. 
Развшче высшихъ существъ совершается въ смысла 
прогрёссивнаго движения къ состоянш благополуч1я. 
которое не будетъ нарушаться этими отрицательными 
явлешями.*

„Въ человеческой pack достигнуто совершенство. 
Цивилизащя—последняя ступень его исполнешя. Иде
альный челов'Ькъ тотъ, въ которомъ осуществлены всЬ 
услов1я этого совершенства.*
только спосгПнпествуюшДй непосредственному приспособлен!»—какъ 
начало, только помогающее прогрессу сохранешемъ особей, въ ко- 
торыхъ, вызванный отправлешяни, видоизменешя совершились наи
более успешно. Во-вторыхъ, здесь и следа н’Ьтъ той идеи, что 
естественный отборъ можетъ, действуя совместно съ указанною 
причиною, или съ другими, произвести расхождешя строешя; и по
нятно, что при отеутствш этой идеи не подразумевается даже, чтобы 
естественный отборъ имелъ какое-либо отношен1е къ происхожде- 
нда видовъ. Наконецъ, здесь нетъ и помину о самомъ главномъ 
деятеле изменетя—„самопроизвольной изменчивости", или случай
ной, какъ мы можемъ иначе назвать ее“.

Не смотря на эти оговорки Спенсера, онъ все же такъ близко 
подошелъ къ великимъ обобщешямъ Дарвина, что въ вопросахъ, о 
которыхъ идетъ речь, онъ не можетъ быть обойденъ молчашемъ.
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„Но благополуч1е существующего человечества и 
достижеше имъ этой крайней степени совершенства 
обезпечены тймъ же благодетельнымъ, хотя строгимъ, 
отборомъ, которому подчиненъ весь органическш 
м1ръ, отборомъ, который безжалостно стремится къ 
достиженш блага, закономъ, который, поставивъ своей 
цйлыо благополуч1е, не заботится объ устраненш слу- 
чайныхъ и мимолетныхъ страданш.“

„Бедность неспособнаго, прите^неше, достающееся на 
долю глупаго, голодаше лйниваго и то оттираше сла- 
быхъ сильными, благодаря которому такъ много людей 
живетъ въ нужде и нищете,—все это велешя дально- 
виднаго и благожелательнаго закона. Чтобы быть год- 
нымъ для общественнаго состояшя, человекъ долженъ 
не только разстатъся со своей дикостью, но и прюбре- 
сти способности, необходимыя для цивилизованной 
жизни. Должно развиться упорное прилежаше, интел- 
лектъ долженъ измениться такъ, чтобы уметь жертво
вать маленькой настоящей выгодой для большой буду
щей. Переходное состоите естественно сопряжено со 
страдатями. Все эти бедств1я, который смущаютъ насъ 
и кажутся несведущему очевидными последств1ями 
техъ или другихъ отдаленныхъ иричинъ,—неизбежные 
спутники прогрессирующего приепособлетя. Человече
ство вынуждено мириться съ неизбежной необходи
мостью своего положешя, достигать гармонш и терпеть 
бедств1я, какъ умеетъ. Этотъ процессъ долженъ совер
шиться, и страдатя должны быть перенесены. Никакая 
земная сила, никаше хитроумные законы государствен- 
ныхъ людей, никатя утопичестя мечты друзей чело
вечества, никакая коммунистическая всеобщая панацея, 
никаюя реформы, когда-либо предпринимавппяся или 
имеюхщя быть предпринятыми, не могутъ ни на юту 
уменьшить страдай [я.

Усиливаться они могутъ и должны, и въ качестве
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помехи этому усиленш человеческая симпапя къ себе 
подобнымъ имеетъ большое значенье. Но съ изменешемъ 
нормально связаны страдашя, которыя нельзя умень
шить, не изменивъ основныхъ законовъ жизни. Само со
бою разумеется, что, посколько суровость этого про
цесса можетъ быть смягчена сочувств1емъ людей другъ 
къ другу, она и должна быть смягчена, хотя сочув- 
CTBie, не принимающее въ разсчетъ конечную цель, без- 
спорно приноситъ вредъ“. „Безусловный вредъприносить 
симпайя лишь въ томъ случае, когда идетъ въ разрезъ со 
справедливостью, приводить къ вмешательству, возбра
няемому закономъ одинаковой свободы, нарушаетъ въ ка
кой-нибудь сфере жизни соотношеше между организа- 
щей и жизненными услов1ями. Этимъ она уничтожаетъ 
ту самую цель, къ которой стремится, умножаетъ стра- 
дашя вместо того, чтобы уменьшать ихъ. Она содей- 
ствуетъ размножешю техъ, которые наименее приспо
соблены къ услов1ямъ, и этимъ самымъ препятствуетъ 
размноженш лучше приспособленныхъ, съуживая поле 
ихъ действ1я. Она стремится наполнить м1ръ людьми, 
для которыхъ жизнь готовитъ наибольшую сумму стра- 
дашй и устранить техъ, которымъ она приноситъ мак- 
симумъ счасыя. Она приводить къ фактическому зло- 
получ1ю и тормозитъ благополуч1е“.

Спустя 25 летъ после появленья въ светъ „Сощ- 
альной Статики" въ своемъ „Введение въ изучете со- 
щологш* (1875 г.), а потомъ въ сборнике статей „Ин- 
дивидуумъ противъ государства" Спенсеръ попрежнему 
продолжаетъ утверждать^ что „поддерживать бездель
ника на счетъ лучшаго—верхъ жестокости", что „стре- 
млеше поддержать массу бездельниковъ и темъ са
мымъ мешать естественному процессу выпалывашя (то 
есть естественному отбору)—приноситъ огромный и без- 
спорный вредъ“ (1875 г.); въ 1884 г. онъ пишетъ, что 
все попытки государства защитить слабыхъ представ-



ляютъ нарушете естественнаго закона жизни, что не
лепо добиваться переживашя наименее приспособлен- 
ныхъ, въ число которыхъ онъ включаетъ, между про- 
чимъ, преступниковъ, пьяницъ и бедныхъ.

Общш смыслъ этого м1ровоззретя таковъ: эволющя 
человечества совершается по законамъ космическимъ, 
и благо ему, ибо въ этихъ законахъ лучшая гараныя 
прогресса. Человеческое, гуманное допустимо лишь до 
такихъ пределовъ, при которыхъ оно не вредитъ ко
смическому.

Учете это не получило широкаго распространетя: 
ему, какъ и идеямъ Огюста Конта о томъ, что сощоло- 
ria есть только глава бюлогш, не доставало фактовъ, 
не доставало того, что получили возможность извлечь 
сторонники этой точки зрешя изъ вышедшей въ 1859 г. 
книги Дарвина „О происхожденш видовъ“. То, что въ 
общихъ чертахъ и не всегда верно было только наме
чено Спепсеромъ, здесь получило новую формулировку 
и научное обосноваше. Вотъ почему какъ только вы
воды, изложенные въ книге Дарвина о происхождении 
видовъ, были признаны научно обоснованной Teopieft, 
оне сейчасъ получили широкое распространете и скоро 
были вынесены далеко за пределы бшлогш. Является 
рядъ попытокъ приложить ихъ не только къ реш етю  
вопросовъ сощальныхъ явленш, въ связи съ идеями 
Спенсера, но и къ подчинешю явленш соцшлогш бюло- 
гическимъ законамъ.

Особенно смелымъ и крайнимъ выразнтелемъ этихъ 
идей является Геккель.

Вотъ, что мы читаемъ, между прочимъ, въ его Freie 
Wissenschaft und freie Lehre (1878 г.).

„Жестокая и безпощадная“ борьба за существовате, 
которая свирепствуетъ всюду въ природе и должна 
свирепствовать въ силу естественныхъ законовъ, это 
непрерывное и неумолимое соперничество всего жи
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вого—неоспоримый фактъ; только избранное меньшин
ство способнКйшихъ въ состоянии успешно выдержать 
эту конкуренцию, тогда какъ огромное большинство 
конкурентовъ неизбежно осуждено на гибель. Можно 
глубоко сожалеть объ этомъ трагическомъ фактЬ, но 
нельзя ни отрицать, ни изменить его. ВсЬ званы, но 
лишь немногие избраны! „Отборъ“ этихъ „избранни- 
ковъ“ необходимо связанъ съ ущербомъ и гибелью 
остального большинства". И дал’Ье, въ другомъ м1есгЬ: 
„Такимъ образомъ борьба за существовате въ челов'Ь- 
ческомъ обществ-Ь и естественный отборъ суть факты, 
которыхъ нельзя ни отрицать, ни изменить".

Геккель идетъ дальше этого. Онъ утверждаешь, что 
и желать такого изм’Ьнешя нелепо; ибо „естественный 
отборъ ведетъ къ поб^д^ лучшихъ. Въ немъ, въ этомъ 
отбор-Ь, какъ въ горнилК очищающаго и соверитен- 
ствующаго процесса, получаютъ начало высшие прин
ципы жизни до идеи о „любви къ ближнему, какъ къ 
самому себ-Ь*.

Къ совершенно аналогичнымъ заключешямъ по по
воду борьбы за существование и естественнаго отбора 
приходить и Прейеръ, напечатавшей статью „О сопер
ничеств^ въ природК" годъ спустя послЪ выхода въ 
св^тъ названнаго сочииешя Геккеля ’). Въ статьЪ этой 
авторъ утверждаетъ, между прочимъ, что замена сво
бодной конкуренщи фантомомъ всеобщаго равенства 
или равноправности въ отношенш всЬхъ житейскихъ 
потребностей, — измышлешемъ заблудившагося соцёа- 
лизма,—имЪла бы немедленнымъ послЪдств1емъ превра- 
гцете здороваго государственнаго организма въ разла
гающийся трупъ. Соперничество—поясняетъ Прейеръ— 
не только душа промышленности и торговли, но и мо- 
гущественнМшш рычагъ прогресса наукъ и искусствъ,

:) Nord and Siid. Febr. 1879 г.
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важнейшее побуждете къ работа, къ самообразование, 
къ развитш всЬхъ задатковъ характера, всЬхъ талан- 
товъ и добродетелей, къ улучшешю матер1альнаго и 
духовнаго благополуч1я, какъ отдельной личноети, 
такъ и всей нащи.

Никто не можеть устраниться отъ конкурренцш, 
хотя бы и желалъ этого. Каждый пробивается впередъ 
въ жизни и добивается того, къ чему наиболее стре
мится, т. е. успеха и счасйя, только напрягая свою 
способность къ борьбе.

Легко себе представить, какое впечатлеше должно 
было произвести это „безцеремонное внедрете инопле- 
менныхъ“ не только въ рядахъ сощологовъ, т. е. среди 
людей, которые никогда не допускали и мысли, чтобы 
законы, писанные для животныхъ, могли иметь место 
для человека, но и среди самихъ натуралистовъ, кото- 
рымъ дарвннизмъ, какъ научная Teopia, былъ понятенъ, 
но, какъ сощологическш принципъ, казался парадок
сальными Дарвннизмъ, говорили они въ одинъ голосъ, 
унизилъ достоинство человека, онъ оскорбилъ его, по- 
ставивъ на одну доску съ MipoMb безсловесныхъ су- 
ществъ и возымелъ дерзкую мысль подчинить эволю- 
цш техъ и другихъ однимъ общимъ бюлогическимъ 
законамъ! Тысячи вдохновенныхъ страницъ самого 
искренняго, самого горячаго протеста были отвКтомъ 
на попытку натуралистовъ .узурпировать не принад
лежащее имъ право суждешя о делахъ, ихъ не касаю
щихся".

Интересно между прочимъ, что идея о томъ, что 
законы бшлогш не должны иметь места въ реш ети 
сощологическихъ задачъ, были высказаны вполне опре
деленно и нашимъ кзвестнымъ публицистомъ, Михай- 
ловскимъ.

Въ то время, когда часть бшлоговъ дружнымъ хо- 
ромъ твердила, что борьба за еуществоваше въ чело-
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в'Ьческомъ обществе желательна, что она есть благо и 
единственная гаранпя прогресса, когда Кузенъ утвер- 
ждалъ, что побежденный заслуживаетъ своей участи, ибо 
победитель лучше, нравственнее побежденнаго, и только 
потому онъ и победитель, — Михайловскш, вместе съ 
социологами западной Европы, категорически утверж- 
далъ, что законъ борьбы за существоваше писанъ не 
humani generis, a animalium и что уже по одному этому 
„онъ не долженъ иметь места среди общества людей".

Вотъ что онъ иисалъ между прочимъ по этому 
предмету.

„Удивительное мы съ вами время переживаемъ, чи
татель. Приходится доказывать, что чувства и воззре- 
шя, противоположный эгоизму и праву силы, не неес
тественны. Приходится доказывать, что изъ того, что 
человекъ животное, еще вовсе не следуетъ, чтобы для 
него обязательно было быть скотомъ. тени великихъ 
служителей человечества, вы все, для насъ мысливпйе 
истрадавние и проливпде кровь, и моливпйеся, заблуж- 
давпйеся и находивпйе истину,—посмотрите на насъ, 
прсмотрите, что спекли мы изъ вашей крови и мысли: 
съ одной стороны пропись—будь добродетеленъ, ибо 
добродетель торжествуетъ, а порокъ наказуется; съ 
другой стороны, нечто, не имеющее имени — доброде
тель есть порокъ, порок ь же есть добродетель или, 
по крайней мере, добродетель неестественна.

И особенно достойно внимашя, что и эти прописи 
и это нечто, не имеющее имени, существуютъ сов
местно и ни малейше другъ друга не стесняютъ".

Этотъ горячш протестъ, направленный противъ 6io- 
логовъ (но не бшлигш, какъ онъ оговаривается не 
одинъ разъ), представляетъ плодъ глубокаго недоразу- 
мешя, недоговоренности, непонимашя другъ друга и 
обоюдныхъ ошибокъ.

Михайловскш решительно протестуетъ противъ такой

Л
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точки отправлешя въ разсуждеияхъ бюлоговъ, следуя 
которой Егеръ, напримЪръ, утверждаетъ, что челов^къ 
такой же деятель природы „какъ и майскШ хрущъ“- 
Михайловскш опрокидывается на это разсуждеше со 
всею силою своей аргументами.

Онъ доказываетъ, что бюлоги смешиваютъ разд'Ь- 
леше труда физМлогическое, которое мы наблюдаемъ 
у пчелъ и муравьевъ, съ разд’Ълешемъ труда въ эко- 
номическомъ смысле этого слова, которое мы ветре - 
чаемъ въ челов'Ьческомъ обществе *).

А такъ какъ раздедете труда въ экономическомъ 
смысла слова вредно для составляющихъ общество ин
дивидуальностей, личностей, то онъ не можетъ до
пустить ни аналогш между общественностью пчелъ и 
муравьевъ съ челов'Ьческимъ обществомъ, ни плодо
творности самого принципа разд’Ьлешя труда въ этомъ 
послЪднемъ.

Ссылаясь на „Капиталъ" Маркса, МихайловскШ 
утверждаетъ, что „раздЪлеще труда уродуетъ рабо- 
чаго, такъ какъ развиваетъ въ немъ известную спе- 
щальную способность, подавляя при этомъ целый м1ръ 
производительныхъ снлъ“. „Мануфактурный порядокъ 
обогащаетъ всю совокупность разд'Ъленныхъ рабочихъ 
силъ, т. е. капиталъ истощаетъ производительныя силы 
рабочихъ".

„Можно сказать, что фабричный рабочШ тЬмъ со
временнее, ч'Ьмъ ничтожнее его духовныя силы, такъ

*) Это замйчаше справедливо не вполне: Вундтъ Ю-ю годами 
раньше Михайловскаго указалъ на это разли'це и какъ разъ по 
поводу пчелъ и муравьевъ: «у посл'Ьднихъ — писалъ ученый — 
разд15леше труда обусловлено различ1емъ физической организащи, 
чего нЬтъ въ человЪческомъ обществЪ1'. Но что ц-Ьлый рядъ уче- 
ныхъ до сего времени все еще продолжаетъ подробно трактовать 
объ экономическомъ разделены труда у наейкомыхъ, это остается 
справедливыми
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что фабрику можно разсматривать, какъ машину, со
ставным части которой суть люди".

Ссылаясь на Ад. Смита, Михайловскш утверждаете, 
что разд'Ьлеше труда принижаетъ человека, ослаб- 
ляетъ его не только умственно, но и физически. А за- 
гЬмъ, снова возвращаясь къ Марксу, онъ заканчиваегь 
свой горячШ протестъ противъ бюлогической доктрины 
следующими словами Маркса:

„Раздроблять человека значить казнить его, если 
онъ заслуживаетъ смертнаго приговора и просто уби
вать, если онъ не заслуживаетъ. Р а з д а е т е  труда есть 
убшство народа".

Такъ встретились между собою представители двухъ 
течений въ науке: одно — старое, считавшее возмож
ными реш ете вопросовъ общественной жизни людей 
на основании данныхъ, добытыхъ путемъ изученья 
только человека; другое—новое, которое принималось 
за pimerne той же задачи на основанш общихъ зако- 
новъ бюлогш. Ихъ аргументы свидетельствовали крас
норечивее и убедительнее всего о томъ лишь, что 
враждебный стороны другъ друга не понимали, по
тому что другъ друга не знали *).

Само собою понятно вследств1е этого, что критика 
сторонъ держалась не столько аргументами теорШ,

*) Въ какой степени это замЪчаше справедливо, можно судить 
по следующему примеру.

Пауль Бартъ, въ своей интересной книжка „Философ1я исторш, 
какъ сощолопя", переведенной на руссюй языкъ въ 1900 г.,—выра- 
жаетъ свое недоум-Ьше передъ положешемъ Уорда о томъ, что 
будто бы естественный отборъ обусловилъ возникновеше много- 
кл'Ьточныхъ организмовъ изъ однокл'Ьточныхъ: недоум'Ьваетъ Бартъ 
иередъ той аксшмой не на основанш тЬхъ ограничений, которыя 
выставляются некоторыми 6io логами, а на основанш того, что 
ему непонятнымъ представляется «почему же, если бы это было 
такъ, вообще еще остались некоторый (?!) однокл’Ьточныя жи
вотный!!"
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сколько предполагаемыхъ возможностей отъ того, что 
произойдет^ если этимъ теор1ямъ будутъ следовать.

Съ такой критикой выступили не только социологи, 
но и те изъ натуралистовъ. которымъ дарвинизмъ въ 
сощологш казался неуместнымъ.

Талантливымъ выразителемъ этого момента въ разви
ты! бшсощологш является известный ученый Вирховъ. 
Нисколько дней спустя после речи Геккеля въ Мюнхене 
на конгрессе натуралистовъ (въ 1887 г.) о дарвинизме 
въ сощологш. знаменитый патологъ выступилъ съ го- 
рячимъ протестомъ и противъ автора речи, и противъ 
идеи, будто теор1я Дарвина можетъ служить для объ
яснена и руководства въ явлешяхъ общественной 
жизни. Дарвинизмъ, последовательно проведенный, ве- 
детъ, по мн-Ьнш ученаго, прямой дорогой къ сощализму 
и потому въ политическомъ отношенш нредставляетъ 
крайнюю опасность!

Геккель, отстаивая свою точку зрешя, доказывалъ, 
что, если дарвинизмъ и представляетъ какую нибудь 
опасность, такъ это разве въ томъ смысле, что борьба 
за существовате и естественный отборъ, гарантируя 
иереживате наиболее приспособленныхъ и лучшихъ 
людей, благоир1ятствуютъ аристократическимъ стре- 
млешямъ; что же касается до социализма и ли , какъ 
иногда его называли тогда, коллективизма, то TeopiH 
Дарвина не только къ нему не ведетъ, но даже стоить 
съ нимъ въ открытомъ и непримиримомъ противоречш.

„Коллективизмъ, утверждалъ Геккель въ своемъ от
вете Вирхову, требуетъ для всехъ гражданъ равныхъ 
правъ, равныхъ обязанностей, равнаго благосостоятя, 
равныхъ наслажденш, теория яге происхождеПя видовъ, 
напротивъ, доказываетъ, что осуществлеше этихъ же- 
лашй просто на просто невозможно, что въ челове- 
ческихъ обществахъ, какъ и въ животныхъ, ни права, 
ни обязанности, ни блага, ни наслаждешя всехъ чле-

В. А. Вагнеръ. 4
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новъ ассощацш не будутъ и никогда не могутъ быть 
равными".

„Великш законъ дифференщад1и учите, какъ въ об
щей теорш эволюцш, такъ и въ бюлогической ея части, 
что разнообраз1е явленш вытекаетъ изъ первоначаль- 
наго единства, различ1е функцш—изъ первоначальнаго 
тождества, сложность организацш -  изъ первоначальной 
простоты. Услов1я существованья индивидовъ съ са- 
маго вступлешя въ жизнь неодинаковы. Прибавьте 
сюда более или менее несходный наследственный ка
чества и врожденныя склонности. Какимъ же образомъ 
наша жизненная работа и результаты ея могутъ быть 
у всЬхъ равными".

„По мере усложнетя соц1альной жизни великш 
принципъ разделешя труда пршбрЪтаетъ все большую 
важность; устойчивость всей государственной жизни 
требуетъ разделешя всЬхъ жизненныхъ функцш между 
членами государства; и такъ какъ работа, выполняемая 
людьми, такъ же, какъ и затрата силъ, таланты, сред
ства и т. под., для нея необходимые, въ высшей сте
пени различны, то естественно, если и вознаграждеше 
за эту работу получается различное. Эти факты до 
того элементарны и очевидны, что всякш интеллигент
ный и просвещенный политикъ долженъ былъ бы, мне 
кажется, выставлять теорш происхождетя видовъ и 
общую теорш эволюцш, какъ лучший аргументъ про- 
тивъ абсурдныхъ эгалитарныхъ утогпй".

Не стану входить въ разсмотрйше полемики, вы
званной разноглашемъ между такимъ крупнымъ уче- 
нымъ, какимъ былъ Вирховъ, и популярнымъ пропо- 
ведникомъ дарвинизма, какимъ былъ Геккель: она уже 
давно известна интересующимся вопросами бьоспцю- 
лопи. Скажу лишь, что этотъ споръ какъ нельзя 
лучше характеризуете першдъ истор1и нашей науки: 
даже у натуралистовъ, сторонниковъ дарвинизма, речь
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идетъ не о томъ, посколько основательны принципы 
этой теорш, а о томъ, къ чему поведетъ, что породить 
попытка перенести эти б1ологическ1е принципы въ 
область сощологш.

Казалось бы, что, если геккелевская идея объ 
аристократичности дарвинизма расходится съ фак
тами, свидетельствующими, что наиболее приспособ
ленный можетъ быть не только не лучшимъ а и худ- 
шимъ; что, если способность къ приспособление, ничего 
не говоря о ея значенш для характеристики аристо
кратизма, отнюдь не подкрЬпляетъ его доводовъ въ 
пользу неукоснительной благодетельности борьбы за 
сугцествоваше, какъ фактора сощальнаго прогресса; 
что, если опасешя Вирхова о сощалистической опас
ности дарвинизма въ такой же степени расходятся съ 
основнымъ тезисомъ дарвинизма, какъ утверждеше 
Геккеля—съ фактами,—ибо, согласно этому тезису, 
права и обязанности членовъ ассощацш животныхъ 
(и людей) не могутъ быть равными, а в сл ед сте  этого 
не могутъ быть равными и блага и наслаждетя, вы- 
падаюнця на долю каждаго изъ нихъ *),—то изъ этого 
вытекалъ только одинъ несомненный выводъ, а именно: 
въ теорш Дарвина, посколько она могла бы найти ме
сто въ вонросахъ сощологш, тогда было очень много 
неяснаго, недоговореннаго и спорнаго, вследств1е чего

*) Возражеше на это сторонниковъ коллективизма, ищущчхъ въ 
Teopin Дарвина точекъ опоры для своего учен1я, а именно что соща- 
лизиъ никогда и не говорнлъ о т а к о м ъ  р а в е н с т в  е, а исходилъ 
изъ положешя, по которому люди действительно не равны, но все 
они люди,  ничего, разумеется, въ сделанномъ по адресу Вирхова 
заключен!и не изменяетъ: постолько, посколько тезисъ коллекти- 
виетовъ обусловливается законами б'ологш, онъ расходится съ со- 
ц 1атизмомъ (люди не равны), а поскольку онъ соответствуетъ со- 
Ц1алистическимъ гипотезамъ (но все они —люди), ему нетъ места 
въ бюлопн, ибо это сощологичееЮй, а не бюлогическШ прин- 
ципъ.

4*
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надлежало бы заниматься не огульной оценкой значешя 
законовъ бшлогш въ еощологш, не запугивашемъ гря
дущими бедами, которыя будто бы посл'Ьдуютъ, если 
принципы естественнаго отбора получать место въ ре
шены вопросовъ еощологш, а тщательнымъ разборомъ 
самихъ этихъ принциповъ съ точки зрЪшя того мате- 
р1ала. къ которому бшлоги предлагали его приложить.

III.
Второй этаиъ въ развитш бюсоцюлопи.

Проходятъ годы въ безелЬдныхъ спорахъ предста
вителей этихъ двухъ враждебных1!, сторонъ. Мало-по
малу однако противники отъ простого отрицашя другъ 
друга переходятъ ко взаимной критике, взаимному по- 
нимашю, а съ этимъ вместе и ко взаимному вл1яшк> 
другъ на друга. Начнемъ съ экономистовъ и сощо- 
логовъ.

Ланге ’) раньше многихъ другихъ призналъ налич
ность борьбы за сугцествовате въ чело вычески хъ об- 
ществахъ. „Династш и знатные роды, говорить онъ, 
борятся съ гражданской свободой за свое существо- 
ваше; капиталистъ борется за свое существоваше „въ 
той форме, какъ его выработала ucTopia11 и т. д. Э^у 
борьбу въ челов'Ьческомъ обществе Ланге принимаетъ, 
какъ борьбу за привилегированное положете, и отли
чается она, по его мнЪшю, отъ борьбы за существо- 
ваше въ царств!} животныхъ, кроме этого признака* 
еще следующими:

1) безконечнымъ разнообраз!емъ ступеней обще- 
ственныхъ положешй въ человеческомъ обществе, 
тогда какъ у муравьевъ и пчелъ, напримеръ, разде- 
лен!е труда, говоря относительно, ничтожно;

>) РабочШ вопросъ въ его настоящемъ и будущемъ 1871 г.
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2) гЬмъ, что въ борьбе за существоваше живот- 
ныхъ и растетй гибнутъ зародыши живыхъ су
ществу а въ людскихъ обществахъ зародыши способ
ностей и склонностей, разсЬянные въ массе и, на- 
конецъ,

3) между темъ какъ pacTenie безсознательно, а жи
вотное, въ большинстве случаевъ, совершенно порабо
щенное естественнымъ инстинктомъ, непроизвольно под
чиняется этимъ законамъ природы, у человека является, 
какъ последняя ступень этого естественнаго процесса 
■совершенствовашя, способность возвыситься надъ его 
жеетокимъ и бездушнымъ механизмомъ, заменять сл'Ь- 
пое дМств1е разсчитанной целесообразностью и съ без- 
конечпо меньшими страдатями и мучетями осу
ществлять прогрессъ. Такой прогрессъ движется быст
рее, вернее и непрерывнее, чемъ тотъ, который обу- 
словленъ слепо действующими законами природы, по- 
средствомъ борьбы за существоваше.

Ш т е б е л и н г ъ  въ книжке „Сощализмъ и Дарви- 
низмъ" (1876 г.) выступаетъ уже съ критикой иного 
порядка. Учете Дарвина о борьбе за существоваше, 
говоритъ онъ, имеетъ въвиду нормальную естественную 
борьбу за существоваше: ее следуетъ отличать отъ 
борьбы нено р ма л ь но й ,  иодъ которой авторъ разу- 
меетъ конкуренцию въ человеческомъ обществе. И 
та, и другая, по его мненпо, наблюдается въ челове
чества, при чемъпервая (настоящаяборьба,нормальная) 
ведется съ внешнимъ м1ромъ, со спш ями для того, 
чтобы добыть себе пищу и защититься отъ стихшныхъ 
вл1яшй. Она ведетъ къ сохраненш и преуспЬятю 
сильнейшихъ и лучше организованныхъ, она изоб- 
ретаетъ оруж1е, утварь, одежду, жилища; вторая — 
ненормальная борьба (конкуренщя, войны) ведется 
между людьми и представляетъ уклонеше отъ есте
ственнаго соетоятя: она создала господство физи
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чески сильнаго надъ слабымъ, она выразилась въ лю
доедстве, войнахъ, грабежахъ, а позднее въ экономи
ческой борьбе, въ присвоенш чужого труда (рабство, 
крепостное право, феодализмъ) и, наконецъ, въ форме 
наемнаго труда и капитала.

Въ исторш народовъ, говорить авторъ, бываютъ пе- 
рщды процветатя и упадка, смотря по тому, въ нормаль
ной или анормальной борьбе они затрачиваютъ силы.

Не трудно доказать однако, прежде всего, что делете 
борьбы на нормальную и анормальную представляется 
очень неудачнымъ, такъ какъ (и это, разумеется, прежде 
всего) оно не соответствуем тому определенш борьбы 
за существовате, которое далъ Дарвинъ и которое, 
согласно этому определенш, вовсе не исчерпывается 
борьбой между индивидами одной и той же разновид
ности или вида, а она охватываетъ также борьбу и съ 
другими видами и борьбу со стихийными силами.

Почему, наприм^ръ, война съ кафрами будеть не
нормальной, а война съ обезьянами, нападающими на 
культурное поле, будетъ нормальной? Почему послед
няя должна повлечь за собой увеличете физической 
силы и мозга, а первая этого повлечь не можетъ?

Еще менее понятно, почему нормальная борьба ведетъ 
къ изобретешь) утвари, одежды, жилища, а ненормаль
ная—экономическая—къ этому не ведетъ? Разве у го- 
тентотовъ, ведущихъ более нормальную, чемъ анор
мальную войну, эти предметы культуры лучше и со
вершеннее, чемъ у цивилизованныхъ расъ, ведущихъ 
ненормальную войну? Факты доказываютъ противное 
и съ темъ вместе удостоверяютъ, что попытку автора 
обосновать желательные тезисы его сощологическихъ 
воззренш более детальнымъ разборомъ бшлогическихъ 
данныхъ нужно считать неудачной, но самое стремлеше 
критиковать эти данныя, а не ограничиваться только 
отрицатемъ права вмешательства бшлогш въ решеше

\
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задачъ сощологш—представляется этапомъ, въ исторщ 
предмета весьма поучительнымъ.

Общее резюмэ этихъ и имъ аналогичныхъ мнешй 
можно формулировать такъ: борьба, существовавшая въ 
челов'Ьческомъ обществе, отличается отъ того, что мы 
видимъ въ жнвотномъ царстве, и по существу, и по 
услов1ямъ, въ которыхъ происходить. Всл'Ьдств1е этого 
она и не можетъ привести къ тЬмъ результатамъ, къ 
которымъ, помнЪншдарвинистовъ Геккелевской школы, 
привести должна.

Н е й р а т ъ  въ своихъ „экономическихъ и сощально- 
политическихъ опытахъ“ (1880 г.) къ указаннымъ от- 
лич1ямъ присоединяетъ новыя. Признавая вместе съ 
другими равноценность экономической конкуренщи 
съ одной стороны и борьбы за существоваше съ другой, 
онъ утверждаетъ, что въэволюцш человечества рядомъ 
съ бшлогическими факторами действуютъ и друпе, 
на первомъ месте которыхъ стоить борьба за идеалы; 
этотъ факторъ, по его мненпо, имеетъ огромное зна- 
чеше и играетъ важную роль.

Правда, выяснить, какъ следуетъ, въ чемъже именно 
заключается роль этого фактора, автору не удалось ‘); 
но постановка вопроса сама но себе представляетъуже 
большой интересъ и безспорное теоретическое значете.

Огромный шагъ впередъ делаетъ Лафаргъ
Установивъ различ1е особенностей въ борьбе за су-

х) Разсматривая естественный отборъ, какъ результата «стремле- 
шя вверхъ», а не какъ источникъ или причину этого стремленiя. и 
полагая, что посл'Ьдшй долженъ быть на лицо раньше, ч'Ьмъ не
обходимость его осуществить вызоветъ деятельность отбора, ето- 
ящаго на страж* этого стремленщ, авторъ вводитъ въ ц-Ьпь своихъ 
разсуждешй аргументъ, ни на чемъ не основанный и ничЬмъ не 
доказанный; свои еоображешя онъ ставитъ такимъ образомъ въ 
зависимость отъ какого-то спонтаннаго стремлешя вверхъ.

2) Экономичеешй матер1ализмъ въ воззр*н)яхъ Карла Маркса. 
1886 г.
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ществоваше животныхъ и человека, Лафаргъ высту- 
паетъ съ критикой самого естественнаго отбора, какъ 
пригоднаго для прогрессивна™ развитая человЪческаго 
общества.

„Надо еще определить, говорить ученый, всегда ли 
борьба за существоваше, результатами которой является 
нереживаше наиболее ириспособленныхъ къ окружаю
щей среде, бываетъ причиной органическаго прогресса. 
Что поле битвы остается за наиболее приспособленнымъ 
животными, это несомненно, но всегда ли наиболее 
приспособленное животное есть наиболее одаренное и 
развитое? Разве не случается весьма нередко, что жи
вотное съ наиболее тонкой организащей оказывается 
неспособными примениться къ грубыми жизненными 
услов1ямъ и побежденное уступаетъ поле соперниками? 
Итаки, даже въ животномъ царстве борьба за суще
ствоваше не всегда бываетъ причиной прогресса, а часто 
становится причиной регресса и вырождешя".

Такими образомн мы впервые встрЪчаемъ попытку 
доказать, что естественный отборъ отнюдь не такая сила, 
„за которою можно спать спокойно11 и которой стоило 
бы себя вверять слепо и безконтрольно. Эта первая 
попытка, признавъ наличность силы, въ то же время 
призывать къ ея оценке и ея критике.

Лафаргъ однако не ограничился этими.
Установивъ свой взглядъ на ценность закона борьбы 

за существоваше и умаливъ его значеше со стороны 
последствш, къ которыми они ведетъ, авторъ старается 
умалить его значеше и со стороны его роли въ процессе 
развитая.

Въ природе, говорить они, происходить борьба 
за существоваше. Такими образомъ происходить есте
ственный отборъ среди животныхъ: самые одаренные, 
наиболее приспособленные къ окружающими услов1яъ, 
торжествуютъ въ борьбе за существоваше. Однако есте-
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ственный и половой отборъ, это гешальное открьпче 
Дарвина, не можетъ объяснить всЬ явленья жизни. НЪ- 
КОТОрЫЯ ИЗЪ НИХЪ МОЖНО ПОНЯТ!;, только принявъ въ раз
одеть законъ уравновЗмнетя и зависимости органовъ. 
Какъ растешя, такъ и животныя, существующая въ 
одной и той же обстановка, вльяютъ другъ на друга, въ 
силу факта ихъ ассощац1и, какъ вл\яютъ другъ на друга 
части одного и того же организма. Материнская любовь 
сильно развита у животныхъ, а ассощащя уничтожаетъ 
и убиваетъ даже чувство, еще болЗье необходимое для 
сохранетя жизни, ч'Ьмъ материнская любовь,—индиви
дуальный эгоизмъ у обезьянъ, слоновъ, буйволовъ, т. е. 
у всЬхъ животныхъ, ведущихъ общественную жизнь: 
еильиМпле самцы становятся на страж'Ь тамъ, гдгЬ гро- 
зитъ опасность, и жертвуютъ собою для защиты моло- 
дыхъ самокъ и слабыхъ членовъ общины.

Не буду останавливаться на томъ, что въ этихъ со- 
ображешяхъ Лафарга не внолн'й соотвЗугствуетъ истин'Ь. 
Для насъ важны не частности, а общее направлеше его 
мыслей, которое приводит!) автора къ тому выводу, что 
надежды, возлагаемыя на борьбу за существоваше, очень 
далеки отъ основательности. Особенно интересны его 
соображешя о роли этой борьбы въ челов'Ьческомъ об- 
ществ'Ъ, гд'Ь ея теченье вслЪдствЗе особыхъ условш 
получаетъ новыя черты отрицательнаго характера.

Дикое животное, говорить ученый, извлекаетъ изъ 
ырщбрЪтенныхъ имъ свойствъ пользу только для самого 
себя; можно ли сказать то же самое о цивилизованномъ 
челов'йкй? Острые зубы и когти—рабоч1я орудья львовъ, 
т. е. средство поддержать существовайе послЪднихъ; 
хитрость—рабочее оруд1е лисицъ. Такъ какъ эти оруд1я 
неразрывно связаны съ тЬломъ ихъ обладателей, то не 
могутъ быть обращены противъ этихъ послгЬднихъ дру
гими животными. Но орудш, изготовляемым челов-Ькомъ, 
не воплощаются въ немъ; мысли его мозга овещест
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вляются въ книгахъ, технических^ изобрЪтетяхъ, хи- 
мическихъ открьтяхъ и т. д. Оруддя и мысли могутъ 
быть присвоены капиталистомъ, который направляетъ 
ихъ противъ ихъ же творцовъ. Итакъ, заключаетъ Ла- 
фаргъ, въ челов'Ьческомъ обществе дела идутъ иначе, 
чЪмъ у животныхъ: челов’Ькъ одерживаетъ победу не 
столько благодаря своимъ естественнымъ свойствамъ, 
сколько при помощи орудщ и оруж1я. А это къ сомнЪшю 
въ благодетельности борьбы за существоваше и есте- 
ственнаго отбора присоединяетъ еще новыя и полный 
глубокаго значешя основашя и данныя.

Не буду приводить другихъ принциновъ изъ лите
ратуры предмета: все они съ большей или меньшей 
определенностью и полнотой свидетельствуютъ намъ о 
томъ, что второй першдъ въ развитш бюсощологш 
представляетъ собою першдъ более близкаго знаком
ства соцюлоговъ съ данными бшлогическихъ наукъ. 
Это знакомство приводитъ ихъ къ основательной кри
тике того слишкомъ прямолинейнаго стремлешя под
чинить сощологш законами бюлогш, на которое пре
тендовали некоторые натуралисты. Вместе съ темъ 
это заставляетъ ихъ признать за этими законами ог
ромное значеше въ общественной эволюцш не только 
прошлаго, но и настоящаго и будущаго. *)

!) Н’Ьтъ надобности говорить, конечно, что эту точку зрен!я 
разд'Ьляютъ не всЬ сощологи. Но я считаю взгляды тЬхъ изъ нихъ, 
которые отрицаютъ значеше бшлогическихъ законовъ въ разъяс- 
ненш и пониманш современнаго намъ культурнаго человечества, 
рудиментомъ сощологическихъ воззретй начала 70 годовъ, более 
или менее неудачно модифицированныхъ, согласно требовашямъ 
времени.

Таковъ, наприм'Ьръ, наиболее талантливый и осведомленный 
изъ нихъ, КаутекШ, въ той части своихъ интересныхъ изсдедовашй, 
въ которой речь идетъ о дарвинизме въ сощологш (Darwinismus 
unci Marksismns. Die Neue Zeit ХШ №  23) и въ которой онъ утвер- 
ждаетъ, что для установлешя законовъ общественной жизни чело-
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Правда, законы эти—естественнаго отбора и борьбы 
за существоваше — въ области сощологш являются

века н-Ьтъ надобности въ данныхъ бюлогическихъ. Ученый пола- 
гаетъ вообще, что борьба за существоваше не пмТотъ места въ 
челов-Ьческомъ обществе. Даже въ MiрЬ животныхъ и растешй зна- 
чеше этого фактора, по мнЪтшо автора, далеко не единственно и 
потому отнюдь не универсально, ибо кроме борьбы за существоваше 
и трансформащи видовъ существуютъ и друпе факторы эволюцш, 
Таковы — половой отборъ, вмешательство человека, то есть 
искусственный отборъ и общественная жизнь, которая сполна 
нсключаетъ борьбу за существоваше между членами, составляю
щими общество. Что же касается до человеческихъ обществъ, 
то въ ихъ развитая играетъ роль не борьба за существование, 
а формы труда и производства. Продессъ же производства вовсе 
не борьба за существоваше, (равно какъ и соперничество, по
рождаемое способами производства), онъ не имеетъ ничего общаго 
съ развитаемъ видовъ. Борьба за существоваше означаетъ приспо- 
соблеше организма, сначала человйческаго, потомъ животныхъ и 
растенш. Борьба за существоваше слТ.па: производство целесо
образно въ отношенш своей технической, не коммерческой стороны. 
Итакъ, развитае посредствомъ производства и развитае посредствомь 
борьбы за существоваше—два совершенно различныхъ понятая. Раз
витае человЪческаго общества определяется совершенно иными за
конами, чемъ развитае видовъ.

Не трудно видеть однако, что все эти соображешя далеко не
безупречны.

Идея о томъ, что между еощализмомъ и дарвинизмомъ нетъ 
ничего общаго, какъ это утверждаетъ КаутскШ, стоить въ противо
р е ч а  съ его же мнешемъ о томъ, что открытый Дарвиномъ законъ 
борьбы за существоваше, лежащей въ основе развитая животныхъ 
и растительныхъ формъ, и открытый Марксомъ законъ борьбы клае* 
совъ, лежашДй въ основе развитая человеческаго общества, сводятся 
къ общимъ законамъ развитая. Что же касается до трансформащи орга- 
низмовъ и еуществовашя иныхъ факторовъ кроме борьбы засущество- 
ваше, то, буде таковые и существуютъ, они никоимъ образомъ не со
стоять изъ техъ, накоторые указываетъ Каутскш. Принципъ полового 
отбора, если и можетъ быть удержанъ. то лишь въ очень ограни- 
ченномъ числе елучаевъ, какъ это доказываютъ многочисленныя 
наблюдешя натуралистовъ, собравшихъ множество фактовъ, дока- 
зывающихъ, что случаи, въ которыхъ Дарвинъ хотйлъ видеть явле-



извращенными отборомъ в о е н н ы м  ъ, б р а ч н ы м ъ  
и э к о н о м и ч е с к и м ъ ,  какъ это впервые формули- 
ровалъ Брока *): военнымъ потому, что временно остаю
щееся безбрачными, не только лишаютъ страну здоро- 
ваго потомства, но посл'Ь жизни въ болыпихъ городахъ 
не рЗадко приносятъ къ себЬ на родину и пороки и 
болезни большихч, городовъ, тогда какъ забракованная 
бол'Ье слабая молодежь остается дома, женится зд'Ьсь 
и даетъ потомство; половымъ отборомъ потому, что 
девушки, здоровыя и способный, но безъ приданнаго, 
не находятъ ceGt мужей, а болЪзненныя и неспособныя, 
но богатая даютъ потомство; наконецъ, экономическимъ 
отборомъ потому, что богатые люди, во всЬхъ отноше- 
шяхъ ниже посредственности, живутъ дольше, ч'Ьмъ 
люди, не лишенные дарованш, но плохо питаюшдеся, 
терпяшде лишешя и вынуждаемые къ непосильному 
труду.

шя полового отбора, такового не представляютъ. Искусственный 
отборъ уже по одному тому, что онъ искусственный, ничего не 
даетъ для выяснешя явленш трансформизма, въ смысла противу- 
поетавлешя чего нибудь борьба за еущеетвоваше и естественному 
отбору въ обычныхъ услов1яхъ жизни.
• Наконецъ, общественность вовсе не исключаетъ борьбы за 

еущеетвоваше между членами обществъ, какъ животныхъ, такъ и 
челов4ческихъ.

Вся разница въ форме и средствахъ борьбы.
Другое дело—вопросы: неизбежна ли такая борьба въ человй- 

ческомъ обществе? Желательна ли она? И можетъ ли быть ей про
тивопоставлено нечто такое, что не можетъ быть противопоставлено 
въ царстве животныхъ? На эти вопросы Каутскш не только не даетъ. 
но и не можетъ дать ответа, такъ какъ, не разобравшись въ истин- 
ныхъ причинахъ, обусловливающихъ различ1'е борьбы за существова
ние въ человЬческихъ обществахъ съ одной стороны и въ Mipb живот
ныхъ и растенш —съ другой, онъ закрылъ себе пути къ истине, отказав
шись признать учаепе бюлогическихъ факторовъ тамъ, где они на 
лицо и лишь видоизменили форму своего приложения и проявлешя

■) Broca. „Les selections'. Memoires d’anthropologie, Paris 1377 г.



—  61

Все это однако ни въ чемъ не изм'Ьняетъ сделан- 
ныхъ заключены и смысла гЬхъ итоговъ, къ которыми 
пришли социологи за долпй перыдъ ихъ борьбы съ 
бюлогами и характеръ которыхъ мы определили выше.

Что же сделали за эготъ перюдъ времени натура
листы Дарвиновской школы? Остались-ли они на той 
же точке зрешя, которой держался въ начале 60 - хъ 
годовъ Спенсеръ, а затемъ Геккель и его многочис
ленные сторонники, или и они отступили отъ своего 
крайняго доктринерства и, прислушавшись къ голосамъ 
авторнтетиыхъ ученыхъ чужого лагеря, тоже переме
нили свою позищю? Мы увидимъ сейчасъ, что въ 
ихъ лагере произошло аналогичное перемещеше, 
по аналогичнымъ же причинамъ съ теми, которыя 
мы видели у соцюлоговъ, и въ аналогичномъ же на
правлены: сощологи подались въ сторону бшлогиче- 
скихъ учены, бшлоги— въ сторону принциповъ чисто 
сощологическаго характера.

Ограничусь для подтверждешя сказаннаго следую
щими примерами.

Известный сотрудникъ Дарвина, Уоллесъ, въ своей 
превосходной книге „Дарвинизмъ" устанавливаетъ въ 
вопросахъ сощологы точку зрешя, существенно от
личную отъ той, на которой стояли дарвинисты 70-хъ 
годовъ: онъ определенно признаетъ справедливымъ 
м нете сощологовъ, по которому борьба за существо- 
ваше въ капиталистическихъ обществахъ не ведетъ 
къ победе лучшихъ Одно это обстоятельство кладетъ 
глубокую грань между нимъ и темъ, что исповедывала 
Геккелевская школа дарвинистовъ.

Но этимъ у него дело и ограничивается. Онъ при
знаетъ, напримеръ, что наследственное богатство пре- 
нятствуетъ нормальному развитш, но объясняетъ это
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такъ, какъ дарвинисты объясняли сощальныя явлешя 
того перюда развитая бюсоцюлогш, когда существую
щей строй уже не признавался ими прекраснымъ, а 
регулирующей его порядокъ—естественный отборъ,-—со- 
вершающимъ свое благодетельное дело безукоризнен
но, но еще не усматривали иного лучшаго фактора 
эволющи, кроме того же естественнаго отбора, только 
въ более благопр1ятныхъ для его деятельности усло- 
в1яхъ.

Наследственное богатство, говоритъ Уоллесъ, пре- 
пятствуетъ естественному отбору. Эта ошибка въ устахъ 
ученаго, которому лучше, чемъ кому-либо, должно быть 
известно, что естественный отборъ отнюдь не есть от
боръ совершеннейшихъ а лишь отборъ наиболее при- 
способленныхъ, является чрезвычайно поучительной въ 
смысле постепенности, съ которой натуралисты остав
ляли занятую ими въ 70-хъ годахъ позищю. Знакомясь
СЪ Вопросам и СОЩОЛОГШ, КОТОрЫМЪ НИ ОДИНЪ МЫСЛЯЩ1Й

человекъ не можетъ быть чуждымъ, Уоллесъ, очевидно, 
призналъ справедливыми основныя идеи представите
лей этой науки безъ всякаго отношешя къ бщлогш, на 
основании данныхъ исключительно сощологическихъ. 
Но затемъ, пытаясь осветить процессы сощальныхъ яв- 
ленШ съ точки зрешя явлешй бюлогическихъ и заме- 
тивъ отлич1е въ характере борьбы и отбора въ че- 
ловеческихъ обществахъ отъ того, что въ этомъ от- 
ношенш представляетъ собою животный м1ръ, решилъ, 
что беда въ препятств1яхъ, которыя ставятся естест
венному отбору и которыхъ нетъ среди животныхъ и 
растенш, вследств1е чего они и доведены до настоя- 
щаго ихъ „совершенства".

Уоллесъ страннымъ образомъ просмотрела что въ 
царстве животныхъ естественный отбс рь, покровитель
ствуя приспособленнейшимъ, привелъ отнюдь не къ 
совершенству; что паразитизмъ, эксплоатащя, явлешя
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отборомъ, не только не отличаются отъ гЪхъ же явле- 
т й  въ культурныхъ челов-Ьческихъ обществахъ, но и 
не могутъ отличаться, такъ какъ являются cniflCTBieMb 
того же естественнаго отбора.

Затруднеше знаменитаго натуралиста выступаетъ 
съ особенною ясностью, когда онъ принимается указы
вать выходъ изъ иоложетя.

Воспитате, говорить онъ, не можетъ улучшить 
расу: это дЪло отбора; оно только косвенно вл1яетъ 
на способности людей. Спасете—въ ращональномъ по- 
ловомъ отбора на основания справедливаго и разум- 
наго общественнаго порядка. Для этого необходимо, 
чтобы всЬ участвовали въ физической и духовной ра- 
ботЬ, чтобы работники получали полную плату за трудъ, 
чтобы женщины получали образоваше, которое помо, 
жетъ имъ оказать вл1яте на отборъ и т. д. и т. д. 
Но что же представляютъ собою эти м"Ьры? Что въ 
нихъ оправдываетъ сйтоваше на стйснеше естествен
наго отбора? Что говорить о необходимости расчистить 
ему дорогу? Ровно ничего! Напротивъ: по словамъ са
мого же Уоллеса оказывается необходимыми не есте 
ст венный,  а и с к у с с т в е н н ый  отборъ.  Правда, по 
его словамъ судя, необходимыми не вообще, а лишь для 
полового отбора. Но, спрашивается, кто же это можетъ 
регулировать правильность такого искусственнаго по
лового отбора? И, дал’Ье: если бы даже рЗинеше та
кой задачи было возможно, то кто и какими путями 
создастъ подходяшдй для продуктивности такой мЪры 
справедливый и разумный общественный порядокъ? 
Б’Ьдь для того, чтобы такой порядокъ создать, прежде 
всего и безусловно необходимо следовать цЪлямъ, 
выработанными, согласно указашямъ справедливости и 
разума. А рази это такъ, то это будутъ уже не цфли 
естественнаго отбора, являюицяся слфцстыемъ борьбы
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за сугцествоваше, а цели, установленныя деятельно
стью человеческаго ума и его этикой, которая съ эти
кой естественнаго отбора ничего общаго не имеете; 
другими словами, это будутъ цели, требуюнця искус- 
ственнаго, а не естественнаго отбора.

Для чего же необходимо очистить просторе для 
деятельности въ человеческомъ обществе этому бюло- 
гическому принципу и какъ связать это требоваше съ 
гЬмъ рецептомъ, который предлагаете самъ же Уол
лесе для излечешя недуговъ? Вопросы эти остаются 
у него безе ответа.

IV.

Т р е т i й э т а п ъ  въ р а з в и т i и б i о с о ц i о л о г i и.

То, о чемъ шла речь въ предшествующей главе, еще 
не относится къ першду взаимнаго признашя стороне 
въ качестве р а в н о ц е н н ы х ъ  въ решенш выдви- 
нутыхъ переде наптиме временемъ задаче: къ голо- 
самъ противниковъ стороны только прислушивались, 
аргументы ихъ учитывали, но платформы каждой изъ 
нихъ оставались еще прежними, независимыми друге 
отъ друга, какъ дисциплине, хотя и соседнихъ, но 
чуждыхъ областей знашя.

Третш этапъ наступилъ лишь съ того момента, 
когда обе стороны, признавъ бшлогичесше факторы 
борьбы за существоваше и естественный отборе могу
щественнейшими факторами общественной жизни со- 
временнаго культурнаго человечества, съ теме вместе 
однако признавали въ нихъ не благодетельную силу, 
за которой можно было жить, не безпокоясь за даль
нейшее нормальное развшпе, какъ это полагали дар
винисты перваго и (условно) второго першда, а вели- 
чайшихъ враговъ этого нормальнаго прогресса, съ ко-
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торымъ люди, желаюпце принять активное участие въ 
■судьбахъ прогрессивной эволюцш, должны объявить 
открытую и безпощадную войну.

Это такимъ образомъ уже не столько перюдъ исто- 
рш дарвинизма въ сощологш, сколько переживаемый 
нами моментъ въ развитш сощологш. О немъ придется 
говорить по целому ряду вопросовъ общественной 
жизни, о которыхъ будетъ идти речь въ дальнейшихъ 
статьяхъ и потому здесь я ограничусь лишь нисколь
кими указашями на относящаяся сюда идеи сощологовъ 
и бюлоговъ.

Со стороны сощологовъ назову Гижицкаго.
Естественный подборъ — пишетъ ученый *) — есть 

агентъ, который въ качестве общаго регулятора жизни, 
дМствовалъ на фактическое состояте всего существую- 
щаго ныне въ органической и животной жизни; это 
всеобщая естественная сила, которая правитъ и чело
веческой жизнью. А что мы видимъ въ этой послед
ней? Страшную массу физическаго и моральнаго зла, 
которой вышеупомянутый законъ вовсе не препятству
ет^ а частью, наоборотъ, содействуетъ. У с т р а н и т ь  
с традан1е  M i p a  н а ше й  ц е л е с о о б р а з н о й  д е я 
т е л ь н о с т ь ю — вотъ задача, которую мы ставимъ 
себе, когда считаемъ м1ръ, каковъ онъ есть безъ на
шего содейств1я, не „наилучшимъ изъ возможныхъ 
М1ровъ“, а такимъ, надъ улучшешемъ котораго намъ 
следуетъ поработать. То, что является результатомъ 
деятельности общихъ силъ природы, не можетъ слу
жить для насъ нормой морали, потому что оне же 
производить и все дурное.

Въ силу уяомянутаго закона, всякое существо, обла
дающее наивыгоднейшей организащей, наилучше при
способленное къ своей „среде", къ услов1ямъ своего

*) Moralphilosophie.
В. А. Вагнеръ. 5
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еуществовашя, им'Ьетъ наиболее шансовъ сохраниться 
и размножиться; и это применяется ко всЬмъ суще- 
ствамъ, въ томъ числе и человеческимъ. И далее, 
принципъ естественнаго отбора — законъ природы, 
а не моральный законъ; поэтому, ничто не противоре
чить ему въ исторш человечества—ни отравлеше Со
крата, ни сожжете Бруно: Сократъ и Бруно не были 
„наиболее приспособленными" къ своей сощальной 
среде; ихъ гибель была прямымъ следств1емъ ихъ ха
рактера. Свойства самого общества определяюсь, кто 
будетъ въ немъ переживать.

Изъ сказаннаго уже само собою следуетъ, что на
званный авторъ, а вместе съ нимъ и целый рядъ дру- 
гихъ, признавая огромную важность бюлогическихъ фак- 
торовъ въ жизни человеческаго общества, не видитъ 
другого выхода изъ положешя, созданнаго культурой, 
въ основе которой факторы эти лежать, кроме откро
венной, настойчивой и непримиримой борьбы съ ними.

Но что же значить это заключеше, какъ не аппел- 
лящя къ бшлогш, ибо разве возможна борьба съ на
деждой на успехъ, безъ всесторонняго и полнаго зна- 
шя своего врага, т е безъ знашя того, чему научить 
можетъ только бюлопя?

Бшлопя учить насъ, что человекъ есть существо 
двойственное: одна его часть унаследована отъ жи- 
вотныхъ; это—его морфологичесше признаки и его ин
стинкты (самосохранешя, питатя и размножения); дру
гая—его благопртбретенныя психичесшя особенности. 
И если для познашя последнихъ до известныхъ пре- 
деловъ можно обойтись безъ знашя бюлогш, то для 
познашя области инстинктивныхъ актовъ безъ всесто
ронняго и полнаго знашя бшлогическихъ законовъ, ими 
управляющихъ, обойтись безусловно невозможно.

Но въ одинаковой степени невозможно держаться 
въ решенш вопросовъ общественной жизни и точки
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зрешя бюлоговъ 70-хъ годовъ XIX сто л б я . Со- 
щальные человечесше факторы играютъ не меньшую 
роль и имЪютъ въ жизни челов'Ьческихъ обществъ не 
меньшее значеше.

Вотъ что говорить по этому предмету известный 
натуралистъ Гекели, лучше другихъ нонявшШ и оце- 
нившш учете Дарвина, не съ формальной стороны 
только, а во всей его глубине и полноте. Развивая 
идеи посл'Ьдняго, Гекели приходить къ сл'Ьдующимъ, 
далеко не похожимъ на заключешя дарвинистовъ 70-хъ 
годовъ, выводамъ. Ученый ') признаетъ наличность 
борьбы, какъ фактора эволюцш въ человЪческомъ об
ществе, но признаетъ и еяглубокую н е с п р а в е д л и 
вость :  за грехи родителей отвечаютъ дети, за грехи 
одного страдаютъ MHorie; зло торжествуетъ, доброде
тель попирается.

Изъ фактовъ, которые мы видимъ вокругъ себя, „какъ 
ихъ видели тысячи людей тысячи летъ назадъ“, 
Гекели делаетъ единственно возможный и справедли
вый выводъ: к о с м о с ъ  н и ч е г о  о б щ а г  о с ъ  з а 
конами н р а в с т в е н н о с т и  не им' Ьетъ.

Не трудно видеть, что эта мысль натуралиста такъ- 
же близка къ мысли соцшлога Гижицкаго, какъ безко- 
нечно далека отъ доктринъ натуралиста Геккеля, ви- 
девшаго въ борьбе залогъ справедливаго и благоде- 
тельнаго фактора прогресса.

Отметивъ фактъ и указавъ его внутреннШ смыслъ, 
Гекели идетъ дальше и говорить: современный чело- 
векъ однако уже не можетъ, глядя на это зло, успо
каиваться „зрелшцемъ того, что борьба всему отецъ и 
царь“, какъ это делали греки классической Эллады; 
онъ не можетъ уйти и въ кв1этизмъ индусскаго муд
реца.

*) Эволющя и этика. РЪчъ Томаса Гекели, 18-го Мая 1893 г.
5*
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Современные люди видятъ, что помощью мысли 
добро можетъ быть увеличено и уменьшено, что, стало 
быть, оно подлежитъ сложенш.

А если такъ, если борьба и естественный отборъ, в ъ 
п р о ш л о м ъ  съигравппе свою благодетельную роль, 
т е п е р ь  приносятъ зло, то, утверждаетъ Гекели, вы- 
ходъ изъ положешя одинъ—это борьба съ темъ, что 
нами отъ прошлаго въ области психики унаследовано: 
.товарищи буйной молодости человечества приносятъ 
страдашя въ першдъ гражданской зрелости".

„Поймемъ разъ навсегда—такъ заканчиваетъ свои 
соображешя по этому поводу знаменитый натуралистъ— 
что этпческш прогрессъ не подражаше, а врагъ про
цесса космическаго (къ которому Гекели относитъ про- 
цессъ бюлогичесюй въ томъ смысле, въ какомъ я его 
разумею въ настоящемъ изеледованш); е г о  надо 
п р и з н а т ь ,  а не  п р я т а т ь с я  о т ъ  него,  и бо
р о т ь с я  съ н и м ъ “. А если нужна борьба, то прежде 
всего и надо хорошо и возможно полно знать свойства 
врага, его силы, его размеры. Если человеческШ судъ, 
произнося свой приговоръ надъ поведетемъ гражданина 
и указывая пути къ исправлетю, не можетъ и не дол- 
женъ оставлять безъ правильнаго и внимательнаго учета 
вл1яшя „товарищей буйной молодости" судимаго, то 
темъ менее допустимъ, темъ менее возможенъ науч
ный судъ, научное суждете о правилахъ поведетя и 
стоящихъ въ связи съ ними факторахъ эволюцш, безъ 
точнаго учета въ современной жизни культурнаго чело
вечества его духовнаго наслед1я отъ временъ той эпохи, 
въ которую онъ почти исключительно жилъ унаследо
ванными имъ отъ предковъ инстинктами.

Пытаться решать задачи общественныхъ наукъ безъ 
научно обоснованныхъ данныхъ бшлогш, пытаться вы
яснять факторы современной эволюцш, оставляя безъ 
учета роль и значеше унаследованныхъ нами психиче-



—  69

скихъ свойствъ,—представляется, поэтому, задачей въ 
такой же степени неблагодарной и безнадежной, какъ и 
попытки тЪхъ крайнихъ сторонниковъ односторонняго и 
прямолинейнаго дарвинизма, которые ставятъ себе за
дачей решать вопросы сощологш, устранивъ изъ числа 
факторовъ эволюцш — благопрюбрЪтенное человече- 
ствомъ, т. е. то, что въ немъ составляетъ ч е л о 
в е ч е с к о е .

Такимъ образомъ состоялось не только взаимное 
признаше сторонъ, но и ихъ соглашеше между собою. 
Бол’Ье того: намечены директивы совместной работы, 
определена задача, открыты пути изследоватя. Въ 
добрый путь!



Наука, какъ критерш качества жизни.
(Толстой и Дарвинъ).

I.

Протесты, явивипеся одновременно съ первыми по
пытками перенести принципъ Дарвиновской теорш въ 
область сощологш, какъ я сказалъ уже въ предше- 
ствующемъ очерке, еще не прекратились. И въ наши 
дни мы встр'Ьчаемъ такой же убежденный и горячш 
отпоръ этимъ попыткамъ, какимъ онъ былъ и полвека 
назадъ. Изменились только мотивы, изменилась поста
новка вопроса, изменился масштабъ. Отрицалось зна- 
чете  науки въ вопросахъ человеческой жизни и до 
изследованш Дарвина, отрицается это значеше и те
перь, безъ всякаго отношешя къ этимъ изследовашямъ: 
но логическая связь между последними и отрицашемь 
значешя бшлопи въ вопросахъ жизни едва ли подле- 
житъ сомненш. Даже тогда, когда насъ уверяютъ, что 
губить личность человека та наука, которая на самый 
важный вопросъ изъ всехъ вопросовъ—о смерти,—отве
чаете учешемъ о вечности матерш и движешя—такъ 
какъ этимъ ответомъ личность человека яко бы пре
вращается въ мимолетное, бездельное, безсмысленное 
сочетате матерш и силы на одно мгновеше—даже въ 
такихъ выпадахъ противъ науки въ ея целомъ эво- 
лющонное учете не осталось забытымъ и въ немъ по
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дозревали, если не центръ зла, то одинъ изъ главнМ- 
шихъ его источниковъ.

Наука, говорятъ намъ, какъ и искусство, только 
утверждаетъ безъисходность и непобедимость игрового 
зла; опираясь на эволющонный процессъ, она все лич
ное приносить въ жертву безличному, все живое мерт
вому, все любящее, утверждающее — ненавидящему, 
отрицающему жизнь.

Однимъ изъ такихъ противниковъ научнаго знатя, 
какъ критер1я качествъ жизни, противникомъ наиболее 
популярнымъ и наиболее оригинальнымъ, является 
нашъ велишй художникъ-мыслитель Л. Н. Толстой. Въ 
своемъ письме къ Оболенскому онъ пишетъ: „Поддер- 
жаше и размножеше жизни не можетъ быть целью жизни— 
это несомненно. Но тутъ-то и являются две разныя точки 
зретя: одна та, что знате въ человеке (въ человече
стве), наука, руководить жизнью, и другая, что чело- 
векъ есть оруд1е разума". Лично Толстой полагаетъ, что 
вопросы жизни наукой решаемы быть не могутъ, что 
на нихъ отвечаетъ „релипя, если хотите мудрость".

Такимъ образомъ на вопросъ въ техъ пределахъ; 
въ которыхъ онъ насъ здесь интересуетъ,—можетъ ли 
бшлопя, какъ одна изъ важнейшихъ дисциплинъ зна
т я , претендовать на право у ч а т я  въ реш ети  вопро
сов! жизни человека индивидуальной и коллективной?— 
мы получаемъ категорическш, определенный ответь: 
нетъ, не можетъ и не должна: это не ея дело. „Наука— 
говорить Толстой—не даетъ главнаго" .

Что же разумеетъ писатель подъ этимъ „ г л а в 
н ы м  ъ “.

„Людямъ— говорить онъ—надо жить *), а для того, 
чтобы жить, имъ надо знать, какъ жить. И все люди, 
всегда—плохо ли, хорошо ли—узнали это и, сообразно

*) Часть XV, етр. 250.
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съ этимъ знашемъ, жили, двигались впередъ, и это 
анаше того, какъ должно жить людямъ, со временъ 
Солона, Моисея, Конфущя считалось всегда наукой, 
самой наукой наукъ. И только въ наше время стало 
считаться, что наука о томъ, какъ надо жить, есть во
все не наука, а что настоящая наука есть только на
ука опытная, начинающаяся математикой и кончающа
яся соцюлопей.

И выходить странное недоразумЪше.
Простой и разумный рабочш челов'Ькъ, по старому, 

да, кроме того, и по здравому смыслу, предполагаетъ, 
что, если есть люди, которые всю жизнь учатся и за то, 
что онъ ихъ кормить и содержитъ, думаютъ за него, 
то, вероятно, люди эти заняты темъ, чтобы изучать то, 
что нужно людямъ, и онъ ждетъ отъ науки, что она 
разрешить для него гЪ вопросы, отъ которыхъ зави- 
ситъ благо его и всЬхъ людей. Ожидаетъ онъ, что на
ука научить его, какъ надо жить, какъ обходиться съ 
семейными, какъ съ ближними, какъ съ иноплеменни
ками, какъ бороться со своими страстями, во что надо, 
во что не надо верить, и многое другое. И что же ему 
говорить на все эти вопросы наша наука?

Она съ торжествомъ объявляетъ ему, сколько мил- 
люновъ миль отъ солнца до земли, съ какой быстро
той проб'Ьгаетъ пространство свЪтъ, сколько миллшновъ 
колебашй эфира въ секунду для света и сколько коле- 
башй воздуха для звука; разсказываетъ о химическомъ 
составе млечнаго пути, новомъ элементе — гелш, о 
микроорганизмахъ, ихъ испражнешяхъ, о тЪхъ точкахъ 
руки, въ которыхъ сосредоточивается электричество, 
объ иксъ-лучахъ и тому подобномъ".

Въ этихъ словахъ много преувеличешя, разумеется, 
много ошибокъ, но есть и доля истины. Вопросы „че- 
л о в е ч е с к а г о  въ человеке", разумеется, не могутъ раз
решаться трактатами о червеобразномъ отростке и еле-
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пой кишке. И задачи жизни не подвинутся впередъ 
отъ усп'Ьшныхъ изследованш въ той области, въ кото
рой вращался мольеровскш докторъ, никогда не зада
вавшийся никакими вопросами за пределами его клас- 
сическаго инструмента. Преувеличешя Толстого явля
ются совершенно понятными, если вспомнимъ те пре- 
увеличенныя, одностороншя и прямолинейный доктрины, 
съ которыми выступили дарвинисты въ пылу своей 
борьбы съ метафизикой и телеолопей, вид-Ьвппе цель 
человеческой жизни въ процессахъ бюлогш и физш- 
лопи, а гарантш прогресса въ естественномъ отборе.

Что когъ отвечать на эти увлечешя Толстой, кроме 
горькой ироши, и какъ могъ онъ оценивать ихъ, разу
мея подъ целью жизни нечто, въ такой степени слож
ное и большое, что мы, по его мненш, ничего на этотъ 
вопросъ не въ состоянии и ответить.

„Цель жизни? — пишетъ онъ Оболенскому — такой 
цели нетъ и не можетъ быть и никаюя знания не мо- 
гутъ найти ее. Законы, направлеше пути жизни? Да“.

Откинувъ, поэтому, крайности въ соображешяхъ Тол
стого и оставивъ въ стороне преувеличешя, мы должны 
будемъ признать, что въ нихъ есть доля справедливаго. 
Со всемъ темъ однако онъ глубоко не правъ, утвер
ждая, что только „разумъ“ и „мудрость" способны ру
ководить человеческою жизнью. Въ связи съ этимъ 
онъ не правъ и полагая, что точное знаше безсильно 
въ решенш вопросовъ жизни.

Выяснить эти два заключешя, посколько они стоять 
въ связи съ вопросомъ о значенш бшлогш въ реш ети 
задачъ сощологш и составляетъ пред меть настоящей 
статьи.
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Д .

„Конусъ жизни" Толстого.

„Вы хотите методомъ научнымъ решить вопросы, 
на которые отв’Ьчаетъ мудрость, писалъ Толстой Обо
ленскому, и этого сделать нельзя, да и не нужно 

„Мое собственное „я“, говоритъ онъ въ другомъ 
месте *), началось не съ моимъ рождешемъ, оно лежитъ 
въ особенностяхъ моихъ родителей и условШ, вл1явшихъ 
на нихъ, а,стало быть, въ особенностяхъ всЪхъ моихъ 
предковъ и въ услов1яхъ ихъ существовашя до безко- 
нечности".

Всл-Ьдств1е этого человЬкъ нашего времени, его 
прошлое и будущее представляются Толстому въ форме 
„отрЪзаннаго конуса", вершина и основаше котораго 
скрываются отъ „его умственнаго взора". Самая узкая 
часть конуса, говоритъ Толстой, есть то мое отношеше 
къ Mipy, съ которымъ я впервые сознаю себя: самая 
широкая часть есть то высшее отношеше къ жизни, до 
котораго я достигъ теперь. Начало этого конуса, вер
шина его скрыты отъ меня во времени моимъ рожде
шемъ; продолжеше конуса скрыто отъ меня будущимъ, 
одинаково неведомы мъ и въ моемъ плотскомъ существо- 
ванш и въ моей плотской смерти. Я не вижу ни вершины 
конуса, ни основашя его, но по той части его, въ кото
рой проходить моя видимая, памятная мне жизнь, я не
сомненно узнаю его свойства. Сначала мне кажется, что 
этотъ отрезокъ конуса и есть вся моя жизнь; но по 
мере движешя моей истинной жизни, съ одной сто
роны, я вижу, что то, что составляетъ основу моей 
жизни, находится позади ея, за пределами ея: по мере 
жизни я живее и яснее чувствую мою связь съ неви- 
димымъ мне прошедшимъ; съ другой стороны, я вижу,

*) Ч. V. етр. 167 и сл.
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какъ эта же основа опирается на невидимое мне буду
щее, я яснее и живее чувствую свою связь съ буду- 
щимъ и заключаю о томъ, что видимая мною жизнь, 
земная жизнь моя, есть только малая часть всей моей 
жизни, съ об'Ьихъ концовъ ея—до рождешя и после 
смерти, несомненно существующей, но скрытой отъ 
моего теперешняго познашя. И потому прекрагцеше 
видимости жизни после плотской смерти, такъ же какъ 
невидимость ея до рождешя, не лишаетъ меня несом- 
неннаго знашя ея существовашя до рождешя и после 
смерти".

Но этимъ анаше Толстого законовъ жизни не огра
ничивается; онъ видитъ въ ней факты, на основанш 
которыхъ утверждаетъ, что четановлеше новыуъ етттп- 
шенщ къ m idv  v человека (и человечества) совершается 
„ ч е р е з ъ  и и л ь  ш е е  и о о л ь т п е С  п о д ч и н е- 
н i е ж и в о т н о й  л и ч н о с т и  р а з у м у  и п р о 
я в л е н  i е б о л ь ш е й  с т е п е н и  л ю б в  и“.

Справедливость такого заключешя Толстой видитъ 
не только въ фактахъ прошлой и настоящей жизни 
людей, но и въ следующихъ соображешяхъ.

„Мне представляется такъ, пишетъ онъ Оболенскому *), 
законъ жизни органической есть борьба; законъ жизни 
разумной, сознательной есть единеше и любовь. На 
жизни органической, жизни борьбы, рождается разум
ная и связана съ ней. Цель очевидная: уничтожить 
борьбу и внести единеше, где былъ раздоръ". „Цель 
давно уже такая поставлена, чтобы перековать копья 
на орала и чтобы ягненокъ лежалъ со львомъ. Вотъ 
цель, подобная этой, мерещится мне, но я не дорожу 
ею, зная, что она далеко не исчерпываетъ всего.

Мне дорога только верность направлешя пути".
Дорожить этимъ Толстой потому, что цель жизни

*) Инсьма Л. Н. Толстого къ Л. X. Оболенскому за 1887- 1903 гг.
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во всей ея полноте человеку неизвестна и не можетъ 
быть известна, такъ какъ „человекъ есть орудге ра
зума для совершешя его (разума), неизвестнаго вполне 
человеку, дела, а цель его разума не можетъ быть 
известна, и известенъ человеку частью путь направ- 
летя, по которому ведетъ человека разумъ“.

Итакъ, единственно доступное человеку въ реше- 
нш главныхъ вопросовъ жизни, это определете вер- 
наго направлешя пути; а направлеше это, судя по дан- 
нымъ прошлаго и по разуму, свидетельствуетъ намъ, 
что путь, по которому намъ надлежитъ идти „всемъ 
своимъ существомъ", путь все болынаго и большаго 
подчинетя животной личности разуму я проявленш 
все большей и большей степени любви.

Со всемъ этимъ, разумеется, нельзя не согласиться: 
все это справедливо: и границы прошлой жизни въ об- 
щихъ чертахъ указаны верно, и результаты, къ кото- 
рымъ эта прошлая жизнь привела, если не считаться 
съ некоторыми „затруднешями“ последняго полусто- 
лепя, близки къ истине. Въ этомъ насъ убеждаетъ, 
между прочимъ, и тотъ фактъ, что бмлопя устами 
своего великаго представителя, Дарвина, руководясь 
своими пр1емами изследовашя и своей категор1ей фак- 
товъ, пришла къ заключешямъ, совершенно совпадаю- 
щимъ съ теми, къ которымъ пришелъ Толстой.

„Сощальные инстинкты, которые у человека были 
пршбретены, безъ сомнетя, для блага общества, гово
рить Дарвинъ, съ самаго начала были источникомъ 
желашя помогать ближнему и чувства симпатш. Таия 
побужден1я служили человеку въ очень раннемъ пе- 
р1оде грубыми мерами добра и зла. Но когда человекъ, 
съ постепеннымъ развитемъ его умственныхъ способ
ностей, сталъ способенъ п о н и м а т ь  о т д а л е н н ы я  
п о с л е д с т в 1 я  своихъ поступковъ; когда онъ npio6- 
релъ д о с т а т о ч н о  п о з н а н 1 й ,  чтобы отвергнуть



вредные обычаи и cyeB 'bpia; когда онъ сталъ иметь въ 
виду не о д н о  т о л ь к о  б о г а т с т в о ,  но и cnacTi e  
с в о и х ъ  т о в а р и щ е й ;  когда вследств1е привычки, 
следовавшей за благодетельнымъ опытомъ в ос п и т  а- 
н i я и п р и м е р а ,  его симпатш стали н е ж н е е  и 
ши р е ,  такъ что оне распространились на людей всехъ 
расъ, на слабоумныхъ, на убогихъ и другихъ безпо- 
лезныхъ членовъ общества и, наконецъ, даже на низ- 
шихъ животныхъ, то и у р о в е н ь  е г о  н р а в с т в е н 
н о с т и  н а ч а л ъ  п о д н и м а т ь с я  все выше и выше".

Въ другомъ месте книги Дарвина мы читаемъ: „Я 
старался показать, что с о п 1 а л ь н ы е  и н с т и н к т ы ,  
первое основаше нравственнаго склада ч е л о в е к а ,  съ 
помощью д ’Ь я т е л ь н ы х ъ  у м с т в е н н ы х ъ  способ
ностей и в л i я н i я п р и в ы ч к и  е с т е с т в е н н о  в е- 
д у т ъ  къ з о л о т о м у  п р а в и л у :  „какъ вы хотите, 
чтобы люди поступали съ вами, такъ поступайте и вы 
съ ними", а это составляетъ основаше нравствен
ности."

„Делать добро въ отплату за зло, любить своего 
врага—э т о  т а к а я  в ы с о к а я  н р а в с т в е н н о с т ь ,  
о т н о с и т е л ь н о  к о т о р о й  с п р а в е д л и в о  
м о ж н о  с о м н е в а т ь с я ,  м о г у т ъ л и  п р и в е с т и  
к ъ н е й с о ц i а л ь н ы е и н с т и н к т ы с а м и  по 
с е б е .  Прежде, чемъ создалось такое з о л о т о е  п р а 
в и л о ,  эти инстинкты, въ связи съ симштей, должны 
были достигнуть высшаго развиНя и расшириться при 
воздействш р а з с у д к а ,  о б р а з о в а н !  я, л ю б в и  
и л и  с т р а х а  Б о ж i я “.

Ту-же мысль повторяетъ ученый въ другомъ месте.
„Чемъ бы ни былъ человекъ въ своемъ прошломъ, 

говоритъ онъ, и каковымъ-бы ни было это прошлое и 
его вл1яше на настоящее, р а з в и т 1 е  н р а в с т в е н -  
н ы х ъ  к а ч е с т в ъ  ч е л о в е к а  составляетъ высппй 
факторъ его культуры, отъ уровня котораго зависитъ и
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состояше этой культуры въ настоящемъ и ея дальней
шая эволюшя."

„Развиые-же нравственныхъ качествъ гораздо более, 
чЪмъ какими-бы то ни было иными причинами, обусло
вливается посредственно или непосредственно, д е  й- 
с т в i е м ъ п р и в ы ч к и  и м ы с л и т е л ь н ы х ъ  с п о 
с о б н о с т е й ,  о б р а з о в а н 1 е м ъ  и р е л и г 1 е  й“.

Тоже, наконецъ, повторяетъ Дарвинъ и въ третьемъ
месте.

„Такимъ образомъ развивается мало по малу то 
чрезвычайно сложное чувство, которое имеетъ первымъ 
источникомъ общественные инстинкты, руководится въ 
значительной степени одобрешемъ себе подобныхъ, уп
равляется разсудкомъ и личной выгодой, а въ позд- 
нейппя времена глубокимъ р е л и г 1 о з н ы м ъ  ч у в с т -  
вомъ,  п о д к р е п л я е т с я  о б р а з о в  а н !ем ъ  и п р и 
в ы ч к о й  и в ъ  о б щ е й  с л о ж н о с т и  с остав  л я е т ъ  
наше н р а в с т в е н н о е  чувство или с о в е с т ь . "

Такимъ образомъ на вопросы—каше факторы руко
водили человечествомъ въ его поступательной эволюцш 
прошлаго?—и Толстой и Дарвинъ отвечаютъ: традицш, 
разумы, знаше и релиия. Также точно по вопросу о 
свойстве или характере эволюцш они отвечаютъ сход
ными формулами, которыхъ сущность заключается въ 
томъ, что люди, руководствуясь разумомъ, все более 
подчиняли въ себе животные мотивы ради мотивовъ 
человеческихъ.

Но здесь и оканчивается соглаше между великими 
мыслителями нашего века: согласные во взглядахъ на 
прошлое, они расходятся во взглядахъ на будущее.

Толстой, ссылаясь на итоги и факторы прошлаго, 
какъ мы видели, утверждаетъ, что дальнейшая эво- 
лющя иойдетъ въ томъ именно направленш и темы 
именно путемъ, какимъ она шла до настоящаго вре
мени. Дарвинъ же признаетъ эти факторы с о з и д а-
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т е л я м и нравственнаго развитая человечества глав- 
нымъ образомъ въ п р о ш л о м ъ ;  судя по его извест
ному письму къ Уоллесу, онъ не находить возможнымъ 
признать ихъ роль въ дальнейшей эволюцш неизмен
ной и столь же важной: значеше однихъ усиливается, 
другихъ ослабеваетъ, третьихъ — 
исчезаетъ совсемъ. в

Другими словами то, что Толстой 
принимаетъ за факторы вечные,
Дарвинъ считаетъ вечно изменчи- 
вымъ, а наиболее постояннымъ и 
въ одномъ направленш действу- 
ющимъ факторомъ, котораго роль 
становится все болЬе и более могу
щественной, считаетъ точное знаше, 
науку, за которой Толстой не при- а 
знаетъ никакого значешя. 0

Это глубокое заблуждеше послед 
няго имеетъ своимъ источникомъ, 
какъ я сказалъ уже, ошибку въ 
отправной точке разсуждешя ху- 
дожника-мыслителя.

Дело въ томъ, что „конусъ жизни"
Толстого только ч а с т ь  д е й с т в и -  
т е л ь н а г о  „конуса жизни", ка- 
кимъ его представляетъ дарви- 
низмъ. Прилагаемый рисунокъ гра
фически представляетъ, въ чемъ д 
именно заключается различ1е между 
этими двумя м1ровоэзретями. Толстой считается только 
съ отрезкомъ конуса A -В  д-О-, знаетъ онъ только ту 
его часть, которая обозначена буквами a-b-c-d; отре- 
зокъ этотъ представляетъ собой самую широкую часть 
конуса А-а Ъ-О. Его начало .4-c-d-O скрыто въ прошломъ, 
какъ его продолжеше а-В-д-Ъ въ будущемъ.



Отрезокъ а-Ъ-c-d, говорить Толстой, представляетъ 
всю жизнь, и лишь при бол'Ье внимательномъ къ 
нему отношены становится понятнымъ, что онъ соста- 
вляетъ только ничтожную часть жизни; болыная-же ея 
часть Л-c-d-O лежитъ позади, въ прошломъ, и за ея пре
делами; съ другой стороны отрезокъ этотъ (a-b-c-d) 
представляетъ основу будущей жизни а-Б-д-Ъ, которая 
и дальше пойдетъ т^мъ же путемъ, въ томъ же напра
влены, въ которомъ шла прошлая.

Таково представлеше Толстого о жизни каждаго от
дельная человека, а въ более широкомъ масштабе и 
всего человечества. Онъ въ виду достигнутыхъ эволющей 
итоговъ и тЬхъ соображены, о которыхъ выше было 
упомянуто, не придаетъ значетя другому „конусу 
жизни", который учитывается Дарвиномъ въ полной 
мере, О — у — С —  М. Это конусъ жизни животной, уна
следованной человекомъ отъ его далекихъ предковъ,—ко
нусъ, который обращенъ своимъ основашемъ (О — Ы) 
книзу, а своимъ отрезкомъ Ъ —  d — е — /, соответствую- 
щимъ отрезку а —Ъ—c — d, кверху, —т. е. совершенно 
обратно тому, что намъ представляетъ конусъ жизни 
Толстого. Въ переводе на языкъ дарвинизма это зна
чить, что на пути своего развитая человечество уве
личивало то, что въ немъ составляло человеческое, 
( А —с—d —О) за счетъ животнаго (О—d—f — M).

И вотъ въ то время, какъ Толстой, совершенно не 
считающы этотъ второй конусъ величиной самостоя
тельной и очень мощной, представляетъ себе будущее 
прямымъ продолжешемъ прошлаго, и въ смысле стоя- 
щихъ передъ человечествомъ задачъ, и въ смысле 
пр1емовъ, при посредстве которыхъ задачи эти могутъ 
быть решены, Дарвинъ придаетъ и этому второму 
(дополнительному) конусу огромное значете. Вслед- 
CTBie этого будущее представляется ему отнюдь не та
ки мъ яснымъ, а вопросы о томъ, будутъ-ли факторы
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прошлаго культуры играть свою благотворную роль въ 
дальнейшею, будущемъ и потому пойдетъ ли будущая 
культура по „направлению пути“, которымъ шла въ про- 
шломъ, весьма и весьма сомнительными. Основатемъ 
для такого сомнешя служитъ уже одинъ тотъ фактъ, 
что отр'Ьзокъ О-— Ъ — е — М  вовсе не поглощенъ кону- 
сомъ А — а—Ъ—О, какъ это выходитъ изъ разсужденш 
Толстого. Животное въ человеке вовсе не порабощено, 
оно не менее сильно, чЬмъ человеческое, благопрюбре- 
тенное его культурой. Более того: оно несравненно мо
гущественнее, ибо оно неизмеримо старше, такъ какъ 
отрезокъ О—А —M —N (фиг. 2) существовалъ уже тогда, 
когда человечество и человеческое А —d—с еще не суще
ствовало. Бюлопя-же учитъ насъ, что старые признаки 
устойчивее новообразованныхъ и что въ случае по- 
явлетя какихъ либо факторовъ, задерживающихъ ростъ 
и развшде, новообразовавппеся признаки начинаютъ 
исчезать въ порядке обратномъ филогенетическому 
развитш: прежде всего начинаютъ исчезать (дегенери
ровать) признаки, позднее всехъ появивнпеся.

А изъ этого само собою следуетъ, что, если въ чело
веческой культуре создадутся причины, которыя за
держать ходъ ея поступательнаго движешя въ томъ 
направленш, въ которомъ она систематически развива
лась, подчиняя разуму животныя свойства человека, то 
прежде всего последуетъ сокращеше техъ именно 
свойствъ его природы, которыя въ немъ появились 
позднее другихъ.

Само собою разумеется, что если такихъ причинъ, 
которыя давали-бы намъ основате опасаться за нор
мальное развтте культуры европейской части челове
чества, не было-бы, то ничто не мешало-бы намъ 
признать „конусъ жизни" Толстого правильно построен- 
нымъ. Вмешательство науки въ реш ете вопросовъ, со- 
ставляющихъ „главное въ жизни", не было бы необхо-

6В. А. Вагнеръ.
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димымъ или, по крайней M’bp'i, не было-бы неотлож- 
нымъ; но, если эти причины уже на лицо, если ихъ гро
зная роль уже ясно обозначилась, то дЪло совершенно 
изменяется и требуетъ новыхъ средствъ, бол^е соот- 
ветствующихъ новымъ факторамъ жизни, чЪмъ были те, 
которые въ свое время обусловливали реш ете культур- 
ныхъ задачъ более или менее отдаленнаго прошлаго.

Сощологичесшя и бюлогичестя справки даютъ намъ 
ответь на эти последте вопросы съ достаточною опре
деленностью.

III.

Сощологичесшя справки.

Для того, чтобы ответить на поставленный выше во- 
просъ—даетъ ли та часть человечества, которую назы- 
ваютъ его культурною частью, основаше для того, чтобы 
утверждать, что факторы, тормозяпце нормальное его 
развипе, уже точно обозначены и что вследств!е этого 
оно, покорное руководящимъ его эволющей законамъ 
бшлопи, стоить на пути къ дегенеращи своихъ выс- 
шихъ человеческихъ свойствъ—намъ необходимо бу- 
детъ, хотя бы въ главнейшихъ чертахъ, выяснить 
следуюш,1е вопросы: увеличивается-ли или уменьшается 
преступность въ европейскихъ государствахъ нашего 
времени? если увеличивается, то какими причинами обу
словливается это увеличете: временными, случайными, 
или постоянными органическими? и, наконецъ: отрази- 
лись-ли или не отразились эти, породивпия увеличете 
преступности, причины на остальную часть населетя 
государства, и если отразились, то какъ?

Начнемъ съ перваго изъ этихъ вопросовъ.
Вотъ что въ немногихъ словахъ намъ свид'Ьтель- 

ствуетъ по этому предмету статистика оффищальныхъ
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учрежденш, несмотря на ея крайнюю неполноту, искус
ственный замалчиватя, тенденциозное стремлеше осла
бить впечатление и друпя несовершенства *).

Начнемъ съ Германш.
Въ общемъ статистическомъ отчете, изданномъ 

Hechtsjustizamt »а 1901 г. (1903), указывается, что по 
разсчету на 100,000 населешя съ 1881 по 1901 г. число 
преступленш и проступковъ, бывшихъ въ разсмотренш 
судовъ, повысилось съ 1120 на 1180.

Въ общемъ, по той же статистике, тогда какъ на- 
селеше увеличилось на 15°/0, преступлетя (Verbrechen) 
повысились за указанное время съ 37,544 до 50,538, 
т. е. на 34,6°/0, а проступки съ 306,538 до 416,500, 
т. е. на 35,9°/0.

И это увёличете идетъ прогрессивно.
Преступность малолетнихъ въ возрасте 12 — 18 л. 

возрасла еще больше—на 542/3°/0, а по сравнетю съ 
•соответствующимъ населешемъ на—37°/0.

Рецидивъ растетъ тоже параллельно. На 100 т. на- 
селешя рецидивистовъ было въ 1882 г.—190,5, а въ 
1899 г.—349,7.

Рецидивъ среди малолетнихъ, по вычислешямъ 
Эдгара Ленинга, выразился въ 1889 г. въ цифре 5,570, 
а въ 1866 г.—8,316, то есть, считая на 1,000 осужден- 
ныхъ съ 158 повысился до 188.

Такимъ образомъ совокупность статистическихъ дан- 
ныхъ устанавливаетъ съ несомненностью громадный, 
чрезвычайный ростъ преступности въ Германш. Къ 
этому выводу приходятъ все, безъ исключешя, новей-

*) Данныя по этому вопросу заимствуются мною изъ только 
что появившагося изсл’бдовашя С. К. Гогеля: „Курсъ уголовной 
политики въ связи съ уголовной соцюлоп'ей“. Спб. 1910 г. Ссылки, 
д ’блаемыя авторомъ на многочисленные сиец:альные источники и 
цифровыя данныя, мною опускаются.

6*
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inie изсл'Ьдователи. Уже Эттингенъ въ своей Moralstatis- 
tik, вышедшей третьимъ издашемъ въ 1882 г., отмечая 
чрезвычайное усилеше гЬлесныхъ повреждешй, назвалъ 
это явлеше одичашемъ нравовъ. Новейппя статистиче- 
сшя данныя разрушаютъ оптимистичесгае взгляды 
Штарке (Verbrechen und Verbrecher in Preussen 1854— 
—1878, изд. 1884 г.), который пытался объяснить за
меченный имъ ростъ преступности различными внеш
ними причинами: усилешемъ деятельности органовъ по- 
лищи, временнымъ возвышешемъ ценъ на продукты 
первой необходимости и т. д. Статистичесшя данныя 
свидетельствуютъ, что дело не въ случайныхъ и времен- 
ныхъ причинахъ, а въ существе самого сощальнаго 
строя государства, о которомъ идетъ речь.

Итал1я. Hall въ своемъ сочиненш о преступлеши 
и соотношенш между преступностью и сощальнымъ 
прогрессомъ указываетъ, что число преступниковъ, су
дившихся во всехъ судахъ Италш и присужденныхъ 
къ лишенш свободы, за время 1881—85 гг., въ сред- 
немъ ежегодно составляло 867,570, а за 1896 —97 гг.— 
527,694. Такимъ образомъ преступность увеличилась не 
только соразмерно съ увеличешемъ населешя, но и 
значительно обогнала ростъ последняго.

По числу убшствъ Итал1я, какъ оказывается, зани- 
маетъ первое место въ Европе; преступлешя имуще
ственный систематически ростутъ.

А встр1я. Преступность въ этой стране тоже уси
лилась за последтя 25 л., какъ удостоверяетъ офи- 
шальная Oesterreichische Statistik fur das Jahr 1899 (изд. 
1903 г.).

Ф р а н ц 1 я .  Въ 1902 г. статистическое бюро фран- 
цузскаго министерства юстиц1и издало Compte general de 
Г ad ministration de la justice criminelle за 20 л. [1880—1900].

Цифры, приведенный въ отчете, указываютъ на за
метное уменынете преступности: число лицъ, судив-
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шихся судомъ присяжныхъ (accuses — осужденныхъ) 
уменьшилось съ 1668 до 1330; a prevenus (обличенныхъ 
въ преступленш) въ суде исправительной полицш ни
сколько повысилось съ 83.729 на 21.517, но противъ бли- 
жайшихъ предшествующихъ годовъ понизилось. Обра
щаясь къ отдЪльнымъ преступлешямъ, французская ста
тистика, группируя ихъ, тоже отмечаетъ уменьшеше.

Но, какъ зам’Ьтилъ Тардъ въ своемъ докладе Society 
gdndrale des prisons—«La criminality en France dans les vingt 
demises ann6es“, составители отчета забыли о релегацш 
(высылка), которая удалила изъ пред'Ьловъ европей
ской Франщи къ отчетному времени более 10,000 са- 
мыхъ закорен'Ьлыхъ преступниковъ. Если поняие Фран
щи, какъ страны, не ограничивать только континентомъ 
европейской территорш, то выводы получились бы 
совершенно друпе.

Тардъ обратилъ внимаше и на друпе факты, ука- 
зывакнще на неверность общаго изображешя преступ
ности: число д^лъ не уменьшается, а увеличивается; 
за 20 летъ оно повысилось съ 422.983 до 514.761. Куда 
же эти дела деваются? Тардъ отвечаетъ: число делъ, 
прекращенныхъ за отсутств1емъ признаковъ преступле- 
н1я, возросло за отчетное время съ 105.714 до 131.167. 
Такимъ образомъ тамъ, где преступность по оффищаль- 
ной статистике свидетельствуетъ о пониже ши преступ
ности, она оказывается неверной: более точныя дан
ный свидетельствують о томъ, что во Францш число 
убШствъ съ корыстною целью увеличилось: moeurtres 
(убщсгво въ запальчивости) съ 14 до 21°/о общаго 
числа, a assassinate (yбiйcтвo съ заранее обдуманнымъ 
намеренieMb) съ 25 до 43%

Contraventions, (мелшя нарушения уголовнаго харак
тера) направленный противъ личности, увеличились 
съ 26.607 до 32.179. Преступность детская увеличи
вается, число малолетнихъ преступниковъ, не достиг-
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шихъ 16 л !угь, увеличилось съ 6298 до 6938, а въ 
возрасте 16—21 года—съ 22.100 до 34.328. Такимъ об- 
разомъ точныя сведешя удостоверяют^ что ростъ пре
ступности во Францы, какъ и въ другихъ странахъ, 
очень великъ, но что по политнческимъ пли другими 
соображешямъ и основашянъ пресл’Ьдоваше все более 
и более ослабляется, а отчеты статистики допускаютъ 
умолчаше о самыхъ серьезныхъ явлешяхъ преступности, 
о преступности релегированныхъ. Впрочемъ, и по оффи- 
щальной статистике число преступлены въ Парижа за 
посл'Ьдше годы сильно возросло.

А н г л 1 я. Вопреки создавшемуся одно время мнетю 
объ уменьшены преступности въ этой страна, взглядъ 
этотъ не разделяется компетентными людьми и въ самой 
Англ1и. Факты свидетельствуюсь, что и здесь общее 
число преступныхъ деяньй увеличивается, детская пре
ступность, судя по числу отправляемыхъ въ реформа
торы и индустр1альныя школы, тоже и сильно увели
чивается, а рецидивъ растетъ.

Въ этомъ последнемъ отношены мы имеемъ сви
детельство такого компетентнаго лица, какъ Реглль- 
Брайзъ, председатель совета тюремныхъ инспекторовъ 
Англы, который удостоверяем въ докладе брюссель
скому тюремному конгрессу, что, если въ 1877 г. 39“/^ 
тюремнаго населешя являлось рецидивистами, то въ 
1898 году рецидивисты составили уже 58°/0 этого на
селешя. Въ 1902 г. рецидивъ дошелъ уже до 62°/0.

Что касается, наконецъ, состояшя нашей, отече
ственной преступности, то состояше русской статистики 
настолько неудовлетворительно, что не даетъ возмож
ности делать сколько-нибудь обоснованныхъ выводовъ-

Такимъ образомъ статисгичесшя данныя, по свиде
тельству автора, у котораго я ихъ заимствовалъ, ’) съ

>) С- К. Гогель. „Курсъ уголовной политики"
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полною очевидностью свид’Ьтельствуютъ о томъ, что на 
нашихъ глазахъ происходить весьма грозное явлеше. 
Преступность неуклонно и постепенно увеличивается. 
Число преступныхъ д^янш и число осужденныхъ не 
только увеличивается сооразм'Ьрно съ увеличешемъ и 
ростомъ населешя, но значительно и быстро перегоняетъ 
его. Такъ какъ это явлете наблюдается уже, хотя и съ не
которыми колебашями вверхъ и внизъ, около столейя, то 
устраняется всякая возможность считать его временным ь.

Отв'Ьтивъ на вопросъ о росте преступности въ евро- 
пейскихъ государствахъ, намъ остается выяснить при
чины этого явлешя.

Главнейшими изъ нихъ признаютсяфакторы двухъ 
категорШ: одни чисто соцюлоги чесше: имя имъ п а у п е 
р и з м у  друпе въ своей основе носятъ характеръ 6io- 
логическш: а л к о г о л и з м ъ  и с ифил ис ъ .  Такимъ 
образомъ главными причинами, обусловливающими 
увеличеше преступности, т. е. явлешя регресса въ 
эволюцш европейской части человечества, оказыва
ются факторы, ни количественно, ни качественно не
известные въ томъ „конусе жизни", на вершине кото- 
раго покоится современная цивилизация. Они—факторы 
эти—составляютъ продуктъ исторической жизни евро- 
пейскихъ народовъ приблизительно за послЬдшя сто 
летъ и вместе съ темъ, что ими унаследовано отъ 
прошлаго, составятъ основаше, базу, на которой пред- 
отоитъ возникновеше и развиНе другой части „конуса 
жизни"—конуса будущаго.

Можно ли чувствовать себя покойнымъ, стоя передъ 
эгимъ будущимъ, есть ли основаше разсчитывать на 
то, что техъ факторовъ, которые были руководителями 

„ въ жизни прошлаго,—разума и мудрости—достаточно 
для того, чтобы считать правильное реш ете задачи 
обезпеченнымъ? На это, разумеется, всего ближе от
ветить разсмотреше техъ новыхъ факторовъ, съ кото
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рыми человечество не имело дела и съ которыми ему 
приходится иметь дело сейчасъ и придется иметь въ 
дальнейшемъ будущемъ.

Вотъ, что мы знаемъ по части пауперизма. ‘) Его 
истор1я, несмотря на сложность въ своихъ основныхъ 
моментахъ, ясна.

При средневековомъ строе, при которомъ личность 
была прикреплена къ месту, къ союзу и къ корпорацш, 
къ определенному занятш, конкурренщя не могла иметь 
того значешя, которое она получила позднее, въ, такъ 
называемомъ, индустр1альномъ строе жизни обществъ. 
Производство было ограничено самими техническими 
его услов1ями.

Съ изменетемъ этихь условш, съ усилешемъ кон- 
курренцш, съ предложешемъ труда, превышающимъ 
спросъ, создалась безработица; ея следств1емъ явилась 
бедность, следств1емъ бедности—болезни и смертность 
взрослыхъ 1 2) и кадры бродягъ-детей, которыхъ чи
сленность все растетъ и растетъ. Нужно видеть—го
ворить французские адвокатъ, графъ Курбъ — этихъ 
детей, когда они поступаютъ въ исправительныя ко
лоши въ Лиможе и Безансоне, чтобы представить себе 
то состояше нищенства и физическаго ослаблешя, въ 
которомъ находятся въ особенности дети, поступающая 
изъ крупныхъ промышленныхъ центровъ.

Значительное число среди нихъ—калеки, съ атро
фированными членами, рахитики, золотушные. Темъ, 
которыя имеютъ 10 летъ отъ роду, на видъ 6. Ихъ 
умственное развипе также отстало, хотя у некоторыхъ 
развита порочная хитрость.

1) Мате pi ал ъ по этому вопросу я черпаю изъ того же источ
ника: „Курсъ уголовной политики" С. К. Гогеля. Спб. 1910 г.

2) По даннымъ Адольфа Костана изъ 12.000.000 рабочихъ заболЪ- 
ваетъ 2.600.000 челов-Ькъ. ежегодно умираетъ 34.000 матерей и 
80.000 отцовъ.



89

Другими словами и кратко формулируя резуль
таты, къ которымъ приводитъ индустр1альный строй 
въ Европа, это будетъ дегенеращя физическая и пси
хическая для одной части ея населен1я. Ростъ пре
ступности такимъ образомъ является логическимъ 
сл-Ьдств1емъ развштя индустр1ализма. Въ Гермаши 
преступность растетъ особенно быстро за посл'Ьдшя 
20 л'Ьтъ, гораздо быстрее, ч-Ьмъ въ друтихъ странахъ, 
и это явлеше и Августъ Боско, и Шель приписы- 
ваютъ именно быстрому чрезвычайному развийю ин- 
дустр1ализма въ Германш.

А рядомъ съ ростомъ преступности взрослыхъ рас
тетъ и преступность дЪтей.

Не забудемъ при этомъ, что этотъ процессъ, кото
рый сощологи называютъ .свободной конкурренщей“, 
а бшлоги—борьбой за существоваше, ведетъ къ по- 
б^дЬ не лучшихъ, а наиболее приспособленныхъ; въ 
этой борьбЪ таковыми большею частью оказываются 
наиболее „недобросовестные или даже совсймъ без- 
сов^стные люди“, у которыхъ животные интересы лич- 
наго характера стоятъ на первомъ плане.

Таковъ одинъ изъ н о в ых ъ  ф а к т о р о в ъ  современ
ной культуры европейскихъ народовъ, качетвенно от
личный отъ тйхъ, которыми обусловливалась культура 
прошлаго.

Намъ могутъ сказать на это, конечно, что нищета 
и бедность существовали всегда и раньше, что если 
есть разница, то, быть можетъ, только количественная. 
Это не такъ.

Ульгорнъ, подводя итоги данными по этому вопро
су, такъ формулируете свое заключеше.

Бедность и нищета существовали всегда и будутъ, 
вероятно, всегда существовать, но бедность и нужда 
нашего времени носятъ особый характеръ. ОнЪ прежде. 
всего захватываютъ особенно большое число лицъ, цА-



лыя массы. ЗатЪмъ о не не представляютъ того прехо- 
дящаго явлешя, какъ прежде, которое объяснялось 
общественными временными бедств1ями—неурожаемъ, 
эпидем1ями, войной; теперь мы имеемъ дело съ пау- 
перизмомъ, какъ постояннымъ явлешемъ. И при этомъ 
причины этой бедности коренятся не столько въ лич
ности, сколько въ общественныхъ услов!яхъ, въ эко- 
номическомъ строе: теперь это не естественно, а, такъ 
сказать, общественно-бедные люди. Этотъ новый обще
ственный строй—время крупнаго производства, время 
фабрикъ. Создаются болышя богатства, но прямое по- 
следств1е этого строя—уменынете числа прочно обосно- 
ванныхъ, обезпеченныхъ человеческихъ существовашй

Этотъ взглядъ на современный строй поддержи- 
ваетъ и Александръ Эттингенъ. „Подъ блескомъ произ
ведете современнаго индустр1ализма, говоритъ онъ, 
скрывается демонъ сощальной нищеты, тотъ паупе- 
ризмъ, который находится въ тесномъ и совершенно 
логически необходимомъ соотношенш съ атомизирова- 
шемъ нашихъ рабочихъ классовъ. Онъ (пауперизмъ) 
проявляется собственно не столько въ временной ма- 
тер!альной нужде или случайномъ недостатке куска 
хлеба, но обнаруживаетъ свою действительную при
роду въ невозможности иметь определенную спещаль- 
ность, въ недостатке работы, въ невозможности зара
батывать хлебъ, однимъ словомъ, въ безнадежномъ по- 
ложенш!"

Еще поучительнее съ интересующей насъ точки 
зрешя рисуетъ картину индустр1альнаго строя евро- 
пейскихъ народовъ проф. Дюркгеймъ.

„Не следуетъ упускать изъ виду, говоритъ онъ, 
что преступлеше есть деяше, которое порицается 
большинствомъ, народною совестью, нащональнымъ со- 
знашемъ, чувствомъ солидарности". „Эта солидарность 
разрушается съ развипемъ разделешя труда. Весь
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ходъ цивилизацш выражался въ постепенномъ обоб
щении при одновременномъ разрушенш все болЬе и 
болЬе крупныхъ группъ. Но по мЬрЬ того, какъ 
мораль, традицш, релипя обобщались, сила ихъ 
все бол'Ье ослаблялась и индивидъ получалъ возмож
ность, по своимъ личнымъ взглядамъ, принимать то 
или другое; контроль группъ, и въ особенности бли- 
жайшихъ, исчезалъ, а вмЬстЬ съ нимъ исчезала и 
обязательность согласовашя своихъ личныхъ поступ- 
ковъ съ этою обобщенною общественною совЬстью. На 
этой почвЬ в ы р о с т а е т ъ  а н т и  - с о ц 1 а л ь н ы й  
и н д и в и д ъ " .

Если къ указанному фактору современной куль
туры мы присоединимъ еще два новыхъ, также неиз- 
вЬстныхъ въ далекомъ прошломъ, фактора и также 
мощно вл!яющихъ на дегенеращю культурнаго чело- 
вЬчества, а л к о г о л и з  м;ъ и с и ф и л и с ъ, то за» 
ключешя, къ которымъ насъ нриводятъ изслЬдовашя 
„высшей части конуса жизни", получать еще болЬе 
грозный характеръ.

Не безъ основашя ученые называютъ ихъ „бичами 
человЬчества" и утверждаютъ, что^они прямой дорогой 
ведутъ къ дегенеращи. И такъ !какъ этой оцЬнкЬ и 
этому заключенш возраженш представлено не было, то 
намъ нЬтъ надобности входить въ подробности по этому 
вопросу. Ограничимся двумя-тремя словами. „Совре
менный алкоголизмъ", по свидЬтельству спещалистовъ, 
„и качественно и количественно отличается отъ того, чЬмъ 
онъ былъ въ прошломъ европейской культуры. Теперь 
алкоголь во всЬхъ его видахъ—водка, абсентъ, ликеры, 
вермутъ и такъ далЬе, какъ отмЬчаетъ профессоръ 
Видаль, произведете искусственное, содержащее, по 
изслЬдованш врачей, настоящее яды. Эти яды вызы
ваюсь конвульсш, поражешя и разстройства нервной 
системы, сумасшеств1я, самоубгйства. Но и самыя пер-



воначальныя стадш опьянен! я уже не тЪ, что при 
прежнемъ винЪ: это—опьянешя, вызываюпця зв^рсюя 
проявлешя, проливе крови и т. д. А пауперъ, чтобы, 
по выражешю Бутса, не засматриваться постоянно въ 
ту пропасть, на краю которой онъ виситъ, чтобы за
быться, чтобы подбодрить себя для работы, обращается 
къ единственному, доступному для него, средству—алко
голю, и алкоголь доканчиваетъ то, что начали сощаль- 
ныя услов1я: дегенерацш и одичаше". „За генеращей 
и одичашемъ взрослыхъ сл-Ьдуетъ дегенеращя дЪтей."

Georges Bessi6re утверждаетъ, что ребенокъ выро
ждается потому, что нисппе классы, народныя массы, 
отравляются всякими искусственными препаратами ал
коголя по самой дешевой ц'Ьн'Ь. Алкоголизмъ растетъ 
непомерно быстро. Потреблеше алкоголя въ Германш 
увеличилось съ 87,4 метра на жителя въ годъ въ 
1878 г. до 124,1 въ 1898 г.

Это усилеше потреблена ведетъ къ усиленно пре- 
ступлешй. Проф. Шонтковскш свид’Ьтельствуетъ, что до 
70°/0 всЪхъ преступниковъ, по даннымъ разныхъ странъ, 
алкоголики.

О роли, которую въ дегенерацш играетъ сифилисъ, 
распространяться не приходится: объ этомъ говорили 
и говорятъ, писали и пишутъ: сощологи, экономисты, 
статистики, медики, бшлоги, общественные деятели въ 
городахъ и всевозможныхъ общественныхъ организа- 
щяхъ, и потому намъ говорить объ этомъ зд-Ьсь не 
приходится.

Принимая во внимаше все сказанное, мы становимся 
въ необходимость признать, что характеръ базы для 
будущей части „конуса жизни" глубоко отличенъ отъ 
того, который характеризовалъ этотъ „конусъ" въ про- 
шломъ и привелъ культуру европейскихъ народовъ 
къ ея современному состояшю. Мы обязываемся при
знать, поэтому, что будущее само собою не можетъ
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идти по тому „направлент пути", которымъ оно шло 
до сего времени, и, разумеется, не пойдетъ, если чело
вечество не вмешается, руководясь указашями науки, 
въ ходъ его эволюцш и не дастъ ей того направлетя, 
которое соответствуешь его этическимъ идеаламъ, вместо 
того, которое само собой создается силою современныхъ 
факторовъ эволюцш.

Но, скажешь, быть можетъ, читатель, если все это и 
справедливо, то не менее справедливо и то, что ука
занный явлешя касаются меньшинства, какъ бы ни было 
меньшинство это значительно; культурное-же движете 
страны определяется и направляется не менынин- 
ствомъ, а болынинствомъ.

Съ этимъ, разумеется, нельзя не согласиться, но, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, изъ этого обстоятельства ничего 
утешительнаго не получается. Не получается потому, 
во-первыхъ, что каковы бы ни были пробелы въ теорш 
Тарда о п о д р а ж а ю  и, какъ фактора эволюцш чело- 
веческихъ обществъ *), она заключаетъ въ себе несо
мненную долю истины уже по тому одному, что въ ея 
основе лежатъ бюлогичесте факторы. А съ точки зре- 
т я  этой теорш, „наклонность человечества къ подра- 
жанш, обращающая преступлеше въ ремесло, превра- 
щаетъ роль дегенерированнаго въ болыпихъ город- 
скихъ центрахъ „меньшинства" въ своего рода заразу".

Эта роль представляется Тарду въ следующемъ виде. 
„Совершаемый преступлешя, нападетя, даже разбои, 
всяия половыя и друпя насил1я, безграничное пьян
ство, съ сопровождающими его буйствами, все это ха
рактеризовало въ прежше века нравы высшихъ сосло- 
вш и постепенно, путемъ подражашя, перешло къ нис- 
шимъ, и въ то время, какъ выспйе классы, благодаря

'■) См. Максимъ Ковалевсмй. Современные еоцюлоги.
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■культуре, освободились отъ этихъ недостатковъ, нис- 
inie, какъ мен'Ье культурные, не свободны отъ нихъ. 
Въ последнее время взам’Ьнъ знати, законодателями 
моды стали города, а въ области создатя вредныхъ и 
безнравственныхъ прим’Ьровъ они имеютъ громадное 
значеше".

Не ут’Ьшительнымъ является сказанное выше сооб- 
ражете и потому, что обезпеченная часть общества, 
всл%дств1е особыхъ, спещальныхъ обстоятельтвъ. со- 
зданныхъ тою же культурой, поражено своими спешаль- 
ными источниками дегенерацш. Точныя знашя, давъ 
этой части общества рядъ новыхъ идей, подорвавшихъ 
авторитетъ прежнихъ релипозныхъ и сощальныхъ по- 
нятай, ничего не поставили взам'Ьнъ того, что уничто
жено. Люди узнали, какое ничтожное место занимаютъ 
они въ безконечномъ космосе, узнали, что природа аб
солютно безразлична къ ихъ интересамъ, къ ихъ иде- 
аламъ и стремлетямъ,—и то, что еще такъ недавно 
заставляло человечество любить и надеяться, безследно 
исчезло, оставивъ на своемъ месте глубокое чувство 
пустоты и тревоги.

Эти новыя понятая, говоритъ Густавъ Лебонъ ‘) „въ 
посредственныхъ головахъ произвели то анархическое 
состояше идей, которое кажется наиболее характер- 
нымъ для современнаго человека. У молодого поколе- 
шя художниковъ и образованныхъ людей эти внутрен- 
шя противореч1я привели къ своего рода мрачному 
равнодушш, убШственному для всякой воли, къ заме
чательной неспособности воодушевляться какимъ ни- 
будь деломъ и къ исключительному культу непосред- 
ственныхъ и личныхъ интересовъ".

„Современные государственные люди", говоритъ Ле- *)

*) Густавъ Лебонъ. Психолопя народовъ и массъ. Перев. съ 
французскаго изд. Ф. Павленкова. 1896 г.
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бонъ въ другомъ месте, „слишкомъ много верятъ ВЪ 
значеше учрежденш и слишкомъ мало въ значеше 
идей. Наука показываетъ имъ однако, что первыя 
всегда дети вторыхъ и не могутъ существовать, не 
опираясь на нихъ. Идеи представляютъ невидимыя 
пружины вещей. Когда оне исчезли, то и скрытыя 
подпорки учрежденш и цивилизацш поломаны. Для 
народа всегда былъ страшнымъ часомъ тотъ, когда его 
старыя идеи спускались въ темныя подземелья, где 
почиваютъ мертвые боги".

Оставляя теперь въ стороне причины, мы должны 
признать, что большинству великихъ европейскихъ 
нацш серьезно угрожаетъ явное вырождеше, въ осо
бенности, такъ называемымъ, латинскимъ и теми, кото
рый принадлежать къ нимъ, если не по крови, то, по 
крайней мере, по традищямъ и по воспитанш. Оне 
теряютъ съ каждыми днемъ свою инищативу, свою 
энергш, свою волю и свою способность действовать. 
Удовлетвореше постоянно растущихъ матер1альныхъ 
потребностей стремится стать единственными ихъ иде
ал омъ. Семья разлагается, сощальныя пружины ослаб
ляются. Недовольство и безпокойство распространяются 
во всехъ классахъ, какъ самыхъ богатыхъ, такъ и са- 
мыхъ бедныхъ.

Ставши очень впечатлительными, полагаетъ Лебонъ, 
массы, не удерживаемыя уже никакими преградами, 
повидимому, осуждены безпрестанно колебаться между 
самой бешенной анарх1ей и самыми грубымъ деспо- 
тизмомъ. Оне очень легко поднимаются по одному 
слову и ихъ однодневныя божества скоро становятся 
ихъ жертвами. Повидимому, массы жадно добиваются 
свободы, въ действительности же оне ее всегда 
оттзлкиваютъ и безпрестанно требуютъ отъ государ
ства, чтобы оно ковало для нихъ цепи. Оне слепо 
повинуются самыми темными сектантами и самыми



ограниченнымъ деспотамъ. .Государство, каковъ бы; 
ни былъ его номинальный режимъ, является боже- 
ствомъ, къ которому обращаются все партш. Отъ 
него требуютъ съ каждымъ днемъ все более тяжелой 
регламентами и покровительства, облекающихъ малей- 
inie акты жизни въ самыя тираяичесгая формальности. 
Молодежь все более и более отказывается отъ карь- 
еръ, требующихъ понимашя, инищативы, энергш, лич- 
ныхъ усилш и воли; малейшая ответственность ее пу- 
гаетъ. Ограниченная сфера функцШ, за который полу
чается жалованье отъ государства, ее вполне удовле- 
творяетъ. Энерпя и деятельность заменены у государ- 
ственныхъ людей страшно безплодными личными пре
пирательствами, у массъ — восторгами и злобами дня, 
у образованныхъ—какимъ-то плаксивымъ, безсильнымъ 
и неопределеннымъ сантиментализмомъ и бледными 
разсуждетями о горестяхъ жизни. Безграничный эго- 
измъ развивается всюду. Каждый, въ конце концовъ, 
сталъ заниматься только собою. Совесть становится 
покладистой, общая нравственность понижается и по
степенно гаснетъ. Человекъ теряетъ всякую власть 
надъ собою. Онъ не умеетъ больше владеть собою; а 
тотъ, кто не умеетъ владеть собою,, осужденъ скоро 
очутиться подъ властью другихъ".

Пусть въ этихъ соображешяхъ авторъ много пре- 
увеличиваетъ, но факты говорятъ намъ, что въ нихъ 
есть и некоторая доля истины.

А если это такъ и если въ теорш Тарда тоже есть 
доля истины, въ известномъ смысле дополняющая соо- 
бражешя Лебона, то указате на дегенерацт только 
меньшинства, едва ли въ чемъ иёменяетъ тревожность 
итоговъ, которые сами собою подводятся фактами, ха
рактеризующими современное положеше культурных^ 
государствъ Европы, и значеше заключенш, сделан- 
ныхъ по этому предмету въ предшествующей главе.



97 —

Отличной иллюстрацией къ сказанному могутъ слу
жить сл'Ьдуюппя выдержки изъ газетъ.

„Очаровательная женщина съ блестящимъ про- 
шлымъ!“ „Парижъ — такой тонкш ценитель всего бле- 
стящаго, всего очаровательнаго..." „А эта женщина была 
tout-a fait parisienne". „Парижъ внутренне ей глубоко 
благодаренъ, такъ какъ самъ хочетъ быть очарователь- 
нымъ“. „Онъ благодаренъ ей за то нервное волнеше, 
которое она ему дала, за весь этотъ шумъ и толки... 
за интересное зрАлище... за интересныя статьи, за лю 
бопытныя кроки въ журналахъ... Да и независимо отъ 
собыия — это „истинная" парижанка, умеющая такъ 
изящно, „совсЬмъ по парижски жить и жить давать 
другимъ..." и т. д., и т. д., и т. д.

Вы полагаете, конечно, что рЬ>чь идетъ о какой-ни
будь выдающейся артистка, давшей .новое художе
ственное толковаше интересному типу модной драмы, 
или какой-нибудь шанистк'Ь, поразительной техники и 
музыкальности, или женщинЬ-оратору, жешцинЬ-уче- 
ному... Н'Ьтъ! Такъ подъ общш тонъ парижскаго обще
ства пигпутъ о Стенель, обвиняемой въ убшствЬ своего 
мужа и матери, пишутъ о человЬк'Ь, въ которомъ по 
смыслу обвинительнаго акта ничего человЬческаго 
не значится, а значится только животное, хладнокровно 
задумавшее и выполнившее свое гнусное д-Ьло, въ ин- 
тересахъ наиболее удобнаго выполнения дальнАйшихъ 
гнусностей.

Явившись на судъ, обвиняемая хладнокровно ве- 
детъ свою самозащиту, кривляясь и выкрикивая, твер- 
дитъ, что матери она не убивала (за это, вЬдь, гро- 
знтъ Гв1ана), а мужа., тоже не убивала (здЪсь боль
шой опасности Н'Ьтъ и въ случаЬ осуждешя всегда 
найдутся смягчаюшДя вину обстоятельства). И вотъ 
при благосклонномъ участщ какого-то господина, кото
рый игралъ на судЬ роль прокурора, передъ „столи-

7В. А. Вагнеръ.



цей Mipa“ ставится водевиль въ одномъ дМствш и мно- 
гихъ картинахъ, сърыжими париками, маскарадными ко
стюмами, неуместными слезами и уместными смехомъ!..

Парижъ доволенъ! Сколько пикантнаго и забавнаго, 
и щекочущаго истрелавпиеся нервы... Какое ему дело 
до того, что передъ ними — симптомъ его собственной 
гангрены, что забавное въ этомъ деле—лоскутокъ по- 
гребальнаго покрова, который надвигается надъ рын- 
комъ мирового пустослов1я, суеты и разврата...

Это ли не ответь на утверждеше о дегене рацщ только 
меньшинства! Правда, апаши встретили „свою" апло
дисментами и криками „vivat“, которые большой пуб
ликой поддержаны не были, но... не все ли равно, въ 
какой форме будетъ выражено сочувств1е и глубокая 
сердечная благодарность!..

IV.
Бшлогичесюя справки.

Итакъ, соцюлогическтя данный свидетельствуютъ 
нами, во-первыхъ, о томъ, что въ числе факторовъ 
культуры современныхъ народовъ Европы явились эле
менты, новые по своими качествами, могущественные 
по своему влгяшю и грозные по своему значении для- 
техъ человеческихъ идеаловъ, которые были руково
дящими въ культуре прошлаго.

Что же говорятъ нами по этому поводу данный 6io- 
логш?

Они говорятъ, что, если свойство и характеръ но- 
выхъ факторовъ культуры определены сощологами 
верно, дегенеращя будетъ такими же неизбежными 
следствшмъ этнхъ факторовъ, какъ сокращеше (утра
та) идеаловъ прошлой культуры — неизбежное след- 
CTBie дегенерацш.
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Вотъ чему насъ въ этомъ смысла учатъ бшлоги- 
чесшя данный, впервые точно фоюмулированныя Дар- 
виномъ.

„Оргаиъ, развитый въ какомъ-либо виде въ необы
чайной степени или необычайнымъ образомъ въ срав- 
ненш съ видами сродными, расположенъ къ чрезвы
чайной изменчивости. Судя по наблюдешямъ профес
сора Оуена надъ длиною рукъ у орангъ-утанга, онъ 
также пришелъ къ подобному заключешю. Это законъ 
чрезвычайно общш“.

„Следуетъ помнить, что этотъ законъ относится не 
ко всЬмъ органамъ, необычайно развитымъ, а лишь 
къ органамъ, развитымъ необычайно въ сравнеши съ 
ихъ развииемъ въ близко сродныхъ видахъ. Такъ, 
крыло летучей мыши есть оргаиъ, очень аномальный 
въ классе млекопитающихъ, но наше правило не при
ложимо къ нему, потому что существуетъ целая группа 
летучихъ мышей, снабженныхъ крыльями. Оно было бы 
приложимо лишь тогда, если бы какой-либо (одинъ) 
в и д ъ летучей мыши имелъ крылья, развитыя необы
чайно въ сравнеши съ крыльями прочихъ видовъ того- 
же ро^ца".

А вотъ одинъ изъ фактовъ, который можетъ елу 
жить для иллюстращи установленнаго Дарвнномъ за- 
ключешя.

„Крышечныя створки сидячихъ усоногихъ раковъ 
(Баланидовъ) — органы, во всехъ отношешяхъ очень 
важные и очень сходные даже въ разныхъ родахъ. Но 
въ отдельныхъ видахъ одного рода (Pyrgoma) эти 
створки представляютъ удивительное разнообраз1е; со- 
ответствуюпця створки разныхъ видовъ подчасъ имеютъ 
совершенно различную форму, и степень изменчивости 
въ пределахъ каждаго вида такъ велика, что мы мо- 
жемъ сказать безъ преувеличешя, что разновидности

7*
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более разнятся между собою въ признакахъ этихъ важ- 
ныхъ створокъ, ч'Ьмъ виды другихъ родовъ“.

Но въ какомъ же отношенш стоять этн крышечки, 
эти ничтожн'Ьйдпе пустяки, къ вопросамъ сощологш, 
спросить насъ читатель, воспитанный на книжной пре
мудрости, привыкнпй считаться и ценить только м нете 
людей и совершенно потерявнпй способность понимать 
истинную и огромную ценность факта? А вотъ какую, 
отвечу я этому читателю.

ЧеловЬкъ—Homo sapiens—есть в и д ь  большого рода 
высшихъ млекопитающихъ животныхъ (четырехру- 
кихъ), отъ которыхъ отличается въ необычайной сте
пени развитымъ мозгомъ и связанными съ этимъ орга- 
номъ психическими способностями—даромъ речи и 
нравственнымъ чувствомъ.

Этотъ необычайно развитый мозгъ и представляетъ 
собою тотъ именно органъ (а вместе съ темъ и свой
ство), который, вслЪдствье своего огромнаго развипя 
по сравненш съ соответствующими органами видовъ 
сродныхъ, предрасположенъ къ чрезвычайной измен
чивости. Органъ, о которомъ идетъ рЬчь, во всехъ отно
шен! яхъ очень важенъ и очень сходенъ у всехъ ви
довъ рода. Но у вида Homo sapiens онъ представляетъ 
совершенно очевидную гипертрофпо, а вследств1е 
этого удивительное разнообраз1е и склонность къ из
менчивости.

Сходными, какъ мы сейчасъ увидимъ, оказываются 
и причины, вследств1е которыхъ необычайно развитые 
органы одного какого-нибудь вида даннаго рода съ 
одной стороны и способности человека, связанный съ 
необычайно развитымъ у него органомъ—головнымъ 
мозгомъ — съ другой, подвержены большой измен
чивости.

На вопросъ о причине этого явлешя у животныхъ 
Дарвинъ отвечаетъ следующее.
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„Когда какая-либо часть или органъ развиты въ ка- 
комъ либо виде въ необычайной степени, мы есте
ственно заключаемъ, что эта часть важна для вида; 
гЬмъ не мен'Ье она въ этомъ случай очень подвержена 
нзмйнешямъ. Какъ это объяснить? У нашихъ домаш- 
нихъ животныхъ, если какой-либо органъ или все жи
вотное, оставляется безъ внимашя, не подвергается 
тщательному подбору, эта часть (напримйръ, гребень у 
доркингскихъ куръ), или вся порода лишается своего 
однообразнаго характера. Такая порода будетъ счи
таться выродившеюся. Органы зачаточные и те, кото- 
торые лишь мало были приспособлены къ какому-либо 
отдельному отправленш, и, бытьможетъ, полиморфиче
ская группы представляютъ намъ подобный же, но уже 
естественный примйръ; ибо въ такихъ случаяхъ есте
ственный подборъ не пришелъ или не ыожетъ придти въ 
полное действ1е и, следовательно, организацтя остается 
въ колеблющемся состояти. Но что для насъ важнее, 
те черты въ строенш нашихъ домашнихъ животныхъ, 
которыя ныне подвергаются быстрому изменешю че- 
резъ искусственный подборъ, въ то же время чрезвы
чайно уклончивы. Взгляните на наши голубиныя по
роды: какое неимоверное разнообраз1е въ клювахъ раз- 
ныхъ турмановъ, въ клювахъ и мясистыхъ отросткахъ 
почтовыхъ голубей, въ хвосте и походке голубя тру- 
бастаго и т. д., т. е. именно въ техъ признакахъ, ко
торыми особенно заняты нынешше англшсше охотники! 
Даже въ подпородахъ, каковъ короткоклювый турманъ, 
какъ всЬмъ известно, очень трудно добиться этихъ 
признаковъ въ полной чистоте, и часто родятся особи, 
далеко отступакпщя отъ требуемой нормы.

Поистине можно сказать, что происходитъ посто
янная борьба между стремлешемъ возвращаться къ 
состояню менее уклонному и врожденною наклонностью 
къ изменчивости съ одной стороны, а съ другой—си-
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лою подбора, охраняющаго чистоту породы. Съ тече- 
шемъ времени, подборъ одерживаетъ верхъ, и, конечно, 
нечего опасаться, чтобы отъ хорошаго племени коротко- 
клювыхъ турмановъ произошелъ обыкновенный тур- 
манъ. Но пока дМств1е подбора подвигается быстро, 
мы постоянно можемъ ожидать значительной уклончи
вости въ видоизменяющемся организме. Далее, заслу- 
живаетъ внимашя то обстоятельство, что эти изменчи
вые признаки, результатъ искусственнаго подбора, иногда 
по причинамъ совершенно намъ неизвестнымъ про
являются преимущественно въ одномъ поле, обыкно
венно въ самцахъ, какъ, напримеръ, мясистые отростки 
чистыхъ голубей и вздутый зобъ дутышей".

„Обратимся къ природе. Когда какая-либо часть раз
вита необычайнымъ способомъ въ какомъ-либо виде 
сравнительно съ прочими видами того же рода, мы 
можемъ заключить изъ этого, что эта часть подверглась 
въ значительной мере уклонешямъ съ техъ поръ, какъ 
видъ отделился отъ общаго родоначальника рода. Время 
этого отделешя по большей части не будетъ чрезмерно 
давнее, такъ какъ виды очень редко существуютъ 
долее одного геологическаго перюда. Необыкновенная 
степень уклонешя предполагаетъ необычайную меру 
уклончивости, постоянно накоплявшейся естественнымъ 
подборомъ на благо вида. Но такъ какъ уклончивость 
необычайно развитой части или органа была столь зна
чительною и продолжительною во времена относительно 
недавшя, мы могли бы, въ большинстве случаевъ, ожи
дать, что найдемъ эти части или органы более уклон
чивыми, чемъ nponie, оставппеся приблизительно не
изменными въ течение гораздо более долгаго перюда 
времени. И такъ оно, по моему убеждешю, и есть на деле. 
Что борьба между естественнымъ подборомъ съ одной сто
роны и стремлешемъ къ возвращешю и къ изменчи
вости съ другой прекратится съ течешемъ времени и
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что органы, развитые самымъ ненормальнымъ образомъ, 
могутъ сделаться постоянными,—въ этомъ я не вижу 
причинъ сомневаться. Поэтому органъ, какой бы онъ 
ни былъ ненормальный, но передавшшся въ прибли
зительно одинаковомъ виде множеству разнообразныхъ 
потомконъ, какъ, напримеръ, крыло летучей мыши, 
долженъ былъ существовать, по моей теорш, весьма 
долго въ виде приблизительно одинаковомъ; отъ этого 
и происходитъ, что онъ не изменчивее всякаго другого 
органа. Лишь въ техъ случаяхъ, когда видоизменете 
совершилось сравнительно недавно и когда оно было 
очень значительно, можемъ мы ожидать, что встретимъ 
еще значительную степень этой „прирожденной измен
чивости”, какъ можно ее назвать. Ибо въ этомъ слу
чае уклонеше лишь редко будетъ упрочено последо- 
вательнымъ подборомъ особей, уклонявшихся въ над
лежащей мере и надлежащимъ способомъ, и последо- 
вательнымъ разрушетемъ особей, склонныхъ возвра
титься къ прежнему, менее уклонному состоят»".

Къ этому Дарвинъ присоединяете следующее за
мечите:

„Те признаки, въ которыхъ все виды одного рода 
схожи между собою и расходятся съ видами другихъ 
родовъ, называются признаками родовыми; и эти обшде 
признаки я считаю наслед1емъ общаго родича, ибо 
едва ли могло случиться, чтобы естественный подборъ 
могъ видоизменить одинаковымъ образомъ разные виды, 
приспособленные къ образу7 жизни более или менее 
различному; и такъ какъ родовые признаки унаследо
ваны отъ времени очень отдаленнаго, предшествовав- 
шаго выделенш видовъ изъ общаго прадедовскаго 
племени, и съ техъ поръ не изменились вовсе, или 
лишь незначительно, то нетъ вероятности, чтобы они 
стали изменяться теперь. Съ другой стороны признаки, 
которыми разнятся между собою виды одного рода, на
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з ы в а ю т с я  признаками видовыми; и такъ какъ эти ви
довые признаки уклонялись и разошлись по выд%леши 
вида изъ прад'Ьдовскаго племени, то есть верояпе, что 
они и останутся въ некоторой мере изменчивыми, по 
крайней мере, более изменчивыми, чемъ те признаки, 
которые оставались постоянными въ течете долгихъ 
першдовъ времени."

Свои заключительный положетя по этому вопросу 
Дарвинъ формулируетъ такимъ образомъ.

„Итакъ, скажу въ заключеше, что большая измен
чивость видовыхъ признаковъ и большее постоянство 
признаковъ родовыхъ; что часто чрезвычайная измен
чивость какой-либо части, развитой въ необыкновен
ной мере въ какомъ-либо виде, въ сравненш съ 
видами сродными, а такъ же малая степень изменчи
вости частей необычайно развитыхъ, когда это необы
чайное развит1е обще целой группе видовъ; что совпа
дете  вторичныхъ половыхъ признаковъ съ признаками 
видовыми,—что все эти группы явленШ тесно связаны 
между собою. Все оне главнымъ образомъ обусловли
ваются темъ, что виды одной группы произошли отъ 
одного общаго родича, отъ котораго унаследовали 
много общаго; что части, изменявнаяся недавно и зна
чительно, более склонны къ дальнейшему измененш, 
чемъ части, давно наследуемый и неизменявнияся".

Значете этихъ заключены для вопроса о томъ, 
посколько данныя бюлогш могутъ служить наведе- 
шемъ въ реш ети  вопросовъ соцюлогш, понятно и 
безъ дальнейшихъ объяснения.

Мне могутъ сказать на это, что наведете зро 
имеегь въ своей основе факты, по своей природе 
очень отдаленные отъ техъ, которые насъ здесь инте- 
ресуютъ; что Дарвинъ говоритъ о возврате къ преж
нему типу въ области морфолопи, тогда какъ у насъ 
речь идетъ о явлешяхъ психологш.
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Отвечу на это, во первыхъ, что законы морфологш 
въ области  и н с т и н к т о в ъ  (т. е. какъ разъ въ той 
области психическихъактовъ, по направленш къ которой 
совершается „возвратъ“ психическихъ способностей че
ловека) подлежать законамъ бшлогш, совершенно иден- 
тичнымъ съ законами для явленШ морфологическихъ; 
во вторыхъ, что въ области психолопи животныхъ 
мы им'Ьемъ факты, которые не только свидетель- 
ствуютъ о томъ, что психичесюя способности выпа- 
даютъ и возвращаются къ состояшю * более элемен
тарному, характеризующему ни$нпя формы жизни, но 
устанавливаютъ и самый порядокъ этой дегенерацш.

Приведу здесь одно изъ своихъ изследованш надъ 
явлешями „возврата" въ такъ, называемой, „общине" 
шмелей *).

Форма жизни этихъ насекомыхъ многими особя
ми въ одномъ гнезде [что ни представляла бы по 
своему существу такая форма жизни у нихъ: семью, 
общество, или, какъ я это утверждаю, с и м б i о з ъ *)], 
для в и д а  более выгодна, чемъ жизнь одиноч
ными особями. Сменились эти формы жизни не вдругъ, 
а медленнымъ накиплешемъ соответствующихъ ин
стинктовъ.

*) Wladirair Wagner. Psycho - biologische Untersucliungen an 
Hummeln mit Bezugnahme auf die Prage der Geselligkeit im Tier- 
reiche. Zoologica. Herausgegeben von prof. Dr. Call Chun in Leipzig. 
1907. Heft. 46.

-) Въ этомъ поел'Ьдне.мъ случай явлеше .возврата' выразится 
у нихъ въ постепенномъ исчезновенш не .общественныхъ ин
стинктовъ*. а въ исчезновенш инстинктовъ г е н е т и ч е с к и  п о з д 
н е е  п р ^ б р ’Ь т е н н ы х ъ ,  что для ц-Ьлей, которыя нами зд-Ьеь 
имеются въ виду, совершенно безразлично: факты, о которыхъ 
будетъ идти рЬчь, какъ для тЬхъ, кто смотритъ на сожительство 
шмелей, какъ на семью, такъ и для ггЬхъ, которые смотрятъ на 
него, какъ на явлеше общественности, будутъ имЬть одно и то же
значеше.



—  106

При извЬстныхъ услов1яхъ однако эти выгодные для 
вида признаки могутъ сокращаться и исчезать всегда 
въ порядкЬ, обратномъ ихъ филогенетическому развитт.

Вотъ какъ это происходить. Если мы перенесемъ 
шмелиное гнЬздо въ домъ и помЬстимъ его возлЬ от- 
крытаго окна, то, не смотря на сходство условш 
жизни этихъ насЬкомыхъ на свободЬ и въ новыхъ ус- 
лов1яхъ относительной неволи, въ ней начнутъ происхо
дить сначала незначительный и потомъ все болышя и 
болышя переъгЬны. Сначала дЬло идетъ какъ будто 
вполнЬ нормально, если не считать нЬкотораго умень- 
шешя численности „общины" вслЬдстае того, что часть 
особей, вылетЬвъ изъ гнезда, не находить дороги об
ратно; другая гибнетъ отъ многочисленныхъ враговъ 
этихъ насЬкомыхъ.

По прошествш нЬсколькихъ дней, иногда недЬль, 
начинаютъ замЬчаться болЬе рЬдше вылеты шмелей 
изъ улья; рабочгя особи часто ограничиваются тЬмъ, 
что посЬщаютъ подкормокъ тутъ-же возлЬ гнЬзда.

Но медъ еще приносится и ячейки имъ наполнены, 
а наполненный задЬлываются воскомъ.

Мало по малу однако эта послЬдняя работа испол
няется все небрежнЬе, и наблюдателю все чаще попа
даются не „запечатанныя" ячейки меда. Это обстоя
тельство не мЬшаетъ однако рабочимъ тщательно охра
нять его отъ покушешя членовъ „общины" имъ поль
зоваться; шмели, хоть рЬдко, продолжаютъ вылетать.

Еще далЬе—становится замЬтнымъ новое явлеше: 
гнЬздо плохо ремонтируется и начинаетъ приходить въ 
упадокъ. Одновременно ячейки перестаютъ наполняться 
медомъ, а затЬмъ находяпдеся въ нихъ запасы начи- 
найтъ истребляться рабочими. Къ этому времени они 
уже слабо реагируютъ на безпокойства, которыми ста
рается вызвать ихъ къ дЬятельности наблюдатель, и, 
такъ называемую, „общественную жизнь" шмелей можно
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считать поконченной: передъ нами является совер
шенно очевидный аггломератъ особей, живущихъ каж
дый самъ для себя и самъ по себЬ *).

Въ высшей степени интересны детали посл'Ьдняго 
першда жизни такой дегенерирующей „общины" шмелей.

Вотъ важнМппя изъ нихъ.
По м'Ьр’Ь того, какъ уменьшается численность взрос- 

лыхъ, уменьшается и численность выходящихъ изъ 
ячеекъ молодыхъ. Происходитъ это потому, что шмели 
въ перюдъ разложетя „семьи" начинаютъ истреблять 
своихъ личинокъ 2).

ДалгЬе, среди выводящихся за этотъ перюдъ жизни 
шмелей мы очень не р^дко наблюдаемъ появлеше урод- 
ливо-развитыхъ особей.

Наконедь,—и это особенно интересно—во всей оче
видности выступаетъ та безтолковость работы, которая 
является сл1здств1емъ потери инстинктовъ, въ обычныхъ 
услсшяхъ жизни руководящие шмелями при fltecTBi-

') „Общину" шмелей, какъ и „общины" другихъ,такъ называе- 
мыхъ, общественныхъ насекомыхъ, я вообще разсматриваю, какъ 
симб1озъ, то есть жизнь въ одномъ месте организмовъ, каждаго для 
себя и каждаго по своему, хотя и связанвыхъ общностью интере- 
совъ. Отлише того, что мы наблюдаемъ у дегенерирующей „общины" 
шмелей, отъ нормально живущей „общины" заключается не въ су
щества явлешя, а въ форме его проявлетя: въ нормальной об
щине все особи, руководясь одними и тЬми-же инстинктами в о 
в с е й  и х ъ  п о л н о т * ,  работая каждая за себя и для себя, пред- 
етавляютъ одно стройное, хорошо пригнанное въ своихъ чаетйхъ 
целое. Въ общине дегенерирующей полнота инстинктовъ и в«гЬд- 
ств1е этого хорошая ихъ пригнанноеть другъ къ другу, обусловли
вающая стройность „совместной" деятельности, начинаетъ исчезать; 
а такъ какъ это исчезновеше не у всехъ особей наступаетъ одно
временно и въ одинаковой степени значительно, то характеръ аг- 
гломерата (въ нормальныхъ умкшяхъ жизни шмелей более или 
менее совершенно скрытаго) выступаетъ съ полною очевидностью.

") Подробности см. въ названномъ выше изследованш Psycho
biolog. Untersuchungen an Hummeln. 1907 г
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яхъ, требующихъ о п р е д е л е н н о й  д л и т е л ь н о с т и .  
Въ гнезде начинается полный распадъ. Паразитирую- 
шдя въ гнезде шмелей личинки разныхъ насекомыхъ 
начинаютъ свою деятельность безъ всякихъ препят- 
ствш со стороны хозяевъ гнезда: одне истребляютъ 
медъ, друия коконы, третьи нападаютъ на личинокъ 
шмелей. „Община" таетъ съ каждыми днемъ и, нако- 
нецъ, умираетъ.

Такова въ немногихъ словахъ картина дегенерирую
щей „общины" шмелей.

Въ чемъ заключаются ея причины?
Факты съ полною очевидностью отвечаютъ на этотъ 

вопроси теми, что ближайшею причиной дегенерацш 
является жизнь въ услов1яхъ относительной неволи, 
т. е. въ условгяхъ, не внолне соответствующихъ 
теми, при которыхъ сложилась „общинная" жизнь 
шмелей. А изъ этого мы имеемъ право заключить, что 
достаточно и такой незначительной причины для того, 
чтобы признаки, сравнительно недавно возникши! и 
такъ необычайно развившШся, какъ сожительство „об- 
щественныхъ" насекомыхъ, подвергся сначала сокраще
нию, а потоми исчезновение.

Аналогичный явлешя наблюдаемъ мы и у органа 
человеческой психики—головнаго мозга. Видоизме
нения, следств1емъ которыхъ этотъ органъ явился, про
изошли сравнительно недавно; по своему качеству и 
количеству они—видоизменешя эти—и относительно * 
и безотносительно, — необычайны; „прирожденная из
менчивость' органа такими образомъ является биоло
гически обусловленной. Если это такъ, то ясно, что 
психика, какъ функщя необычайно развитаго видового 
признака, будетъ очень с к л о н н о й  в о з в р а щ а т ь с я  
къ  п р е ж н е м у  м е н е е  у к л о н ч и в о м у  (т. е. р о д о 
вому)  состоян1ю.—А такъ какъ видовые признаки 
вообще изменчивее родовыхъ, то возврати къ родовыми



признакамъ наступить при первыхъ благопр1ятныхъ 
для этого услов1яхъ.

То, что было сказано объ услсшяхъ, вызываюгцихъ 
увеличеше преступности и о характер^ современнаго 
состоян1я культуры европейскихъ государствъ, пред- 
ставляетъ собою совершенно достаточный услов1я для 
такого возврата.

Почему новыя услов1я могутъ иногда повести за 
собою дегенерацт — вопросъ трудный, и для от
вета на него у насъ сейчасъ ничего, кром’Ь гипотезъ, 
не имеется.

Вотъ въ чемъ эти гипотетичесшя предположения за
ключаются:

Нервный процессъ въ своей основа представляетъ 
рядъ трансформации энергш, рядъ переходовъ изъ од
ного ея состояния въ другое ‘). *)

*) Законъ сохранешя энерпи, открытый и обоснованный Робер- 
томъ Майероыъ и Гедьмгольцемъ въ области физики, какъ известно, 
находитъ свое приложеше и въ области бшлопи. Изыгбдовашя 
ц’Ьлаго ряда ученыхъ делаютъ это обстоятельство едва-Лй подле- 
жащимъ какому либо сомн-Ьтю. Правда, современное еостояше на- 
шихъ знашй, какъ это справедливо отмЬтнлъ еще М. Ферворнъ 
въ своей „Общей Физюлогш (основы учешя о жизни)". (Перевидь съ 
нем М. А. Мензбира. Москва. 1897 г., стр. 426), не даетъ намъ еще 
никакой возмоясности проследить въ подробности весь рядъ хнми- 
ческихъ процессовъ, все множество распадешй и синтезовъ и свя
занной съ ними смены энерпи, начиная съ перваго распадешя 
углекислоты и синтеза первыхъ продуктовъ ассимиляцш въ расте- 
шяхъ до распадешя живыхъ белковъ въ растешяхъ и животныхъ. 
Мы не можемъ, поэтому, входить въ детальный сообраясешя о томъ 
или другомъ частномъ виде различаемыхъ физиками энерпй: хими
ческой, молекулярной, тяготешя, тепловой, световой, электрической 
и магнитной. Все, что мы знаемъ—это, что конечные продукты 
обмена веществъ суть вещества съ очень малымъ запасомъ хими
ческой энергш, изъ чего следуетъ, что наибольшая ея часть, вве
денная въ организмъ съ пищей, должна была на своемъ пути, 
вследств!е обмена веществъ, превратиться въ друия формы энерпи.
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На периферш, въ органахъ чувствъ, совершается 
переходъ физической энергш внешняго раздражителя— 
света, звука, тепла, механическаго воздейств1я и пр.— 
въ физюлогичесюй процессъ, затЪмъ въ спещальную 
форму нервнаго возбуждешя. Въ окончашяхъ двига- 
тельныхъ и вообще центроб'Ьжныхъ нервовъ, въ мыш- 
цахъ, железахъ, въ голосовомъ аппарате и въ электри- 
ческомъ аппарате у и'Ькоторыхъ рыбъ и т. д. находимъ, 
обратно, превращете нервной энергш въ фнзюлогиче- 
скую и последней въ физическую—движете, звукъ, 
электричество, св^тъ, химизмъ и пр. Оттого весь циклъ 
нервнаго процесса заключаетъ въ себе двойное преоб- 
разовате энергш, при чемъ BocnpiaTie связано съ ие- 
реходомъ физической энергш въ физюлогическую, а 
реакщя, наоборогь, основана на возстановлеши физи
ческой энергш. Везде, где совершается иереходъ энер
гш изъ одной формы въ другую, требуется известный 
ея минимумъ для того, чтобы преодолеть сопротивлете 
ткани и чтобы преобразоваше могло возникнуть. Такъ, 
светъ, звукъ и друпе вн-Ьнппе раздражители должны 
обладать известной интенсивностью, или, какъ гово- 
рятъ, должны достигать известной высоты, или и о- 
р о г а  в о з б у ж д е н ! я ,  дабы органъ чувства въ со
стояли былъ воспринять это раздражете, т. е. преоб
разовать его въ физюлогическую энерпю. Очевидно, 
что существуетъ и внутрентй порогъ въ центрахъ, ко- 
тораго должна достигнуть волна *) въ нерве для того,

обусловливаюнця отправлешя организма; проследить же сложный 
путь трансформации введенной въ организмъ энергш, пока еще не
возможно. Эта неизвестность однако не мЬшаетъ, разумеется, при
знанно самого факта трансформацш энергш, которая им'Ьетъ место 
въ нашемъ организме вообще и процессахъ нервной системы въ 
частности.

J) Подъ этимъ терминомъ (нервная волна) разумеется энерге- 
тическШ процессъ, природа котораго намъ пока еще не известна.
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чтобы могъ наступит?) процессъ освобождешя энер- 
пи въ кл’Ьткахъ. Наконецъ, въ окончашяхъ двигатель- 
ныхъ нервовъ такой же порогъ имйетъ место для 
иннерващонний волны; только достигнувъ этого порога, 
онъ можетъ вызвать преобразоваше нервной энерии въ 
физическую. Эта система пороговъ опредЬляетъ весь 
ходъ нервнаго процесса. Каждый пороги есть этапный 
пунктъ, где происходитъ преобразоваше силы. Первый 
пороги имеется въ физшлогическомъ приборе оргаповъ 
чувствъ. Здесь задерживаются те раздражешя, который 
по силе и форме выходятъ изи определенныхъ пре- 
Д'Ьловъ. Въ окончашяхъ нервовъ такой же пороги ожи- 
даетъ те физшлогичесшя возбуждешя, которыя не мо- 
гутъ превратиться въ нервный процессъ. Въ перифе- 
рическихъ окончан1яхъ двигательыыхъ нервовъ имеется 
еще одинъ пороги, который опред’Ьляетъ трансформи- 
роваше только определенная ритма и силъ импуль- 
совъ въ разряды для мышцъ. Наконецъ, существуетъ 
еще психофизическш пороги, которыми определяется, 
кашя изъ кл’йтокъ центровъ подлежать возбужденно и 
вследств1е этого породятъ то или другое отправлеше 
или д±>йств1е.

Нервная волна, разлившись по иннерващоннымъ пу
тями, играетъ роль импульса для оргаповъ и вызываешь 
въ нихъ процессы, соответствуюцце строенш каждаго 
изъ этихъ органовь; таки, въ мышцахъ вызывается 
сокращеше, въ сосудахъ—колебаше д1аметра, въ желе- 
захъ—отделеше и т. д.

Система или лестница пороговъ представляетъ со
бою последовательный и планомерный механизмъ для 
подбора, сортировки и оценки внешняго раздражешя.

Направлеше действующей извне силы, ея скорость, 
разстояше отъ насъ источника, все это отчетливо 
отражается на волне, благодаря фнзшлогическому 
воспринимающему прибору. Этими же приборомъ опре-
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дЪляются и видъ энергш, воспринимаемый даннымъ 
органомъ чувствъ, и предйлъ скалы колебашй, а равно 
и пред'Ьлъ интенсивности раздражителя.

Первый порогъ, физкшогичесшй, определяете сле
довательно, основный услов1я трансформант физиче- 
скаго процесса въ физкшогическш процессъ.

Следуюшдй порогъ, нервный, обусловливаетъ еще 
большее дифференцироваше: здесь устанавливаются 
услов1я проводимости возбуждешя. Нервъ способенъ 
проводить лишь колебатя определекнаго ритма, и одна 
изъ задачъ нервнаго порога заключается въ перера
ботке физшлогическаго раздражетя въ такой ритмъ, 
который доступенъ воспр1ятш и проведетю въ нерве. 
Наконецъ, центральный порогъ имеетъ своей спещаль- 
ной задачей регулировать освобождеше энергш. Каж
дый изъ трехъ пороговъ такимъ образомъ выполняетъ 
свою спещальную задачу: физюлогическш порогъ опре- 
деляетъ качество единицы или элемента раздражителя, 
нервный порогъ—свойство волны раздражителя, ея те
чете, а центральный порогъ—интенсивность, т. е. отно
сительную энергш нервнаго процесса. Остается добавить, 
что нервная волна двигается по проводящимъ путямъ 
съ довольно большой скоростью—десять метровъ въ 
секунду.

Элементарная нервная волна, рефлекторный нерв
ный процессъ и психо-рефлексъ характеризуются: пер
вая (нервная волна)—простой иррадгащей волны въ 
центре, безъ взаимодМств1я отдельныхъ волнъ; реф- 
лексъ—координащей, т. е. встунлетемъ отдельныхъ 
волнъ во взаимодействие и связь, и, наконецъ, психо- 
рефлексъ, подъ которымъ должно разуметь не созна
тельную, а инстинктивную деятельность, представ- 
ляетъ собою ту же по существу, но более сложную 
координацш отдЬльныхъ волнъ во взаимную, наслед
ственно установленную связь. При действ1яхъ созна-



тельныхъ, въ отлич1е отъ действш инстинктивныхъ 
путь движешя нервныхъ волнъ отличается крайней 
степенью сложности, а вследств1е этого и неустойчи
вости.

Эта гипотеза нервнаго процесса, обоснованная мно
гочисленными и хорошо проверенными фактами ’), про- 
ливаетъ светъ на явлен in, который насъ здесь интере- 
суютъ.

По отношетю къ дегенерацш инстинктовъ въ шме
линой „общине11, помещенной въ необычныя услов1я 
жизни, гипотеза нервнаго процесса даетъ место сле: 
дующему толкованш явлешя.

Ближайшимъ следстчпемъ необычныхъ условш жизни 
,.общины“ шмелей является систематическое уменыпе- 
nie ея численности, а следств^емъ уменьшентя числен
ности является понижете энергш въ работе наличнаго 
числа оставшихся въ „общине** членовъ: фактъ взаим- 
наго возбуждешя ими другъ друга не подлежитъ 
никакому сомненш. Въ этомъ посл'Ьднемъ обстоя
тельстве насъ убеждаютъ многочисленныя наблюдетя 
какъ надь жизнедеятельностью шмелей въ неволь, такъ 
и на свободе, въ техъ случаяхъ, когда гнезда шмелей 
оказываются жертвами паразитовъ. Кратко определяя 
сущность последовавшаго вследъ за систематическими 
сокращешемъ численности „общины' явлетями, мы 
будемъ иметь понижете общаго тонуса напряжешя 
нервной системы, вследств1е уменьшетя числа внеш- 
нихъ возбудителей, источникомъ которыхъ является 
воздейств1е особей шмелинаго гнезда другъ на друга.

Дальнейшими следств1емъ этого новаго явлетя 
(понижетя тонуса) будутъ: съ внешней стороны —

См. И. Г. Оршансюй, проф. Харьковскаго Университета. 
„Механизмъ нервныхъ процессовъ". Петербурга 1898 г. Издаше Им
ператорской Академш Наукъ.

В. А. Вагнеръ. 8
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меньшая подвижность особей, оокращеше вылетовъ и 
меньшая интенсивность ихъ работы, а съ внутренней— 
повышеше пороговъ на всЬхъ путяхъ нервнаго про
цесса и во всЬхъ моментахъ его трансформацш. Но 
разъ только это явлеше получило мЬсто, обычныхъ 
возбудителей, при нормальныхъ услов1яхъ жизни вы- 
зывавшихъ соотвЬтствуюиця реакщи, теперь становится 
уже недостаточно: повышенные пороги мЬшаютъ этому 
тЬмъ бол'Ье, чЬмъ длиннее и сложнее пути пред- 
стоящихъ реакщй. ПослЬдшя вслЬдств1е этого сокра
щаются, сложность—упрощается и дЬйств1я становятся 
все бол'Ье и бол'Ье элементарными. А такъ какъ сокра
щенными путями будутъ, разумЬетоя, таше, которые 
были координированы для нервной системы даннаго 
вида р а н ь ш е  сложныхъ координащй, то парал
лельно съ этимъ сокращешемъ будетъ постепенное 
приближеше къ первичнымъ формамъ, т. е. д е г е -  
н е р а ц 1 я  с л о ж н ы х ъ  в и д о в ы х ъ  и н с т и н к 
т о в  ъ. Отсюда становится понятнымъ не только самое 
явлеше возврата къ типамъ болЬе простой психоло
гической организацш, но и самый порядокъ сокра- 
щешя инстинктовъ отъ сложныхъ къ простымъ, отъ 
генетически позднЬйшихъ къ бол’Ье примитивны яъ.

Что касается до явленш дегенерацш въ сферЬ ра- 
зумныхъ способностей, то въ ихъ основЬ, вЬроятно, 
лежатъ явлешя того-же нервнаго процесса.

Конечные моменты въ развитш нравственнаго чув
ства, которые Дарвинъ называетъ „золотымъ прави- 
ломъ“: „люби ближняго, какъ самого себя", несомнЬн- 
но, представ, яютъ собою психическое явлеше и чрезвы
чайной сложности и генетически позднЬйшее въ эво- 
люцш человЬчества *).

•

‘) Въ томъ, что они наблюдаются у .простого разумнаго рабо- 
чаго‘ чаще, ч'Ьмь у интеллигента", какъ это много- разъ повторяетъ
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Если, поэтому, вел,Ьдств1е какихъ-либо причинъ 
совершеше такого полнаго нервнаго процесса, кото- 
раго требуетъ этическш акти, встречаетъ постоян- 
ныя органичестя затруднетя, то факторовъ, которые 
при нормальныхъ услсшяхъ вызываютъ эти сложныя 
реакцш, обычно завершаюшдяся вступлемемъ въ сферу 
деятельности человека элементовъ его нравственнаго 
чувства, становится уже недостаточно, и нервный 
процессъ является более или менее сокращенными.

Въ чемъ заключаются эти причины: будутъ ли оне 
иметь своими источникомъ ненормальную структуру 
нервной системы или неправильное расположете ассо. 
щащонныхъ волоконъ или явлетя патологическаго 
характера—для насъ, разумеется, безразлично. Важно 
то, что за ненормальною деятельностью нервной системы 
определеннаго характера при известныхъ услов1яхъ 
можетъ следовать еокращеше нервнаго процесса, а си 
этими вместе—приближеше къ формами процесса бо
лее элементарнаго, т. е. дегенеращя.

Таковы основы этого явлен1я, посколько оно можетъ 
иметь свое объяснеше въ гипотезе нервнаго процесса.

Мне остается сказать несколько слови по поводу 
соображетя о томи, что число дегенерированныхъ въ 
человеческомъ обществе пока составляетъ только мень
шинство.

Въ бшлогш множествомъ фактовъ установленъ за- 
кони, таки называема™, взаимодейств1я развит1я, поди 
которыми Дарвинъ разумеетъ совокупность явленш,

Толстой, противупоставляя научное знаше нравственными началами, 
если бы утверждение это и было справедливыми, небыло бы ничего, 
противор’Ьчиваго сказанному, н именно потому, что моральное чув
ство и разуми си его познашями не одно и то же, хотя развиие 
перваго поди вл1яшемп второго есть такой же фактп, каки и то, что 
разуми и познаше могути быть значительными, а нравственное 
чувство низкими.

8*
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свид'Ьтельствующихъ о томъ, что даже легкое видоиз 
монете, обнаруживающееся въ одномъ органа и накоп
ляемое естественнымъ отборомъ, темъ самымъ видоиз
меняешь и nponie органы *).

Мы сейчасъ видели, что достаточно изм’Ьяеюя одного 
факторами такого на первый взглядъ незначительнаго,, 
какъ уменыпеше численности шмелиной „обгцины‘% 
для того, чтобы повлечь за собой ея дегенеращю.

Этотъ „законъ взаимодейств1я развипя*1 цаетъ пол
ное основаше полагать, что явлешя дегенерацш, хотя 
бы и у меньшинства членовъ даннаго общества, не мо- 
гутъ не вызвать аналогичныхъ процессовъ и въ боль
шинства даннаго общества, или государства.

„Если среда, говорить Густавъ Лебонъ 2), по отно
шений къ человеческому обществу случайно изме
няется, то и элементы душевнаго склада, поддерживае
мые ея вл1яшемъ, въ конце концовъ подвергаются ре- 
грессивнымъ изменешямъ, приводящимъ ихъ къ ис- 
чезновешю. По физшлогическимъ законамъ, которые 
наблюдаются у всехъ существъ, для исчезновешя ор
гана требуется безконечно меньше времени, чемъ сколько 
нужно для его образовахия. Всякш органъ, остающейся 
безъ действ1я, теряетъ скоро способность функцюниро- 
вать. Даже въ пределахъ короткой индивидуальной 
жизни органъ,. на образоваше котораго путемъ мед- 
ленныхъ приспособлен^! и наследственныхъ наклонно
стей требовались, можетъ быть, тысячи вековъ, очень 
быстро доходить до атрофш, когда его перестаютъ при
водить въ депств1е“.

„Душевный складъ существъ не можетъ избежать 
этихъ физшлогическихъ законовъ".

') Ч. Дарвинъ. <0 происхожденш видовъ» пер. С. А. Рагинской 
1863 г.

2) Ibid. Стр. 136 и ел.
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„Храбрость, инициатива, энерпя, духъ предприим
чивости и различныя качества характера, очень мед
ленно прюбретаемыя, могутъ изгладиться довольно 
быстро, разъ имъ не представляется больше повода 
упражняться. Этимъ объясняется тотъ фактъ, что ка
кому нибудь народу всегда нужно очень долгое время, 
чтобы подняться на высокую ступень культуры, и иногда 
очень короткое время, чтобы упасть въ пропасть вы- 
рождешя".

Многое изъ того, что было сказано въ этой главе, 
какъ я сказалъ уже, пока гипотетично, многое нуж
дается въ новыхъ и новыхъ изсл'Ьдовашяхъ, нуждается 
настойчиво, подъ угрозой посл'ЬдствШ величайшаго 
значешя. Но то, что мы уже положительно знаемъ, да- 
етъ намъ полное основаше сомневаться въ основатель
ности идеи Толстого, будто все наше спасете зави- 
ситъ отъ того, будемъ мы или не будемъ у ч и т ь с я  
строительству нашей жизни у „мужичка—хрисэтанина', 
у котораго и свети и истинное знате. Факты свиде- 
тельствуютъ, что эти идеи Толстого скорее напомина- 
ютъ художественное произведете, или, на лучшш ко- 
недъ, проповедь людямъ, устроившимся близь подошвы 
высокаго обрыва и встревоженнымъ обнаруженными въ 
обрыве трещинами и грозными шумомъ совершающихъ 
въ нихъ процессовъ распада,—уйти къ себе въ домъ и 
погромче беседовать со своими семейными,—проповедь 
такую вместо серьезнаго и обезпечивающаго выходъ 
р еш етя  огромной и страшно ответственной задачи.

У.
И т о г и .

Такими образомъ и данный сощологш и данныя 6io- 
логш одинаково настойчиво и красноречиво удостове- 
ряютъ, что наши Mipn не лучппй изъ м1ровъ и что не
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все, въ вемъ совершающееся, ведетъ насъ къ лучшему 
будущему, безъ нашихъ объ этомъ заботъ. Мирный сонъ 
подъ успокоительный речи „простыхъ хорошихъ людей" 
грозить пробуждешемъ въ грозное утро гибели этой 
культуры, если мы во время не возьмемся за дело и не 
вмешаемся активно въ строительство нашего будущаго: 
факты рисуютъ его не „св'Ьтлымъ конусомъ" жизни 
Толстого, а черными красками отдаленнаго докультур- 
наго прошлаго.

Оценивая съ этой точки зрешя те факторы, которые 
оказывали вл1яше на ходъ развится челов'Ьческихъ об- 
ществъ и сыграли свою благотворную роль въ прош- 
ломъ, мы видимъ, что все они въ большей или мень
шей степени потеряли свое значеше; и больше всЬхъ 
другихъ утратила свою руководящую роль та именно 
.мудрость", которая когда то вела за собой людей и 
на которую „въ вопросахъ жизни" Толстой возлагаетъ 
единственныя надежды. Факты говорятъ намъ, что теперь 
словъ разума и мудрости, чтобы вести за собой людей, 
уже не достаточно; что люди требуютъ доказательствъ 
тому, что говорятъ мудрые. „Братья, любите другъ 
друга", учили мудрецы вс/Ьхъ странъ и народовъ, и 
люди верили гЬмъ доводамъ разума, которыми эти 
указашя сопровождались. Теперь мудрецовъ этихъ 
спрашиваютъ: почемужа надо любить, а не ненави
деть? почему нуженъ миръ, а не война? почему надо 
бороться съ животнымъ въ человеке, а не развивать, 
не служить ему? и т. д. и т. д. Спрашиваютъ потому, 
разумеется, что старая мудрость не даетъ ответа на 
новые запросы жизни, создавипеся новыми факторами 
культуры, которыхъ не знало прошлое и за которымиг 
какъ сощолопя, такъ и бюлопя, каждая на основанш 
своей категорш данныхъ, признаетъ огромное и роко
вое значеше.

Странно читать, поэтому, да еще въ такую эпоху,
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какъ переживаемая культурною частью современнаго 
человечества, нижеследуюпця разсуждешя Толстого.

„Наука (большая степень знашя) неизбежна, какъ 
возрастъ"—значится въ письме нашего художника—мы
слителя къ Оболенскому. „Ея нельзя ни защищать, ни 
нападать на нее. Что ни делай, она сама придетъ, какъ 
возрастъ. Помните, мы съ вами говорили въ Ясной о 
той способности внутренняго усгоия къ добру, къ 
истине"... „Возможность этого усюпя есть, и усшйе это 
можетъ быть направлено къ добру и истине, но къ 
науке оно направлено быть не можетъ. Нршбр’Ьте- 
шя научныя совершаются, какъ все остальное, кроме 
стремлешя къ истине и добру, по законамъ необходи
мости. И великая ошибка направлетя маленькаго круж
ка людей, который называется интеллигенщей, это 
то, что, занимаясь наукой, они думаютъ, что они дЪ- 
лаютъ то самое, что требуется отъ человека, способнаго 
делать произвольныя усшпя для достижешя добра и 
истины. ЗаняНя наукой суть спещальныя заняНя, на- 
полняющ1я досугъ человека и служапця на пользу 
другимъ людямъ, точно такъ же, какъ завяНя делашя 
пирожковъ, лампъ и чего хотите. А наша несчастная 
молодежь придаетъ этимъ занятаямъ значеше нрав
ственной деятельности. Не правда ли? Вотъ, въ чемъ 
бЪда“.

„Наука, говоритъ Толстой въ другомъ месте, не 
нужна; она не приноситъ ничего, кроме вреда, такъ 
какъ служитъ не народу, а правящимъ классамъ и 
капиталистамъ. Она занята такими пустыми и празд
ными вопросами, какъ изследоваше протоплазмы, или 
спектральный анализъ и никогда не подумала о чемъ 
нибудь полезномъ".

Толстой отрицаетъ за наукой даже то значеше, ко
торое Оболенешй признавалъ за ней, какъ за сред- 
ствомъ „уничтожать суевер1я ложныхъ понятш“.
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„Уничтожаетъ ложныя понятая—правда, отвЪчаетъ на 
это Толстой, но безъ ложныхъ поняНй, безъ суеверш 
обойтись нельзя. Не будетъ свода небесъ, дьяволовъ, 
личнаго Бога, будетъ эфиръ не весомый, а упругш, бу- 
дутъ атомы, будутъ силы, будутъ силы спиритизма и 
многое другое. Человекъ, признающш небеса твердымъ 
сводомъ и дьяволовъ, и чудеса святыхъ, и человекъ, 
признающш атомы и спиритизмъ, нисколько не раз
нятся по своей восприимчивости и по своей негодности 
для познашя истины, и для нравственной деятельности. 
Они разнятся только по, такъ сказать, умственному воз
расту. Одинъ взрослый человекъ, другой лишь юноша 
(зачеркнуто „ребенокъ"). Но какъ юноша можетъ быть 
прекраснымъ, такъ и мужъ. И одинаково несправедливо 
утверждать, что молодые лучше старыхъ, какъ и об
ратное".

Толстому представляются очень разумными разсу- 
ж детя „простого человека", который говорить: „мне 
нужно знать, какъ жить, и вовсе не нужно того, чемъ 
занимается наука".

„Мало ли что тебе нужно знать", отвечаетъ за науку 
Толстой. „То, о чемъ ты спрашиваешь, относится къ 
соцшлогш. Прежде же, чемъ отвечать на вопросы со- 
цюлогичесше, мы должны еще разрешить вопросы зоо- 
логичесше, ботаничесше, физшлогичесше, вообще—6io- 
логичесюе; для разрешены же этихъ вопросовъ нужно 
прежде еще разрешить вопросы физичесше, потомъ 
химичесше, нужно еще согласиться и какой формы без- 
конечно малые атомы и какимъ образомъ невесомый и 
упругШ эфиръ передаетъ движете. И люди, преиму
щественно те, которые сидятъ на шее другихъ и ко- 
торымъ, поэтому, удобно ожидать, удовлетворяются та
кими ответами и сидятъ, хлопая глазами, ожидая обе- 
щаннаго; но простой и разумный рабочш человекъ, 
тотъ, на чьей шее сидятъ люди, занимающгеся наукой
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вся огромная масса людей, все человечество не можетъ 
удовлетвориться такими ответами и, естественно, съ 
недоуметемъ спрашиваетъ:— Да когда же это будетъ? 
Намъ ждать некогда. Вы сами говорите, что все это вы 
узнаете черезъ несколько поколетй. А мы живемъ 
теперь: сегодня живы, а завтра умремъ, и потому намъ 
надо знать, какъ намъ прожить ту жизнь, въ которой 
мы теперь. Научите же насъ. Глупый и необразован
ный человЬкъ, отвечаетъ на это наука, —онъ не пони- 
маетъ того, что наука служить не пользе, а науке".

Эти разсуждешя Толстого, за вычетомъ иронш и 
преувеличенш, не совсемъ, разумеется, лишены осно- 
вашя, пока речь идетъ о томъ: какъ помочь лично 
м н е, такому то, ръ м о е м ъ главномъ деле жизни, 
или: какъ м е н я  облегчить, и что м н е  для этого 
делать. Но оне оказываются глубоко ошибочными, какъ 
только речь заходить не о м о е м ъ  л и ч н о м ъ  ду-  
ш е в н о м ъ  б л а г о п о л у ч 1 и, или о томъ, какъ 
нужно жить м н е  въ смысле запросовъ моей души, а 
о томъ, какъ сделать, чтобы и д р у г i е шли темъ 
же путемъ и къ той же цели; иными словами: какъ 
помочь недугамъ ц е  л а г о, какъ помочь и где искать 
выхода о б щ е с т в у ,  въ психическихъ услов1яхъ раз
в и т  котораго зародилась болезнь, грозящая гангре
ной.—Для р еш етя  т а к о й  задачи отъ „истины" Тол
стого остается только звукъ,—красивый и радостный, 
какъ песня молодости, но... только звукъ.

Вотъ если бы Толстой былъ правь въ своихъ разсу- 
ждешяхъ о „конусе жизни", если бы у насъ было осно- 
ваше думать, что та часть этого конуса, которая соста- 
вляетъ будущее человечества, разовьется на техъ же 
основахъ, на которыхъ это р а зв и т  было совершено въ 
прошломъ; если бы было доказано, что цивилизащя не 
заключаетъ въ себе условш и факторовъ, способныхъ 
нанести ей роковые удары и совершенно исказить то
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направлеше въ развитш, которое представляется Тол
стому не подлежащимъ измененш; если бы современ
ность давала намъ право утверждать, что разумъ дей
ствительно подчиняетъ себе животные инстинкты че
ловека и качественно и количественно значительнее, 
чемъ это было тысячу летъ назадъ,—тогда сомнете, 
если не въ роли и значенш научнаго знатя, то въ 
настоятельной н е о т л о ж н о с т и  его вмешательства въ 
вопросы жизни еще могло бы иметь место. Къ сожа- 
ленш, вера Толстого и его учете о „конусе жизни" 
не только ничемъ не обоснованы, а стоятъ въ откры- 
томъ противоречш съ фактами, которые свидетельству- 
ютъ, что въ условгяхъ современнаго состоятя куль
туры ничто не гарантируетъ преяращешя „конуса 
жизни" Толстого ( A - d - c .  фиг. 2) въ то продолжете, въ 
то будущее, которое рисуетъ себе философъ-мыслитель 
(фиг. 1). Напротивъ, факты эти очень настойчиво гово- 
рятъ намъ о томъ, что въ данныхъ услов1яхъ куль
туры есть полное основате ожидать усиленнаго раз
в и т  не конуса А —d—с, а отрезка конуса O—c—f —N,  
и что будущее „конуса жизни" представитъ намъ 
картину, въ которой человеческое (А—d - c ) обречено 
на дегенерацш (а— В —Ъ), а животное (А—с—f —M) на 
гипертрофш и совершенное поглощеше человече- 
скаго (Ь—E — S —e). Съ такою-же очевидностью факты 
доказываютъ, что наблюдетя надъ жизнью и зна
т я  жизни Ивана, Петра и Луки еще не состав- 
ляютъ знатя жизни общественной, что эта послед
няя слишкомъ велика и сложна для того, чтобы ее 
могъ видеть и правильно оценить совершающееся въ 
ней процессы хотя бы и мудрЪйшш изъ мудрыхъ; 
что для такой оценки нужны у с и л 1 я  и р а б о т а  
многихъ,  очень многихъ, по о п р е д е л е н н о й  про
грамме, въ о п р е д е л е н н о м ъ  направленш и опреде- 
леннымъ методомъ научнаго изследоватя. Только въ
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этихъ услсшяхъ добытыя знашя дадутъ возможность 
увидать истину, надъ которой уголокъ завесы уже 
приподнята совместной работой со- 
щологовъ и бюлоговъ.

Усил1ями этихъ дисциплинъ зна
шя уже добыты истины, затрогива- 
юиця жизнь людей въ области техъ 
самыхъ вопросовъ, которые Толстой 
называетъ „главными11; они—резуль
таты эти,—въ связи съ другими до
бытыми наукой точными данными, 
уже намечаютъ силуэты новыхъ 
формъ и новаго содержашя для 
построенпыхъ въ прошломъ по ука- 
занш „разума и мудрости" устоевъ 
жизни. Вопросы: какъ жить, какъ 
обходиться съ семейными и какъ 
бороться со своими страстями, —
(особенно о томъ, какъ бороться со 
своими страстями), —получаютъ но
вый матер1алъ для своего решешя. 
съ которымъ не считаться стано
вится уже невозможнымъ.

Можетъ быть, намечаемые силу
эты не верны, можетъ быть въ нихъ 
еще много не точнаго, но гд! осно- 
ваше утверждать, что верное ре- °  N
шеше задачи на этихъ новыхъ началахъ невозможно 
и что надежды на этомъ новомъ пути безплодны?

Толстой не даетъ намъ на этотъ вопросъ ничего, 
кроме ироши надъ научнымъ знашемъ, да ссылки на 
м нете Карпентера о науке, которая только компроме- 
тируютъ нашего великаго художника-мыслителя '). Онъ

’) Сущность соображешй этого ученаго въ краткихъ словахъ
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настаивалъ, и съ полнымъ для этого основашемъ, на томъ. 
что жизнь человеческая есть жизнь души, а не тЪла, 
и что, поэтому, средствами, устраняющими недуги тЬла, 
она не устраивается. Но этого не достаточно: надо еще 
доказать, что наука не способна дать ответы на запросы 
духа,—на запросы главнаго въ жизни. А этого Толстой 
не только не доказалъ, но и не можетъ доказать, по
тому что действительность свидетельствуем о проти- 
вуположномъ съ полною очевидностью. Она свидетель
ству етъ о томъ, что знаменитый М. Вертело вместе съ 
другими представителями научнаго знанья формули- 
ровалъ въ следующихъ выражешяхъ *):
сводится къ тому, что веб выводы науки представляютъ с п л о ш 
н у ю  н е л е п о с т ь  в о в с Ь х ъ  о б л а с т я х ъ  з н а н 1' я (Тол
стой, часть XV, стр. 280) и н и ч Ъ м ъ  к р о м е  н е л е п о с т и  
б ы т ь  не  м о г у т ъ ,  такъ какъ методъ науки есть м е т о д ъ 
в ы н у ж д е н н а г о  не ве д е нЬя .

„Мы,--говорить Карпентеръ,—можемъ разбираться въ „еди
ной п р и р оде" , лишь выбирая некоторый подробности, умышленно, 
или безеознательно изолируя ихъ отъ остальныхъ; но изолируя, мы 
заранее извращаемъ свое заключеше, мало того мы не мо же мъ  
избежать этого извращешя".

Развивая эту идею Карпентера, мы приходимъ къ следующему, 
между прочимъ, заключенш: такъ какъ жизни человечества к а к ъ  
е д и н а г о  ц е л  а го , мы изучать не можемъ. а можемъ лишь вы
бирать отдельный явлешя, изолируя ихъ отъ другихъ, то построен
ное этимъ „нелепымъ методомъ" заключеше о томъ, что все люди 
смертны, заключеше нелепое, ибо является плодомъ одностороння го 
иаблюдешя „изолированныхъ явленш". Правильнымъ, очевидно, бу
дешь только выводъ Карпентера о ложности такихъ односторон- 
нихъ заключен!й.—обстоятельство, которое не помешало однако 
умереть и самому Карпентеру.

Со времени его суроваго приговора надъ наукой не прошло и 
полувека, а наука уже успела доказать своимъ „нелепымъ мето- 
домъ“, что вопросы, казав га! еея Карпентеру неразрешимыми, уже 
разрешены и что такимъ образомъ смелость и суровость приго
вора не всегда служатъ гарант!ей его основательности.

1) М. Вертело, Наука и нравственность. Извлечете изъ Science 
e t  Moral съ предиелов1емъ К. Тимирязева 1898 г., стр. 46 и след.



„До сихъ поръ считалось возможнымъ основывать 
правила поведешя и все нравственное воспиташе на- 
родовъ на апршрныхъ умозаключешяхъ вместо того, 
чтобы выводить ихъ изъ положительныхъ данныхъ, до- 
ставляемыхъ нашимъ собственнымъ сознашемъ, нашей 
совестью и науками историческими и естественными. 
Потому то именно въ этомъ последнемъ смысле были 
направляемы и все бол’Ье и более сосредоточиваются 
стремленья всехъ добрыхъ гражданъ, заботящихся о 
реформе народнаго образовашя. Въ области нравствен- 
ныхъ идей необходимо осуществить то, что уже осу
ществимо въ области умственныхъ идей, то есть уста
новить положительный достоверный данныя, опираю
щаяся на факты вн'Ьшняго и внутренняго мьра, и упра
вляющее ими законы; только на точные эти законы 
должны опираться все наши правила и наши учеши, 
что нисколько не мешаетъ намъ рядомъ съ ними и 
надъ ними сохранить и вероятный построетя и идеаль
ный гипотезы. Въ будущемъ наши учреждешя будутъ 
опираться на изучеше положительныхъ отношенш, от- 
крытыхъ наукой, социологической и естественной. Въ 
будущемъ всякёй въ конце концовъ убедится, что 
въ области политики, также какъ и въ области мате- 
р1альныхъ приложенш, существуютъ правила для по
ведешя, опирающаяся на неумолимые законы, найден
ные изъ опыта, опыты, нарушете которыхъ грозитъ ги
белью целымъ народамъ и отдельнымъ личностямъ. 
Эти правила, смутно усматриваемый, уже глубоко из
менили взаимныя отношешя народовъ, начинающихъ 
убеждаться, благодаря еощологическимъ наукамъ, что 
войны не менее пагубны для победителей, чемъ для 
побежденныхъ, такъ какъ не только M’aTepianbHO осла- 
бляютъ обе стороны, но и поддерживаютъ чувства на
следственной ненависти, все более и более осуж
даемый общественною нравственностью. То же, несо
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мненно, произойдетъ и въ области внутренней поли
тики, каковы бы ни были кажущаяся внешность и 
преходяиця случайности переживаемой нами эпохи".

Эти идеи, эти положительные идеалы нравствен
ности, конечно, неизмеримо плодотворнее всякихъ дру- 
гихъ, какими бы эти носледше ни казались на первый 
взглядъ привлекательными и правдоподобными. Для 
продуктивной работы этого мало: нужна не привлека
тельность, а правда, и не правдоподобность, а точное 
знаще.



Ренанъ и Ничше
о зв'Ьр'Ь въ челов-Ьк-Ь.

Если между Дарвинымъ и Толстымъ, на первый 
взглядъ, по крайней мере, лежитъ непроходимая про
пасть на почве вопросовъ, которые можно было бы 
назвать вопросами „челов’Ьческаго въ человеке", то 
между Ничше и Ренаномъ мы видимъ совершенно 
аналогичное разноглаше, только уже не по вопросу о 
томъ, что составляетъ человека въ человеке, а по во
просу о томъ, что представляетъ „зверя въ человеке" 
и о томъ, какую роль этотъ зверь игралъ въ прошломъ 
и долженъ играть въ будущемъ.

Сущность разноглашя этихъ двухъ выдающихся 
мыслителей въ немногихъ словахъ сводится къ сле
дующему.

Ничше принимаетъ вырождеше человечества за 
фактъ и гибель его представлялась бы философу не
сомненной, если бы у него не было надежды на 
возможность создать сверхъ-человека, на почве унф- 
левшаго въ немъ—„къ счастью людей"—зверя. Этотъ 
„зверь" въ человеке, по мненш Ничше, п о ч т и  по-  
г л о щ е н ъ  ч е л о в е к о м ъ  и вся задача, все на
дежды будущаго заключаются въ томъ, чтобы освобо
дить зверя отъ оковъ человеческаго и возстановить его 
въ .человеке—звере".

Ренанъ, какъ и Ничше, признаетъ современный типъ
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человека глубоко не совершеннымъ; онъ также, по
этому, возлагаетъ надежды на сверхъ-человЬка, но и 
причины несовершенства и черты будущаго сверхъ- 
челов’Ька представляются ему д1аметрально противупо- 
ложными тЪмъ, которыя набросалъ Ничше на страни- 
цахъ своихъ вдохновенныхъ статей. Ренанъ полагаетъ, 
что современный человЬкъ, не смотря на свою куль- 
туру, все еще остается прежде всего з в Ь р е м ъ, а уже 
потомъ человЬкомъ. Задача будущаго, создать сверхъ- 
человЬка. освободивъ з в Ь р я-ч е л о в Ь к а отъ з в Ь р я 
и укрЬпивъ въ немъ зачатокъ человЬка.

Такимъ образомъ Ренанъ и Ничше—два мыслителя 
XIX вЬка, на долю которыхъ выпало такъ много страст- 
ныхъ нападокъ и страстныхъ увлеченш,—признаютъ, 
правда, выходомъ изъ положешя, къ которому совре
менный человЬкъ приведенъ крушешемъ еще недавно 
казавшихся твердынями Познашй, стремлете къ со- 
зданш сверхъ-человЬка, но исходный нунктъ предсто
ящей работы имъ кажется совершенно различнымъ. 
Ничше жалЬетъ о томъ, что человЬкъ почти уничто- 
жилъ въ себЬ звЬря, что онъ гораздо больше человЬкъ, 
чЬмъ звЬрь; Ренанъ, наоборотъ, сокрушается о томъ, 
что въ человЬкЬ гораздо больше звЬря, чЬмъ чело
вЬка.

Ихъ взглядъ на предстоящую работу человЬчества 
представляетъ для насъ тЬмъ больипй интересъ, что 
оба мыслителя пользуются въ своей аргументами биоло
гическими данными, которыми такъ часто злоупотреб
ляли и продолжаютъ злоупотреблять послЬ выхода въ 
свЬтъ знаменитой книги Дарвина „О происхожденш ви- 
довъ“. Ничше въ постановкЬ больныхъ вопросовъ едва 
ли не самый смЬлый изъ писателей больного времени. 
Это писатель-философъ, писатель-поэтъ, говорящщ язы- 
комъ страстнаго чувства и не останавливающшся передъ 
стремлешемъ къ тому, что считаетъ истиной въ данный
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моментъ, и потому, находясь подъ вл1ятемъ то Шопен
гауэра, то Ренана, то Дарвина, выражаетъ ихъ идеи въ 
форме наиболее резкой, а нередко доведенной до послед- 
нихъ пред'Ьловъ крайности. Въ то же время Ничше 
одинъ изъ числа философовъ пессимизма, подчиняю- 
щихъ этику—бхологш: принципъ жизни становится для 
него принципомъ нравственности. Онъ уверенъ, что дан
ный бшлогш обязываютъ насъ признать „добро" силдй, 
„зло“ слабостью, что намъ нужны не довольство, а 
власть, не миръ, а война, не добродетель, а дело. 
(„Антихристъ"). Силу эту однако должно искать, по 
его мнешю, не въ науке, ибо культура ума, называе
мая просвещешемъ, даетъ только отрицательные ре
зультаты; не въ познанш, ибо „познавппй самого 
себя—собственный палачъ*, говоритъ его Заратустра, 
а попытки основать культуру на знати оказались 
безплодными; и не въ искусстве, хотя подъ вл1ятемъ 
Ренана онъ и писалъ одно время, что „бьте и м1ръ 
имеютъ вечное оправдаше, только какъ эстетическое 
явлете". „Все хорошее", говоритъ онъ, „инстинктивно и, 
следовательно, легко, необходимо, свободно". . Л у ч 
ш е е  в ъ  н а с  ъ “, читаемъ мы въ другомъ месте,— 
„ б ы т ь  м о ж е т  ъ, у н а с л е д о в а н о  о т ъ  о щ у 
щ е н ^  п р о ш л ы х ъ  в р е м е н  ъ. Солнце уже 
зашло, но небо нашей жизни еще озарено имъ, хотя 
мы его не видимъ более".

Таковъ въ общихъ чертахъ Ничше. Сила, красота 
и образность его языка, определенность формулъ 
философш пессимизма, тесная связь съ различными 
направлешями работавшей на этой почве мысли, 
стремлеше следовать за добытыми бюлойей выводами, 
наконецъ, самое отсутств1е цельности и системы въ 
его сочинешяхъ различнаго времени,—все это вместе 
делало его горячую проповедь заманчивой, интерес
ной.

В. А. Вагнеръ. 9
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Другой вопросъ: насколько она убедительна? Ничше 
положилъ въ ея основате двоякаго рода данныя: 
культурно-историчесшя и бюлогичесгая.

Первые лежать за пределами ближайшихъ задачъ 
нашего очерка, и потому я скажу о нихъ очень не 
многое и лишь по поводу немногаго.

Разд^лете людей на классы Ничше считаетъ есте- 
ственнымъ не въ смысле историческаго момента эво- 
люцш, а естественнымъ и неизбежнымъ по самой при
роде вещей. Онъ находитъ эксплуатацш высшими клас
сами низшихъ—необходимой и желательной, ибо на 
несчастш и угнетенш тружениковъ и рабовъ воспиты
вается и создаетъ свою жизнь небольшое число силь- 
ныхъ людей. „Для первыхъ—вера и подчинение" гово
рить Заратустра, „для вторыхъ власть и творчество", 
вследствие чего для нихъ нетъ и не должно быть не 
дозволеннаго.

Это свое заключеше онъ делаетъ частью на осно- 
ванш „данныхъ бюлогш", о которыхъ скажу ниже, 
частью—на основанш данныхъ исторш, которая, по его 
мненш, свидетельствуетъ, что человечество вели впе- 
редъ не масса, а сильныя и злыя натуры, въ то время 
какъ масса слабыхъ служила только матер1аломъ для 
творческой работы сильныхъ.

Утопш сощализма представляются, поэтому, Ничше 
„создашемъ глупости": „всегда будутъ рабы и го
спода", утверждаетъ онъ: „таковъ законъ природы". 
И законъ этотъ, по мненш философа, благодетеленъ, 
ибо онъ поддерживаетъ сильныхъ надъ слабыми и за 
счетъ слабыхъ.

Мораль жалости и благодФятя идетъ въ разрезъ 
съ этимъ закономъ, такъ какъ направлена къ охране
ний слабаго въ ущербъ сильному, а съ этимъ вместе 
къ регрессу, а не къ прогрессу человечества.

Идеи эти, какъ видитъ читатель, очень напоминаютъ
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идеи, высказанная въ 50 хъ годахъ Спенсеромъ и при
веденный мною выше въ статье „Дарвинизмъ въ сощо- 
логш". И у того, и у другого мыслителя въ основе 
аргументами этихъ идей лежать данныя бюлогш.

Съ этой точки зр^шя совершенно понятно, почему 
война представляется Ничше явлешемъ, въ высшей 
степени желательнымъ: она очищаетъ место сильнымъ 
и хитрымъ; п о э т о м у ,  ею доставлено человечеству 
больше блага, ч1шъ любовью къ ближнему.

Такимъ ясе закономъ природы представляется фило
софу и неравенство половъ, со всеми последств1ями 
такого неравенства. Основа брака—инстинктъ размно- 
жешя; задача женщины—дЪторождете. Вмешательство 
ея въ политику, въ науку—отвратительно и всегда 
является признакомъ какой-нибудь ненормальности въ 
половомъ отношенш.

Короче говоря, историко-культурныя данныя при
водить Ничше къ заключешю, что культура „ведетъ 
насъ къ племени карликовъ съ одинаковыми прави
лами и требоватями". „Нетъ яда более ядовитаго, 
говорить устами Ничше его герой Заратустра, чемъ 
учете о равенстве, ибо оно проповедуется какъ бы во 
имя самой справедливости, между темъ какъ является 
к о н ц о м ъ справедливости. Равнымъ—равное, нерав- 
нымъ—неравное, таковъ долженъ быть истинный прин- 
дипъ справедливости". „Коммунистически шаблонъ 
(Дюринга), утверждающш, что всякая воля должна 
считать равною всякую другую волю,—в р а ж д е б н ы й  
жизни принципъ". „Демократическое движете не 
только не совершенная форма политической органи- 
защи, но упадокъ, или вернее, принижете человека. 
Оно превратило бы людей въ карликовъ съ одинако
выми правами и требоватями, а общественный строй— 
въ автономное стадо*.

И что всего печальнее, это—совершенная безплод-
9*
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ность такихъ жертвъ индивида, такъ какъ его права 
приносятся въ жертву какой-то фикцш, лжи, чему-то 
несуществующему на самомъ деле. Нравственный пред- 
писашя могли бы претендовать на обязательность, если 
бы существовала о б щ е п р и з н а н н а я  в ы с ш а я

л ь  ж и з н и ,  изъ которой эти предписашя выте
кали бы, какъ логичестя следств1я. Но такой цели не 
существуетъ. Идея о состраданш, какъ начале нрав
ственности, альтруизма, не выдерживаетъ критики, ибо 
сострадаше основано на чувстве эгоизма, а отнюдь не 
представляетъ с а м о з а б в е н !  я, какъ это ошибочно 
утверждаетъ Шопенгауэръ. Нравственность альтруизма, 
основанная на симпатш, состраданш къ ближнему, на 
самоотречеши, самопожзртвованш и подчиненш своей 
личности интересамъ общества или человечества, есть 
нравственность среды съ пониженной жизнеспособ
ностью, нравственность того именно стада, къ которому 
Ничше питаетъ такое глубокое отвращеше.

Не буду говорить о томъ, посколько данныя куль
туры совпадаютъ и посколько они расходятся съ за- 
ключешями Ничше; для меня гораздо болыпш инте- 
ресъ представляютъ здесь те отправныя точки зрешя, 
которыя привели философа къ этимъ заключешямъ и 
которыя, какъ я уже упоминалъ объ этомъ, онъ видитъ 
въ данныхъ бшлогш. И это темъ более, что не смотря 
на диллетантизмъ Ничше въ этой области знашя и на 
рядъ ошибокъ въ попыткахъ обосновать свои заключе- 
шя данными бшлогш, онъ пользуется широкой извест
ностью потому, главнымъ образомъ, что включилъ въ 
свои философсюя построешя данныя точной науки.

Правда, приветствовали это не все; мнопе отнес
лись къ этому „новшеству" критически, но... критика 
эта нередко лишь содействовала успеху ничшевской 
философш, такъ какъ писалась философами-же, еще 
более невинными въ области бшлогш, чемъ самъ Ничше.
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Такъ, на учете философа о томъ, что все въ Mipt 
стремится къ развитйо, къ победе, къ власти, что 
все лучшее у насъ унаследовано отъ того прошлаго, 
когда руководящими въ дМств1яхъ были не разумныя, 
а инстинктивныя способности, что мы, поэтому, должны 
руководствоваться тЬмъ же, ч1шъ руководились наши 
предки въ безпощадной борьбе другъ съ другомъ,— 
ибо борьба эта создала лучшихъ людей нашего вре
мени, а эти лучппе въ такой же безпощадной борьбе 
приведутъ къ появлетю сверхъ-человека,—на это уче
т е  философа критики-философы возражаютъ следую
щими аргументами. Инстинктъ и разумъ, по ихъ мне- 
нш, не противуположныя способности, какъ это будто- 
бы неправильно нолагалъ Ничше, а способности по 
существу совершенно одинаковыя, а различныя только 
по форме, т. е. возражали такимъ вздоромъ, о кото- 
ромъ Ничше, вероятно, зналъ, но котораго не хотелъ 
повторять. Поясняя этотъ вздоръ, критики-философы 
стыдили Ничше темъ, какъ это онъ не знаетъ, что ин
стинкты образуются постепенно въ течете долгаго вре
мени,—упрекъ, для котораго Ничше никакого повода не 
давалъ. Критики удивлялись дальше, какъ это Ничше 
не знаетъ, что „привычка —вторая натура", что npio6- 
ретенный автоматизмъ становится автоматизмомъ на- 
следственнымъ, что инстинктъ есть прошедшш разумъ, 
а разумъ—часто будущш инстинктъ и что всему этому 
учили и Дарвинъ и Уоллесъ.

Дарвинъ, действительно, на ряду съ инстинктами, 
которые потомъ стали называться в т о р и ч н ы м и ,  т. е. 
такими, которые образовались изъ действий разум- 
ныхъ ‘) допускалъ однако наличность и п е р в и ч- 
н ы х ъ  и н с т и н к т о в ъ ,  т. е. такихъ, которые по- *)

*) Дарвинъ допускалъ такое возникновеше ихъ и въ этомъ за
ключается одна изъ его ошибокъ въ бюпсихологш.
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лучили свое начало не изъ актовъ разумныхъ, а совер
шенно темъ же путемъ „случайныхъ уклонешй" и по- 
явлен1емъ „особыхъ повадокъ", какими возникаютъ осо
бенности морфологически. Въ указанш на этотъ по- 
следшй путь возникновешя инстинктовъ заключаются 
главныя заслуги Дарвина въ вопросахъ психологш жи- 
вотныхъ. Но критики Ничше этой стороны учешя ве- 
ликаго натуралиста либо не знали, либо не поняли, 
и потому не сумели оценить ее по достоинству, всл’Ьд- 
CTBie чего поставили въ счетъ Ничше ташя ошибки, 
которыхъ онъ не д’Ьлалъ.

Само собою разумеется, что ташя нападки на фило- 
софно Ничше не только не могли ничего убавить въ ея 
успехе, но лишь служили къ вящему возрастанш ея 
значешя, ибо не критики, а Ничше, несомненно знако
мый съ этими заблуждешями ихъ, и все же утверждав
ший, что инстинктъ и разумъ—способности, другъ другу 
противуположныя и по существу, и по своему возникно
вение и развитт,—былъ ближе къ истине, чемъ его 
противники. Но оставимъ критику философовъ и по- 
смотримъ, можетъ ли въ самомъ деле бшлоия,—хотя 
бы Ничше и былъ правъ въ своемъ противупоставле- 
ши разумныхъ способностей инетинктивнымъ,—служить 
основой его учешя о сверхъ-человеке.

Дарвинъ впервые высказалъ научно обоснованную 
мысль о томъ, что зверь въ человеке есть и что этотъ 
зверь составляетъ р у д и м е н т ъ  его отдаленной 
исторш, съ которымъ вела ожесточенную войну его 
культура. Взглядъ этотъ скоро сделался общимъ достоя- 
шемъ, и мы встречаемъ его не только у натуралистовъ, 
но и у такихъ писателей, каковы Мопассанъ, Золя, а 
у насъ—Чеховъ, Горький.

Что этого зверя въ человеке составляютъ его ин
стинкты, чуждые его разумной духовной природе,, 
противъ этого возражать нечего.
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Само собою разумеется, что блестящая характери
стика этого зверя, которую даетъ Ничше, еще не мо- 
жетъ служить основатемъ для того, чтобы следовать 
по тому пути, къ которому онъ призываетъ челове
чество, обещая ему въ конце концевъ, какъ награду,— 
нарождеше сверхъ-человека. Нужны доводы научнаго 
характера, и, такъ какъ дело идетъ о явлешяхъ бюлоги- 
ческихъ, то прежде всего доводовъ „о т ъ б i о л о г i и“. 
Ихъ то у Ничше и нетъ!

Вместо доводовъ изъ области этой науки, онъ пред- 
лагаетъ ничемъ не доказанную доктрину, по которой 
ц е л ь  в и д а  — п е р е х о д ъ  е г о  в ъ  т и п ъ  выс-  
ш а г о  п о р я д к а .

Исходя изъ этого „закона", Ничше строитъ свою си
стему м1ровоззрен1я и приходитъ къ следующимъ ко- 
нечнымъ заключешямъ.

Общество, по его мнешю, должно существовать не 
ради общества, но въ качестве почвы, на которой могъ 
бы развиться сверхъ-человекъ.

Не бороться съ инстинктами приглашаетъ онъ насъ 
въ интересахъ будущаго, а, напротивъ, развивать ихъ, 
ухаживать за ними, искать и ростить ихъ должно че
ловечество, если хочетъ достигнуть высшаго развшчя. 
„Жестокость, насшпе, рабство, опасности для жизни 
я духа—все ужасное, деспотическое, хищное и змее
подобное въ людяхъ т а к ъ  же  снособствуетъ подня- 
тш человеческаго типа, какъ и противуположное".

„Назадъ къ природе", въ его устахъ равнозначуще— 
„впередъ къ прогрессу", ибо до сихъ поръ только са- 
мыя сильныя и самыя злыя натуры вели человечество 
впередъ, снова воспламеняя засыпаюпця страсти.

Ради полноты р а з в и т  этихъ сильныхъ натуръ, 
масса обрекается на участь рабовъ и орудш, надъ ко
торыми все дозволено до неумолимой жестокости вклю
чительно. Человекъ нашихъ дней долженъ быть неумо-
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лимъ и свободенъ отъ всякихъ цепей, ибо все, и самая 
нравственность—для него.

Н о в ы е  и д е а л ы  ж и з н и  должны быть противу- 
положны господствующими: не общество и его интересы 
должны быть руководителями и повелителями индиви
дуума, такъ какъ у человечества н'Ьтъ еще цели, ко
торая определила бы смыслъ его существовали, а 
высшая личность должна быть хозяиномъ общества; 
личность должна царствовать безъ ограничения свободы 
своимъ стремлешямъ, руководясь только страстями и 
желашями (инстинктами). Высшею целью индивидуума 
при этомъ, целью, лежащею за пределами индивидуаль
ности, будетъ возвышеше человека до сверхъ-человека.

Согласно этому новому идеалу жизни, и пути къ 
его достижетю должны быть новыми.

Этими путяхми призваны служить те, которые сде- 
лаютъ возможными иоявлеше сверхъ-человека. Нужно 
„преследовать и мучить людей, доводить ихъ до 
крайности, возбуждая однихъ противъ другихъ, на- 
родъ противъ народа, въ надежде, что въ то время, 
когда воспламенится могучая энерпя, зажженная стра
стями, тогда, быть можетъ, изъ отлетающей въ сторону 
искры вспыхнетъ светъ гешя“. Народится сверхъ- 
человекъ!

Безумная смелость, мстительность, хитрость, хищ
ничество, властолюб1я, которыя считаются опасными 
для целей общества и государства, такъ же необходимы 
человечеству теперь, какъ были необходимы раньше.

HcTopia цивилизацш поработила зверя въ человеке, 
а онъ необходимъ для целей, которыя ставитъ челове
честву философъ, и человечество, къ счастш своему, 
еще сохранило его въ себе. Ничше радуется, что люди, 
которыхъ такъ сдерживаютъ обычаи, почиташе, благо
дарность, и еще более—подглядываше другъ за дру- 
гомъ, взаимная ревность и подозрительность, и которые,
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съ другой стороны, въ отношешяхъ другъ къ другу 
такъ изобретательны въ самообладанш, деликатности, 
верности, гордости и дружбе, те же самые люди, въ 
отношеши къ тому, что для нихъ чужое, не лучше от- 
пущенныхъ на свободу дикихъ зверей. Они наслажда
ются свободой отъ всякаго общественнаго гнета, они 
считаютъ себя въ пустыне обезпеченными отъ напря- 
жешя, которое приноситъ съ собою долгая жизнь вза
перти и прюбщете къ общественности; они вновь 
обретаютъ невинность хищныхъ зверей, какъ торже
ствующая чудовища.

Заключеше это было бы действительнымъ, если бы 
вытекало изъ „законовъ бюлогш*, а не изъ ошибки, 
которую Ничше, въ качестве закона, положилъ въ 
основу своей аргументами, и если бы вместо непра
вильно понятого философомъ закона не было другихъ: 
съ одной стороны отсутств1я стремлешя природы къ 
совершенству, а съ другой, что общественность пред- 
ставляетъ собою более совершенную форму въ борьбе 
за существоваше, чемъ кагая бы то ни были индиви
дуальный оруд!я нападешя и защиты.

Истор1я человечества свидетельствуем намъ съ 
одинаковою убедительностью, какъ то, что въ ч е л о 
в е к е  есть зверь, .который еще не укрощенъ куль
турою", такъ и то, что культура эта направлена къ 
укрощенш зверя въ человеке.

А если это такъ, е с л и  т а к о е  н а п р а в л е ш е  
к у л ь т у р ы  не только не м е ш а е т ъ  п р о ц в е т а -  
н i ю вида ,  а содействуем этому процветант, то, 
следуя методу бюлогш, мы должны признать за этимъ 
направлешемъ естественность и нормальность, ибо про- 
цветаше вида представляем лучшШ бшлогическш кри- 
терШ нормальности условш его жизни.

Изъ этого же прежде всего следуем, что такого 
з а к о н а  б i о л о г i и, о которомъ говорим Ничше и
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который приводитъ его къ призыву назадъ къ инстинк- 
тамъ,—не существуетъ вовсе, и идея философа о томъ,. 
что ц’Ьль вида—переходъ его въ типъ высшаго по
рядка частью представляетъ собою повторете ошибки 
Ренана, полагавшаго, что п р и р о д а  с т р е м и т с я  
къ созданш с о в е р ш е н н а г о  типа, частью пред
ставляется самостоятельной, такъ какъ присоединяетъ 
къ сделанной ошибкЬ другую, навязывающую „виду“ 
несуществукпщя ц-Ьли. Бшлопя не даетъ ни малМ- 
шаго права утверждать что-либо подобное.

Природа отнюдь не заботится о созиданш с о в е р- 
ш е н н ы х ъ  т и п о в  ъ, принося имъ будто бы въ 
жертву типы менЬе совершенные. Она одинаково забо
тится или, в'ЬрнЬе, одинаково безразлична какъ къ 
генш, такъ и къ солитеру, который въ немъ можетъ па
разитировать. Природа предоставляетъ каждому устраи
ваться, какъ кто можетъ въ услов1яхъ жизни: устрои
лись, приспособились—цв'Ьтите и множьтесь по мЪр’Ь 
силъ и возможности; н’Ьтъ—идите на смарку.

Но если бы мы на минуту и допустили, что такой 
эаконъ бюлогш существуетъ и что Ничше совершенно 
правъ, кладя его въ основу своей аргументами, то его 
философсшя соображешя ничего не выиграли бы въ 
своей доказательности.

Допустимъ въ самомъ дЬлгЬ, что цЬлъ вида — пере
ходъ его въ типъ высшаго порядка и что въ природй 
рядомъ съ процессами прогрессивной эволюции—н'Ьтъ 
никакихъ другихъ; что процессовъ, которые приводили 
бы свободно-живупця формы къ паразитизму, къ утрать 
высшихъ органовъ жизни, къ атрофш нервной системы 
и пр. — не существуетъ, а существуютъ, допустимъ, 
только ряды восходяпце, прогрессирующее. Къ какому 
заключенно обязывалъ бы насъ этотъ фактъ, съ точки 
зрЬшя бюлогш? Эволющя позвоночныхъ, посколько въ 
настоящее время она можетъ считаться научно-устано
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вленной, идетъ параллельно съ эволющей нервной си
стемы, т. е. pari passu съ эволющей психики. А эта 
последняя, не выходя за пределы животнаго царства, 
свид’Ьтельствуетъ намъ о томъ, какъ это отмЪтилъ еще 
Георгъ Кювье, что развиНе инстинктовъ обратно про- 
порщонально развитш разумныхъ способностей. У на- 
сЬкомыхъ инстинкты являются более разнообразными и 
сложными, чемъ мы это видимъ въ какой бы то ни 
было другой группе животнаго царства; наличность же 
у нихъ разумныхъ способностей не доказана ни однимъ 
хорошо пров'Ьреннымъ фактомъ 1).

Съ другой стороны у антропоморфныхъ обезьянъ 
инстинкты настолько же менее развиты, сравнительно 
съ насекомыми, насколько элементы разумныхъ спо
собностей развиты значительно. У человека послед- 
шя достигаютъ своего высшаго, не встречающегося ни 
у одного изъ животныхъ, развитая, а вместе съ этимъ 
(и вследств1е этого) его положеше на земле сдела
лось господствующими онъ сталъ царемъ земли съ 
момента, когда сделался высшимъ представителемъ 
не инстинктивной, а разумной деятельности; его господ
ство, „его власть* надъ остальнымъ м1ромъ живыхъ 
существъ становилась темъ более мощной, чемъ бо
лее его разумныя способности становились разнообраз
ными и сильными. Нужно ли говорить, что срактъ 
этотъ,  а отрицать его равносильно отрицаний очевид
ности, убШствененъ для призыва Ничше: „назадъ къ 
инстинктамъ", ибо этотъ призывъ равносиленъ отрече- 
шю отъ власти, отречешю отъ силы, стремлеше къ ко
торой, по утвержденш того же Ничше, составляетъ 
основной законъ всего живущаго?

Нужно ли доказывать, поэтому, что бшлопя реши

*) См. мои книги «Вопросы психологш» и «Бшлогичесшя основы 
сравнительной психологш».
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тельно ничего не даетъ для основашя гипотезы нич- 
шевскаго сверхъ-челов'Ька?

Ничше былъ гораздо ближе къ истин’Ь, когда въ 
бол^е раннш першдъ своей жизни („Утренняя заря“), 
писалъ, что доверять инстинктамъ и прислушиваться 
къ ихъ голосу, „значить слушаться своего д^да, своей 
бабушки и ихъ родителей бол’Ье, чгЬмъ боговъ, скрытыхъ 
въ насъ самихъ, т.-е. собственнаго разума и опыта".

Поздн’Ье философъ изм-Ьнилъ эту точку epiiHiH; отри- 
цательныя стороны культуры вызвали въ немъ страст
ное желате борьбы съ ними; неправильно понятый 
„законъ бшлогш" и ошибочное толковаше факторовъ 
бтлогической эволюции, которые вели 1ёр ъ  къ совер
шенству, сил’Ь и власти, создали въ его воображении 
стройную систему, у которой однако не оказалось фун
дамента: какъ только изъ-подъ нея были устранены 
тЪ ошибки, которыя онъ принималъ за прочныя науч- 
ныя основы, система падала сама собой.

Интересно, что Ренанъ, исходя изъ того же „закона" 
бшлогш, въ силу котораго природа будто бы стремится 
къ создашю совершеннаго типа, приходитъ къ идей о 
сверхъ-челов'Ьк'Ь, обладающемъ качествами, р^зко отлич
ными отъ тЪхъ, которыми своего сверхъ-челов'Ька на- 
дЬлилъ Ничше.

И.

Въ то время, какъ Ничше считаетъ нужнымъ въ 
человЬкЬ-звЬрЬ прежде всегда убить человека, разви
вая звЬря, и такимъ образомъ получить своего сверхъ- 
челов'Ька, Ренанъ считаетъ необходимымъ въ звЬрЬ-че- 
ловЬкЬ убить звЬря, развивая г е н i й, и такимъ об
разомъ получить своего с в е р х ъ - ч е л о в ' Ь к а

Отсюда понятно, почему Ничше требуетъ „начинать
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исторш съизнова": его идеалы „закатились", а съ дру
гой стороны, почему Ренанъ требуетъ развитая старой 
культуры, которая внесла въ зверя элементы человека 
и которая гёмъ самымъ доказываетъ, что можетъ при
вести его и къ конечной цели прогресса.

„Предположимте говорить Ренанъ, что (отъ века) су- 
ществуетъ банкирская контора. Если бы она имела ма- 
лейшш недостатокъ въ услов1яхъ своей организацш, 
она лопнула бы. Если бы балансъ вселенной и челове
чества въ томъ числе (ибо речь идетъ собственно о 
немъ) не заключался съ прибылью въ пользу акщоне- 
ровъ, то контора эта давно прекратила бы свое суще- 
ствоваше. Изъ великаго оборота добра и зла полу
чается прибыль, благопр1ятный остатокъ. Этотъ оста- 
токъ и есть raison d'etre Mipa (т.-е. человечества), осно- 
ваше для его (т.-е. его культуры) сохранешя" *).

Идея, вполне соответствующая тому заключенш, къ 
которому насъ привела бшлогическая справка по по
воду цитируемаго Ничше „бшлогическаго закона". Мы 
не имеемъ, поэтому, ни малейшаго основашя сомне
ваться въ ея истине и, отправляясь отъ нея, последу- 
емъ далее по пути соображенШ Ренана, который при- 
велъ философа къ его типу сверхъ-человека.

Типъ этотъ Ренанъ устанавливает, какъ и Ничше, 
исходя изъ д а н н ы х ъ  и с т о р i и и б1олог 1и.

Д а н н ы  я и с т о р i и приводят его къ заключенно, 
что м1ровой процессъ есть процессъ разумнаго развитая, 
имеющш определенную, идеальную цель, и что истор1я 
этого процесса есть стремлеше къ идеалу, предзало- 
женному въ самомъ его основанш.

Эта часть воззретя, заимствованная у германскихъ 
метафизиковъ, представляется очень туманной и мало 
интересной, вследств1е чего мы обходимъ ее молчаш-

!) (Feuilles detachees р. 427).
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■емъ. Гораздо важнее та часть воззр'Ьшя на этотъ пред- 
метъ, изъ которой мы, за некоторыми сокращешями, 
можемъ получить следующее заключеше.

Истор1я человечества представляетъ несомненный 
прогрессъ духа, разума и знашя, изъ чего, по мненш 
Ренана, является необходимымъ допугцете существова- 
шя Ы1ровой воли, или м1ровой души, которая посте
пенно развивается въ формахъ MipoBoro бьтя, осуще- 
ствляетъ въ нихъ свои цели и въ человеке пробу
ждается къ сознанйо.

„Конечный иределъ MipoBou эволющи есть совер
шенное осуществлеше Божества".

Осуществлеше идеи и идеаловъ, осуществлеше объ
ективная разума въ м1ровой исторш представляется 
Ренану безусловно достоверными онъ глубоко верить 
въ конечное торжество человеческой культуры, въ до- 
стижеше всехъ мечтанш человека въ „организацш 
Бога".

Любопытны следуюшДя строки мыслителя.
„Существо всеведущее и всемогущее, какимъ бы 

мы ни представляли его себе,—въ виде ли существа, 
наслаждающагося черезъ всехъ и черезъ которое все 
будутъ наслаждаться, въ виде ли индивидуальности, до
стигшей высшей силы, или, наконецъ, какъ равнодей
ствующую мшмпардовъ существъ, — существо это бу- 
детъ последнимъ терминомъ эволющи". „Вселенная 
будетъ безконечнымъ полипнякомъ, въ которомъ все 
существа, когда-либо существовавния, срастутся въ 
своемъ основаши и будутъ жить заразъ своею жизнью 
и жизнью целаго" (Dialogues, 125—128).

Интереснымъ я считаю это воззреше потому, что 
оно совнадаетъ въ некоторыхъ своихъ частяхъ съ теми 
воззрешями, который вытекаютъ изъ учешя о челове- 
ческомъ обществе, какъ организме, или, вернее, более 
или менее резко обособленномъ элементе огромной 6io-
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логической индивидуаошности — огромнаго организма, 
называющегося человечествомъ, которое, какъ пласмо- 
дШ высшей конструкции покрываетъ сушу, подобно 
пласмодш, покрывающему участки дна океановъ.

Итакъ, конечною целью человечества, целью, къ 
достиженш которой оно должно стремиться, представ
ляется с в е р х ъ - ч е л о в е к ъ ,  основнымъ признакомъ 
котораго будетъ его г е н 1 а л ь н о с т ь .

Правда, истор1я немного даетъ намъ для того, чтобы 
признать это положете доказаннымъ, и не указываетъ 
путей и средствъ, которыми задача, поставленная Ре- 
наномъ, могла бы получить свое реш ете. Философъ, 
поэтому, ищетъ доказательства и путей къ решешю за
дачи в ъ  6 1 олог1и. Онъ начинаетъ съ указатя на 
то, что природа жертвуетъ целыми видами, чтобы дру- 
rie могли найти л у ч ш i я услов1я своей жизни (Dialo
gu es, р. 102); далее, что одинъ изъ основныхъ зако- 
новъ бюлогш удостоверяетъ, что природа на всехъ сту- 
пеняхъ заботится е д и н с т в е н н о  о томъ, чтобы до
стигнуть высшихъ результатовъ п у т е м ъ  п о ж е р т -  
в о в а н i я н и с ш и ы и  и н д и в и д у а л ь н о с т я м и .  
Изъ этихъ „положенШ бюлогш“ Ренанъ выводить рядъ 
заключен1й, которыми доказываетъ, что его гипотетиче- 
смй сверхъ-человекъ находитъ не только свое оправ- 
даше въ данныхъ бюлогш, но что последняя указы
ваетъ и самые пути къ решешю задачи.

Вотъ ходъ его аргументацш:
Культура и ея прогрессъ, говорить ученый, необ

ходимы именно такими, каковы они суть, съ тяжкимъ 
неравенствомъ членовъ государства, съ владычествомъ 
однихъ надъ другими, съ горемъ и страдашями, выте
кающими отсюда, — необходимы потому, что природа 
для „получешя высшаго типа — жертвуетъ нисшими“, 
и потому, что конечная цель человечества — сверхъ- 
человекъ.
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„ Н е р а в е н с т в о " ,  говорить Ренанъ, „есть необхо
димое услов1е“ прогресса, если угодно—сама его цель, 
поскольку онъ стремится къ созданш в ы с ш и х ъ 
ф о р м ъ, ибо эти высдпя формы нуждаются въ нис- 
шихъ, какъ въ своемъ матер1альномъ условш суще- 
ствовашя, и должны подчинять, порабощать ихъ себе. 
Матер1альный трудъ есть и долженъ быть рабомъ ум- 
ственнаго, духовнаго труда; ниспйя расы должны быть 
рабами высшихъ; позволительно прибегать даже къ 
кнуту, чтобы заставить ихъ строить пирамиды, позво
лительно быть тиранами, чтобы доставить духу его 
торжество („Avenir de la science11, p. 522).

Поскольку вяжется такая идея съ данными куль
туры и цивилизацш— это вопросъ особый; но что она 
не им-Ьетъ въ данныхъ бюлогш никакого оправдашя, 
это никакому сомнЪнш не подлежитъ.

Начать съ того, что самый вопросъ о «войствахъ 
с о в е р ш е н н о й  формы, въ противуположность нис- 
шей, вовсе не такъ простъ, какъ онъ кажется Ренану, 
особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда речь идетъ объ 
определении относительной высоты организации въ 
представителяхъ р а з н ы х ъ  т и п о в ъ .  Здесь самыя 
„решительный пробы", каковыми Дарвинъ справедливо 
считаетъ п о б е д у  в ъ  б о р ь б е  з а  с у щ е с т в о в а -  
н i е, не всегда помогаютъ делу. Правда, когда вопросъ 
этотъ можетъ быть сведенъ не къ разнымъ, а къ ка
кому-либо одному типу животнаго царства, то дело 
значительно облегчается; но и тутъ мы можемъ иметь 
въ виду лишь вопросы самаго общаго характера, а от
нюдь не частности. Лучшимъ изъ KpnTepieBb для ре
ш етя  задачи въ зтихъ услов]яхъ Дарвинъ признаетъ 
с т е п е н ь  o 6 o c o 6 n e H i n  о т д е л ь н ы х ъ  о р г а 
но в ъ въ зреломъ состоянш и ихъ приспособлете къ 
отдельнымъ отправлешямъ.

Исходя, напримеръ, изъ того положетя, что все
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позвоночныя животныя, снабженныя истинными лег
кими, произошли отъ древняго, дышавшаго жабрами 
прародителя, снабженнаго плавательнымъ пузыремъ, 
мы можемъ принять рыбъ двояко-дышащихъ за формы, 
более совершенныя, чемъ рыбы, дышаиря жабрами.

Или, напр., принимая во внимаше, что костяной ске- 
летъ является и филогенетически и онтогенетически 
позже хрящевого, можно принять формы гЬмъ более 
прогрессивными, чемъ большая часть скелета во взрос- 
ломъ состоянш подвергается окостенению.

Но и при этихъ услов1яхъ затруднешя остаются по 
существу весьма значительными *).

Если, говорить Дарвинъ въ другомъ месте, при 
климате, приблизительно неизменномъ, эоценовые жи
тели какого либо края света вступили бы въ борьбу 
съ нынешними жителями этой же или иной страны, 
то эоценовая фауна или флора, конечно, была бы по
беждена и уничтожена. То же было бы со вторичною 
фауной при встрече съ эоценовой, съ палеозойской 
при встрече со вторичной.

Обращаясь отъ данныхъ палеонтологш къ фауне 
современной, мы видимъ, напримеръ, следующее:

Европейсше организмы распространились въ Новой 
Зеландш и захватили тамъ места, занятая прежде 
другими организмами. Судя по быстроте, съ которою 
совершился этотъ процессъ, Дарвинъ съ полнымъ осно- 
вашемъ полагаетъ, что если бы все животныя и рае- 
тешя Великобританш были ввезены въ Новую Зелан
дш, то множество великобританскихъ формъ прижи
лось бы къ ней и истребило бы многихъ ея природныхъ 
жителей. Съ другой стороны, утверждаетъ ученый, 
судя по тому, что ныне происходить въ Новой Зелан
дш (при столкновенш животныхъ и растенш туда, при- 
везенныхъ, съ местными формами), мы можемъ сомне-

J) Дарвинъ, .Происхождете видовъ", стр. 103, 266. 
• .  А. Вагнеръ. 10
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ваться въ томъ, чтобы при перенесенш всЬхъ ново- 
зеландскихъ формъ организмовъ въ Великобритант, 
многимъ изъ нихъ удалось захватить мЪста, нынЪ за
нятый нашими природными растешями и животными, 
хотя въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, какъ это доказываютъ 
поздиМпия наблюдетя, это и возможно.

Совокупность данныхъ во всякомъ случай даетъ 
намъ основаше считать фауну и флору Великобритант 
бол'Ье совершенными, чЪмъ фауну и флору Новой Зе- 
ландш, но, прибазляетъ Дарвинъ, самый искусный на- 
туралистъ, разсмотр'Ьвши виды этихъ двухъ странъ, н е 
м о г ъ  бы п р е д с к а з а т ь  т а к о г о  р е з у л ь т а т а .  
Другими словами, добавлю отъ себя, ни  у о д н о г о  
н а т у р а л и с т а  н ' Ьт ъ  к р и т е р 1 я  д л я  p i n i e H i a  
в о п р о с а  ни о б о л ь ш е м ъ  и л и  м е н ь ш е м ъ  с о- 
в е р ш е н с т в ' Ь  о р г а н и з м о в ъ ,  ни о т омъ ,  чт о  
д Ъ л а е т ъ  е г о  с т о й к и м ъ  въ б о р ь б а  з а  с у ще -  
с т в о в а н 1 е  п р и  д а н н ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ .

Прим'Ьнивъ этотъ выводъ къ гипотез^ Ренана, мы 
получаемъ право утверждать, что природа не даетъ 
ровно ничего для рЪшешя вопроса о его сверхъ-чело- 
вЪк'Ь, и ему не было ни мал-Ьйшаго основашя апелли
ровать къ бюлогш, предлагая считать сверхъ-человЪ- 
комъ именно тотъ типъ, который обладаетъ качествомъ, 
по мн-Ьнш ученаго, единственно совершеннымъ. Такихъ 
качестьъ можетъ быть не одно, а н и с к о л ь к о ,  въ 
опред'Ьленномъ между собою сочетанш.

Правда, мы знаемъ теперь нисколько попытокъ дать 
вполн’Ь о б ъ е к т и в н о е  опред-Ьленге „совершенства 
организма", но и это опредЪлеше, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, не можетъ служить базой для идеи ученаго.

Наиболее близкое къ истина опред'Ьлеше совер- 
шенствъ организащи даетъ Оствальдъ въ своей книгЬ 
„Очеркъ натуръ-философш" *).

1) В. Оствальдъ. Очеркъ натуръ-философш. Изд. .Образовашя“. 1909.
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Исходя изъ положешя, по которому количество энер- 
гш на земле ограничено, ученый приходить къ за- 
ключенш, что более совершеннымъ организмомъ дол- 
женъ быть признанъ такой, который находящуюся въ 
его распоряженш энергпо трансформируетъ наиболее 
совершеннымъ образомъ и съ наименьшими (нецелесо
образными) потерями.

Съ этой точки з р е т я  сверхъ-человйкъ Ренана очень 
близокъ къ совершеннейшему типу организащи. Изъ 
этого одного ровно ничего не получается въ пользу 
гипотезъ ученаго, ибо у него нетъ ни малейшаго 
основашя утверждать, что природа будто бы озабочена 
единственно темъ, чтобы достигнуть высшихъ резуль
татов!) путемъ пожертвовашя нисшими индивидуаль
ностями. Дарвинъ не одинъ разъ подчеркивалъ, что 
его учете не имеетъ ничего общаго съ Teopiefi не- 
прерывнаго совершенствоватя. Невнимательныхъ чи
тателей его книги ввела въ заблуждеше постановка 
вопроса о происхожденш видовъ отъ нисшихъ формъ 
къ высшимъ; естественный отборъ является здесь какъ 
бы оруд1емъ совершенствоватя. Это справедливо до 
техъ поръ однако, пока мы подъ совершенствомъ ра
зумев мъ совершенство соотвтътствгя организащи усло- 
вгямъ жизни, а не совершенство въ смысле исключи
тельно прогрессивнаго развиНя организмовъ. Рыба съ 
этой точки зр е т я  не менЬе совершенна, чемъ обезь
яна, хотя организащя ея и уступаешь последней съ 
точки зр етя  прогрессивнаго развиыя организмовъ 
Ошибка Ренана повторяется многими и до сихъ поръ, не
смотря на то, что бшлопя давно уже указываетъ на 
огромное значеше регрессивнаго развття, какъ одного 
изъ орудш борьбы за существоваше. Если справед
ливо, что прогрессъ увеличиваетъ силу соверщештвую- 
щагося организма, то справедливо и обратное, потому 
что р е г р е с с ъ ,  т.-е. о б щ е е  п о п н ж е н 1 е о р г а -

Ю *
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н и з а п д и  и в с е г о  у р о в н я  ж и з н и  во м н о г и х ъ  
с л у ч а я х ъ  м о ж е т ъ  з н а ч и т е л ь н о  у в е л и ч и т ь  
(и притомъ нередко до громадныхъ разм'Ьровъ) ш а н с ы  
въ  б о р ь б а  з а  с у щ е с т в о в а н 1 е .

Безконечное разнообраз1е, подавляющее число осо
бей, изумительная живучесть паразитовъ служатъ тому 
доказательствомъ неопровержимымъ.

Но, можетъ быть, Ренанъ, мало знакомый съ бшло- 
йей и потому сделавший неверный на нее ссылки, не 
совеЬмъ ошибается въ самой своей идее о сверхъ-че- 
лов’Ьк’Ь и о возможности осуществить на земле его по- 
явлеше? Если для этого не можетъ служить естествен
ный отборъ, то, быть можетъ, задача окажется осуще
ствимой путемъ отбора искусшвеннаго. На этой почве 
вопросъ о совершенстве получаетъ условное значен1е, 
и ничто не мешаетъ заботиться о выработка путемъ под
бора гетальнаго человека, принося въ жертву этой 
цели условно Hucmie типы организацш.

Идея о такомъ типе сверхъ-челов'Ька, разумеется, 
въ такой же степени является соответствующей всему 
прошлому человеческой эволюцш, въ какой это прош
лое расходится съ типомъ сверхъ-человека Ничше. И 
осуществлеше идеи Ренана не встречаетъ принцишаль- 
ныхъ затруднешй; современная действительность ско
рее даже ведегъ къ этому осуществленш, чемъ ста
вить ему преграды.

Весь вопросъ въ томъ, что такое гетальность.
Если мы будемъ разуметь подъ этимъ терминомъ 

гешальный умъ съ нередко наблюдаемой у геталь- 
ныхъ людей дегенеращей существенныхь для нормаль
ной жизни признаковъ (Легранъ утверждаетъ даже, 
что всякая гетальность сопровождается такой дегенера
щей, хотя достаточно было бы назвать имена Ла
марка, Дарвина, Гете и Толстого, чтобы утверждеше это 
признать ошибочнымъ), или гешальный умъ съ нерв-
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нымъ разстройствомъ (мнете Ломброзо), то на пути 
къ решенш задачи мы прежде всего встр'Ьтимъ пре- 
пятств1я со стороны данныхъ бшлогш.

Д’Ьло въ томъ, что бываютъ уклонетя, которыхъ 
внутреннее несовершенство таково, что никакой искус
ственный подборъ удержать его не можегъ.

Несовершенство это отличается природой двумя 
-способами, одинаково наглядными и крутыми.

Первый изъ нихъ называется престьчетемъ, второй— 
вымирангемъ.

Подъ пресечешемъ разумеется гибель формъ въ 
самомъ начале ихъ возникноветя („отцвели — не 
успевши расцвесть“); подборъ свидетельствуетъ этимъ, 
что уклонете. проявившееся въ данной форме, является 
не только не соответствующимъ услов1ямъ среды, но 
явно вреднымъ для данныхъ условш времени и места.

Подъ вымирашемъ разумеется гибель формъ, обла- 
давшихъ при прежнихъ услов1яхъ признаками, вполне 
благопр1ятяыми для развиПя и процветатя ихъ, но 
съ возникноветемъ новыхъ въ борьбе за жизнь орга- 
низмовъ оказавшимися не на высоте задачи. Эти 
„призванный, но не избранныя" формы первоначально 
уменьшаются въ количестве — обычный предвестникъ 
вымиранш—а затемъ исчезаютъ вовсе, такъ какъ—и 
это неизбежно—„усовершенствованные" потомки по
стоянно будутъ стремиться вытеснить своихъ „несо- 
вершенныхъ" предшественниковъ съ поля жизни.

Переходя отъ этихъ данныхъ бюлогш къ гипотезе 
о сверхъ-человеке Ренана и принимая во внимаше съ 
одной стороны, что гешальность посколько она въ 
услов1яхъ нашего времени представляетъ собою явле- 
ше анормальное и въ известномъ смысле патологиче
ское—не наследственна, а съ другой стороны, что силь
ный и здоровый умъ такъ-же наследствененъ въ длин- 
номъ ряде поколешй, какъ и не заурядная глупость,
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мы само собою нриходимъ къ заключенш о томъ, каюя' 
уклонешя въ сторону гешальности могутъ быть приз
наны нормальными и каше (путемъ прес^чешя потом
ства, природа поставила бы человеку пределы, если бы 
онъ сделалъ ихъ предметомъ своихъ стремленш п\ темъ 
искуственнаго отбора.

Подводя общш итогъ учешю Ренана о сверхъ-чело- 
B’bK’fe, какъ цели человеческой цивилизацш и сред- 
ствахъ итти на встречу этой цели путемъ подбора 
опред'Ьленныхъ уклоненШ, мы должны знать, что фак
торы бшлогш лишь въ такой мере могутъ быть исполь
зованы челов'Ьчествомъ, въ какой „гешальность* въ 
число своихъ свойствъ не включаетъ признаковъ пато- 
логическихъ; но искусственный отборъ, поставив шШ 
своею задачей поддержку выдающихся умственныхъ 
способностей надъ всеми остальными (безъ нарушешя 
правильнаго цикла физкшогическихъ процессовъ), мо- 
жетъ служить могущественнымъ факторомъ культур- 
наго прогресса. И этого вполне достаточно для опре- 
делешя правилъ поведешя съ той ихъ стороны, которая 
касается этого частнаго вопроса общественной жизни.

Бюлопя, устанавивъ законъ трансформацш организ- 
мовъ, не даетъ места сомн’Ьнш въ возможности развитая 
типа бол’Ье совершеннаго, чемъ современный нашему 
покол’Ьнш Она даетъ и критерш для определешя та
кого совершенства, свидетельствуя, что такимъ сверхъ- 
человекомъ будетъ не г е юй ,  въ смысле, въ какомъ 
его принималъ Ренанъ, ни—еще того менее -еверхъ-че- 
ловекъ Ничше, такъ какъ уменынеше зверя въ чело
веке, которое оплакиваетъ последнш, не помешало въ. 
прошломъ,, колоссальной банкирской конторе челове
чества" не только свести концы съ концами, но еще и 
процветать, свидетельствуя этимъ, что у м е н ь ш е н i е 
с ч е т о в ъ  по д а н н о й  с т а т ь е  есть дело нормаль
ное и пока „доставило акщонерамъ только прибыль."



О гармоническомъ развитш человека.
(Мечниковъ и Толстой).

I.

Въ этой статье намъ иредстоитъ разсмотреть тотъ же 
собственно вопросъ—объ отношенш въ человеке наслед
ствен наго къ благопрюбретенному—но уже несколько 
съ иной точки зр етя , чемъ мы это делали въ двухъ 
предшествующихъ.

У читателя, конечно, въ памяти не такъ давно го
рячо дебатировавнпйся въ печати вопросъ о томъ, ка
кое правило поведетя естественнее и потому правиль
нее: равномерное ли развиНе физическихъ и психиче. 
скихъ силъ человека, съ такимъ разсчетомъ, чтобы рав
вине техъ, и другихъ не производилось за счетъ другъ 
друга, или правило это ничего естественнаго собою не 
представляете? Нужно ли, если справедливо первое изъ 
этихъ мнетй, такъ устроить свою жизнь, чтобы все ра
боты, связанныя съ личною жизнью, производились каж- 
дымъ, или этого делать не следуетъ, а следуетъ—какъ 
полагали и полагаютъ друпе—не только примириться съ 
невозможностью такого совмещетя разнородныхъ дея
тельностей при современныхъ условхяхъ жизни, но и 
признать, что такого совмещетя вовсе не нужно?

Талантливейшимъ представителемъ первой изъ 
этихъ двухъ точекъ зрешя является Толстой. Онъ счи
таете единственно справедливымъ реш ете вопроса о
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правилахъ поведешя: стремлете къ такому гармониче
скому развитпо человека, при которомъ равномерно раз
вивались бы все данныя ему отъ природы органы и 
силы. Это правило можетъ, разумеется, помешать успе- 
хамъ научнаго знашя, но важности такая помеха не 
представляетъ, такъ какъ наука главнаго въ жизни че
ловека не даетъ и дать не можетъ.

Мечниковъ держится иной точки зрешя на предметъ. 
Онъ тоже считаетъ необходимымъ гармоническое разви- 
Tie человека, но разумеешь подъ нимъ не то, при ко
торомъ равномерно развиваются все данныя человеку 
органы и способности, ибо въ числе ихъ есть органы, 
естественно подлежапце исчезновешю, органы рудимен
тарные, служапце источникомъ различныхъ страданш, 
а то, при которомъ могутъ развиваться органы и силы, 
способные дать человеку возможность достигнуть без
болезненной старости и нормальной (физиологической) 
жизни.

Я не буду останавливаться на соображешяхъ сто- 
ронъ: оне у всехъ въ памяти, а если кто не знакомъ 
съ ними, то оне заслуживаютъ того, чтобы ознакомиться 
съ ними по первоисточникамъ. Скажу лишь, что по- 
столько, посколько вопросъ этотъ стоитъ въ пределахъ 
анатомо-физюлогическихъ данныхъ, Л1ечниковъ несом
ненно стоитъ ближе къ истине, чемъ Толстой, кото
рому нечего противу поставить силе аргументами на
шего известнаго бшлога. Возражать на то, что,руди
ментарные органы у человека (lanugo, зубы мудрости, 
червеобразный отростокъ и пр.), если не всегда вред
ные, то всегда безполезные, сделались таковыми вслед- 
-CTBie изменешя его образа жизни сравнительно съ той, 
которую вели его антропоморфные предки, невозможно: 
прежде данный органъ былъ на своемъ месте, фун- 
кщонировалъ въ согласш съ другими, дополняя ихъ 
л въ свою очередь дополняясь ими; теперь—этого
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соглашя больше н’Ьтъ, органъ не только не допол- 
няетъ общей работы, но м^шаетн ей, нарушаешь та
кими образомъ гармонпо цЪлаго. Все это такъ просто 
и ясно, что не вид'йть здЪсь правды можно только, по
лагая, что М1ръ стоить на м^стЪ, не двигаясь ни взадн, 
ни впереди, и что люди нашего времени остались шйми 
же, какими были когда-то.

Д’Ьло осложняется и становится неясными, когда 
Мечниковн изи области анатомо-физшлогическихн при- 
знакови переходить ви область психологии

Правда, и здЪсь иринцишально они стоить ближе 
КИ ИСТИНА, Ч'ЙМИ Толстой, но лишь постолько, посколько 
утверждаетн, что не все изи того, что есть у человека, 
совершенно и что многое подлежишь изм-Ьнетями. Ка
кими однако измгЬнешямн, почему и ви какоми напра- 
вленш—на эти вопросы Мечникови даети ответы, оста- 
вляющ1е м^сто большими сомн'Ьтямъ, на которыхн я, 
ви виду важности предмета, и остановлю внимаше чи
тателя.

II.

У антропоморфныхн предкови человека существо
вали и инстинкты и разумныя способности, каки бы ни 
были элементарны эти посд’Ьдшя.

У человека остались шй же инстинкты и Tt же ра
зумныя способности, си тою однако существенною 
разницей, что первые сделались нисколько слабйе, вто
рые—необычайно велики.

Эти явлешя Мечникови называешь д и с г а р м о н и 
ч е с к и  м и, взамйни уже им'Ьющагося ви наукЪ опред^- 
лешя ихи Спенсеромь, каки явлетй н а р у ш е н н а г о  
равн о в±>с1я. Такая замена одного термина другими, 
идентичными, сама по себЪ не представляла бы ничего 
существеннаго, если бы Мечникови не давали своему тер
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части расходится съ фактами. По смыслу этого толко
в а тя  выходить такъ, что дисгармоническое въ чело
веке является таковымъ не съ точки зрешя гармони- 
ческаго въ человеке, а съ точки зр е т я  гармоническаго 
въ животнонъ царстве. Поясню это примерами, которые 
Мечниковъ приводить въ своей книге „Этюды о при
роде человека".

Главу о дисгармоническомъ развили инстинктовъ у 
человека ученый начинаетъ съ инстинкта питашя и пи- 
шетъ по этому предмету следующее.

При выборе пиши для себя самихъ или для своего 
потомства животныя исключительно руководствуются 
своими слепыми и врожденными инстинктами.

Такъ, роюпця осы охотятся за определенными ви
дами насЬкомыхъ или пауковъ. Инстинктъ указываетъ 
имъ родъ пищи, наиболее пригодный для ихъ личи- 
нокъ. Сладшя выделешя цветовъ привлекаютъ пчелъ: 
шелковичный червь инстинктивно грызетъ листья шел- 
ковичнаго дерева и отвергаетъ большинство другихъ 
растенш. У высшихъ животныхъ при выборе пищи 
инстинктъ также играетъ главную роль. Всемъ известно, 
какъ трудно уничтожить крысъ отравленной пищей. 
Инстинктъ тотчасъ выдаетъ имъ опасность предлагае- 
маго вещества. Точно также и собаки отлично умеютъ 
избегать пищи, смешанной съ ядомъ. Всемъ изве
стно, какъ тщательно обезьяны изследуютъ пищу, 
прежде чемъ приступить къ ея поеданш. Оне об- 
нюхиваютъ ее, осматриваютъ со всехъ сторонъ, обчи- 
щаютъ и начинаютъ есть только после такого строгаго 
испыташя. Часто оне отбрасываютъ пищу, не вкусивши 
ея. И темъ не менее, несмотря на этотъ столь разви
той инстинктъ, обезьяны нередко отравляются разными 
ядовитыми веществами, даже такими, который отлича
ются резкимъ запахомъ. Такъ, мне известны случаи
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отравлешя обезьянъ похищенными ими фосфорными 
спичками и щдоформомъ.

Извращешя инстинкта при выборе пищи особенно 
распространены у человека. Какъ только дети начи- 
наютъ ходить, они тотчасъ поднимають съ пола разные 
предметы и кладутъ ихъ въ ротъ. Бываетъ очень трудно 
помешать имъ проглатывать все эти, часто вредныя 
вещи. Разные фрукты и ягоды неизменно соблазняютъ 
детей, и нередки случаи более или менее серьезнаго 
отравлешя ими. Такъ какъ эти примеры всЬмъ известны,, 
то я ограничусь приведешемъ лишь одного изъ нихъ. 
Господа Бидль и сыновья, фабриканты растительнаго 
масла въ Бостоне, выбросили передъ дверьми своей 
фабрики негодныя, испорченныя клещевидныя зерна. 
Нисколько детей, игравшихъ на улице, приняли ихъ 
за фисташки и распределили между собой и своими 
друзьями. Вей ихъ поели, вследCTBie чего у 70 детей 
обнаружились сильнейнпе признаки отравлешя. Погло- 
хцеше ржаной головки, испорченной кукурузы и неко- 
торыхъ бобовыхъ растешй (Латируса) часто вызываетъ 
эпидемичесюя отравлешя, причемъ инстинктъ не пре- 
достерегаетъ отъ этой непригодной пищи.

Все эти явлешя, по мнешю Мечникова, свидетель- 
ствуютъ о дисгармоническомъ развитш инстинктовъ пи- 
ташя у человека: прежде инстинкты эти ему служили, 
теперь более не служатъ, или служатъ очень несовер
шенно. Было хорошо—стало хуже; таковъ смыслъ техъ 
фактовъ, которые приводитъ ученый и которые съ его 
точки зрешя действительно всего ближе было бы на
звать явлешями дисгармоническаго развиля инстинк
товъ у человека въ отлич1е отъ ихъ гармоническаго 
развиля у животныхъ.

Мне представляется однако, что смыслъ фактовъ. на 
которые указываетъ Мечниковъ, несколько иной, чемъ 
онъ ему кажется. Факты эти говорятъ намъ не о томъ*
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что прежде было хорошо, что прежде была гармошя, а 
теперь у человека стало хуже—гармошя нарушена; они 
говорятъ лишь о томь, что нарушилась прежняя форма 
равнов'Ьшя между инстинктивной и разумной деятель
ностью и нарушилась н е  в ъ  д у р н у ю ,  а в ъ  х о р о 
шую,  п о л е з н у ю  д л я  ч е л о в е к а  с т о р о н у .  
Прежде вопросы о вреде или полезности пищи ре
шались инстинктами, теперь они решаются при по
средстве разумныхъ способностей, при содействш вос- 
ниташя, и потому, конечно, решаются такимъ спосо- 
бомъ, что онъ выгоднее, полезнее для техъ, кто мо- 
жетъ имъ пользоваться.

По разсуждешямъ Мечникова выходитъ такъ, что съ 
человекомъ вышла какая то неудача, которую надо 
исправить въ томъ направлены, въ которомъ стояло 
дело, когда этой неудачи не было. Тогда какъ на са- 
момъ деле нередъ нами обычное явлеше прогрессивнаго 
развипя: вечное нарушеше равновешя и возстановлешя 
его помощью н о в ы х ъ с р е д с т в . ъ  и н о в ы м и  п у 
т ями.  Никакой неудачи въ отяечаемыхъ Мечниковымъ 
фактахъ нетъ, а имеется лишь случай обычныхъ про- 
цессовъ эволющи. Въ самомъ деле, когда у жи в о т -  
н ы х ъ инстинктивная деятельность заменяется дея
тельностью разумною, то зто всегда признается явле- 
шемъ прогрессивными—и это хорошо; а когда инстин
ктивная деятельность заменяется разумною у человека, 
то, по разсуждешямъ Мечникова, какъ будто выходитъ 
плохо: получается дисгармошя, которую надо исправить 
въ томъ направленш, которое было хорошо у животныхъ.

Следующей по очереди идетъ дисгармошя еемей- 
наго и н с т и н к т а ,  подъ которой Мечниковъ разу- 
меетъ совокупность фактовъ, свидетельств у ющихъ о 
широкомъ распространены въ среде людей производ
ства искусственныхъ выкидышей. детоубШства и т. п. 
явлены. Въ Mipe животныхъ, говоритъ онъ, нетъ слу-
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чаевъ, где бы оплодотворете, беременность и роды 
встречали препятств1е въ какихъ-нибудь извращенныхъ 
инстинктахъ. Родъ человеческш одинъ имеетъ привил- 
легш, несмотря на половыя сношешя, делать оплодо- 
твореше невозможнымъ.

Д ите или мало цивилизованные народы прибегаютъ 
къ средствамъ, мешаклцимъ оплодотворенш, реже, 
чемъ къ искусственнымъ выкидышамъ, у нихъ очень 
распространеннымъ.

Далее сл’Ьдуютъ примеры, подтверждающее сказан
ное. У большинства первобытныхъ, или мало цивилизо- 
ванныхъ народовъ это безпрепятственно практикуется 
открытымъ и легальнымъ образомъ. У многихъ наро
довъ принято иметь двухъ детей; въ случай новой 
беременности, не колеблясь, производятъ выкидышъ. 
Туземцы Кайзара и острововъ Ватубела строго при
держиваются этого правила У туземцевъ острововъ 
Аару редко встретишь более трехъ детей въ одной 
семье, такъ какъ остальныя выкидываются ранее срока 
способомъ, освященнымъ обычаемъ. Искусственное вы- 
кидываше особенно распространено въ Индш. Оно 
столь же часто встречается у индусовъ, подвластныхъ 
англичанамъ, какъ и у независимыхъ. На полуострове 
Кутчъ женщины очень часто сокращаютъ свою бере
менность искусственными мерами. Одна мать открыто 
хвасталась Макмурду темъ, что пять разъ прибегала 
къ такимъ мерамъ. У африканскихъ народовъ, а 
также у природныхъ американцевъ или у американ
це въ белой расы, искусственное выкидываше тоже 
очень распространено. Даже и въ Европе у некото- 
рыхъ народовъ оно допускается, по крайней мере, 
въ известныхъ пределахъ. Турки думаютъ, что до 5-го 
месяца зародыпгь не имеетъ реальнаго сугцествоватя; 
поэтому, они не считаютъ грехомъ его извлечете. Но 
это делается даже и въ такой першдъ, когда подобная
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злйра считается преступной. Въ 1872 году въ течете 10 
мйсяцевъ въ Константинополй зарегистрировано бол’Ье 
3.000 случаевъ искусственпыхъ выкидышей.

Дал'Ье Мечниковъ говорить объ убШствй дйтей.
Животныя, будучи неспособными производить выки

дыши, довольно часто уничтожаютъ свое потомство.
У людей убШство новорожденныхъ встрй чается 

очень часто. Греки и римляне не признавали, чтобы 
ребенокъ въ моментъ рождешя имйлъ уже право на 
жизнь. Древни мъ германцамъ дозволялось покидать 
своихъ дйтей. У арабовъ, до приняНя ислама, суще
ствовало обыкновеше закапывать живыми большинство 
новорожденныхъ дочерей. Аналогичный обычай очень 
распространенъ въ Индш. Всймъ известно, какъ ки
тайцы покидаютъ своихъ дйтей. По свйдйшямъ, остав- 
леннымъ Эйтелемъ, китайцы провинц1и Кантона часто 
при рождети убиваютъ дйтей. „Можно сказать—утвер- 
ждаетъ этотъ авсоръ—что убШство дйвочекъ пред- 
ставляетъ общее правило у земледйльческихъ классовъ 
Хак-ло и особенно у Хак-ка“. Среднее число дйвочекъ, 
убиваемыхъ тотчасъ послй рождешя, по словамъ са- 
михъ же Хак-ка. достигаетъ почти двухъ третей ново
рожденныхъ. Въ Таити убивали двй трети новорожден
ныхъ дйтей, большей частью женскаго пола. Уничтожали 
трехъ первыхъ дйтей, а также и близнецовъ и никогда 
не воспитывали болйе двухъ или, въ крайнемъ случай, 
трехъ дйтей.

Изложивъ этиданныя, Мечниковъ пишетъ: „семейный 
инстинктъ коренится очень глубоко, такъ какъ про
исходить отъ животныхъ, гораздо болйе давнихъ, 
чймъ человйкъ; тймъ не менйе въ родй людскомъ 
онъ подвергается множеству измйнешй, способныхъ 
привести даже къ иечезновенш нйкоторыхъ народовъ 
или расъ. Тймъ не менйе онъ достаточенъ для того, 
чтобы навйки обезпечить сохранеше человйка“.
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Какой же выводъ можетъ быть сдЪланъ изъ приве- 
денныхъ данныхъ?

Животныя и люди убиваютъ своихъ детей. Выхо- 
дитъ, стало быть, что въ этомъ отношенш никакой 
дисгармонш въ челов'Ьческихъ инстинктахъ не наблю
дается; наблюдается же различ1е между ними въ томъ, 
что люди производятъ, тогда какъ животныя не произ- 
водятъ выкидышей, люди д-Ьлаютъ актъ оплодотворешя 
безплоднымъ, тогда какъ животныя этого не д'Ьлаютъ. 
Но, ведь, оба эти послЗуше акта представляютъ акты 
не и нс т инк т ив ные ,  а с о з н а т е л ь н ы е  (д-Ьлепони- 
мательные), и потому именно, что они таковы, акты 
эти, очевидно, и не производятся животными. Где же 
дисгармоническое развипе и чего собственно? Какая 
способность утрачена и что надлежитъ исправить съ 
точки зрЪшя возстановлешя гармонш? Это представ
ляется совершенно неяснымъ.

Явлешя эти, какъ мы увидимъ въ своемъ месте, 
никакой дисгармонш не представляютъ, а свид’Ьтель- 
ствуютъ о появленш въ жизни людей новыхъ факто- 
ровъ культуры, отрицательныя стороны которой должны 
были вызвать стремлеше исправить ихъ вредное вл1яше 
отнюдь однако не въ смысле возстановлешя нарушен
ной гармонш, а въ направленш—только одному чело
веку доступныхъ—идеаловъ.

Наконецъ, последняя группа дисгармоническихъ 
инстинктовъ указывается Мечниковыми въ явлешяхъ 
самосохранешя (гл. 1У).

„У ниСшйхъ существъ, читаемъ мы въ книге Мечни
кова, сохранеше особи достигалось безъ содейств1я 
сознательныхъ или безсознательныхъ психи ческихъ 
актовъ. Но вскоре появились многочисленные ин
стинкты, обезпечиваюнце защиту Одни организмы убе- 
гаютъ при малейшей опасности. Друпе избегаютъ 
врага, окружая себя пенистой слизью, или разными
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посторонними телами и т. д. „Все эти явлешя", па 
утверждение Мечникова, „указываютъ на любовь къ 
жизни и на глубокую потребность самосохранетя во 
всемъ Mipt организованныхъ существъ“.

„Но все эти средства для устранетя опасности и 
смерти, продолжаешь ученый, могли применяться безъ 
того, чтобы животныя имели сколько нибудь опреде
ленное поняпе о самой смерти. Несомненно, что иныя 
животныя въ состоянш отличить живую добычу отъ 
мертвой. Некоторые хищники узнаютъ трупный запахъ. 
Привыкппе питаться живой пищей, отвергаютъ мерт
вую. Они руководствуются неподвижностью последней. 
Въ этомъ случае не полнаго пониматя смерти легко 
обмануть животное: стоить искусственно двигать предпо
лагаемую мертвую добычу или, наоборотъ, живой при
дать неподвижный видь. Мнопя насекомыя, опасаясь 
преследовала такихъ мало развитыхъ враговъ, сразу 
останавливаются и прикидываются мертвыми. Это пове
дете также относится къ категорш столь разнообраз- 
ныхъ естественныхъ средствъ для обезпечетя жизни 
особи.

Высинй классъ животныхъ: млекопитаюпця, обна
руживаешь полное непонимаше смерти: мнопя изъ 
нихъ остаются совершенно равнодушными при виде 
труповъ своихъ родичей или же пожираютъ ихъ, 
рискуя схватить смертельную болезнь".

Приведенныхъ строкъ совершенно достаточно для 
юго, чтобы видеть, изъ какой школы бшпеихологш чер
паешь матер1алъ для своихъ соображенш И. И. Мечни- 
ковъ (лично изеледовашями въ этой области онъ, 
сколько я знаю, не занимался), а съ этимъ вместе за
ключить, что соображетя эти въ самой своей основе 
не верны , ибо матер1алъ этотъ заимствуется изъ того 
склада литературныхъ источниковъ, который серьезные 
ученые называютъ „& 1а Бремъ и & 1а Бюхнеръ".
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Разсуждетя ученаго о томъ, что у нЪкоторыхъ без- 
позвоночныхъ животныхн будто-бы существуетъ „лю
бовь къ жизни“ и хотя - бы „ н е п о л н о е  понимаше 
смерти", утраченное высшими позвоночными (млекопи
тающими), является тому яркими примеромн.

Те „факты", которые указываются Мечниковыми, 
свидетельствуютп оби иной совершенно категорш пси- 
хическихн процессови, несравненно правильнее оце- 
ненныхи еще Спенсероми ви его книге: „Научный 
основы нравственности" *), чеми Мечниковыми.

Стараясь дать отвЬти на вопроси о природе удо
вольствия и страдашя, Спенсери устанавливаети связь 
между пр1ятными действ1ями и продолжетемн или 
поддержатемь жизни си одной стороны, а си другой— 
между непр1ятными действ!ями и уменьшешемн или 
прекращешемн жизни. Эту связь они доказываетн 
теми, во-первыхи, что, начиная си самыхи нийшихи 
организмови, полезное действ1е и действ1е, ки кото
рому побуждаешь собственное стремлете, представля- 
юти две стороны одного и того-же явлешя; а, во-вто- 
рыхъ, теми, что животныя ви томи виде, ви какомъ 
они существуютн ви настоящее время, изо дня ви день 
сохраняютн свою жизнь только потому, что пресле- 
дуюти пр1ятное и избегаюти непр1ятнаго.

Исходя изи группы фактови, которыми устанавли
вается справедливость сказаннаго положешя и переходя 
оти организмови, занимающихн ни^иля ступени органи- 
защи, ки высшими, Спенсери заключаети цепь своихи 
разсуждевш следующими словами: „Итаки, мы видими, 
что связь между удовольств1еми и благотворными дей- 
ств1емп си одной стороны и между страдашемп и па
губными действ1еми си другой, возникшая вместе си

') Переводъ еъ послЬдняго (1892 года) ашмнйскаго издатя. 
Спб., 1896.

В. А. Вагнеръ. 11
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появлешемъ одаренныхъ чувствительностью существъ 
и продолжавшаяся непрерывно у всЪхъ одушевлен- 
ныхъ существъ до человека, обнаруживается, обыкно
венно, и у него во всей нисшей и бол-fee совершенно 
организованной части его натуры, и что эта связь должна 
проявляться все съ большею и большею полнотою и 
въ болйе высокой части его натуры, по Mfepfe все боль- 
шаго возрастатя его приспособленности къ услов!ямъ 
общественной жизни".

Идеи эти, не будучи безукоризненными въ деталяхъ, 
въ основномъ, какъ я сказалъ уже, несравненно ближе 
къ истин-Ь, чймъ толковаше фактовъ этой категорш 
Мечниковымъ. Но если бы на минуту мы и согласились 
съ посл-Ьднимъ и признали правильнымъ мнйше о томъ, 
что нц^пйя существа любятъ жизнь и кое-что понимаютъ 
въ смерти, а высипе никакого понимашя послйдней не 
обнаруживаютъ, то что же собственно вытекало бы изъ 
этого соображешя ученаго по отношенш къ человйку? 
Очевидно, только одно, что страхъ смерти у челов-йка— 
явлеше не наслйдственное, а благопршбрйтенное. Со
вершенно непонятно поэтому, на какомъ-же основанш, 
если это чувство не унаслйдовано, Мечниковъ считаетъ 
его инстинктивными и толкуетъ про дисгармоническое 
его развиые? Въ доказательство того, что страхъ смерти, 
хотя и не наслйдствененъ, все же инстинктивенъ, Меч
никовъ ссылается на Шопенгауэра и Байрона. Но мнйшя 
ихъ меня въ области точнаго знашя ни въ чемъ, ра- 
зумйется, ни уб-Ьдить, ни разубйдить не могутъ. На 
основанш Мечниковымъ-же приводимыхъ фактовъ я 
считаю себя вправ-Ь утверждать, что страхъ смерти въ 
томъ смыслй, въ которомъ его трактуетъ авторъ, чув
ство не инстинктивное, что у животныхъ (особенно ние- 
шихъ) его нйтъ и слйда, что онъ представляетъ благо- 
пр1обр-Ьтенное чувство человйка и ничего дисгармони- 
ческаго въ смыслй чего то, бывшаго въ животномъ



163 —

царстве и у человека извращеннаго не представляетъ. 
Здесь поучительно будетъ отметить, что Ламаркъ сто 
л'Ьтъ тому назадъ по этому вопросу, какъ и по всЬмъ 
остальнымъ, о которыхъ трактуетъ Мечниковы въ об
ласти бшпсихологш, подошелъ къ истине несравненно 
ближе, чемъ къ ней стоитъ посл^днш. Ламаркъ въ 
своей удивительной книге: „Философ1я Зоологш“ пи- 
салъ о страхе смерти следующая строки:

„Эго глубокое чувство, по всей вероятности, соста
вляешь общую и исключительную принадлежность че
ловека, такъ какъ онъ представляетъ собою единствен
ное разумное существо, имеющее поняпе о смерти; 
оно заставляетъ его испытывать ужасъ и отвращеше 
къ уничтоженш и составляетъ источникъ надежды на 
второе безконечное существоваше, которое последуетъ 
за смертью. Въ этой надежде наша мысль находить 
себе утеш ете въ потере перваго. Положительныя 
основатя однако еще неизвестны, и ихъ предстоишь 
открыть11.

III.

Такимъ образомъ факты изъ области бюпсихологш и 
изъ психологш человека, собранные въ 3-й главе книги 
нашего выдающагося ученаго, въ связи съ заключет- 
ями, который онъ изъ нихъ делаетъ, вводятъ некоторую 
неясность въ реш ете вопроса о гармоническомъ раз
в и т  человека.

Когда речь шла объ отношрнщ развитая физическаго 
къ развитш психическому, вопросъ решался просто и 
ясно: дисгармоническое въ человеке есть результатъ то
го, что органы, въ прошломъ игравппе необходимую для 
жизни роль, теперь стали не нужными, вследств!е чего въ 
конце концовъ сделались рудиментарными. А сделались 
они таковыми потому, что сумма уделенныхъ на особей

и*
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вида силъ точно определена, и если часть этихъ силъ, этой 
энергш, затрачивается въ одномъ направлеши, то въ 
другомъ неизбеженъ дефицитъ, следств1емъ чего яв
ляется недоразвиНе, являются рудиментарные органы.

У борцовъ развиваются мускулы рукъ и груди за 
счетъ мускулатуры ногъ, у людей, занимающихся умо
зрительными науками слабеютъ способности къ лабора
торному наблюденш и опыту въ такой мере, что они 
часто делаются не способными понимать истинное 
значеше факта даже тогда, когда имъ это объясняютъ, 
казалось бы, съ полною очевидностью.

Более того: мы встречаемся съ проявлешями этого 
бюлогическаго закона въ органахъ каждаго даннаго 
сложнаго организма. Самое возникновеше органовъ 
чувствъ, напр., достигается лишь путемъ усиленнаго 
развипя однехъ способностей данной группы элемен- 
товъ, образующихъ органъ чувствъ, за счетъ другихъ: 
въ элементахъ этихъ повторяется тотъ же процессъ диф- 
ференцировки пугемъ усилешя и ослаблешя функщи.

Тотъ-же законъ обусловилъ и превалирующее раз
в и т  психическагонадъ физическими. Ничего, поэтому, 
дисгармоническаго въ томъ смысле, который этому 
термину придаетъ Мечниковъ, здесь нетъ, а имеется 
лишь одинъ изъ моментовъ н о р м а л ь н о й  э в о 
люции, обусловиваюпцйся данными человеческой куль
туры. Никакому исправленш, поэтому, да еще п о 
о б р а з ц а м и  п р о ш л а г о  этотъ моментъ эволюцш не 
подлежитъ, ибо анатомо-физюлогичесше признаки че
ловека, создавпйеся въ увловьяхъ его прошлой жизни, 
существенно изменились. А такъ какъ правила пове 
дешя должны согласоваться не съ минувшими, а съ на
стоящими и будущими задачами жизни, то центръ тя
жести сами собою переносится изъ жизни физической 
въ жизнь психическую, подчиняя первую последней. 
На этой точке зрешя стоитъ Мечниковъ и она пред
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ставляется мне несравненно более близкой къ истина, 
чЬмъ м нете авторовъ, утверждающихъ, что неравно
мерное развиые физическихъ и духовныхъ силъ вредно 
по очень многимъ причинамъ, и, между прочимъ, по
тому, что организмъ всл,Ьдств1е этого можетъ сделаться 
бол'Ье слабымъ въ борьба за существоваше.

Эти опасешя авторовъ за то, что организмы сдела
ются мешЬе стойкими въ борьбе за существоваше 
вследств1е спещализацш однехъ способностей въ ущербъ 
другимъ, принцишально не основательны, ибо, какъ я 
уже не одинъ разъ имелъ Случай говорить это въ пред- 
шествующнхъ статьяхъ, естественный отборъ не мо
ж е т ъ  и н е д о л ж е н ъ быть критер1емъ поведешя 
человеческой жизни. Неизбежный и благодетельный въ 
царстве животныхъ, законъ этотъ въ человеческомъ 
обществе потерялъ свой смыслъ: составляя часть той 
или иной сощальной организащи, все увеличивающейся 
по своей численности и своему составу (первичныя 
группы, племена и современный государства съ расши
ряющимися международными институтами, служатъ от
личной иллюстращей къ сказанному),—человекъ не 
нуждается въ техъ пргемахъ борьбы, которые устанав
ливаются отборомъ въ борьбе за существоваше. И если 
б о р ь б а  в ъ  б 1 о л о г и ч е с к о м ъ  с м ы с л е  э т о г о  
с л о в а  все же существуетъ въ человеческомъ обще
стве, то это вовсе не значить, что она существовать 
д о л ж н а  и что у человека нетъ средствъ сбросить съ 
себя ея тяжелый и позорный гнетъ. Человеку для уст
ройства нормальной человеческой жизни нужны другие 
npieMbi и средства решешя задачи. Эти пр1емы требуютъ 
усиленной деятельности той части его организащи, 
благодаря которой онъ занялъ господствующее место 
на земле: его психическихъ, а не физическихъ способ
ностей. Гордыя заявлешя англшскихъ педагоговъ о 
томъ, что они въ своихъ школахъ стремятся путемъ
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всевозможнаго спорта развивать въ питомцахъ школы 
такъ же хорошо физичесшя, какъ и духовныя способ
ности, едва-ли не им'Ьютъ, поэтому, того-же смысла, 
какъ если бы кто нибудь въ интересахъ гармоническаго 
развиНя сталъ упражнять мускулы, подвигаюпце воло
сяной покровъ головы къ бровямъ и затылку, или му
скулы, двигаюпце ушныя раковины, на томъ основанш, 
что у нашихъ гармонически развитыхъ ангропоморф- 
ныхъ предковъ мышцы эти были прекрасно развиты

О тъ д и с г а  р мо н и ч е ск  а г о р а з в и т 1 я  ф и з и- 
ч е с к и х ъ  с п о с о б н о с т е й  по о т н о ш е н г ю  к ъ  
с п о с о б н о с т я м ъ  п с и х и ч е с к и м ъ  п е р е й д е м ъ  
т е п е р ь  к ъ  д и с г а р м о н и ч е с к о м у  р а з в и т i ю 
н а ш и х ъ  п с и х и ч е с к и х ъ  с п о с о б н о с т е й .

Мечниковъ по этому вопросу настаиваетъ на томъ, что 
животныя, руководствуясь и н с т и н к т а м и ,  находятся 
въ бол'Ъе благопр1ятныхъ услов1яхъ жизни, ч'Ьмъ чело- 
в'Ькъ, потерявпдй это гармоническое развипе между 
его психическими способностями.

Онъ утверждаетъ при этомъ, что въ области психи
ческой природы человека, во многихъ отношешяхъ со
вершенной и возвышенной, гЬмъ не мен^е проявляются 
очень многочисленныя и крупный дисгармонш, служа- 
шДя источникомъ многихъ нашихъ бфдствш. Признавая 
съ тЬмъ вм-ЬсгЬ, что у животныхъ такой дисгармонш 
н'Ьтъ, Мечниковъ оказался въ очень трудномъ положе- 
нш, BCfl'bncTBie чего, какъ мы видели, не даетъ, да и 
не можетъ дать ответа на вопросъ: къ чему же сл'Ьдуетъ 
стремиться, чтобы выйти изъ создавшагося дисгармони- 
ческимъ развийемъ человека нестроения его жизни? 
Къ гармоническому ли развитш животныхъ, т. е. на- 
задъ, или впередъ, т. е. въ сторону запросовъ, слага
ющихся новыми и новыми услов1ями поступательной 
эволющи?

А между тЬмъ огромная важность въ реш ети  этихъ
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вопросовъ, особенно нри определены! задачъ школы и 
правильной организации дела просвещешя, нуждается 
въ наиболее полномъ и точномъ ответе на вопросъ.

Лично мне ответь этотъ представляется слЪдую- 
щимъ. Усиленное развипе какой либо одной функцш 
(въ виду ограниченнаго количества энергш, приходя
щейся на долю каждаго отдЪльнаго индивида) н е  м о- 
ж е т ъ не сопровождаться сокращешемъ какой-либо 
иной функцш, за счетъ которой совершается развипе 
первой изъ нихъ. А отсюда само собою сл-Ьдуетъ, что 
дисгармоническое развипе между инстинктами и разум
ными способностями человека ничего дисгармониче- 
скаго въ томъ смысле, въ которомъ принимаетъ этотъ 
терминъ Мечниковъ, не представляетъ, а представляетъ 
моментъ нормальнаго развипя, вытекающш изъ данныхъ 
человеческой культуры и никакому исправленш по 
образцамъ прошлаго не подлежащей, подобно тому 
какъ ничего дисгармоническаго не представляетъ и 
никакому исправленш не подлежитъ превалирующее 
развипе у человека психическаго надъ физическимъ.

На пути къ этому заключенш однако стоять укоре- 
нивнпяся въ бшпсихолсгш и разделяемый Мечнико- 
вымъ заблуждетя; отсюда его колебашя въ реш ети 
вопроса, неясность въ изложенш заключешй и неопре
деленность конечныхъ выводовъ. Заблуждетя эти име- 
ютъ своимъ источникомъ матер1алы и выводы по вопро- 
самъ сравнительной психологш старой дарвиновской 
школы, представителемъ которой въ числе многихъ 
другихъ, какъ выше сказано, является и Мечниковъ.

Онъ все еще продолжаетъ делать тате, напримеръ, 
„а 1а Бремъ и & 1а Бюхнеръ" сопоставлен1я: „Не бу
дучи приспособленной къ услов1ямъ жизни, какъ, на
примеръ, орхидеи—къ оплодотворенш при помощи на- 
секомыхъ, или какъ роюпця осы—къ сохраненш своего 
потомства, природа человеческая скорее напоминаетъ



нас'Ькомыхъ, инстинктивно привлеченныхъ къ свету и 
обжигающихъ себе крылья"—и т. д. и т. д. и т. д...

Путемъ такихъ аналогш вопросы психологии чело
века, какъ индивидуальной, такъ и коллективной (соцю- 
логш), решались съ большимъ увлечешемъ дарвини
стами 70 хъ годовъ. Тогда они были уместны и совер 
шенно понятны: борьба съ телеолоией, борьба съ про
тивниками дарвинизма и бшлогш вообще въ качестве 
источника познашя человеческой природы вызывала 
крайности и объясняла увлечешя сторонъ ’). Теперь же 
эти npieMbi въ такой же мере соответствуютъ запро- 
самъ науки и ея новому матер!алу, какъ отростокъ 
слепой кишки—современной структуре человеческаго 
организма: когда-то онъ быль полезенъ, но теперь „слу- 
житъ источникомъ бедствш".

Руководясь этими, когда-то въ бюпсихологш полез
ными, точками зрешя, Мечниковъ настаиваетъ на необ
ходимости р а в н о м е р н а г о  р а з в и т 1 я всехъ спо
собностей того же духа (инстинктивныхъ и разумныхъ).

Очень мнопе авторы той же школы указываютъ на 
систематическое понижете силы воли, стойкости харак
тера и пр. и пр., будто бы связанныхъ съ преоолада- 
темъ разсудочной деятельности надъ чувствами, надъ 
инстинктами, указываютъ на то, что при усилены однехъ 
психологическихъ способностей за счетъ другихъ, при 
благопр1ятныхъ (извне) услов1яхъ существовашя могутъ 
получаться таше въ психологическомъ смысле уроды, 
каше мы встречаемъ, напримеръ, въ муравейникахъ. 
искажающихъ нормальную особь до полнаго отунешя2). *)

*) См. Владим1ръ Вагверъ. «Бшлогичесшя основы сравнитель
ной исихологш».

-) Въ муравейникахъ известны особи, задача которыхъ состоптъ 
въ томъ, чтобы служить пробкой, сдобровольно» затыкающей вход- 
ныя отверстия въ муравейникъ на время ночи, или служить бутыл
кой для сохранена въ св’Ьжемъ состоя Hi и сладкаго сока, которымъ
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Вредъ такой спещализацш, такого развршя однЪхъ 
психическихъ способностей (даже однородныхъ) за 
счетъ другихъ, говорятъ намъ, совершенно очевиденъ. 
Такое толковаше вещей, по мн'Ьнш авторовъ, грозитъ 
большими опасностями „ в иду" ,  ибо, хотя спещализа- 
щя функцш, повидимому, и обезпечиваетъ лучшее вы- 
полнеше каждой данной изъ нихъ, въ сущности же дЬ- 
лаетъ спещализировавшихся особей односторонними и 
потому ослабляетъ ихъ способности къ самостоятельной 
борьбе за существоваше: достаточно, наприм'Ьръ, погиб
нуть матке пчелинаго улья, какъ и всему рою грозитъ 
неминуемая гибель.

Естественнымъ выходомъ изъ положетя, утвержда- 
ютъ они, всл'Ьдствхе этого является гармоническое раз- 
BiiTie всЬхъ психическихъ способностей.

Въ этихъ соображешяхъ авторовъ читатель безъ 
труда узнаетъ основы той же классической школы 6io- 
психологовъ, къ которой принадлежитъ и Мечниковъ. 
Теми же, поэтому, будутъ и возражения по ихъ адресу 
о томъ, что ссылки на муравьевъ и пчелъ въ решеши 
вопросовъ о правилахъ поведешя человЪческихъ об- 
ществъ ничего научнаго въ себе не заключаютъ: у, 
такъ называемыхъ, общественныхъ нас'Ькомыхъ, н^тъ 
разумныхъ способностей, ихъ деятельность с п о л н а  
безсознательна, о не руководствуются только инстинк
тами, регулируемыми естественнымъ отборомъ. У этихъ 
животныхъ нетъ ступеней психическихъ способностей, и 
въ этомъ смысле все особи представляютъ единицы, со
вершенно подобныя другъ другу. У нихъ нетъ ни более 
умныхъ, ни более тупыхъ, а есть лишь особи, допу
щенный отборомъ къ существованш,—и только. Муравьи 
и пчелы лишены возможности вмешательства и въ

пользуются друпя особи, не изуродовавипя своихъ инстинктовъ 
всл15дств]е спещализацш и «разд1>леш'я труда» и т. п.
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ихъ изменения какимъ-либо инымъ путемъ, кроме есте- 
ственнаго отбора и „случайно прикинувшихся нризна- 
ковъ“. У нихъ нЪтъ и опасностей для жизни вида, ко- 
тораго судьба остается неизменной десятки тысячелетШ 
и который изсчезнетъ безъ малейшихъ попытокъ къ 
самосохранешю, если изменивпаяся услов1Я жизни сде
лаются для него неблагопр1ятными, ибо услов1я эти не 
могутъ быть ими ни поняты, ни по достоинству оценены.

Совершенно иное мы видимъ у людей. Въ то время, 
какъ психика животныхъ, какъ и ихъ жизнь за 
перюдъ времени, несравненно более длинный, чемъ 
першдъ самого существовала людей, остались неиз
менными *), человекъ за першдъ времени, о которомъ 
сохранились сведешя даже въ исторш, (на языке па- 
леонтологш это - современность) -изменилъ свои нравы, 
свои понятгя, свою психику до неузнаваемости. Даже 
способность къ членораздельной речи, когда то сде
лавшая человека человекомъ, теперь вследств1е того, 
что различные народы говорятъ на разныхъ языкахъ, 
соответствующихъ минувшимъ стад1ямъ эволющи, диф- 
ференцировки, становится тормазомъ дальнейшаго раз
вита человечества.

Основные моменты культурнаго развита человече
ства совершены при содействии и подъ руководствомъ 
н е инстинктовъ, а его разумныхъ способностей. Есте
ственный отборъ за коротшй першдъ культурной жизни 
людей существенно изменилъ свой характеръ; бывали 
отдельные случаи, когда онъ уже не находилъ себе 
приложешя и встречали открытый отпоръ.

Въ то время, наконецъ, какъ тамъ у животныхъ 
не было и не могло быть вмешательства въ деятель
ность естественнаго отбора—потому что о существова-

1) См., нанримЪръ, изе.тбдоваше Фертона надъ инстинктами 
островныхъ наеЬкомыхъ.
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нш этого закона тамъ н^тъ и не можетъ быть пред- 
ставлешя—у людей одно сознаше того, что этотъ законъ 
въ органической природе существуетъ, что онъ про- 
должаетъ еще играть огромную роль въ жизни чело- 
в’Ьческихъ обществъ, создаетъ почву для возможностей, 
которыя кладутъ пропасть между м1ромъ животныхъ и 
царствомъ человека, въ такой степени глубокую, что 
строить правила поведешя последнему по даннымъ жизни 
первыхъ становится ненужнымъ, да и невозможнымъ.

Я не хочу сказать этимъ, разумеется, что законы 
жизни животныхъ не для людей писаны: все они пи
саны и для него, какъ писаны для животныхъ, но че- 
ловекъ умелъ сначала догадываться о нихъ, а потомъ 
научился ихъ читать, и эта его грамотность создала 
услов1я, деланшця невозможнымъ дисгармоническое въ 
его психике разсматривать, какъ случайное явлеше, 
изъ котораго выходомъ должно служить возвращеше 
къ прежнему гармоническому состояшю. То, что Мечни- 
ковъ называетъ дисгармоническимъ состояшемъ въ пси- 
хологш, представляетъ собою естественно создавшШся 
моментъ въ систематической эволюцш разумныхъ спо
собностей человека, которыя уже давно развиваются 
за счетъ инстинктовъ. Завоевашя разума, правда, очень 
скромны, совершаются они съ чрезвычайной медлен
ностью, но ови неуклонны и къ нимъ сводится исторгя 
всей эволющи психики человека.

Въ виду всего сказаннаго взглядъ на дисгармонйо въ 
психике человека съ точки зрешя гармонш въ царстве 
животныхъ, которая имеетъ служить руководящей 
нитью при исправлети дисгармоничнаго въ человеке, 
представляетъ такую же ошибку, какъ идея о необхо
димости гармоническаго развитая всехъ элементовъ и 
физическихъ и психвческихъ, которые въ прошломъ 
намъ были даны природой. Ни та, ни другая точка 
отправлешя не создадутъ истинныхъ правилъ поведешя:
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настаивать на неизм^нномъ сохранены! того, что мы 
им'Ьли и что мы утрачиваемъ, сверхъ того и безпо- 
лезно. Но если бы это оказалось возможнымъ, то было 
бы безусловно вреднымъ, такъ какъ п р о ш л о е  въ 
челов ' Ьк ' Ь не д р у г ъ  его,  а в р а г ъ .  Врагъ уже 
по тому одному, что дисгармония въ человеческой пси
хике им^етъ ч е л о в е ч е с к о е  происхождеше: она— 
продуктъ сопротивлешя человека закояамъ космиче- 
скимъ и стоитъ съ ними въ открытой вражде. Ясно, 
стало быть, что или мы, стремясь къ гармоническому 
животнаго типа, им'Ьемъ вернуться къ Mipy животныхъ,— 
и тогда естественный отборъ, который приведетъ къ 
этому прямой дорогой, будетъ составлять критерШ въ 
правилахъ поведетя—или мы должны довести до конца 
начатую борьбу съ теми элементами, съ которыми 
когда-то гармоническое развиые обусловливалось, а по- 
томъ нарушилось. И борьбу эту мы должны вести тЪмъ 
же оруд]емъ разумныхъ способностей, тЪмъ же путемъ 
превышающаго ихъ развшчя надъ способностями и ин
стинктами, въ интересахъ соц1альныхъ, а не бшлогиче- 
скихъ, человеческихъ, а не животныхъ—путемъ, какимъ 
она велась до сего времени, съ тою лишь разницей, что, 
въ виду обстоятельствъ, существенно осложнившихь 
общественную жизнь, разумъ приходится вооружить 
научнымъ знашемъ.

Не гармоническое—между физическимъ и нсихиче- 
скимъ, между разумнымъ и инстинктивнымъ,—а дисгар
моническое до полнаго подчинетя физическаго психи
ческому, инстинктивнаго—разумному, должно быть де- 
визомъ этой борьбы.
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