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ное влияние на теорию искусства и литературы, на лингвистику и историографию, на теорию
государства и права и т.д. «Его мысль, – отмечал Э. Гарэн,  – была одновременно
центром иррадиации и конвергенции интеллектуальных движений того времени» [5, с. 74].
Роль Дж. Джентиле была несколько скромнее, поскольку его актуализм, получивший
широкое распространение в академической философской среде, в меньшей мере находил
понимание среди интеллектуалов других профессий. Но как бы то ни было, их культурная
программа по духовному обновлению итальянского общества осуществлялась под знаме-
нем борьбы против позитивизма и марксизма и требовала возврата к великим идеалам
Возрождения и Рисорджименто.
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Основной контекст концепта «сеть» в современной философии упоминается в основ-
ном по отношению к «техническим сетям», «информационной культуре», но преимуществен-
но – применительно к коммуникациям в культуре, интернету. Концепция связана с «сете-
вой парадигмой» в культуре и проблематикой информационной – технотронной, электрон-
ной, постиндустриальной и т.п. – цивилизации, в которых лидируют информационно-компь-
ютерные технологии (Д. Белл, Дж.К. Гэлбрейт, П. Друкер, Э. Тоффлер и др.). Виртуали-
зацию массмедийной реальности в качестве симулятивной отрефлексировали в своей
философии культуры структуралисты и постструктуралисты, философы и ученые-гумани-
тарии: Р. Барт, Ж. Бодрийар, Ги Дебор, Ж. Делёз, Ж. Деррида, Ф. Джеймисон, Ф. Гват-
тари, С. Жижек и др. В последнее время часто говорят о «сетевых войнах» (гибридных)
и «сетевом терроризме», что нас выводит на практики насилия в истории культуры и
современном мире.

Мы в ряде своих публикаций уже касались философско-культурологического понима-
ния сетевых феноменов в культуре, в частности, подвергнув критике идеи основного «эк-
спликатора парадигмы» Б. Латура [1], показавшего, «как собирается «социальное» в сетях
в «коллективы» и «ассоциации», «парламенты» и «ассамблеи» причудливых гибридов:
человеков и нечеловеков, вездесущих «акторов», активных «актантов» и представитель-
ных «агентов» – этих лейбницевских монад нашего единого, гармоничного и лучшего из
миров, возросших в хайдеггеровском стоическом dasein и сбежавших в ландшафты лату-
ровских сетей повседневности» [2, с. 270].

Можно назвать только некоторые аспекты, которые могут получить совершенно новую
трактовку в современной философии культуры в рамках сетевой методологии и «net-
мышления»: сети в первобытных культурах и сетевой принцип в организации первых
философских школ; религиозные сети и коммерческие сети; сетевые этносы и сетевой
принцип организации диаспор (этнических, культурных, религиозных); сетевые (номадичес-
кие) цивилизации типа Золотой Орды или Арабских халифатов (номадический принцип в
культуре поднимался в работах А. Тойнби и в постструктурализме, но развития не полу-
чил); субкультурные сети; и т.д. При таком подходе многие современные проблемы (ис-
ламский терроризм, гибридные войны, «оранжевые» революции, манипуляция в социальных
сетях и т.п.) получают совершенно инновационное понимание.

Мы считаем, что на данный момент ощущается недостаток в философском и меж-
дисциплинарном исследовании сетевых феноменов в культуре, их представленности в
культурно-исторических и современных практиках, в диалоге культур, транскультурных и
региональных коммуникативных дискурсах.

Сравним сетевое и постмодернистское мышление, взяв за основу анализа номадоло-
гию Ж. Делеза. «Номады» и «номадизм» мы понимаем в этом случае как формы сетевой
организации жизни и мышления. Среди философских работ Ж. Делеза нас привлекают
труды, в которых он производит философское концептуальное обоснование номадизма.
Посредством концептов психоанализа Делез дает пространственную развертку желания как
плоскостного распределения на некоей «поверхности» «желающих машин». Реализация
номадизма у Делеза – это конвейерная сборка «машин желаний» из кочевника и лошади,
а затем сборка такой мегамашины [3, c. 84-87] желаний, как орда. Номад в своей актив-
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ности создает открытое, эволюционирующее пространство своего бытия, в то время как
пространство государственности стремится к своему территориальному закреплению.
В первом случае действует закон освоения новых территорий, а во втором – установле-
ние границ и проведение структурной сегментации территории.

Поскольку деятельность номада носит экспансионистский характер и связана с по-
стоянным расширением пространства, то естественной формой его бытия является война.
Государство, как мегамашина власти и существования, стремится поглотить номада-во-
ина и превращает войну в организованный, регламентированный и кодифицированный про-
цесс – в армию. В этом случае воин-номад как самостоятельная единица трансформиру-
ется в военнослужащего, подчинющегося приказам, уставам, регламентам. Непоглощен-
ность воина государством, автономность воина порождают различные виды его проявле-
ния – бандитизм, кочевничество, экстремизм, терроризм и пр.

Согласно Делезу, кочевник прочерчивает нелинейную траекторию своего передвиже-
ния. Номадическое распределение в пространстве открыто, незамкнуто, поэтому оно всегда
зависит от возможности движения дальше. В отличие от него государство расчерчивает
траектории своего милитаристского действа планами, предсказаниями, приказами, схема-
ми и картами, таблицами, расчетами. Оно дробит свою территорию на части, что порож-
дает возможность внутренней коммуникации. Работа семиотической машины [4, с. 56] для
организации деятельности государства, его воспроизводства и функционирования являет-
ся необходимым условием его существования. В отличие от государства, кочевник обжи-
вает территорию и закрепляет ее за собой лишь постольку, поскольку она дает ему воз-
можность существовать. У кочевника как бы нет закрепленной точки по имени дом, Родина,
он движется вместе с домом. Если мигрант перемещается от одной точки к другой,
предполагая в каждой следующей, что она может быть домом, то для номада каждая
следующая точка перемещения лишь необходимость в дальнейшем движении.

Исследователи сакрального, например Р. Отто, М. Элиаде и др., утверждают в
качестве главных атрибутов абсолюта его независимость от чего-либо и спонтанность
проявления. После своего проявления абсолют и место его манифестации становятся
особенно значимыми. Это происходит благодаря вмешательству в этот семиотический
процесс государства, которое посредством религии осуществляет рифление пространства
и маркирует его как центр поклонения и локализации силы и власти, превращает в уни-
версалию [5, с. 644].

Абсолют кочевников также кочевой. Религия в этом случае превращается в элемент
кочевого образа жизни завоевателя, покорителя, она играет роль духовного элемента
машины войны, а идеология священной войны играет роль двигателя этой машины [5,
с. 645]. Пророк в этом случае являет собой носителя Абсолюта и противопоставлен Го-
сударству. Пророк как бы персонифицирует машину войны, которая ассоциируется прежде
всего с номадом. В машине войны сопрягаются все фигуры номадизма и кочевник, и войн,
и мигрант, и бандит.

Есть угрозы номадизму слева и справа, которые останавливают машину войны –
возвращение наследственной аристократии и формирование имперских чиновников [5,
с. 633]. В первом случае угроза номадизму заключается в том, что наступает перерож-
дение сетевой структуры номадизма в родственную, а во втором случае угрозу номадиз-
му несет территориальное распределение Государства. Чиновник как оператор чисел об-
ладает знанием, с помощью которого он осуществляет контроль, т.е. проявляет власть го-
сударства. В армии господство числового кода тоже ведет к победе воина над номадом.
В армии исчисление ставится на службу государственной власти, организуя дисциплину,
муштру, подчиняя исчисляемые единичности.

Интеллектуалы по своему статусу подобны и в то же время противоположны чи-
новнику. Без власти, без аффилированности с легитимной государственной властью
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интеллектуалу трудно существовать. В то же время сам процесс производства знания
невольно ставит их в оппозицию власти и государству. Процесс познания как постоянного
приращения все нового и нового знания и новаций подрывает стабильность власти. Госу-
дарство и чиновничество по своей основной функции стремятся к самосохранению, ста-
тичности, что находит выражение в проектах «вечных» империй и государств.

Таким образом, номадизм как явление трансисторичен и основывается на специфи-
ческой онтологии, онтологии потоков и единичностей, реле-переключателей распространя-
ющихся множеств. Номад занимает плоское пространство и удерживает его, сопротивля-
ясь захвату государства. Сам будучи множеством, номад переплетается и соединяется
с целым рядом других множеств, трансформируясь в воина и разбойника, чиновника и
интеллектуала. Составляя машину войны, он вторгается в государство через бунт Про-
роков и подрывную деятельность интеллектуалов, но также и непосредственно. Машина
войны опустошает, делает пространство государства пустым, разбивая устойчивые сбор-
ки на единичности, перекодируя совокупности абстрактным численным кодом.
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