
И . —  А м  у - Д  а  р  ь  j i .

н прежнее русло Auy-Дарьи. — Предположения <

Аму-Дарья —  прнтокъ Аральскаго моря. Вопросъ  объ  особен- 
ностяхъ  течеш я этой р'Ьки им-Ьетъ самую тЬсную связь съ  мас­
сою  другихъ вопросовъ , касаю щ ихся лвлсшй, представляемых^ 
Аральски мъ моремъ.

Аму-Дарья —  главная иитательница Арала. Другой притокъ 
его, Сыръ-Дарья, вносить гораздо меньшую долю участия въ под- 
держаш е жизни этого  моря. В ъ  то  же время, это прекрасный 
водный путь въ страны , снош еш я и торговля с ъ  которыми обЬ- 
щ аю тъ мноп'я вы годы . Въ своемъ течеш и Аму-Дарья представляет*
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особенности , надъ разр'Ьшешемъ которы х* трудились весьма мнопе учены е:— образовался 
такъ называемый аму-дарьинскШ вопросъ, —  воиросъ о бывшемъ течевш  этой р’Ьки въ Кас- 
ш йское море и о  возможности снова заставить ее течь въ Kacnifi. Благодаря этому обстоя­
тельству, интересъ къ p in t  въ начал* 70-хъ  годовъ сильно повысился. Къ изслЬдоиашю ея о б ­
ратились мнопя научныя силы, почему въ настоящ ее время Аму является наследованною весьма 
разносторонне, и относительно ея имеются подробныя данныя, касаюпияся такихъ сторопъ, ко­
торый не затронуты для другихъ р ек *  Россли.

Аму начинаетъ свое т е ч е т е  въ области Пянджа,— ПятирЬчья, —на Памире и почти отъ са- 
мыхъ вершин* хребта Гиндукуш *; она течетъ сначала почти на занадъ, принимая въ себя, справа 
и слева, значительное число иритоковъ, а зат-Ьмъ, выйдя изъ гор * , начинаетъ поворачивать 
отъ  бухарскаго города Ш йрона нисколько на с'Ьверъ и, немного ниже другаго бухарскаго го­

рода, Каркина, направляется однимъ 
русломъ, не принимая въ себя более 
иритоковъ, но равнин*, на сЬверо-за- 
падъ.

Приближаясь къ Аралу, Аму- 
Дарья даетъ въ сторону л-Ьваго берега 
массу питательныхъ каналовъ, служа- 
щ нхъ для орош енiл нолей хивинскаго 
оазиса. ЗатЬмъ, пробивши себе  путь 
черезъ небольшой горный хребетъ 
Ш ейхъ-Джейли (въ русскихъ владЬш- 
яхъ), р’Ька распадается иа нисколько 
рукавовъ, образующихъ ея дельту и 
вливающихъ воду ея въ Аралъ. Глав­
ные изъ этихъ рукавовъ: Талдыкъ (са­
мый западный), Улькунъ-Дарья (сред­
ний) и Я ны -су (самый восточный).

Пунктирами обозначены cyxia русла р*къ: — мелкимъ двойныи-ь пункта- БоЛЬШуЮ ЧЭСТЬ СВОвГО ПуТИ Аму
ром-I. — г.ол-ьс или “1'nte пзелъдоаанныя русла, а крупны» одпорядныиъ — Пр0бегаетъ въ пределах* Авганистана,

Бухары и Хивы , отграничивая ихъ 
другъ отъ друга, и лишь въ низовьяхъ является границею между Poccieio и Хивою. Дельта 
ж е почти вся принадлежитъ Р оссш : граница проходнтъ по Талдыку, и , такимъ образомъ,
Улькунъ-Дарья и Я ны-су находятся въ русскихъ владЬшяхъ.

Прежде раздЬлешл на рукава дельты (въ области хивинскаго оазиса), Аму-Дарья нред- 
ставляетъ, со стороны  лЬваго берега, несколько сухихъ руслъ, а именно: Сону-Дарья, которая 
начинается около города Хазаръ-аспа, Дауданъ, отъ  Ханки, и Куня-Дарья, отъ  Ургенча; они на­
правляются въ общемъ на з .-с .-з ., къ подош в* Усть-Урта. Обширная котловина Сары-Каммш- 
скихъ озеръ, находящаяся у подошвы обрыва плато Усть-Уртъ, составляетъ предельный пункт*, 
до котораго достигают* два северные рукава,— Купя-Дарья и Дауданъ. Сону-Дарья не прослежена 
вполне. Сары-Камышская котловина представляетъ поворотный пунктъ въ направлен!!! ста- 
раго русла. За Сары-Камышскою котловиною оно поворачиваетъ сначала на юго-западъ, по- 
томъ, между колодцами Куртыш ъ и Игды, измЬняетъ свое направлеше почти въ западное, съ. 
небольшим* склонешемъ на ю гъ , и наконецъ, за колодцемъ Кара-Ишанъ, снова поворачи­
ваетъ на северо-западъ, распадаясь па два рукава, которые подходятъ къ Касшйскому 
морю. Северный изъ пихъ называется Ахтамомъ, а южный —  Аджаибомъ; пространство же 
между ними, бывшая дельта, носить имя полуострова Дарджи.

М естность, въ которой проходить старое русло Аму, получающее, —  после выхода изъ Сары-
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К аиыш ской котловины,— имя Узбоя, характеризуется всЬми признаками новейш ихъ арало-каспш- 
скихъ степей. Это —  безнлодная, выжигаемая солнцемъ, равинна, местами глинистая,— проре­
занная оврагами, для которы хъ  Узбой и Сары-Камышсшя озера являются водопр1емниками,—  
местами песчаная. Съ севера ее ограиичиваетъ южный обры въ Усть-Уртскаго плато, а къ 
ю гу она яредставляетъ обш ирпое песчапое море, которое простирается до подошвы 
хребтовъ Копетъ-дага и Парапомш скаго, поглощ аетъ въ с еб е  воды pp. М ургъ-аба и Теджена, 
вы бегаю щ ихъ изт» Парапомш скаго кряжа, и примыкаетъ къ  левому берегу Аму-Дарьи.

Х отя  местами старое русло занесено пескомъ или сглажено, лсл'Ьдстше осыпашя и смы - 
вашя береговъ , но въ большей части протяжешя опо выражепо соверш енно определенно, пмЬетъ 
явственные берега и въ общ емъ производитъ столь полное впечатлите сухаго рЬчнаго ложа, 
что даже самые первые наблюдатели сразу остановились на этой  именно мысли. Длина сухаго 
русла свы ш е 1,000 верстъ.

К ром е упомянутыхъ вы ш е трехъ сухихъ руслъ, отходящихъ отъ  л1;ваго берега Аму, 
въ последнее время найдено, более къ ю гу, ещ е одно русло, направляющееся къ У збою , мимо 
Сары-Камышской котловины; да кроме то г о  сущ ествую тъ  весьма настоятельныя указашя ту - 
земцевъ, ч то около города Чарджуя отъ  Аму отделяется, направляясь въ сторопу 
Касш йскаго моря, ещ е одинъ сухой ж олобъ  (Онгузъ; только-что изслЬдовапъ г. 
Лессаромъ).

В отъ  это -то  явлеше и привлекло къ себе  впимаше учепыхъ ст. одной сторон ы , а съ  дру­
г о й —  людей, заинтересованныхъ вопросами путей сообтц етя  и торговли. Одпихъ поражала 
громадность масштаба изм Ьнетя т е ч е т я  реки , такъ какъ размеры сухаго русла и ж олоба, ве­
дущ его ны не воду къ Аралу, измеряются сотнями верстъ. Других'!, интересовала практиче­
ская сторона дЬла: если рЬка текла некогда въ Касш йское море, т о  пельзя ли возстаповить 
ея нрежнее т е ч е т е  и связать съ  Е вропейскою  l ’ occie io  удобнымъ водпымъ путем!» страны , 
лежапия по Аму-Дарье? Этотъ  двойной интересъ вызвалъ рядъ изслЬдовашй Аму и 
стараго русла, рядъ предполож етй  о  причннахъ поворота Аму. Вопросъ этотъ  особенно но 
двинулся впередъ со  времени хивинскаго похода.

М ы  попытаемся, въ общ ихъ чертахъ, представить читателю главнЬйипе взгляды и мне- 
шя о  причинахъ и ходе разематриваемаго явлешя и важнейния истори чесия указашя о  преж- 
немъ т е ч е т и  реки.

П о самому главному пункту вопроса: съ  чемъ имеемъ мы дЬло въ огромность жолобЬ Уз- 
б о е , тянущ емся но туркменской степи, —  съ  русломъ ли бывшей реки , или съ  бороздою  инаго 
происхож деш я?—  мн1;нш разделяются на двЬ категорш . Это разделеше возниклосъ первыхъ мо- 
ментовъ появлешя ясныхъ и надежныхъ с в е д е т й  объ  У збое. Покойный Сенковсшй (баронь 
Брамбеусъ) бы лъ горячимъ противинкомъ взгляда одного изъ первыхъ изслЬдователей Узбоя, 
Муравьева, утверждая, что Узбой — простой оврагъ , а не сухое русло Аму. Д рупе были 
склонны считать его за остатки пролива, соединявш его некогда Аральское море съ  Kacniii- 
скимъ, и это  м н е т е  находитъ себе  отголоски даже до настоящ аго времени. Большинство уче- 
ны хъ, нритомъ наиболее авторитетны хъ, считаю тъ Узбой —  сухимъ рЬчнымъ ложемъ и не 
находятъ основашй сомневаться въ этомъ. Въ самомъ деле, уже об  mi я черты , представляемыя 
сухимъ русломъ, исключаюгъ возможность сом нЬ тя. При огромномъ нротяж еши, небольшой 
ш ирине, изгнбахъ и извилипахъ рЬчнаго характера, Узбой нмеетъ при устье дельту, —  тре- 
угольникъ между рукавами Ахтамомъ и Аджаибомъ, т. е ., такое образоваш е, которое свой- 
ственно только рЬкамъ и типично для нихъ. Сверхъ т ого , въ верховьяхъ Узбой связывается с ъ  су­
хими жолобами, примыкающими къ борозд е, въ  которой течетъ  ны не Аму, нритомъ въ такихъ 
частяхъ ея, какъ, напр., на вы соте  Чарджуя, гдЬ не можетъ бы ть  и речи о  гомъ, чтобы  тутъ 
находилось море, изливавшее но Узбою излишекъ своихъ водъ въ Касшй.

К роме того , въ  м ассе исторнческихъ сведЬнш и намековъ, подробно изеледовапныхъ и
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толковавшихся многими учеными (проф. Ленцомъ, Рбсслеромъ, Лерхомъ, де-Гойе и д р .), есть 
два документа, которы е, по определенности и ясности своихъ указашй, ставятъ вне возраженш 
фактъ, что Аму-Дарья текла, —  покрайней мЬрЬ, частью своихъ водъ, —  до Сары-Камышскихъ 
озеръ и даже до Каспшскаго моря. Такими достоверными историческими свидетельствами слу- 
жатъ: описанie путеш еств!я англичанина Дженкинсона въ  Хиву въ 1559 году и генеалопя та- 
тарскихъ государей, составленная туземцемъ Абуль-Гази-Богадеръ-ханомъ и относящ аяся къ 
половин* X V I I  века.

И зъ фактовъ, сообщ аемы хъ Дженкинсономъ, видно, ч то , пройдя черезъ У сть-Уртъ , отъ  Манги- 
шлака, этотъ  путешествениикъ вы ш елъ, спустившись съ  южнаго обры ва Усть-Урта, къ восточ­
ному берегу огромнаго прЬсповоднаго бассейна, кудавпадала Аму-Дарья или О ксусъ , которы й онъ 
и счелъ за заливъ Касш йскаго моря, упуская изъ вида несоленую его воду, или полагая, ч то это —  
естественное явлеше вблизи устьевъ Аму. И зъ ближайшаго разбора ф актовъ, приводимыхъ 
Дженкипсопомъ, легко понять, при современномъ состоянш  свЬденш о  туркменской степи, что 
Джепкипсопъ вышелъ не къ  заливу Каспшскаго моря, а къ паполнениымъ пресною  водою 
Аму-Дарьи озерамъ Сары-Камышъ, куда Аму-Дарья можетъ иногда проникать, какъ это и 
бы ло въ 1878 году, при огромномъ разливе ея и проры ве плотпнъ, преграждающихъ ей на нЬкото- 
ры хъ стары хъ руслахъ путь на западъ. Этотъ взглядъ былъ установленъ авторомъ настоящ аго 
очерка и проф. Ленцомъ.

Абуль-Гази-ханъ прямо говоритъ , что, во время походовъ на Туркменъ Соф1анъ-хана, 
властвовавшаго въ ХивЬ въ начале X V I  века, между хапамп Хассанъ-Кули и Буджуга-ханомъ. 
А му поворачивала у  Ургенча на западъ, потомъ на ю гъ , потомъ снова на западъ и при 
Угурджэ впадала въ Kacnificitoe море. Это описаше направлешя рЬки строго отвЬчаетъ дей­
ствительному, хорош о извЬстному теперь направлешю, Узбоя. П ротивъ дельты его находится 
островъ , называемый и въ настоящее время Русскими Огурчинайй (Угурджинсшй; переходы о 
въ  у , ч въ дж  свойственны иареч1ямъ языка туземцевъ). Наконецъ, показашя Дженкинсона и 
Абуль-гази замечательно согласуются другъ съ другомъ относительно времени, когда струя прЬс • 
ной воды направлялась отъ  Аму къ Iiacniro. Въ виду этого , можно считать стоящимъ совер­
шенно прочно положеше, ч то  Узбой въ известное время наполнялся аму-дарьинскою водою.

Н о принимая, ч то Узбой есть  сухое речн ое русло, различные изследователи вопроса объ  
Аму-Дарье высказывали весьма разнообразные взгляды на причины ея поворота и предлагали 
разлнчныя теорш  для объяснеш я этого  явлешя. Между этими теор1ями нужно, прежде всего, 
отмЬтить, во-первыхъ, теорш , построенный на предположенш, что измЬнеше течеш'я рЬки и 
поворотъ ея отъ  Касшя къ Аралу —  дЬло рукъ человека; во-вторы хъ ,— Teopin, приннмаюпця 
за основаш е, что прнчинъ, лежащихъ въ самой рекЬ и пзмененш, совершившихся въ  послед- 
nie геологически перюды въ м естности, где протекаетъ Аму-Дарья, достаточно для объяснешя 
поворота.

КромЬ того , Teopi и поворота Аму-Дарьи подразделяются ещ е далее. Одни ставятъ необходимыми 
услов!емъ первичную двураздельность, бифуркашю, рЬки бъ нижнемъ течеп1и, т. е. предполагаютъ, 
ч то  Аму-Дарья распадалась въ низовьяхъ на два рукава, и однимъ изъ нихъ часть ея воды изли­
валась въ К асшйское море, а другимъ —  въ Аральское. Здесь вся задача сводится къ тому, 
чтобы  объяснить, въ силу какихъ причипъ вы сохло Kacnificitoe русло, такъ что осталось 
только русло, направленное къ Аральскому морю. Друпе пы таются объяснить поворотъ  безъ 
этого услов1я, предполагая, что Аму-Дарья сначала текла въ Kacnificitoe море всею  массою 
своихъ  водъ.

Уже изъ простаго перечислешя этихъ взглядовъ легко видеть, какъ запутанъ вопросъ.
МенЬе всего заслуживаютъ внимашя Teopin, которыя считаютъ поворотъ Аму дбломъ че- 

ловеческихъ рукъ и относятъ его къ историческимъ временамъ, а также и т е  Teopin, кото­
рыя ставятъ необходимымъ услов1емъ двураздЬльность реки въ ея нижнемъ теченш. Н етъ  воз-
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можностн предположить причины и услов'|Я возникновешя рЬки съ двумя рукавами столь огром­
ной длины, какъ Узбой и отрЬзокъ ныпЬш няго русла. КромЬ того, такое предположеше 
осложняется ещ е тЬмъ, ч то оба рукава должны вливаться въ различныя моря, удаленныя на 
сотни верстъ другъ отъ  друга. П одобное явлеше, если бы  оно когда-либо сущ ествовало, 
бы ло бы  единственнымъ и безприиЬрньшъ на земл'Ь. О но, наконецъ, не могло бы  бы ть  проч- 
нымъ по самой сущ ности  вещ ей: скорость  течеш я въ обоихъ  рукавахъ никогда не могла бы  
бы ть одинаковою; тотъ  изъ рукавовъ, въ которомъ вода текла бы  съ  бблынею скоростью , 
долженъ непременно стать сначала главнымъ, а потомъ и единственнымъ, тогда какъ другой 
рукавъ, въ которомъ вода текла съ  меньшею скоростью , сталъ бы  беднеть водою, которая бо- 
л'Ье и болЬе утрачивала-бы свою  скорость, засоряя рукавъ иломъ. ИзслЬдовашя Дорандта, ра- 
ботавш аго въ Н укусЬ въ течеш е 1873 —  7 4  годовъ надъ опредЬлешемъ бы строты  течеш я Аму, 
а  также количества несомой ею  воды и ила, представили 
матер1алъ для суждеш я о том ъ, какова давность тече­
ш я р-Ьки въ Аральское море. Матер1алы Дорандта, помимо 
нсторическихъ свидЬтельствъ о  теченш  Аму вт> X V I 
в-Ьк-Ь по жолобу Узбоя, —  позволяютъ сделать вы чис- 
леш я, изъ которы хъ  видно, ч то река эта текла 
въ Аральское море ещ е въ доисторичесш я вре­
мена.

Дорандтомъ вычислено, что количество ила, проно­
симое Аму къ  морю при укрЬпленш Н укусъ, равно 
4-4,854,000 кубнческпмъ метрамъ въ годъ ; этого количества 
ила достаточно, чтобы  образовать въ стол бц е  88 квадрат- 
ны хъ верстъ  дельты.

Такъ какъ, однако, вся площадь дельты прости­
рается до 10 ,000 кв. верстъ , т о , пользуясь данными До­
рандта, можно вычислить, ч то время, необходимое для образовагпя дельты, равняется, при­
м ерно, 12 ,000 летъ.

К онечно, эта цифра неточна, и погреш ность можетъ бы ть весьма значительна въ обе  
сторон ы ; но если мы допустимъ погреш ность даже въ 50 % , т0 и тогда иаимепышй возрастъ 
аму-дарьинской дельты получится въ  6 ,00 0 , наибольший —  въ 18,000 летъ , т о  есть мы 
нридемъ, во  всякомъ случае, къ выводу, что Аму-Дарья текла уже въ Аральское море ещ е во 
времена доисторнчесшя; значить, деятельность человека не можетъ бы ть причиною, обусло­
вившею т е ч е т е  ея въ Аралъ.

Принимая въ разсчетъ сведеш я о  старомъ русл е, историчесш я указашя на то , ч то оно наполня­
лось и въ  историчесш я времена водою, и показанный возрастъ аму-дарьинской дельты ,— мы 
можемъ представить с ебе  главные момепты исторш  реки въ слЬдующемъ виде. Аму-Дарья, 
въ весьма отдаленныя времена, впадала не въ Аральское, а въ Каспийское море, куда воды 
ея направлялись но Узбою . Н о въ более позднее время (однако, ещ е въ доисторическое), вслед- 
CTBie нЬкоторыхъ измЬненш въ услов1яхъ течеш я, рЬка проложила себе  новый путь— въ сто­
рону Аральскаго моря, и это  новое русло стало мало-по-малу главнымъ. Прежнее русло 
обЬдн Ьло водою , но она все-таки оставалась въ немъ ещ е и въ  историческ1я времена, но крайней 
м ере, до Сары-Камышскихъ озеръ. Наконецъ, Аму направилась къ Аралу всею  массою своим , 
водъ, старое русло вы сохло соверш енно, местами даже сгладилось. Несомненно, однако, что 
старое русл о, при случайпыхъ переполнешяхъ рЬки водою , остается доступпымъ для воды и 
можетъ, повременамъ, наполняться. Сначала, вероятно, оно наполнялось на всемъ протяже- 
нш , а потомъ только въ верхнихъ, ближайш ихъкъ живой pfcidi, частя хъ. Такой случай и бы  ль 
въ 1878 году; онъ  именно, главнымъ образомъ, и возбудилъ снова горяч1я надежды на воз­
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о русло Узбоя,1Г—

можность практическаго рЬшешя аму-дарьинскаго вопроса, вызвавъ также и послЬдшя 
экспедицш дли нзследовашя Аму-Дарьи и Узбоя. Р а зл ит, рЬки въ  1878 году бы лъ чрезвычай­
ный: вода не вмещалась въ  иастоящемъ жолобЬ, прорвалась пъ одно изъ стары хъ руслъ и 
достигла С ары -К амы ш ской котловины. Въ виду этого  факта можно предполагать, что случаи, 
засвидетельствованные Абуль-Гази и Дженкинсономъ, принадлежат!, къ той-ж е категорш  яв- 
ленш.

Сверхъ то г о , важныя указашя па то , что поворотъ  Аму долженъ объясняться естествен­
ными причинами, мы находимъ на другомъ приток* 
Аральскаго моря— Сырт,-Дарье. Сырт,-ДарьяимЬетъживое, 
ны неш нее, и старое, покинутое водою, русло. На ней такт, 
ж е, какъ п на Аму-Дарье, старое русло— Джаны-Дарья, — 
отделяется отъ  лЪваго берега пастоящ ей рЬки; какъ и 
на Аму, —  уголъ расхождешя стараго и жнваго русла 
весьма значителепъ, свы ш е 50°; длина обоихъ  руслъ из­
меряется сотнями верстъ ; пакопецъ, у Сыръ-Дарьн есть 
ещ е и второстепенное старое русло, —  Куванъ-Дарья. 
Словомъ, апалопя явленш, представляемыхъ обеими р е ­
ками, —  полная. Первая мысль, которая является при изу­
чены! этой  аналог!и, состонтъ  въ томъ, что причина, 
заставившая реки изменить свое течеш е, должна бы ть 
одна и та  же для обЬнхъ pfcin,. Д остоинство T e o p iii,  

объеняю щ нхъ явлешя поворота Аму естественными при­
чинами, безъ услов1я первнчпой двураздЬльности, и заклю­

чается прежде всего именно въ 'т о м ъ , что онЬ предлагаютъ объяснеш е явленш поворота 
разомт, для обоихъ притоковъ Аральскаго моря.

Какъ теорш , не принимаются въ разечетъ первич­
ной двураздельности, такт, и теорш , объ ясня ю тся по- 
воротт, лишь съ  этого  момента, призиаютъ, какъ ска­
зано, причинами поворота искусственныхъ или естествен- 
ны хъ деятелей.

Teopifl съ  пскусственнымъ деятелемъ, но не счи­
тающ ая необходимым!, усло1иемъ первичную двураз- 
дельность рЬки, мыслима лишь въ следующ ей форме. 
Река, текшая некогда въ К асиш ское море, была пере- 
пружепа местны ми жителями и направлепа къ  Аралу. 
Эту Teopiio можно сделать несколько болЬе естествен- 
ною , если заменить слово «направлена» словомъ «напра­
ви лась».Н о на подобную Teopiio до сихъ поръ не отважился 
никто, за исключешемъ хивинца А га-М урадъ-Хана: слиш- 
комъ очевидна ея произвольность.

Друпя reopin съ  пскусственнымъ деятелемъ уже нуждаются въ условш первичной двураз- 
дЬлыюсти рЬки. ОнЬ могутъ бы ть раздЬлены па Teopin:

a) Прямаго дЬнспшг: вЬтвь реки , текшая въ Kacniu, перепружепа, почему вся вода, не 
имЬя болЬе возможности течь и въ этомъ направлен»!, потекла по аральской ветви.

b) jКосее/шаго дЬйств1я: вода, текшая по каепшекои ветви, разбираясь па opouienie, отво ­
дилась въ значигельномъ количестве въ боковы е оросительные каналы, и главное русло посте­
пенно становилось маловодное; вода текла медленнее, вслЬдств1е чего увеличивалось въ немъ 
осаждеше ила, и , въ концЬ концовъ, каепшекая ветвь засорилась н исчезла.

(О г. о з
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Н ужно заметить, ч то теорш  нсвусственныхъ деятелен не принадлежать ученымъ и не под­
держиваются ими. Н аучпыя теорш , основанны я на естественны хъ дЬятеляхъ, сводятся въ 
слЬдующимъ главн'Ьйшнмъ:

a) П оворотъ  реки , текш ей некогда въ Kacnifi, обусловленъ геологическими причинами, 
т. е . ,  некоторы м!) поднят!емъ почвы , въ силу чего стокъ  воды въ Kacniu сделался невозмож- 
нымъ. Эта гипотеза высказывалась многими.

b ) Аралъ бы лъ некогда многоводнее и имЬлъ сгокъ  въ  Kacniii но теперешнему старому 
руслу. При вы соком ъ уровнЬ моря, воды его покрывали то  м есто , где позднее явилось раздЬ- 
деше реки  на рукава. ВслЬдств!е постепеннаго вы сы хаш я, уровень Арала несколько понизился, 
притоки Аму уменьшились, и оба рукава определились на обнажившейся суш е. При дальней- 
шемъ вы сы ха!пи Арала и понижеш н его уровня, рукавъ къ Kacniio сталъ вы сы хать и исчезъ, 
почему некоторы е города вдоль его были покинуты. Это—  
гипотеза графа Канкрина.

c ) Аму-Дарья двигалась и двигается вправо, но за­
кону Бэра, согласно которому реки , теку mi я но мернд1ану, 
уклоняются вправо, въ  силу разлнч1я скоростей движешя 
поверхности земли около оси въ разныхъ ш иротахъ. Это 
предположеше высказано проф. Лепцомъ.

d) А му-и  Сыръ-Дарья изменили свое течеш е подъ 
в.лиипемъ поднят! л, въ направлен»! отъ  Крыма, чрезъ 

Кавказъ, до Памира. ИзмЬнеше нанравлешя тече!Йя по 
этой  Teopiu понимается очень просто. Поднимается сначала 
устье реки (У збоя), вслЬдств1е чего вода рЬки, подпираясь, 
такъ  сказать, снизу и сбоку, должна отклониться и потечь 
къ востоку. Х одъ  п од ш т я  направляется съ  юго-запада на северо-восток ъ , т . е . ,  о тъ  ю ж - 
ной части КаспШ скаго моря въ сторону Сыръ-Дарьи и далее, такъ какъ и эта рЬка соиерш аетъ 
свой  поворотъ  подъ вл1яшемъ того ж е п о д ш т я . Взглядъ этотъ  былъ высказаиъ г. Богдано- 
вымъ въ 1873 году, въ засе.данш Географическаго Общ ества.

e) ИзвЬстнымъ средне-аз1атскимъ путешественникомъ Н. А . СЬверцовымъ, въ 1875 году, 
бы ла предложена следую щ ая теор1я поворота. Наблюдая признаки обнажеш я изъ-подъ 
воды восточнаго берега Аральскаго моря и залегаше рЬчныхъ осадковъ  на Сыръ-Д арьЬ п 
А му-Д арье, въ известныхъ нунктахъ, выш е современнаго уровня рЬки, г. СЬверцовъ сделалъ 
вы водъ , ч то Аралъ вы сы хаетъ , и ч то рЬки, при понижешн уровня моря, вследств1е этого 
вы сы хаш я, вырыли себе  болЬе глубоке русло, а потому и въ Аму-Дарье, въ частности , ур о ­
вень воды въ углубленномъ руслЬ сталъ ниже ирежняго. Ниже прежпяго онъ доли:енъ бы лъ стать 
и въ той ветви , которая направлялась къ Kacniнекому морю; но такъ какъ предполагается, 
что эта ветвь не углублялась, потому ч то  не бы ло соотвЬтственнаго вы сы хаш я Касшйскаго 
моря, т о , следовательно, она должна была обмелеть; затЬмъ, обмелевшее русло должно бы ло 
засориться иломъ и сделаться пепроходимымъ для воды.

f)  Въ 1875 ж е году появилась и  наша теор1я поворота рекъ  Аму - и Сыръ-Дарьи. Нами кон­
статированы бы ли: обры вистость  всего северо-западнаго берега Аральскаго моря, его нодмы- 
тость , при крайней отлогости , паогром ны хъ разстояш яхъ, ю го-восточнаго берега; сущ ествоваш е 
лишь немногихъ континентальныхъ острововъ  и скалъ, оторванныхъ от-ь северо-западнаго берега, 
при громадномъ множестве мелкихъ, намытыхъ, песчаныхъ острововъ  вдоль юго-восточнаго; кру­
тизна склона дна моря у северо-западнаго берега и отлогость его на ю го-восточном ъ берегу 
(наклонъ дна къ поверхности моря равенъ иногда всего лишь нЬсколькимъ секундамъ). Все это, 
взятое вм есте, заставило насъ принять, что сЬверо-западный берегъ моря очень сильно разру­
шался и разруш ается, тогда какъ на ю го-восточном ъ идетъ новообразоваш е суши. Въ замкну-
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томъ ж е бассейне это  должно происходить тогда, когда море, отступая и удаляясь o n .  ю го- 
восточнаго берега, напираетъ на северо-западный. Принять это  положеше о движенш моря 
съ  ю го-востока на сЬверо-западъ не значило сделать предположеше, а лишь просто заметить и 
признать фавтъ. Это явлеше нельзя бы ло объяснить ни съ  помощ ью  предположена о  пре- 
обладаиш вЬтрокъ и волнешй въ направленш съ  ю го-востока на севсро-занадъ, ни падешемъ си­
стемы иласговъ породъ, образующихъ северный и западный берега моря, такъ какъ пласты ока-

Схема Hxntiieni.i течешя Аму-Дарьи но взгляду ОЬвврцова.
(О-в о 8 и * ч к в I в: а — берега Аиу до углувле.мя ложа, в — послЬ углублеи!я ложа, съ 
епиыми р*-шыин осадками; остальное, какъ иа другахъ схеиахъ.)

зывались подмытыми, и на встречу, и по пути падешя, т . е . ,  со стороны  головы  п со стороны  
пяты. М ы  предположили поэтому, что причина, давш ая, а можетъ бы ть, н до снхъ 
поръ  дающая морю дви ж ете  на сЬверо-западъ, есть поднятие страны на ю го-востоке отъ него, съ 
чЬмъ связывается также и огромное pacnpocTpauenie песковъ и солончаковъ на ю го-востокъ отъ  
Аральскаго моря.

Но если такое предположеше допущ епо,— поворотъ  рЬкъ объясняется вполне и естестпеи- 
нымъ образомъ. Рельефъ страны  указываетъ самъ по себе  на центры, гдЬ могло совершаться 
п о д ш т е  и гдЬ оно выразилось всего сильнее. Это —  горны е массивы къ ю гу-востоку отъ 
Аральскаго моря, область Памира и Тянъ-Ш аня, гдЬ А му-и Сыръ-Дарья беругъ  свое начало. 
При поднятш верховьевъ рЬки, скорость течен1я ея увеличивается. Съ увеличешемъ же скорости 
увеличивается разрушающее дЬйств1е реки въ тЬхъ мЬстахъ, гдЬ она встрЬчаетъ сонротивле- 
nie своему движен1ю со  сторон ы  ложа и береговъ. А такъ какъ направлеше сгремле1пя рЬки 
вы ражается въ плане (т. е . ,  если разсматривать построеш е сверху) прямою лишею, идущею 
отъ  места, гдЬ река беретъ начало, къ подошве склона, то  река всегда и стремится къ вы - 
нрлмлешю своего русла. Н о нанравлеше течешя ппкогда не отвЬчаетъ нанравлен1ю стремлен1я, 
потому что препятств!я, въ виде подробностей рельефа, строеш я страны ,— въ частно­
сти —  строеш я рЬчнаго ложа, заставляютъ ее изменять направлеше стремлешя въ на­
нравлеше течеш я и виться около техъ  препятствш, которы хъ она не можетъ смыть.
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Но чЬмъ больше скорость реки, гЬмъ более она способна выпрямить русло, если 
только породы, въ которыхъ оно проры то, мягки и уступчивы. Прн этомъ pf.isa углублясгь 
свое русло (это имЬетъ полное примЬнеше только въ среднемъ теченш) и разрушаетъ преиму­
щественно тотъ берегъ, въ который на изгибахъ ударяетъ струя, т. е ., если излучина р-Ькп 
направляется влево, то  правый, а если излучина идетъ вправо, т о  —  левый. При увеличены! ско­
рости, это размываше нижняго, —  выразимся такъ, —  берега (онъ лежит ь ниже но pbirfc, если 
взять въ разечетъ общ ее ея направлеше) усиливается. А такъ какъ, вместе съ тЬмъ, все бо ­
лЬе и более выпрямляется русло реки, то  направлеше точен!я ея более и более приближается къ 
направленно стремлешя. Если при этомъ рЬка дЬлаетъ нзгибъ значительной крутизны вправо 
или вл_1ню, то  въ томъ м'ЬстЬ, гдЬ этотъ изгибъ начинается, размыван!е нижняго берега бу- 
детъ происходить всего сильнее. Вотъ этотъ-то принцнпъ и бмлъ положенъ нами въ осно- 
ван!е объяснен!я нрнчннъ поворота.

Судя по направлен!ю старыхъ руслъ —  Джаны-Дарьи и стараго русла Аму по Куня-Дарье,—  
Аму-и Сыръ-Дарья находятся въ такомъ отношены!. другъ къ другу, что какъ будто, начи­
ная отъ форта Перовскаго (по Сыръ-ДарьЬ) до самаго Касши, текла одна река, и Аму-Дарья 
была лишь притокомъ этой рЬки. Древнее Арало-Касшйское море, отступая на западъ къ Кас- 
niio, оставило свое дно съ наклономъ къ Каспшскому морю. А  такъ какъ местность въ 
то время должна была иметь равнинный характеръ (она равнина и до сихъ норъ), то  рЬка 
и приняла направлен!е этого наклона страны. То же самое, вероятно, н од ш те  почвы, д%&ствь 
емъ котораго Арало-КаспШское море было удалепо съ нынешней Арало-Касшйской равнины, — 
поднят!е, шедшее всего сильнее въ области средне-аз!атскаго горпаго массива, т. е ., глав- 
нымъ образомъ, подняле области верховьевъ р-Ькъ, —  неизбежно обусловило увсличе 
ше скорости р'Ькъ и въ то же время изменило, хотя незначительно, склонъ страны. Н о такъ 
такъ области средняго и нижняго течешя рЬкъ, если out. и были также нисколько подняты, 
сохранили равнинный характеръ и, кромЬ того, образованы, вообщ е, на поверхности, изъ устун- 
чивыхъ и легко размываемыхъ иочвъ, каковы, напримЬръ, глины, го изм-Ьнеше направлен1я 
течен!я было неизбежно. Падешя по Аму-ДарьЬ къ Kacniio и Аралу отличаются другъ отъ 
друга очень незначительно, но рЬка все-таки течетъ по направленно преобладающего склона, 
какъ показываютъ сдЬдукнщя опред-Ьленныя пами числа:

П 1 Д Е Н 1 В :
къ Аралу. к-ь Kacniio.

Отъ Б е н д а ........................................................ 0,000109. 0,000099 (длины течешя).
»  У р г е н ч а . .................................................  0,000105. 0,000100.

Прн нисколько пныхъ услов1яхъ разечета:

Отъ Ургенча........................................................ 0,000100. 0,000099.

Эти числа весьма выразительно говорятъ, что страна имЬетъ действительно равнинный 
характеръ; изъ этого, —  въ связи съ указаннымъ выше обстоятсльствомъ, что поверхпостпыя 
почвы вообщ е уступчивы, —  можно заключить, что местность представляетъ или, точнее, 
представляла сравнительно удобиыя услов1я для передвижешн русла. Н о при этомъ мы еще 
разъ напоминаемъ, что направлеше старыхъ руслъ Аму-и Сыръ-Дарьи, вместе съ при­
веденными выше числами, заставляетъ принять положеше о необходимости смены одпого 
склона местности, —  при которомъ Аму могла течь въ Касшй, а Сыръ направлялся въ 
сторону Аму и вливался въ Аралъ съ юго-востока,— другимъ склономъ, при которомъ рЬки 
приняли нынешнее направлеше, хотя разница между этими склонами и крайне незначительна.

СлЬдовательно, въ виду продолжающегося п од ш тя  страпы (после удалешя Арало-Касшя), 
главнымъ образомъ, въ области горъ, а стало быть, и въ верховьяхъ обЬихъ рЬкъ, измЬ- 

ж. Р. Т. х. р. с. д. 6
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ни лея наклона, страны, —  хотя въ низовьяхъ и незначительно, но, однако, настолько, что образо­
вался преобладаютiii склонъ къ Аралу,—  и увеличилась скорость р$къ. Но такъ какъ рЬки, въ 
области средняго течеш я, поворачивали, подъ очень значительнымъ угломъ къ общему на­
правленно своего течеш я, влево, то  въ этомъ именно местЬ и должно бы ло происходить наи­
более сильное размываше праваго берега. На противоноложномъ же берегу, менее размывае- 
момъ, должна бы ла отлагаться коса. Но такъ какъ въ теченш  извЬстнаго времени размываше 
иижняго берега и постоянное наросташе верхняго влекли за собою  образованie луки, и лука 
эта все увеличивалась и увеличивалась, спускаясь ниже и ниже по новообразующемуся склону 
м естности, то  1наступилъ, наконецъ, моментъ (во время-ли половодья, или тогда, когда

(О б o.a и л

уровень воды въ опускающейся по склону лукЬ сталъ ниже, сравнительно съ  уровнемъ частей 
рЬки, лежащихъ ниже луки), когда вода вырвалась изъ русла черезъ правый берегь и устремилась 
по направленно склона страны , направляющагося въ сторону Аральскаго моря.

Такое представлеше, само собою  понятно, есть лишь схема япленш. Въ действительности, 
но всей вероятности, вода многократно изливалась, во время половодий, черезъ правый берегъ, 
образуя здесь разливы и временные, побочные фарватеры, соединявипеся все-таки съ главною 
рбкою , которые мало-по-малу устанавливались, превращаясь въ постоянные и давая воде воз­
можность снова изливаться, черезъ свой безпрерывно размываемый правый берегъ, въ случай- 
ныя углублешя почвы , овраги н т . д.

Короче говоря, наша теор1я состоитъ въ томъ, что Сы ръ-и  Аму-Дарья, подъ вл1яшемъ 
поднят1я верховьевъ и увеличешя, вследств1е этого , скорости течеш я, прорвались черезъ 
свой иравый берегъ, размывая его въ стремлен!и къ выпрямленпо русла. Нынешнее нанрав- 
леше общ аго склона местности явилось при этомъ содействующимъ обстоятельствомъ.

Когда же новое русло установилось, т о , въ виду того , что оно шло по направленно пре­
обладающего склона м естности,— оно стало главнымъ: вода должна была течь въ немъ съ 
наибольшею скоростью , постоянно размывая и расширяя его, между тЬмъ какъ въ старомъ 
руслЬ она стала убывать, скорость ея уменьшалась, а соответственно этому, въ немъ возни­
кали болЬе и болЬе благопр1ятныя услов1я для огл ож ет л ила, а, следовательно, и для засоре- 
шя. Въ конце же концовъ, оставшаяся струя воды въ ветвяхъ стараго русла могла бы ть разо­
брана на орошеш е до совериюниаго прекращешя въ нихъ течеш я, либо заперта тузем­
цами плотинами въ тЬхъ или ниыхь нолитическихъ или хозяйственныхъ видахъ. Но нужно 
помнить при этом ъ, что какъ разборь воды на орошеше, тавь  и ирекращеше доступа воде 
илотииамн могли лишь завершать дЬло поворота, вь самомь концЬ его, потому что никакого
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искусства туземцевъ въ гидро-техническихъ сооруж еш яхъ недостаточно для преграждешя тече­
ш я такой могучей реки , какъ А му, тЬмъ бол ее , что на всю  ирригашю Хивинскаго ханства 
берется всего лишь около трети того  количества воды , которое нротекаетъ въ  л1 .т 1пя месяцы. 
Только вода рукавовъ въ посл^дше моменты ихъ сущ ествоваш я могла бы ть вполне разобрала па 
opom enie или запружена, т . е . ,  искусственно могъ бы ть только ускоренъ естественный ходъ 
ихъ уменыпешя и исчезновешя.

Самое же подня^е, т . е . ,  основаш е всей теорш , не представляетъ только гипотезу,— оно 
доказывается также и рядомъ прямыхъ ф актовъ, число которы хъ продолжаетъ увеличиваться, 
по м ере изследовашя путешественниками горны хъ массивовъ Средней Азш . С редне-^атсш я 
гор ы , судя по ихъ вы сот*  и очерташямъ, насколько это намъ и звестно, —  горы  молодыя, 

т . е ., или поднимающаяся, или переставппя подниматься въ недавнее сравнительно время. 
Г ор ы , поднят!е которы хъ прекратилось давно, разрушаются, становятся ниже и прю бретаю тъ 
полопе скаты . Г . М ыш енковъ указываетъ на случаи опускаш я ледниковъ, т .  е ., попижешя 
ихъ края, что составляетъ признакъ поднят’ш страны . К ром е того , есть ещ е обсто 
ятельство (послужившее г. Северцову основашемъ для его Teopin), заключающееся въ 
томъ, что р'бчныя образоваш я лежатъ, въ известныхъ м'Ьстахъ, падь уровнемъ современной 
реки. Это обстоятельство и само по с еб е , особенно же въ совокупности съ  дру­
гими обстоятельствами, можетъ также считаться признакомъ поднят1я верховьевъ, такъ какъ 
рЬки, при поднят'ш верховьевъ, съ  увеличешемъ скорости  течеш я, углубляютъ свое русло, —  с о б ­
ственно въ среднемъ теченш. ЗатЬмъ, соверш енно аналогичную картину тому, что мы видимъ 
на Apa.ili, находимъ также на озерЬ Балхашъ, лежащемъ восточнее Аральскаго моря, между 
Семнналатипскомъ, Семиреченскою и Акмолинскою областями. Балхашъ находится ближе къ го- 
рамъ, удобообозрЬваемъ, по причине своей сравнительно небольшой величины, а потому явлешя 
его двпжеш я, со  всеми сопутствующими обстоятельствами — обры вистостью  и крутизною подмы- 
ваемаго северо-заиаднаго берега, пологостью  обнажающ агося ю го-восточнаго, сильнымъ развит')- 
емъ на немъ песковъ и п р ., — выст’упаютъ съ  чрезвычайною ясностью . Направлеше текущ ихъ въ 
него рек ъ , показывающ ее направлеше склона страны , замЪчательнымъ образомъ согласуется съ 
нанравлешемъ его нередвижешя.

Особенно характерно очерташ е юго-западной границы песковъ, отлож еиныхъ на сунгЬ: 
это  почти прямая лишя, идущая но направленно съ  ю го-востока на с*веро-западъ.

Но самый крупный и капитальный фактъ, пмеющ ш  окончательно реш аю щ ее значеше, 
заключается въ откры тш  г. М уш кетовы мъ, въ самое недавнее время, ясныхъ признаков!, но­
вейш его поднятая въ области Памира. Въ 1879 году г. М уш кетовъ нашелъ, ч то  третичиыя 
образоваш я на Памире залегаютъ часто на в ы соте  более 10,000 фут. Онъ нолагаетъ, на о с - 
новаши наблюдавшихся имъ особенностей строен in м естности, что въ третичную эпоху вся 
Памирская область представляла только группу острововъ  на третичпочъ м оре и съ  этого  вре­
мени поднялась иа огромную вы соту  1 0 ,0 0 0 —- 15,000 ф утовъ , т . е . ,  что свой современный 
видъ Памирская вы сь получила весьма недавно —  после отлож ешя гретичиы хъ остатков-!.. Это 
откры л а  г. М уш кетова чрезвычайно важно для нашей Teopin. Оно прочно устанавливает!, 
фактъ недавняго поднятая,—  б ы ть м ож етъ, продолжающегося и доселе, —  верховьевъ Аму, со 
всеми последств!ями этого ; вм есте съ темъ разъясняется и ещ е одинъ ф акторъ , игравппн 
сущ ественную роль въ деле поворота Аму, —  именно делается несомненнымъ, вм есте 
съ увеличешемъ скорости течеш я реки , увеличеше также и количестве протекеющ ей въ 
ней воды.

При нодпятаи поверхности суш и, поднимающаяся часть вдается въ область бол Ье и более 
холодныхъ слоевъ атмосферы , переходить границу области вечнаго снега и продолжаетъ 
затЬмъ входить въ ещ е более холодные слои атмосферы . Подиимающеяся точка одевается, 
далёе, на известной вы соте  снеговою  ш епкою , резмЬры которой растутъ вм есте съ
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увеличешемъ высоты п од ш тя . При этомъ, съ одной стороны , ноднявпнйся участокъ является 
р-Ьшительнымъ высасывателемъ влаги изъ текущей черезъ него атмосферы, а съ другой сто­
роны  хранилшцемъ запаса твердой воды (снега и льда), который продолжаетъ до извЬст- 
иаго предела только увеличиваться. Насыщенный парами потокъ воздуха, теку ни й надъ 
землею, встречая на пути такой возвышенный участокъ земной поверхности, неизбежно 
двигается по его склонамъ кверху и перевалпваетъ черезъ вершины его въ более холодныхъ 
слояхъ атмосферы, при чемъ опъ терпеть тЬмъ большее количество влаги, ч-Ьмъ больше 
вы сота. Эта влага, въ предЬлахъ снеговой области, отлагается на поверхности горы , а 
ниже ея стекаетъ по склонамъ. Такимъ образомъ, количество сиЬга на верхахъ горъ 
только увеличивалось бы , если бы  масса его, въ силу возрастающей тяжести, не ползла по 
склонамъ книзу, за пределы снеговой области, и не таяла бы  на своемъ нижнемъ крае, 
стекая, въ виде ручьевг, рЬчекъ, рЬкъ. Само собою  понятно, что чемъ выше выдвигается 
гора надъ снЬговою лип!ею, гЬмъ многоводнЬе должны бы ть источники, берупце начало отъ  
ея сиЬговъ.

Эта схема должна бы ть цЬликомъ приложена къ поднимающемуся Памиру и текущей съ 
него Аму. Памирская высь стала сильнее покрываться снегами, нижняя же окраина сн Ь гов ъ ,— 
тающ ш  поясъ, —  стала спускаться по склонамъ горъ ниже и прюбрЬтать большую и большую 
ширину, а струн текучей воды, берупйя начало отъ  этого пояса, въ томъ числе и 
Аму-Дарья, вм есте съ увеличешемъ скорости течеш я, стали многоводнее и, вследствю 
этого, прюбрЬлн большую силу для устрапешя сопротивленш движенпо и для выпрямлешя 
своего русла.

В отъ, въ главныхъ чертахъ, обзоръ более значительныхъ взглядовъ па причины поворота 
Аму-н Сыръ-Дарьи, при объяснен’ш явлешя естественными причинами.

Высказанный нами взглядъ не подвергся опровержешямъ, и мы не только не видимъ ос- 
новашй, которыя заставили бы  насъ сущ ественно изменить его, но, иапротивъ, какъ было 
уже указано, иаходимъ новые факты, подтверждакнще нашу мысль.

Въ виду изложепныхъ данныхъ относительно теоретической стороны аму-дарьинскаго 
вопроса, нужно сознаться, что они нисколько не отвечаютъ надеждамъ на благополучное прак­
тическое разрЬшеше вопроса въ смысле паправлешя рЬки къ Касшйскому морю. РЬка течетъ 
ны не къ Аралу по направленно естественнаго склона страны , образовавшегося въ течеш е ты - 
сячелЬтш, и при томъ въ сторону наибольшаго надешя. Попытка разъяснешя явленШ 
привела насъ къ тому выводу, что настоящее нодожеше делъ прочно. Если н од ш те  Памира 
продолжается и доселе (а въ этомъ иЬтъ ничего невероятнаго), то  возможно, лишь даль­
нейшее уирочеше нынешняго положен1я делъ, т . е ., углубле!пе русла Аму въ томъ асе 
самомъ иаправленш.

Посмотримъ теперь, какими средствами располагаемъ мы, въ действительности, для того, 
чтобы  заставить Аму течь снова къ Касппо, и въ какихъ услов1яхъ нужно произвести эту работу. 
Средство оказывается одно —  плотина въ русле потока, несущаго болЬе пяти мнлл1ардовъ ку- 
бнческихъ саженъ воды въ годъ, съ среднею скоростью трехъ четвертей сажени въ секунду. 
Мы не будемъ касаться практической стороны  дЬла, т. е ., вопроса о связи плотины съ берегами, 
ея высотЬ и т. д .,— это завлекло бы  насъ слишкомъ далеко. Скажемъ только, что созда- 
nie такой плотины на Аму, которая отбросила бы  ея воды (сполна или часть ихъ) къ 
К асш ю —  дело колоссальное. Допуская, что оно можетъ удаться, мы получимъ такую 
картину:— все равно, где бы  ни была построена плотина, река должна будетъ сделать поворотъ, 
образовать колЬно, нижняя часть котораго будетъ направлена къ Itaciiiio, а верхняя понесетъ 
воду по направленно дЬйствительнаго склона страны, т. е . ,  къ Аралу. Говоря ииаче, масса воды 
верхнихъ частей pbicn, двигаясь съ известною скоростью, будетъ стремиться по направленно къ 
Аральскому морю, но въ некоторомъ мЬсте русла встретить сопротивление этому стремление и  от­
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сюда должна будетъ принять менЬе естественное направлеше къ Kacniio. К онечно, точка поворота 
струи будетъ подвергаться преимущественному напору воды и размыванпо, и , рано или поздно, 
точиЬе —  при первомъ ж е значительномъ половодье, неизбеж но долженъ будетъ произойти noiibiii 
поворотъ Аму отъ  К а стй ск а го  моря къ Аралу, т . е ., въ  направлеши естественнаго течеш я. 
Если рЬка сры ваетъ  иногда, при многовод1ЯХъ, плотины на стары хъ руслахъ, въ направлеши, 
уж е оставленномъ ею , то  едва ли моя;но сомневаться , ч то  она ещ е съ  болынимъ уснЬхомт. 
будетъ устранять п р е п я т т й я  на своемъ иормалыюмъ руслЬ. Донустимъ даже, что для техники 
нлотиностроешя и возможно сооруж ен!е такой плотины , которую  Аму была бы  не въ состоянш  
смы ть; но, размывая свой правый берегъ и прокладывая новыя русла, она, наверное, будетъ 
обходить плотину и оставлять ее на суш-Ь, или на стариц*.

Е сть и ещ е важное практическое обстоятельство, возникающее при вопрос* о  поворот* 
р*ки къ Kacniio. Между мЬстечкомъ Ннтнякъ и городомъ Ходжейлп, отъ  л*ваго берега Аму- 
Дарьи проведено множество каналовъ, составляющ ихъ оросительную систему Хивинскаго хан­
ства, безъ  которой  немыслимо его сущ ествоваш е. Главная масса каналовъ приходится ближе 
къ Питняку, н общ ее направлеше ихъ идетъ косо по склону м естности, т . е ., они про­
ры ты  въ сторону отъ  р*ки , но не подъ прямымъ угломъ, а подъ остры м ъ , —  по на­
правленно течеш я. П редположивъ, что можно воздвигнуть прочную плотину на Аму и 
охранить ее отъ  разрушен!я, мы сталкиваемся съ  практическими вопросомъ: гд* она
должна бы ть  возведена по отн о 1нен1ю  къ ханству —  вы ш е ли, ниже ли е го , или въ ого пре- 
д*лахъ? Въ первомъ случа* устройство плотины бы ло бы  равносильно соверш енному уничто­
жение ханства; въ посл*днемъ —  м*стом ъ для постройки плотины является дельта Аму, гд* 
едва ли возможны  как!я-либо нрочныя гидротехнически сооруж еш я. К ром * то г о , воды Аму 
должны будутъ вступить, на пути своего движешя къ Kacniio, въ С ары-Камышскую котловину 
и, только но нанолненш ея, течь дал*е по Узбою , въ К асш йское море. Емкость же Сары- 
К амыш ской котловины столь значительна, что Аму-Дарья должна для наполнен'»! ея изливать 
въ нее всю  свою  воду въ  течеш е, примерно, 50  л*тъ . Это обстоятельство столь важ но, что 
даже самые задорные сторонники поворота Аму-Дарьи къ Касншсиому морю ш цутъ средствъ 
обойти С ары-Камышскую впадину, грозящ ую  поглотить, по ихъ соображеш ямъ, огромное количе­
ство  воды и сдЬлать не судоходнымъ Узбой, тогда какъ судоходство его и есть  единственная важ­
ная ц*ль преднолагаемаго и редп ри тя . П роведете струи Аму черезъ хивинский оазисъ нисколько 
не улучшаетъ д*ла. Отводъ арыковъ отъ  лЬваго берега р*ки  на значительное разстояш е 
трудно мыслимъ, такъ какъ, судя по общ ему склону м естности, они должны направляться въ 
общ емъ бол*е или мен*е въ гору, т .  е . ,  въ сторон у вы ш е лежащихъ частей  р *ки . Если же о роси ­
тельные каналы для оазиса будутъ отводимы отъ  нраваго берега новообразованной р*кн , т о  они 
пойдутъ по направлешю склона м *стности, въ сторону Аральскаго моря; сл*довательно, одинъ 
изъ нихъ, при благопр1ятныхъ услов1яхъ, послужить нутемъ, но которому Аму-Дарья прорвется 
снова къ Аралу. Кром* то г о , во вс*хъ  этихъ случаяхъ остается неизмЬннымъ и  то  обстоятель­
ство, что правый берегъ, отъ  точки поворота, находится, соответственно склону страны , подъ 
преимущественнымъ давлешемъ протекающей въ р ек е  воды , постоянно тяготею щ ей  прорваться 
черезъ него въ сторону Арала. Н ужно иметь, далЬе, въ виду ещ е и т о , что во всЬхъ Этихъ 
случаяхъ необходима невозможная р а бота — перестройка въ Хнвнискомъ ханств* всей системы 
оросительпыхъ каналовъ, а слЬдовательно, и измЬнеше распределен!я населен1я, или же уничто- 
ateHie ханства.

Дальнейшее, практически - важ ное обстоятельство, которое необходимо принимать въ 
разсчетъ при вопросе объ  Аму-Дарье, состои тъ  въ томъ, что при отвод* р*ки къ Касспйскому 
м орю, если бы  это  бы ло осущ ествимо, долженъ бы ть уничтож енъ судоходный путь къ русскимъ 
поселешямъ на Аму-Дарь* отъ  поселенш по С ыръ-Д арь*, черезъ Аральское море. С трого го ­
воря, при перенесенш  ннзовьевъ Аму изъ хивинскнхъ и русскихъ владЬнш въ туркменскую
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степь, руссшя носелешя въ тЬхъ местахъ, где они сущ ествуютъ н ы не, стали бы  немыслимы, и весь 
нри-амударышскш участокъ нашнхъ владе шй оказался бы  совершенно изолированнымъ отъ Турке 
стана. Въ виду этого, можно встретить мн-Ьниг, что желательно было бы  отвести но Узбою лишь 
часть воды Аму-Дарьи, между темъ какъ остальная вода должна течь по нынешнему жолобу, 
служа судоходнымъ путемъ, соединяющимъ Туркестанъ и Аму-Дарьинскую область и давая 
воду для оросительныхъ каналовъ Хивинскаго ханства. Н о задаваться такою ufi.iiio 
зиачнтъ создавать бифуркацпо реки, —  ту самую двураздельность ея, которая принимается 
всеми TeopiflMii поворота —  или какъ необходимое услов1е и основаше поворота, пли какъ 
неизбежный фазисъ въ ходЬ явлешя. Всякая бифуркашя реки —  явлеше неустойчивое; скорость 
течешя въ двухъ в’Ьтпяхъ никогда не можетъ бы ть одинаковою; а разъ эта скорость неоди­
накова, то  в6твь съ большею скоростью сделается преобладающимъ русломъ, а другая ветвь 
будетъ более и более терять свою  воду, заноситься иломъ и мелеть. Такъ какъ наибольшее па­
д ете  приходится на пынешнее русло Аму, т о , при условш бифуркацш, —  если мы будемъ счи­
тать создаше ея возможнымъ, —  это русло, имея при ббльшемъ падеши большую скорость, 
сделается главнымъ, т. е ., мы, въ конце концовъ, останемся при томъ же поло- 
женш делъ, какое имЬемъ въ пастоягцес время. Ш люзы  и регулироваше тока воды въ обеихъ 
ве.твяхъ — сложная работа и въ отношеши Аму-Дарьи имЬетъ смьтслъ грандюзной техни­
ческой фантазш, —  не более.

Съ отрицашсмъ возможности обводнешя Узбоя, аму-дарьинскш вопросъ, въ практическомъ 
смысле, не перестаетъ, однако, существовать, а лишь нрнннмаетъ другое направлеше. Судо­
ходный путь изъ Касшя въ страны, оротаем м я Аму, —  во гъ къ чему стремятся т е , кого интере- 
суетъ обводнеше Узбоя. Если этотъ  судоходный путь певозможенъ, то  этимъ вовсе не исклю­
чается возможность судоходнаго пути въ Хиву и Бухару изъ Арала. Вопросъ о  правнльномъ 
устройстве этого пути н есть, собственно, тотъ  аму-дарышскш вопросъ, penienic котораго обЬ- 
щаетъ весьма значительные результаты, какъ въ отношенш торговли Poccin съ  средне-аз'ют- 
скими государствами, такъ и въ отношеши удовлетворешя потребностей края въ лучшихъ пу- 
тяхъ сообщ еш я, ибо устройство аму-дарышскаго судоходнаго пути неизбежно вызоветъ 
удучшсшс судоходнаго дела но Сыръ-ДарьЬ и но Аральскому морю.

Въ аму-дарышекомъ вопросе, въ этомъ смысле, главныя задачи гораздо прощ е и рЬшеше 
нхъ гораздо доступнее: нужны суда, улучшеше фарватеровъ въ нижнихъ теченшхъ Сыръ- 
Дарьи и Аму-Дарьи и устройство пристаней на Аральскомъ море.

Судоходство но Сыръ-Дарье совершается давно, почти съ первыхъ времепъ нашего утверж- 
де1пя па этой реке. На ней же стои ть и бывппй нортъ аральской флотилш —  Казал инскъ, где 
находилось уиравлеше флотнл1ею. Н о это  судоходство шло годъ отъ  году къ упадку: суда старели 
и изнашивались; да, говорили ещ е, будто бы  мел Ьетъ и рЬка; и въ ирошломъ (1882) году воен­
ная аральская флотил1я была упразднена, такъ какъ въ последнее время она приносила лишь 
один убытки казне, —  съ тем ъ, чтобы  заменить ее частною пароходною ком натою . Въ виду 
этого, ближайшее ознакомлеше съ вопросомъ объ  обмеленш реки и изыскана! средствъ къ 
иротнводействпо совершенному засорешю фарватера продолжаетъ все-таки оставаться одною 
изъ существепнейшихъ нуждъ края. Обмелеше рекъ здесь, по всей вероятности, нредстав- 
ляетъ собою  образоваше мелей на прнвычныхъ нароходныхъ путяхъ, т. е ., лишь случайное 
зан есете нескомъ фарватера, такъ какъ для распознашя явлен1й общ аго обмелЬ|мя никёмъ не 
бы ло сделано надлежащихъ наблюден1й, а случаи засоренiя фарватера, взятые сами но себе, не 
могутъ служить основап’юмъ для подобпаго вывода, и можно надеяться, что обы чны й пр1емъ 
углублен1я фарватера на меляхъ, по мЬре надобности, съ  помощью очистительныхъ машипъ, 
можетъ въ достаточной степени сглаживать препятстшя для судоходства.

Баръ Сыръ-Дарьи очень затрудняетъ входъ въ рЬку съ моря, и указанная мера врядъ лп мо- 
жст'ь применяться на немъ съ  успехомъ, такъ какъ одного сильнаго прибоя съ юго-запада доста-
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точно, чтобы  уничтожить работу очистительныхъ машннъ; волнешя же при ю го западномъ в-Ьтр-Ь 
действительно отличаются силою и продолжительностью. Поэтому, копросъ о средствахъ улуч- 
шен'|я входа черезъ баръ остается открытымъ и нуждается въ более основательномъ изу- 
чеши.

Судоходство по Аму-Дарье —  дЬло совершенно новое. Пароходный путь въ Аму изъ Араль­
скаго моря впервые былъ ироложеиъ капитанъ-лейтенантомъ II. II. Зубовымъ (героемъ пере­
правы черезъ Аму во время хивиискаго похода и переправы черезъ Дунай во время по­
следней русско-турецкой войны) лишь въ 1874 году, когда имъ же въ первый разъ сделаны 
были опредЬлешя количества воды, несомой Аму. Со времени основашя аральской флотилш, въ 
Аму-Дарыо не разъ пытались проникнуть. А . И. Бутаковъ доходилъ по Талдыку до Кунграда, а 
также проннкалъ довольно далеко въ У л ьку нъ-Дарыо. Во время хивиискаго похода также 
была сделана попытка пробраться черезъ мелководные рукава на глубокий фарватера, средииго 
течешя реки, но неудачно. Капнтанъ-лейтенантъ II. II. Зубовъ проникъ въ Аму, на пароходе 
» Перовский», черезъ Я ны -су, правда, съ  большими затрудпешямп, такъ какъ местами глубина 
была около 4 футовъ; гЬмъ не менЬе, оиъ нроложилъ путь, и после него начались уже по­
стоянный нароходныя сообщеш я съ Петро-Александровскомъ.

Но хотя путь былъ найденъ и возможность плавашя по нему была доказана, 
его нельзя было считать удовлетворительным-!, въ пределахъ Я ны -су, вслЬдслчие мелей на ней 
и, мЬстами, узкости фарватера, такъ что па первыхъ же порахъ оказалась надобность при­
вести въ порядокъ этотъ путь. . Покойный Н. II. Зубовъ (умеръ подъ Геокъ-Тене огъ раны) 
нолагалъ, что сосредоточен ie воды, разееянной въ массе мелкихъ рукавовъ и протоковъ, въ 
одномъ жолобе, было бы  наиболее целесообразною мерою для улучшешя фарватера. Насколько 
подобная мысль исполнима, это должны показать точныя изслЬдовашя дельты и протоковъ.

Дальнейшее дело должно заключаться въ выработке соответствующ их!, услошямъ тигювъ 
судовъ и постройке ихъ, а также въ организацш судоходства по морю. Такое разрЬшеше 
аму-дарьинскаго вопроса дастъ въ блнжайшемъ будущемъ более значительные результаты, 
чЬмъ стремлешя и попытки заставить Аму-Дарью течь къ Kacniio черезъ безнлодную Туркмен­
скую степь.

Заканчивая этимъ нашу статыо объ Аму-Дарье, мы нрнлагаемъ въ  заключеше три не- 
болышя, составленный нами, карты, изъ коихъ одна изображаетъ современный решефъ 
страны и современное течеш е рЬкъ Аму-Дарьи и Сырь Дарьи; двЬ же друпя нредставляютъ 
оны тъ реставрац’ш рельефа местности и течеш я рЬкъ въ два предшествующее момента: одна 
карта изображаетъ положеше дЬлъ при томъ условш, что страна предполагается пониженною, 
нъ области горъ, на 10,000 футовъ относительно настоящей вы соты  вершииъ; другая —  при 
условш, что область горъ понижена лишь на 5,000 футовъ. Иначе сказать, взявши въ осно­
ваше ноложеше Мушкетова, что Памирская высь поднялась после отложен in третнчныхъ 
осадковъ на 10,000 —  15,000 футовъ, н допуская гипотетически, что современный рельефъ, 
какъ бы  онъ ни отличался въ частностяхъ, обусловливается главными данными древ- 
няго рельефа, мы попытались составить представлеше о  прежнемъ характере страны, по­
низивши ее на карте съ помощью известнаго построешя. Насъ занимала мысль: въ какомъ 
соотношенш съ  этимъ, гадательно опредЬляемымъ, рельефомъ окажутся старыя русла въ раз­
ные моменты.

Результата -получился весьма любопытный и ещ е разъ подтверждающий верность нашей 
теорш. Мы думаемъ, что внимательный взглядъ на эти реставрацш, въ связи съ кар­
гою, изображающею современное ноложеше дЬлъ, поможстъ читателю разобраться въ во­
просе.

Что направлеше современнаго течешя Сыръ-Дарьи и Аму-Дарьи есть въ то же время на­
правлеше общ аго склона страны, какъ это и должно бы ть, —  видно сразу на последней карте.
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Н о, реставрируя рельефъ страны при условш понижешя горъ  на 10,000 футовъ, мы получаемъ 
карту съ  наклононъ страны , общ ее направлеше котораго весьма удовлетворительно согласуется 
съ  направлешемъ наименее изслЬдованпыхъ (более древннхъ) руслъ Аму и Сыра. П ромеж уточ­
ный же рельефъ (вторая карта) снова удовлетворительно связывается съ направлешемъ лучше 
изслЬдовапнычъ стары хъ р у сл ъ ,— Узбоя для Аму-Дарьи и Джаны-Дарьи для С ы р а ,—  по 
всей вероятности —  руслъ, более новыхъ.

В . Д . Аленицинъ.


