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А. А. Потебня, какъ языков-Ьдъ-мыслитель.

Покойный пр'Ьфессоръ Харьковскаго Университета, Алек- 
сандръ Аеанасьевичъ Потебня (+ 2 9  ноября 1891 г.) пранад- 
лежалъ къ числу первоклассныхъ ученыхъ нашего в4ка. Его 
капитальные труды (по д!алевтологш, этимологш, синтаксису 
русскаго языка и родственныхъ, а также по миоологш и народ­
ной поэзш) давно уже оценены по достоинству учеными спе­
циалистами и заняли выдающееся мйсто въ наук'б. ТЗшъ не 
мен$е однакоже истинное и непреходящее значеше важнЪй- 
шихъ трудовъ Потебни, ихъ глу-бокая философская основа, ихъ 
скрытый (подъ чрезм^рно-сжатымъ язложешемъ) смыслъ, ука- 
зуюпцй новые пути и открывающей далетя и грандюзныя пер­
спективы мысли,—все это, къ сожалйнио, еще недостаточно 
выяснено и не стало достояшемъ мыслящей части общества. 
Эта сторона хорошо известна лишь немногимъ ученымъ спе- 
ц1алистамъ,— въ особенности же непосредственнымъ ученикамъ 
^окойнаго профессора, которые были, такъ сказать, свйд41*елями 
самаго процесса его ученаго творчества, такъ какъ мнопя из- 
слгЬдован1я Потебни, прежде ч4мъ выйти въ свйтъ, были про­
читаны имъ въ ряд4 университетскихъ курсовъ, обставленныхъ 
всею роскошью живаго изложешя, нередко достигавшаго вы- 
сотъ настоящей художественности. И эти ученики покойнаго 
въ одинъ голосъ скажутъ намъ, что напр, известная книга, на 
заглавномъ лист£ которой напечатано: „Изъ записокъ по рус­
ской грамматикЗз. I Введете. II. Составные члены предложешя 
и ихъ замены. Составилъ А. Потебня -есть глубокШ философ- 
скШ трудъ.
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Задавшись ц$лью положить въ общедоступной формй фи­
лософскую сторону изслйдовашй Потебни, пишупцй эти строки 
далекъ отъ мысли исчерпать тему и будетъ считать свою задачу 
достигнутою, ежели ему удастся выяснить хотя-бы въ общихъ 
чертахъ сущность философско-психологическихъ воззрйшй на 
языкъ и значеше сюда относящихся открьтй  нокойнаго ученаго ’).

I.

Въ тридцатшйтней ученой деятельности Потебни можно 
различать два перюда. Первый, образующей начало его карь- 
зры, былъ наполненъ изучешемъ языка въ связи съ миеомъ и 
разработкою философско-психологической теории языка, основан- 
юй на идеяхъ В. Гумбольдта и' коммеятар1яхъ къ нимъ Штейн- 
галя, а также на нсихологическихъ трудахъ Гербардта и Лотце. 
Въ этомъ перид^з (1860— 1865) Потебня является по преимуще­
ству психологомъ и философомъ и обнаруживаетъ необыкновен­
ный даръ анализа и обобщетя, Какъ лингвистъ, миеологъ, 
психологъ, онъ уже тогда, не взирая на молодость, стоялъ на 
высоте современна™ знашя. Посвящая себя спещально изуче- 
aite языковъ славянскихъ, онъ въ то же время прюбр4лъ со­
лидный познашя въ санскрите, литовско-латышскомъ, герман- 
скихъ нар’Ьч!яхъ. Сравнительная Грамматика того времени 
(Боплъ, Поттъ, Бенфей, Кунъ, Шлейхеръ и др.), равно какъ 
и историческая школа. Гримма, были основашемъ его лингвис- 
гической эрудидш. Соелинеше этихъ двухъ направлений (срав-
нительнаго и историческаго), какъ известно, составило силу
науки сравнит. языков4дЗшя, создало для нея незыблемо—проч­
ный фундаментъ. Вотъ именно это соединение двухъ течешй и 
легло въ основу долгой и плодотворной деятельности Потебни 
во вхоромъ ея nepiofli (1865—1891). Въ эту эпоху онъ сперва 
работалъ преимущественно въ области д1алектологш и фонетики

*) Обозрйше всей деятельности А. Потебни, его характеристику, какъ уче- 
наго, профессора и человека, оц&нку его работъ и пр. читатель найдеть въ статьяхъ 
гг. Ламанскаго, Будиловича, Халанскаго, Ляпунова, Яетушила и др., еобранныхъ ча-; 
стью цфдикомъ, частью въ извдечешях'ь въ 4 томЪ „Сборника Харьковслаго йсто- 
хтко-фидодог. Общества". (1892 г.).
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русскаго языка и другихъ славянскихъ, широко пользуясь также
данными и другихъ индоевропейскихъ языковъ. Изс.т4довашя,
сюда относящаяся, по богатству эрудицш, совершенству метода,
глубине и верности взгляда, являются капитальными произве-

♦
дешями научной мысли и справедливо доставили ихъ автору 
одно изъ наиболее уважаемыхъ и авторитетныхъ именъ. Въ' 
1874 г. онъ выступаетъ съ классическимъ трудомъ по синтак­
сису („Изъ записокъ по русской грамматике", 2-е изд— 1889 г.), 
всл4дъ за которымъ последовали новыя работы по' этимологш 
и фонетике, по народной поэзш, опять по синтаксису—вплоть 
до начала 90-хъ годовъ. Вся эта обширная деятельность не 
сходила съ философской почвы и представляетъ собою строго­
логическое проведете ц$льнаго философскаго взгляда на языкъ . 
въ его отношешяхъ къ мысли. Т'Ьмъ не менее эта философская 
подкладка оставалась какъ-бы въ тени и не была оценена по 
достоинству. О ней знали только непосредственные ученики 
Потебни. Въ изслФдоватяхъ этимологическихъ, фонетическихъ 
и т. д. она могла проявляться лишь изредка и давала себя 
чувствовать весьма отдаленнымъ и косвеннымъ образомъ, где- 
нибудь въ замйчанш, брошенномъ мимоходомъ, въ той или иной 
постановке спещальнаго вопроса, при чемъ читателю приходи­
лось самому извлекать философское основаше этой постановки. 
Крайне скупой на слова, разъяснешя, отступления, Потебня пи- 
салъ въ роде того, какъ пишутъ математики. Оттуда между 
прочимъ и репутащя Потебни, какъ ученаго „узкаго"’, ,,край- 
няго спещалиста“, чуть не „ буквоеда и незначительное рас- 
пространеше его идей даже въ той части публики, которая 
должна была бы знаФь его труды (филологи разныхъ спещаль- 
ностей, учителя русскаго языка, литераторы). Публика и не 
подозревала, что авторъ „Къ исторш звуковъ русскаго языка“ 
и другихъ спещальныхъ и неудобочитаемнхъ книгъ и статей 
того же рода въ сущности и прежде всего—философъ съ очень 
широкимъ основатемъ идей, воспитавшей свой умъ, щедро ода-» 
ренный отъ природы, глубокамъ изучешемт. Канта, Гербардта,. 
В. Гумбольдта и др. и стояхщй на высоте современной фило-’
софской мысли вообще. Этой неизвестности Потебни, какъ мыс-
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лителя, способствовало также и то, что спещальные труды вто­
рого перюда своею научною ценностью и авторитетностью 
заслонили его раншя работы (перваго перюда), въ особенности 
замечательный этюдъ „Мысль.и языкъ“, напечатанный въ жур­
нале Мин! Нар. Проев, въ 1862 г. (ныне переизданъ семьею 
покойнаго х). Этотъ этюдъ имйлъ странную судьбу; онъ оста- 

Двалея почти неизв’Ьстнымъ въ течете 30 л4тъ даже ученымъ, 
сл’Ьдившимъ за трудами Потебни; а между тймъ знакомство съ 
нимъ оказывается необходимымъ для полнаго понимашя важ­
ней ш и е трудовъ Потебни—по синтаксису и народной поэзш, 
а кроме того, оно могло бы оказать весьма благотворное вл1яше 
на правильную постановку нйкоторыхъ вопросовъ философскаго 
характера, представляющихъ известный интересъ для всякаго 
образованнаго человека. Идеи, въ немъ выраженныя, точки зргЬ- 

!шя; въ немъ установленныя, легли въ основу вс^хъ последую- 
щихъ трудовъ Потебни, въ особенности же— синтаксическихъ и 
по теорш словесности (не изданныхъ, также какъ и продолже- 
ше синтаксиса, оставшееся въ рукописи). Эти капитальныя 
произведения предстаяютъ собою осуществлеше на деле того, 
что въ книжка „Мысль и языкъ“ высказано— какъ обпцй взглядъ, 

^какъ теоретическая постановка вопросовъ. Наша задала и бу- 
детъ состоять вътомъ, чтобы связать „Изъ записокъ по русской 
грамматике“ съ этюдомъ „Мысль и языкъ“ и, показавъ, по м ере 
силъ и ум^шя, чт5 собственно доказалъ и открылъ Потебня, 
облегчить читателю - неспещалисту изучете хотя-бы только 
важнейшихъ трудовъ покойнаго мыслителя.

II.

Въ основаше лингвистическихъ изеледовашй Потебни по­
ложена идея, сжатую формулу которой мы находимъ въ сл^дую- 
хцихъ его словахъ, сказанныхъ ЗОл^тъ тому назадъ: „Показать 
на д£л4 участ1е слова въ образовали последовательна™ ряда 
системъ, обнимающихъ отношешя личности къ природе, есть

*) „Мысль и языкьи А. Потебни. 2-е изд. съ портретомъ автора „Харысовъ 
1S92 г. (272 стр.) Bcfc цитаты изъ этого сочиыешя сделана по этому 2-му изданш.

3
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основная задача исторш языка; въ общихъ чертахъ мы верно 
поймемъ значеше этого учасйя, если приняли основное положе- 
Hie, что языкъ есть средство выражать уже готовую мысль, 
а создавать ее, что онъ не отражеше сложившагося Mipocoeep- 
цашя, а слад ^ щ а я  его деятельность („Мысль и языкъ“, стр. 
173). Основное положеше, о которомъ говорится въ после днихъ 
строкахъ этого места, принадлед^трь г g . Гумбольдту, который 
училъ, что „die Sprache ist das Jbiidende Organ des Denkens“.— 
Мы постараемся дать читателю общее поня^е о томъ, какъ 
развивалъ Потебня это положеше въ своемъ раннемъ труде 
„Мысль и языкъ“ , исходя изъ идей Гумбольдта и отчасти поль­
зуясь первыми работами Штеинталя.

Прежде всего нужно разъяснить, что такое _слово. Мы это 
сдйлаемъ, если отдадимъ себе отчетъ, изъ какихъ элементовъ 
.оно состоитъ. Въ ряду посл^днихъ на первомъ план1!  стоятъ 
следующее два: звуковая форма и значенъе. Безъ нихъ слово 
немыслимо. Отнимите отъ словъ домъ, рыба, огонь, лошадь и т.
д. сочеташе звуковъ, ихъ составляющихъ, и оставьте ихъ зна- 
чешя,—и они перестанутъ быть словами, превратятся въ чистыя 
поняия или представлешя. Я наоборотъ: лишенное своего зна- 
чешя, слово перестаетъ быть словомъ и превращается, по вы- 
ражешю Потебни, въ „искусственный фонетичешй препаратъа 
(Изъ записокъ по русской грамм., стр. 1). Если будемъ иметь 
въ виду только эти два элемента, то мы опредйлимъ слово, какъ 
„единство аденоразд^лытго звука и значе^1яи. гЭто опред^леше 
действительно пригодно для множества словъ въ роде выше- 
приведенныхъ огонь, домъ, рыба и т. д., хотя и не исчерпываетъ, 
какъ увидимъ въ свое время, вс4хъ ихъ свойствъ. Но во вс^хъ 
языкахъ, кроме подобныхъ словъ, существуетъ много словъ 
иного рода, въ которыхъ, кроме тука и зна^еш я^сматриваётся 
ещеЕгретШ элемента. „Таковы напр, у насъ—молокососу подснгьою- 
н и щ  незабудка, удавъ и друпя живописным слова, въ которыхъ, 
кроме значешя и звуковъ, мы ясно различаемъ известный, 
сознаваемый говорящимъ способъ изображетя даннаго значешя^ 
Мы не знаемъ или не отдаемъ себе отчета, ^почему домъ на­
зывается „домъ“ , и какъ этотъ предметъ изображенъ въ этомъ



6

слов4; напротив^, называя известный цв$токъ подснпжникомъ, 
или незабудкою, легкомысленяаго молодаго человека „молоко­
сосом^ (т. е. уподобляя его грудному ребенку), известную змею 
удавоиъ и т. д., мы сознаемъ, что выдвигаемъ впередъ одинъ 
изъ д4йствихельныхъ или предполагаемыхъ щзизнаковъ данныхъ 
поняий и на немъ строимъ весь образъ предмета, обознанэь- 
наго словомъ. Итакъ, кроме звука и значетя, здесь есть еще 
тр£дА.,злементъ—представлете. Оно сохраняется въ этихъ сло­
вахъ .потому, что ближайшее этимологическое происхождеше
ихъ ясно для сознашя всякагй говорящаго на данномъ языке.
Даже неграмотному очевидна связь слова подснгьжнжъ съ подъ 
и смтъ, слова удавг съ глаголомъ давить и т. д., и эта оче­
видность производить то, что предметъ черезъ посредство такого 
елова не просто „обозначается", а рисуется въ уме со стороны 
одного изъ своихъ признаковъ. Формула подобныхъ словъ будетъ 
уже другая: „единство звука, значетя и представлешя“ . Отно- 
шеше представлешя къ значенно мы будемъ называть внутрен­
нею формою слова въ противоположность внешней— звуковой. 
Отсюда сл^дуетъ, что слова, лишенныя представлешя, какъ 
домъ, огонь и пр., въ то же время не им4ютъ и внутренней 
(£ормы. Наличность последней придаетъ слову некоторый по- 
этическШ или художественный характеръ; ея исчезновете д4- 
лаетъ слово прозаическимъ, превращая его внешнюю форму, 
его звуки, какъ-бы въ простой знакъ, „алгебраически'' указы­
вающей на известное поняйе. Путемъ сравнительно-историче- 
скаго изс-йдоватя, наука весьма часто открываете въ такихъ 
„прозаическихъ“ словахъ следы ихъ прежняго поэтическаго 
характера, следы представлешя, некогда въ нихъ находившаяся, 
потомъ забытаго.'‘Такъ напр., у насъ слово мышц а равно и 
отв’ечаюпуя ему по зна'ченш и#орню— немецкое Maus, латинское 
mus и древнегреческое цо?—представляются давнымъ-давно ли­
шенными внутренней формы. По представленье, некогда жившее 
въ этихъ Словахъ, сохранилось въ соответственныхъ санскрит- 
ск^хъ mfisb, miishaka, ибо ясна ихъ связь съ глаголомъ mush — 
вфасть, и въ нихъ мышь явственно изображена какъ ворг. По­
теря внутренней формы есть процессъ высокой важности; какъ

з
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увддимъ ниже, это своего рода
языка и мыслит. Но ея дгЬйств1е перекрещивается работою дру­
гой, также творческой силы, но противоположная характера— 
создашемъ повыхъ словъ съ внутреннею формою. Нриведенныя 
выше слова— удаву подсмьжнжъ, незабудка и др. суть слова 
относительно новыя. Но помимо создашя шакихъ новыхъ словъ, 
языкъ сплошь , и рядомъ создаетъ новыя слова нисколько иного 
типа, применяя старыя, съ забытой внутренней формою, для 
обозначешя новыхъ понятйг. Традищонное значеше такого сл&ва 
[напр, домъ— здаше, жилище) становится знакомъ или представ- 
лешемъ другого„гзначенш (домъ— семья).' Сюда относятся. вей 
метафоры, которыхъ такъ много во вс4хъ языкахъ.

На этомъ пункте мы пока прюстановимъ анализъ элемен- 
говъ слова; представимъ себе, что въ слове ничего нетъ кро­
ме звука, значешя и представлешя,— и постараемся просле­
дить его деятельность въ смысле пружины, создающей нашу 
шсль.

Въ основанщ „умственныхъ продессовъ лежатъ чувствен- 
т я  воспщятгя. Это те  впечатлешя, которыя мы получаемъ 
черезъ посредство органовъ чувствъ отъ окружающей насъ 
среды и отъ нашего собственнаго тела. Первоначально, напр, 
у ребенка въ раннемъ возрасте, эти воспр!ят1я совершенно 
хаотичны: подчиняясь общему закону ассоцгацт, они сочетают­
ся межДу собою какъ-попало, не группируясь въ определенные 
и. постоянные образы, такъ что воспринятый предметъ, напр, 
дерево, еще не отделяется отъ окружающей обстановки или 
отъ фона, напр, отъ собаки, лежащей подъ нимъ, отъ неба, 
на синеве котораго оно вырисовывается. Какъ известно, по- 
лученныя воспр1ят1я ‘ могутъ сохраняться въ безсознательномъ 
состояши, вытесненныя изъ поля сознашя другими, и потомъ 
вновь выплывать наружу, пробуждаться въ сознаши. Это то, 
что называется памятью. ^Вновь получаемыя воспр1ят!я, въ 
силу все того же закона ассощацш, вступаютъ въ сочеташе 
съ полученными раньше и сохраненными памятью, и на этой 
почве возникаетъ и развивается, все усложняясь, умственная 
деятельность, сначала пассивная, \ потомъ прюбретающая все

Ш
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большую активность. Самымъ пассивнымъ процессомъ должна 
быть признана та хаотическая ассощащя BOcnpifiiifl, о кото­
рой мы только-что говорили. Это по преимуществу— ассощащя 
BoenpiflTit, случайно связанныхъ въ пространстве (дерево на 
фоне неба, дерево ж собака подъ нимъ), или полученныхъ 
одновременно (дерево и шумъ в4тра). Уже менее пассивно 
то сочеташе новыхъ Bocnpiaiit съ прежними, которое осуще­
ствляется въ силу ихъ сходства и внутренняго сродства, когда 
напр, новое Bocnpiaiie дерева оживляетъ въ сознаши прежнее 
BoenpiaTie такого же дерева, но при издйнеши обстановки. По 
м§рй того какъ изменяются обстановка и фонъ (прежде была 
собака подъ деревомъ, теперь ея нйтъ тамъ, прежде небо бы­
ло безоблачно, теперь оно покрыто тучами и т. д.), а между 
тймъ дерево остается то же, вызывая въ сознаши воспр]ят1я, 
полученныя отъ него раньше,—въ душе развивается деятель­
ность уже отличная отъ простой, такъ сказать, механической 
ассощащи: въ этой новой деятельности мы различаемъ слгянге 
сходнихъ и неизменныхъ Bocnpiaiifi (дерева) воедино и устра- 
немге величинъ переменныхъ (неба, собаки), чемъ и полагается 
первое основаше единству образа (дерева). Здесь же усматри­
ваются первые проблески умственнаго процесса высокой важ­
ности,— такъ называемой {ртерцепцщ} т. е. такого сочетащя
дредставлешй. пюж, _которомъ .вновь, .додтаедвле,. некоторымъ
образомъ объясняется прежними. Такъ, въ нашемъ примере 
новое Bocnpiarie дерева при другой обстановке и на иномъ 
фоне, сочетаясь съ прежнимъ воспр1яиемъ дерева, находитъ 
въ этомъ сочетанш свою истинную классификащю, свое истол- 
KOBanie. Но это пока только проблески, только возможность 
или подготовка апперцешци. Настоящая апперценщя есть про- 
цессъ уже активный, а не пассивный; она должна быть одухо­
творена известной долею сознательности. Вотъ именно этотъ 
переходъ отъ пассивности умственныхъ процёссовъ къ ихъ 
активности, къ ихъ сознательности осуществляется не иначе, 
какъ при учасии слова.

Первоисточникъ слова есть рефлективный. звук*. ~ л а .е тш .. 
подражательный, частью „междометнаго“ характера. „Языкъ“



д^тей первоначально состоитъ изъ такихъ непроизвольиыхъ 
звуковъ'Г со’провоачдающихъ воспргятк и механически съ ними 

(сочетающихся. Когда’ это сочеташе установится,J и ребенокъ 
привыкнетъ связывать известные звуки съ известными обра­
зами („му“ съ коровой, 7,жижа“ съ огнемъ и т. д.), тогда; 
.рефлективный звукъ перестаетъ быть рефлективнымъ и ста^Л 
новится^срзнательнымъ орудгемъ апперцепцш . Благодаря емур 
осуществляется настоящая апперцепщя. Предположимъ, ребе­
нокъ при виде дерева привыкъ произносить какой-нибудь 
слогъ. Всякое новое воспр1ят!е дерева будетъ сопровождаться 
у него темъ же слогомъ, который съ каждымъ разомъ все 
т4снее будетъ сростаться съ образомъ дерева, все более очи­
щающимся отъ постороннихъ примесей (обстановки и фона). 
Такое сросташе даннаго слога съ даннымъ образомъ спо­
собствуем скорейшему его очищению и объединешю. И когда, 
въ хаосе вновь полученныхъ воспр1ятш ребенокъ вдругъ от- 
кроетъ присутств!е дерева и произнесетъ привычный слогъ, 
то въ этомъ акте речи осуществится первая сознательная 
>апперцепщя дерева. Данный слогъ уже не будетъ рефлектив- 
нымъ звукомъ, онъ явится въ качестве настоящаго слова съ 
определеннымъ значенгемъ, и его произнесете будетъ актомъ 
сознашя, что предметъ (дерево) узнанъ, схваченъ мыслью въ 
его отдельности, что онъ апперцепированъЛ Возьмемъ еще при- 
меръ. Если ребенокъ, еще не апперцепировавпий солнца, уже 
апперцепировалъ при помощи слова ,,жижа“  огонь (лампы, 
камина), то онъ имеетъ въ своемъ распоряжения готовое ору- 
д!е и для апперцепцш солнца: онъ назоветъ и солнце „жи- 
жоюи. Въ этомъ детскомъ слове будетъ заключено целое 
суждете, которое можно развернуть такъ: то, что я теперь 
вижу (солнце), есть нечто такое или то самое, что раньше я  
называлъ „ж иж а“ (огонь). Иначе: образъ огня, уже ассоцш- 
рованный со словомъ оюижа и составившш его значеше, сталъ^ 
теперь знакомь или представлетемъ другого значешя, другого 
образа (солнца). Создается слово съ внутреннею формою, j n
актъ его создашя есть въ то ^же время щтъ ащгерцейцщ ̂  но*
ваго образа.
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T a m  примитивный суждешя образутъ основаше всего 
нашего умственнаго р а зв и т . Это уже активная и творческая 

^работа мысли: апперцепция и сравнеше.'■ Ими, этими словами- 
суждешями, ребенокъ впервые сравниваетъ, осмысливаетъ, 
классифицируетъ и обобщаетъ матер!алъ воспр1ят!й, постоянно 
^цритекаюпцй извн4. Вся эта .работа. мысли им%етъ сво.имъ 
результатом^образоваше т4хъ обобщенныхъ схемъ, коте.ржя; 
называются понятгями. Итакъ, примитивныя слова-суждешя 
предшествуютъ образованно понягй, и нослйдшя безъ первыхъ 
были бы невозможны. Безъ участ 1я слова возможны только тЪ 
несовершенныя и эмбрюнальныя п о ш т я , . к а т  наблюдаются 
у высшихъ животныхъ и очевидно достигаются у нихъ силами 
бол'Ье пассивныхъ и несознательныхъ процессовъ ассощацш 
по сходству, неосмысленныхъ деятельностью языка. 1).

Въ д^лЬ образовашя понятШ участвуютъ различныя свой­
ства^ слова; но могущественнее другдхъ действу етъ зд^сь то, 
которое выше мы назвали забветемъ внутренней формы. От­
решимся на мигъ отъ нашей развитой мысли, орудующей по­
нятгями, представимъ себЗ* умственные процессы до образо- 
вашя этихъ посл4днихъ и постараемся вникнуть въ творческую 
работу тйхъ словъ-сужденгй, о которыхъ была рЬчь выше, со 
значенгемъ въ роли подлежащаго и представлетемъ въ роли 
сказуемаго. Пока внутренняя форма такого слова-суждея!я еще 
жива и осязательна, пока его представлеше не забыто, оно яв­
ляется весьма несовершеннымъ оруд1емъ образовашя пошшя. 
Возьмемъ примйръ. Олово трава происходитъ отъ корня, ко­
торый значилъ гъстъ, и первоначально им^ло значеше пищ и , 
снгъди. Это значеше, перенесенное на траву, стало представле- 
шемъ новаго значешя, и слово-суждеше ;;трава“ им4ло такой 
смыслъ: то, чтб я вижу и что имйетъ так!е-то признаки (зе­
лено, ростетъ, вянетъ и пр.), есть пища. Пока сохранялась въ

1) Глухонемые не составляютъ исвлючешя: у нихъ есть свой языкъ, только 
нз звуковой, а „графичешй“ (жесты, а яри извйстаой выучкй двишеше губъ и 
начерташя буквъ). Относительная слабость умственныхъ процессовъ у гдухон'Ь- 
мыхъ состоять въ очевидной связи съ иесовершенствомъ ихъ языка сравнительно 
СЪ ЯЗЫЕОМЪ ЗВуЕОВЫМЪ.
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сознанш внутренняя форма этого слова, въ его значеше могли 
входить только таше признаки, которые не противоречили пред- 
ставлешю. Потому всякая трава, негодная для употреблешя въ 
пищу, исключалась изъ сферы сужденй, допускаемыхъ внут­
ренней формою даннаго слова. Съ тЗшъ вместе мнопя опре- 
д4лешя, относящаяся къ траве, какъ таковой (въ нашемъ 
смысле), а не какъ къ предмету пищи, представлялись случай­
ными и не характерными для „ травы „Трава зелена “ —это 
не важно, а важно то, что ее можно употребить въ пищу. Что­
бы различные признаки травы выступили наружу и сгруппиро­
вались въ понятги травы, необходимо было сперва забыть, что 
собственно значитъ слово я т р а в а у с т р а н и т ь  представлеше 
„пищи“, въ немъ заключенное, т. е. его внутреннюю форму. 
Забвеше последней осуществляется постепенно, по мере того 
какъ возникаютъ различныя суждешя, которыхъ сказуемыя вы­
ведены не изъ внутренней формы, а изъ значешя, напр, „трава 
ростетъ", „трава зелена“, „трава пахнетъ“ и т. д. Въ такихъ 
суждеваяхъ сказуемыя указываютъ на признаки, входящие въ 
роставъ зиачетя слова (трава) и независимые отъ его представ- 
\ет я  (пищи). Нетрудно понять, что при частомъ повторенш 
этихъ сужденй съ те.чешемъ времени затеривается или сту- 
шевыватся тотъ признакъ, который былъ связанъ съ внутрен­
нею формою слова, и мысль все чаще и настойчивее обра­
щается къ другимъ признакамъ, характернымъ для самой вещи 
и рисующимъ ее независимо отъ ея свойства служить пищею. 
Д е м ъ  больше различныхъ сказуемыхъ“, говоритъ Потебня, 
„перебывало при слове трава, темъ на большее количество 
суждешй разлагается до того нераздельный образъ травы. Суб- 
станц1я травы, очищаясь отъ всего посторонняго, вместе csf 
темъ обогащается аттрибутами“ Г̂ Мысль ц  .Я^тт?^ г.тр

Это ;;обогащеше субстанцш аттрибутами" есть образоваше 
поняты .

Субстанцгя въ свою очередь есть понятъе и— очень абст­
рактное; но въ этомъ виде она является, конечно, не въ на­
чале образовашя понятй, а въ конце, какъ своего рода фило­
софский экстрактъ изъ нихъ. Въ данномъ случае Потебня
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им$лъ въ виду не эту позднюю и высшую степень отвлечешя, 
а то зерно, тотъ эмбртнъ „субстанцш", который усматривается 
въ самоиъ начале процесса развитая различныхъ понятий. Вотъ 
именно этотъ эмбрюнъ „субстанцш", необходимый для обра- 
зовашя всякаго п о н я т  (травы, дома, огня и т. д.), есть даръ 
языка^ Возьмемъ опять въ прим'Ьръ ребенка, который называетъ 
огонь „жижа". По м4р4 того, какъ онъ последовательно пере- 
носитъ это слово-суждеше отъ лампы къ камину, къ зажжен­
ной спичк4, къ солнцу и т. д., въ его душе постепенно отла­
гается и крепнетъ впечатлеше противоположности между всеми 
этими переменными величинами и неизменностью слова и свя­
занная съ нимъ представлешя, одинаково .прилагаемыхъ ко 
8С4мъ имъ. Ощущеме этой противоположности и есть первый 
шагъ къ „созданно категорш субстанцш, вещи самой въ себе"
^Мысль и Языкъ", 152). Этотъ процессъ Потебня называетъ 
гакже процессомъ создашя общности образа. Обозначая раз- 
ничныя проявлешя огня (въ камине, лампе, солнце) однимъ и 
темъ же словомъ „жижа", всяюй разъ мысля представлеше, 
связанное съ нимъ, ребенокъ обобщаетъ образъ, и этимъ обоб- 
щешемъ вызывается въ душе предрасположеше противопола­
гать различнымъ формамъ вещи, ея неизменную субстанцш.

Подводя итогъ всему вышесказанному о роли слова въ процес- \ 
се образовашя нашей мысли, мы получимъ следующая положешя

1) Слову нредшествуютъ рефлективные членораздельные 
звуки, связанные съ чувственными воспр!ят1ями.

2) Ассоцшруясь съ группами воспр1ятШ, эти звуки ста­
новятся ихъ знаками и превращаются въ слова.

S) Слово является оруд1емъ объединения образа (отделетя 
его отъ фона и другихъ постороннихъ примесей).

4) Оно служитъ средствомъ создашя общности образа и 
дладетъ основаше категорш субстанцш.

5) Оно, въ форме суждеюй, является средствомъ разло­
жены образа на его признаки, чтб ведетъ, вместе съ с о зная*1 
емъ его общности, къ образованию понятгй.

Къ этимъ пяти положев1ямъ прибавимъ еще одно, прямо 
изъ нихъ вытекающее:
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6) Слово есть по преимуществу оруд!е познатя и само- 
| созпашя.

Знанге есть апперцепщя понят1ями, более или менее< 
^правильными и широкими, явлешй объективпаю Mipa. Пош ш я 
созидаются, какъ мы видели, силою сдова, и сами но себе, въ 
своемъ, такъ сказать, необработанному природномъ виде, об- 
разуютъ основы познатя вещей. Переработанный, культиви­
рованный критическою мыслью, они превращаются въ знаше 
научное и философское. „Путь наук£%-товоритъ Потебня,-"„уго­
товляется словомъ“ („Мысль и Я з ы к ъ 164).

Самосознате есть апперцетьгя понятгями, более или менее 
широкими и правильными, явленй Mipa субъективнаго. Оно раз­
бивается какъ прямое посл4дств1е знангя вообще, ибо последнее, 
)богащая мысль субъекта, увеличиваетъ ея энерпю, ея тя­
жесть, силу ея давлешя, и -человгЬкъ невольно привыкаетъ об­
ращать взоръ внутрь себя, подслушивать и оценивать свои 
собственныя мысли и чувства, сознавать себя.

До сихъ поръ мы разсматривали деятельность языка, на- 
правленую на создаше мысли, въ перюдъ, когда онъ самъ 
еще находился въ процессе развипя, напр, у ребенка или въ 
первобытномъ человечестве. Но и по истеченш этого перюда, 
какъ въ жизни ребенка, такъ и въ исторш человечества, твор­
чество языка не прекращается. Языкъ никогда не стоитъ на 
одномъ месте,—онъ движется, развивается, создаетъ все новыя 
и совершеннейшая формы мысли. Съ темъ вместе изменяется 
и самая мысль. Органическая теор1я языка, такъ долго господ­
ствовавшая въ науке, не могла проникнуть въ эту связь раз­
вивающейся мысли съ развивающимся языкомъ. Оттого:то она 
превратно понимала историческую эволюцш самого языка. 
Шлейхеръ училъ, что творческй перюдъ въ языке закон­
чился задолго до начала исторической жизни человечества, 
и последнее вступило въ зрелый возрастъ—уже обладая гото- 
вымъ языкомъ; развитымъ организмомъ речи, которому уже 
некуда было итти дальше и оставалось одно—разлагаться. Так. 
образомъ вся последующая истор5я языка представлялась его 
постепенною смертью, процессомъ разложешя, шедшимъ въ ногу
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съ прогрессивнымъ развит!емъ мысли. Этотъ разлагающШся 
трупъ оказывался однакоже по своему живымъ: говорили о жизни 
языка, о его органическомъ росте; о его живой деятельности, 
какъ средства передачи мысли. Органическая теор!я запуталась 
въ своихъ внутреннихъ противорМяхъ, изъ коихъ нгЬтъ выхода.

Если мы, всл'Ьдъ за Гумбольдтомъ, вникнемъ глубже въ 
•роль языка, какъ средства передачи мысли, и вместе въ исторш 
новыхъ языковъ, то увидимъ, что тутъ опять-таки скрывается 
некоторое творчество, чтб и здесь языкъ продолжаетъ быть 
оруцемъ создашя или дальнейшаго развийя мысли. Изучеше 
живыхъ языковъ (герман скихъ, славянскихъ, романскихъ и др.) 
открыло признаки прогрессивнаго движешя въ ихъ эволюцш и 
все настойчивее заставляетъ насъ думать, что есть какая-то 
связь между этой эволющей новыхъ языковъ и развит1емъ 
мыслительной энергш передовыхъ народовъ земнаго шара. Гро- > 
мадная заслуга Потебни состоитъ въ томъ, что онъ доказалъ 
существоваше этой связи и сделалъ очевиднымъ, что творческая 
работа языка по отнопгенш къ мысли не прекратилась, а только 
вступила въ другой фазисъ.

В. Гумбольдтъ поставилъ вопросъ: чтб значитъ говорить и 
понимать? Ответъ, данный имъ-же7 заключенъ въ двухъ зна- 
менитыхъ формулахъ 1): говорить значитъ связывать свое инди­
видуальное мышлеше съ общимъ мышлешемъ народа и 2) всякое 
понимаше есть вместе съ темъ непонимаше.

Вторую формулу Потебня разъясняетъ следующимъ обра­
зомъ: субъективное содержаше мысли говорящаго и мысли
понимающаго всегда различно, хотя это различ!е обыкновенно 
замечается только при явныхъ недоразумйшяхъ,... но можетъ 
быть сознано и при такъ называемомъ полномъ пониманш. 

'Мысли говорящаго и понимающаго сходш’ся между собфо то л ь к о  

въ слове... Говоря словами Гумбольдта, никто не думаетъ при^ 
ивЖтномъ слове именно того, что другой, и это будетъ jOHg- 
тно, если сообразимъ, что даже тогда, когда непояиманю пови- 
димому невозможно,, когда напр, оба собеседника видятъ передъ 
собою предметъ, о которомъ речь, что даже тогда каждый въ 
буквальномъ смысле смотритъ на предметъ съ своей точки зре~



15

тя и видитъ его своими глазами. Полученное этимъ путемъ 
различ1е въ чувственныхъ образахъ предмета, зависящее отъ 
вяйшнихъ условШ (различ!я точекъ зрйшя и устройства орга­
низма), увеличивается въ сильнМшей степени отъ того, что 
новый образъ въ каждой дупгё застаетъ другое сочеташе преж- 
нихъ воспр!ят1й, друпя чувства, и въ каждой дунгё образуетъ 
друпя комбинацшв Поэтому всякое понимаше есть вмйст'Ь не- 
понимаше, всякое соглас!е въ мысляхъ—вмйстй несоглас1е.“ 
(„Мысль и Языкъ“, 13В— 184).

Изъ такой постановки вопроса само собою вытекаетъ 
следующее. Мысль говорящаго никоимъ образомъ не можетъ 
перейти въ сознаше слушающаго цйликомъ, со вс&мъ аппара- 
томъ сопутствующихъ ей представлешй и съ тЗшъ именно 
способомъ ихъ сочеташя, какой им’Ьлъ м'Ьсто въ сознаши го-I

(ворящаго. Слова*., сказанный однимъ, только заж игаж ъ^^ы сл^; 
другаго. Последняя, черезъ посредство услышанныхъ словъ, 
только настраивается на известный ладъ и начинаешь сама ра­
ботать въ данномъ направлении. Въ результат^ получаются 
два процесса мысли, движимой языкомъ, изъ коихъ второй есть 
воспроизведете перваго, но не пассивное, а активное, не сни- 
мокъ съ него, не простое его отражешё, какъ въ зеркал'Ь, а 
его переработка сообразно силамъ и средствамъ, как1я имеются 
въ распоряжеши слушающаго. Здйсь мы им4емъ одно изъ 
основащй того положены, которое Потебня въ своихъ лекщяхъ 
(и отчасти въ сочинешяхъ) широко развивалъ, распространяя^ 
его, со свойственною ему^силою обобщешя, на различный сферы ' 
психической жизни, между прочимъ применяя его къ вопросу о 
гаимствовангяхъ^ъъ^тш ^^ въ народной поэзш, въ искусств^, 
|литератур4, наукй. Онъ училъ, что заимствоваше напр, ино-

Раннаго слова, литературной формы, научныхъ пр1емовъ и 
%. есть особый родъ творчества*,-- 

Теперь отъ процесса пониманья перейдемъ къ процессу рхьчи*
Говоритъ-ли челов^къ, пишетъ-ли, или молча думаетъ,— 

|о  всякомъ случай онъ орудуетъ словами; ими онъ схватываетъ 
и апперцепируетъ всякое вновь возникающее въ его ум£ пред- 
ставлеше или поняйе. Это представлеше или понятие какъ бы
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воплощается, объективируется въ слове и оттого получаетъ для 
самого говорящаго (или думающаго) большую наглядность, ося­
зательность, осмысленность. Процессъ мыйхлея1я сводится къ 
различнаго рода группировке поняли и представлешй. Слова 
суть” т4 же пошшя и представлешя, но только связанны# съ 
членораздельными звуками или—при молчаливомъ мышление— 
съ ихъ представлешямщ обыкновенно сопровождаемыми беззву­

чной артикулящей. Орудуя словами, челов-Ькъ облегчаетъ себе 
нроцессъ мышлешя, уже въ силу того, что соблюдете npiod- 
рйтеЕяыхъ привычекъ всегда помогаетъ мыслить, какова бы ни 
была эта привычка—курёше-ли, игра-ли пальцами, жесты, или 
мускульныя движешя въ лице; самой закоренелой привычкой 
является, конечно, артикуляцщ языка, все равно звучная, или 
беззвучная. Но этого мало: языкъ создаетъ ту нащональную и 
личную атмосферу или стихю мышлешя, въ которой индиви­
дуальному уму особливо удобно и привольно вращаться. Ч еловек^ 
всегда-мы слитъ силами и средствами определенная языка: фран- 
цузъ—французскаго, немецъ—немецкаго и т. д. Взглянемъ ближе 
на отношеше чечеловека къ этой стихш речи—мысли.

Слова, которыя вы употребляете, чтобы говорить и мыслить, 
не вами созданы; не вы вложили въ нихъ известныя значешя, • 
сочетали ихъ съ известными п оняты й .. Все это представ­
ляется даннымъ вамъ, какъ готовое, и вы, повидимому, только 
пользуетесь этимъ матер1аломъ для своихъ целей. Но такъ какъ 
у васъ, въ силу особенностей вашей индивидуальности и личной 
исторш, съ этими словами соединены так*е оттенки и видоиз- 
менешя представлешй и пошшй, какихъ нетъ у другаго, то 
всякое ваше слово будетъ въ некотором* смысле новымъ со- 
здашемъ. Настоящая, подлинная „жизнь" языка осуществляется 
въ его утилизацш индивидуумомъ и слагается изъ совокупно- 
сти всехъ отдельныхъ актовъ речи. Поэтому настоящее, живое 
j&iobo это то, которое вы.только-что сказали,, подумали, напи­
сали. Употребленное, другимъ, это слово будетъ уже другое; 
оно-же, употребленное вами" въ другое время, при другихъ об­
стоятельствах^ будетъ опять инымъ. Такимъ образомъ, суще- 
ствуетъ столько словъ дому огону небо и т, д., сколько разъ
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они были употреблены въ p i^ a i  Ибо слово не есть вещь, кото-, 
рою пользуется одинъ, потомъ другой, и которая остается все! 
тою-же вещью. Рйчь есть процессъ психпг,^ слово—это„от-^
дельный актъ мысли,..Доэтому т$ слова, которыя проставлены! 
въ словаряхъ, не суть настоящая. слова, а только ихъ обобще- 
шя, отвлеченныя схемы отдйльныхъ актовъ мысли. И то, что я 
выше говорилъ о готовыхъ словахъ^зоторыя даны говорящему 
и которыя онъ употребляетъ по своему, нужно понимать такъ: 
были милльоны актовъ мысли (милльоны словъ „домъ“ , словъ 
,,огонь“ и т. д.), къ этимъ милльонамъ я прибавляю еще одцпъ 
лишнШ актъ (говоря „домъ“ , употребляя слово „огонь**); 1>ыли 
милльярды отт'Ьнковъ, къ которымъ я присоединяю еще одинъ. 
Эти отгЬнки такъ нечувствительны, что ихъ результаты могутъ 
быть замечены только по- истечеяш большого пертда времени. 
Для сознашя говорящаго эти измйнешя незаметны, Онъ и не 
подозрйваетъ, что въ процесс^ своей р4чи создаетъ по каплямъ 
новыя представлешя, .новыя значетя. Онъ не подозреваете, 
что, говоря, присоединяетъ свою, индивидуальную работу мысли 
кг муравьиной работгь милльоновг, строитъ дальше здаше, воз­
двигавшееся многими покол'Ьшями, ростущее веками. Но то, 
что скрыто отъ сознашя самихъ муравьевъ, открывается посто­
роннему наблюдателю. Гешальнымъ взмахомъ мысли В. Гум- 
больдтъ предугадалъ истину, опред'Ьливъ процессъ р£чи выше­
приведенной формулою: „говорит*, значитъ связывать сдое .т -  
дшшдуальное мышлеше съ общимъ мышлешемъ народа и че­
ловечества4*. Теперь, после изслйдовашй Потебни, мы можемъ 
эту формулу видоизменить такъ: гов'орйть значить актомъ своего 
индивидуальна™ мыпгле шя прибавлять микроскопически* иямй- 
нешя къ т^мъ, которыя уже накопились милльардами предще- 
ствовавшихъ актовъ мысли.

Сравнительная ncfopifl языка и есть та наука, которая 
призвана изслйдовать этими веками обнаруживатогфяся мета­
морфозы языка, оценивать ихъ результаты и такимъ образомъ 
изучать эволюцт мысли человеческой. Эту гравдюзную задачу 
и пресл&дов.алъ Потебня въ своихъ синтаксическихъ изыскашяхъ 
къ которкмъ мы теперь и обратимся.

2



18

m.
Предметом^ своихъ спещалытыхъ изсл4довашй въ области 

синтаксиса русскаго языка Потебня избралъ вопросъ о „со­
ставиш ь членахъ предложения и ихъ зам'Ьнахъ*. Этому зам е­
чательному труду, пролагающему новые пути наугЬ, онъ пред- 
послалъ большое ., В ведете само по себе составляющее трудъ 
классический. По своему содержанш, оно непосредственно при- 
мыкаетъ къ этюду „Мысль и Языкъ", съ которымъ мы имели 
дело до сихъ поръ, и заключаетъ въ себе сжатое излож ете 
основныхъ и общихъ вопросовъ Языкознашя. Здесь разъяс­
няется, что такое слово, чтб такое грамматическая форма во­
обще и ея различный категорш въ частности, что такое пред- 
ложеше и его части.

Намъ необходимо* теперь познакомиться съ важнейшими 
иоложешями, здесь установленными, въ особенности съ теми, 
которыя относятся къ п о н я т т  грамматической формы и члена 
предложешя.

(Ьрсделеш е слова, данное выше („единство членораздель- 
наго ::вука; значешя и представлешя “) годится только для язы­
ковъ простейшаго строешя, не имеющихъ грамматическихъ 
формъ (каковъ напр, китайскШ). Но для языковъ флексивныхъ, 
т. е. имеющихъ грамматическш строй, оно недостаточно, по­
тому что въ такомъ языке всякое слово, кроме звука, значе- 
шя и представлешя, заключаетъ въ себе еще нечто, именно 
формальное \\т  грамматическое значеше. Говоря напр. „верста“, 
я совершаю актъ мысли, въ которомъ соединяю со звуками 
верста поняйе напр, о 500-саженномъ разстоянш и еще со­
знаше того, что это есть существительное женскаго рода един- 
ственнаго числа въ именит . падежуь. Такое сознаше присуще 
не только человеку, учившемуся грамматике, но ц всякому 
безграмотному, съ тою лишь разницею, что посл'ЬднШ, не зная 
терминовъ, не можетъ осмыслить и выразить это свое грамма­
тическое сознаше. Т4мъ не менее и для него, какъ и для насъ, 
учившихся, вполне ощутительна не только лексическая, но и 
грамматическая разница между верста и верстовой, постройка 
и строить, говорю и разговоръ и т. д.
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П о н я т  „500 саженъ*, а равно и другхя, прежде соеди­
нявшаяся съ тймъ же звукьвммъ комплексомъ верста (возрасты 
отъ млады версты, юнъ верстою, откуда сверстникъ; пара, 
ровня: —вьрста -Вернее д^£дМ е?'—
„Изъ зап. по рус. грам. 21— 8) составляютъ^ексотесш* или ве­
щественный значешя слова верста или точнее различныхъ 
однозвучныхъ словъ „ в е р с т а С в о й с т в о  тгЬхъ же слов^йать  
существ, жен. р._е$. ч. и т. д. о б р а з у граммат ыщ т е^, 
или „формальное значеше. Последнее по отношещю къ первому 
есть своего рода представление. Въ своей грамматической ка­
тегории верста представлена какъ существо жен. рода. Тамя 
представленья были живы на раннихъ ступеням  мысли, когда 
вещи понимались какъ живыя существа, а равно и позже, когда 
такое понимав1е стало фикщею, но—фикщею,. еще живо затро- 
гивавшею мысль, такъ что представлеш я,. вызывавгшяся грам­
матическою формою, напр, жеискимъ родомъ, множеств, чис- 
ломъ и пр., еще воспринимались сознашемъ въ качестве из- 
в4стнаго способа понимашя вещей, точки зрйшя на нихъ. Съ 
течен{емъ времени и это значеше (для мысли) грамматической 
формы блекнетъ, представлеше, въ ней некогда заключавшееся, 
стирается, и она остается только какъ форма. Вей мы хорошо 
знаемъ, что верста—  сущ. жен. рода, а домъ—сущ. муж. р., но 
въ насъ эти грамматичесме признаки не вызываготъ никакого 
живаго представлешя, которое бы подсказывало намъ извест­
ный способъ понимашя этихъ вещей, устанавливало бы извест­
ную точку врЬшя на нихъ. Мы не знаемъ и не интересуемся 
знать, почему домъ— муж. рода, а верста—жен., а не наобо- 
ротъ. Разница между чисто-формальнымъ значешемъ граммати­
ческой формы и ея былымъ значешемъ .живаго представлешя 
можётъ быть ощутима, когда мы, съ поэтическими или ритори-, 
ческими целями, оживляемъ умершее представлеше, некогда 
жившее въ данной форме, или вкладываемъ въ нее новое, напр.
;;Природа, какъ любвеобильная мать, питаетъ тварейк; здесь 
уже самый женскш родъ слова „пророда“ имЪетъ значение жи­
ваго представлешя; напротивъ, въ выраженш „изеледователь 
явлешй природы“ эготъ женскШ родъ не имеетъ уже ровно

2*
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никакого значешя, и эффектъ фразы былъ-бы тотъ-же и при 
муж. или сред. роде.

Забвеше живыхъ представлешй, некогда связывающихся 
съ грамматическими формами, играетъ ту же благодетельную 
роль въ развитш мышлещя, какую выше, мы приписали забве- 
шю внутренней формы словъ въ процессе образован]'я поня- 
тШ. ИсчезноЕенк' живаго признака въ грамматической катего­
рш есть превращение прежней веры или убеждешя въ фикщгю, 
которая въ свою очередь все более бледнйетъ. Пока человекъ 
живо и наглядно представлялъ себе черты, подсказываемая 
грамматическою формою слова, онъ тратилъ на одинъ актъ 
мысли гораздо больше умственной энергш и времени, чемъ те­
перь, когда онъ ихъ не мыслитъ въ ихъ отдельности, а только 
пассивно воспринимаешь ихъ знаки, какъ ф и кц т^  Говоря ло­
шадь. истина, востокъ, заря, я уже не обременяю своей мысли 
представлешемъ лошади непременно въ жен. роде (я включаю 
въ среду значешя этого слова и жеребцовъ),— истины и зори— 
какъ существъ съ конкретными аттрибутами, востока— какъ 
живаго деятеля муж. пола. Вся эта, необходимая въ глубокой 
древности, ныне излишняя, затрата мыслительной энерии устра­
нена, примерно, такъ; какъ въ математике иксы, игреки и дру- 1 
rie знаки избавляютъ ученаго отъ лишней затраты времени и ■ 
мысли, неизбежной при употреблении терминовъ более „полно- 
в4сныхъ“, которые своей словесной содержательностью (напр, 
„неизвестная величина” вместо х) задерживали бы движеше 
мысли.— Энерия мысли, освобожденная отъ необходимости за­
трачиваться на мышлеше самой грамматической формы, устрем­
ляется въ друия сферы, затрачивается _ более производительно 
на выработку новыхъ точекъ зрешя или пр1емовъ мыщлешя.

„Моменты вещественный и формальный'*— говорить По­
тебня— ,.различны для насъ не тогда, когда говоримъ, а  лишь 
тогда, когда делаемъ слово пр&метомъ наблюдешя. На мышле­
ше грамматической формы, какъ бы она ни была многосложна, 
затрачиваемъ такъ мало новой силы, кроме той, какая нужна! 
для мышлешя лексическаго содержашя, что содержаюе это и грам­
матическая форма составляютъ какъ бы одинъ актъ мысли, а не



два или более, и живутъ въ сознанш говорящаго, какъ неделимая 
единица. Говорить на формальномъ языке, каковы apificKie *), 
значитъ систематизировать свою мысль, распределяя ее по из- 
вестнымъ отд4ламъ. Эта первоначальная классификащя обра- 
зовъ и донятШ, служащая основатель позднейшей умышлен­
ной и критической, не обходится намъ, при пользоваши фор- 
нальнымъ языкомъ, почти ни во что. По этому свойству сбе­
регать силу, apiftcKie языки суть весьма совершенное оруд1е 
умственнаго р а з в и т :  остатокъ силы, сбереженной словомъ, 
неизбежно находитъ себе другое применеше, усиливая наше 
стремлете возвыситься надъ ближайгаимъ содержан!емъ слова. 
Нашъ ребенокъ, дошедппй до правильнаго употреблетя грам- 
матическихъ формъ, при всей скудости вещественнаго содер- 
жашя своей мысли, въ некоторомъ отношении тгЬетъ преиму­
щество передъ философомъ, который 'Пользуется однимъ изъ 
языковъ, менее удобныхъ для мвГсли*. („Изъ заиисокъ по рус­
ской грамм.“ 2, стр. 27). .

Изъ приведеннаго мъста между прочимъ нидно, что грам- 
матическгя категорш вообще и такъ-назыв. части ргьчи въ 
особенности должны быть разсматриваемы какъ рубрики, по 
которымъ классифицируются наши представлешя, или—точнее— 
какъ раздельные акты мысли, производящее такую классифи­
кацию. Сущность процесса состоитъ въ томъ, что, принимая 
наши впечатлгьтя (еоспрття) за признаки самихъ вещей, мы 
смотримъ на эти признаки съ различныхъ точекъ зреш я, со­
образно тому, каковымъ представляется намъ отноптеше при­
знака къ предмету. Во-первыхъ, мы можемъ смотреть на из­
вестный признакъ, какъ на ирисушдй предмету, пассивно 
ему принадлежащей, данный въ немъ: снегъ бшъ, б)ълая 
бумага, свгьтлое небо, темная ночь. Апперцепированный въ 
слове, такой признакъ даетъ имя прилагательное. Во-вто- 
рыхъ, мы можемъ разсматривать признакъ пе какъ данный 
заранее, въ предмете, не пассивно ему принадлежащей, а 
какъ производимый его деятельностью, нродуктъ его энергии:
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снйгъ бплпетг (какъ-бы самъ производите своК> белизну), 
соляце свтпитъ, ночь темнгьетъ. Апперцешщ такого признака 
въ слове есть глагол-ч Далее, признакъ можетъ быть пояятъ, 
какъ производимый деятельностью предмета, но, разъ онъ 
усмотр'Ьнъ и внимаше на немъ сосредоточено, онъ можетъ 
быть отнесенъ къ предмету, какъ его свойство. Такая точка 
зр!ш я, выраженная въ слове, создаетъ часть речи, въ которой 
глагольность соединена съ прилагательностью, при чемъ послед­
няя беретъ верхъ надъ первою. Это—такъ-назыв. npmacmie: 
бкълтощш сяегъ, светящее солнце, темнеющая ночь.

Въ этихъ трехъ частяхъ р£чи имеетъ место выделеше 
изъ массы признаковъ, составляющихъ предмете^ одного, на 
который и обращается в^нимаш'е, при чемъ въ слове аппер- 
цепируется не самъ по себе этотъ пришакъ, а его отношеше 
къ предмету: въ прилагательномъ выражена его принадлеж­
ность предмету, въ глаголе—его отношеше къ предмету, какъ 
продукта къ производителю, въ причас/гш— оба отношешя. 
вместе.\ Но возможна еще одна точка зреш я, въ силу которой 
известный признакъ не выделяется изъ совокупности другихъ, 
т. е. изъ предмета, а схватывается словомъ именно для обозна- 
чешя этой совокупности. Медведь имеетъ много признаковъ, 
но языку незачемъ перечислять ихъ всехъ, а достаточно ука­
зать одинъ, который почему-либо представляется характерным^ 
внутреннею формою слова (медведь есть медъ), или другой, из­
влеченный изъ значешя (медведь—жизотное четвероногое). 
Мы наблюдаемъ здесь три акта мысли, составляюгще одно ц е ­
лое, одинъ умственный процессъ: одинъ, которьгмъ апперцепи- 
руется подлежащее, другой, которымъ схватывается какой-либо 
изъ его признаковъ, и треий, при помощи котораго устанавли­
вается въ сознанш то особаго рода отношеше этого признака 
къ подлежащему, которое называется предикативнымъ. Въ вы- 
раженш , .белый сн'Ьгъ“ аттрибутъ ,,белый“ шОгредикативенъ 
(не сказуемое): онъ здесь опредгьлете, и все выражеше еще не 
есть суждеше. Но еслгг тотъ-же аттрибутъ выделенъ изъ под­
леж ащ ая и потомъ приписанъ ему такъ, какъ будто онъ не 
оылъ въ немъ усмотренъ раньше, какъ будто онъ только-что
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открыть, то онъ становится преджатомъ (сказуемымъ): сн^гъ 
б4лъ, сн^гъ бйл'Ьетъ. Этотъ предикатъ: -онъ-же грамматическое 
сказуем ^—:не долженъ быть см'Ьшиваедгь съ предикатомъ ло­
гическими Посл4дтй есть лишь отвлечете отъ психологическая 
процесса, осуществляющаяся силою языка,-Уименяо вышеука­
занная процесса разложешя образа на признаки и возведешя 
одного изъ нихъ на степень предиката. Разница между тгЬмъ и 
другимъ станетъ ясною для насъ. если вспомнимъ, что логика 
не знаетъ ни дополнешй, ни обстоятельству и для нея преди- 
катъ— это все, что отнесено къ субъекту, т. е. логичесшй пре- 
дикатъ заключаетъ въ себЬ грамматическое сказуемое вместе 
съ второстепеынйми частями, къ нему относящимися, такъ же 
какъ и логичешй субъектъ совмфщаеть въ себе грамматическое 
подлежащее и его олред4ленш и доиолнешя. Такъ напр, суж- 
деше „эта французская книга доставила мнЬ большое удоволь- 
с ш е “ съ точки зргЬшя логики состоитъ только изъ двухъ частей, 
т. е. изъ двухъ актовъ мысли, субъекта (эта французская книга) 
и предиката (доставила мне большое удовольств1е). Въ действи­
тельности, т._е. психологически, здесь не два, а целыхъ 7 ак­
товъ мысли, потому что психологически и грамматически яод- 

, лежащее вовсе не сливается въ одинъ актъ мысли со своими 
ашределшпями, а сказуемое со своими дополнениями въ другой. 
Пока я схватываю мыслью' определеше ,,эта“ я не могу заодно 
напр, тотъ, что это животное г1стъ медъ. Выраженный въ слове 
„медведьа , этотъ признакъ служить представителемъ всехъ 
ирочихъ признаковъ медведя и обозначаетъ весь предметъ це« 
ликомъ въ его единстве, въ его отдельности отъ другихъ пред- 
метовъ. Такое слово есть имя сущесшвительпое. Какъ из­
вестно, съ течешемъ времени иредставлеше,схваченное т
слове, додлежитъ забвенпо, но самое—то слово удерживает! 
свойство обозначать данный предметъ: домъ, огонь, солнце. Вт 
этомъ виде существительное указываетъ на совокупность при-
зш 1К0вът т ш в д я ю д ц х ъ  предметъ, не выдвигая виередъ ш
одного-^изъ нихъ, Какъ при наличности внутренней формы 
такъ и безъ нея, существительное есть актъ мысли, которым'} 
мы апперцепируемь субстанцьальность вещей, при чеюь ш
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можем ъ ее апперцепировать какъ тамъ, где она находитъ свое 
оправдаше въ действительности, такъ и тамъ, где она такого 
оправдашя не находитъ. Въ последнемъ случае существитель- 
ныя вьтражаютъ субстаыцш фиктивный: отъ различныхъ пред- 
метовъ отвлекается признакъ, обшД имъ всемъ, напр, при­
знакъ белизны отъ снега, камня, бумаги и т. д., и затемъ 
этому признаку приписынается субстанщальность, которой въ 
действительности онъ не имеетъ. Съ этой точки зреш я воспро­
изведенный въ слове, онъ даетъ бьше существительному бтлизна.

Теперь обратимся къ членамъ предложения. Мы уже знаемъ, 
что въ примитивномъ словЬ-сужденш заключено целое предло- 
жеше, въ которомъ выраженъ лишь одинъ предтатъ  (сказуемое). 
Изъ такого одночленнаго предложения развиваются двучленный 
(съ подлежащимъ и сказуемымъ) и многочленныя (съ подлежа- 
щимъ, сказуемымъ, дополиешемъ, определешемъ, обстоятель- 
ствомъ) черезъ разложеше образа на его признаки и определе- 
Hie въ слове различныхъ отношешй признаковъ къ предмету. 
Первый шагъ въ этомъ процессе состоитъ въ томъ, что ска­
зуемое, которое одно только и выражено въ предложена одно- 
членномъ („жижа“ о солнце, „медведь4' объ известномъ живот- 
номъ), превращается въ подлежащее, а въ сказуемомъ схваты­
вается посредствомъ другого слова какой-бы то ни было приз­
накъ этого подлежащаго, напр, тотъ, который уже указанъ 
схватить и другое („французская*') да еще въ добавокъ и под- 
лещажее „книга“ , и какъ бы скоро я пи переходилъ отъ одного 
къ другому, всетаки для каждаго изъ нихъ нуженъ особый мо- 
ментъ, отдельный актъ мьпшгетя. То же самое относится и къ 
сказуемому съ его дополнешями: я держу въ уме раздельно 
сказуемое „доставила14 и дополнешя „м не“, „удовольсгае11, от­
деляя мыслш  отъ последняго его аттрибутъ „большое". Такимъ 
образомъ, ( суждение) какъ процессъ
есть движ ете^ мысли, дробящейся «а отдельные моменты, кото- 
в р ъ - ш и щ .  не различаете, Оттуда выводъ: опредёлеше грам- 
матическаго предло*ешя не можетъ быть выведено изъ понятая_ 
О сужденш логическому-
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Последнее есть неизменная схема, равно обязательная для 
вс'Ьхъ времена и народовъ. Первое постоянно изм£няетъ с в о ё  

строй и духъ но народностями (по азыкамъ) и во времени. 
Потебн'Ь принадлежите та заслуга, что онъ первый доказадъ 
это строго—научнымъ образомъ. A priori же оно можетъ бить 
выведено сл1;дующимъ путемъ. Выше мы выдели, что части речи 
суть раздельные акты мысли, которыми .мы апперцепируемъ от- 
ношеше признака къ предмету. Далее, говодя о_ предложеши и 
его частяхъ, мы нашли, что они суть также раздельные акты 
мысли, которыми устанавливаются известныя отношешя сказуе- 
маго къ подлежащему, oпpeдeлeнiя къ определяемому, дополне- 
ш я къ дополняемому. Всматриваясь въ эти отношея1я, мы 
замечаем^ что въ сущности они суть те~же которыя апперце- 
пированы въ частяхъ речи. Такъ наир, въ существительномъ 
мысль схватываетъ ,,предметъ“ ,—то же самое делаетъ и под- 
лежащее съ тою-лшпь разницею, что ставитъ этотъ предметъ 
въ положеше действующаго лица; въ прилагательномъ указанъ^ 
(признакъ, данный въ предмете,— то же самое указано опредп>- 
ленгемъ ф ьлы й  снегъ“ и частью сказуемаго „снегъ (есть) бтьлъи \ 
глаголъ , обозначаете признакъ, производимый э н ж е ш . 'Д РД - 
мета,— такъ же точно и сказуемое
т̂атъ энергш подлежащаго сшыъ и т. д. Однимъ словомъ, части 
ргьчи и члены предложешя это .только различныя назвашя одного 
и того же явленТя^_Это две точки зрешя (этимологическая и 
синтаксическая) на одинъ и тотъ же психологический процессъ. 
Оттуда, полное сл1яше этимолоии съ синтаксисомъ составляете 
идеальную цель лингвистики, и нигде оно не было доведонс^ 
д̂о такой полноты, какъ именно въ трудахъ Потебни.

Но известно, что части речи не стоятъ неподвижно, что 
они изменяются въ течете вековъ, и эти изменешя формъ и 
составляли до сихъ поръ предметъ „исторш языкаа ,— исторш, 
которую можно назвать внешнего. Если же части рЬчи меняются; 
имеютъ историо, /го неизбежно должно изменяться и иметь 
исторно и предложите. Оттуда вьтводъ Цотебни, что нельзя дать 
общаго, неподвижнаго определешя предложешя, какъ можно и 
доджно сделать это для тическаго суж дт щ  а сдедуетъ доиски­



ваться отд4льныхъ} частныхъ опреде.тешй различныхъ типовь 
предложены— для каждой эпохи особо. „Въ языке ;.н4тъи—гово­
рить Потебня— „ни одной, недодвдшжрй грамматической кате-
ropiff. Но съ измг] ^ т е м ъ  грамматическжхъ...кат€гарШ неизбежно
изменяется и то целое, въ которомъ о и е  . воз ни каютъ и изм4-
ияг7отгя  ̂__~илтенпо прр^лажемшг подобно тому какъ неизбежно
ф°риа_устойчивой кучи зависитъ отъ формы вещей (напр, кир­
пичей, ядеръ), изъ коихъ она слагается, какъ неизбежно форма 
и опредйлеше общества изменяется вместе съ развипемъ осо- 
бей££. (Изъ зап. по рус. грам. 2 7 в—77).— „Интерессъ исторш 
именно въ томъ, что она jae ет^ л и щ ь ^ езк о н еч н ая  тавтологиц 
(Такъ и изъ Сосновнаго взгляда на язы къ^какъ на изменчивый 
?органъ мысли, слЬдуетъ, что история языка, взятаго на^значи- 
тельномъ протяжеши времени, должна .давать..рядФ^НР^Д1^Я1^. 
предаж .едж ^. (ibid. 77).

Своими глубокими изслйдовашями Потебня положилъ осно- 
в ате  внутренней исторги языка,— онъ открылъ законъ эволюцт 
предложены^ т. е.— мысли, и это откръше по праву должно 
быть названо великимъ.

Если возьмемъ предложеше въ томъ виде, въ какомъ яв­
ляется оно въ настоящее время, въ развитыхъ языкахъ, то 
найдемъг  дрвимуществу глагольно, т. е. его центръ

нередко от­
сутствуете, глаголь— сказуемое— никогда: сл у ч а^  м  
onycKa,excnw,He означаютъ его отсутствие ибо— невыраженный 
словомъ—-онъ тгЬмъ не мен'Ье существует^ въ мысли, какъ наир, 
иашъ глаголь есть ^ / ^ т ^ о т т ъ  того, въ современномъ пред- 
лолгенш подлежащее часто фактически отсутствуетъ ^ щ  
,когда оно̂ .̂  выражедр^ ^  Потебня считаетъ лред-
^ложешями безъ подлежащаго не только ташя, какъ „светаетъ“ 
„тогпнит'ь“ и пр., но и ташя, какъ „я сказалъ“ съ ударешемъ 

'на глаголе, потому что мгЬстоимете .,я“ зд'Ьсь~только замена 
отсутствующая окончатя въ глаголе (сказалъ) и вовсе не слу-

1) Стоить только в ш 1Ь им к то  наст. врем, прошедшее или будущее, чтобы 
уб'бдчться ьъ э-roMi! я ?1отръ Велигд! (e c u )  ге п&“, но „Петръ В. быдъ m i i u.
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житъ характеристикою действующая лица. Другое дело „я  
сказалъ,£ съ ударешемъ на „я“ : местоимеше является здесь не 
просто ' замйстителемъ личнаго окончашя, но указываетъ на 
действующее лицо, заставляя мыслить его конкретные признаки; 
оно здесь—замена известнаго существителънаю. /

Глаголъ въ сказуемомъ играетъ двойную роль: 1) опъ мо- 
жетъ наполнять собою все сказуемое цйликомъ и 2) можетъ 
составлять только часть его. Возьмемъ два предложешя: „Петръ 
ВеликШ царствовалъ самодержавно^ и „Петръ ВеликШ былъ 
самодержавный царь“ . Эти два предложешя покажутся равно- 
сильными только для поверхностыаго взгляда, невооруженнаго 
лингвистическою наблюдательностью. Если даже допустимъ 
(чего, строго говоря, нйтъ), что ихъ содержа Hie одно и то же, 
то способъ, какимъ оно схвачено въ томъ и другомъ, различенъ, 
различие находится въ сказуемомъ. Въ первомъ сказуемое 
„царствовалъ “ выражено однимъ глаголомъ и составляете одинъ 
актъ мысли. Во второмъ оно выражено двумя словами (глаго­
ломъ быль и существительнымъ царь) и при томъ такъ, что эти 
два слова образуютъ не одинъ,а именно два акта мысли. Ска­
зуемое перваго предложешя есть простое, сказуемое втораго— 
составное. Составное сказуемое не нужно смешивать съ такъ 
называемыми сложными или описательными временами (да* 
вспомогательная глагола и причастья или неопр. накл.), каковы 
франц. je suis venu, j ’ai pris, нем. ich habe genommen, ich bin 
дёкоттещ наши старинныя ,,есть взялъ“ , „есть умьрлъ“ , (от­
куда нынешшя взялъ, умеръ). Все эти сложныя времена, хотя 
и состоятъ изъ двухъ словъ, но суть сказуемыя простыя, а не 
составныя, потому что заключаютъ въ себе только одинъ актъ 
мысли, а не два; Французъ не мыслитъ suis, какъ самостоятель­
ный глаголъ, отдельно отъ venu: въ его сознанш оба слова 
сливаются въ одинъ актъ мысли. Напротивъ, тотъ же глаголъ 
suis въ предложенш „je suis pauvre“ уже не сливается въ одинъ 
актъ съ прилагательнымъ pauvre, и сказуемое здесь— составное 
(изъ двухъ актовъ)..

Все описательные времена (je suis venu, ich bin gekom- 
men и т. д.) возникли изъ прежнихъ составныхъ сказуемыхъ,



черезъ превращение двухъ актовъ мысли въ одинъ. Такое имен­
но превращеше повторяется вновь, когда мы отъ предложешя 
„Петръ В. былъ царь самодержавный" переходимъ къ предло- 
жешю „Петръ В. царствовалъ самодержавно'*. Сущность про­
цесса состоять въ сл^дующемъ. Какъ состав нымъ сказу емымъ 
„былъ царь“ , такъ и простымъ „царствовалъ“ схваченъ одинъ 
и тотъ же привнакъ подлежащаго „П етръ В .“ , но схваченъ 
рачличнымъ образомъ, съ двухъ разныхъ точекъ зр4шя. Точка 
зрйшя, представляемая составнымъ сказу емымъ, состоитъ въ 
томъ, что въ субстанцш „Петръ В .“ усматривается присутсш е 
другой субстанцш „царь“ и 0TH0nieHie этой последней къ под­
лежащему мыслится особымъ актомъ мысли, выражающимся въ 
глагол4 „былъ“. Такъ какъ этотъ глаголъ устанавливаешь из­
вестную связь между двумя субстанщями, то удобнее всего 
называть его связкою. Съ точки зрйш я простаго сказу емаго 
„царствовалъ", въ цодлежащемъ не усматривается никакой 
другой субстанцш, кроме той, которая непосредственно выра­
жена имъ самимъ („Петръ В .“), но за то въ немъ открыв ется 
энерия, длительность, прямо производящая данный признакъ 
(„царствовалъ"), въ силу чего уже н4тъ надобности мыслить 
связку.

Если бы я задался целью изложить въ популярной форме 
все „введете® въ изслйдова^е о „составныхъ членахъ предло- 
жешя“, то мне пришлось бы написать целый томъ. То немногое, 
по существенное, что изложено въ этой главе, представляется 
мнЬ достаточнымъ для пониматя нижесл'Ьдующаго. а равно и 
для того, чтобы облегчить читателю— неспещалисту изучение 
классическаго труда Потебни въ его подлиннике.

IV.

Въ язык]; (ка-:ъ и во всомъ, что под.тсжптъ закону эво- 
лвдцш) новыя явлешя зозппкаюгь постепенно, и столь же по- 
;тепенно отживаютъ старыя, такъ что._®аждый данный мо-
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меЕтъ въ ^истОЕди языка цредставляетъ причудливую см |сь ста*
раго съ новымъ. Если мы вырвемъ такой моментъ изъ его 
связи съ другими и будемъ разсматривать его отдельно, то 
пожалуй и не разберемъ, чтб въ немъ старое, отживающее, и 
что новое, нарождающееся. Цо стоить только взять рядъ мо- 
ментовъ, обозреть* явлешя языка на болыпомъ пространстве 
времени, и тогда само собою обнаружится, кашя изъ нихъ 
идутъ на убыль, кашя развиваются дальше или вновь возни­
каю т^

Къ числу явлешй, весьма обычныхъ встарину, характер- 
иыхъ для стараго языка и совсЗшъ исчезнувшихъ въ современ- 
номъ русскомъ, принадлежать между прочимъ сочеташя при- 
чаотт дгьйствительныхъ съ равными глаголами для выражепгя 
составпаго сказуемаю. Нужно оговориться, что въ данномъ 
случай устраняются изъ разсмотрешя сочеташя причастШ 
на— лъ (далъ, взялъ, быль) съ разными формами глагола есмь, 
потому что эти сочеташя уже въ глубокой древности поте­
ряли характеръ составнаго сказуем ая, превратившись въ опи- 
сательныя времена. Мы будемъ иметь въ виду пока только 
причаспя действительная наст, и прош. прем, на—щ т г ч1щ—  
вшгщ-гмй. Изъ большаго количества собранныхъ Потебнею 
фактовъ, сюда относящихся, мы выберемъ лишь несколько цер- 
ковнославянекихъ и древнерусскихъ, чтобы дать читателю на­
глядное представлеше о явленш, представляющемъ большой 
психологичесшй интересъ.

Въ Евангелш Луки (18, 11— 12) фарисей говорить, что 
онъ не такой, какъ друпе, что онъ постится и даетъ де­
сятину. Въ греческомъ тексте последшя два сказуемыя такъ 
и выражены —  соответственными глаголами (мтртеою — пощусь, 
ад ех ах # —плачу десятину); такъ-же переведено по церковно- 
слааднски въ Мар1инскомъ Еванг. (пошт&сд, дань), но не такъ 
щ И Е тром1ровомъ Ев., где прюстыя сказуемыя „ пощусь % и 
„даю десятину“ переведены не буквальнок, а скорее „вольно", 
сказ|^емыми составными (изъ причастШ и подразумеваемая 
глагола есмъ): (есмь) алъчд, (есмь) десдтиня, даю. СлавянскШ 
переводчик!^ замечаетъ Потебня, въ даномъ случае сообразо­
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вался съ требованиями своего языка, и смыслъ славянскаго обо­
рота приблизительно таковъ: я —постникъ, я— исправный пла­
тельщика десятины, 0 ,Изъ зап. по русс. Грамм.“, 128).

Подобные обороты весьма характерны не только для цер- 
ковно-славянскаго, но и для древнерусскаго языка, и мы въ 
изобилш находимъ ихъ въ нашихъ старыхълл'Ьтописяхъ:

Си же (ищи языци, иже дань даютъ Руси) суть свой 
языкъ имуще— им4готъ свой языкъ.

И есть та церки стоящи въ Корсун£ град4=церковь стоитъ.
Суть же кости его и доселе тамо лежаче— лежатъ.
Буди упъвая на Господа=букв. „будь уповающш“==уповай.
И бгь обладая Олегъ Поляны—букв. „былъ обладаюшДй"^ 

обладалъ Полянами.
И 64 заповедала Ольга не творити трызны на-дъ собою,

б)ь бо имущи презвутеръ=ибо имела пресвитера.
Въ настоящее время подобные обороты невозможны:, мы 

ихъ зам4няемъ либо простыми глагольными сказуемыми, либо 
составными, но не изъ причастш, а изъ именъ существитель­
ных*. Мы не скажемъ „церковь есть с т о я щ а я „ О л ь г а  была 
имеющая4', „я—постящШся“, а скажемъ: церковь стоить, Ольга 
им ш а , я пощусь, или я— постникъ.

Еще более чуждо нашему теперешнему языку сочеташе 
тйхъ-же причастШ съ другими глаголами, которые встарину 
служили „связками“ наравне съ глаголомъ быть. Напр, въ це*р- 
ковно-слав.

Мьняах^ доухъ виддще (Остром. Ев.)— букв, „думали 
духъ видящ1е“, что ныне невозможно; мы скажемъ: думали, 
что видятъ.

Въ древнерусскомъ:
Данило.... сожалиси отславъ сына си Лва и вое (Ипат. 

Лет.). Въ бунвальномъ переводе на современный языкъ выйдетъ 
;;пожалелъ отославпий сына“, что невозможно. Если же вме­
сто причастия отславъ поставить наше деепричаст1е, то полу­
чится другой смыслъ: летописная фраза вовсе не значитъ О то ­
славши сына и воиновъ5 Данило пожалелъ“, но „пож.алелъ, 
что отослалг>“.
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И яко скота зижа (окончивъ скроить), украси ю (цер­
ковь) иконами.

Святослава... аъде княжа,— Это не значить, что онъ „с4лъ 
въ то время, какъ княжилъ“: это значить „с4лъ (чтобы) кня­
жить “.

Все эти старые обороты,,тз»1еную1 ъ .х о б ш л м о .е ..^ ?то я -
Hie мы еда,., которее-мало пр исш>саблещ1^ддд,.щперцепщи пре­
диката в ъ ф о р ж е .л и ш ~ гл а го ^  который говорить
„я есмь любяпцй“ вместо „я люблюсхватываетъ  въ сказуе- 
момъ признакъ „любить" не въ форме энергш подлежащаго, а въ 
виде признака, въ немъ обнаруживающаяся, выражая этотъ 
признакъ причастчемъ и связывая последнее съ подлежащимъ 
при помощи вспомогательная глагола. Въ роли глагола— связки 
выступаютъ не тольно rr a K ie  формальные глаголы, какъ быть, 
являться, казаться, именоваться, но и таше, какъ думать, окон­
чить, сесть, и т. д. Некоторые изъ последнихъ и въ современ- 
номъ языке могутъ играт£ роль связокъ, но только въ соеди- 
ненш не съ иричаотемъ, а съ неопред, наклонешемъ (сель 
княжить, окончилъ строить), о чемъ у насъ будетъ речь ниже. 
Старый оборотъ съ причаст5емъ въ сказуемомъ и глаголомъ— 
связкою имеетъ какъ бы два равносильные центра: имя въ под- 
лежащемъ и другое имя-же (причас'ие) въ сказуемомъ. Такое 
предложение, сравнительно съ ныиешнимъ, предствляется плохо 
скрепленнымъ и какъ-бы готовымъ распасться на части. Когда 
мы говоримъ „церковь стоить“, «Ольга имела священника", 
то центръ тяжести мысли сосредоточивается у насъ въ глаголе- 
сказуемомъ (стоить, имела). 'Такого центра тяготещя нетъ въ 
старыхъ оборотахъ „церковь есть стоящая", „Ольга была име­
ющая", где глаголъ-связка не обладаетъ полною предикатив­
ною силою, большая часть которой падаетъ на причагае. По­
следнее, въ силу своей предикативности, легко вытесняетъ со- 
ответсвенные глаголы, которые такимь образомъ существуютъ 
въ языке, но остаются какъ бы не у делъ. Мысль еще не при­
выкла орудовать глаголами и сосредоточиваться на представле- 
нш энергш подлежащаго. Даже употребляя глагольный оборотъ, 
она повидимому не вполне сознаетъ всю силу сказуемаго-гла-
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гола и рядомъ съ нимъ ставить причастче, какъ форму по 
своей предикативности равносильную глаголу. Оттуда между 
прочимъ обороты, которые для нашего сознашя орудующаго 
глаголами и не придающаго большой предикативной силы при- 
ч а с т т , кажутся безобразными, напр, „эаутра въставъ и  рече", 
„въсплакавъ и рече“, буквально „вставтгй и  сказалъ", запла- 
кавшш и  сказалъ“ вместо „всталъ и сказалъ", „заплакалъ и 
сказалъ". «Наша речь (говоритъ по поводу этихъ оборотовъ 
Потебня, „Изъ зап .“, 187) вообще’компактнее дрезней?В ъ на- 
стоящемъ случай („онъ вставши сказалъ") она характеризуется 
темъ, что въ ней деепричаспе весьма тесно связано со сказу- 
емымъ и тяготеетъ только къ нему, такъ что сказуемое съ 
дееиричасйемъ решительно перевешиваетъ подлежащее. Согозъ 
въ „вставши и сказалъ" намъ иретитъ потому, что противо­
реча вышеупомянутому тяготенш  дЬепричасмя, вноситъ въ 
речь распущенность; но безобразное въ нынешнемъ языке могло 
не быть такимъ въ древнемъ. если было знамешемъ его строя. 
Въ .ярвнемъ языке , на месте нашего деепричаспя стояло при- 
часие, неимевшее непосредетвеннаго огношешя къ глагольному 
ному сказуемому. Поэтому можно думать, что въ древнемъ 
„вставъ и рече" присугств1е союза дктаетъ лишь более яв- 
ственнымь свойство оборота, существовавшее и безъ союза, 
именно т о , что въ пред$лженш — два почти равносильные 
центра

Тотъ-же предикативный характеръ старыхъ причастШ, т.
е. ихъ способность быть сказуемымъ даже безъ помощи гла­
гола-связки, обнаруживается въ другого рода оборогахъ, а 
именно когда оно играетъ роль самостоятельная сказуемаго 
въ придаточномъ предложеши, соединенномъ съ главнымъ по- 
•средствомъ относительнаго слова (местоимешя или союза). Такъ 
фраза „они не ведаютъ, чтб творятъ" имела въ церковно-слав. 

„такой видъ: не веддть бо с а , чьто твордще— букв, не ведаютъ, 
что творящге. Въ старо-русскомъ сюда относятся:

И не бысть, кто помш уя ихъ—букв, „не былъ, кто по- 
милуюпцй ихъ“, т. е. некому было сжалиться надъ ними.
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По смерти же великаго князя Болеслава, не бысть кто 
княжа въ Лядской земли,—букв, „не былъ, кто к н я ж ад ц й ^ н е - 
кому было княжить.

И тако съступшна, еже рекше— букв, „отступили отъ 
того, чтб сгсазавдие^не исполнили того, что обещали.

TaKie обороты Потебня указываетъ въ старыхъ памятаи- 
кахъ чешскихъ и польскихъ, а также въ современномъ литовско- 
латышскомъ, который, какъ известно, сохранилъ много архаи- 
ческаго.

Итакъ, причасйя действительныя въ старинномъ языке 
могли играть роль скаэуемаго и притомъ— не] только въ сое- 
диненш съ глаголами— связками, но и безъ нихъ, сами по себе. 
Это значитъ, что они имели большею, предикативнур силу. Въ 
настоящее время они лишены этой силы, не употребляются въ 
качестве сказуемыхъ, и ихъ роль органичивается сферою ат- 
трибутивности, т. е. они служатъ въ качестве „определешй“. 
Но и здесь ихъ употреблеше нередко заменяется другими обо­
ротами, въ особенности дгьепричастгемъ, т. е. нареч1емъ, цроис- 
шедшимъ отъ стараго п р и ч а с т . Въ великорусскомъ народномъ 
языке эта новая форма совсемъ вытеснила п р и ч а т я  действи- 
тельныя, отъ которыхъ остались лишь некоторые обращики, 
утративпае причастный характеръ и превративнпеся въ обык- 
новенныя прилагательныя (горючШ, сыпучгй и т. п.) Общерус­
ски  (литературный) языкъ, „вообще проникнутый*, по замеча­
нию Потебни, „консервативными стремленшми“ и развившийся 
подъ непрерывнымъ вл!яшемъ церковно-славянскаго, сохранилъ 
старыя при 1аст1я действительныя *), на РЯДУ съ деепричасиями 
но ограничиваетъ ихъ употреблеше другими оборотами:

1) вместо прежняго „есть церки стоящи*—церковь стоить
2) вместо стараго „въставъ (прич.=вставдпй) рече“— 

вставши (дееприч.) сказалъ.
3) вместо яс4де княжаи (прич.)— селъ княжить (неопр. 

накл.).

1) Прич. действ, наст. врем, сохранилось не въ русской формЪ н а—чш, а 
въ церковно-славянской—на—щШ. Русская же форма дала бьгие н^которымь прила­
гательным^ напр. горящИл—прич., горячъй— нрилаг.

3
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Весь процессъ носить явные признаки дифференщацш: 
функщя, выполнявшаяся прежде одной формою (причаспемъ), 
теперь исполняется тремя. Но самое-то предложение въ ковомъ 
язык'!; оказывается более ц^льнымъ, более связнымъ, ч4мъ его 
старый прототипъ, потому тго д'Ьепричасие и неопред. накл. 
TicHie примыкаютъ въ мысли къ глаголу, чемъ имена, въ томъ 

1 числе и причасие. „Вставши сказалъ“ или „с4лъ княжить“ 
образуютъ въ сознаши два акта мысли, которые весьма тесно 
связаны между собою и составляютъ какъ-бы одно целое, нро- 

, тивупоетавленное третьему акту мысли— подлежащему:
(князь )- f  (вставши-f  сказал®).

1 2
ot-пеизменяемеоуь (несогласуемость) д^епричасия и неопред. накл. 

|не позволяетъ этимъ формамъ тянуть къ подлежащему, и оне 
;т4снее примыкаютъ въ сознаши къ сказуемому. Напротивъ 
причастае, хотя и составляетъ часть сказуемаго, но согласуясь 
съ подлежащим®, не выходитъ изъ сферы тяготйшя къ этому 
последнему и какъ-бы удаляется отъ глагола связки; помещен­
ное подъ воздейств1е этихъ двухъ силъ, влекущихъ его въ 
разныя стороны, оно, при глаголахъ очень формальныхъ (какъ 
есмь), подавляетъ ихъ своею содержательностью и, согласуясь 
съ подлежащимъ, является какъ-бы его отражешемъ въ ска- 

: яуемомъ:
Ц ерковь+есть+стоящ ая 

1 " Т  3
Предложеше носитъ характеръ трехъ тактовъ, двухъ сильныхъ 
въ начале и въ конце, и одного слабаго но середине, при чемъ 
грамматичесия функцш двухъ предатьныхъ актовъ мысли ана­
логичны: оба выражаются именами (существ, и ирич.), оба вы- 
зываютъ въ сознаши представлеше жен. рода и един, числа. 
Деятельность мысли развивается скачками, а не пяавнымъ пе- 
реходомъ отъ одного акта къ другому. При глаголахъ менее 
формальныхъ, какъ „сйлъ“ (княжить), причас'ие въ сказуемомъ 
(„княжащШ11) должно было иметь огромную предикативную 
силу,, чтобы подавить въ мысли сопротивлеше такихъ глаголовъ 
какъ „с4сть“ , и не быть понятымъ въ смысле опредм ет я  подле-
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жащаго. Въ буквальномъ переводе на современный языкъ. фраза 
?,N сЬде княжаа такъ и будетъ понята: N, княжапцй с^лъ... 
Это потому именно, что мы еосредоточиваемъ предикативность 
въ глагол^, а п р и ч а т е  для насъ только опредгЬлеше. Оно во­
влекается въ сферу подлежащаго, и предложеше принимаетъ 
форму двухъ темповъ:

(N, княжащШ)?+селъ...
1 2 3

Между тЗшъ какъ въ старомъ оборот^ оно опять-таки 
слагалось изъ двухъ сильныхъ ударовъ мысли, въ начале и въ 
конце, и слабой скрепы формальнымъ глаголомъ между ними:

N + седе+ кн яж а.
1 2 3

Шжъ более предикативной силы имеетъ причастие, темъ 
формальнее„.хлаг_олъ— связка,-^.емъ^^^жебнее его значеше. Съ 

"потерей причаспями ихъ предикативной силы, увеличивается 
„удельный весъ“ глагола; онъ перестаетъ быть служебнымъ н 
формальнымъ и становится самостоятельнымъ сказуемымъ, вы­
ступая въ своемъ вещественномъ значенш. Старый языкъ упо- 
треблялъ много такихъ глаголовъ въ чисто-формальномъ зна­
ченш, которые въ настоящее время или совсемъ потеряли его 
или же сохраняютъ некоторую его тень въ соединенш не съ. 
именами, а съ неопред. наклонея!емъ. Таковъ напр, аъстъ. 
Формальное значеше его въ предложенш, N, княжащШ, селъ... 
утрачено, и онъ выступилъ здесь въ своемъ вещественномъ 
(лексическомъ) значенш, отчего фраза получила другой смыслъ. 
Но передавая старый оборотъ соответстующимъ ему новымъ, 
который требуетъ замены причаепя неопр. наклонешемъ, мы 
сохраняемъ за глаголомъ сгьсть значеше связки и вместе не­
которую формальность: N селъ княжить, где „селъа вовсе не 
имеетъ „буквальная'* смысла, а равносильно гакимъ формаль­
нымъ глаголамъ, какъ стать, начать и т. п.

Мы говорили пока только о причаспяхъ действительныхъ 
наст, и прош. времени (на-щШ,-чШ,-вшШ,-шШ). Но, кроме ихъ, 
встарину существовало еще одно причаш е действительное— на 
лъ (былъ, далъ, взялъ) и до сихъ поръ существуютъ причаспя
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страдательныя наст, и прош. врем. (на-мъ,-нъ,-тъ, несомъ, чи- 
таемъ, унесенъ, взятъ). Обозревая все эти причасия, можно 
расположить ихъ въ порядкЬ убывающей предикативности, 
т. е. способности быть скавуемымъ и, сочетаясь съ глаголомъ, 
низводить его на степень вспомогательна™. Съ этой точки зр'Ь- 
шя, на первомъ плане Потебня ставитъ причасие на—лг, при­
писывая ему наибольшую предикативность. Уже въ незапамят- 
ныя времена оно, въ своей безчленной форме ’),. употреблялось 
для выражешя сказуемаго и, въ сочеташи съ разными време­
нами глагола быть, производило сложныя формы прошедшаго 
временя и сослагательнаго наклонешя'\^(есмь далъ, б4хъ взялъ, 
быхъ жилъ). Эти формы были сперва, безъ сомн'Ьшя, состав­
ными сказуемыми (двумя актами мысли), но очень рано, еще 
до начала славянской письменности, превратились въ „описа­
тельная формы" (въ одинъ актъ мысли). Предикативная сила 
причастШ на-лъ была такъ велика, что обезличивала вспомога­
тельный глаголъ въ гораздо большей степени, ч§мъ это делали 
друия причасад. Такъ, въ сочеташи „церки есть стоящи“ гла­
голъ „есть‘‘, хотя и былъ обезличенъ п превращенъ въ чисто фор­
мальный. но не исчезалъ изъ сознашя, занималъ въ процессе 
мысли свое особое место. Но въ сочеташи „церки есть ст ояла“ 
тотъ-же глаголъ уже совс^мъ не мыслился отдельно отъ нрича- 
сия, какъ не мыслится отдельно французское suis въ сочеташи je  
suis venu. Въ русскомъ яз. съ течетемъ времени этотъ  вспомо­
гательный глаголъ совсемъ исчезъ, и вся глагольная сила обо­
рота сосредоточивается въ причастаи, которое темъ самымъ и 
перестаетъ быть п р и ч ат е м ъ  и превращается въ настоящей гла­
голъ, каковы наши теперешшя былъ, далъ, взялъ и пр. Резуль­
тата получился тотъ самый, который мы указали выше: про- 
грессъ глагольности въ языке. Въ оборотахъ съ причасиями 
на-пцй и т. д. этотъ результата былъ достигнуть замгьною при-

1) Членными формами прилагательный и иричаспй называются формы на—  
ый, ая, ое, (64лнй, ая, ое), ибо въ этоиъ ововчанш скрывается старое н4стои- 
нвв|е, приставлявшееся къ прилагатеквому м и  нричастш ва коидЬ въ качеств* 
„члева“ (кавъ фр. 1е, 1а, н$и. der die, das); безчлет ы ми  называются формы безъ 
мой приставки (б'Ьлъ, а, о).
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частШ глаголами; въ оборотахъ съ причаш емъ на-лз онъ по­
лучился черезъ превращете этого п р и ч а с т  въ глаголъ.

Еще ниже стояла предикативность причастШ страдатель- 
ныхъ, въ силу чего страдательныя формы глагола (есмь лю­
бимъ, бысть взятъ), не взирая на обезличенность вспомогатель­
н а я  глагола, воспринимались м ы слт не какъ одна форма, а 
какъ сочеташе двухъ. Страницы, посвященныя Потебнею из- 
следованш этихъ причастШ, принадлежатъ къ числу кзумитель- 
н^йшихъ по силе наблюденш тончайшихъ отт4нковъ мысли. 
Мы не можемъ передать здесь весь ходъ разсуждешя (это во­
влекло бы насъ въ область слишкомъ спец1альную) и ограни­
чимся сообщешемъ добытаго результата. Страдательный прича­
с т  оказываются мее'Ье предикативными, чемъ действительный; 
поэтому они менее последнихъ способны къ сл!яшю въ одну 

|чформу со вспомогательнымъ глаголомъ. Это отразилось на даль­
нейшей судьбе этихъ причастш: ихъ предикативность, относи­
тельно слабая, не претитъ духу н о вая  языка, не противоре* 
читъ общему стремленш языка къ развитио глагольности пред- 
ложешя. Поэтому не было надобности устранять ихъ изъ сферы 

k сказуемая и ограничивать ихъ роль сферою атрибутивности. 
^Съ другой стороны, та-же особенность не дала возможности 
этимъ п р и ч астм ъ  совсемъ подавить глаголъ вспомогательный, 

^какъ это сделали причасия на-лъ и самимъ превратиться въ 
глаголы; они остались причаст1ями. И когда мы говоримъ „онъ 
любимъ^, то мы сознаемъ, какъ отдельный моментъ мысли, 
отсутствующей глаголъ „есыь“, и сказуемое „любимъ “ сосгоитъ 
не изъ одного, а изъ двухъ актовъ мысли. Отсутств1е вспомо­
гательная глагола здесь фиктивно: онъ отсутствует^ какъ ар­
тикулированная форма, но онъ—на лицо, какъ мыслимая 
грамматическая категорш, какъ грамматически! отпечатокъ этой 
формы въ сознаши. И стоить только взять прошедшее или бу­
дущее время, чтобы она выступила наружу въ виде эле'йемента 
не только мыслимая, но и артикулированная: онъ былъ любимъ 

'онъ будетъ любимъ. Не то— въ сочетанш „онъ любилъ“, гд4 
вспомогательный глаголъ (есть), некогда .входивпий въ составт 
оборота, теперь въ самомъ деле отсутствует^ не только как* 
авукъ, но и какъ моменть ш еди ,
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До степени п̂ еди1̂ ишвл.йсти4_ прич[ас11я- страдательный
приближаются къ именамъ существительным* и прт т ат ель- 
нымъ. т.Въ новомъ язык$‘!, говориъ-Л отебня, „выражещя от  
любимъ, от о с у ж д е н по степени грамматической слитности *), 
могутъ быть поставлены на одну доску не съ выражешемъ от  
любилг, заключающимъ въ себе наиболее предикативное изъ 
причасий, а скорее съ от правь. ,,(Изъ зап., 149)“ .

Съ т4мъ вместе мы переходимъ къ вопросу объ именахъ 
(сущ. и прилаг.) въ составномъ сказуемомъ. Убедившись изъ 
разсмотрешя причасий, что въ языке существуетъ стреляете 
къ развитш глагольности предложенш, мы естественно склонны 
искать признаковъ того-же процесса и въ другихъ сферахъ 
языка, между прочимъ— въ оборотахъ, где сказуемое выражено 
именемъ въ соединеши со вспомогательнымъ глаголомъ.

У.

Въ этихъ оборотахъ стремлете къ^глагольности сказуе­
маго приводить къ замене именительнаго падежа въ предика- 
тивномъ имени творительнымъ, т. е. къ превращение» сочетатя 
„N былъ купецъ“ въ сочеташе „N былъ купцомъи. Такой тво­
рительный составляетъ, какъ известно, особенность языковъ 
славянскихъ и литовско-латышскаго. Его происхождеше и зна- 
чеше раскрыты Потебяею въ обширной главе, которая есть на­
стояний шедёвръ. грамматическаго изеледовашя и сама по себе, 
помимо всего прочего, могла бы обеземертить имя Потебни въ 
исторш знашя. Передадимъ въ немногихъ словахъ сущность 
этого изеледовашя.

Синтаксическое раьшше между „N былъ купецъ “ и „N былъ 
купцомъ'1’ состоите прежде всего въ томъ| что въ первомъ обо­
роте слово купеш, образуя несомненно часть составнаго ска­
зуемаго, согласуется съ подлежа,щимъ и поэтому стоитъ въ име- 
нительномъ падеже, между темъ какъ во второмъ обороте это 
еогласовате, а стало быть и связь предикативнаго имени (ку-

*) Т. е. c-i точки зрфизя болйе или мен^е тгЬсияго с<чяшя яричаспя съ под- 
разумйваезшмъ радарным* вспомогательны мъ глаголомъ (есть, былъ и пр.).
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пецъ) съ его подлежащимъ устранены, и творительный (куп- 
цомъ), ставпий на место именительнаго, уже не можетъ быть 
>азсматриваемъ-^какъ часть сказуемаго.

Перенеся вопросъ на почву истодимв^ка^ Потебня дока- 
алъ, что этотъ творительный вовсе не.былъ исканной принад- 
[ежностью славяно-литовской группы ^  
pyrie авторитеты, напр. Миклошичъ), но возникъ въ этихъ язы- 
;ахъ въ известную эпоху. Первоначально, какъ и въ другихъ 
[ндоевропейскихъ языкахъ, предикативное имя ставилось только. 
;ъ именительномъ падеже, сохранившемся здесь и доселе, но 
юлько получившемъ, въ силу присутств!я новой формы, спо­
собность выражать некоторые особые оттенки 1). Прототипомъ 
зазсматриваемаго творительнаго Потебня признаетъ творителъ- 
т й  образа дтйсмвгя въ т4хъ случаяхъ, когда субстатця объ-
лета, выра?кеннаг.о творительнымът совпадала съ субстанцией
содлежащаго. Въ предложешяхъ „N пишетъ перомъ*, „N идетъ 
юйною“ и т. д. эти субстанцш не совпадаютъ, а потому по­
добные творительные образа и немогутъ разсматриваться какъ 
грототипъ творительнаго въ „N былъ мупцомг*. Другое дело—т *
[ъорительный образа въ выражешяхъ, какъ ;;послаша Козму 
Гвердиславича и Олександра Борисовича посольством^ (Новгор.
[ лйтоп.), „игуменъ иде сълъмь (посломъ)^ и т. д., „где замгЬ- 
^aeтcя частное сл!яше субстанцш, такъ что т у мет  и былъ 
юсломъи (Изъ зап., 500). Сюда нужно отнести и такъ-называ- 
змый творительный сравнетя и_ превращены: „конь летитъ 
жргълою*, „Игорь соколомъ п о л е т 4 „ у  дороги бкълымъ памнемъ 
>сталась Марья царевна".

„Въ этихъ случаахъ^— говорить Потебня, ib., 500,— 
„можно видеть уже^.первую ступень творительнаго предикатив- 
ааго2), въ кот^омъ „во_рбще _ такое совпадете субстанцш есть 
постоянный признакъ^...

„Прежде созданное въ языкй двояко служить основ&шемъ новому: частью 
)цо перестраивается за-ново ири другихъ усд<шяхь и но другому налалу, часпю  
ке изм'Ьияетъ свои видъ и ущачеЛе ьъ цйломъ единственно отъ присутсиня н о '/
*аго“. (Нзъ зап., 125).

*) Название предт ат ивиаго  Потебня удерживаетъ для краткоегр, оговари­
ваясь, чю но нризиаетъ (вопреки другиагь уиеьымъ) этохъ иаде&ъ нрадяатежъ 
Ча<яью сказуQMavojv
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Остается теперь раскрыть самый процессъ м и  услов!я 
возникновения творительнаго „предикативнаго“ изъ указан- 
ныхъ его прототиповъ. Переходя къ этому вопросу, По­
тебня прежде всего обращаетъ вниманш на те . удагплгст,
при которыхъ наблюдается аам^на имежительнаго твортт-
тельнымъ^^^^ВЕО Д  дужпо....разделить ,
на два разряда: 1) глаголы большей энергичности, каковы
быть, являться, казаться, называться} становиться и т. д. 
и 2) глаголы меньшей энергичности, какъ жить, уме­
реть, цвгъсти, итти  и пр. Первые представляются бо­
лее энергичными въ томъ смыслу что признакъ, выражен­
ный „предикативнымъ" имееемъ (N былъ купцомъ, онъ казался 
задумчивымъ, Петръ I иаздаается великимъ) явственно изобра­
жается какъ результатъ энергш^, указанной глаголомъ (быть, 
казаться, называться), представленъ въ зависимости отъ нея и 
усматривается въ подлежащемъ непосредственно всл^дъ за обна^  
ружещемъ^это^ энергш^ а^не^одновременно_съ нею^ Глаголы 
второй категорш представляются менее энергичными въ томъ 
смысле, что признакъ, выраженный именемъ (шелъ тьшгй, 
умеръ бпднякомъ, жила вдовою), вовсе не представленъ какъ 
результатъ энергпт, обозначенной глаголомъ (шелъ, умеръ, жила), 
не стоптъ въ зависимости отъ нея и не слйдуетъ за нею во 
времени. Это просто признакъ, усмотренный въ подлежащемъ 
и привлеченный къ глаголу только потому, что его обнаруже- 
ше представляется одноврмённымъ съ пбпя.руж^ишм^л1ри2ла,кя,1 
выраженнаго глаголомъ: „шелъ пеппй“ не значитъ былъ 
пений потому; что шелъ, а значитъ: былъ делий въ то самое 
время, какъ шелъ.

Обращаясь тетерь къ исторш языка, мы нахо^имъ, что
?тво|штельнглй „иредикатияддй“ .появился при тлаголахъ 2-го 
типа {меньшей энергги) раньше, чемъ при глаголахъ 1-го тиоа 

, {большей энергш). Онъ появился сперва въ предложешяхъ въ 
роде „она жила (умерла, сидела) в д о в о ю а уже потомъ въ 
предложешяхъ типа „она стала (сделалась, казалась, явилась) 

"вдовой. Въ древности въ обоихъ случаяхъ стоялъ имени- 
Цельный: сгьдгь вьдова летъ 40? $ънягыни бы т ь
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въдова. Затймъ въ известную эпоху, сказалось наконецъ раз- 
л тае  энергичности глаголовъ, и результатъ былъ тотъ, что 
именительный вдова при глаголахъ меньшей энергш, жила, 
умерла, сидпула, уже сталъ казаться неудобнымъ: малая энер­
гичность глагола при большой (съ прогрессомъ языка все воз- 
роставшей субстанщальности существительнаго^/уже недоста­
точно. крепко связывала признакъ „вдова “ съ глаголомъ „жила“ 
теми узами одновременности, которыя требовались смысломъ 
фразы; согласоваше вдова съ подлежагцимъ княгиня, тяготите 
аттрибута къ подлежащему перевешивало связь съ глаголомъ, 
и фраза рисковала быть понятою такъ, какъ будто „вдова“ 
есть приложенге къ подлежащему, а не составная часть сказу­
емаго: „княгиня-вдова жила 40 л!зтъ“. Чтобы устранить это tji- 
готйше признака вдова къ подлежащему и удержать его при 
сказуемомъ. нуяшо было... разорвать узы, связующхе^ слово.. вдова 
съ подлежащимъ, т. е. .нарушить согласоваше и изъ имени- 
тельнаго перевес;щ£ш дъ,какой-нибудь другой падежъ, Наиболее 
подходящимъ былъ, конечно, творительный образа, который и 
сталъ зд^сь’ на место именительнаго: княгиня жила вдовою (по 
обращику: игуменъ отправился посломъ). При глаголахъ боль­
шей энергш такое превращеше сначала не было столь насто­
ятельно: глаголъ, благодаря своей энергичности, достаточно 
крепко держитъ въ пределахъ своей сферы именительный пре­
диката, чтобы его можно было вывести оттуда и отнести къ 
подлежащему въ качестве приложешя: „княгиня была вдоваи,— 
оборотъ существующей до сихъ поръ (рядомъ съ творит.—вдо­
вою), между темъ какъ именительный въ „княгиня жила вдова“ 
уже невозможенъ.

Первые всходы оборота съ творительнымъ усматриваются уже 
въ нЬкоторыхъ церковнославянскихъ памятник,ахъ (но не въ Ост- 
ром1ровомъ Евангелш, языку коего онъ совершенно чуждъ). Въ 
русскомъ языке въ Te4enie долгаго времени сохраняются равно­
правно оба оборота. Этой равноправности былъ положенъ пре- 
уЬлъ только въ новомъ русскомъ^ где, въ области глаголовъ 
большей энергичности, нужно различать две группы: одну (на­
зываться; считаться5 слыть, стать въ смысле превратиться и
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Пр.), при которой творительный обязателенъ въ той же M ip i, 
какъ и при глаголахъ малой энергш (уже нельзя сказать: слы- 
ветъ знатокъ), и другую, куда входятъ глаголы наибольшей 
энергичности (сделаться, казаться, быть, стать въ смысле н4м. 
warden), при которыхъ старый именительный все еще держится 
частью рядомъ съ творительнымъ, частью— одинъ: лонъ былъ 
купедъ“ и „онъ былъ купцомъ“, но— ;;онъ (есть) купецъ“ (а 
не купцомъ, какъ въ польскомъ, где развийе творит. „преди- 
кативнаго“ достигло крайнихъ пределовъ).

Творительный падежъ, который мы разсматриваемъ, можетъ 
заменить собою не только именительный (въ именномъ сказуе­
момъ), но также винит, и родит, дополнешя: я  называю его 
(вин.) братомъ, я не называю его (род. 1) братомг. Первоначально 
(въ иамятникахъ наиболее архаическихъ по языку) здесь воз- 
моженъ только винит, и родит., т. е. необходимо согласовате 
втораго падежа съ первымъ: называть ее сестру, не называть 
ея сестры. Такъ въ Остром1ровомъ Еванг. и въ Савиной книгЬ. 
Но въ другихъ церковнослав. памятникахъ уже появляется въ 
этихъ случаяхъ творительный (напр, въ Супрасльской рукоп.). 
Въ русскихъ памятникахъ такой творительный употребляется 
сначала наравне съ согласуемымъ падежомъ: „поставиша беок- 
тиста епископа (вин.) Чернигову", но— „нарекъ ю (вин.—ее)- 
дщеръю себе (твор. вм. вин. дщерь).

Невдаваясь въ дальнейппя подробности, которыя были 
неудобны въ популярномъ изложенш, укажемъ на общш смыслъ 
разсмотреннаго явлешя, на его психологическое значеше въ 
исторш языка.

Въ техъ случаяхъ, где оба оборота существуютъ рядомъ 
(„онъ былъ офицеръ" и „онъ былъ офицеромъ"), языкъ разли- 
чаетъ ихъ не только формально, но и по значенш. Потебня 
доказалъ, что первоначально такого различешя не было, и тво­
рительному долго не присваивалась спещальная функц1'я выра­
жать одни оттенки значешя, а именительному—друие. Суть 
явлешя состоптъ отнюдь не въ стремленш разграничить эти 
оттенки, а въ обш,емъ стремленш языка дать перевгьсъ глаголь­
ному сказуемому надъ именнымъ. Въданноыъ случае эгодости-
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габтся т£мъ, что Согласоваше предикативнаго имени (офиЦеръ) 
съ подлежащимъ (онъ) разрушается, и это имя переводится въ 
область несогласуемыхъ падежей, т. е. устраняется изъ сферы 
скавуемаго и превращается въ дополнеше. Въ силу этого, гла­
голъ йбылъа, игравппй подчиненную роль связи, сразу возвы­
шается на степень самостоятельнаго сказуемаго. Въ „онъ былъ 
офицеръ“ сказуемое—составное „былъ офицеръ“ , и глаголъ 
„былъ‘‘—связка. Вся фраза им^етъ какъ-бы два темпа—под­
лежащее и сказуемое, изъ коихъ второй (сказуемое) состоитъ 
изъ двухъ актовъ мысли, \  такъ что все предложеше можетъ 
быть представлено въ виде трехъ тактовъ, примерно такъ: под­
лежащему, равному 1/4» противопоставляется одинъ сложный 
членъ (сказуемое) изъ 78+ 3/8. „Мысль здесь не останавливается 
|На связка былъ Q!*) и пользуется ею лишь для перехода отъ 
[подлежащего къ мыслимому въ немъ аттрибуту“ (Изъ зап , 
521— 2). Иной характеръ усматривается въ обороте съ твори- 
тельаымъ“. Въ „онъ былъ офицеромъ" все грамматическое со­
держаще мыслится въ три одинаковые пртема и можетъ быть 
сравнено съ тактомъ изъ трехъ четвертей: быль есть не связка, 
а самостоятельное сказуемое; офицеромъ дополнеше къ пему, 
стало быть нечто мыслимое не въ подлежащемъ, а особо отъ 
него, несмотря на частное совпадете, и въ тоже время особо 
отъ сказуемаго“ . (Изъ зап., 5 21). Вотъ именно это древра- 
щеше глагола—связки въ самостоятельное сказуемоед^образ^етъ 
сущность^^явлешя. Засимъ разъ новый оборотъ появился и по- 
лучилъ в /  языке известное распространеше, не вытеснивъ 
вполне стараго оборота, то последний прюбретаетъ новый смыслъ. 
Грамматическо-психологическое сознаше (не научное, а „ин­
стинктивное^)? что былъ въ „онъ былъ офицеръа есть связка, 
что предикативный аттрибутъ „офицеръ“ составляетъ главную 
часть сказуемаго, невольно вызываетъ въ уме представлеше ( 
томъ, что въ этомъ аттрибуте выраженъ какой-то не то суще­
ственный, не то постоянный, или же въ данную минуту особенн* 
важный признакъ подлежащего. Но таше оттенки значешя это'п 
старый оборот ь могъ получить только после того, какъ рядом1] 
съ нимъ стадъ новый— съ творптельпымъ: самостодтельност.
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глагольнаго сказуемаго (былъ) въ этомъ посл'Ьднемъ резче отте­
няла собою подчиненную роль глагола въ старомъ обороте. Р аз­
рывая связь предикативнаго аттрибута (офицеръ) съ подлежа- 
щимъ (онъ), переводя его въ сферу дополнешя и темъ самымъ 
придавая болышй весъ глаголу (былъ), новый оборотъ какъ-бы 
наталкиваетъ мысль на предположеше, что аттрибутъ, выражен­
ный творительнылъ, не сущес/гвенъ для подлежащаго, что если 
N былъ т^мъ-то (офицеромъ), то онъ могъ быть или раньше былъ 
другимъ (не-офицеромъ). Такой смыслъ новый оборотъ получилъ 
не сразу. Онъ развился въ немъ съ течешемъ времени, благо- 
пр1ятствуемый внутренними свойствами оборота (самостоятель­
ность глагола— сказуемаго), которыя въ тоже время заставляли 
мысль оценивать противоположныя свойства стараго оборота и 
утилизировать его для вы раж етя соответствен ныхъ оттенковъ 
значешя.

Здесь, какъ и во многомъ другомъ, Потебня, такъ сказать, 
/подслушала сокровенное прозябаше языка и обнаружилъ те 
[ внутренте процессы речи, которые творйтъ мысль.

VI.

^ТГргмагателъное^гораз&о больще. сущ ествительйат удещщ-;
вается въ именительномъ. падеже предикативнаго имени, въ
особенности., дри....глаголахъ агеньтей энергичности: мы до сихъ 
поръ говоримъ „она жила,.адюшшя11, между темъ какъ „жила 
вдова11 уже невозможно. Обязателенъ творительный прилагатель- 
ныхъ при глаголахъ средней энергичности, каковы слыть, счи­
таться, называться: „онъ слыветъ умнымъ, счастливымъ“. При 
глаголахъ наибольшей энергш (быть, казаться и др.) этотъ па- 
дежъ далеко пе такъ обыченъ, и нередко предпочтен!е отдается 
именительному: ,,онъ былъ веселъа, „онъ казался уменъи . Въ 
подобныхъ случаяхъ именит, падежъ прилагательнаго въ без- 
членной- форме выражаетъ те-же оттенки, которые передаются 
творительпымъ существительныхъ.

Итакъ, прдларатеаьное то идетъ въ ногу съ существитель- 
нымъ. то отстаетъ отъ него.
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Это разливе обусловлено самой природою прилагательнаго.
Мы знаемъ, что прилагательное есть тотъ актъ мысли, 

у&оторымъ мы апперцепируемг пртонавъ, данный въ субстанцш. 
Ниже намъ прШдется еще разъ затронуть этотъ вопросъ; здесь 
Же достаточно будетъ указать на то, что въ древности прилага­
тельное, обозначая признакъ, данный въ субстанцш, могло на- 

I кекать и на самую субстанщю, и съ этой стороны прпближа- 
! мсь къ существительному. Съ течешемъ времени все увеличи-

Iалось разстояше между этими двумя частями речи, и прилага- 
ельное теряло свойство указывать на субстанцш, между темъ 
акъ субетанщальность существительнаго все более развивалась. 

Вотъ почему при глаголахъ меньшей энерпи, где уже невоз­
м о ж ен  именительный существительнаго, прилагательное можетъ 
'оставаться въ именит, пац., т. е. сохранять согласоваше съ 
■подлежащимъ: i; субстанцг.# на которую намекаете прилагатель- 
H ^jraK b__oa6a, неопределенна, неиндивидуальна, что это со­
гласоваше нисколько не мешаете намъ по прежнему мыслить 
данный аттрибутъ въ «связи съ глаголомъ (жила грустная), не 
заставляете нашу мысль забывать о предикативномъ значеши 
прилагательнаго и непременно относить его къ подлежащему 
въ виде приложетя (она, грустная, жила...), чт0 наступаете 
при сущестиительномъ (въ имен, п.) въ силу его субстанщаль- 
ности (она жила вдова—она, вдова, жила...).

Но прилагательное имеете еще одно этимологическое свой­
ство, которое ■въ~&у-Ш£С1Ш1тельномъ усматривается лишь въ сла­
бой^"степени: огромное большинство дрилагателышхъ 
можетъ бить по м1пгЬ налабидсхд- -превращено въ нарьчгя 
грустней—грустно, веселый— весело. Поэтому при глаголахт 
меньшей энергш, где обязателен^ творительный существитель­
наго, для прилагательнаго открывается^ другой исходъ пре­
вратиться въ н ар езе , если удерж ате именительнаго почему 
либо нежелательно: ,,она^ила_г£у^тно, весело  ̂ счастливо . На 
реч1емъ легче и удобнее осуществляется здесь тотъ самы? 
результатъ, который въ оборотахъ съ существительнымъ дости 
гается заменою именительнаго падежа творительнымъ: сказуемо 
изъ составнаго становится нростымъ, глагольнымъ, на мест:
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согласуемаго именнаго предиката является несогласуемая часть 
речи (Hapinie), и вся фраза выигрываетъ въ глагольности и 
единстве.) Вотъ этимъ-то обстоятельствомъ п было заторможено 
расггростравеше оборотовъ съ творительнымъ дридагательиаго 
при глаголахъ меньшей энергш. Оборотъ „она жила грустною^ 
представляется и ненужнымъ, и неудобнымъ, потому что, кроме 
стараго ..она жила грустная1* у возможенъ и удобенъ еще одинъ 
оборотъ „она жила грустно11. Иное дело— обороты съ глаголами 
большей энергш. Здесь нареч1я (въ положит, степ.) пе годятся, 
ибо не могутъ—пока— выразить результата действ1я, а показы- 
ваютъ только его качество, обозначаютъ признакъ ему сопут­
ствующей, а не следующш за нимъ. Поэтому нельзя сказать: 
„она стала (казалась, слыла, была) весело{\  и остается въ из- 
вестныхъ случаяхъ сохранять именительный (она стала, каза­
лась грустна), въ другихъ, по примеру существительныхъ, за­
менять его обязательнымъ или необязательнымъ творительнымъ: 
„она слыла, называлась веселою11, „казалась грустною** и т. д.

Появлеше наречш въ указанныхъ случаяхъ на место при­
лагательная есть одно изъ многихъ проявлешй все того же 
дввжешя въ сторону глагольности сказуемаго. Такой же смыслъ 
имеетъ распространеше категорш нареч!я на счетъ прилага- 
тельнаго еще въ двухъ сферахъ: 1) въ сравнительной степени 
и 2) въ причастш.

Великоруссюя и общерусшя сравнительный степени при- 
лагательныхъ суть уже нареч!я, а не прилагательныя, и фразы 
„онъ больше меня“; „онъ былъ лучше ея“, по своему чину, 
по глагольности сказуемаго, стоятъ на одномъ уровне съ „онъ 

' жилъ весело“ (при чемъ сравнительная степень даетъ наречпо 
возможность употребляться и при глаголахъ большей энергш), 
между темъ какъ малорусское „винъ бйлыпШ видъ мене“, где 
сохраняется прилагательное въ сравн. степ., более архаично и 
подходитъ къ типу: „онъ жилъ грустный“.

Деепричаспя суть п р и ч атя , переведенный изъ категорш 
прилагательнаго въ KaTeropiio нареч1я. Ихъ возникновеше есть 

I несомненный признакъ усилешя глагольности речи. Выше мы 
видели, какимъ образомъ деепричасйе, становясь на место
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стараго причастит, превращаете глаголъ-связку въ самостоя­
тельное сказуемое. При глаголахъ меньшей энергш оно заме­
няете творительный, подобно обыкновенному наречго: „она 
сид'Ьла грустя*.

Стремлешя языка къ усилешю глагольности. проявлялись 
постепенно, переходя исподоволь отъ p i th  ой сферы къ другой. 
Первые шаги въ этомъ направленш были сделаны уже въ 
глубокой древности, и однимъ изъ наиболее раннихъ завое- 
ванШ глагола было создате инфинитива (неопределеннаго на- 
клонешя), которому посвященъ въ „Запискахъ по русской 
грамм.“ обширный отделъ (342—443). Не имея возможности 
передать здесь содержате этого превосходнаго изеледовашя, 
ограничимся изложешемъ общаго взгляда Потебни на неопредел, 
наклонете,— взгляда, расходящагося съ воззретемъ некоторыхъ 
авторитетовъ, какъ напр. Боппа и Як. Гримма.

Давно уже доказано, что неопределенное накл. возникло 
изъ имени существительнаго и представляете собою какъ-бы 
окаменевшую форму известнаго (у насъ— дательнаго) падежа. 
Дальнейшее распространеше этого совершенно вернаго поло- 
жешя привело однако къ ложному пониманш инфинитива— 
какъ отглаюлънаго имени существительнаго. Ошибка состоите 
въ томъ, что современному инфинитиву приписываются признаки, 
которые онъ имелъ некогда, въ глубокой древности, и которые 
1онъ давнымъ давно утратилъ. Это все равно, что определять 
бабочку какъ куколку на томъ основаши, что она изъ куколки 
развивается, или современный письмена—какъ иероглифы, пред­
полагая, что они возникли некогда изъ последнихъ. Въ дей­
ствительности неопределенное накл. перестало быть именемъ 
уже въ глубокой доисторической древности, потерявъ отличитель­
ные признаки имени (склонеше, число, родъ), и превратилось 
сперва въ особую часть речи, занимающую середину между 
именемъ и глаголомъ (какъ причасие), а затЬмъ все более 
вовлекалось въ сферу глагольности, пока наконецъ не впитало 
въ себя характерныхъ глагольныхъ свойствъ— быть сказуемымъ, 
обозначать деятельность въ ея теченш, намекать на лицо. Каза­
лось бы, что знать то же самое, чтб знате. Но стоите только



48

взять эти формы въ живой речи, чтобы сейчасъ же уловить 
Грамматическую разницу между ними. „Хочу знать“ есть со- 
.'ставное сказуемое изъ хочу—родъ связки и знать,— формы 
которая, вопервыхъ, представляетъ ц ’Ьль хот^шя не какъ вещь 
(субстанцш), постороннюю субъекту (я), но какъ деятельность 
или энергт, на которую направлено хотите субъекта, а, во- 
вторыхъ, явственно относитъ эту деятельность къ грамматиче­
скому лицу  подлежащаго: въ „хочу знать* ‘ инфинитивъ знать 

; указываетъ на 1-е лицо и можетъ быть разложенъ такъ: 
хочу, чтобы я зналъ, въ „хочешь знать" онъ указываетъ на 
2-е лицо и т. д. Теперь заменимъ въ нашемъ примере не- 
опред'Ьл. наклонеше существительнымъ: ,,хочу знам я11. Весь 
строй фразы изменится. Здесь хочу—уже не связка, а само­
стоятельное сказуемое, знам я— не составная часть сказуемаго, 
а дополнете, никакого отношешя къ лицу не имеющее и ука­
зывающее не на деятельность подлежащаго, а на (фиктивную) 
о^бцтанцно. постороннюю ему. Знате есть. именно существи­
тельное отглагольное, знать когда то было таковымъ, но давно 
уже перестало имъ быть. Если же желательно дать ему такое 
определение, въ которомъ бы заключалось указаше па проис- 
хождеше этой формы, то можно бы назвать его существитель­
нымъ оглаголеннымъ (а не отглагольнымъ).

Изъ вышесказаннаго видно, что отношете къ лицу  образуетъ 
свойство неопределеннаго накл. и вместе важнейшее основаше 
его глагольности. Этому нисколько не противоречить то, что 
неопределенное наклонеше не имеетъ личныхъ окончашй и, 
взятое отдельно, не даетъ возможности отнести его къ опре­
деленному лицу. Въ повыхъ языкахъ личныя окончашя нередко 
стушевываются, но это не служить препятств1емъ признавать 
напр, фраицузсшя aime, aimes, aime (2-е только на письме, 
для глазъ, отлично отъ 1-го и 3-го) за формы, имеющая отно­
шеше къ лицу, т. е. за глаголы, хотя для опред'Ьлешя того или 
другаго лица необходимо присоединить местоимеше, которое и 
беретъ на себя функщю отсутствующаго окончашя: j ’aime, tu 
aimes, il aime. Такъ и въ нашихъ прошедпшхъ временахъ: я 
взялъ, ты взялъ, онъ взялъ.£ Вообще для глагола существенна
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не столько способность обозначать определенное лицо, сколько 
способность относиться къ какому-быто ни было, лицу, известному 
или неизвестному. Неопределенное наклонеше, взятое отдельно, 
непременно относится къ лицу, но только неизвестному, необо- 
значенному. Чтобы опо выяснилось, нужно взять неопределен­
ное накл. въ предложении) Въ „хочу зпать" оно есть то самое, 
къ которому относится связка хочу: оно есть лицо подлежащаго. 
Такое неопределенное наклонеше Потебня, вследъ за Гриммомъ, 
называетъ субъективпымъ, въ противоположность другому, объ­
ективному, котораго лицо указано не подлежащимъ и не связ­
кою, а дополненгемъ: „прошу васъ щ п й т и Здесь „црШти“ 
значитъ „чтобы вы пришлис.

Изъ исторш русскаго инфинитива, столь обстоятельно и 
глубоко пзследованной Потебнею, мы остановимся здесь только 
на одной черте, на которую впрочемъ мы уже указывали выше; 
по теперь, после всего, что было сказано о значенш твори- 
тельнаго, наречШ, деепричастШ, эта черта получитъ надлежа­
щее освещеше. Да припомнитъ читатель вышеуказанные ста­
ринные обороты въ роде „седе княжаа, чему въ современномъ 
языке отвечаетъ оборотъ „селъ княжитьа. Движете мысли, 
осуществившееся въ переходе отъ стараго оборота къ новому, 
совершенно аналогично тому, которое мы отметили, указывая 
на различ1е между старымъ „седе вдоваи и новымъ „сидела 
вдовою". Какъ тамъ, такъ и здесь, прежняя согласуемая часть 
предиката (п р и ч ате  княжа, существ, вдова въ им. п.) заме­
няется формою несогласуемою (неопредел, княжить, твор. не- 
согласуюпцйся вдовою). Разница только въ томъ, что въ обо­
роте съ творительнымъ сказуемое перестало быть составнымъ, 
и глаголъ изъ связки сделанъ настоящимъ предикатомъ, между 
темъ какъ въ „селъ княжить^ СЕазуемое остается составнымъ. 
Но результатъ процесса оказывается въ обоихъ случаяхъ одинъ 
и тотъ-же—развитее глагольности сказуемаго, потому что^ за­
мена причаспя, формы именной, неопределеннымъ наклонеш- 
емъ, формою, не сохранившею въ себе ничего именного и со­
вершенно оглаголенпою, есть конечно ценный вкладъ въ дело 
оглаголешя сказуемаго.

4
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Вообще вс4 разсмотрЗшные процессы, равно какъ и н е­
которые друие, которыхъ мы не коснулись здесь, можно клас- 
[ сифицировать вместе и определить ихъ психологическую сущ­
ность— какъ стремлете языка сосредоточить предикативную  
силу въ глалолгъ. Изъ анализа явленШ, сюда относящихся не­

трудно уразуметь, что, по мере развийя этого стремлешя и 
достижешя соответственным результатовъ, уменьшается число 
согласуемыхъ частей предложетя и увеличивается на ихъ счетъ 
число песогласуемыхъ. Такъ, несогласуюпцйся съ подлежащимъ 
творительный (вдовою) сталъ на место прежняго именительнаго 
(вдова), который согласовался съ подлежащимъ; на место при- 
лагательнаго стало Hape4ie; п р и ч ал е  заменено неопределен- 
нымъ наклонешемъ или, въ другихъ случаяхъ,— деепричатем ъ 
согласуемость есть признакъ грамматической функцш, называе­
мой аттрибутивностью, той, стало быть, которой представите- 
лемъ служить преимущественно прилагательное. Поскольку 
существительное "сохраняетъ способность быть аттрибутомъ и 
поэтому согласоваться въ падеже съ определяемымъ словомъ 
(напр, въ приложенги: Петръ, царь велишй...), постольку оно 
еще сохраняетъ следы своей былой близости къ прилагательному. 
И наоборотъ, ' поскольку прилагательное можетъ еще упо­
требляться какъ подлежащее и дополнете, т. е. обозначать 
субстанцно, постольку оно еще сохраняетъ тень-своей преж­
ней близости къ существительному. Чемъ глубже будемъ мы 
опускаться въ древность, темъ более будетъ уменьшаться раз- 
стояте между этими двумя частями речи, какъ со стороны чи­
сто формальной, такъ и со стороны ихъ грамматическихъ функщй 
въ предложенш. По направленш къ намъ это разстоян!е все 
увеличивается. И когда мы видимъ, что существительное, взятое 
какъ предикативный аттрибутъ (она-вдова), перестаетъ согла­
соваться съ подлежащимъ (она сидела вдовою), то мы заключаемъ, 
что его атрибутивная гибкость пошла на убыль, что оно 
заметно теряетъ способность играть роль прилагательнаго, 
выражать признакъ, усматриваемый въ другомъ предмете. Оно 
все решительнее пр1урочивается къ субстанщальностщ  съ темъ 
вместе прилагательное пр1урочивается къ аттрибутивпости .
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Эта эволющя существительнаго по направлешю къ наи­
большей субстанщальности и прилагательнаго— къ наибольшей 
атрибутивности есть, какъ показалъ Потебня, процессъ, идущгй 
въ ногу съ развшчемъ глагольности предложешя.

YII.

Былая близость прилагательнаго къ существительному до 
сихъ поръ сказывается въ нЬкоторыхъ оборотахъ, напр.—когда 
прилагательное выступаетъ въ роли подлежащаго или допол- 
нетя5 Изъ числа такихъ оборотовъ нужно исключить те слу­
чаи, где прилагательное превратилось уже въ настоящее су­
ществительное (напр. подушное=подать), а равно и те, где 
подразумевается существительное. Но Потебня во многихъ слу­
чаяхъ решительно высказывается противъ такого подразумева- 
шя, какъ йасил1я надъ языкомъ, и п р ивож и дъ  примеры, где 
настоящее прилагательное само по себе выступаетъ въ роли под­
лежащаго и дополнетя. Таковы выражешя: „богатъ шелъ въ 
пиръ, а убогъ брелъ въ миръ“ *), ^и глупъ молвитъ слово въ 
ладъ“, „глупъ да лгънивъ одно дважды делает7>и. По мпенио 
Потебни, при всехъ этихъ прилагательныхъ (богатъ, убогъ, глупъ) 
не следуетъ подразумевать якобы опущеннаго „человекъ“, чтб 
ясно видно изъ выражешя ,,битъ пебишаго на рукахъ носитъ“ . 
„Кто это битъ, иебитг? Опять человекъ? Почему же непре­
менно такъ, когда знаемъ, что выражеше взято изъ сказки о 
лисе и волке, где волкъ битъ и везетъ, а лиса небита и едетъ? 
И опять почему же битъ непременно волкъ, когда знаемъ, что 
ценность такихъ выраженШ именно и состоитъ въ ихъ способ­
ности обобщаться? Здесь соль речи именно въ томъ, что суб- 
станщя, къ которой относится данный признакъ, предполагается 
существующею, но никакъ не определяется (кроме граммати- 
ческаго рода): кто бы ни былъ битъ, но онъ небитаго везетъ а. 
(Изъ зап., 98). Вотъ именно прилагательное въ старину и обла­
дало въ гораздо большей степени, чемъ ныне, этою способно-

*) Т. е. въ мгръ. Потебня нисалъ оба слова (ниръ и влръ) одинаково черезъ и.

3
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стью выражать неопределенную субстанцш. Его дальнейшая 
эволющя состоитъ въ относительной потере этой способности.

Изследоваше исторш прилагательнаго съ этой точки зр4- 
шя должно было войти въ третью часть „Заиисокъ по русской 
грамматике", которая осталась въ рукописи, не вполне готовой 
къ печати. Общее поняие о содержанш этого замечательнаго 
труда, къ сожаленпо не получившаго окончательной отделки, 
даетъ намъ статья г. Харщева „Посмертные матер1алы А. А. 
Потебни!£, помещенная въ 4-мъ томе „Сборника Харьковскаго 
Историко-филолог. Общества" (стр. 75 и сл.). „Отношеше мы­
сли къ слову", говорить г. Харщевъ, составляете фонъ всей 
работы, основной задачей которой служить вопросъ „откуда и 
куда мы идемъ“ въ смысле прогресса мысли*. '
Сопоставляя св'Ьдйшя, сообщаемыя г. Харщевымъ, съ теми крат­
кими указашями, которыя мы находимъ въ автобшграфической 
записке Потебни, приложенной ко второму тому „ Исторш рус­
ской этнографш“ г. Пыпина, мы можемъ, не впадая въ грубую 
ошибку, въ следующемъ виде возстановить одну изъ основныхъ 
и важнейшихъ идей покойнаго, развитие и обосноваше которой 
занимало его въ последшо годы жизни.

Если существительное, удаляясь отъ прилагательнаго, вы- 
игрываетъ въ субставщальности, то это не значить, что катего- 
р!я субстанцш прюбретаетъ съ разви'иемъ языка все больше и 
больше значешя въ процессе нашего мышлешя. Наплоти въ: это 
значить, что умственный прогрессъ ведетъ нашу мыс*’ въ обрат- 
номъ направленш— отъ господства категорш субстанцш къ ея 
устранешю. И въ самомъ деле, эта форма мысли въ старину 
воплощалась не только въ существительномъ, но и въ прила- 
гательномъ, между темъ какъ атрибутивность древнихъ суще­
ствительныхъ вовсе не была отрицашемъ ихъ субстанщально- 
сти. Въ чемъ собственно состоитъ атрибутивность существи- 
тельнаго? Что происходить въ сознаши, когда признакъ, усмо­
тренный въ предмете, выражается носредствомъ имени суще-| 
ствительнаго? Этотъ признакъ понимается какъ известная суб­
станция, находящаяся въ другой субстанцш. Такой npieMb мы­
шлешя и лежитъ въ основе такъ называемыхъ приложеит:
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Петръ, царь великШ, Владим1ръ— Солнышко, ДмитрШ— Грозныя 
[Очи. Въ субстанцш „П етръ“ усматривается присутств!е изв4- 
отнаго признака, который въ свою очередь схватывается мыслью 
;акъ особая субстанщя (царь). Въ эпоху, когда прилагатель- 

ныя имели большую или меньшую субстанщальность (хотя бы 
такую какъ битъ, небитъ, богатъ, убогъ въ вышеириведенныхъ 
зословицахъ „битъ небитаго везетъ “ и пр.), признакъ, имъ вы­
раженный, понимался очень близко къ тому, какъ если бы онъ 
былъ выраженъ существительнцмъ^такъ что напр, бгълый ка­
мень" было почти равносильно выражешю „камень— бгълизна*, 
а это последнее было основано на томъ же npieM'b мысли, на 
котором^щшдяхсял1рджш1вшя и эпитеты въ роде „Владим1ръ— 

[Красное Солнышко“ . Когда наконецъ прилагательныя потеряли 
[эту субстанщальность, тогда обозначился великШ перевороту 
шроисшедшШ въ мысли: слово б?ълый перестало выражать суб- 
Естанщю, находящуюся въ „камне'4 и превратилось въ особую 
'форму мысли, способную обозначать признакъ, неимеюпцй своей 
'субстанщальности, несуществующей отдельно отъ предметовъ, 
/въ  которыхъ онъ усматривается. Итакъ, отд'Ьлеше и эволющя 
прилагательнаго, сосредоточеше въ немъ чистой атрибутивно­
сти есть, такой процессъ въ исторш мысли, который приводитъкъ 
,,устраненгю въ язытъ и мысли субстанцш , ставгиихъ мнимыми 

Создавъ особую грамматическую категорпо ::^ и Ш а т ^ г ь -  
наго, языкъ ограничилъ более тесными пределами—существи­
тельнаго сферу, занимаемую въ нашемъ сознанш категоргей 
субстанцш . Въ исторш р а з в и т  самихъ существительныхъ 
тотъ-же процессъ устранешя м^нимо^субсхапцщ, обнаруживается 
въ превращеши существительныхъ некогда конкретныхъ въ от- 
влеченныя. Въ эпоху, когда могли сказать „камень-белизнаи 
вместо „белый камень^, б?ьлизна понималась какъ субстанщя 
конкретная, подлинная, какъ вещь. Ныне она понимается, какъ 
фиктивная, а потому и не можетъ уже служить выражешемъ 
аттрибута. Не трудно видеть, что этотъ переходъ отъ конкрет- 
наго понимашя бш изны , доброты, долготы, ширины , истины 
и т. д. къ отвлеченному есть своего рода устранены мнимой 
субстанцш .
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Тотъ-же процессъ Потебня клалъ въ основу развиия „без- 
личныхъ“ (безсубъектныхъ) предложешй (св4таетъ, болитъ, тош- 
нитъ), которыя онъ считалъ явлешемъ сравнительно новымъ 
(теархаическимъ).

Процессъ. устранения субстанцш, ставшей мнимой, знаме- 
'нуетъ собою ту самую эволющю языка и мысли, которая ска­
зывается въ вышеразсмотр4нномъ стремлеши къ развитш гл а ­
гольности р гЬчи. Мысль человеческая, некогда представлявшая 
все вещи и процессы, какъ субстанцш, постепенно покидаетъ 
эту ватегорш и р у ч а е т с я  отливать полученный впечатлешя 
въ форму признака и энергш. Эта эволющя мысли, открытая 
Потебнею, есть сокровенная пружина той невидимой метамор­
фозы умовъ, которая явно, исторически-документально обнару­
живается въ смене зиросозерцашй, въ переходе, напр., отъ 
понимашя болезни, гнева, любви, какъ вещей, существъ, н а ­
ходящихся въ человеке, къ ихъ пониманш какъ свойствъ и 
процессовъ— отъ xeopifi, въ силу коихъ напр, огонь или число 
представлялись субстанцгями (Гераклидъ, Пиеагоръ), къ новому 
взгляду на нихъ, какъ на процессъ (огонь) или отношете между 
вещами (число). Корни сознательнаго мышлешя (миеологяческаго, 
метафизическаго, научнаго) глубоко лежатъ въ несознаваемыхъ 
процессахъ языка. В оззр4тя, вероватя , теорш суть какъ бы 
видимыя движешя волнъ на поверхности психш, въ сознаши,— 
управляемыя незримыми движешями, происходящими въ глубине 
ея, въ сфере обыденнаго мышлешя, созидаемаго языкомъ и 
въ немъ воплощающагося. Такъ современное состояще языка, 
характеризующееся субстанщальностью существительнаго— под­
лежащаго и сосредоточешемъ предикативности въ глаголе, об- 
разуетъ психологическое основаше нашего современная тео­
ретическая мышлешя, отмеченнаго въ одно и то же время 
характеромъ метафизичности и научности. Новая метафизика, 
стремясь прозреть сущность вещей, скрытую за явлетями, пред­
ставляете собою какъ бы сосредоточеше умственныхъ усилШ въ 
области субстанщальности, подготовленной развипемъ языка. 
Научныя направлешя нашего времени, не противореча въ прин­
ципе субстанщальности вещей, образуютъ только другой полюсъ
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т^хъ-же умственныхъ процессовъ, сосредоточиваясь въ сфер^ 
признаковъ, процессовъ, энергш (,,явлет йв). Метафизикъ мыслитъ 

'въ направленш, исходная точка котораго есть въ языке существи­
тельное— подлежащее, ученый— неметафизикъ мыслитъ въ на- 
правленш, исходная точка котораго есть въ мышлеши грам- 
матическомъ глаголъ— сказуемое. Въ самой положительной науке 
эти две грамматичесшя категорш лежатъ въ основе нонятШ 
причины  и слгьдствгя, матерт  и силы. Развиие поняия силы 
насчетъ понятая матерги, наблюдаемое въ современномъ науч- 
номъ мышлеши, имеетъ свои психологичесше устои въ эволюцш 
новыхъ языковъ въ направленш все большей глагольности пред- 
ложешя. Н а техъ же устояхъ зиждется и поворотъ въ мышле­
ши явленй психическихъ, начиная съ языка,— переходъ отъ 
идеи ихъ субстанщальности къ воззрение на нихъ, какъ на 
■процессы или силы.

Таковы те  грандюзныя перспективы, которыя открывалъ 
Потебня въ своихъ изследовашяхъ и лекщяхъ. Издаше третьей 
части „Записокъ по русской грамматике", несмотря на отсут- 
CTBie окончательной отделки, безпорно, составить эпоху— не въ 
одной только „Исторш русскаго языка:‘. Трудъ этотъ будетъ 
важнымъ вкладомъ въ психолопю мысли и дастъ много новаго 
для „теорш познавашя“ , для понимашя эволюцш мышлешя 
научнаго и философскаго.

YIII.

Синтаксичесше труды Потебни, сущность которыхъ мы 
изложили выше, поставили насъ лицомъ къ лицу съ вопросомъ 
о прдисхождеши. и эволюцш отвлеченнаго , мыщдещя. Одновре­
менно съ этими глубокими наследованиями Потебня велъ и дру- 
Г1я, столь же глубоюя, направленныя на изучеше техъ сто- 
ронъ языка, которыя лежатъ въ основанш „мышлешя образами 
т. е. поэзш. Исходная точка этихъ изучешй была дана опять таки 
В. Гумбольдтомъ; ея основан 1я были разработаны до известной 
степени другими учеными, но Потебня первый далъ строго-на- 
учную и разработанную въ подробностяхъ эволющонную теорш
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поэзш и со свойственнымъ ему даромъ широкаго обобщешя 
связалъ явлешя языка въ его развитш съ фактами исторш по- 
этическихъ формъ и съ психологическими тайнами художествен- 
наго творчества. Къ сожал^нш, этотъ огромный трудъ былъ 

I обработанъ только устно— въ т$хъ удивительныхъ лекщяхъ 
! но „теорш с л о в е с н о с т и к о т о р ы я  навсегда останутся въ п а ­

мяти учениковъ покойнаго, какъ впечатлите ос.гЬпительно-яр- 
каго света, какъ неизгладимое воспоминаше о высокомъ ум- 
ственномъ наслажденш, объ откровенш научнаго творчества, 
которое развертывалось тутъ-же, въ аудиторш, и неудержимо 
увлекало слушателя въ свой иотокъ. (См, въ 4-мъ том1!  Сбор­
ника Харьк. Историко-фил. Общ. воспоминашя г. Горнфельда 
объ этихъ лекщяхъ). Потебня не усп4лъ обработать этихъ лек- 
щй для печати. Остались только, по словамъ г. Харщева, „за­
метки для себя®, черновые матер1алы. Современемъ, они бу- 
дутъ, конечно, изданы и, безъ сомн4шя, дадутъ ключъ для 
полеаго понимашя другаго обширнаго труда Потебни— „Объ- 
яснеше малорусскихъ и сродныхъ несенъ",— труда, который 
им^етъ непосредственное отношеше къ исторш и теорш поэ- 
з!и, но въ настоящее время, безъ необходимыхъ поясненШ, на 
которыя Потебня былъ такъ щедръ въ своихъ лекщяхъ и такъ 
свупъ въ печати, не можетъ быть оц'Ьненъ и утилизированъ 
съ этой стороны надлежащимъ образомъ.

Познакомить публику съ воззрешями Потебни на проис- 
хождете и эволюцш поэзш, на ея отношеше съ одной сто­
роны къ языку, а съ другой къ мышление отвлеченному („про­
заическому") можно будетъ только после того, какъ будутъ 
изданы черновые материалы „по теорш словесности". Пока мы 
можемъ только изложить въ немногихъ словахъ основы этихъ 
воззрешй Потебни и указать направлеше, въ которомъ онъ 
велъ свои изыскашя.

Основашя теорш были намечены Потебнею 30 летъ тому 
■ назадъ въ уже извЬстномг намъ сочиненш „Мысль и языкъ®.

Да припомнить читатель то, что выше было сказано о 
/„внутренней форме" слова. Пока она жива, пока „образъ“, за ­
ключенный въ слове, сознается и различается отъ содержашя
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(5начешя), до т4хъ поръ слово является какъ бы поэтическимъ 
п^оизведешемъ. Его создаше есть прототипъ или элементарная, 
зачаточная форма поэтическаго (и вообще художественная) 
творчества. Между такимъ словомъ (;удавъ; мышь— при сознаши, 
что это значитъ собственно „воръ“; жалованье, верста— о вы- 
сокоросломъ человеке и т. дГ) и произведешемъ искусства можно 
провести полную параллель. Въ томъ и другомъ ясно разли­
чаются три аналогичныхъ элемента:

1) В п т т я я  форма. Въ слове— это членораздельные звуки; 
въ ^статуе— мраморъ, известнымъ образомъ обработанный; въ 
картине— краски и т. д.

2) Внутренняя форма или образъ. Въ слове—это напр. 
„воръ“— для поняйя мышщ „верста"— о высокомъ человеке и 
т. д. Въ статуе— напр, образъ женщины съ мечомъ и весами.

^3) Содержате. Въ слове— это его значеше: известное 
животное для слова „мышь“, известная змея — для слова 
„ удавъ Въ статуе—это екидея , въ данномъ случае— правосут^е.

Образъ (изваянный, нарисованный красками, описанный въ 
словесном? произведены искусства, выраженный музыкальными 
звуками) самъ по себе еще не составляетъ содержашя худо- 
жественна^*произведешя: содержатемъ служитъ идея; образъ 
только указываетъ на содержаше, наводитъ на него, служитъ 
способомъ его представлешя. Такъ точно и въ слове: образъ, 
напр, жалованье, т. е. нечто пожалованное (въ знакъ любви, 
срав. жаловать—любить), подарокъ, не составляетъ значешя 
(содержашя) этого слова и только является однимъ изъ спосо- 
бовъ представлять это значеше, которое—вовсе не „ подарокъ “, 
а „законное вознаграждеше*. По то же самое значеше уже 
иначе представлено— посредствомъ другаго образа— въ латин- 
скомъ pensio, т. е. какъ нечто такое, что отвешивается, еще 
иначе въ лат. аппиит  (то, что отпускается на годъ) и опять 
иначе во франц. gage (залогъ, ручательство). Значеше всехъ 
этихъ словъ— одно; способы изображешя— различны, а потому 
каждое изъ нихъ „направляетъ мысль “ иначе. („Мысль иЯз.% 
стр. 178). Все они ведутъ къ одной и той же цели, но раз­
личными путями.
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Уже въ сочиненш „Мысль и Языкъ“ (глава X) Потебня про- 
велъ эту авалоию между словомъ (съ живою внутреннею формой) 
и художественнымъ произведешемъ и, исходя изъ идей Гумбольдта, 
нам$тилъ, такъ сказать, программу будущихъ изсл£ довашй въ 
области исторш и теорш поэзш. Эта программа и била выпол- 

1 йена въ лекщяхъ по теорш словесности^. .Правильнее можно 
било бы озаглавить ихъ такъ: чтешя объ эволюцш поэтиче- 
скихъ формъ изъ ихъ прототиповъ, заключенныхъ въ языке. 
Переходными ступенями отъ слова съ живымъ образомъ къ 
песне, сказке, поэме и т. д. служатъ „эпитеты" и „реториче- 
Ьыя фигуры". Ихъ анализу и раскрыт!ю ихъ значешя въ эво­
люцш поэтическаго творчества былъ посвященъ покойнымъ уче- 
нымъ обширный курсъ, въ которомъ „реторичесме" тропы и 
фигуры являлись предметомъ не схоластическаго и догматиче- 
скаго изложешя, а историческаго и психологическаго изеле­
довашя.

Лекцш по „теорш словесности" были создашемъ целой 
науки —  эволюцш и психологш поэтическаго творчества въ 
языке и въ искусстве. Здесь глубоко захватывались выспие во­
проси объ отношешяхъ поэзш къ миеу и мышленш отвлечен­
ному (научному и философскому); здесь закладывались прочная 
основы научной эстетики, открывались широк!е горизонты мы­
сли,—это былъ огромный трудъ великаго ума, къ сожалешю, 
почти потерянный для ученаго Mipa и публики, потому что со- 
стояя1е сохранившихся матергаловъ таково, что ихъ издаше не 
дастъ возможности возстановить все богатство идей и всю силу 
творчества, вложенныхъ покойнымъ въ эти изучешя.

V  Заключаю. Если мы будемъ иметь въ виду только два со- 
чинешя Потебни— „Мысль и языкъ" и „Изъ записокъ по русс, 
грамм.", то на вопросъ: „что собственно сделалъ и открылъ 
Потебня въ сфере знашя психологическаго и философскаго?"—

, мы ответимъ такъ:
^  Въ сочиненш „Мысль и языкъ" онъ далъ оценку и кри- 

. тику воззрешй В. Гумбольдта на языкъ и, отправляясь отъ ос- 
новныхъ положешй этого мыслителя, развилъ психологическую
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теорш языка, какъ силы, творящей и преобразующей мысль, 
при чемъ онъ установилъ н4которыя изъ т$хъ положеиШ или 
точекъ зрйшя, которыя впослйдствш были вновь установлены 
въ Гермаши, какъ нечто совершенно оригинальное. Стоитъ только 
сравнить „Мысль и языкъ" напр, съ „Principien der Sprachen- 
geschiclite* Hermann Paul, чтобы убедиться въ этомъ,—какъ равно 
и въ томъ, что эта превосходная книга въ н'Ькоторыхъ частяхъ 
была бы глубже и разностороннее, если бы авторъ былъ зна- 
комъ съ аналогичнымъ произведешемъ Потебни.

2) Въ „Зап. по русс. Грам.а Потебвя проникъ въ пси- 
хологш и эволюцпо языка такъ глубоко, какъ никогда еще 
не проникалъ ни одинъ ученый, даже самъ Як. Гриммъ, и 
результатомъ этого проникновешя было откръгпе изменяемо­
сти предложетя, определение того пути, по которому идетъ 
мысль человеческая, и направленгя, въ которомъ она движется, 
именно— въ сторону все большаго развитая глаголъностьсказуе- 
маго и ограничемя категорт субстанщальности.

Это открьте такъ велико, что— если бы Потебня писалъ 
напр, по немецки— .-го имя давно уже стояло бы рядомъ съ 
именами великтъ ученыхъ XIX века, и возникла бы целая 
литература комментар1евъ, популяризацш, приложешй его от­
крытий къ р.азличнымъ смежнымъ сферамъ знашя и т. д.

Безспорно,— такая литература современемъ и возникнетъ 
заграницей, когда труды Потебни будутъ переведены. Вл1яше 
нашего ученаго на западно-европейскую науку будетъ, безъ 
всякаго сомнешя, очень значительно,—и его имя будетъ по 
праву передано грядущимъ векамъ, какъ одно изъ сиавней- 
шихъ именъ науки.

Д. Овсянико-КуликовскШ,


