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П Р Е Д И С Л О В 1 Е .

Давно уж е(ещ е въ 1874 году) начавъ работать надъ сложнымъитруд- 

нымъ вопросомъ о свобод^ воли, я быть можетъ ещ е много лЪтъ от- 

кладывалъ бы издаше въ св1;тъ результатовъ моей работы по этому 

предмету, еслибы не былъ подвинуть къ тому характеромъ занятШ 

П сихологическаго О бщ ества за посл£дшй годъ. Ц-блый рядъ р е Ф е - 

ратовъ и засЪдашй О бщ ества за это время былъ посвященъ исклю­

чительно обсуждение вопроса о свобода воли и весь т р е п й  вы­

пускъ „тр удовъ “ О бщ ества предназначался спещально для статей 

объ этомъ предметЪ, представляющнхъ взгляды на него съ различ- 

пыхъ ф и л о с о ф с к и х ъ  точекъ зр^ш я. Изложить въ такомъ сборник^ 

наряду съ другими, выработанный и мною взглядъ на глубоко и из- 

давнаиитересуюгшй меня предм етъ— казалось мнЪ тЬмъ привлекатель­

нее, что изложение этого взгляда болЪе, чЪмъ д р уп я изданныя мною 

до снхъ поръ монограФШ  по разнымъ психологическим ъ и ф и л о с о ф - 

с к и м ъ  вопросамъ, выражаетъ самую сущ ность моего м1ровоззр1;шя 

въ его цпломъ. Вотъ ближайипя причины появлешя въ свЪтъ настоя- 

щаго очерка. Ограниченные размеры мЪста, которымъ я могъ р ас­

полагать въ СборникЬ, гдЪ этотъ очеркъ помЪщенъ, объясняютъ 

часто по необходимости слишкомъ суммарный хар а к тер ъ ,— а дол­

гое время, въ т е ч е т е  котораго вырабатывался мой взглядъ на пред­

м етъ ,— некоторую  естествен н ую  неровность изложешя (только 1-я 

и V -я главы написаны мною вновь, III-я ж е и IV -я взяты почти u t-
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ликомъ изъ рукописи ещ е 1876-го года). Сожалея объ этой неров­

ности, соверш енное исправление которой слишкомъ однакоже за- 

держало-бы выходъ въ свЪтъ третьяго выпуска „трудовъ11 Психо­

логическаго Общ ества, я не особенно сожалею о вынужденной 

сж атости изложения. Вопросы такой громадной, подавляющей слож ­

ности, какъ вопросъ о свободе воли, бол1зе другихъ нуждаются 

именно въ суммарномъ, сводящемъ ихъ на немнопя основныя поня- 

т1я изложены,— более другихъ требую тъ, чтобы изложение это да­

вало non multa sed  multum. Къ тому-же и въ обстоятельныхъ стать- 

яхъ того-ж е Сборника, принадлежащихъ уважаемымъ товарищамъ 

Н. Я. Г роту и Л. М. Лопатину, читатель цайдетъ массу разсуж де- 

шй, могущихъ превосходно восполнить оставленные мною во многихъ 

частностяхъ пробелы, при всемъ различи! нашихъ точекъ зрЪшя. 

Изъ понятш, весьма существенных!, для моей собственной точки зрЬ- 

шя на вопросъ о свободе воли, мало затронуты мною или недоста­

точно выяснены два: понятие о природе внутреннлго опыта, въ ко- 

торомъ намъ дана воля, и понятие уы ш я. Причина этого въ томъ, 

что оба понят1я, (бывийя предметомъ особыхъ реФ ератовъ, читан - 

ныхъ мною въ Психологическомъ О бщ естве въ 1887 и 1888 годахъ) 

составляютъ предметъ спещальнаго труда, представляющ аго основу 

и синтезъ всего моего м1ровоззрешя и который я въ непродолжи- 

тельиомъ времени надеюсь издать подъ заглав1емъ: „внутреншй 

опытъ, какъ начало всеобщ аго м1ровоззреш я“ . Неполнота пастоя- 

щаго очерка въ этомъ отношешй, — недостатокъ, какого трудно, 

'^:ли не вовсе невозможно, избежать во всякой моиограФШ,— какъ 

отрывка,— вообщ е. " * "* • .

г +  И. А схаф ьев ъ .

1889 года ю  Октября.
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К Ъ  ВОПРОСУ О С В О Б О Д  ВОЛИ.

Causa finalis m ovet non secundum 

suum esse reale: sed  secundum suum esse 

cognitum (схоластичесшй аооризмъ).

I.

Т е с н о  связанны й с о  всЬми, б е з ъ  и ск л ю ч еш я, о с н о в ­

ными понятиями ФилоеоФСкаго м1ровоззр1зшя, на к о т о ­

ры хъ с т р о я т с я  и спекулятивны й и нравственны й и нрав- 

ст в ен н о -р ел и п о зн ы я  т е о р ш , слагаю нця п о с л е д н е е , —  

придавая своимъ р е ш е ш е м ъ  этим ъ теор1ям ъ и то  или  

д р у г о е  н ап р ав л еш е, и тотъ  или иной смы слъ въ щЬ- 

ломъ м 1ровоззр ,Ьнш ,— „в оп р осъ  о свободЪ  вол и “ въ себЪ  

одн ом ъ , какъ въ ФОкусЬ, о т р а ж а е т ъ  всп воп р осы , со-  

мн'Ьшя, н едоум ^ ш я  и з а б л у ж д е т я ,  ч е р е з ъ  котор ы я  

п р о х о д и л а  Ф илосоФ ская мысль въ истор1и к аж д ой  о т ­
дел ьн ой  философской дисциплины  п ор озн ь . В ъ  эт ом ъ  

о т н о ш еш й  взглядъ  т о го  или д р у г о г о  ф и л ософ а на св о ­

б о д у  воли м о ж е т ъ  сл уж и т ь  х а р а к т ер и ст и к о й  в сей  ег о  

систем ы  и пробиы м ъ камнемъ е я  в а ж н М ш и х ъ  д о с т о -  

инствъ и н ед о ст а т к о в ъ . В ъ  э т о м ъ -ж е  о т н о ш ен ш  и ис-
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торгя воп роса о свобод'Ь воли, н есм отр я  на бол'Ье 

п о зд н ее, сравнительн о съ  другими основными воп р о­

сами философш , возникновение е го  во врем ени, п р е д ­

ст а в л я е т с я  о собен н о п оучительн ою . В озникъ воп росъ 

э т о т ъ , специализировавш ись въ свою  н асто я щ ую  Ф ор­

му (о свобод'Ь, какъ отрицании н еоб хо д и м ости ), выд-Ь- 

I ливш ись изъ общ аго метафпзическаю воп р оса объ  о с ­

! новахъ б ь т я  и д-Ьйств1я в о о б щ е ,— у ж е  только въ с р е д ­

ние века. К ъ  этой спещ ализацш  воп р оса о свобод'Ь 

ч ел о веч еск ой  воли, къ вы деленно его  изъ общ аго мета- 

Ф изическаго во п р о са  о посл'Ьднихъ осн о вахъ  б ь т я  и 

д е й с г а я , произведш ее э т о  выд-Ьлеше О тцы  Ц еркви  и 

моралисты были подвинуты  не спекулятивны м ъ, общ е- 

м етаф и зи чески м ъ, ноглавны м ъ образом ъ нравственно-ре- 

липозны мъ и н тер есо м ъ ,— стр ем л еш ем ъ  выяснить себ'Ь 

зн ач еш е нравственной свободы въ челов"Ьческихъ поступ- 

кахъ  и е я  отн ош еш я  къ этически-религю зны м ъ поня- 

т 1ямъ о Бог-Ь, какъ м1роп рави тел1з, о благодати , п р е д ­

определении, основанш  н равственн аго закона и т. п. 

Этотъ м отивъ— нравственны й и р ел и п озн о-н равствен - 

н ы й --въ  д альн ей ш ей  р а зр а б о тк е  воп р оса о св о б о д е  

воли получалъ в сё  б о л е е  и б о л е е  п р е о б л ад аю щ е е зна­

ч еш е, придавая и сам ом у изследованпо в с е  б о л е е  и 

б о л е е  сп ещ ал ьн о-эти ч есю й  х а р а к т е р ъ  и о тд ел я я  его  

п о степ ен н о  о тъ  е го  м етаФ изическихъ и п си хологи ч ес- 

кихъ корн ей . Вм-Ьсте съ  т'Ьмъ и сам ая спещ альная р а з ­

р а б о тк а  во п р о са  п о степ ен н о  п ер еход и л а, какъ-бы  по 

■ п раву, въ вед'Ьше богосл ововъ  и м ор ал и стовъ , прини­

мая в м есте  съ  тем ъ  въ целы хъ си стем ахъ  спекулятив- 

наго М фовоззрения х ар ак тер ъ  к ак о го -то  второстеп ен -
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наго эпизода, к ое-к ак ъ  принаровливаем аго отны н е къ 

с т р о ю  целой си стем ы , но не им ею щ аго у ж е  по с е б е  

р-Ьшающ аго, и оп редЬ ляю щ аго самый э то тъ  строй 

значеш я.

Т а к о й  х о д ъ  с у д е б ъ  во п р о са  о св о б о д е  воли одина­

ково вр едн о, по н аш ем у у б е ж д е н н о , отр ази л ся  и на 

ц-Ьлыхъ спекуляти вн ы хъ си стем ахъ  Mipa и на спещ аль- 

номъ в о п р о се  о св о б о д е  воли — ош и бочн о, какъ мы ду- 

м аем ъ, спещ ализованном ъ. В ъ  п ервы хъ онъ явился 

одною  изъ важ н М ш и хъ  причинъ весьм а су щ е с т в е н ­

ной (и общ ей  почти  всЬмъ систем ам ъ новаго Mipa) 

о д н о сто р о н н ости , неполноты  и сл ед овател ьн о  ош и­

б о ч н о сти . Э т а  о д н о сто р о н н ость  и н еполн ота яви­

лись естествен н ы м ъ  посл,Ьдств1емъ изъяты изъ области 

спекуляти вн ы хъ метаФ Н зическихъ началъ (а  в м е с т е  съ 

т'Ьмъ и устр а н еш я  изъ всей систем ы  Mipa) начала 

деятельной силы, единствен ною  ведом ою  намъ Формою 

кото р о й  (и только во вн утреннем ъ оп ы те ведом ою ) 

я в л я е тс я  именно воля. Н а м есто  это го  понятая д е я ­

тельной, н^что изъ себя полагаю щ ей силы, отны не въ 

м 1ровоззреш яхъ все р е ш и т е л ь н е е  стави тся заим ство­

ванное изъ Mipa о б ъ е к т о в ъ , т . е . опредЬленны хъ въ 

п р о стр а н ств е  состояшй с у щ а го , понятае движешя —  ни 

ч его  изъ се б я  не п олагаю щ аго, но лишь пере- 

д а ю щ а го ся , неизм енно с о х р а н я ю щ а я с я  равнымъ с е б е  

въ безконечном ъ р я д е  см еняю щ и хся состоя ш й  свои хъ , 

которы я точно оп ределен ы  и во врем ени и въ п р о­

стр ан стве.

Смпна объ ек ти вн о-оп р ед ел ен н ы хъ  состояшй, въ к о т о ­

ры хъ в ы р а ж а ется  неизменно равное с е б е ,  ничего не

2
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тв о р я щ е е , не р а с т у щ е е  и не уб ы ваю щ ее, но лишь р азн о ­

о б р а з я щ е е ся  въ Ф орм ахъ св о его  цроявлеш я въ п р о стр а н ­

ств е  и врем ени д в и ж е т е ,— вотъ чем ъ зам ен я ется  отны не 

для сп екул яти вн ой  философш  „д е я т е л ь н а я  сила11. Поня- 

таю начала т в о р ч е с к а го  зд есь  у ж е  н е т ъ  м е с т а . Н е т ъ  

м е ст а  б о л е е  и для совп адаю щ аго съ  нимъ понятая са- 

м ооп р ед ел еш я . Мысль отны не и щ етъ  въ той см ен е 

объекти вн ы хъ со сто я ш й , какою  п р е д ста в л я ется  ей 

весь  щ р ъ , лишь вы раж еш я равнаго с е б е , неизменно 

оп р ед ел ен н аго  и веч н о-сохр ан я ю щ агося  дви ж еш я, к о ­

т о р о е  въ этой  см ен е п роявл яется. —  В ъ  виду это й  

задачи, она своди ть всякую  п о сл ед ую щ ую  со во куп н ость  

состоя ш й  на п р е д ш е ств ую щ ую , показы вая въ п ер вой —  

лишь п р од ол ж еш е или п р еоб р азо ваш е второй , б езъ  

вся к аго  изм енеш я въ самомъ вы раж аю щ ем ся въ нихъ, 

вечно с е б е  равном ъ движ енш . В с я к о е  о тд ел ьн о е  с о с т о я - 

m e и всякая  со во куп н ость  со сто я ш й  п о сти гаю тся  зд есь  

лишь какъ то ч н о е  п р од ол ж еш е, п о втор еш е движ еш я 

или эн ер гш , вы разивш ихся в ъ д р уго м ъ  п р ед ш ествую щ ем ъ  

состоя ш й , или со во куп н ости  со сто я ш й .— В с е  с у щ е е  въ 

этом ъ  Mipe „явлеш й дви ж еш я11 п о л уч ает ъ  отны не о п р е ­

д ел ен н о сть  свою  для мысли только изъ д р у го го  и ч ер езъ  

д р у г о е , а не изъ с е б я ,— е с т ь  действ1е внп е го  л еж ащ ей  

определен ной  причины. Т о л ьк о  въ данной о п р е д е л е н ­

н ости  причинъ (какъ  со сто я ш й  движ еш я) л еж и тъ  основа- 

Hie о п р ед е л ен н о сти  действШ  (д р уги хъ  состояний дви ж е­

ш я ), и э т о т ъ  закон ъ причинной св я зи (в ъ  иной Форме вы ра­

ж аемы й, какъ законъ „со х р а н е ш я  э н е р гш “ ,эл ем ен тар н ей ­

ш е е  п роявл еш е к о то р а го  п р е д ста в л я е тъ  инерщ я) не тер- 

питъ никакого и склю чеш я въ томъ Mipe, изъ к ото р аго



устр ан ен о  начало дея тел ьн о й  силы, зам ен ен н ое с о х р а ­

няю щ им ся неизменно дви ж еш ем ъ.

В ъ  этом ъ Mipe (б е зъ  д ея те л ь н о й , тво р ч еско й  силы, 

б е з ъ  са м о о п р ед е л е ш я ), въ к ото р о м ъ  п о сл е д у ю щ е е  

е с т ь  только п р о д о л ж е ш е, п р еоб р азо ваш е п редш е- 

ст в у ю щ а г о , с о б ь т я  со в ер ш а ю тся  точн о т а к ъ -ж е  какъ 

и мысли с л е д у ю т ъ  одна изъ д р угой  въ логическом ъ 

мыш ленш , въ котором ъ о сн оваш е заклю чеш я долж но 

есецтьло с о д е р ж а т ь с я  у ж е  въ посы лкахъ. В с е  элем енты  

п ер ваго  даны у ж е  въ последн и хъ и весь  п р о ц е ссъ  ло- 

ги ч еск а го  п о стр о еш я  есть  со б ствен н о  лишь п р о ц ессъ  

гштнетя въ терминахъ, но не п ол ож еш е чего-либо 

дей стви тельн о новаго, к ак о вое , если-бы  оно и явилось, 

было-бы признано не имеющ имъ достаточ н ы хъ  основа- 

ш й, К ак ъ  въ Mipe логи ч еской , отчетн ой  мысли царитъ 

б езъ и зъ я тн о  законъ д о ста то ч н а го  основаш я, такъ въ 

Mipe объекти вн о су щ а го  цари тъ законъ причинной связи. 

Р азница только въ том ъ, что говор я о л оги ч еском ъ мы­

ш ленш  тр уд н о  забы ть (хотя  б ы ваетъ  съ  мыслителями и 

э т о ) , *_) что з д е сь  сам ое п о стр о е ш е  (ге о м е т р и ч е ск о е , 

а л геб р а и ч е ск о е  или Ф орм ально-логическое), приводя­

щ е е  сл ед ств1е къ е го  основаш ям ъ, или вы водящ ее 

п ер в о е изъ п осл ед н и хъ , е с т ь  р е з у л ь т а т ъ  деятельно­

сти субъекта, п р е с л е д у ю щ а я  въ свои хъ комбинавдяхъ 

п р едставлеш й , п о ш т й , суж д еш й  etc . свои собствен ны я

*) ПримЪръ— система Гегеля, для которой и макрокосмъ и ми- 

крокосмъ суть лишь продуктъ д1алектическаго саморазвгитя идеи 

(первоначально— п о ш т я ) , осущ ествляю щ агося безъ всякаго носи­

теля ея, субъекта.

2*
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опред1зленныя цели (о т ч е т н о ст ь  мысли, д о к а з а т е л ь ­

ность и проч.). В ъ  Mipe-ж е об ъ ек ти вн о -сущ ем ъ  т а ­

кого  д ея тел ьн аго  с у б ъ е к т а , д ея те л ь н о сть  к ото р аго  ле- 

ж ала-бы  въ о сн о ве п редставляем ой этимъ мipoмъ смены 

со сто я ш й , не т р е б у е т с я . М е с т о  так о го  с у б ъ е к т а  зани- 

| м аетъ  зд есь  д в и ж е т е ,— к ото р аго  нельзя назвать д ея те л ь - 

>нымъ у ж е  потом у, ч то  оно, б уд уч и  разъ дано, то л ьк о  

продолжается и, п р е о б р а зу я сь , неизменно со х р а н я е т с я . 

Д л я этого Mipa п р е д ста в л я ю тся  такимъ образом ъ, вм есте  

съ  у стр а н еш ем ъ  изъ н его понятая деятельной силы,, 

чуждыми нетолько понятая тв о р ч е с тв а  и сам оопредЬ ле- 

ш я, но и понятае су б ъ е к т а , д е я т е л я .— О ст а ю т ся  то л ьк о  

-  состоятя и ихъ отн ош еш я. Ч исты й „Феноменизмъ*1 (въ 

р о д е  напр. Mip0B033peHUi Д . С т . Милля съ  е го  т е о р ю й  

„п остоянн ы хъ возм ож ностей о щ у щ е ш я а , им ею щ ихъ за ­

м ести ть и д у х ъ  и м а т е р ю )  былъ - бы н аиболее точ- 

нымъ вы раж еш ем ъ э то го  м !р овоззр еш я , приним аю щ его 

въ со о б р а ж е ш е  в се , к р ом е данной во внутреннем ъ 

о п ы те д еятельн ой  силы, воли. К о н еч н о , съ  точки зре- 

Н1Я подобнаго м1р о в о з з р е ш я — о в о л е , какъ д еятельн ой  

(о п р ед ел я ю щ ей  с е б я , а н е п ер ед аю щ ей  только д а л е е  

сообщ ен н ую  ей о твн е, оп р ед ел ен н ую  не ею  эн ер гп о) 

свободной си л е, или вовсе н е м ож етъ ёы ть р еч и , (воля 

должна въ немъ вовсе о тр и ц аться ), —  или-же воля, съ 

ея  сам о о п р ед ел еш ем ъ , долж на бы ть о тн е с е н а  въ о б ­

ласть, л еж ащ ую  вне т е х ъ  п р ед ел овъ , гд е  п р о и сх о д и т ь  

д ви ж еш я, гд е  с о в е р ш а е т с я  см ена со сто я ш й , явлеш й, 

т. *ё. въ о б л асть  н ед о ступ н а го  никаком у опы ту (ни 

вн еш н ем у, ни вн утр ен н ем у), но только ум оп ости гаем аго  

(интеллигибельнаго) Mipa. П ервы й и сходъ п редставля-



ю тъ  намъ пантеизмъ, м атерьялизмъ, позитивизмъ и всъ 

безчисленны я разн ови дности  ч и сто-м ехан и ческаго  M ipo- 

воззр'Ьшя (напр, и Гербартаанизмъ); второй —  уч еш я  

о такъ называемой трансц ен ден тальн ой  с в о б о д е , к р уп ­

нейшими представителями к ото р аго  въ н овое время яв­

л яю тся К а н т ъ , Ш елли нгъ и Ш о п е н га у э р ъ .

П овлгявъ, — • какъ мы т е п е р ь  только  указали, а въ 

дальнёйш ем ъ излож енш  н адеем ся съ  д о ста то ч н о ю  пол­

нотою  вы яснить, —  совер ш ен н о оп ределен но на х а р а к ­

т е р ъ  и н ап р авлеш е си стем ъ спекуляти вн ой  ф и л о с о ф ш  

новаго времени въ ихъ целом ъ, —  о т д е л е ш е  вопроса 

о  св о б о д е  воли отъ  общ аго  м етаФ и зи ч ескаго воп роса 

о  н ачалахъ б ь т я  и спеш ализащ я е го  въ области  

нравственн о религю зны хъ вопросовъ (или по край­

ней м ер е  подчинеш е изследоваш й о св о б о д е  воли и с­

клю чительно р ук о в о д и тел ь ств у  эти ч еск и хъ  мотивовъ) 

е щ е  р еш и тел ь н ее  отразились на суд ьб ахъ  сам ого это го  

спещ альнаго вопроса. В ъ  отнош еш й общ аго разви­

тая ф и л о с о ф ш  въ н овое время это  о т д е л е ш е  мо­

ж е т ъ  е щ е  повидимому п одтвер ж дать правило, что „н е тъ  

х у д а  б езъ  д о б р а 11, такъ  какъ оно по крайней м ер е  

сп о со б ств о в ал о  вы ясненпо сущ еств ен н е й ш е й  п р оти во­

п олож н ости  свободы  —  н еобходи м ости , к отор аго  ещ е 

не знала д р ев н о сть , противополагавш ая лишь опредЬ- 

л е ш е  отвне —  са м о о п р е д е л е н ш * ), или случай, су д ь б у

*) Ни о логической возможности, ни о психологической дей­

ствительности этого самоопред1>летя не ставилось вопроса, не 

Формулировалось и сомнешя. Ср. А ристотелево определеш е „сво- 

боднаго“ въ de anima.



(fatum )— личном у, нам ерен ном у въ д М с т в 1я х ъ Но  

нельзя у т е ш а т ь  с е б я  т е м ъ -ж е  въ отн ош ен ш  реш ения 

спец'шльнаю в о п р о са  о св о б о д е  или н е с в о б о д е  воли. 

З д е с ь  м ож но см ело у т в е р ж д а т ь , что п одчи н еш е из- 

сл ед о в а ш я  в о п р о са  исклю чительно эти ч ески м ъ  м оти ­

вамъ и п е р е д а ч а  е го  въ сп ещ ал ьн ое в е д е т е  богосл о- 

вовъ , м орали стовъ и д а ж е (какъ  э т о  ни стр ан н о !) ю ри- 

с т о в ъ , ■—  н е привели ни къ ч ем у, к р ом е почти б е з н а ­

д еж н ой  зап ута н н о сти , произвола и ш ирочайш аго п р о ­

с т о р а  в ся ч еск ой  со ф и сти к е какъ въ п о стан о вк е, т а к ъ  

и въ р а зр е ш е н ы  воп р оса.

И наче и н е м огло бы ть. С ъуж ен н ы й  въ спещ ально-эти- 

ч есш й , или д а ж е  ю р и д и ч есш й ,— м етаФ изичесю й во п р о съ  

I такой  гром адной важ н ости , какъ во п р о съ  о природп воли, 

I дпятелъной силы, субъекта, кон ечн о н е м огъ быть н е ­

только правильно р е ш е н ъ , но и правильно поставл енъ . 

Ч е л о в е ч е с т в о , къ  сч астп о, и щ етъ  оп оръ для сво ей  

дей стви тел ьн ой  нравственной жизни въ своем ъ со б - 

ствен н ом ъ  д у х е ,  въ е го  веч н ы хъ , н е сочи н енн ы хъ 

ж и зн ен ны хъ н ач ал ахъ , н е вы ж идая сочин еш я и обна- 

р од о ваш я  той  или д р угой  „си стем ы  э ти к и “\ „П о с т у л а т ъ а 

той  или д р угой  изъ м ногихъ н равственн ы хъ си стем ъ , ка- 

кимъ я в л я е тс я  въ эти хъ  и зсл ед о ваш я хъ  свободная воля **) 

к он ечн о не м о ж е т ъ  никогда зан ять въ мысли м е с т о  на 

р я д у  съ .т а к и м и  основными понят1ями, заправляю щ ими

*) С р . T rend elen burg „U eb er Freiheit u. N othw en digkeit11 у  

древнихъ.

**) И должна являться по этическому хар актер у этихъ системъ, 

какъ системъ, обнимающихъ нормы должнаго или желательнаго, 

а не законы сущ аго.

— 10 —
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всей  ум ственн ою  ж изнью  ч ел овек а, какъ понятая при­

чины и д-Ьйств1Я, основаш я и сл1здств1я и т . п. Т 1змъ 

б о л е е  не м ож етъ  онъ ограничить или п обед и ть  эти 

понятая, оказавш ись съ  ними въ непримиримомъ п р о ­

т и в о р е ч а  „П о с т у л а т ъ 1'' всегд а  у с т у п и т ь  м есто  этимъ 

понятаямъ. Перестроиватъ-же всю  си ст ем у  Mipa согла­

сно требоваш ям ъ то го  или д р у го го  посщулата, о с о ­

бенно если посл"Ьдшй усл овен ъ  и огр ан и чен ъ,— не все- 

о б щ ъ ,-  конечно не м ен ее  рискованно и см еш но, какъ 

и пы таться применить къ д е л у  м етод ъ , и зобретен н ы й  

членомъ знаменитой Ф антастической С в и ф т о в о й  „ака- 

демш  п р о ж е к т е р о в ъ а для стройки домовъ, начиная не 

съ  Ф ундамента, а съ  крыши. Комичны б езсп ор н о были- 

бы для сер ьезн аго  мыслителя какая-нибудь „си стем а 

Mipa утилитаризм а11, или „си стем а  Mipa альтруизма^ и 

т . п .; но ещ е н есравнен но см еш н ее И н е л е п е е  звучали- 

бы для н его  „ T e o p iH  начала деятельной силы М агде- 

б у р гс к а го  праваа или „т е о р ш  тво р ч еск аго  начала и 

механизма итальян скаго угол овн аго  права11, п остроен - 

ныя съ  точки зр еш я эти хъ  „п р а в ъ 11 въ серьезном ъ 

у б е ж д е н ш , ч то  этимъ п утем ъ дей стви тельн о создаю тся 

те о р ш  деятельн ой  творческой  силы или механизма, т. е. 

целыя систем ы  Mipa!

А  м еж ду тем ъ , произвольно и насильственно вы­

рванный изъ своей родной метаф изической почвы и 

подчиненный сп ещ альн о-богословской , эти ч еск ой  и 

д аж е (особен н о ч асто  —  въ н аш е врем я) ю риди­

ческой  то ч к е  зр еш я , —  воп росъ  о воле, деятельн ой  

си л е, с у б ъ е к т е  д Ь й ств й , н астоятельно т р е б у е т ъ  отъ 

и зсл ед о вател я ,— въ силу сво его  значеш я для в сех ъ
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о б л а стей  цЬльнаго кпровоззрЪш я,— непремЪннаго введе- 

шя т о го  или д р у го го  р е ш е т я  св о е го  въ цплую си стем у 

э т о го  м1р о в оззр еш я . П р и хо д и тся , для этой цели, или 

п ер естр аи вать  в се  м1ровоззр1зте съ спеш альн о э т и ч е ­

ской, богосл овск ой  или ю ридической то ч ек ъ  з р е ш я , 

создавать напр, „сп ещ а л ьн о -п р о теста н тск ую 11 м етаф и­

зи ку, или си стем у  M ipa*);— или-ж е подводить входящ ая 

въ зад ач у  воп роса о свобод'Ь воли понятая „вол и 11, „су б ъ - 

е к т а и, „д ея тел ьн о й  силы 1'-, подъ к ате го р ш  одного  изъ 

су щ е ств у ю щ и х ъ  у ж е  спекуляти вн ы хъ м1ровоззръш й безъ  

всякой критики п осл ед н и хъ . А. э то  зн а ч и ть ,— какъ видно 

изъ п р е д ш е ств ую гц аго ,—  ни б о л е е  ни м е н е е  какъ: под­

водить понятая воли, деятельной  силы, с у б ъ е к т а , само- 

о п р е д е л е ш я — подъ понятая такою м ф ово ззр еш я , нача­

лами к о т о р а го , благодаря самому у ж е  Ф акту вы делеш я 

изъ него воп р оса  о св о б о д е  воли какъ спеш ально эти- 

ч е с к а го , з а р а н е е  отрицаются и „в о л я 11 и „д'Ьятельная 

силаа ... Задача эта  безсп ор н о сто л ьк о -ж е н е р а з р е ­

шима, сколько и задача —  начинать п о с т р о е ш е  м е т а ­

*) Каждому, знакомому съ обширной литературой вопроса о сво­

бод'Ь воли въ Германш, бросалось конечно въ глаза, каше ярю е 

сл1зды оставило на ея произведешяхъ, и въ метафизической и въ 

этической части ихъ, характерное у ч е т е  Лютера de servo arbi- 

trio, о несущ ественности дЪ ятя въ дЬл'Ь сп а се т я  и о случайности 

нравствеянаго характера дЪяшя, о благодати, какъ случайномъ 

счастш  (nicht meine That, sondern mein G'-йск), и т . д. У ч е т е  это 

договорилось въ кальвинизм'Ь до самаго мрачнаго и отчаяннаго с в о ­

его выражешя и р-Ьзко отличается отъ учеш я православной 

церкви, какъ это последнее изложено напр, въ Посланш (испов-Ь- 

данш) восточныхъ патр1арховъ.
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физики съ  ю р и ди ч еск и хъ  или эт и ч ес к и х ъ  Ф ормулъ, 
или п ост р ой к у  дом а съ  крыш и.

П о н я тн о , какая н еразреш и м ая путаница понятой дол­

ж на была р оск ош н о р а зр о сти сь  на почве столь н е­

возмож ной постановки во п р о са . П утан и ц а э т а , х а р а к т е ­

р и сти к е  и раскрытою к оторой  посвящ ены  ближайипя 

страницы э т о г о  р а зсу ж д е ш я , д ости гл а въ н аш е врем я, 

п осл е почти ты ся ч ел етн ей  р азр аб о тк и  воп роса, такой 

сл ож н ости  и таки хъ  р азм ер овъ , что приводить въ о т ­

чаяние д аж е сильнейшие и и с к р е н н е й ш е  умы. Н е то л ь ­

ко скеп ти ки  и сторонники позитивизма и Феноменизма *), 

но д а ж е мыслители, сер ьезн о  преданны е м етаф изике и 

и скрен но ж д уп ц е  отъ  нея верн ы хъ о тв ето в ъ  на в с я и е  

„п р окл яты е вечны е воп р осы '1, признаю тъ въ наши дни 

э то тъ  воп р осъ  о св о б о д е  воли для научной мысли н а в се г­

да н еразреш им ы м ъ, и въ отнош еш й  е го  сч и таю тъ  неиз- 

беж ны м ъ для ч е л о в е ч е ст в а  огр ан и чи ться разъ н авсегд а 

„вер о ваш ем ъ  с е р д ц а 11 или н есом н енн остью  „н р а в ств е н - 

наго п о с т у л а т а 11. Т ак овы  напримеръ, въ Г ерм анш  —  

Л о т ц е , или у  н асъ  одинъ изъ глубочайш ихъ р у сск и х ъ  

м ы слителей, Ю . 0 . Сам аринъ. Н о конечно тверд о 

в ер и ть  въ сво б од у  воли въ своей  живой н равствен- 

ственной д ея те л ьн о сти , отри цая въ то  - ж е  время 

и волю и д ея те л ь н у ю  силу с у б ъ е к т а  въ своем ъ 

тео р ети ч еск о м ъ  м 1ровоззрен ш ,— и схо д ъ  слиш ком ъ б о ­

*) Которымъ, для полной последовательности, собственно долж- 

но-бы о воле съ ея свободой или несвободой вовсе не говорить, 

устраняясь отъ участия въ споре, такъ какъ поняпе „деятельной 

силы" ими въ поинципе отрицается.
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лезненны й, отчаянный д аж е для н аш его гл убоко-бол ь­

ного соврем ен наго  ч ел о в еч еств а , давно лиш ивш агося 

внутренн ей  гарм оны  и цельности мысли. Нужно попы­

таться  р асп утать  веками запутанный клубокъ н ед о ум е­

ний и ош и бокъ , представлявш и й ся намъ резул ьтатом ъ  

и с т о р ы  воп роса о сво б од е воли ,— какъ-бы  задача эта  

ни казалась на первый взглядъ тр удн о  выполнимою.

А  э т о т ъ  кл уб о къ , дей стви тельн о, очень зап утан ъ , 

х о т я  концы его  и н е д о статоч н о  скры ты  вглубь для т о го , 

чтобы  е го  приходилось р а зр уб а ть , р еш и тел ьн о  отказав­

ш ись о тъ  надеж ды  р а сп у та ть . Н е д о у м е ш е ,— и недоумение 

колоссальное,-— в с т р е ч а е т с я  зд есь  у ж е  съ  п ер ваго-ж е 

ш ага и ср а зу-ж е д аетъ  намъ въ р уки  р ук овод ящ ую  нить. 

Э т о  н ед оум еш е —  въ самомъ названы  воп р оса, въ 

самомъ в о п р о се  о свободп воли какъ-бы  п редп олагаю ­

щ е м у  ч то  воля, если она есть, если мы е е  разъ д о п у­

стили, можетъ быть— или свободна, или н есвободн а. К ак ъ  

мы п о стар аем ся  показать въ дальнЬйщ емъ излож енш , 

в се  и зследователи  воп р оса о св о б о д е  воли, отрицавиие 

э т у  сво б од у  (а  за ними —  н есом н енн ое п р е в о сх о д ств о  

стр о го й  п осл ед овател ьн ости  въ разви ты  своей мысли, х о ­

! тя и мысли одн остор он н ей ), отрицаютъ собственно не эту 

s спорную будто-бы свободу, но отрицаютъ самую волю,—  с а ­

м у д ея тел ь н ую , что-либо изъ се б я  полагаю щ ую  (а  не 

п ер ед аю щ ую  и со хр ан я ю щ ую  со об щ ен н о е ей отвнб 

оп р еделен ]е) си л у, отри ц аю тъ  сам ого субъекта, какъ 

д е я т е л я . И воля у  нихъ о б р а щ а е т ся  въ р авн о д ей ствую ­

щ ую  м еханической борьбы  п редставлеш й , чувствоваш й, 

мотивовъ и т . п ., явл яю щ ую ся только вы раж еш ем ъ, 

п р еобр азоваш ем ъ , сохран еш ем ъ и продолж еш ем ъ энер-
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rift, данныхъ въ тЪ хъ -ж е со сто я ш я х ъ  п р ед ставл еш я , чув- 

ствоваш я, ж елаш я и т. п. — О н а об р ащ ается  изъ „д е я т е л ь - | 

ной силы а въ „п р о д о л ж а ю щ ееся  и со х р ан я ю щ е е ся  въ 

свои хъ п р еоб р азо ваш я хъ  д ви ж еш еа . П ри этом ъ свед е- 

нш воли, к акъ  д еятельн ой  силы, на сооб щ аем ое и с о ­

х р а н я ю щ е е ся  неизм енно с е б е  равнымъ д в и ж еш е,— ни­

сколько не затр уд н я ю тся  гЬмъ со об р аж еш ем ъ , что 

воля, какъ д еятельная сила, дана (если  она вообщ е 

дана созн аш ю , а не е с т ь  р езул ь татъ  и с к у с с т в е н н а я  по- 

стр о е ш я ) только во вн утренн ем ъ о п ы т е ,— а со х р ан я ю ­

щ е е с я  въ см ен е оп ределен ны хъ состояшй о п р ед е л ен ­

н ое д ви ж еш е дано только во внеш нем ъ оп ы те (съ  его  

необходи м ою  Ф орм ою — п р остр ан ством ъ ). О то ж д еств и в ъ  

волю , д ея тел ьн ую  силу, съ  заимствованнымъ изъ Mipa 

о б ъ ек товъ  (а  не изъ с у б ъ е к т а )  движ еш ем ъ, неизм енно 

с е б е  равнымъ въ см ене свои хъ со сто я ш й ,— понимаютъ 

затем ъ и сам ого с у б ъ е к т а  лишь какъ совокупность 

оп ределен ны хъ состоятй, вы раж аю щ ую  оп р ед ел ен н ую  

эн ер ги о , к о то р а я  со об щ ен а  ей изъ прош лаго и перей- 

д етъ  неизм ененною  и въ п о сл ед ую щ ую  совокуп н ость 

о п р ед ел ен н ы хъ -ж е состояш й . Изъ однихъ о п р е д е ­

ленны хъ со сто я ш й  н еи збеж н о п о сл ед у ю тъ  д р у п я , 

изъ о п р ед ел ен н ы хъ  причинъ— оп ределен н ы я п р еобр азо- 

ваш я ихъ ( с о х р а н я т с я  данную  въ причинахъ э н е р п ю ), 

— д М ств 1я , соверш ен н о независимыя отъ какихъ-либо 

наруш еш й или вм еш ательства о со б а го  су б ъ е к т а , которы й 

ведь самъ е ст ь  лишь „со в о к уп н о сть  со сто я ш й а . Т аки м ъ 

образом ъ и воля, какъ деятельн ая сила, и субъектъ дЬй- 

ств!я, какъ н еч то  б о л ьш ее, чем ъ совокупность см еняю - | 

щ и хся состояшй, о б х о д я тся  или во все отр и ц аю тся  въ



f
р а зсу ж д е ш я х ъ  о св о б о д е  воли. З а  то  и къ воле, о б р а ­

щ енной въ п р еобр азоваш е э н е р и й , данныхъ р а н е е  въ 

Ф орм е п си хи ч ески хъ и пси хо-Ф и зю логи чески хъ с о с т о я ­

ш й, и къ с у б ъ е к т у , обращ ен н ом у п р о сто  въ со в о к уп н ость

j эти х ъ  со сто я ш й , у ж е  б е зъ  вся к и хъ  затр уд н еш й  п ри м ен е­

ны законы Mipa о б ъ ек то в ъ  (оп р ед ел ен н ы хъ  явлеш й, со- 

сто я ш й ), т . е . законъ причинной связи и закон ъ  д о с т а ­

точ н аго  осн оваш я , —  и все п р ед ставл я ется  приведен- 

нымъ въ наилучшШ стройны й п ор яд окъ . Н ак о н ец ъ , и 

данныя вн утр ен н яго опы та, — воля, какъ д ея те л ьн а я  

сила, и с у б ъ е к т ъ , какъ д ея те л ь , —  въ ихъ сво ео б р азш  

у стр а н ен ы , зам енены  данными вн еш н яго опыта: движ е- 

шями, сохран яю щ и м и ся въ см ен е свои хъ оп ределен ны хъ 

со сто я ш й ! Чгьмъ в се  э т о  оправды вается?— о томъ се б я  

н е  спраш иваю тъ *).

В ъ  конце наш его р а зсу ж д е ш я  р е ш и т с я  для н асъ во­

п р о съ : насколько правильно и логически в е ск о  п ол у­

чен ное такимъ п утем ъ  р е ш е т е  воп р оса о св о б од е 

воли? — насколько законно о т р и ц а т е  или игн ори роваш е 

вн утр ен н яго опыта и с в е д е т е  е го  данны хъ (воли, уси- 

л\я и д Ь ятельнаго  с у б ъ е к т а )  на заим ствованное изъ 

вн еш н я го  опы та п р е д став л е ш е движ еш я? —  н аскол ь­

ко  законно, наконец ъ, п р ед ставл еш е о деятельн ой
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')  Не спрашиваютъ себя: чЪмъ можетъ оправдываться устране- 

Hie изъ всей совокупности данныхъ, служащихъ къ построение M ip o-  

воззр1зшя, —  именно самыхъ непосредствениы хъ, элементарныхъ 

данныхъ внутренняго опыта, и ограничеше себя данными исключи­

тельно внешняго опыта, гораздо болЪе сложными, опосредствован­

ными, производными?



силть, какъ объ опредЬ ленном ъ состояшй, в сец ел о  п ер е- 

ход ящ ем ъ  въ д р у г о е  о п р ед ел ен н о е-ж е с о с т о я ш е , а о  

деятельн ом ъ с у б ъ е к т е , какъ объ  оп р еделен н ой  с о в о ­

к уп н о сти  таки хъ  со сто я ш й ,— п р е д ста в л е ш е , оправды ва­

ю щ е е  приййзнеше къ д ея те л ь н о й  си л е и с у б ъ е к т у  з а ­

коновъ причины и д о ста то ч н а го  основаш я? П р е ж д е  

чем ъ вы сказать наш ъ выводъ о р еш и тельной  н елоги ч­

н ости , н езак он н ости  и н е с о с т о я т е л ь н о с т и  в с е х ъ  эти хъ , 

какъ-бы  узакон ен н ы хъ  у ж е  давностью  въ о б су ж д е н ш  

воп р оса о св о б о д е  воли пр1емовъ подмены  и см еш еш я  

понятой, укаж ем ъ  въ кратком ъ о б з о р е  су щ е ств у ю - 

щ и хъ и зследоваш й э т о г о  воп р оса, въ какой Ф орме и 

п о сл ед о вател ьн ости  ’эти  npieMbi создавали сь, узакон я- 

лись и п о степ ен н о  в се  б е з н а д е ж н е е  затем няли воп р осъ .

И.

Е сл и  в о о б щ е возмож но сп ор и ть только о том ъ, ч то  

какими-бы то  ни было путями сд ел ал ось  д о сто я ш еы ъ  

н аш его  созн аш я, т о  сл ед о вател ьн о  у  ч ел о веч ества, 

е щ е  до п ер ваго  появлеш я какой-бы то  ни было те о р ш  

воли, было сознаше свободы воли,— въ Форме-ли н еп о ср ед - 

ствен н аго  созн аш я, или см утн аго  вер о ваш я , или п р е д ­

ставл еш я , или-ж е л оги ч еск аго  понятоя. Однимъ словом ъ, 

свобод а воли долж н а была бы ть п р е ж д е в сего  Ф актом ъ 

личнаго со зн аш я , чем ъ е щ е  отню дь не п р е д р е ш а е т с я  

воп р осъ  объ источникахъ э т о г о  Ф акта созн аш я, та к ъ -ж е  

какъ т о т ъ  или иной, утверж даю щ ий о б ъ ек ти вн о е бытое 

или небытое свободы  воли, т е о р е т и ч е с к и  взглядъ на пред-

— 17 —
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м етъ . ЬГЬтъ ни одного ф и л о с о ф я , которы й отрицалъ-бы  

э т о т ъ  Ф актъ, какъ п ростой  Ф актъ личнаго сознанш , и р а с ­

х о д я т ся  уч ен ы е и ф и л о с о ф ы  лишь въ объясненш  этого  

Факта сознаш я изъ его  причинъ (л оги чески хъ  и психоло- 

ги ч еск и х ъ ) и въ огрънкп е г о ,— какъ субъ ек ти вн ой  иллю- 

з ш .— или-же'~какъ п р е л с т а в л р т я  объ екти вн о-и сти н н аго . 

Т а к ъ  одни, изъ п р о сто й  всеобщности э т о г о  Ф акта личнаго 

созн аш я, вы водятъ н евозм ож ность н е д о в ер я ть  о б ъ е к ти в ­

ной и сти н ности  его  показаш я и е го  д ей стви тел ьн ости  

о бъ ек ти вн ой , опираясь главнымъ образом ъ на его  непо­

средственность (напр. T h . R e id . Т .  V I ,  chp. IV ) . Д р у п е -  

ж е , о б ъ я сн я я , съ  одной сто р о н ы , э т о т ъ  Фактъ личнаго 

созн аш я логическим и или психологическим и процессам и 

и показы вая такимъ обр азом ъ , что онъ вовсе не непосред­

ственный, первичный Фактъ со зн а ш я ,— т р е б у ю т ъ , съ  д р у ­

гой сто р о н ы , для признаш я справедливости э то го  пока- 

заш я личнаго созн аш я, иного критер1я, ч1змъ п ро­

с т о е  н еп о ср ед ств ен н о е  п р и с у т с 'га е  э т о г о  показаш я въ 

созн анш  х о тя -б ы  и вс'Ьхъ лю дей. П оэтом у они став я тъ  

с е б е  д воякую  задачу: I) объяснить спорны й Ф актъ со- 

зи аш я, —  п оказать исторгю е го  п р о и схо ж д еш я , т е  об- 

цця услов1я и причины п си хи ч еск аго  развитая ч ел о ­

в е к а , какъ н еобход и м ое сл ед ств 1е к ото р ы хъ  у  н его 

я в л я ется  вер о ваш е въ св о б о д у  своей  воли, 2) оцгънитъ 

э т о т ъ  объясн енны й такимъ образом ъ по общ им ъ, е с т е -  

ственны м ъ законам ъ, изъ причинъ е го , Ф а к тъ ,— реш и ть 

воп росъ  объ  истинности или н еистин ности вер оваш я въ 

св о б о д у  воли, о ея  д ей ств и тел ьн ости , или иллю зорности.

П ри этом ъ — и э то  главное о б сто я тел ь ств о  —  счита- 

ю тъ  возможнымъ реш и ть послпдтй  воп росъ изъ уста -
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новленныхъ у ж е  рантье, несомн'Ьнныхъ, болгье общ ихь, 

ч1змъ предм етъ сп ора, понятой о законахъ природы, 

с т р о е  всего  uipa, законахъ развитоя д у х а  ч ел овеч ес- 

каго, отнош еш й человека къ Mipy и его  Т в о р ц у -Б о г у ,—  

о законахъ и сторш  и значеш и д ея тел ьн ости  отдельной 

личности въ ней и т . п. Таким ъ образомъ о тветъ  на 

вопросъ: „верно-ли показаш е наш его личнаго сознашя 

о свобод е наш ей воли или н бтъ , т . е. действительна-ли 

э т а с в о б о д а ? а— я вл яется  результатом ъ целаго ряда аргу- 

м ентовъ, доказательствъ  и оп роверж еш й , заимствован- 

ныхъ изъ областей метафизики, пси хологш , богослов1я, 

космологш , естествен н ы хъ  н аукъ, ф и л о с о ф ш  и сторш  и 

т. п. С о  в се х ъ  эти хъ  точ ек ъ  зр еш я, при помощи п о л ож е­

ния и законовъ, заимствованныхъ, какъ видно, изъ обла­

сти широчайшей, чтьмъ дающее поводъ къ спору о свободп воли 

личное сознаше,— области, объемлющей и мгръ безсознательнаго, 

стихШнаю и м1ръ до - и сверх-сознателънаго, стар аю тся  

одни —  доказать дей стви тельн ое бытое у д остов ер я ем ой  

личньшъ сознаш емъ свободы  воли, а д р у п е — показать 

ея  иллю зорность. К ъ  этом у при соеди н яю тся, наконецъ, 

за свобод у воли, и противъ н ея, аргум енты  нравственны е. 

О дни стар аю тся  доказать необходимость свободы  воли 

для самаго бытоя нравственности, для бытоя закона нрав- 

ственнаго въ его  отличш  отъ Ф изическаго, для долга, 

нравственно-добраго или злого к ач ества  дЬяшй чело- 

в еч еск и хъ , для ответствен н о сти  за нихъ, для наказаш я, 

исправлеш я, воспиташ я и т . п. (выводя такимъ образом ъ 

ея  дей стви тельн ость изъ ея  нравственной н еобходим о­

сти). Д р у п е -ж е  утв ер ж д аю тъ , что если-бы ч ел о веч еск ая  

воля была действительно свободна, то  ея  дЬяш я, какъ
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не определяем ы й необходим о и неизменно мотивами 

(какъ безпричинныя), были-бы чистымъ капризом ъ,—  не 

им^ли - бы, следовательно, никакого внутренняго нрав- 

ствен наго  д остои н ства, — что при этомъ исчезли-бы са ­

мое различ1е добр а и зла, возм ож ность вм енеш я, вза- 

имнаго довер1я м еж ду людьми, воспиташ я и улучшения 

чел овека, —  что наказаш е сделалось-бы  безполезнымъ 

и безцельны м ъ, а законом ерная, непреры вная, единая 

и cтop iя  —  постоянно наруш аем ая въ своем ъ течеш и  

человеческим ъ капризомъ— невозмож ною  (ср . для п ри ­

м ера соч. Г ер ц ен а  P h ysio l, d e  la volon te, гд е  онъ п р е­

им ущ ественно ссы л ается  на итальянскихъ криминали- 

сто въ ).

I  Н о, выставивъ д р угъ  противъ друга эти  аргум енты  за

; сво б од у и противъ н ея, какъуслов1я нравственности, т. е. 

то го , что долото быть въ сознательной жизни челове­

ческой  (какъ с а м о ц е л ь ,— или какъ ср ед ств о  для дру 

гихъ ц елей — мирнаго общ еж итая, общ аго блага, исто- 

ри ч ескаго  развитая и т . п од., см отря по разли чш  

си стем ъ), о б а  противополож ны й направления затЬмъ 

опять сх о д я т ся . В о п р о съ  о дпйствителъномъ бытш или 

не бытш  этого  предполагаем аго услов1я или препятствш  

н равственн ости  —  свободы  воли —  они р еш аю тъ  все- 

таки п реж де у ж е  указанными законами изъ области безъ- 

до-и сверхъ-сознателънаю, найденными и доказанными не 

въ той области  личнаго сознаш я (внутренняго опы та), 

которая одна д аетъ  намъ и п редставлеш е о воле и ве- 

. р оваш е въ ея  свобод у. Т а к о в ъ  конечный пр1емъ уч е- 

I шй детерминизма и трансцендентальной свободы , заве-

щ анныхъ намъ и ст о р и ю  i



П е р в о е  о тр и ц аетъ  д ей стви тел ьн ое бытае свободы  

воли, стар ая сь  притом ъ и стол ковать понятая н р авствен ­

ной о тв етств ен н о сти , дол га, наказаш я etc . въ том ъ смы­

сл е , ч то  свобод а не е ст ь  и хъ у сл о в1е . О но осн овы вается  

при этом ъ на н ед оп ускаю щ ей  исклю чеш я всеобщности за­

кона причинности въ Mipe явлеш й, какъ безсознатель- 

ны хъ, такъ и сознашелъныхъ, —  на н еи зм ен н ости  за к о ­

новъ природы , предполагаем ой и въ м етаф и зи ке, и въ 

е сте ств ен н ы х ъ  н аук ахъ , и въ и сто р ш , и въ п си холо­

гш ,— на том ъ, что и духовная природа чел овека, подобно 

Ф изической, есть  р езул ь тата  и звестн аго  развиппя, т. е. 

н еобходи м ое д ей ствш  причинъ * ) , —  на противоречив, 

въ котор ом ъ , по его  мненпо, э т а  мнимая свобод а ч е ­

л ов еч еск о й  воли стояла-бы  съ  некоторы м и свойствам и 

Б о га , какъ М лроправителя, -  съ П р ед оп р ед ел еш ем ъ , б л а ­

год атью , уч еш ем ъ  о первородном ъ г р е х е  и т. под. 

В т о р о е -ж е , т. е . у ч еш е т р ансц ен ден тальной св о боды , , 

утв ер ж д а етъ  е я  ^действительное бытае (отстаи вая  при­

*) Детерминизмъ вообще требуетъ  психологическаго обоснова- 

шя, объяснения содержашя сложнвшагося, развитого челов-Ьческаго 

духа, изъ безсознательныхъ и предсознательныхъ причинъ и усло- 

В1й его развит1Я (ср . Sic/wart Fr. u. N. 92— <33, атаю к е не сознаю- 

щаго себя детерминиста Kttes'a: i -я часть его книжки о свободе и 

детерминизм^). Детерминизмъ особенное реш ительное значение 

придаетъ тому обстоятельству, что нетъ въ сознанш никакого 

первичною содержаш я, но что все оно — плодъ развипя изъ без­

сознательнаго, по его общимъ законамъ (таковы, по мненио его, 

и я и добро и зло, и свобода волн); такимъ образомъ онъ сводить 

область сознашя всецгьло на область безсознательнаго, а потому и 

въ первой признаетъ господство только техъ-ж е законовъ, каше 

властвуютъ во второй, т . е. законовъ необходимой причинной связи.

3
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томъ е я  необходимость, какъ услов1я нравственности  и 
права въ ихъ совокупности), но уже не въ лйргь явлешй и 
не въ являю щ ихся отдЪльныхъ дп я т я хъ  человека. Въ 
этой области оно признаетъ, подобно предш ествую щ ем у 
учеш ю , безусловное господство закона причинности., свободу 
ж е  оно ставить въ Mip'b интеллигибельномъ (К ан тъ ), за- 
м1ровомъ (П латонъ и О ригенъ), гд е  она вы раж ается въ 
леж ащ ем ъ вн'Ь человеческаго  сознаш я (К антъ и Ш ел- 
лингъ), вн п-временномъ (К ан тъ , Ш о п ен гау эр ъ ), или до- 

временномъ (Ш еллингъ) ак т е , которымъ всякое су щ е­
ство свободно и одинъ разъ  навсегда определило у ж е с а ­
мыя неизм'Ьнныя свойства своего х ар актер а  (а  не его о т ­
дельны я проявлеш я или д М ств 1я ), необходимо проявляю щ а- 
го ся  затЬмъ, подъ влшшемъ данныхъ  отвнЪ условШ, такъ 
или иначе въ Mip'b явлеш й. Въ этомъ M ip e , такимъ о б р а­
зомъ, по учеш ю  трансцендентальной свободы, со х р а ­
н яется  неприкосновенно всеобщ ность закона причинно­
сти, условности, определяем ое™  всего сущ аго отвн'Ь, изъ 
другого , —на котором ъ основы вается все наш е знаш е о 
сущ емъ. С вобода-ж е, безусловность, самоопред'Ьлеш е 
относятся за  пределы  этого M ipa, сосредоточиваясь въ 
единый актъ , однажды навсегда определяющий самое бы' 

тге характера  съ такими, а не иными свойствами, добрыми 
или злыми. *) О ба у ч еш я ,— мы пока для ясности, чтобы

*) Предположеш е неизмпнности однажды опредбленнаго этимъ 

траисцендентальнымъ актомъ характера очевидно въ этомъ ученш 

необходимо, ибо этотъ актъ— не повторяющийся, и определенный 

имъ интеллигибельный характеръ принадлежите къ области, куда 

не мож ете простираться изменяющее в л !яте  ни одного изъ гёхъ



не сп утать  понятая чи тателя съ  п ер вы хъ -ж е ш аговъ, 

н е упоминаемъ о пром еж уточны х^. Ф орм ахъ,— отрица- 

ю тъ  такимъ образом ъ д ей стви тел ьн ое бытае свобод ы , 

исти н ность показаш я о ней н аш его  личнаго созн аш я 

вь м'ьргъ явлешй, на том ъ основанш , что въ этом ъ Mipe, 

какъ онъ намъ и звестен ъ  и изъ метаф изики, и изъ пси- 

хол о гш  и изъ есте ств ен н ы х ъ  н аук ъ , го с п о д ст в у е т ъ  

одна н епреры вн ая, сплош ная цепь причинъ и ихъ д е й ­

ствие, которы я н е м о гу тъ  бы ть иными, чем ъ они е ст ь  

(ц еп ь  э та , если и м ож етъ  бы ть свобод н о  прервана, или 

свобод н о начата и закон чен а, то  только трансцендентнымь 

ей  сущ еств о м ъ  — Б ого м ъ , но не принадлеж ащ им ъ къ ней 

Ф еноменальнымъ ч ел овек ом ъ ). В ъ  этом ъ  Mipe явл я ю ­

щ а я с я ,  н аходящ ем ся въ п р о с т р а н с т в е  и врем ени, и 

к отор ом у п ри н адлеж ать в с е  наш и дпйспшя, б езъ  исклю - 

ч еш я  го с п о д с т в у е т ъ  правило: „operari sequitur essea,—  

каковы  свой ства  характера, таковы  и свой ства дпят я. 

Е сл и  у ч е ш е  тран сцен ден тальн ой  свободы  и д о п усК аетъ  

бытае свободы  воли, то  не въ этом ъ Mipe явлеш й и 

созн ательн ы хъ действШ , а въ Mipe do-сознательн ом ъ , 

ин телли ги бельн ом ъ ,— въ досозн ательном ъ и вневрем ен- 

номъ о п р ед е л ен ш  ч ел овеком ъ свой ствъ  св о его  х а р а к ­

т е р а . В ъ  этом ъ  уч еш и  воля, с у б ъ е к т ъ , изъ Mipa опы т­

н а я  только п ер ен есен ы  въ Mipb интеллигибельных!,—

реальныхъ деятелей (M ip a явлешй), д М е т е м ъ  которыхъ детерм и­

низмъ объясняетъ образован!е о п р еделен н ая характера и измене­

ния въ немъ. Т о  что, для детерминизма, является результатомъ 

долгаго психическаго р а зв ь тя , т . е. твердая определенность харак­

тер а, для учеш я трансцендентальной свободы поставлено уж е изна­

чала и навсегда неизменно.
3*
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"шръ никогда и никакъ  недоступ ны хъ намъ нуменовъ; а 

изъ мгровоззр^шя детерминизма воля и с у б ъ е к т ъ  вовсе 

 ̂ j i окончательно устранены .

/ О чевидно, что х о т я  мы и находимъ пер вое пока- 

заш е о свобод'Ь воли въ СФер'Ь личнаго сознашя, и только 

| въ ней-ж е и сохраняема все время это  показаш е (не 

\ п ер ен ося  его  во внЬшшй М1ръ), —  вопросъ объ истин- 

\ ности или неистинности этого  Факта переносится о б о ­

ими учеш ями въ область безсознательнаго, до-или 

свер хсознательн аго, и о ттуд а , т. е . изъ области 

вшъсознательнаго, б ер ется ''р еП Г ёш е, будто-бы  имтощее 

ciMij и въ области нашихъ сознателъныхъ дпйспт й. Личное 

сознаш е какъ-бы д а етъ  только исходный Фактъ и, 

констатировавъ его , изсл'Ьдоваше оставляетъ у ж е  въ 

сторон^  личное созн аш е съ е го , м ож етъ бы ть, очень, 

своеобразными законами и, не видя въ томъ п огр еш ­

ности, начинаетъ выводить законъ сознательныхъ 

дЬйствШ изъ порядковъ Mipa безсознательн аго. Оправ- 

даш е сво е  такой путь р-Ьшешя вопроса м ож етъ о ч е ­

видно указать  лишь въ исходномъ предп олож ен ы  

своем ъ, по котором у СФеры сознаш я и безсозн ател ь­

наго сто я тъ  подъ однеми и т'Ьми-же к ате го р1ями, 

управляю тся одинаковыми законами и т. под.

П редп олож еш е э то  сказы вается какъ въ объясненш про- 

1 исхождешя представлеш я свободы  воли, такъ и въ отри- 

цаши действительности воли и свободы , при повидимому 

логически-несовместимомъ съ такимъ отрицаш емъ при­

знаны за вер ою  человека въ свою свобод у практн- 

ческаго значеш я въ жизни сознаш я.
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Ч то к ас ае тс я  до п р о и схо ж д еш я  п р е д с т а в л е т я  с в о ­

бодной воли, то  одни сч и таю тъ  его  за данную  

н е п о с р е д с т в е н н а я  созн аш я; д р у п е , —  въ н еср авн ен  

но болы нем ъ числ1з и обставл яю и ц е свой взглядъ 

на дкло съ  н есравн ен н о-больш ею  научной о сн о ва­

тел ьн о стью  и д о казательн остью , —  объясняютъ его , 

какъ слож ны й п р о д ук тъ  п си хол оги ч еск и хъ  и логичес- 

кихъ п р о ц е ссо в ъ . Д ля нихъ п р ед ставл еш е св о б о д ­

ной воли е с т ь  плодъ таки хъ  ассощ ащ й  п р ед ставл е­

шй, ч увствъ  и т. д ., котор ы я со в е р ш а ю т с я  втъ контроля 

со зн аш я , —  или-же оно плодъ сознательныхъ, ноложныхъ за­

ключений челов-Ька п рои сходящ и хъ о тъ  малаго зн аком ­

с т в а  е го  съ  безкон ечн о-сл ож н ьш ъ  п р о ц ессо м ъ , кото- 

рымъ сл а га ю тся  р е ш е т я  во л и ,— о т ъ  знаш я имъ весьм а не- 

м ногихъ изъ т1зхъ безчисленны хъ и взаим нопереплетаю - 

щ и хся, взаимно п арали зи рую щ и хся причинъ и силъ, 

к отор ы я у ч а ств у ю тъ  въ этом ъ п р о ц е с с ^ ,— отъ н езакон ­

н а я  п е р е н е с е ш я  челов'Ькомъ суж д еш я  св о его  надъ дЬй- 

ствгем ъ у ж е  соверш ивш им ся на т о т ъ  м ом ентъ, когда 

е щ е  только  п остановлялось р 'Ьш еш е, и м евш ее посл^д- 

ств1ем ъ это  д М с т е , — отъ с м ^ ш е т я  и замены одного 

други м ъ понятой возм ож наго и д е й с т в и т е л ь н а я , воз­

м о ж н а я  в о об щ е и возм ож наго для меня и т. под. 

Вс'Ьхъ различны хъ объ я сн еш й  обр азов аш я  представле- 

ш я свободы  воли ч ел овеч еск ой  перечислить невозм ож ­

но, —  та к о е  м н ож ество  ихъ *); но р е з ул ь т а т а  эти хъ

*) Напр. 1Л“Ътапп объясняетъ призракъ liben  arbitrii indifferen­

tiae  смешешеш) прошедшаго съ настоящимъ, sollen съ коппеп: 

man legt den Maassstab dessen, was geschehen  soli (in der Zukunft)
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i объяснеш й обыкновенно бы ваетъ одиыъ:— что предста- 

I в л е т е  свободы , какъ плодъ логически -л ож ны хъ  заклю-

an das. was geschehen ist (а. а. О. p. 126). Но откуда берегъ  

Liebmann, что noiMTie о долженствующемъ быть, о должномъ, рас­

пространяется только на будущее? Или, обсуждая теперь предсто- 

ящш образъ д£йств1я, я въ это обсуждеш е не допускаю и поняичГг 

о должномъ? (въ такомъ произвольномъ ограниченш области должиаго- 

будушимъ виновны весьма мнопе, напр, и Sigw art). Веггсп-сътъ по- 

ясняетъ представлеш е свободы темъ, что le fait de la sensation indi- 

recte  (напр, возбуждеш е зрительиымъ ощущешемъ— слухового, при 

чемъ первая причина забывается) et aussi le caractere  variable, oscil- 

lant de l'action reflexe favorisent eminement l'illusion de la sponta- 

neite de nos actions (op. c. p. 64); къ этимъ-же обстоятельствамъ 

принадлежитъ, по Герцену, и неизвестность исхода обсуждеш я, и 

l'im perieux борящихся безчисленныхъ мотивовъ. S p in o za  объяснялъ 

иллюзш свободы ^невежествомъ и самомнешемъ человеческимъ, 

напр, omnes homines rerum causarum ignavi nascuntur, et omnes 

appetitum habent suum utile quaerendi, cujus rei sunt conscii. E x  his 

sequitur, quod homines se liberos esse opinantur, quando quidem 

suarum volitionum suique appetitus sunt conscii, et de causis, a qui- 

bus disponuntur, ne per somnium cogitant... Sic infans se  lac libere 

app etere credit, puer autem iratus vindictam velle et timidus fugam. 

Ebrius deinde credit, se ex libero mentis decreto  ea loqui, quae po- 

stea sobrius vellet tacuisse и т. под. H um e  объясняетъ происхож- 

деше представления свободы темъ, что,— разумея подъ причинами 

необходимо производящими дЪйств1я во внешнемъ Mipe не просто­

п о с т о я н н ы й  предшествуюгщя постоянныхъ посл-Ьдующихъ, а нроиз- 

водяи^я силы,— и не находя въ сознаваемыхъ дМств1яхъ души ни- 

какихъ такихъ производящихъ необходимо силъ, т. е. ничего, кроме 

предшествующихъ и последующихъ,— мы не видимъ въ этихъ дЬй- 

ств1яхъ той необходимости, которую ошибочно предполагаемъ въ- 

Mipe внешнемъ (ибо поняэте причины, какъ производящей силы, по- 

Юму ложно). Д . С. Милль объясняетъ это представлеше слож-
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чеш й, или-же ч и сто-субъ екти вн ы хъ  ассощ аш й , совер ш ав­

ш и хся внп контроля к р и т и к у ю щ а я  сознаш я, и сл ед о в а ­

тельно не им'Ёющихъ лошческой ценн ости , е с т ь  иллюз1я , —

ностыо причинъ нашихъ поступковъ и невозможностью всегда точ ­

но предрасчислить ихъ действ1е (С ист. Лог. II. стр. 408— 409). Лотце 

свободу воли называетъ не фактомъ внутрепняго наблюденц (само­

сознания), но положетемъ, къ npieMy котораго мы считаемъ себя 

вынужденными общимъ строемъ нашего нравственнаго сознаш я,— 

а потому-де и вера въ нее будетъ подтверждена или исправлена 

разборомъ вн.утреннихъ побуж детй  (Микрокосмъ, пер. Корш а. с. 329). 

По Маудсли челов1зКЪ наибол-fee убеж денъ въ полной свободе своей 

воли во сне, когда онъ пьянъ, или помешанъ (Физ'юл. и Патол. души 

стр . 173). Ложное м н ете  о свободе воли вытекаетъ изъ того, что 

сознаше открываетъ известное состояш е духа въ данную минуту, 
но не открываетъ длинныхъ рядовъ причинъ, отъ которыхъ оно 

зависитъ (ibidi. У  большинства детерминистовъ любимые мотивы, 

разработываемые ими съ целью обойти или устранить вопросъ о 

действительной свободе воли (т. е. о внутренней свободе хотеш я) 

суть: объяснеше представлешя о такой внутренней свободе смеше- 

шемъ сознашя свободы хотеш я съ внешней свободою дпйствЫ, и 

приняпемъ второй за первую ,— объяснеш е этого представлешя 

смешешемъ понят1я принуждены (чемъ-либо чуждымъ и враждеб- 

нымъ моей природе) съ поняиемъ необходимости (изъ внутренней 

данной определенности характера, наклонностей и т. под.) и лож- 

нымъ мнешемъ о воле, какъ свободной, тамъ, где она не принуж­

дается чемъ-либо внбшнимъ, а выраж ается согласно своей приро­

де, какъ необходимой причине ея хотеш й. При этомъ они ссыла­

ются и на то, что мы часто забываемъ, что само, гвозбужденное 

въ насъ причинами, Ф а н т а с т и ч е с к о е  желаше д о к а з а т ь  свою свободу 

становится причиною дёйств1й, повидимому произвольныхъ, и т. под- 

(напр. у  Bain'a, T h e em. a. the w ill p . 510 seqq.). Мы не приводимъ 

здесь ссылокъ, потому что читатель встрети ть эти мотивы въ лю- 

бомъ трактате детерминиста.
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что в-Ьровашю э то м у  въ с в о б о д у ,— какъ-бы  ни было 

тр уд н о  и д аж е невозможно о тр еш и ться  отъ н его  и сам о­

му сознавш ем у е го  т щ е т у  философ)',— ничто въ дгьйст- 

вителъномъ бытш не с о о т в е т с т в у е т е  О ставимъ зд есь  въ 

ст о р о н е  т е  со о б р а ж еш я , что больш ая ч асть  эти хъ  

объ ясн еш й  или натян уты  (напр, о б ъ я сн еш е см еш еш ем ъ 

возм ож ности во об щ е съ возм ож ностью  для меня у 

Ш о п е н г а у э р а ) , или ж е п р ед ставл я ю тъ  п р о с т у ю  и гру по- 

д о б1ями (напр. С пинозово м неш е, что летяшдй по за- 

конамъ т я го т е ш я  камень, если-бы  былъ одар ен ъ  созна- 

ш ем ъ , то  вер о я тн о  считалъ-бы  се б я  свободны м ъ, 

и т . п о д .) , но обратимъ внимаше чи тателя на одно 

о б сто я те л ь ств о . В с е  эти  попытки объясн и ть созн аш е 

свободы  воли п редп олагаю тъ , ч то , объяснивш и обра- 

зоваш е э то го  представления въ личномъ сознанш  т а к ъ , 

или иначе, оне у ж е  сделали все св о е  д ел о , что и зъ ­

яснивш и е го , он е тем ъ самымъ и оценили его  и им ею тъ 

у ж е  в се  нуж ныя данныя для утвер ди тел ьн аго  или от- 

рицательнаго р е ш е ш я  вопроса о дМ стви тел ьн ом ъ  бы ­

тш  свободы , и въ личномъ созн анш , и вне его . Но дел о, 

къ сож ал еш ю  для душ евнаго сп о к о й е га я  эти хъ  изсле- 

д о вател ей , далеко не такъ п росто! Какими-бы  причи­

нами они ни объясн яли  п р о и схо ж д еш е н аш его со зн а­

ш я своей  св о б о д ы ,— они сами признаю тъ, что это  с о ­

знаш е в се о б щ е , что оно е с т ь  и у  неразвитого дикаря и у  

Ф илосоФ а-детерм иниста въ т е  минуты, когда онъ не 

разм ы ш ляетъ о своей  си ст е м е , а д е й с т в у е т ъ . М н о п е 

о б ъ я сн я ю тъ  это тъ  общ!й Ф актъ сознаш я изъ общ и хъ 

причинъ, у ч а ств ую щ и х ъ  во всякомъ психическом ъ 

развитш , такъ  что онъ я вл я ется  у ж е  н е только
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в сео б щ и м ъ , но и субъ ек ти в н о-н еобходи м ы м ъ  ф эк том ъ  

ч е л о в е ч е с к а я  со зн а ш я ; м н о п е , н ак он ец ъ , д о х о д я т ъ  до  

т о г о , ч то  въ практикгъ счи таю тъ  в'Ьру ч ел ов ек а  въ свою  

с в о б о д у  н е  только б л аготв ор н ой , но и н ео б х о д и м о й , 

такъ какъ б е з ъ  н ея  обл асть  дей ств и тел ьн о  со в е р ш а ю ­
щ и хся  челов'Ьческихъ д М с т в 1Й чрезвы чайно съ узи лась-  

бы * ). И м е ж д у  тЬмъ, признавая э т о т ъ  Фактъ созн аш я  

с е б я  свободны м ъ и в сеобщ и м ъ  и необходим ы м ъ и д а ж е  

им ею щ им ъ п р а к т и ч еск о е  зн а ч е ш е  Ф актом ъ,— заним аю тся  

имъ только для  т о г о , что-бы  объяснить е г о  изъ  причинъ, 

и н е  дум аю тъ  поставить с е б е  для  спеш ал ьнаго  и с е р ь ­
е з н а я  и зсл ед о в а ш я  в оп р оса: есл и  однаж ды  эт о  в с е о б ­
щ е е  и н е о б х о д и м о е  п р е д ст а в л е ш е какими-бы то ни было 

путям и въ созн аш и  с л о ж и л о с ь ,— есл и  он о  есть въ н ем ъ , , 
т о  каково ею отношеше къ другимъ представлетямъ э т о г о -ж е  

с о з н а ш я ,— каково ег о  вл1яш е  на эт и  д р у п я  п р ед ст а в л е-  

ш я(н а  п р едст ав л еш я  ц ел ей , хот1вшй н а п р .) , —  на ихъ  

значеш е, цгьнность для с о з н а ш я ,— какова роль этого всеоб- j 

щаго гг необходимаго факта сознаш я , —  сознашя себя свобод-

*) Таковы напр. Гер бар тъ, Милль и др. На это обстоятельство 

очень часто указывали детерминистамъ, какъ на плохо вяж ущ ееся 

съ ихъ учеш еш ь,— ибо выражающее признаше, что, словами К арте- 

з1анцевъ, „действуя по представлению свободы, какъ-бы свободны е,— 

люди свободны11. Н о— les ddfenseurs de la necessite  proclam ent, que 

nous ne pouvons e tre  libres, et ils agissent comme s ’ils Tetaient 

(Th. R eid. VI. p. 242). Непонятно, почему предметомъ своей meopiu 

они не реш аю тся сделать свой практический образъ д'Ьйствовашя, ко­

торый, вЪдь, е сть -ж е реальное со б ьш е, и настолько важное, что заслу- 

живаетъ подробнаго изсл’Ьдовашя, а не поверхностной только ло- 

гомахш!
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Нымъ,— во вспхъ дгьлтелъностяхъ сознашя и для его резулъ- 

татовъ? *) Э т о г о  изсл'Ьдовашя н икакое объяснеше про- 

и сх о ж д еш я  ч ел о в еч е ск аго  в'Ьровашя въ св о б о д у  воли 

изъ причинъ очевидно зам енить н е м о ж етъ , коль ск о р о  

э то  вЪ роваш е признано за всеобп ц й  и необходим ы й 

Ф актъ созн аш я. О чевидно та к ж е , что б езъ  э т о г о  из- 

сл-Ьдовашя ни въ какомъ сл уч а е  не м ож етъ  быть о с н о ­

вател ьн о  и окон чательно р'Ьшенъ воп р осъ  о д М ств и - 

тельн ом ъ бы тш , или н ебы тш  свободы , —  ибо н е м о­

ж е т ъ  бы ть видно, им'Ьетъ-ли э т о  п р е д ста в л е ш е  или 

н е тъ , и какое именно, вл1яш е на п р оц ессы  со зн аш я ,—  

к о то р о м у ведь п ри н адл еж и тъ -ж е дгъйствителъное бынпе 

и какое-н и будь, х о т я  сам ое н и чтож ное, полож им ъ, уча- 

cinie въ реальн ы хъ с о б ь т я х ъ  д ей стви тел ьн ой  ч е л о в е ч е с ­

кой ж изни, какъ одн ом у, по крайней м е р е , изъ е я  Фак- 

торовъ!?

Мы дум аем ъ, что если-бы  въ со д ер ж ан ш  сам осозна- 

ш я и оказал ось п р ед ставл еш е свободы  воли, то  одинъ 

Ф актъ п р и с у т с т й я  э т о г о  п р ед став л еш я  въ сам осозн а­

нш е щ е  нисколько не гарантировалъ-бы  самъ - по- 

с е б е  д е й с т в и т е л ь н а я  б ь т я  свободы , х о т я , кон ечн о, 

найдя э т о  п р ед ставл еш е въ сам осознанш , изследова- 

тель долж енъ былъ-бы призн ать за нимъ зн ачеш е од­

ного изъ главныхъ дпятелей  въ м еханизм е созн ательн ы хъ

*) Слишкомъ часто забываютъ, что „субъективность происхожде- 

шя отнюдь не доводъ противъ объективности значеш я“ (Тренделен- 

бургъ, Логич. изсл. пер. Корим II. стр . 51),— особенно-же не доводъ въ 

настоящемъ случай, где идетъ р^чь о значенш субъективыо-необ- 

ходимаго Факта въ СФерЬ субъективнаго-же сознашя, въ которомъ- 

слагаются р е ш е т я  воли.
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д ея те л ь н о стей  во об щ е. О нъ долж енъ-бы  п о ста р а ться  

оп редели ть родъ и степ ен ь вл1яшя этою п р едставлеш я 

(н аи более общ аго и д о р о го го  лю дямъ) на друия пред­

ставлешя н аш его  созн аш я (сл ед о в ател ьн о  и на мотивы, 

напр. ц ели , су ж д еш я  наш и), на ихъ комбинацш , на 

и зм щ еш я , подъ вл1яшемъ э т о г о  общ аго п р едставлеш я, 

ц енн ости , идеальнаго значеш я для с у б ъ е к т а  в с е х ъ  про- 

чихъ е го  представление, —  какъ выразились-бы и д е а ­

л и сты ,— или на и зм ен еш е, подъ этимъ вл1яшемъ, силы 

прочихъ п р ед ставл еш й — какъ выразились-бы реал и сты , 

напр. Гербартаанцы  (ср. противъ Г е р б а р т о в а  понятая силы 

п р ед ставлеш й , М икрок. Л о тц е , стр . 252 и сл.). Э т о  из- 

сл ед о ваш е н еобходи м о со в се х ъ  возмож ныхъ то ч ек ъ  

з р еш я , ибо ни одна, д аж е м атер ья л и сти ч еск ая , не м о­

ж е т ъ , если поним аетъ се б я , счи тать п р ед ставл еш е, д М - 

с тв и те л ь н о -сущ е ств у ю щ е е  въ сознанш , за н е ч то  б е з ­

д ей ств ен н о е, не оказы ваю щ ее никакого вл1яшя на д р у п я  

п р ед ставл еш я  э т о го -ж е  со зн аш я ,— за т а к о е  д'Ьйств1е при­

чинъ, на к отор ом ъ  причинный рядъ вдругъ  о бр ы в ается , 

ибо п р о и сш ед ш ее какимъ-бы то  ни было путем ъ  д М ст - 

Bie само у ж е  оказы вается  н еспособн ы м ъ производить 

д р у п я  д е й с тв1я *). Д а ж е  чи сто-м атерьяди ети ческая

*) Вообщ е одна изъ самыхъ слабыхъ сторонъ матерьялизма та, 

что для него представлеш я сознашя суть только дгъйсптя органи- 

ческихъ процессовъ, и сами по себе  (какъ представлешя сознашя) 

уж е ничего производить не могутъ, никогда не бываютъ сами при­

чинами; веб ихъ действ1я для последовательна™  матерьялизма суть 

д6йств1я соответствую щ ихъ мозговыхъ клетокъ, ихъ состояшй, 

качествъ, соединешй и т. под., какъ настоящихъ причинъ, и въ 

это действ1е самая форма сознашя ничего не привносить. При этомъ
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точ к а зр-Ьшя, привязы ваю щ ая о тд ел ьн ое п р ед ставл еш е 

къ отдельн ой  м озговой клЪточк'Ь и п оясн яю щ ая связи 

п р ед ставл еш й  образовавш им ися, п утем ъ  развитая, со- 

общ еш ям и  м еж д у клеточкам и (Л и ттр е , Б эн ъ  и д р .)  

долж н а признать н еобходи м ость изсл'Ьдовашя роли п р е д ­

став л еш я  свободы  въ сознателъныхъ дпятелъностяхъ, —  

его  вл1яшя на проч1я п р е д став л е ш я  въ личномъ со зн а­

ш и и т . д .* ) . Э т а  задача м ож етъ  бы ть р е ш е н а  только из- 

сл ед о ваш ем ъ  соанаваемаю содержания одного представле-

взгляде представление сознашя есть только бездейственный сви­

детель Физюлогическаго процесса, такъ сказать переводъ е го ,— есть 

действ1е, не становящ ееся причиною,— такое, на которомъ причин­

ный рядъ обры вается. Признавая сознаш е съ ?его собственными 

отличительными чертами, и въ то-ж е время отрицая его деятельный 
хар актер ъ , матерьялизмъ очевидно признаетъ такую  Функшю орга­

на, которая сама, своими специфическими свойствами, не реаги руетъ 

на органъ, не имеетъ способности воспитывать его и т. под. О сно­

ваше этому взгляду матерьялизмъ видитъ гл. обр. въ томъ, что 

сознаше не есть способность или субстанщ я, но качество или аттри- 

бутъ конкретнаго \'мственнаго акта (Маудсли, у . с ., стр . 2b).
*) Ибо невозможно установить отношешя тамъ, где иЗъ двухъ 

членовъ его одинъ известенъ и можетъ быть известенъ только 

вообще (мозговыя клетки и ихъ соединешя), а другой —  (та- 

юя или иныя. по сознательному содержанио, представлеш я) былъ- 

бы вовсе не известенъ. М атерьялисты сами признаютъ, что, при 

настоящемъ состояш й Ф изю логи ческой  науки, соверш енно невоз­

можно определить наблюдешемъ и опытомъ характеръ техъ  орга- 

ническихъ процессовъ, которы е составляю тъ телёсныя услов1Я 

душевныхъ явлешй (Маудсли у . с ., стр . 8), что въ настоящ ее время 

мы не можемъ понять внутреннюю спешальную разницу устройства 

клетокъ мозга, которая объясняетъ разницу ихъ отправлешй 

(т. е. представлешй, ихъ соединешй и г. под., ср. ibid р. 63).
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нш по его  о т н о ш е н ю  и значению для сознаваемаю-же 

содержать д р уги хъ  представлеш й ; б езъ  такого  изсл'Ьдо- 

ваш я, какъ предвар и тельн аго и р уковод ящ аго, не 

могла-бы дви н уться дальш е общ и хъ м естъ  и такъ  на­

зываемая ФИЗЮЛОПЯ мысли, ибо чтобы  устан овл ять свои 

отнош еш я м еж ду определенны ми представлеш ям и или 

классами ихъ и мозговыми клеткам и, она не м ож етъ  

начать иначе, какъ съ  ознакомлеш я съ  данными только 

въ сознанш  представлеш ям и и ихъ отнош еш ям и м еж ду 

со б о ю  по сознаваемому содержант  и хъ, и съ  этимъ, дан- 

нымъ только въ сознанш , содер ж аш ем ъ  она должна 

со о б р а зо в а ть ся  дальш е, если н е х о ч етъ  быть п устою  

деклам ащ ею . Таким ъ образом ъ изсл1здоваш е значе- 

ш я „созн аш я се б я  свободны м ъ‘! въ сознанш и для со­

знашя  долж но быть признано необходим ы м ъ, къ j<a- 

кой-бы м етаф изической или п си хологической партш  мы 

ни принадлеж али, если только мы хотимъ реш ить во ­

п р осъ  объ истинности или лож ности э т о го  вероваш я 

ч ел о веч ества. Н о та к о е  и зследоваш е о значении пре- 

ставлеш я свободы  воли въ жизни личнаго сознаш я н е ­

обходим о т р е б у е т ъ  тщ ательной оценки сам ого предпо­

ложения о безъизъятном ъ го сп о д ств е  въ СФер е  этой  

жизни, и о прилож имости къ ней законовъ Mipa о б ъ ек ти в ­

н а я ,  въ котором ъ не при зн ается'н и  воли, ни с у б ъ е к т а .

О ц ен ка э т о го  п р ед п олож еш я, стр о го  н аучн ая, при­

нимающая во внимаше всп неустраним ы я, несводимыя 

данныя какъ внеш няго, такъ  и вн утрен н яго опы та, 

долж на р еш и ть, возможно-ли доп усти ть въ наш емъ во­

п р о се  указанный путь и зсл едоваш я,— гд е  созн аш е и его  

со д ер ж а ш е разсм атри ваю тся подобно прочимъ объек-
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тамъ знаш я и подъ тЬми-же объективны ми категор !я м и  

причины, закона и т . под. О т ъ  такой  предварительной 

оцен ки св о его  научнаго осн оваш я ни одна изъ теорШ  о 

свобод^  воли не и м еетъ возм ож ности осво бо д и ть  с е б я , 

о ст а в а я с ь  научною . Главное для резул ьтатовъ  этой 

к р и ти к и ,— о твети ть на вопросъ: соотв'Ь тствуетъ-ли пр1емъ

изсл-Ьдовашя п р е д м ету , въ том ъ виде какъ онъ намъ данъ?

св о б о д е  воли и какъ развивался э т о т ъ  споръ?

П р е ж д е в сего  нуж но разъ н авсегд а ст р о го  различить 

вопросъ о св о б о д е  д п й сп ш я , о су щ е ст в л е н ы  состоявш а- 

г о с я  о п р ед ел еш я  воли отъ воп роса о св о б о д е  иостано- 

влеш я сам ого рт иеш я  воли. Э ти  два воп р оса ненаучнымъ 

сознаш ем ъ п остоянн о см еш и ваю тся, но въ д е й с т в и т е л ь ­

ности о б щ аго  ничего н е и м ею тъ , и н аука и м еетъ  дел о  

только со вторы м ъ. В о п р о съ  о св о б од е дгьйспшя, о св о ­

б о д е  исполнешя однаж ды  принятаго волею  реш ения м о ­

ж етъ  бы ть р еш ен ъ  не изъ общихъ законовъ природы 

и д у х а , а только разсм отреш ем ъ  условШ  всякаго  осо­

бам  даннаго сл уч ая, ибо онъ соверш ен н о равен ъ воп р осу 

о п р и сутствш  или о т су т ст в ш  въ каж дом ъ данномъ сл уч а е  

эмпирическихъ ijcAoaiii о сущ е ств л еш я  воли ,— внеш нихъ пре- 

п я т с т в й  или содЬйствШ  этом у о сущ е ств л ен и е . С о б а к а , 

привязанная къ цепи, н есвобод н а бгыатъ, —  гл ухой  че- 

л овекъ  н есвобод ен ъ  услышать м узы ку; но, отвязавъ 

с о б а к у , исцеливъ г л у х о г о , мы е щ е  отню дь не имеемъ

III.

со б ств ен н о  составляло п редм етъ  сп ор а о



— 35 -

основаш й признать или непризнать за  ними сво б од у 

воли, сво б од у  р е ш е т я  ихъ б егать  или не б егать , сл у . 

ш ать или не сл уш ать. П оставимъ-ли мы п р еп я тств1я, 

или окаж ем ъ помощ ь осущ ествл ен и е ихъ ж елаш й и 

нам ереш й ,— мы этимъ отню дь не р-Ьшимъ е щ е  ничего о 

томъ: свободны или несвободны  самыя эти нам'Ьрешя? 

С вобод а flM cTBin, исполнеш я, е с т ь  сво б од а вн еш няя, 

определенная внешними для самой воли услов1Ями. 
Т ол ьк о  къ этой -ж е области внтиней свободы , при сут- 

ств1я или о тсутств1я  вн'Ьшнихъ условШ  проявлеш я на- 

шихъ состоявшихся у ж е  хогЬнш, относится и возм ож ­

ное принуж денге, созн аваем ое нами, какъ та к о е .^  

Н ельзя см еш ивать понят1я при н уж деш я съ  понятю мъ 

необходим ости. Наш и х о т б ш я  м огутъ  бы ть и с у б ъ е к ­

тивно необходимыми, напр, неизбеж ны ми следств1ями 

н аш его даннаго тем перам ента, х ар ак те р а , воспиташ я 

и т . под.; но, о сущ е ств л я я  эти  суб ъ ек ти вн о-н ео б хо- 

димыя х о т е ш я , вы текаю пця изъ наш ей собствен ной, 

хотя щ ей  ихъ природы , мы не сознаемъ никакого при­

н уж деш я. П о сл ед н ее  со зн а е тся  только там ъ, г д е — или 

вн'1зшшя и о р ган и ч еси я  п р е п я т е т а я  не дозволяю тъ 

намъ о сущ ествл еш я  наш ихъ сознаваем ы хъ х о те ш й , —  

или - ж е  вн'Ьшшя силы или со б ствен н о е болезн ен ­

н ое со ст о я ш е  а Ф Ф е к т а , пом еш ательства и т. под. вы- 

н уж даю тъ н асъ къ д Ь й сгая м ъ , к ото р ы хъ  мы въ д е й с т ­

вительности не хотимъ. которы й чуж ды , враж дебны  

наш ей сознательной субъекти вн ой  п ри р оде. Таким ъ 

образом ъ видно, что п ри н уж д еш е противополож но св о ­

б о д е дпйствЫ, сво б од е исполнеш я со сто я в ш и хся  у ж е  

р еш еш й  сознательной воли; м еж д у тем ъ какъ отн оси ­



-  86 -

тельно свободы  сам ого постановлеш я р-Ьшешй со зн а­

тельной волею  п р и сутств 1е  или о тсу т ст в 1е  принуж деш я 

ничего не р'Ьш аетъ: постановленны й созн ательн ою  во ­

лею  р'Ьшешя м огутъ  бы ть и субъекти вн о-необход и м ы , 

и .'свободны— и безъ  принуж деш я и при н ем ъ ,— и этой  

свобод'Ь (вн утр ен н ей ), свобод'Ь хот^ ш я противопола­

г а е т с я  не п р и н уж д еш е, а субъективная необходимость 

хогЬ ш й . В о п р о съ  о принуж деш и или свободЬ дМ ств1Я 

е с т ь  вопросъ о свобод'Ь вн еш ней , эмпирической, не 

и м ею щ ей основаш я въ самой сознательной природЬ 

дЬ й ствую щ аго и хотя щ аго  с у б ъ е к т а ;— во п р о съ -ж е о 

свобод'Ь вн утренн ей , свобод'Ь хот-Ьшй или ихъ н е о б х о ­

димости, р е ш а е т ся  именно изъ свойствъ природы  самого 

созн ател ьн о-хотящ аго с у б ъ е к т а ,— не эмпирически. О бо- 

ихъ вопросовъ см'Ьшивать никакъ н ельзя *).

Виды свободы  д М с т в 1я суть: свобод а Физическая, св о ­

бода граж д ан ская, п ол и ти ческая, эконом ическая и др. У  

всякаго разум наго с у щ е с т в а  п р ед п ол агается  та к а я  сво ­

бода исполнения, д М с г а я ,—  ибо оно, поскольку оно р а ­

зум ное с у щ е с т в о , не м ож етъ  рпшатъся на т о , чтобы 

ставить с е б е  ц'Ьлью д ея тел ьн ости  что-либо, о чемъ оно

*) А  между гёмъ одинъ изъ любимыхъ пр1емовъ детерминистовъ, 

для устранеш я самаго вопроса о свобод^ хогЬшй, есть арг^мента- 

щ я,— или смешивающая принуждеше съ необходимостью,— или сме­

шивающая отсутств1е принуждешя, при субъективной необходимо­

сти х о г ё ш я , со свободою ,— аргументашя, старающ аяся поставить 

на место свободы хогёш я свободу д,6йств1Я, ч£мъ, конечно, воп­

росъ о свободЬ или необходимости хогЬшй не реш ается, но обхо­

дится. Примеры такой аргументами мы встрЪтимъ всюду въ избытк-Ь. 

См. Bain въ The emotions and the will pp. 498— 504, также Priestley и др.
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зн аетъ , ч то  о сущ е ств л еш е его  невозмож но, въ силу-ли 

внеш нихъ полож ительны хъ препятствие и ограничеш й, 

или въ силу ограниченности находящ ихся или м огущ ихъ 

н аходиться въ его  власти ср ед ствъ , необходимыхъ для 

■ о сущ ествл еш я  ж елательнаго. Н очной воръ, напримеръ, 

м ож етъ очень сильно ж елать, чтобы  с к о р е е  зашла луна, 

б'Ьднякъ м ож етъ сильно ж елать выигрыша 200,000, но, 

если они не сумасш едш ие, то  не п оставятъ  ск о р ей ш ее 

захо ж д еш е луны или выигрышъ— целыо своихъ д М с т -  

В1Й. Таким ъ образом ъ вопросъ о свобод'Ь д1зйств1я 

или исполнеш я реш еш й  воли долж енъ быть вовсе 

устр ан ен ъ  изъ настоящ аго изсл-Ьдовашя и о с т а е т с я  

только вопросъ о свобод'Ь р е ш е т я  воли, о свобод'Ь 

х о г Ь т я : свободно-ли р е ш а е тся  челов-Ькъ на тако е или 

иное дЬйств1е, или нетъ? иначе: самъ-ли сознательный

челов'Ькъ, какъ такой, есть  посл'Ьдшй источникъ своихъ 

р'Ьшешй,— или-же его  р еш еш я  и х о г Ь т я  даны ем у, п о ­

мимо его  сознательнаго у ч а е п я , готовыми, и сознаш е 

только узн аетъ  ихъ, когда они ем у даны, и челов'Ькъ т а ­

кимъ образомъ х о ч е тъ  того  или д р угого  не свободно, а съ  

необходим остью , х о т я , бы ть м ож етъ , и не сознаваем ою  

имъ? П он ятн о, что только въ первомъ случай человЪкъ 

м ож етъ счи таться действительною  причиною соверш ив- 

ш агося согласно его  воле д М е г а я ,  ибо самая р еш и ­

мость его  къ последнем у— его  со б ствен н о е дело; во 

втором ъ-ж е сл уч ае онъ является только носителем ъ 

хоте ш й , данныхъ ем у, помимо е го , чуждыми и даж е 

неизвестными ем у причинами. П осл ед ш я , лежашдя 

вне его  сознаш я и воли, у ж е  и б у д утъ  настоящ ими 

причинами, виновниками соверш еннаго имъ дЬяш я.
4
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Т ол ьк о  въ первом ъ случай  человЪкъ и м ож етъ быть 

отв'Ьтственнымъ за со вер ш ен н о е д1зяше п ер ед ъ  самимъ 

со б ою , какъ сам о со зн аю щ ее, н равствен н ое лицо*). Т о л ь ­

ко когда онъ самъ признаетъ сво е  д М с т в ге  за свое н ам е­

р ен н о е, а не за навязанное ем у извн1з, п утем ъ  ф и зи - 

ч ескаго-ли , пси хологическаго-ли п р и н уж д еш я ,jr. е . за ч у ­

ж о е , м ож етъ  онъ быть отв'Ьтствененъ и п е р е д ъ  закономъ 

ю ридическим ъ, ибо только въ этом ъ случай  су щ е с т в у -  

е т ъ  н еобход и м ое условге ю ри ди ческаго вм'Ьнешя: т о ­

ж еств о  д М ств и тел ь и аго  виновника совер ш и вш агося  

д М ств 1я  съ  лицомъ, въ этом ъ со вер ш ен ш  обвиняемымъ. 

В о  втор ом ъ -ж е сл уч ай  этого  т о ж е с т в а  н'Ьтъ, ибо н а­

сто я щ ая  причина д'Ьяш я— н е обвиняем ое сам о со зн аю ­

щ е е  лице, а т'Ь н езависягщ я о т ъ  н его , какъ сам осозна- 

ю щ аго, причины, которы я, по необходим ом у сц'Ьплешю, 

слож ивъ въ его  душ Ь т а к о е  и не м огш ее бы ть инымъ, 

хот'Ь ш е, привели е го  къ  о б суж д аем ом у дрянно. Въ 

этом ъ случай  о тветствен н о сть  чел овека за свои д'Ь­

я ш я , н аграда и наказаш е были-бы лиш ены внутрен- 

няю  осн оваш я (осн оваш я въ самомъ суб ъ ек т^  д М ст - 

в1я) и могли-бы п ри лагаться къ ч ел о век у, только 

ради какихъ-либо вн'Ьшнихъ ц-Ьлей и чуж ды хъ с а ­

мому Д'Ьлу со об р аж еш й , —  напр, п олезн ости  общ ей

') Соверш енно ясна постановка вопроса у T h .R eid ’a: si, en faisant 

I’action, l’agent avait le pouvoir de la vouloir ou de ne pas la vou- 

loir, il a e te  libre dans cette  action; mais si toutes les fois qu’ il agit 

volontairement,la determination de sa volonte est la consequence ne- 

cessaire de quelque chose d ’involontaire dans l ’etat de son esp rit ou 

de quelque circonstance exterieu re, il n’est point libre; il ne possede 

pas ce que j ’appelle la liberte d’nn agent moral (y. c. p. 185).
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или личной, спокойств1Я о б щ е ств ен н аго , д р е с с у р ы  (ко­

то р у ю  н е ,д о л ж н о  см еш ивать съ в о сп и т а т е м ъ , д М с т -  

вующ имъ не извне, а ч ер езъ  сам осознаш е воспиты- 

ваем аго) * )  и т . п. Таки м ъ образом ъ весь вопросъ св о ­

д и тся  на то : даны-ли ч ел о век у  х о т е ш я , изъ котор ы хъ  

вы тек аю тъ  его  дей ствгя, помимо его  созн ательн аго воле- 

ш я, или-же они не даны ем у, а поставлены  имг, имъ 

самимъ сделаны  своими хогЬш ям и, повлекшими за с о ­

бою  д е й с т в1е? Эти п онят1я: данн ое мне и поставл енн ое 

мною хотЬ ш е —  н уж н о брать въ самомъ стр огом ъ  

см ы сл е; если и зв естн ое х о тЬ ш е, ч ер езъ  какой-бы  то  

ни было длинный рядъ п ром еж уточн ы хъ звеньевъ, мо­

ж е т ъ  бы ть всец ел о  свед ен о  на данныя помимо воли и 

созн аш я х о тя щ аго  ч ел о в ек а  причины,— то и сам ое 

хотЬ ш е долж но быть признано не за п оставл ен н ое чело- 

веком ъ, а за данн ое ем у следств1е данны хъ, чуж ды хъ 

ем у  (какъ созн аю щ ем у с е б я  д ея тел ю ) причинъ (ср . 

L ie b m an n , у . соч. стр . 38— 39). Мы на э т о  о б сто я тел ь ств о  

просимъ о б р ати ть  о со б е н н о е  внимаше, ибо слиш комъ 

ч асто , во в с е х ъ  л и тер а тур ах ъ  воп роса, можно в стр ети ть  

вы раж еш я, основанны я на уп ущ ен ш  е го  изъ виду, и 

вовлекаю пия ч и тател я въ з аб л уж д е ш е , усп о ко и вая  

е г о  мнимыми объяснеш ям и. Т а к ъ  напр, е ст ь  д етер м и ­

нисты , оправды ваю пце вм енеш е ч ел о в ек у  его  дЬяш й

*) И понятно, что при этомъ моментъ сознашя, вовсе не су- 

щ ествененъ ни для вмЪнешя, ни для наказашя. Н екоторы е д етер ­

министы прямо и говорятъ, что отъ преступника не тр ебуется  ни 

сознашя вины, какъ вины, ни сознашя наказания, какъ наказашя за 

вину (напр. S igw art см. выше). Но какъ тогда возможно испра- 

влеш е путемъ наказашя?!
4*



на томъ основанш , что-де онъ, а не кто другой совер- 
шилъ ихъ, какъ будто, если самъ онъ есть  только н е­
обходимое сл1здств1е сложивш ихъ его такъ , а не иначе 
причинъ, настояние виновники соверш ивш агося —не тЬ 
причины, нестрадаю нця и незнающая, а все-таки  онъ, 
на долю кому приходится и все страдаш е и все созна- 
Hie вины (подобно напр, какъ если-бы кто  призналъ 
причиною дня не солнце и землю ,— а ночь!). Если все 
въ ч ел о век е ,— и его Ф изическая и его духовная природа, 
со в с ё м и  ея  наклонностями, стремлеш ями, п о ш т я м и , 
волеш ями и т. под.—есть  только продуктъ данныхъ н е­
зависимо отъ  его воли и сознаш я причинъ, — если 
сознаш е принимаетъ въ себя  только готовы я уж е по­
мимо его понятая наклонности и х о теш я ,— если такимъ 
образомъ все безъ  исклю чеш я Факторы сознательнаго 
дЬяш я человеческаго  суть только следств!я нечело- 
веческихъ , естественны хъ, космическихъ причинъ, и, 
въ конце концовъ, отдаленныя, но отъ того  не став- 
пня м енее необходимыми, с л е д с т я  одной последней 
П ервопричины, то , очевидно, нельзя назвать ни еди- 
наго х о теш я  человека поставленнымъ имъ, ни еди- 
наго мельчайш аго акта его  — свободнымъ его актомъ. 
Х о тя  напр, х о теш е, обусловленное моею Физическою 
организащ ею , темпераментомъ и т. под., и есть пови- 

димому мое х о теш е , — но оно не поставлено мною, 
такъ  какъ причина его , особенность моей организацш , 
такж е мало зависитъ отъ меня, какъ и Фактъ моего 
рож деш я, и Ф изичесшя и нравственный свойства пере- 
давшихъ мне ихъ родителей моихъ; происш едш ее изъ 
этихъ , не поставленныхъ мною причинъ, хо теш е само
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■есть данное мне, а не м ое собствен н ое. Н о и не одна 

оп р ед еляем ое™  воли особенн остям и  тел есн о й  органи- 

зацш  ограничиваетъ понят1е свободы  наш ей въ области 

наш ихъ хотЬ ш й и реш еш й  воли. И духовн ая природа 

чел овека (та к о е  или иное со д ер ж а ш е его  сознаш я) 

в о в се  не такова, чтобы  и о с у б ъ е к т е  не ч и сто -ф и зи - 

ч еско м ъ , а духовн ом ъ, можно было прямо сказать, что 

онъ сво б од ен ъ , потом у только, что оп р еделяя сь своею  

д уховн ою  природой онъ о п р ед е л я е тся  не чемъ-либо 

чуж дымъ ем у, но самимъ с о б о ю ,— собствен ною  п р и ­

р одой . О тк уд а  эта  его  духовн ая природа, съ этой, 

-а не др угой  оп ределен н остью ? Дана-ли она ем у г о ­

т о в о ю ,— при р ож д ен ш , или путем ъ независевш ихъ отъ 

н его причинъ и общ и хъ  у с л о в й  п си хи ч ескаго  развю ля, 

приведш ихъ необходим о къ это м у , а не д р угом у р е ­

з у л ь т а т у , или путем ъ  его  собствен ны хъ н есвободны хъ, 

вызванныхъ данными причинами, д е й с г а й , слож ивш ихъ 

наконецъ п оср ед ством ъ  повтореш я, съ  н еобходи м о­

с т ь ю , таю я-то  привычки мысли и чувства, таю я -то  на- 

правлеш я желаш й? Е сли  с у щ е с т в у е т ъ  единство при­

роды  безсознательной  и созн ательн ой , —  если с у щ е ­

ст в у е т ъ  и единство познаю щ ей мысли, единство за- 

коновъ и понятШ (к а т е го р й ), по которы м ъ она npio- 

б р е т а е т ъ  знаш е о в с е х ъ  я в л еш я х ъ ,— принадлеж атъ-ли 

они Mipy созн ательн аго, или-же б езсозн ател ьн аго;—  

т о , говорятъ  намъ, нуж но признать, что и духовн ая 

природа, подобно Физической, есть  на всякой ступ ен и  

св о его  б ь т я  плодъ развит1я данныхъ зачатковъ, сред и  

данны хъ обстоя тел ьствъ  и условШ , —  и она, подобно 

всем у сущ ем у, им еетъ о п р ед ел ен н о сть , или данную  ей



го то в о ю , ш ш -ж е н еобходи м о разви вш ую ся изъ дан- 

н ы хъ -ж е причинъ и н еобходи м ы хъ действШ  и хъ. Н о  

съ  этой  точ ки  зр1зшя и въ дух^з ч ел о в еч еск ом ъ , въ 

е го  созн анш , мы не найдемъ н ичего свобод н о п остав- 

ленн аго челов'Ькомъ; —  и духовны й с у б ъ е к т ъ , х о т е ш я  

к о т о р а го  о п р ед ел ен ы  только е го  д уховн ою  при родой , 

б у д е т ъ  н есв о б о д ен ъ , в се  со д ер ж а ш е е го  н р авствен н аго  

созн аш я б у д е т ъ  н еоб хо д и м ое сл ед ств 1е, или т о го , ч то  

было залож ен о въ его  п р и р од е у ж е  при р о ж д е н ш ,—  

или-ж е т о го , ч то  слож и лось въ е го  д у ш е  п утем ъ  за­

в и с е в ш а я  не о т ъ  е го  свобод ы  п си хи ч еск аго  развитая, 

восп и таш я  и звне и о р ган и ч е ск а го ,— н аконец ъ, п утем ъ  

п о вто р ен н ы хъ  д е й с т а й  е г о , слож и вш и хъ въ немъ из- 

в естн ы я  оп р ед ел ен н ы я  н равственн ы я привычки (н р ав­

ственны й х а р а к т е р ъ )— действШ  н есв о б о д н ы хъ , ибо они 

сами были вызваны не имъ, а въ к он ц е концовъ н е з а ­

висевш ими о т ъ  н е го , данными ем у причинами.

П у т е м ъ  та к о го  н еобход и м аго  п си хи ч еск аго  п р о ц е с с а  

развитая, восп и таш я— мало по м алу, б е з ъ  м алейш аго уча- 

стая прои звола, сл агаю тся  въ д у ш е  ч ел о в еч е ск о й , п ом н е- 

н ш  д етер м и н и сто въ , оп ределен ны я привычки мыслить 

и п остоян н ы е ряды  связны хъ м ыслей, изъ к о то р ы х ъ  

одн е в се гд а  вы зы ваю тъ д р у п я ,— и определенны й напра- 

влеш я ж ел аш й , и о п р ед ел ен н ая  сп о со б н о сть  восп р и ­

нимать вл1яшя извне и р е а ги р о в ать  на н и хъ , —  т . е .  

полная, со вер ш ен н ая  д уховн ая  оп р ед ел ен н о сть , о п р е д е ­

ленный нравственны й х а р а к т е р ъ . К о г д а  х а р а к т е р ъ  э т о т ъ  

вполне о п р ед е л и л ся ,— т о , какъ-бы  ни были изменчивы 

услов1я, ср ед и  к о то р ы х ъ  онъ вп о сл ед ств ш  о ч у т и т с я ,—  

онъ о с т а н е т с я  с е б е  равны мъ, б у д е т ъ  ассимилировать.
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с е б е  сродны я вл1яшя и отталкивать инородныя, —  

вытекаю щ ие изъ н его  о б р азъ  д М с т в й  б у д е тъ  в сегд а  

одинаковаго д остои н ства. Н о то гд а  съ  п ер в аго -ж е 

р аза  видно, ч то  к р еп о сть , о п р ед е л ен н о сть  так о го , п у ­

тем ъ  н еобходим ы хъ п си хи ч ески хъ п р о ц ессо въ  развив- 

ш аго ся  х а р а к т е р а , въ равной степ ен и  е с т ь  н ео б х о д и ­

мая, данная ч ел о в е к у , а не поставленн ая имъ, •—  будь 

она злая или д о б р ая  *). К а ч е ст в а : злой и добрый для 

е сте ств е н н о  разви вш агося д уховн аго  х а р а к т е р а  внеш ни; 

н е самъ онъ д о б р ъ  или зол ъ , подобно прочимъ явле- 

ш ямъ природы , но мы о немъ, съ  наш ихъ личныхъ то- 

ч ек ъ  зр е ш я , судимъ какъ о добром ъ или зломъ для 

н асъ . Таким ъ образом ъ п р еж д е в се го , если п уть , кото- 

рымъ сл агается  д уховн ая о п р ед е л ен н о сть  ч ел овека,

’ ) Drobisch, признавая возможность твердаго характера, и доб- 

раго и злого, какъ сл±дств1я известнаго психическаго развипя, 

соверш енно безуспеш но старается доказать большую крепость 

добраго характера въ сравненш съ злымъ, на томъ основанш, что 

первый имЪетъ содержашемъ своимъ хогЬш я, выдержавппя самую 

строгую  и добросовестную  пробу, и ч то — далее— какъ-бы ни былъ 

злой характеръ упоренъ въ зле, не имея никогда возможности 

вполне заглушить голосъ совести, онъ никогда не имеетъ ничемъ 

ненарушимой внутренней устойчивости (Уп. соч., стр . p p. 80— 82). 

Дробишъ забываетъ, что если человекъ никогда не можетъ заглу­

шить голоса совести, то никогда не можетъ онъ быть и вполне 

свободенъ отъ всякихъ чувственныхъ влечешй, пока остается чело- 

векомъ; съ другой-же стороны соверш енно произвольно предполо- 

жеш е большей степени обсуж деш я, размышлешя, какъ предусло- 

в1я добраго характера въ противность злому, ибо D robisch говорить 

самъ: bose ist nur d er, w elch er mit vollem Bewnsstsein der 

W itersittlickeit seines Thuns, seiner besteren  Einsicht Trotz bietet 

(a. a. O. p. 86).



_  44 —

тако въ , какъ описанный, т о  е го  д ухов н ая  п ри р ода, сама 

по себ1з н е е с т ь  ни д о б р ая , ни злая, х о тя -б ы  въ ней и 

заклю чались слож и вгш яся понятая о д о б р е  и зле. В е д ь  

и самыя эти  понятая с у т ь  только  е ст е с т в е н н о -н е о б х о ­

димы е, а сл ед о вател ьн о  и равно-необходим ы е р е з у л ь т а ­

ты п си хи ч еск аго  развитая (необход и м ость не м ож етъ  

им еть сте п е н е й , см. дальш е), х о т я  э т и  р езул ь таты  и 

различны у  разны хъ индивидовъ, см отр я по различно 

развитая! *) Слож ивпнйся такимъ образом ъ х а р а к т е р ъ  

сам ъ по с е б е  нравственны мъ названъ бы ть н е м о­

ж е т ъ ; в се  е го  н р авствен н ое со д ер ж а ш е н е е с т ь  дел о  

сам ого ч ел о в ек а , не п оставл ен о имъ, а дано ем у извне 

изъ ч уж ды хъ  причинъ. И д ей стви тел ьн о, в ся к о е , п о ­

д о б н о е  указан н ом у, понимаш е п р о и схо ж д еш я  д уховн ой  

о п р ед ел ен н о сти  ч ел о в ек а  (поним аш е ч и сто-п си хол оги ­

ч е с к о е )  б е р е т ъ  сам ое понятае о нравственном ъ з а ­

к о н е , о д о б р е  и зл е, не за п р и н адл еж ащ ее ч ел о­

в е к у  по сам ом у с у щ е с т в у  е го  (и сл е д , в с е о б щ е е  и 

н еоб хо д и м ое a p rio ri), но за данн ое ч ел о в ек у  отвн е (и 

с л е д , эм п и ри ческое, усл ов н о е) **). М н о п е  дум аю тъ ,

*) Очень ясно высказываетъ эго Герценъ-сынъ: La hberte consiste 

a suivre les  impulsions de la co n scien ce,— mais c ’est justem ent 

parceque la conscience n’est qu'un in terp rete, qu’elle ne peut et ne 

doit rien im proviser (Physiolog. de la volonte p. 104). Подобный-же 

взглядъ мы встр'Ьтимъ и у  Д ж -С т. Милля: if our so called consciousness 

of what w e  are able to do is not born out by e xp erien ce , it is a 

delusion. It has no title to cred en ce  but as an interpretation of e x p e r i­

ence (Examin. 504).

**) Такъ напримЪръ Dittes прямо говорить, что нравственный за- 

конъ человеку angebracht von Aussen (но тогда человЪкъ по сущ е-
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ч то  ч ел о веч ество  никогда не стало-бы  н равственны м ъ, 

есл и -бы  н е обладало, въ начале р а з в ь т я , слепы м ъ по- 

сл уш аш ем ъ , —  д р у п е  п о л агаю тъ , что н р авствен н ость  

и м е е т ъ  единственны м ъ источником ъ и сто р и ч е ск о е  от- 

кровен1е (но если-бы  н р авствен н ость  только отсю д а 

могла произойти, то  больш ая ч асть  р од а  ч ел о веч ес- 

к аго  не имела-бы истиннаго понят1я о н равствен н ости  и 

в сео б щ а го  критер1я къ различенно истиннаго п о н я п я  о 

ней о тъ  л ож н аго , а не и м ея е г о , н е видно, какъ она 

е г о  могла-бы и усвои ть  когда-ни будь. Мы не м ож емъ 

остан авли ваться на оц ен ке внЬш няго отн ош еш я  нрав- 

ствен н аго  к ач ества  къ х а р а к т е р у , къ духовн ой  о п р е ­

д ел ен н о сти  ч ел о в ек а , какъ оно я в л я ется  въ излож ен- 

номъ р я д е  мыслей; ук аж ем ъ  зд есь  только  на то  о б ­

с т о я т е л ь с т в о , что вн еш ность э то го  о тн ош еш я возбуж - 

д а е т ъ  сл ед ук я щ я  сом н еш я: на какомъ основанш  при­

л а га ю т ся  къ е сте ств е н н о  и н еобходи м о-разви вш ем уся 

х а р а к т е р у  н равствен н ы е п реди каты , не имеюш де въ 

немъ самомъ н еобходи м аго основаш я? Н а каком ъ о сн о ­

вания п ри лагаю тся къ х а р а к т е р у , только о соб ен н ом у, 

индивидуальному (х а р а к т е р ъ , какъ п р о д ук тъ  е ст е ст в е н - 

наго развит1я, былъ-бы всегд а  индивидуаленъ) оби це

■ству своему необходимо-нравственное лице, а если такъ, [то какъ 

онъ могъ и извне заимствовать действительно нравственный 

законъ?). W aitz (L eh rb. d. Psych, pp. 394 seqq) выводить обра- 

зован1е представлен1й о добре и зле изъ чувства уваж еш я къ 

автори тету законодателя (но тогда самъ законодатель откуда взялъ 

представлеш е предписываемаго имъ низшимъ закона, какъ нрав- 

ственнаго? изъ уваж еш я къ новому авторитету? и такъ до безко- 

нечности? (С р . Bain. T h e em. a. the w ill p . 283).
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нравственн ы е кри терш ? О т к у д а  б е р е т с я  самъ вн'Ьшшй 

нравственны й зак о н ъ , если онъ въ с у б ъ е к т е , подъ нимъ 

ст о я щ ем ъ , н е им1зетъ никакого осн оваш я, и м ож етъ-ли 

при этом ъ  усл овш  нравственны й законъ быть единымъ, 

всеобщ и м ъ и сознаваем ы мъ, какъ безусл овн о-обяза- 

тельны й,— ч то  о тъ  нравственн аго закон а, по е го  поня­

тно, т р е б у е т с я ?  Т е п е р ь  зам'бтимъ е щ е , ч то  въ излож ен- 

номъ рядЬ  мыслей объ  образованш  духовн ой  природы  

ч ел о век а , н е м ож етъ  бы ть р еч и  не только  о нравствен- 

номъ х а р а к т е р ^ , но и о св о б о д е  действШ  та к о го  х а р а к ­

т е р а ; ибо по правилу: o p e ra r i se q u itu r e sse , в се  о т д е л ь ­

ный д М ств1я  съ  н еобходи м остью  б у д у т ъ  вы текать изъ 

х а р а к т е р а  даннаго съ  так о ю -то  о п р ед ел ен н о стью , сто- 

ящ аго  въ так и хъ -то  у сл о в 1я х ъ ,— г д е  и услов1я даны ч е ­

л о в е к у  готовы ми, и во втором ъ Ф ак тор е, х а р а к т е р е , 

в се  н еобходи м о дано ем у, и нЬтъ н и чего, поставленнаго 

имъ. В с е  ч е л о в е ч е сю я  хотЬ ш я (re sp . д М с т в 1я ), въ этом ъ 

в оззр ен ш  с у т ь  сл ед ств 1я  каки хъ-ли бо, оп р ед ел ен н ы хъ  

въ кон це кон цевъ независимо о тъ  х о т я щ а го  ч ел о век а , 

данны хъ причинъ; в ся к а я  такая  причина буд етъ -л и  то  

н еч то  ч у ж д о е  д у х у  ч ел о в еч е ск о м у, или ж е  собствен н ая  

е го  д уховн ая  п ри р ода, въ конце концевъ дана ем у, 

сделала е го  сам ого , мнимаго д е я т е л я , таким ъ, а н е 

инымъ, оп р едели л а е го  в се ц е л о  именно въ этом ъ  дан- 

номъ направленш . И не только к р е п о с т ь  развивш ей ся с о ­

гл асн о э то м у  во ззр еш ю  духовн ой  о п р ед е л ен н о сти  

ч ел о в ек а , е с т ь  данная ем у, независим о отъ  н его , 

естествен н ы м ъ , орган ическим ъ п р о п ессо м ъ , к р е п о с т ь ,—  

б уд ь  она д о б р ая  или злая; но и возмож ная попы тка 

ч ел о в ек а  изменить свой х а р а к т е р ъ  созн ательн о е с т ь
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оп ять-таки  совер ш ен н о н еобходи м ое сл1здств1е не- 

обходим о-данны хъ ем у преж нимъ разви-пемъ п оняп й  

о н р а в с т в е н н о м у  —  данны хъ чувствоваш й, даю щ и хъ  

этимъ понят!ямъ ест е ст в е н н у ю  силу п обор оть враж деб- 

ныя, сд е л а ться  мотивами,— и данн ы хъ-ж е возбуж д еш й , 

являю щ и хся поводомъ къ такой  попы тке. Т а к ж е  не- 

обходимы мъ сл е д сти е м ъ  безличны хъ, данныхъ ч ел о­

в е к у  причинъ я вл яется  и само со зн ател ьн ое ставлеш е 

имъ се б я  въ т а ю я , а не иныя условгя, ради нравствен- 

ныхъ ц е л е й , ибо и эти  ц ели, и и хъ зн ач еш е, и сила 

для н его , и поводы къ созн ательн ом у о сущ е ств л ен и е 

и х ъ ,— в се  это  не поставлено ч еловеком ъ, а дано ем у. 

Таки м ъ образом ъ въ излож енной, чисто п си хологи ч е­

ской си стем е н е тъ  ни м алейш аго м еста  понятда сво­

боды ; э т о — законченная си стем а детерминизм а, и н уж н о 

весьм а со ж а л е ть , ч то  MHorie созн ательн ы е д етер м и ­

нисты  л егко  вводятъ непосвящ енны хъ въ заб л уж д еш е, 

говоря будто-бы  за св о б од у, на основанш  приведенной,, 

вполне' отрицаю щ ей е е , те о р ш  х а р а к т е р а  (напр. D r o ­

b isc h  въ M oralst. und W ille n fr. pp. 58 s e q q ) . H e ж ел ая 

слиш комъ гр у б о  з а д е т ь  нравственны я у б е ж д е ю я  и п о ­

т р е б н о с ти  ч и та тел я , ч асто  п о л ьзую тся  словом ъ, ч то ­

бы скры ть свою  мысль; гов ор я тъ , н ап р ., о ст еп ен я х ъ  

свободы  и н еобходи м ости  (н е  всяю й -ж е ч и татель 

п р е д п о л а гае тся  знающ имъ л оги к у!), о св о б од е испол- 

н еш я вм есто  свободы  р е ш е ш я ,— и подъ бандеролью  

у ч еш я  о св о б о д е  вн уш аю тъ самый несомнительный 

детерм инизм ъ. К о г д а  напр. D ittes  о т о ж д еств л я етъ  F re i-  

h eit съ  мало по малу развиваю щ им ся хар ак тер о м ъ , съ  

п р о и схо ж д еш ем ъ , по законамъ причинной н еоб хо д и ­
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м ости, e in e r  im m er k la re re n  S am m lu n g  d e s  G e is te s , 

e in e s im m er fe ste re n  K e r n e s  d e r  P e rs o n lic h k e it,— к огд а  

еди н ствен но возм ож н ую  св о б о д у  ч ел о век а  онъ видитъ 

въ том ъ, что е го  собствен н ая  природа дости гл а на­

стол ько  твер д ой  о п р ед ел ен н о сти , ч то  м ож етъ  п р о ти ­

в о с т о я т ь  изменяю щ имся внеш нимъ услов1ямъ и о с т а ­

в а ться  равной с е б е  при всевозм ож ны хъ к ол еб аш я хъ  

п осл ед н и хъ  - то  онъ зл о у п о тр еб л я етъ  словом ъ, о б о з ­

начая имъ совер ш ен н о н еп о д хо д я щ е е п о н я п е  (подобно 

напр. Б эн у , видящ ем у з д е с ь  сам ооп р ед ел еш е еди н ­

ствен но-возм ож н ое, см. T h e  em . a. the w ill p. 508) и з а с т а ­

в л я е м  н есв ед ущ а го  ч и тател я  дум ать, ч то  е го  п си хол о­

г и ч е с к и  детерминизмъ е ст ь  у ч е т е  о н равственной св о ­

б о д е . В ъ  чемъ м ож етъ  с о с т о я т ь  свобод а для воззре- 

ш я, признаю щ аго, ч то  w e n n  das Ich zum  B ew u sstse in  

se in e r  se lb s t  kom m t, fin d et es g e w is s e  T r ie b fe d e r n  zur 

B e th a tig u n g  b e re its  in sich , und e b e n so  g e w is s e  Um - 

stan d e zur A n r e g u n g  und A n w e n d u n g  d ie s e r  T r ie b fe d e r n  

a u sse r  sich  (у . с . ,  стр. 22)? В с е  Факторы  д Ь я т я  чело- 

веч еск аго  ведь з д е сь  даны ч ел о в е к у , а не п о ста в ­

лены имъ! И р азве  возм ож но, д а л е е , сч и тать  уче- 

ш ем ъ свободы  т о  у ч е т е ,  к о т о р о е  подъ свобод ою  р а з у ­

*) Freiheit w eist stets auf ein Verhaltniss zwischen Handlnngen 

und W ollungen, und zwar ist dieses Verhaltniss so wohl ein n ega­

tives, namiich Unabhangigkeit von Bestim m ungsgriinden, w elche 

ausserhalb des W illens liegen, als auch ein positives, namiich wirk- 

liche Bedingtheit des Thuns und Lassens eben durch den Willen. Der 

ist d er F reieste, d er thun kann, w ass er will, und lassen kann, was 

e r nicht w ill (у. соч. xi).
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м ^етъ не св о б о д у  въ ставл ен ш  хотЬ нш , а св о б о д у  

исп олнеш я н есвобод н ы хъ  хот'Ьн1Й?! Т о л ь к о  п осл едн ю ю  

п ри зн аетъ напр. D it te s * ) ,  но е е  ж е  признаю тъ и самы е 

б езусл о в н ы е д етерм и н и сты , какъ наприм еръ H o b b e s, 

P r ie s t le y , S p in o z a  4i>). В о п р о съ  о свобод'Ь з д е с ь  зам е­

н я е т с я  вопросом ъ о мощ и, к отор ой  п оставл ен о  б о л е е  

или м ен ее  огр ан и чеш й , изнутри-ли, извне-ли. Т а к ж е  

мало оправдано въ воззр ен ш  п си хол оги ч еск аго  д е т е р ­

минизма и опред}злеш е есте ств ен н о -р азв и в ш аго ся  х а ­

р а к т е р а , к акъ  нравственн аго или б езн р авствен н аго; эти  

о п р е д е л е ш я  въ есте ств ен н о -сл о ж и в ш ем ся  и продол- 

ж аю щ ем ъ  су щ е с т в о в а т ь  по те м ъ -ж е  законамъ причин­

н о сти  х а р а к т е р е  —  в н утр ен н я го , н еобход и м аго  осн о- 

ваш я н е им ею тъ ***). К а к ъ  обпця Формы, о н е ч ел о в ек у  

a n g e b ra c h t vo n  A u s s e n ,— какъ е ст е с т в е н н ы е -ж е  п р о ­

д ук ты  индивидуальнаго п си хи ч еск аго  разв1гпя, нрав- 

ствен н ы я понят1я только субъ ек ти вн о-н еобход и м ы , 

б уд ь  они самыя чи сты я , или самыя дию я. О ц е н к а  в о з ­

раж ение п р оти въ  свобод ы , какъ чистой н е-о п р ед ел ен -

*) С р . также Drobisch. Moralst. u. menschl. "WiUensfr. p . 69, где 

говор и тся, что man w ird  die Unterordnung des W illens unter die 

Einsicht immer noch F reiheit, namlich sittliche Freiheitnennenlconnen, 

denn sie macht den "Willen von andern als sittlichen Motiven unab- 

hangig, und ist eine Selbstbestim m ung, zw ar nicbt des W iliens,

wohl aber des M enschen, als Person, etc.

**) Напр, у  Спинозы: ea res  libera dicitur, quae e x  sola suae na­

turae necessitate existit et a se  sola ad agendum  determ inatur (Eth. 

p . I, def. VII, ср. ещ е прим-Ьры у  T h . R eid  у . с. ed . Jouffroy
Т . V I pp. 189 seq.)

***) Cp. Schopenhauer: Die beiden grundpr. d. Eth. s. 4 fl.
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н ости  воли ничемъ даннымъ е й ,— въ ней-ли самой, или 

вн'Ь е я , —  з д есь  не у  м еста, такъ  какъ мы зд есь  

даем ъ только о б щ ую  х а р а к т е р и с т и к у  детерм инизм а, 

е го  пр1ем овъ и п р е д п о л о ж е н а . Зд'Ьсь намъ нуж но 

только подтверди ть, что если сам ое с о д е р ж а ш е  выра- 

ж аю щ аго ся  въ дЬйствш  л ,— веб е го  х о т е ш я , понятая, 

с у ж д е ш я , наклонности н есвободны , не ста в я тся  имъ, 

а даны ем у, то  свободы  вовсе нгьтъ, ибо нельзя на­

звать с в о б о д о ю ,— а т'Ьмъ б о л е е  н равствен н ою  св о б о ­

дою , —  возм ож ность о сущ е ств л еш я , за о тсутствгем ъ  

вн'Ьшнихъ или вн утренн и хъ препятствШ , н есвободн аго  

хот'Ьгая или р е ш е т я  воли №). Т а к а я  „с в о б о д а 11 м ож етъ  

бы ть и у  камня, а не у  однихъ нравственны хъ с у щ е с т в ъ . 

В ъ детерминизм^ п си хологи ч еском ъ слово свобод а во­

в се  не долж но-бы  в с т р е ч а т ь с я ,— а веяю й детерминизм ъ, 

ч тобы  быть полнымъ, долж ен ъ обосн овы вать свою  те о - 

piio х о т е ш й  п си хологически. И схо д я  изъ п редп олож е- 

ш я един ства Mipa, единства законовъ (п ри ч и н н ости ), 

ц арящ и хъ въ области  б езеозн ател ьн ой , та к ъ -ж е какъ и 

созн ательн ой, и единства мысли, п ости гаю щ ей  в се  с у ­

щ е е , б езъ  исклю чеш я, подъ однпми и ипъми-же кате- 

гор1ями,— детерм инизм ъ о б ъ я сн я етъ  и развитого ч ел о­

в ек а , съ  готовы м ъ нравственны мъ и интеллектуальны м ъ 

со д ер ж аш ем ъ , изъ причинъ его  развитая, какъ ихъ 

естествен н о-н еобходи м ы й  п р о д ук тъ . З атем ъ  въ д е я ­

тел ьн ости  у ж е  развитого созн ательн аго с у б ъ е к т а  (на 

основанш  п редп олож еш я еди н ства) онъ видитъ опять

*) Ср. напр. Hume. Untersuch ub. d. menschl. Verst, изд. Kirchmann’a, 

p. 84— 86.



— 51 —

только r b -ж е законы причинности, тЬ -ж е категория не- 

обходим аго сц'Ьплешя, условн ости , какъ и въ СФерахъ 

до-и безсознател ьн аго  *). О нъ такимъ образом ъ выводитъ 

созн аш е, съ  его  содерж аш ем ъ  и сп особом ъ д е я те л ь ­

н ости , изъ б езсозн ател ьн аго , —  в ы сш ее, поздн ей ш ее 

всец ел о сводитъ на р ан н ее, п р е д ш е ств у ю щ ее. О бративъ 

внимаше чи тателя на эти  п редп олож еш я и черты  д е ­

терминизма, въ к р и ти ке к ото р ы хъ  и долж на с о с т о ­

ять вся критика детерминизма, пер ей дем ъ  къ х а р а к т е ­

р и сти ке противополож ны хъ уч еш й  трансц ен ден таль­

ной свободы .

*) Какъ напр, у Спинозы, или у  Лейбница, котораго напрасно 

выдЪляютъ изъ сонма детерминистовъ. С тоить всмотреться въ 

таи я  положешя его, какъ напр: Tout est lie dans chacun des 

mondes possibles,— Punivers, quel qu’il puisse e tre, est tout d'une 

p iece , comme un ocean; le  moindre mouvement v  etend son effet a 

quelque distance que ce soit (T heod. издан, для baccalaureat p. 

296). L e  parti, vers lequel la volonte est plus inclinee, ne manque 

jamais d ’etre  pris... quand on parle de la plus grande inclination de 

la volonte, on parle du resultat de toutes les inclinations (ibid. p. 

319). Tout est certain et determ ine d'avance dans l’homme, comme 

partout ailleurs, et l’ame humaine est une e sp e ce  d'automate spirituel 

(ibid. p. 325) и др. места, или наприм. Summa etiam libertas est, 

ad optimum recta ratione cogi. Oui aliam libertatem desiderat, 

stultus est... In nullius patestate est, velle quae velit; et si interdum 

posse quae velit, tamen nemo optat hanc libertatem  volendi, quae 

arelit, sed potius volendi optima... Hinc sequitur, quicquid factum est, 

.'fit, aut fiet optimum, ac proinde necessarium esse и т. п. (Leibnitzj 

изд. Тренделенбурга. p. 189— 191, въ Hist. u. Krit. Beitr. I). Notre 

opinion et notre acte de vouloir ne sont pas directem ent les objects 

d e  notre volonte (op. c. p. 336) и др.
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IV .

Д етерм ини зм ъ п ри ходи тъ къ отрицанда свободы , 

показы вая, ч т о  в се  д у х о в н о е  с о д е р ж а ш е  с о з н а т е л ь н а я  

с у б ъ е к т а  дано е м у ,— ч то  и сознательны й с у б ъ е к т ъ  мы­

сл и ть, ч у в с т в у е т ъ  и д М с т в у е т ъ  по тЬ м ъ-ж е законам ъ 

н еобходим ой причинной связи , по которы м ъ слож илась 

б езсозн ател ьн о  е го  д уховн ая  природа. Г д Ь -ж е т е п е р ь  

искать возм ож ности свободы , какими ср ед ствам и  сп асти  

ее? О с т а е т с я  повидимому только два п ути  для э то го : 

или, отрицая осн овн ое предполож ение детерм инизм а, 

п о казать, ч то  слож ивш ись однаж ды  безсознательны м ъ, 

причиннымъ п утем ъ , прю бр1зтя и зв естн ое ум ствен н ое и 

н р авствен н ое со д е р ж а ш е , а именно не одни п р ед ставл е- 

ш я п р ед м ето въ , но и п р ед ставл еш я  законовъ и ц ел ей , 

какъ св о и х ъ ,— созн аш е ч ел о в ек а  затЬмъ у ж е  д ей ству- 

етъ  н е по ти п у закона причинности, н е по категор1ям ъ 

б езсо зн а тел ь н а го ,— но совер ш ен н о иными, новыми п у ­

тям и, имеющ ими о сн оваш е въ е го  отличительны хъ 

сво й ствахъ , какъ созн аш я, и притомъ личнаго созна- 

ш я ;— или-ж е призн ать, ч то , х о т я  законы деятельности , 

р азви того  созн аш я прин адлеж атъ къ то м у-ж е ти п у, 

к акъ  и законы  безсозн ател ьн аго , но н равственн ая о п р е ­

д ел ен н ость  разви того  личнаго созн аш я не дана ч ел о ­

в е к у  безсознательны м и процессам и  п си хи ч ескаго  р а з ­

витая, а изначала п о став л ен а  с е б е  самимъ суб ъ ек то м ъ , 

до вступ л еш я  е го  въ м1ръ явлеш й, п одлеж ащ и хъ з а ­

к он у причинности и развитпо въ п р о стр ан стве  и в р е ­

мени. В то р о й  п у ть  и е с т ь  путь уч еш й  тр ан сц ед ен тал ь- 

'^ной свободы .



Разсм отри м ъ сначала первый изъ указанны хъ ИС- 
хо д о в ъ . Д ей ств и те л ь н о -л и  д уховн ая природа ч е л о ­

века созн ател ьн аго  е ст ь  н еч то  со вспхъ сторонъ и со- 

вершенно-опредпленное и о п р ед е л я е м о е  по законамъ при­

чинности, п одобн о прочимъ объектам ъ? Д Ь й стви тель- 

но-ли н етъ  въ сознанш  ч ел овеч еск ом ъ  такого  и н д и ф -  

Ф ер ен тн аго  п ун к та , которы й  н икогда не былъ-бы съ 

н еобходи м остью  о п р ед е л ен ъ  другим ъ, относился-бы  ко 

всякой частн ой  о п р ед ел ен н о сти  какъ къ ч уж дой  ем у, 

случайной, и м огъ-бы  п о это м у  служ и ть н аш едш ем у е го  

ч ел о в ек у  то ч к ою  опоры  для созн ател ьн аго  противо- 

д е й с т и я  всякой  д р угой  возмож ной частн ой  о п р ед е л ен ­

н ости , для снят1я е я , откуда-бы  она ни была дана ему? 

Е сл и -бы  такой  индифферентный п ун к тъ  былъ данъ въ 

созн ательн ой  при роде ч ел о в ек а , если-бы  была дана 

съ  нимъ возм ож ность созн ател ьн аго  п ротиводейств1я 

всякой возм ож ной о п р ед е л ен н о сти ,— то гд а  о т с у т с г а е  

проти водей ств1я, д ей стви тел ьн ая  о п р ед е л ен н о сть  д у х а  

чем ъ-нибудь, была-бы у ж е  не п р о сто  данною  ем у о п р е ­

д ел ен н о стью  (так ъ  какъ созн аш е м огло-бы  и п р оти вод ей ­

ствовать этой  о п р ед ел ен н о сти , какъ ч уж дой  том у индиф­

ф ер ен тн ом у п у н к т у ) , но и созн ательн о-при н ятою  имъ, 

свободн о п оставл ен н ою . Повидимому такой п ун ктъ  въ 

развитом ъ сознанш  е с т ь , — именно со зн аш е единаго Я , 

для к о то р а го  в с е  е го  частны я мысли, ч ув ств а  и стр ем - 

л еш я въ равной степ ен и  с у т ь  только  о б ъ ек ты  е го , н е ­

сущ еств ен н ы е для н его  сам ого , въ е го  всео б щ н о сти , 

ед и н стве и и н диф ф ерентности относи тел ьн о э т и х ъ  част- 

ны хъ и не и сч ерп аю щ и хъ е го  въ своей  ч а с т н о с т и  опре- 

д Ь л еш й ,— т. е . самосознаме. Съ сам осозн аш ем ъ, такимъ

5
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обр азом ъ , дана повидимому ч ел о в ек у  возм ож ность с в о ­

бодно —  п отом у-ч то  объективно —  о тн о си ться  къ своимъ 

хогЬ ш я м ъ , стави ть  свои мысли и х о т е ш я , а не брать 

ихъ готовы м и, какъ они даны ем у помимо е го  вы­

б о р а ,— о т ъ  с е б я  придавать имъ силу и зн а ч еш е и т. п. *) 

Н о здЬ сь-ж е т о т ч а съ  я вл я ю тся , повидимому, и н'Ькото- 

ры я логи ч есгая н есо о б р а зн о сти  и п р о т и в о р ^ я . Е сл и  

сам о со зн аш е ,— со зн аш е челов"Ькомъ с е б я  какъ еди н аго  и 

в с е о б щ а го  н оси тел я  вс'Ьхъ свои хъ мыслей и хогЬ ш й , д а етъ  

ч е л о в е к у  возм ож н ость о тн о си ть ся  объ екти вн о къ  этимъ

*)  Въ самосознанш , въ способности сознашя раздвояться, отно­

ситься къ себе, какъ своему объ ек ту ,— относиться ко всем у своему 

содерж аш ю  (мыслямъ, чувствамъ и хотЪшямъ,) о б ъ ек ти в н о -и  видятъ 

иные основан1е свободы человека въ Сфере своихъ хогЬш й,— такъ 

напр. Кавелинъ в ъ „ 3адачахъ психологш “ и полемике съ Ю . 9 . Са- 

маринымъ (Психолог, кр. В . Е . 75 годъ). Но мало простой ссылки 

на Фактъ „сознаш я сознашя“ , на способность души раздвояться и 

относиться объективно къ своему сознательному содерж аш ю ,— для 

д ей стви тельн ая объяснешя возможности и действительности свободы 

воли. Нужно показать: какъ можетъ сознаше выйдти изъ этого объ- 

ективнаго, индиФФерентнаго ко всякому своему частному содерж а- 

шю, состояш я?— какъ оно можетъ остановиться на одной изъ многихъ, 

безразличныхъ для него, мыслей, не определяясь къ этому ничЪмъ 

o t b h I j ,  т .  е. съ необходимостью?— нужно указать основашя самоонре- 

дгьлены сознашя и объяснить, почему эти основаш я, оставаясьосно- 

вашями опредЪлешй сознашя, не уничтожаютъ ихъ свободнаго хар ак ­

т ер а , его самоопредЪлешя. Но Кавелину было невозможно о тве­

тить на эти вопросы, при его понят1яхъ о методе изучешя явлешй 

сознаш я,— при его предположенш, что и личное сознаш е (сознаш е 

сознашя, объектъ для себя) стоить подъ категор:'ею причины и 

можетъ быть изучено помощью основоположеш йзнашя о предметахъ 

(объектахъ не для себя самихъ, а для другого).



своимъ мыслямъ и хотЪ ш ямъ, бы ть индиФФерентнымъ о т ­

н оси тельно и хъ , х о т я  на сам ое к о р о т к о е  вр ем я,— то  о тъ  

ч его  зависитъ такой или . иной вы ходъ ч ел о век а изъ 

это го  индиФ Ф ерентнаго, объекти вн аго  отн ош еш я  къ 

сознаваемы мъ имъ, какъ свои, мыслямъ и хотЬш ямъ? 

О т ъ  ч его  зависитъ выборъ имъ та к о го , а не иного хо- 

тЬ ш я ,— такая или иная о п р ед е л ен н о сть , к о т о р у ю  индиф­

ф ер ен тн ое я  д а е тъ  с е б е ?  Е сли  „я^ по природгъ и б е з у ­

словно индиф ф ерентно, то  въ том ъ с л у ч а е , когда оно 

получ аетъ о п р ед ел ен н о сть , оно м ож етъ  п олучать е е  

не отъ  с е б я , а только о твн е (в с л е д с г а е  напр, при- 

входящ аго новаго мотива, даю щ аго п е р е в е с ь  одному 

изъ данныхъ у ж е  с о з н а н ш );— какъ индиф ф ерентное, оно 

н е и м е е т ъ  вн утренн яго отн ош еш я ни къ какой о п р е д е л е н ­

ности своей , и всякая о п р ед ел ен н ость  е го  таким ъ о б р а ­

зомъ не имъ опять-таки п оставл ена. Е сли  д у х ъ  вообщ е 

не е с т ь  что-либо о п р ед е л ен н о е, то  въ немъ и н етъ  

основаш й какой-бы  то ни было о п р ед ел ен н о сти , по п ра­

вилу o p e r a r i  s e q u i t u r  e s s e .  К о н еч н о , это  ста в я щ ее  насъ 

з д е сь  въ тупикъ правило „ o p e r a r i  s e q u i t u r  e s s e a — заим­

ствованное изъ M ip a  безсозн ател ьн ы хъ , данныхъ всегд а  съ  

частною опредпленностъю причинъ, мы применяемъ къ лич­

ному сознанпо, ко в сео б щ ем у, Формальному л, основы ва­

ясь только на предположенш о ед и н ств е  въ объективном ъ и 

субъ екти вн ом ъ  Mipe, мысли и ихъ законовъ. Р уководим ы е 

этимъ п редп олож еш ем ъ , мы и къ личному со зн а н ш  о б р а ­

щ аем ся съ гб м ъ -ж е вопросом ъ, съ  которы м ъ мы у ж е  при­

выкли о б р ащ аться  къ предм етам ъ M ip a  б езсо зн а тел ь ­

н аго, т . е . съ  вопросом ъ: отъ чего личное созн аш е 

получило такую -то  оп р ед ел ен н о сть , произвело тако й -то

5*
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вы боръ м еж ду своими представлеш ям и и стремлеш ям и? 

Б ы ть м о ж етъ , если-бы  мы отр-Ьшились на м и нуту о тъ  

у к а з а н н а я  п редп олож еш я и донустили-бы , что личное 

со зн аш е не в с е  Д'Ьлаетъ отчею, а что-либо дЬ лаетъ и 

ради-чею, зная, ч то  оно это  Д'Ьлаетъ для своей цгьли, то  

ук азан н о е затр уд н еш е приняло-бы совер ш ен н о др угой  

видъ. М о ж етъ  бы ть оно заставило-бы  н асъ зан я ться  с о ­

верш ен но непохож им ъ на объективны й изсл'Ьдовашя по 

зак он у причинности— изследоваш ем ъ личнаго созн аш я, 

его  о соб ы хъ  к а т е г о р й , сп о со б ов ъ  д ей ств 1я ,— о со б а го  от- 

н ош еш я е го  къ сознаннымъ имъ, какъ свои, ц'Ьлямъ,—  

в ер о я тн о  н ескол ько иного, чемъ о тн о ш еш е е го -ж е  къ 

то м у, ч то  со з н а е т с я  имъ, к ак ъ  данная ем у и д ей ­

ствую щ ая  независимо о тъ  н его  причина и т. под. М о­

ж е т ъ  быть и дел о  то гд а  р еш и лось-бы  иначе.

Н о предполож ение однаж ды с у щ е с т в у е т ъ  и к р еп к о  з а ­

сел о  в ъ у м а х ъ , a einm al e rg r iffe n , w o lle n  d ie  M eisten  nicht 

m ehr g e h e ilt  se in , какъ гов ор и ть  H e rb a rt (B d . I. 199). 

Н а воп р осъ : „ о т ъ  ч е г о “ п рои сходи тъ такая или иная 

о п р ед ел ен н о сть  созн аш я, если оно по п р и р оде индиф­

ф ер ен тн о,— о т в е т а  н е т ъ , - а  потом у п ер ед ъ  нами сто и ть  

л оги ч еская н евозм ож н ость, и первый изъ указанны хъ 

нами п утей  сп асеш я  свободы  зак р ы ть. П роти въ н его  го- 

ворятъ и д р у п я  л оги ч есю я  затр у д н еш я ,— в се  съ  той -ж е 

точки зр еш я . З д е с ь  всем у основаш ем ъ дилемма: сознан1е 

или индиф ф ерентно, или о п р ед ел ен о , т . е . е ст ь  сознан1е 

данн ое с е б е  какъ в сец ел о  о п р ед е л ен н о е. С ам ое со сто я - 

ш е индиф ф ерентности я , р азсуж д аю щ аго  свобод н о, выби- 

р аю щ аго  м еж ду будущ им и хотен1ям и, въ отд ел ьн ости  

и т е п е р ь  для н его  е щ е  безразличными, п р ед ставл я ется
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невозможнымъ.1 П р е д ста в л я е тся  невозможнымъ воп росъ 

о свобод'Ь хогЬ ш й , ибо эта  свобода, выборъ м еж ду 

хогЬш ями, предполагаетъ  у  ч еловека хотЪ ш е хот'Ьшя, 

но п о сл ед н ее само непонятно, если ем у не п р е д ш е ­

ствовало х о т и т е  хот-Ь тя  хот'Ьш я и такъ до безко- 

нечности *); поп v e lle  volum us, se d  a g e r e , и понятие 

v e lle  v e lle  * * )— нел'Ьпо, и воп росъ м ож етъ  быть толь­

ко о свобод'Ь д М с т я ,  а не хот'Ьш я. О станавли ваясь 

п ер ед ъ  этой  л оги ч еской  невозм ож ностью  „хот£ ш я хо- 

т ’Ьшяа , у п уск аю тъ  изъ виду, ч то  мы слиш комъ ч асто  

навязываемъ п р ед м ету  гр-Ьхъ наш ей мысли о немъ, что 

„х о гЬ ш е х о т е ш я а съ  его  мнимымъ re g re s s u s  ad infinitum , 

соверш ен н о аналогично возбуж даю щ ем у стол ько  сом- 

н-Ьнш и вопросовъ „сознанпо со зн аш я ", и что, с л е д о ­

вательн о, если сознан1е сознаш я есть  действительны й, 

несомненный и необходимый Ф актъ, то  таковы м ъ-ж е я в­

л я е т ся  и х о т е ш е  хотЬ ш я, к о т о р о е  е с т ь  только выра- 

ж еш е сознаш я необходим ости х о т е т ь  чего-либо и д е й ­

ствовать какъ-нибудь. Н о ни „со зн аш е со зн аш я ", ни„ х о ­

т е ш е  х о т е ш я а ***), представляю ш де случаи, гд е  н еч то  я в­

*) Э то разсуж деш е принадлежить ещ е H obbes’y  и постоянно 

приводится въ доказательство того, что возможенъ только вопросъ 

о свобод^ действовать сообразно хогЬнно, но не вопросъ о свобо­

де хотеть  (ср. у Schopenhauer а въ Die beid. Grundpr. d. Eth. 

pp. 63 ff.).

**) Утверждаюгше возможность хотбш я хотеш я —  ne sortiront 

jamais d ’affaire, sans avouer, qu'il у  a une predeterm ination dans 

l ’etat antecedant de la creature libre, qui [’incline a se determ iner 

(Leibnitz T heod. 323), ср. также Hume (y. c. I. 87). C m. Drobich 

Moralst. p. 61, и вообще Гербарианцевъ.

" " )  Оба явлешя принадлежать только сф ере личнаго сознашя
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л я ется  объ ектом ъ  самом у с е б е , т. е . дМ ств1ем ъ  самого 

с е б я , никакъ не м огутъ  войдти въ м 1ровоззреш е, призна­

ю щ е е  своей  верховной и б езусл овн о-всеобщ ей  к атего - 

pieft— категорн о причины. Они н е вхо д я тъ  въ м1ровоз- 

зр е ш е , привы кш ее им еть дело съ объ ектам и , которы е 

с у т ь  об ъ ек ты  н е для с е б я , а для д р уго го  (объекты  

д Ь й с га я  вн'Ьшнихъ имъ п р ед м етовъ , объ екты  мышле- 

ш я внеш няго имъ созн аш я), к ото р ы е о п р ед е л я ю тся  

други м ъ , а не опредЬ ляю тъ се б я . П одводя и личное 

созн аш е (о б ъ е к т ъ  для с е б я , сам осозн аш е), съ  его  сп о ­

собам и д Ь й с г а я , подъ понятае о б ъ е к т а  для д р у го го , 

получаю щ аго оп р ед ел ен н о сть  о тв н е  (о тъ  частно-опре- 

делен наго  и так ж е о твн е оп ределен н аго  и т. д. до безко-

(самосознающаго); объективная природа не представляетъ нигде 

подобнаго самораздвоешя предмета, для-себя б ь т я  его, где пред 

метъ есть объектъ для самого себя-же; въ u ip t безсознательномъ 

(без-личносознательномъ; предметы сущ ествую тъ только изъ д р у ­

гого, черезъ другое и въ другомъ, что и составляетъ ихъ услов­

ность, недопускающую исключешй, - они объекты не для себя, а 

для другого, или воздей ствую щ ая на нихъ ( въ причинномъ ряду) 

или мыслящаго о нихъ. Повидимому, такое коренное различ1е меж­

ду предметами изследоватя, какъ указанное различ1е между лич- 

нымъ (для-себя-сущимъ) сознатем ъ и объектами безличнаго M ip a—  

должно-бы навести на вопросъ: возможно-ли изучать ихъ по одной 

и той-же категорш  причинности? Не есть-ли эта категор1Я— чисто 

объективная, применимая только къ предметамъ, которые суть объ­

екты только для внешняго имъ, и определенность которымъ дается 

только отвне, другимъ, — и неприменимая къ личному созна- 

шю, которое (пока оно разсматривается какъ личное) есть  объ­

ектъ не для другого, а только для себя? И подъ какою-же кате- 

ropiero можетъ быть изучаемо личное сознаш е, если категор1я 

причинности къ нему неприменима?
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ц е н н о сти ),— съ  этой -ж е точки зр-Ьшя р а зсуж д а ю тъ  такъ: 

если д у х ъ  не е ст ь  ч то-ли бо, и м ею щ ее оп р ед ел ен н о сть  

го т о в у ю , данн ую  ем у, но самъ с е б я  о п р е д е л я е тъ , то  

каковы  основаш я э то го  сам о о п р ед е л е ш я , о т к у д а  оно 

м ож етъ  взяться? И зъ какой-либо данной имъ с е б е  

раньш е оп р еделен н ости ?— но то гд а  т о т ъ -ж е  воп р осъ  

п овтор и тся  и относи тельно основаш й этой  п р еж н ей  

о п р ед е л ен н о сти , и такъ  до б езко н еч н о сти . Н уж н о, п о­

этом у, или во все о тк азать ся  отъ  понят1я са м о о п р ед е­

л еш я , какъ немыслимаго, или-же долж но признать въ 

д у х е  о п р ед е л я е м о сть  б езъ  основаш й , —  ч и стое  ни­

ч т о , н е ч то  не мыслимое.

Ч то б ы  выйдти изъ в с е х ъ  эти хъ  затр уд н еш й  (про- 

и сход ящ и хъ , какъ ук азан о, изъ р азсм о тр еш я  лич- 

наго сознаш я н аряд у съ  безсознательны м и п р ед м е­

тами, по тем ъ -ж е к атегор !я м ъ  и вопросам ъ), —  ч т о ­

бы устр а н и ть  н еобходи м ость какого-либо необходи - 

мо-даннаго вне личной воли (какъ это  т р е б у е т с я  

всео б щ н о стью  п о ш т я  причины) основаш я ея  о п р ед е- 

леш й, ун и ч тож аю щ аго  ея  с в о б о д у ,— чтобы  уй ти  о тъ  

отрицаю щ ихъ э т у  св о б о д у  законовъ причинности, ца- 

р ящ и хъ въ Mipe явлеш й (буд то-бы  б е зъ  и скл ю ч еш я),—  

о с т а е т с я  только признать св о б о д у , сам о о п р ед е л е ш е , 

за первоначало, за U rthat, п р е д ш е ст в у ю щ е е  всякой  в о з ­

можной оп р ед ел ен н о сти  (а сл ед , и сам ом у Mipy явл е­

шй съ  е го  в сео б щ ей  усл овн о стью  и причинностью ), и 

впервы е ста в я щ ее  вся к ую  возм ож ную  оп р ед ел ен н ость . 

Д оп усти вш и  т а к о е  п ерводЬ йств1е , мы должны при­

знать ею за начи наю щ ее отъ  с е б я  целый рядъ о п р ед е- 

леш й, изъ к отор ы хъ  вся к о е сам о-п о-себе у ж е  н е с в о ­
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б о д н о , а е с т ь  то л ьк о  н еоб хо д и м ое с л 'Ь д с т е  однажды 

даннаго в о л е  т'Ьмъ первод'Ьйств1емъ о п р е д е л е ш я ,— такъ  

назы ваем аго и н телли ги бельнаго  х а р а к т е р а . Р я д ъ  и есво- 

бодны хъ ч астн ы хъ  хот^ ш й , вы раж аю щ и хъ э т о т ъ  п о с т а в ­

ленный перводЬ йствгем ъ свобод ы  (вне и до явлеш я) и н ­

теллигибельны й х а р е к т е р ъ , при н адлеж и тъ у ж е  Mipy 

явлеш й и, какъ несвободны й (р е з у л ь т а т ъ  даннаго и н тел ­

лигибельнаго х а р а к т е р а , въ.данн ы хъ усл ов1я хъ  подъ ихъ 

о п р ед е л еш ем ъ  о б р ащ а ю щ а го ся  въ эм п и ри чесш й ), не 

проти воречи ть ц ар я щ ем у з д е сь  зак он у н еоб хо д и м ости , 

причинной связи. В с я к о е  о тд ел ьн о е  „я в л я ю щ е е с я 11 дей- 

ств1е п р е д с т а в л я е т с я  з д е с ь  необходим ы м ъ следств1ем ъ 

данны хъ причинъ: м отивовъ, съ  одной с т о р о н ы ,— и съ  

д р у го й , р е а ги р у ю щ аго  на нихъ так ъ  или иначе, с о о б ­

разн о своей  о п р ед е л ен н о сти , х а р а к т е р а . Сам ы й-ж е х а ­

р а к т е р ъ  э т о т ъ  получилъ о п р ед е л ен н о сть  свою  (д о б ­

р у ю  или злую ) отъ  со в ер ш и в ш аго ся  вне Mipa я вл е­

ш й, единожды на всегда, пер вон ач ал ьн аго  сам оопредЬ - 

л еш я свободы . Т ак и м ъ  образом ъ  у ч е т е  тр а н с ц е н д е н ­

тальной свобод ы  о т н о с и т ъ  п осл едн ю ю  къ об л асти  ну- 

м ен овъ, въ явл ен ш -ж е (отдЬльны я х о т е ш я , r e s p . дей- 

ств1я) п р и зн аетъ  п одобно учен по детерм инизм а, б е з ­

у сл о в н о е  ц ар ств о  н еоб хо д и м ости , и закон а причинности. 

С в о б о д а , сам о о п р ед Ь л еш е з д е с ь  е с т ь  то л ь к о  одинъ, 

н еп о втор я ю п ц й ся  б о л е е , а к т ъ , определяю щ Ш  затем ъ  

у ж е  в се  н апр авлеш е ж изни, д ей стви тел ьн о  являю щ ей ся 

к акъ  н е ч т о  н ео б хо д и м о е. Э т о  у ч е т е  тран сцен ден тальн ой  

свобод ы , о сн о вател ем ъ  к о т о р а го  п о ч и тается  К а н т ъ  *),

*) Х о т я , при желанш отыскивать сл1>ды мыслей повыхъ въ древ-
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имгЬло загЬмъ главны хъ п редстави телей  въ лице Ш е л ­

линга и Ш о п е н га у е р а .

Сравнивая у ч еш е трансцендентальной свободы  съ 

уч еш ем ъ  детерминизма, мы найдемъ м еж ду ними, какъ 

это  ни стр ан н о, весьм а много обгцихъ ч ер тъ . П р е ж д е 

в сего  очевидно, ч то  ни то , ни д р у г о е  не говор и тъ  ■ 

о свобод'Ь, составл я ю щ ей  в о п р о съ , т. е . о свобод'Ь 

хот'Ьшй: у ч е ш е  детерм инизм а признаетъ возможнымъ 

только" воп росъ  о свобод'Ь д'Ьйстшя, исполнеш я, —  

уч е ш е -ж е  трансцендентальн ой свободы  устан о вл я етъ  

только поня'пе о свобод'Ь б ь т я  неизм еннаго х а р а к ­

т е р а  съ  такой  или иной о п р ед ел ен н остью  *). Н а о с н о ­

ванш обои хъ  уч еш й , ч ел о в ек у  вм еняю тся н е е го  от- 

дельны я д е я ш я , а сам ое бътпе е го  х а р а к т е р а , такъ или 

иначе неизменно направленнаго. П ри том ъ— с у б ъ е к т у  с о ­

знательном у (которы й именно и е ст ь  обвиняемый аген тъ ) 

вм ен я ю тся д 'Ь й егая причинъ, л еж ащ и хъ  вне его  с о з ­

н аш я,— безсозн ател ьн ы хъ  (въ  пси хологическом ъ д е т е р ­

минизме, гд'Ь сам о е созн аш е со  всем ъ  своимъ со д ер - 

ж аш ем ъ, я в л я ется  необходим ы м ъ п р одуктом ъ  б езсо зн а ­

тельн аго развитая), или досозн ательны хъ (въ учен ш  тр ан ­

сцендентальной свободы , актъ  которой  со в ер ш а ется  

вн'Ь врем ени и до со зн аш я ). О чевидн о, при этом ъ , во

иихъ гадашяхъ, можно найти намеки на это учеш е ещ е въ древ­

ности (напр, у  Платона, въ разсказЪ ПамФильца, въ X  кн. „Г о су ­

дарства0) и у  н-Ькоторыхъ отцевъ церкви (напр, у  блаж. Августина). 

С р . истор. очеркъ Ш опенгауэра въ его соч. „о свобод'Ь воли".

*) На неизменности его особенно насгаиваетъ Schopenhauer 

(у. с. р . р. 50 — 51), признавая возможность изм1знешя не въ на- 

правлеши желашй, а въ выборе средствъ осущ ествлеш я.
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l -хъ ), что для вмененгя, и съ  той  и съ  д р угой  точки  

зр'Ьшя, н1зтъ услов1я т о ж е с т в а  лица суди м аго (созн аю - 

щ аго с е б я  с у б ъ е к т а )  съ  д б я тел ем ъ , соверш ивш им ъ д е й ­

стви тельно д е я ш е  (безсозн ател ьн ы я причины и вн есозна- 

тельны й актъ  тр ан сц ен д ен тал ьн ой  сво б од ы ); *) во 2-хъ , 

что о б а  у ч е ш я  совер ш ен н о н апрасно с т а в я т ъ  услов1ем ъ 

вм ен еш я дЬяш я его  со зн а тел ь н о сть . В ъ  детерм ин изм е 

эт о  усл ов1е н есу щ е ст в е н н о , такъ  какъ со зн аш е ничего 

само свобод н о н е с т а в и т ъ , а в се  свои о п р е д е л е ш я  по- 

л уч а е т ъ  готовы м и изъ M ip a  безсозн ател ьн аго; въ уче- 

н ш -ж е тран сцен дентал ьн ой  свободы  оно по том у н е с у ­

щ ествен н о, ч т о  н ап р авлеш е в с е х ъ  актовъ созн аш я о п р е ­

д ел ен о  оп я ть-так и  н е и м ъ-ж е, но актом ъ, леж ащ им ъ 

вне и до е г о , и о к отор ом ъ  н аш е личн ое созн аш е 

(р е ш и в ш е е ся  на д е й о т е )  н е и м еетъ  н икакого восп о- 

минаш я, никакого п р ед став л еш я . Д а  и какимъ обр азом ъ  

было-бы возм ож но со зн аш е ч ел о век а о свер х-и  до-со- 

знательном ъ а к т е  свобод ы  св о ей , давш ем ъ е го  х а р а к ­

т е р у  э т у , а н е д р у г у ю  о п р е д е л е н н о ст ь ,— есл и  в о о б щ е 

сам о со зн аш е произош ло лишь в сл ед ств ге  э то го  акта? 

Е сл и -ж е  со зн ател ьн ость  д е я ш я  для э то го  у ч е ш я , при 

вм ененш , н е с у щ е с т в е н н а , то  н е су щ е ст в е н н а  и со зн а ­

те л ьн о сть  д е я те л я ; в м ен е ш е, н р авствен н ость  долж н а 

р а сп р о ст р а н я т ь ся  и на .М1р ъ  безличный, безсозн а- 

тельны й, стихш ны й; н аказаш е п р еступ н и к а  ничемъ не

*) Если воля перваго довременнаго акта, оп р едели вш ая на­

правление моей деятельности, не сознается мною при соверш енш  

такого о тд е л ь н а я  д'Ьйств!я, то  она и не есть  воля, совершившая 

это сознательное мое д1шств1е,— она есть  чужая воля (ср . по этому 

поводу Passavant стр. 58 и 69 въ у. с. и Liebmann (у. соч. р. 68).
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отли чается отъ уб1еш я ядовитаго ж ивотнаго, заключе- 

шя беш ен аго  и т . под. О тъ  этихъ следствШ , ли- 

ш аю щ ихъ нравственное суж д еш е, вм-Ьнеше, награду и 

наказаш е внутренняго основаш я въ самомъ подлежа- 

щ емъ имъ л и ц е,— уничтож аю щ ихъ самое понятае нрав- 

ствен наго лица, уйти не м огутъ оба уч еш я , х о т я  у ч е ­

т е  трансцендентальной свободы главнымъ образомъ и 

родилось изъ стар аш я  о тсто я ть  свобод у, какъ н ео б хо ­

димое усл ов1е нравственн ости (ещ е напр, у  блаж . А в г у ­

стина). Д ал^ е, въ обоихъ уч еш я хъ  не м ож етъ  быть 

речи о свобод е нравственной; оп ределеш я „д о б р о е  и 

з л о еа въ обоихъ для самой сознательной воли внешни, 

н есущ ествен н ы .

В с е  эти следств1я, отъ котор ы хъ  н е м огутъ  уйти ни 

у ч е т е  детерминизма, ни у ч е т е  трансцендентальной 

свободы  соверш енно противны целямъ великаго о сн о ва­

шя п оследн яго, К а н т а ,— именно подвинутаго къ соз- 

д ан ш  этого  уч еш я  потребностям и нравственной с и с т е ­

мы. Д олж н о, впрочемъ, зам етить зд есь , къ ч ести  К а н ­

та , что для него все у ч еш е трансцендентальной сво­

боды, будто-бы  н уж н ое для целей нравственности, и 

сохраняло всегд а  значеш е только постулата практичес- 

каго разум а, что онъ самъ его  не принималъ за оправ­

данную  пер едъ н аукою , п ередъ теорети ч ески м ъ разу- 

момъ концепцпо, какъ сделали продолж атели этого  у ч е ­

ш я, Ш еллингъ и Ш оп ен гауэр ъ . Ч тобы  заключить х ар ак ­

тер и сти к у  этогб'учёш яТнапоййикгь опять читателямъ, что 

къ нему пришли его  творцы, вследств1е у б еж д еш я  въ н е­

обходим ости свободы  воли, при сохранеш и предполож е- 

ш я, на котором ъ основы вается и детерминизмъ,— пред-

X ? /



— 64 -

полоЖ еш я о в сео б щ н о сти  закона необходим ой причин­

ной связи въ Mip'k явлеш й, будь они явлеш я Mipa б е з с о ­

знательнаго, или явлеш я личнаго сознаш я. О ба  уч еш я  

со хр ан я ю гъ  п редп олож еш е, что и къ личному сознаш ю  

можно о б р ащ а ться  съ  т'Ьми-же вопросами, изучать его  

по гЬ м ъ-ж е категор1ям ъ, какъ и проч1е о б ъ ек ты  при­

роды , н есм отр я на е го  отличительное отъ  нихъ свойство: 

бы ть об ъ ек том ъ  не только для д р у го го  (какъ нуж но для 

подведеш я подъ понятае причинности), но и объектом ъ 

для с е б я  сам ого. В п р очем ъ, это  п р ед п о л о ж еш е о в се о б щ ­

н ости  закона необходим ой причинной связи повидимому 

не очень стр о го  сохр ан ял ось у  уч и тел ей  тр а н сц ен д ен ­

тальной свободы , потом у ч то  они м еж ду прочимъ опи- 

р аю тъ  св о е  у ч е т е  и на н е со сто я те л ь н о сть  понятая 

причинности, е с л и . бр ать  его  въ е го  в сеобщ н ости , 

d en n  e s  w ird  d ad u rch  e in e  u n b estim m te  R e ih e  v o n  U rsa-  

ch en  g e s e z t ,— о тк уд а  и п р ед п о л о ж еш е свободы , какъ 

первопричины, к о т о р у ю  нельзя указать  въ явленш , но 

за бытае к ото р о й  въ M ipt нум еновъ намъ р у ч а е т с я  

нравственны й законъ. О днако сво б од а, к ото р ую  они 

признаю тъ, т . е . первопричина, л еж и тъ  внгь Mipa явл е­

шй, а сл едовател ьн о  для нею не и сп равляетъ и не по- 

п олн яетъ понятая причинности *). Вн1з-м1ровая свобод а

*) Резюме прекрасной критики этого Кантона учешя у  Sigw art'a 

таково: Fiir diese lag eine H auptschwierigkeit darin, dass sie die 

moralische Seite oder das m oralische Elem ent des empirischen Men- 

schen aus dem intelligibelen A cte der Freiheit des Ich, die anderen 

Seiten oder Elem ente aber aus der Gemeinschaft mit der vom Dingfe 

an sich ausgehenden Erscheinungsw elt ableitete; dahin gehort die 

ganze sinnliche Seite des lch ... Sie (теор1я) bekommt, auf diese W eise,
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н е д^ л аетъ  понятая причины не-всеобщимъ для Mipa явле- 

ш й, и въ этом ъ Mipii закон ъ  причинности обеим и с т о ­

ронами п р и зн ается  за в сео б щ ш , q u a n d -m e m e  довлею ццй 

с е б е ;  подъ н его  п о д в о д я тся  в с е  явленш  Mipa и личное, 

для с е б я  с у щ е е , созн аш е.

npoTH Bop'knie м еж д у двумя очерченны ми образами 

мыслей, подъ yoaoBieMb о б щ а го  и сход н аго  предп олож е- 

ш я ,—  абсол ю тн о; ничто п о с р е д с т в у ю щ е е  невозм ож но 

(напр, п од обн ое уч ен н о Л ей бни ц а, ср . S c h o p e n h a u e r, 

уи . со ч . р. 15 ). В с е  равно, прим етъ-ли детерминизм ъ 

за п ер в ую  данн ую  о п р е д е л е н н о сть , изъ к ото р о й  н е о б ­

ходим о вы тек аетъ  в се  д ал ьн ей ш ее направлеш е x o т e н iя , 

эм п и ри ческую  п ри р оду ч ел овек а  при р о ж д ен ш , съ  у н а ­

следованны ми свойствам и (б уд е тъ -л и  э т о  эм п и р и ч еск и  

детерм инизм ъ), —  или-ж е, не остан авл и вая сь на этой 

ступ ен и , п ой детъ  д а л ее  и в о зв ед етъ  н аправлеш я воли, 

какъ необходим ы й cл eд cтв iя , къ  первоп ричине в се го  

сущ аго  (абсолю тн ы й детерм и н и зм ъ)— ст е п е н е й  н е о б х о ­

zw ei Reihen von Erscheinungen, in dem em pirischen L eb e n  d es Ich, 

die von verschiedenen, von einander unabhangigen Anfangspuncten 

ausgehen; und dacurch nicht geein igt werderi konnen, dass je d e —  

nach dem  G esetz der Causalitat verlauft, indem damit nur ein zufalli- 

g e s  zusammensein geg e b en  ist ( S ig w a rt  a. a. O . p. 203). Ш ел- 

лингъ-же, перенося трансцендентальный актъ свободы въ начало 

ьироздашя, только увеличиваетъ затруднеш е: je n e r A ct, jen e  That 

der Freiheit w ird  dadurch in das G ebiet des unpersonlielien  versetzt 

(ibid.) ЗамЪтимъ отъ себя, что въ последней ошибк-Ь, которой мы не 

находимъ у  Канта, виновенъ и Schopenhauer. Противъ Ш опенгауе- 

рова учеш я трансцендентальной свободы спешально написана книга 

Liebm ann’a (d. indiv. B e w . der Freih. d. Will.), а противъ Шеллин- 

гова— книга Bocksham m er’a (die Freiheit des menschlichen W illens).
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димости для детерминизм а не м ож етъ  су щ еств о в а ть , 

такъ -ж е какъ и ни м алМ ш аго д оп ущ еш я  свободы . 

Т о ч н о  та к ж е  не с у щ е с т в у е т ъ  и степ ен е й  свободы  

для уч еш й  трансцен дентальной свободы  (ср . S ig w a rt  

у . со ч ., p p . 1 1 8 — 119 , *83 и ДрО- М ож но говорить 

о б о л е е  или м ен ее ш и роки хъ сФ ер ахъ  (п редЬ л ахъ), 

въ к ото р ы хъ  вообщ е или въ данномъ сл учай  п р о я в­

л я е т с я  безусл овн ая н еобходи м ость или безусл ов- 

н ая-ж е свобод а; но нельзя говори ть о неполной н ео б ­

ход и м ости  или св о б о д е  хотЬ ш й  *). Э т о  было-бы само- 

противореч!ем ъ, ибо неполная (им ею щ ая степени") св о ­

бода значила-бы: сво б од а, о п р ед ел ен н ая  н е со б ою  о д ­

ной, а и ч1змъ-либо другим ъ, чуж ды мъ е й ,— такая сво­

бода была-бы не —  св о б о д а, не —  сам ооп редЬ леш е; не- 

полная-ж е (больш ая или м еньш ая) н еобходи м ость озна- 

чала-бы н еобходи м ость не в сец ел о  о п р е д е л е н н у ю ,— не- 

н еобходи м ость. Н е м ож етъ быть поэтом у и р еч и  о 

св о б о д е , к ото р ая  у  одного была-бы си л ьн ее, у  дру- 

го го -ж е —  сл а б ее; такая свобод а обозначала-бы  го д я ­

щ у ю с я , подъ этимъ назваш ем ъ, только въ си стем у  д е ­

терминизма к р е п о с т ь  даннаго психическим ъ разви- 

п е м ъ  х а р а к т е р а . С вобод ы  хо те ш й  условной, такимъ 

образом ъ, н е т ъ ,— ■та к ж е  какъ и условной н еобходи м о­

сти  ихъ. Н акон ец ъ , если свобод а —  абсол ю тн ая— и не 

прямая причина являю щ ихся действШ , а п ер вая при­

чина, о п р ед еляю щ ая х а р а к т е р ъ , которы й въ со во куп ­

*) На это различ1е между шириною области дпйств/'я свободы и 

степенями ихъ энерпи просимъ читателя обратить особенное вни- 

маше. ’
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н ости  съ  мотивами, со ставл я етъ  у ж е  ближ айш ую  при­

чину дЬйствШ , то  эта  трансцен дентальная свобода не 

м ож етъ у ж е , однаж ды определивш и х а р а к т е р ъ , вме­

ш иваться въ необходимый рядъ его  проявлеш й. В с я ­

к о е  изъ уч еш й  детерминизма или трансцендентальной 

свободы , забы ваю щ ее эти услов1я, е с т ь  безсильная 

и невыполнимая на д ел е  попы тка п о ср ед ств а.

У .

К ак ъ  ни суммарно наш е и злож еш е д вухъ  завещ ан- 

ныхъ намъ истор1ею  воп роса о св о б од е воли типиче- 

скихъ Формъ его  р а зр е ш е ш я ,— уч еш я  детерминизм а и 

уч еш я  трансцен дентальной св о б о д ы ^ -^  изъ излож еш я 

этого  достаточ н о  ясн о однакож е, что оба уч еш я  

во I -хъ ) равно не дости гаю тъ  своей этической задачи , 

и во 2 -хъ ) не п редставля ю тъ  достаточ н аго  т е о р е -  

ти ч ескаго  оправдаш я леж ащ и хъ въ ихъ основанш спе- 

кулятивны хъ понятШ. Н е р а зр е ш а е тся  ими, въ пер- 

вомъ отн ош ен ш , основная задача этики: —  указать 

осн оваш е внутренней (не по внЬшнимъ, условнымъ со- 

о бр аж еш ям ъ ) обязательности н равственн аго  закона и 

его  примпнимости къ судимымъ по э то м у  закону д М - 

ств!ямъ; не указаны  въ нихъ внутреншя основашя от- 

вптственности соверш ивш аго действ1е с у б ъ е к т а  какъ 

по с у д у  собствен ной  со в ести  (р аскаяш е) *), такъ и по

*) Х отя изъ Факта раскаяшя, сознашя своей ответственности за 

поступокъ, MHorie (между прочимъ и Ш опенгауэръ) выводятъ самый 

Фактъ сознашя человЪкомъ своей свободы, отрицая непосредствен­
ность послЪдняго Факта.
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с у д у  о б щ е ств а , к ото р аго  онъ членъ, а въ этой  зад а­

ч е  —  все эти ч е ск о е  зн ачеш е воп роса о св о б од е воли! 

Н а неоправданном ъ предполож ен ш  п о к о и тся , съ  д р у ­

гой сто р о н ы , и о б щ е е  обоимъ учеш ям ъ признаш е безъ- 

и зъятнаго госп од ства  въ той области , гд е  с о в е р ш а е т ся  

п остан овлеш е реш еш й  воли, г д е  п рои сходи ть „б о р ь б а  

м отивовъа и т . под. (т. е . въ области  личнаго созн аш я, 

вн утр ен н яго  опы та), —  законовъ Mipa о б ъ ек то в ъ , Mipa 

внеш няго опыта и мыш леш я о нихъ, т . е . закона при­

чины и закона достаточ н аго  основаш я. П редп олож е- 

ш е э т о , обоими учеш ям и н етолько д о статоч н о  не 

оправданное, но д аж е и не п од вер гаем ое о б суж д ен п о , 

м огущ ем у привести къ е го  обоснованно, со сто и тъ  въ 

том ъ, ч то  для обои хъ  у ч еш й — въ Mipe, куд а  принадле­

ж а т ь  дЬяш я воли, въ Mipe опы та, н етъ  ни воли, 

какъ деятельной  силы, ни с у б ъ е к т а , какъ ч его-то  боль- 

ш аго, чемъ законом ерно развивш аяся со во куп н ость  

о п ределен ны хъ состояш й . И воля, и д ея тел ьн ая  сила, 

и с у б ъ е к т ъ  св о д я тся  в сец ел о  на п р о стую  зак о н о м ер ­

н ую  смпну состояшй, однихъ изъ д р уги хъ  точно выте- 

к аю щ и хь, однихъ д р у п я  ст р о го  продолж аю щ ихъ. П р о ­

в ер к о ю  э т о г о  основного п редп олож еш я, одинаково с у ­

щ ествен н о оп р ед ел я ю щ аго  направлеш е мысли, и въ 

сп екулятивной, и въ эти ч еск о й  области , мы и закон  - 

чимъ наш ъ кратш й очеркъ воп роса о св о б о д е  воли.

Н а этомъ предполож ены! в сец ел о  д ер ж и тся  у б е ж д е - 

ш е въ несом ненной закон н ости  прилож еш я къ жизни 

личнаго сознаш я законовъ причинности и достаточ н аго  

основаш я. Э то  у б е ж д е ш е  вы р аж ается  въ наш емъ воп­

р о с е  требоваш ем ъ  ук а з ать  для всякаго  отдельн аго
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акта воли то ч н о -оп р ед ел ен н ую  причину или т о ч н о ­

о п р ед е л ен н о е  о сн о в а ш е ,— о п р ед е л ен н о е  п р е д ш е с т в у ю ­

щ е е  е я  состоите, которы м ъ с т р о г о  п р е д р е ш а е т с я  ея  

с о с т о я ш е  п о с л е д у ю щ е е . В о л я  з д е сь  очевидно свод и тся  

на смгьну, п р е о б р а зо в а ш е  п родол ж аю щ и хъ  одно д р у го е  

со сто я ш й , лиш аясь х а р а к т е р а  д ея тел ь н о й  силы, и о т о ж ­

д е с тв л я я сь  съ  движетемъ.

Только къ п о сл ед н ем у, т . е . къ см ен е  продолж аю - 

щ и хъ  одно д р у г о е , п о втор яю щ и хъ  въ разны хъ Фор- 

м ахъ и ком би нащ яхъ одно и т о -ж е  с о д е р ж а ш е , точно- 

о п р ед ел ен н ы хъ  со ст о я ш й — и приложимы понятая при­

чины и д о ста то ч н а го  основаш я.

Ч т о , въ самомъ д е л е , дел аем ъ мы, ч его  ищ емъ и 

ч его  д ости гаем ъ , когд а  указы ваем ъ каком у-нибудь я в л е­

нно или событаю Mipa е го  причину, каком у-ни будь п он я­

тно или су ж д еш ю  н аш ем у е го  д о ста то ч н о е  осн оваш е? 

В е з д е  и в се гд а  мы только разлагаемъ ц е л о ст н о е , данное 

намъ во всей  е го  о п р ед е л ен н о сти  я в л еш е, п р ед ставл е- 

ш е или с у ж д е ш е  на е г о , опять со вер ш ен н о  то ч н о ­

о п р ед елен н ы е элементы, и затЬмъ изъ эти хъ  о п р ед ел ен - 

ны хъ эл ем ен то въ  слагаемъ, возстан овл яем ъ  в о зб уд и вш ее 

воп росъ  о своей  причине или своем ъ основанш  ц е л о е—  

будь э т о  ц е л о е  я в л еш е, собы тае внеш няго Mipa, или 

н аш е со б ств е н н о е  п р е д ста в л е ш е , понятае и с у ж д е ш е .

Э т о -т о  и значитъ: с в е с т и  действие на е т _  причину,

сл ед ств ю  на е го  о сн о в аш е, или вы вести сл ед ств ш  изъ 

основаш я, д е й с 'т е  изъ причины. Ц плъ  э т о г о  двойного 

п р о ц е сса , р азл о ж еш я  ц ел аго  на е го  составн ы е э л е ­

м енты  и загЬмъ о б р атн а го  сл о ж е ш я  е г о , совер ш ен н о 

очевидна. Ц ель э т а  —п о к аз ать , что въ цгьломъ (б уд ь  это

6



— 70 —

явл еш е внЬш няго Mipa или н аш е понятае), о котором ъ 

п оставленъ во п р о съ  (каковы е го  причины или основаш я?) 

н15тъ  н ичего сл учай н аго, н еоб ъ я сн ен н аго , неращ ональ- 

н аго, ибо въ неМъ содержится только то, что дано грее въ 

ею составныхъ элементахъ, ибо оно выражаешь только точный 

резулътатъ сложешя, взаимодгьйстмя этихъ опредпленныхъ 

элементовъ, такъ-что когда даны послпднгя, то съ ними дана 

уже и необходимость цплаго.

В ъ  этом ъ и только въ этом ъ указаш и  совер ш ен н аго  

тождества по сод ер ж ан н о —  при различш  только 

въ формгь, въ терминахъ —  изсл1здуемаго явлеш я вн1з- 

ш няго Mipa или оц^ниваемаго критически понятая, 

су ж д е ш я  наш ей мысли, съ  тЬми элем ентами, изъ 

сумм ироваш я к ото р ы хъ  то  и д р у г о е  слож ились и 

изъ взаи м о д М стм я  к ото р ы хъ  образовались явлеш е и 

понятае,— в есь  смыслъ объяснетя явлеш й внЬш няго Mipa 

изъ причинъ, или оправдаш я одного понятая какъ не- 

обходимаю слпдств1я  изъ д р у г о г о , составл яю щ аго  е го  

о сн оваш е. Т а м ъ , гд1з въ цЬломъ явлeнiи, п осл е всего  

п р о ц е сса  р азл о ж еш я  е го  на элем ен ты  и п о стр о еш я  

изъ н и хъ , о с т а е т с я  нЬчто, н есводи м ое на сл о ж еш е и 

в з а и м о д Ь й с т е  найденны хъ элем ен товъ, г д е .ц е л о е  не 

е с т ь  то ч н ая  сумм а или п р о и з в е д е т е  найденны хъ с л а га е ­

мых^ или м нож ителей, т . е . свои хъ эл е м ен то в ъ ,— там ъ и 

ц е л о е  п р и зн ается  н е объясненны м ъ изъ причинъ. Т ам ъ , 

гд е  зак л ю ч еш е со д ер ж и тъ  въ с е б е  н еч то  т а к о е , что 

не дано ни въ п осы л кахъ , ни въ и хъ соп оставл еш и , 

подводящ ем ъ (ч е р е зъ  п о ср е д ств о  term inus m ed iu s) одну 

подъ д р у гую , —  тамъ и закл ю ч еш е п р и зн ается  лишен- 

нымъ д о стато ч н аго  основаш я.
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Н о очевидно, ч то  для устан о вл еш я  та к о го , т р е б у е -  

маго задач ею , то ж д е ств а  (по сод ер ж аш ю ) ц елаго  съ 

производящ ими или слагающ ими е го  элементами п р едп о­

л ага ется  совершенно - т очная , законченная и уже неизмпняю- 

щ аяся определенность— какъ сам аго ц е л а го , так ъ  и сла- 

гаю щ и хъ е г о  или прои зводящ и хъ элем ен товъ . И зъ не- 

опредЬ ленны хъ, тек уч и хъ  слагаем ы хъ или м нож ите­

лей никогда не п олуч и тся определен ной  суммы или 

п роизведеш я и н ао б ор о тъ , —  какъ и изъ неопредЬ- 

ленны хъ посы локъ не получ и тся опредЬленнаго за- 

клю чеш я.

Т аки м ъ образом ъ несом ненн о, что н аи бол ее точно 

смыслъ закона причинности вы р аж ается  именно въ Форме 

„закон а со хр ан еш я  эн ер гш “ , а законъ д о статоч н аго  

основаш я я в л я е т с я  точнейш имъ вы раж еш ем ъ закона 

„ т о ж д е с т в а 11 въ развиваю щ ейся мысли. Н о съ  др угой  

стороны  сто л ь-ж е очевидно, ч то  и законъ причин­

ности и законъ достаточ н аго  основаш я им ею тъ при- 

л ож еш е только къ то м у, ч то  и м еетъ о п р ед е л ен ­

н ость  не т е к у ч у ю , н е изменчивую , но сохраняющуюся, 

что они отн о ся тся  къ опредЬленны мъ состоятямъ, лишь 

различно ком бинирую щ имся и дающ имъ въ эти хъ  ком ­

бинащ яхъ разнообразны й Формы, термины (б езъ  изме- 

неш я по с у щ е с т в у ) , но не къ д ея те л ь н о сти , определяю­

щ ейся въ самомъ своем? совершети—  не къ деятельной  силе 

или воле. В ъ  о сн о ве то го  M ipa, въ котором ъ б е з у сл о в ­

но оправдано прилож еш е законовъ причинности и д о ­

статоч н аго  основаш я, н еобходим о п р ед п о л агается  не­
что неизм енное, с у щ е ст в е н н о -статическое. Д л я M ipo- 

во ззр еш я , признаю щ аго б езъ и зъ я тн о е  госп о д ств о  за-

6*
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коновъ причинности и д о стато ч н аго  осн оваш я , все  

динамическое, в есь  ьиръ и зм ен ен ы , движ еш й, п редстав- 

л я е т ъ  лишь задач у: св ести  е го  всец ел о  на мipъ ста- 

ти ч е ск а го , на м1р ъ опред'Ьленныхъ состоятй и ихъ 

р азн ообразн ы хъ комбинащ й. Т о л ь к о  о смпнп  и р а зн о ­

образной комбинацш  равны хъ с е б е  неизм енно состоя ш й  

м ож етъ  бы ть р еч ь  въ этом ъ Mipe причинности и д о ­

с т а т о ч н а го  осн оваш я , но н е о во л е , какъ д ея тел ьн ой  

си л е, не о н ачале тв о р ч еск о м ъ , н еч то  полагаю щ ем ъ. 

П о сл ед ш я  долж ны  въ этом ъ Mipe или в о в се  отри ц ать­

ся  (ч то  чащ е в се го  и д е л а е т с я  н ы н е),— или приводиться 

къ см е н е  и комбинацш  состоятй (ч то , какъ увидимъ, 

н евозм ож но); или-ж е п р и ход и тся  признать прилож и­

м ость зак о н о въ  причинности и д о статоч н аго  основаш я 

н е всеобщею, ограничить е е  и звестн ою  о б л астью  (а имен­

н о — какъ б у д е т ъ  видно— областью  объектовъ,т . е . областью  

т о г о , что е ст ь  не для с е б я , а для д р у го го ,"  дано не 

с е б е , но д р угом у).

О б ъ я сн е ш е  х а р а к т е р а  законовъ причинности и д о ­

стато ч н аго  осн оваш я, по сам ом у с у щ е с т в у  сво ем у от- 

р и ц аю щ аго волю, дпягпелъную силу , субъекта и т. п ., мы 

находимъ въ тЬ хъ  н еобходи м ы хъ услотяхь, вне к о т о ­

ры хъ о б а  э ти  закон а оказы ваю тся ни лля ч его  н е ­

нужными и невозможными.

Y on oB ie при лож еш я понятая причинности въ из- 

лож енном ъ нами см ы сле (со гл асн о  к о то р о м у одни 

со сто я ш я  я вл я ю тся  лишь п р еобр азоваш ем ъ  д р уги хъ  

точ н о-оп р едел ен н ы хъ  со сто я ш й , въ к ото р о м ъ  с о х р а ­

н я ется  т о ж д е ст в е н н о е  по с у щ е с т в у  с о д е р ж а ш е ) е с т ь
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та  форма пространства, въ к о то р о й  даны намъ в с е  о б ъ ­

екты  вн1зшняго опы та. Б уд уч и  н еобходи м ою  Ф ормою , 

въ к ото р о й  в о о б щ е д а е т с я  мысли м1ръ о б ъ ек то в ъ  и 

б е зъ  к ото р о й  о б ъ е к т ъ , внеш ш й п р е д м етъ , п е р е с т а -  

е т ъ  быть о б ъ е к т о м ъ ,— п р о с т р а н с т в о , э т о  п р е д ста в л е ш е 

возможности сосуществовав я  многихъ предметовъ одною втъ 

другою, н ал а га етъ  свою  п еч ать  на в с е  н аш е м ы ш леш е о 

Mipe данны хъ въ немъ п р е д м ето в ъ , на всЬ хъ ст у п е н я х ъ  

э то го  мыш леш я. Д ан ны е мышлению въ п р о стр а н ств е , 

т. е . со  стор он ы  своей внпшности одни д р уги м ъ , св о ­

и хъ вн1зш нихъ о тн о ш е ш й ,— п редм еты  и п озн аю тся  зд'Ьсь 

только со  сто р о н ы  э ти х ъ  вн-Ьшнихъ отнош еш й  и т о л ь ­

ко п о ск ол ьку они о п р е д е л я ю т ся  этими внеш ними отно- 

ш еш ями с о су щ е ст в о в а ш я , т. е . о п р е д е л я ю т с я  отвнгь, д р у ­

гимъ и изъ д р у г о г о , но н е изъ св о е го  вн утр ен н яго  с у щ е ­

ст в а , въ Ф орме п р о стр а н ств а  н еулови м аго. В с е  измгьнетя 

въ этом ъ Mipe вн еш н и хъ отнош еш й  и о п р ед е л ен ш  о т ­

вне св о д я тся  только къ  и зм ен ен ш  о тн оси тел ьн ы хъ  по- 

лож еш й  въ п р о с т р а н с т в е , п рои зводящ и хъ новыя г р у п ­

пировки дан н аго въ нем ъ и только п р о стр ан ствен н о - 

о п р ед ел ен н аго  со д ер ж а ш я . М ассы и движетя  —  дальш е 

э т о го  н е м о ж е т ъ  идти мысль о п р е д м е та х ъ , к о то р ы е 

даны ей  въ Ф орм е п р о стр а н ств а  *). О  в о л е , объ  о п р е д е ­

лен ш  изъ с е б я , са м о о п р ед е л е ш и , т а к ж е  как ъ  и о ка-

*) При этомъ, благодаря закону обратнаго отношешя массъ и 

скоростей , возможно выраж еш е массъ въ скоростяхъ (безконечно 

малая м асса=безконечио большая скорость) и обратно (безконечно 

большая масса =  безконечно малая скорость, отсутствие дви- 

жеш я).
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ком ъ-либо изм^неш и, к о т о р о е  п редставляло-бы  что- 

либо иное,ч1зм ъ н овую  груп п и ровку о ста ю щ аго ся  неиз- 

М'Ънньшъ со д ер ж а ш я , э т а  мысль, оставая сь  верн ою  с в о ­

ем у исходном у у с л о в ш , ничего не зн аетъ  и не м ож етъ  

знать. Д ля н ея нЬтъ ничего вн утр ен н я го , но в се  внпш- 

нее и отвнЬ о п р ед е л ен н о е. В ъ  этом ъ чи сто  м еханичес- 

комъ взгл яде на данный только въ п р о стр а н ств е  м1ръ 

(т . е . М1ръ внеш няго опы та), п о сл ед о вател ьн о  разви ваю - 

щ ем ъ и вы раж аю щ ем ъ тр еб о ваш я  Формы п р о стр а н ств а —  

н есом н енн а законность б езъ и зъ я тн аго  при лож еш я п он я­

тая механической причинности. Н о сто л ь-ж е н есом ненно, 

ч то  э т о  понятае я в л я ется  ничем ъ н е оправданнымъ, 

есл и  оно прилож ено къ явлеш ям ъ, даннымъ не въ Форме 

п р о стр ан ств а, не во вн еш нем ъ, а во вн утреннем ъ 

опыгЬ.

У с л о в 1е  закона д о ста то ч н а го  основаш я, по к о то р о м у 

мысль р азл агаетъ  на и хъ элем енты  и снова сл а га етъ  или 

п о ст р о я е т ъ  свои собствен ны й  п р ед ставл еш я , понятая, 

с у ж д е ш я , е ст ь  очевидно возможность и необходимость 

та к о го  р азл о ж еш я  и сл о ж е ш я , п о стр о е ш я . Т о ,  что не 

м огло-бы быть р азл о ж ен о  и п о стр о ен о  м ы сл ю , но 

было-бы ей б езусл о вн о  дано и только дано,— то  е о  ip so  

и стоял о-бы  вн е при лож еш я къ нем у закона д о с т а т о ч ­

н аго основаш я. С ам ы е акты  разл ож еш я на элем енты  

и п о с т р о е ш я  изъ нихъ понятай, суж д еш й  и т . д. 

предприним аю тся м ы слш  в о в се  н е для т о го , чтобы  у б е ­

д и ться  въ том ъ, ч то  ей  н еч то  дано, что то  или д р у го е  

для н ея есть, но въ виду совер ш ен н о -спещ альной ло­

гической п о тр еб н о сти :— дать с е б е  отчетъ въ мыслимыхъ 

ею  понятаяхъ, у тв ер ж д аем ы хъ  ею  су ж д е ш я х ъ . Л оги ­
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ч е с к о е  м ы ш леш е и м ы ш леш е о т ч е т н о е — понятая с о в е р ­

ш енно совпадаюш дя.

О сн о ваш е этом у  въ том ъ, ч то , для т о го , чтобы  дать 

с е б е  о т ч е т ъ  въ свои хъ п р е д ста в л е ш я х ъ , п ривести ихъ 

въ п ор яд окъ , осмы слить ихъ и т . п од., созн аш ю — словами 

Л о т ц е — н уж н о ви деть п уть, которы м ъ п редлеж и тъ имъ 

(п р ед ставл еш ям ъ ) идти о т ъ  одного къ д р угом у (Л о т ц е  

М и крокосм ъ , Т .  II с т р . 267). Б е зъ  знаш я сознаш ем ъ э то го  

пути п р ед ставл еш й , п осл едш я и н е расп олож ен ы  для 

н его  въ п орядкв (какъ основаш я и следств1я н ап р .), но 

п р ед ставл я ю тъ  темный х а о с ъ , и только даны ем у, н е ­

и звестн о  какъ, т. е . почем у и для ч е г о ,— б езотч етн ы , 

не различены  е щ е  имъ какъ лож ны я или истинны я, 

но в с е  въ равной степ ен и  случайны , ибо въ равной 

степ ен и  н еп о ср ед ств ен н о  даны сознаш ю . О бщ ая  Ф ор­

мула раш ональнаго д о казател ьства  сл едую щ ая: сделай 

въ мысли то -то , соедин яй т а ю я -т о  п р ед ставл еш я  или 

понятая въ таком ъ-то п о р я д к е и такой -то  п о сл ед о в а ­

тел ьн ости  по таким ъ-то норм амъ— и ты  получиш ь та- 

кой -ж е р е з у л ь т а т ъ , какой п олучаю  и я , и всяш й д р у ­

гой , кто  та к ъ -ж е  со ста в и ть  свои мысли и п р е д ста в л е­

ш я, напр, та к ж е п о ст р о и т ь  Ф и гур у или число. С ила 

до казател ьства, осн оваш е е го  о б щ е го д н о сти , т а к ъ -ж е  

какъ и общ его д н ости  е го  р езул ь тата , л еж и тъ  въ о б щ н о ­

сти  всем ъ  людямъ сп о со б ов ъ  и видовъ составл еш я 

сознаш ем ъ свои хъ п редставлеш й ; вследств1е э т о го  въ 

р е з у л ь т а т е  однихъ и гЬ х ъ -ж е  актовъ разл агаю щ ей , син­

тези р у ю щ ей , п о стр о я ю щ ей  мысли п о л уч аю тся  одни 

р езул ь таты . Ч ем ъ въ д о к а з а те л ь ств е  м ен ее элем ен товъ 

н есоставл ен н ы хъ  или н есостави м ы хъ (ч и сто  положи-
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тел ьн ы хъ , о к о то р ы х ъ  и звестн о  тол ьк о, что они даны), 

ч1змъ б о л ьш ее значеш е въ немъ им ^етъ со зн ател ьн ое 

составлеше, т . е . е го  п роц ессы  и Формы, гЬмъ оно з о в е т с я  

рацюнальн1зе, п о л н ее , —  тбм ъ оно общегоднЗзе. С ам ое 

п р е д став л е ш е , сознательно со ставл ен н ое нами, у ж е  не 

б е з о т ч е т н о е  п р ед ставл еш е, н е т а к о е , о котором ъ мы не 

знаем ъ, принять-ли е го , и на каки хъ осн оваш я хъ , или-же 

о т в е р г н у т ь ,— но о т ч е т н о е , к о т о р о е  мы знаемъ у ж е  не 

какъ п р о сто  данн ое намъ, н еи звестн о  о тк у д а  и п оч ем у, 

но и по е го  основаш ям ъ. Э т о  д а е т с я  именно гЬм ъ, что 

мы знаем ъ , какъ состави ли  е го , т . е . ч то  акты  со став- 

л еш я были сознательны .

Т аки м ъ образом ъ въ области  л оги ч еск аго , построя- 

/ ющаго, о тч етн аго  мыш леш я б езъ и зъ я тн о е го сп о д ств о  

j закона д о статоч н аго  основаш я стол ь-ж е необходим о 

_ и законно, какъ го сп о д ств о  м ехан и ч еской  причинности 

\въ области  п р о стр ан ства, т. е . внЬш няго опы та. Н о о ч е ­

видно, ч то  прилож ение э то го  закона нгьтъ мгьста там ъ, 

гд е  р еч ь  и детъ  не о слож еш и  и р азл ож еш и  данны хъ и ихъ 

, элем ен товъ , а о том ъ , дано-ли, естъ-ли н еч то  какъ Фактъ

или н е т ъ , г д е  р е ч ь  и детъ  не о б ъ  условгяхъ б ь т я ,  но

о б ы т ш * ). П ри м ен яясь къ сп о с о б у  вы раж еш я Ш еллин-

п ан ц ев ъ , ск аж е м ъ , ч то  мышление по зак он у д о ст а т о ч ­

наго основан1я (ratiocin iu m ) у ста н о в л я е тъ  для мысли 

лишь das N ich t-n ich tse in k o n n en d e ,— nicht d as S e ie n d e . 

Н о наш ъ воп р осъ  е ст ь  именно воп р осъ  о самомъ бытш 

воли ,— воп росъ: естъ-ли во об щ е воля, д ея те л ь н а я  сила, 

с у б ъ е к т ъ , или и хъ н етъ ? В ъ реш ения этою воп роса

*) Т . е . не o^cognitio circa rem ", но o^cognitio rei".
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закономъ д о ста то ч н а го  осн оваш я ничего н ельзя ни 

у т в е р д и т ь , ни о п р о в е р г н у т ь .

И т а к ъ -- п е р е д ъ  нами во п р о съ  о фактгь: дЬйствитель- 

но-ли есть т о , ч то  мы назы ваем ъ „в о л ей 11, „д ея тел ь н о й  

си лой а , „ с у б ъ е к т о м ъ 11, или в се  э т о  только всп ом огатель­

ный построетя м ысли, вызванный только веч ною  н е ­

п ол н отою  ея  знаш й и становящ аяся н едор азум еш ям и , 

к огд а  мы имъ приписы ваемъ реал ьн ость?

Н е только спещ ально въ различны хъ у ч е ш я х ъ  о св о ­

б о д е  воли, но и в о об щ е во всей  п си хол огш  новаго 

вр ем ен и — съ  Д е к а р т а  и до половины н аш его  в е к а — волгь 

п ридавалось зн ач еш е производной изъ д р у ги х ъ  душ ев- 

ныхъ со сто я ш й  (гл. о б р . п р ед ставл еш й ) Форме д у ш е в ­

ной жизни, а уч еш ю  о ней отводи лось в то р о степ ен н о е  

и н и ч тож н ое м е ст о  сравн ительно съ  учен гем ъ о позна- 

вател ьн ы хъ  Ф ормахъ (и н тел л ек те). К а к ъ  р е зул ь татъ  

взаи м одМ ств1я опред'Ьленны хъ п р е д став л е ш й , п о н я п й , 

м отивовъ, какъ р а в н о д ей ств ую щ ая  и хъ борьбы , воля 

понималась зд'Ьсь лишь к акъ  начало реализащ и, вы раж е- 

ш я во вне (въ д ей ств ш , дви ж ен ш ) идеальнаго сод ер- 

окатя л еж ащ и хъ  въ е я  о сн о в е  душ евн ы хъ  со сто я ш й . 

Т а к о ю  она бы ла е щ е  у  Спинозы  (для к о то р а го  н-Ьтъ 

воли, а с у щ е с т в у е т ъ  лишь р еал и зую щ ая  с о д е р ж а ш е  

и н тел л екта  мощ ь); т а к о ю -ж е  о ст а л а сь  и въ психологи- 

ч еском ъ  уч еш и  Г е р б а р т а  и въ метаФИЗИК-Ь Гартм ан на. 

С ила , к ото р ая  п ри п и сы вается такой  то л ьк о  р е а л и зу ю ­

щ ей  с о д е р ж а ш е  чувствен н ы хъ и ум ствен н ы хъ  с о с т о ­

яш й и н тел л ек та , производной вол'Ь, очевидно м ож етъ  

бы ть только производною  силой, только —  сообщенной 

ей о тъ  гЬ х ъ  душ евн ы хъ  с о ст о я ш й , к ото р ы я  ч ер езъ
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н е е  р е а л и зу ю т ся , р авн од ей ствую щ ую  к ото р ы хъ  она 

вы р аж аетъ . С и ла п р и н адл еж ать зд есь  со б ств ен н о  

гЬмъ ощ ущ еш я м ъ , п редставлеш ям ъ, мотивамъ, взаи- 

модЬйств1е к ото р ы хъ  р е а л и з у е т с я  и вы р аж ается  во­

л ею , Э т о  у ч е ш е  о п р е д став л е ш я хъ , м отивахъ, иде- 

я х ъ , к акъ  опредЬ лен н ы хъ— и кол и ч ествен н о и по н а­

правлению—  силахъ, э н е р п я х ъ , н аш ед ш ее св о е  после- 

д овательн Ь й ш е вы р аж еш е въ уч ен ш  Г е р б а р т а , отго- 

л о со к ъ  свой имело недавно и въ уч еш и  ю ри ста Ф у л ь е  

о б ъ  id e e s  fo rces*). Т о л ь к о  на этом ъ -ж е понятш  о п р е д ­

ста в л еш я х ъ , со сто я ш я х ъ  созн аш я какъ о м еханически- 

оп р еделен н ы хъ  си лахъ, —  эквивалентом ъ борьбы  к о ­

т о р ы хъ  я в л я ется  воля, —  и д ер ж и тся  съ  усп ех о м ъ  

о тр и ц аю щ ая д ей стви тел ьн ость  воли ассощацюнная пси- 

х о л о п я .

Н о едва-ли м ож но о ставать ся  при этом ъ старом ъ п о ­

нятш  въ н а ст о я щ е е  врем я. В с е  у с п е х и  новой п си хологш  

за последн ю ю  ч е т в е р т ь  в ек а  н еи збеж н о приводятъ къ 

у б е ж д е ш ю , ч то  отн ош еш е м еж д у ж изнью  и н тел лекта и 

ж изнью  воли со всем ъ  и н о е,— что на самомъ д е л е  не с о ст о -  

яш я о щ у щ е ш я , п р ед ставл еш я , и хъ ассощ ащ й  и т .п . ,  сво- 

имъ м еханическим ъ в заи м о д ей сгаем ъ  слашютъ волю , но 

ч то  д е я те л ь н о е  н ачало, воля, л еж и тъ  на о б о р отъ въ основп 

в с е х ъ  э т и х ъ  со сто я ш й  и н тел л екта, о тъ  сам ы хъ э л е ­

*) Сущ ность этого учеш я въ томъ, что если-бы действительно и 

не было никакой свободной воли, то  сложившись однажды въ со- 

знаши, какъ определенная и весьма большая психическая сила, 

идея свободной воли получила-бы реш аю щ ее значеш е въ механизме 

жизни представлешй, мотивовъ, т . е. сделала-бы человека, ею 

обладающаго, действительно свободыымъ.
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м ентарны хъ, до самы хъ вы сш ихъ и слож ны хъ. И сам ое 

п р о ст е й ш е е  о щ ущ еш е, какъ и самая вы сокая идея, —  

какъ уб'Ьж даю тъ н асъ  в се  новыя психологическая из- 

сл едоваш я , —  возможны только какъ резул ьтаты  н е к о ­

то р о й , б о л е е  или м ен ее слож ной деятельности, с т о я ­

щ ей  оп р ед елен н ы хъ  усилгй, осущ ествл яем ой  при п о­

с р е д с т в е  деятельн ы хъ  движенШ (о  которы хъ даю тъ намъ 

знать мышечныя и иннерващ’онныя ч увства, столь н е ­

давно обративпия на с е б я  сер ь езн о е  внимаше из- 

сл ед о в ател ей ) и напряжений вниматя. Н е  ж елая п о­

в то р я ть ся , приводя з д есь  вновь п од твер ж д еш я э т о ­

му для меня несом ненном у полож енно, къ котором у я 

много р азъ  у ж е  и въ н есколькихъ монограчияхъ *) 

возвращ ался, огран ичусь лишь п р о сто ю  ссы лкою  на 

п р евосходн о  проводящ ую  э то  п ол ож еш е о первичномъ 

въ душ евной жизни значенш ~ деятельнаго начала, воли, 

ч ер езъ  всю  н аук у  о д у ш е — «Психологпо»_ М . И. В л а ­

ди сл авл ева**) и на I -йтом ъ Горвица „ P s y c h o lo g is c h e  

A n a ly s e n  auf p h ys. G ru n d la g e  ***). С ъ  этой  точки зр еш я  

нетолько „в о л я 11 не п рои зводи тся о тъ  м еханической 

игры п редставлеш й  и ч увствъ , но н ао б о р о тъ — вся жизнь 

ин теллекта и ч увства стави тся  въ зависимость отъ 

жизни деятельной  воли, я в л я ется  е я  п родуктом ъ. С ъ

*) Спешально во I l-й гл. „Чувство, какъ нравственное начало 

М. 1886. Ср. также „ П о ю т е  психическаго ритма11 1882 г., „Смыслъ 

исторш  etc", и ,,Симптомы и причины" 1885 г.

**) Особенно въ послЪднихъ главахъ второго тома, требуюшихъ 

полной переработки учешя о мотивацш.
***У  Основное положеше его: keme Empfmdung (что можно ра­

зуметь и о всбхъ интеллектуальныхъ Формахъ) ohne B ew egun g.
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этой  точки  зр еш я  не о щ ущ еш я , п р е д ста в л е ш я  и ч у в ­

ствования какъ причины опредгьляютъ волю , но д е я т е л ь ­

ная воля опредгьляетъ себя со отв етствую щ и м и  е я  дея- 

тел ьн остя м ъ  ощ ущ еш ям и , п редставлеш ям и  и чувство- 

вашями. С ам о е со зн аш е — э т а  общ ая Форма п си хи ч ес­

кой жизни —  и за р о ж д а е тся  только въ д ея тел ьн о м ъ , 

сто я щ ем ъ  усилгя движ енш  и только путем ъ  т е х ъ -ж е  

д ея тел ьн ы хъ  усилий -и п р о д о л ж а ется  и разви вается. 

В ъ  нихъ —  вся е го  жизнь и, отнявъ у  созн аш я его  

су щ еств ен н о -д ея тел ь н ы й  х а р а к т е р ъ , мы т е м ъ  самымъ 

во все ун и ч тож аем ъ  созн аш е. Н е  со сто я ш я  и н тел­

л ек та  и ч увствоваш я  ж и вутъ  въ д у ш е  и какъ причины 

о п р ед ел я ю тъ  е я  с у щ е с т в о — волю , но д уш а ж и ветъ въ 

нихъ, воля ими себя опредгьляетъ.

Г о сп о д ство  ста р а го , в се  р еш и тел ьн ее у стр а н я ем а го  из­

ложенными сей ч асъ  сообр аж еш ям и  понятая о воле, какъ 

производномъ то л ьк о, р еал и зую щ ем ъ  ютовое идеальное 

со д е р ж а ш е  п редставлеш й  и мотивовъ (а  не ставящемъ 

е го )  Ф ак тор е душ евной ж изни, породило и одно б езъ  с ч е ­

т у  п о в то р я ем ое, на в се  лады р а зн о о б р а зя щ е еся  р азсуж - 

д е ш е . О н о  в с т р е ч а е т с я  нами у  т е х ъ  изъ принимавшихъ 

участае въ с п о р е  о св о б о д е  воли, к т о , у д ер ж и в а я , по 

этическим ъ мотивамъ, постулатъ свободной воли, не 

имели д о статоч н о  см елости  п р о вер и ть  основаш я св о его  

спекуляти вн аго м 1ровоззреш я, въ сущ н о сти  отрицавш а- 

го сам ую  волю . Я  говорю  объ  известном ъ о тож д еств л е- 

нш н равственной свободы ч ел о век а  съ  е го  разумностью, 

вы раж аем ом ъ въ Ф орм уле: свобод ен ъ  т о т ъ , кто д М - 

с т в у е т ъ  согласн о р азум у, по мотивамъ разум а (общ им ъ, 

неиоменнымъ и т . п .). П о л о ж еш е т е х ъ ,  к то  этимъ ну-
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тем ъ д у м а е тъ  р е ш и ть  во п р о съ  о св о б о д е  воли, таково: 

„в о п р о съ  о свобод'Ь воли свод и тся  къ в о п р о су  о поло- 

ж ен ш  р азум а ср ед и  д р у ги х ъ  м отивовъ д Ь й с т в й , при- 

чем ъ подъ разум ом ъ п он и м ается  сп о со б н о сть  о т н о си т ь ­

ся  кр и ти ч ески  къ своимъ нам-Ьрешямъ и п о ступ к ам ъ а *). 

Едва-ли въ и сто р ш  н аш его во п р о са  какой-либо др угой  

те зи съ  былъ настолько безп л оденъ и д аж е вр ед ен ъ  для 

д М ств и тел ь н а го  р е ш е т я  во п р о са , устраняя е го  и з ам е­

няя мнимымъ, какъ э т о т ъ . Н е говорим ъ у ж е  о том ъ , ч то  

еж едн евны й опы тъ уб 'Ь ж даетъ н асъ  въ том ъ, что вы со­

к ая  разумность ч ел овек а совм ести м а и съ  величайш ею  

н равствен н ою  силою  и съ  глубоким ъ нравственны мъ паде- 

ш ем ъ, и одинаково м ож етъ  принадлеж ать и генпо д о б р о ­

д е т е л и , и зак о р ен ел о м у зл о д ею , и мелкому м ош еннику, 

и крупном у геш еф тм ах ер у  или к а р ь е р и с т у . В а ж н е е  

для насъ то  о б с т о я т е л ь с т в о , что этимъ полож еш ем ъ 

отню дь н е р а з р е ш а е т с я  во п р о съ , но сн ова стави тся , 

только въ новой, б о л е е  зам аскированной Ф орме. Сам ъ 

р азум ъ , въ со гл асш  съ  которы м ъ п о л ага ется  свобод а 

ч ел о в ек а , есть-ли данная ч е л о в е к у  о п р ед ел ен н ая со в о ­

к уп н о сть  опредпленныхъ идей, правилъ, стр ем л еш й , съ 

о п р ед ел ен н о ю  силой м ехан и чески  вступ аю щ ая во взаи- 

м од ей ствю  д р у ги х ъ  его  данны хъ м отивовъ и у с т у п а ю ­

щ ая имъ там ъ, г д е  они си л ьн ее , п о б е ж д а ю щ ая  ихъ 

там ъ, г д е  они сл аб ее?  Е сл и  да, то  никакого участ1я 

воли въ этой м ехан и ческой  б о р ьб е  н е т ъ , воля -ж е выра- 

ж ае тъ  только р езул ь татъ  э т о й  борьбы , т . е . несвободна, и

’ ) Выражаемъ это положеше словами одного изъ тезисовъ реф е­

рата Н. А . Зверева „Къ вопросу о свобод-fe воли“ .
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свобода воли этимъ полож еш ем ъ отр и ц ается . Е сл и -ж е ра- 

зумъ есть  н е совокупность данны хъ, опредЪ ленны хъ идей, 

правилъ и т . п ., но способность критически отн оси ться 

къ идеямъ и мотивамъ вообщ е, то  затрудн еш я ещ е  

во зр астаю тъ . В о  I -хъ) способность не м ож етъ быть моти- 

вомъ, такъ какъ мотивъ долж енъ бы ть опредгъленъ с о в е р ­

ш енно то ч н о ,— сп о со б н о сть-ж е е с т ь  только возм ож ность 

оп редели ться въ изв1зстномъ направленна В о  2-хъ ) ра- 

зум ъ, какъ кр и ти ч еская  сп о со б н о сть , останавливаясь на 

том ъ или другом ъ р еш ен ш , выбирая т о т ъ  или др угой  изъ 

данныхъ мотивовъ, о п р ед е л я е тся -л и  къ этом у вы бор у 

самимъ этимъ даннымъ мотивомъ, ею собственною силою  и 

убеди тел ьн остью ? или разум ъ ем у отъ себя придаетъ э т у  

си лу и убеди тел ьн ость? В о п р о съ , иначе, въ томъ: свобо- 

ден ъ или н есвободен ъ  самый разум ъ? есть-ли онъ выраже- 

ш е направляю щ ей его  „к р и ти ч еск ую 11 р а б о ту  д ея тел ьн о й  

воли, и л и -ж е— вы раж еш е отн оси тельн ой  силы и у б е д и ­

тел ьн ости  данныхъ съ  гото во ю  оп р еделен н остью  с о с т о ­

яш й мысли, •—  мотивовъ? В о втором ъ сл у ч а е  разум ъ 

очевидно н есвобод ен ъ , въ первом ъ-ж е свобод а принад- 

леж и тъ н е ем у, а руководящ ей  имъ вомъ, к о то р а я  м о­

ж е т ъ  направить разум ъ и весьм а неразумно! В оп р осъ  

такимъ образом ъ и зд есь  своди тся на признаш е или 

непризнаш е самой воли, какъ деятельной  силы, о п р е ­

деляю щ ей  с е б я  соответствую щ и м и  ея  деятельн ости  

состояш ям и  п р ед ставл еш я  и чувства.

Н е пом огаю тъ зад ач е уп раздн еш я э то го  воп р оса  о 

деятельн ой  воле, какъ субъектп сознательной, д у ш е в ­

ной жизни, и в се  попытки п р едстави ть с е б е  с у б ъ е к т ъ , 

к ак ъ  п р о стую  совокупность оп ределен ны хъ состояшй
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вы р аж аю щ ую ся въ определен н ом ъ ха р а к т ер гъ , которы й 

затЬмъ м ехан ически п р о я вл я ется  такими или иными п о ­

ступ кам и , в ступ а я , какъ оп р еделен н ая п р и ч и н а,во  вза- 

и м одей ств!е съ  привходящ ими определенны м и вл1яшя- 

ми. Ни „ с у б ъ е к т ъ а , ни „ х а р а к т е р ъ 11 не и м ею тъ, ни 

въ и д е е , ни въ о п ы те, той полной оп ределен н ости , 

к о то р ая  должна-бы принадлеж ать „совокуп ности "' опре- 

д елен ны хъ состоя ш й . К а к ъ  возм ож ность безконечнаго  ряда 

разн ообразн ы хъ проявлеш й подъ различными услов1ями, 

су б ъ е к т ъ  о тн оси тел ьн о  к аж даго  изъ нихъ въ отд ел ьн о­

сти и относительно к ак о го-уго д н о  эм пирическаго ряда 

ихъ е с т ь  н ечто всеобщ ее , н е о п р е д е л е н н о е ; а „причиною 11 

въ м еханическом ъ см ы сле э т о г о  слова, или „д о стато ч - 

нымъ осн оваш ем ъ“ м ож етъ  быть, какъ мы видели, 

только н еч то  у ж е  по с е б е  соверш енно и  т оч н о о п р е д е л е н ­

ное^'). С л ед овател ьн о  с у б ъ е к т ъ  е с т ь  с у б ъ е к т ъ , т . е . д е я ­

тель, а н е м е х а н и ч е с к а я  п р и ч и н а  и не дост а т очное основаш е  

свои хъ д е й с г а й . Н е  и м еетъ  тр еб у ем о й  для прилож еш я 

э ти х ъ  понятай точной, соверш ен н ой  о п р ед ел ен н о сти  и 

х а р а к т е р ъ . Только въ п лохихъ ром анахъ действую щ ая лица 

бы ваю тъ чистыми героям и д о б р од етел и  или з а к о р е н е ­

лыми злодеям и, безукоризненны м и м удрецами или сти -̂ 

х 1йными сензитивам и. В ъ  д ей стви тел ьн ости -ж е въ каж - 

домъ изъ н асъ  ж и в утъ  и вы ступ аю тъ  въ разны е моменты 

н ар у ж у, н ескол ько  х а р а к т е р о в ъ , и д обр ы хъ , и злы хъ, 

заставляю щ и хъ м удреца порою  делать гл уп ости , а злод ея

*) Малейшая неопредпленностъ причины или основашя лишаетъ ихъ 

уж е значешя достаточнаго основашя и верной закону сохранены 

suepiiu причины.
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со в ер ш ать  подвиги великодуш ия *). Н аш ъ с у б ъ е к т ъ , въ 

своей возможности (какъ с у б ъ е к т ъ )  ш ире в с е х ъ  своихъ 

дей стви тельн ы х^  проявлеш й, и е го  о б о со б л е ш е  въ о п р е ­

деленны й о б р а з ъ ,х а р а к т е р ъ  его  п роявлеш я, м ож етъ  о с у ­

щ естви ться  лишь какъ д ел о  е го  вн утр ен н ей , д ея те л ь н о  

с е б я  оп р ед ел я ю щ ей  силы; сам ъ -ж е по с е б е  х а р а к т е р ъ  

ни въ „причины11, ни въ „д остато ч н ы я  осн оваш я '1, ио с в о ­

ей н ео п р ед ел ен н о сти , не год и тся . Н аконец ъ и, к акъ  сп р а ­

ведливо зам етилъ въ своем ъ п рекр асн ом ъ  р е ф е р а т е  „о  

св о б о д е  воли11 Л . М. Л опати н ъ, в с е  т е  „причины *, кото- 

ры я д е й с т в у ю т ъ  въ п си хи ч еской  СФ ере, въ обл асти  соз- 

наш я, т . е . в с е  состоятя со зн аш я , к ак о в ы — п р е д с т а в л е ­

н ы , идеи, мотивы и т. д ., отли чаю тся отъ  причинъ въ ф и -  

зи ческом ъ Mipe, Mipe м ехан и ческой  причинности, ср а в ­

нительной неопределенностью св о его  д е й с 'т я .  Н о то гд а , 

и идеи, и п р ед ставл еш я , и мотивы сами-по-себп и не 

с у т ь  ни причины, ни д о статоч н ы я  осн оваш я, изъ се б я  

определяю щ ая со зн а ш е, со о т в е т ст в е н н о  собственной св о ­

ей си л е,— но деятельное сознаше само при д аетъ имъ зна- 

ч е ш е  свои хъ  м отивовъ, д о статоч н ы хъ  основаш й , при­

ч и н ъ ,— д а е тъ  имъ т у  о п р ед ел ен н о сть , какой они сами 

по с е б е ,  к акъ  состоятя е го , е щ е  не им ею тъ. Н е  пу- 

стымъ м естом ъ игры представлений, м отивовъ, ч у в ств ъ ,

*) Въ этомъ отношенш особенно далеко расходится съ опытомъ 

учеш е Ш опенгауэра о неизмпнности хар актер а, связанное съ 

положешями, что д М с т е ,  поступокъ есть несомненный признакъ 

того или другого характера, что „кто разъ укралъ— на вЪкиворъ1', 

что всякое исправление к асается не характера, воли, но лишь головы, 

ума и т . п. У ч е т е  это , не только не оправдывается психологи­

чески, но и въ высшей степени негуманно!



не бездЬятельны мъ зрителем ъ ея  я вл яется  созн аш е, но 

д еятельною  силой, суб ъ ек то м ъ , определяю щ имъ се б я  

п редставлеш ям и и чувствами *). Н е душ евны я со сто я ш я  

ж ивутъ и д в и ж утся  въ душ^з наш ей, но д уш а наша 

ж и ветъ, н ап р я гается  и р а б о та етъ  въ нихъ "*).

Н о гд е-ж е , наконецъ, и въ какой Форме дана намъ та  

д еятельн ая сила, воля, на дей стви тельн ость и н е о б х о ­

димость к отор ой  мы им"Ьемъ у ж е  столько указаш й?

И скать той Формы, въ которой  намъ дана д ея те л ь ­

ная сила, воля, возм ож но, п осл е в сего  сказаннаго, о ч е­

видно только въ области вн утренн яго опы та, самосозна- 

ш я, ибо въ сознаш и о внеш немъ Mipe объ ектовъ  ни­

чего  кром е смены состояш й , движеш й и ихъ комби- 

нащй мы не найдемъ. Ш о п ен га уэр ъ  въ своем ъ знаме- 

нитомъ т р а к т а т е  „о  св о б од е волиа (d. b. G rp r. d .E th ik ) , 

обращ аясь къ сам осознаш ю , въ немъ находитъ волю, но
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*) Много превосходнаго относительно поняий сознашя, деятель­

ной силы и причинности читатель найдетъ въ книге американца 

Hazard’a „Zw ei Briefe an J. St. Mill, iiber Verursachung und W illens- 

freiheit11.

**) Наши представлешй и понят1я уж е потому не годятся въ 

„причины” и „достаточныя“ сами по себе основашя, что никогда не 

представляютъ опредгьленной величины, единицы, и это явствуетъ изъ 

изменяемости ихъ содержашя. Поняпе или представлею е для мы­

сли определены не разъ навсегда даннымъ неизмпнно количествомъ 

признаковъ (содержашемъ), но представляются и мыслятся то съ 

болынимъ, то съ меньшимъ ихъ числомъ, то  съ более раздель- 

нымъ, то съ более слитнымъ содержашемъ, смотря какъ по целямъ 

самой мысли, такъ и по другимъ наличнымъ услов1ямъ деятельности 
сознашя.

7



н е н аходитъ е я  свободы  на том ъ основаш й, что будто-бы  

въ сам осозн анш  мы находимъ только от дгьлън ы я х о т п н г я  

и с у б ъ е к т ъ  с е б я  у зн а е т ъ  только  к а к ъ  хот ящ ат о того и л и  

другого (1. с. p . I I ) .  А  такъ  какъ е го  я  таким ъ образом ъ 

со вп ад аетъ  съ  его  х о гЬ ш ем ъ , то  и п о л уч ается  у  н его  по- 

л о ж еш е „я  х о ч у , потом у что я  х о ч у “ , к о т о р о е  очевидно 

е ст ь  то ж д есл ов1е, но н е и ском ое п р е д став л е ш е свободы . 

С л ед овател ьн о  воля для Ш о п е н га у э р а  п озн ается  само- 

сознаш ем ъ только въ свои хъ опред1зленныхъ х о т е ш я х ъ , 

т ол ько к а к ъ  х о т я щ а я .  С ъ  такимъ п редставлеш ем ъ воли, 

какъ она дана сам о со зн ан ш , вн утр ен н ем у оп ы ту, едва- 

ли со гл а си тся  х о т я  одинъ изъ обр ащ авш и хся  къ в н у т ­

реннем у оп ы ту пси хологовъ. В ъ  том ъ представления о 

в о л е , к о т о р о е  д а е т с я  намъ внутреннимъ опы том ъ, м о­

. м ентъ х о т п т я  т о го  или д р у го го  п р едм ета гор азд о  м ен ее 

I су щ е ст в е н е н ъ , чемъ м ом ентъ у с и л 1я , Ш оп ен гауэр о м ъ  

' пропущ енны й. Обративш ийся къ вн утрен н ем у опы ту 

и зсл ед овател ь  не м о ж етъ  и гнорировать находим аго въ 

немъ усил'гя  у ж е  п отом у, ч то  оно не только  составля- 

е т ъ  со вер ш ен н о  сп ец и ф и ч еское данн ое исклю чительно 

вн утр ен н яго  опы та (объективны й мз’ръ  н е д а е т ъ  ничего 

подобнаго'), но и непрем гьнную  со ста в н у ю  ч а сть  акта  

сам ого вн утр ен н яго  опы та, созн аш я какъ так о го  *). 

Н е  только метаф изики, какъ М эн ъ-де-Б и ран ъ или п си ­

хол оги , какъ Б ул ь е , но д аж е п с и х о ф и зю л о ги  н аш его

*) Оно даетъ так. обр. ответь  на то обычное возражеш е (напр, 

у  L an ge въ G esch. d. Mat.) противъ внутренняго опыта, что его 

нельзя опираничитъ отъ опыта внЪшняго, но что оба везд'б сли­

ваются.
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врем ени сч и таю тъ  необходим ы м ъ ввести  въ анализъ и 

опред'Ьлеш е сознашя ч увство  усш п я , такъ  ч то  тамъ г д е  

н'Ьтъ у с ш п я — н Ьтъ и сам аго созн аш я. Т а к ъ  п о ст у п а е т ъ  

напр, и C h . R ic h e t ,  утверж даю щ ей , ч т о  la  se n s ib ilite  e t 

le 'm o u v e m e n t  v o lo n ta ire  co in c id e n t a v e c  la c o n s c ie n c e  

(E ss a i d e  p s y c h , g e n e ra te  p . 120). И н ач е и не м ож етъ  

бы ть съ  н аш ей точки зр еш я , признаю щ ей созн аш е по 

с у щ е с т в у  д-Ьятельнымъ, вы раж аю щ им ъ в о л ев ое начало.

В ъ  это м ъ  н еобходи м о данномъ вн утр е н н ем у  оп ы ту 

(ибо п р ед ставл я ю щ ем ъ  е го  со ст а в н у ю  ч а ст ь )  ч у в ­

с т в е  усилгя мы и видимъ осн овн ую  Ф орм у д ея те л ь н о й  

силы, воли ,— Ф орм у, б езъ  к ото р о й  н'Ьтъ не то л ьк о  внут- 

р ен н яго оп ы та, созн аш я в о о б щ е и созн аш я с е б я  сво- 

боднымъ и дЬятельны мъ въ о с о б е н н о с т и ,— но и возм ож ­

н ости  произвольны хъ, т . е . регулируемыхъ живымъ сущест- 

вомъ движенгй, а сл ед о в а тел ьн о  н е т ъ  и самой ж изни.

П с и х о ф и з ю л о г и , п р и д е р ж и в а ю щ и е с я  в ъ  в о п р о с е  о б ъ  

о т н о ш е н ш  д у ш е в н о й  ж и з н и  к ъ  Ф и з ю л о г и ч е с к и м ъ  п р о -  

ц е с с а м ъ  в ъ  о р г а н и з м е  и з в е с т н о й  т е о р ш  „ д в у х ъ  т о ч е к ъ  

з р е ш я  н а  о д и н ъ  п р е д м е т ъ 11, а  в ъ  с у щ н о с т и — с т а р а г о  м а- 

т е р ь я л и з м а , п р и з н а ю т ъ  з н а ч е н 1 е  реалъныхъ д е я т е л е й  в ъ  

ж и з н е н н ы х ъ  п р о ц е с с а х ъ  и с к л ю ч и т е л ь н о  з а  Ф и з 1 о л о г и ч е с -  

к и м и  п р о ц е с с а м и ,  а  в ъ  сознаши в и д я т ъ  т о л ь к о  о т р а ж е -  

n ie  э т и х ъ  п р о ц е с с о в ъ  в о  в н у т р е н н е й  т о ч к е  з р е ш я ,  т .  е .  

т о л ь к о  н и ч е г о  н е  п р и в н о с я г щ й  в ъ  н и х ъ  отъ себя эпиф&но- 

менъ и х ъ ,  я в л е ш е  я в л е ш я , ф о с ф о р е с ц е н ц п о  и  т .  п . П о ­

н я т н о , ч т о  и  с о з н а в а е м о е  ж и в ы м ъ  с у щ е с т в о м ъ ,  п о к а  

о н о  ж и в о , у с и л 1 е  о н и  п ы т а ю т с я  л и ш и т ь  з н а ч е ш я  р е а л ь -  

н а г о  д е я т е л я  в ъ  ж и з н е н н ы х ъ  п р о ц е с с а х ъ  и  с в е с т и  е г о  

н а  п р о с т о е  о т р а ж е ш е  в ъ  п с и х и ч е с к о й  Ф о р м е  ч и с т о -ф и -
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зю л оги ч еск аго  п р о ц е сса . Т а к ъ  напр, и въ напечатанны хъ 

о с о б о  те з и с а х ъ  о свобод^  воли А .  А .  Т о к а р с к а г о  мы 

читаем ъ: „вол я , явл яясь только  суб ъ ек ти вн ой  стор он ой  

явлеш я, п р е д ста в л я етъ  со б о ю  психичесгай экви вален тъ 

Ф и зю логи ч ескаго  п р о ц е с с а ; э т о  е с т ь  о щ у щ е ш е  д'Ьй- 

ств1я, но н е ч а сть  и н е причина е го  (т. 9 ), о тк у д а  сл1з- 

д у е т ъ , ч то  воля н е  только не свободны й д-Ьятель, но 

и  н е д е я те л ь  во об щ е (т. l8 ) u.

Едва-ли м ож но признать удачной э т у  последн ю ю  п о ­

п ы тк у у стр а н и ть  во п р о съ  о во л е , какъ д е я т е л е , сводя 

е е  на к ак о е-т о  п р о б л ем ати ч еск о е „ о щ у щ е ш е “ )оке 

со в ер ш и в ш аго ся  помимо е я  вм еш ател ьства  Ф и зю логи ­

ч е с к а го  д е й с т в 1я, движения *). Т а к о е  со зн аш е со вер ш и в­

ш аго ся  дви ж еш я было-бы  во п ер вы хъ  обыкновеннымъ 

созн аш ем ъ смпны д в у х ъ  п осл ед овател ьн ы хъ  с о с т о я ­

шй, но в о в се  н е гЬмъ со в ер ш ен н о  специФН ческимъ 

ч увство м ъ  усгш я , к о т о р о е  н е только  такъ  хо р о ш о  

и звестн о  намъ и въ Ф орме иннерващ онны хъ напряж е- 

ш й и въ Ф орм е н ап р яж еш й  внимаш я, но и не можетъ 

бы ть намъ н еи звестн о , ибо въ немъ и к о р е н н о е  у сл о- 

Bie и кор ен н ой  признакъ всякой  жизни в о о б щ е ,— сам ое 

с у щ е с т в о  е я . Н е зам ен я етъ  ч у в ств а  д ея те л ь н а го  у си л 1я 

п р о ст о е  бездпятельное сознаше со вер ш и вш ей ся  смены 

д в у х ъ  п о сл ед о вател ьн ы хъ  с о с т о я ш й — во-втор ы хъ — п о ­

то м у, ч то  п о сл е д н е е -ж е  м ож етъ  со п р о в о ж д ать  и автома-

*) Терминъ „ощ ущ еш е11 зд^сь очевидно употребленъ не въ точ- 

номъ смысла, а долженъ обозначать лишь какое-то сознаш е ф и з ю - 

логпческаго процесса вообще.
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тическгя, м ехан и чесш я движ еш я. О но не м ож етъ регулиро­

вать т1з дви ж еш я, которы я н азы ваю тся „п рои звол ь­

ными11 и со ста в л я ю тъ  признакъ всякой жизни и conditio- 

nem  sin e-q u a  non вся к аго  приспособленгя организм а къ 

ср ед Ь . Е сл и  н'Ьтъ э т о г о  п р и сп особл еш я и жизни б езъ  

произвольны хъ, т . е . р егул и р уем ы хъ  изъ сам ого ж и ­

в ого  су щ е с т в а  движ еш й, —  то  н'Ьтъ и хъ и б е зъ  т о го  

н еобходи м аго услов1я т а к о го  р егул и р оваш я , к о т о р о е  

с о сто и тъ  въ д1зятельномъ направленш и умпрети д ви ж е­

нш въ сам о е врем я ихъ со в е р ш е ш я . Д л я это го -ж е 

н уж н о то  со зн а ш е дЬ ятельнаго направлеш я и ум-Ьрешя 

совер ш аем ы хъ  и им'Ьющихъ со вер ш и ть ся  движ еш й, к о ­

т о р о е  именно и дано въ чувствп усгш я, а отню дь не 

въ бездЬ ятел ьн ом ъ  созн аш и со вер ш и вш и хся  у ж е  изм-Ь- 

н еш й , движ еш й. И  напрасны  были-бы о п а сеш я , что 

призн аш е так о го  дЬ ятельнаго вм еш ател ьства  п си х и ч е с­

к аго  аге н та  (уси л1я, воли) въ Ф и зю л оги ч есю е п р оц ессы  

грозило-бы  н ар уш еш ем ъ  закономпрностн п осл едн и хъ , 

т . е . въ су щ н о ст и — закона со х р ан еш я  эн ер гш , причин­

ной связи въ с Ф е р е  п осл едн и хъ. В е д ь  р е гу л и р ую щ е е , 

н аправляю щ ее о р га н и ч е си я  дви ж еш я усш п е  не созда­

ешь въ организм е ни новы хъ м а сс ъ , ни новыхъ э н ер п й ; 

оно только въ тЬ хъ  м ассахъ  и э н е р п я х ъ , которы й у ж е  

даны въ орган и зм е, п ер евод и тъ  живыя эн ер гш  въ на- 

пряж енн ы я и о б р атн о, играя роль въ р о д е  той , какая 

при н адлеж и тъ с о б а ч к е  у  зар я ж ен н аго  р у ж ь я . З ак о н ъ  

со х р ан еш я  эн ер гш  этимъ нисколько не н а р у ш а е т ся , 

и въ т о -ж е  врем я э т о  понятае усш п я  м о ж е тъ  п р о ­

лить н екоторы й  с в е т ъ  и на т е  о р ган и ч есю е п р о ц ессы , 

к ото р ы хъ  с в е д е ш е  к ъ  чисто м ехан ическим ъ и химиче-



Скимъ п р оц ессам ъ  всегд а  было и б у д е т ъ  и натяну- 

тымъ и оставляю щ им ъ свой п р ед м етъ  въ загадочном ъ 

п о л у с в е т е  *).

Н исколько н е п р о ти во р еч а  законнымъ притязаш ям ъ 

ф и з ю л о г ш , э то  о п и р аю щ ееся  на несомненны й данныя 

вн утр ен н я го  опы та понятае усил1я долж но со сл уж и ть  

н ем а л ую  с л у ж б у  какъ въ метаФизикЬ и въ п си хол огш  в о ­

о б щ е , т а к ъ  и въ наш емъ в о п р о се  —  въ о соб ен н ости . 

Е сл и  м о ж етъ  бы ть вообщ е р еч ь  о б ъ  искомой дпятелъной 

силть, волп— т о  еди н ствен но на основанш  э то го  даннаго 

вн утр ен н ем у опы ту и со ставл я ю щ аго  е го  с у щ е с т в о  

усш н я . Т о л ь к о  въ немъ и ч е р е з ъ  н его  дана намъ воля, 

и дана, какъ несомненны й и всеобгщ й фактъ, съ  кото- 

рымъ мысли п р и ходи тся  сч и таться , а не какъ спорный 

эти ч есю й  постулатъ или тр е^ оваш е т е о р ш  вменения, въ 

каковы я воля о б р а щ а е т с я  въ р у к а х ъ  больш инства юри- 

стовъ  и м оралистовъ. Н о въ н ем ъ-ж е данъ намъ и типъ 

самоопредгьлетя, т . е . та к о го  д М е г а я ,  к о т о р о е  н е п од­

лежишь ни закон у м ехан и ческой  причинности, ни за­

кон у достаточ н аго  основаш я. У с ш п е , —  пока оно 

о с т а е т с я  усш н ем ъ , —  у т в е р ж д а е т с я  не опредгьленнымъ 

своимъ, даннымъ у ж е  н еотм енно со сто я ш ем ъ , но тем ъ  

со сто я ш ем ъ , к о т о р о е  вызвано е го -ж е  собственны м ъ ак- 

том ъ. Э н е р п я  е го  и н ап р авл еш е о п р ед ел ен ы  п оэтом у

*) Признаше этой роли „усилю " въ жизненныхъ процессахъ под­

тверж даете законность въ ф и з ю л о г ш  гбхъ телеолошческихъ кате- 

гор1й, или точекъ зр Ъ тя, который въ общихъ чертахъ прекрасно 

указаны Н. Н. Страховымъ въ его сочиненш „объ основныхъ поня- 

т 1яхъ психологш и ф и з ю л о г ш "  1886 г. СПБ.
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для н его  не ранпе э т о го  акта, но т1змъ со сто я ш ем ъ , к о ­

т о р о е  этотъ  актъ  самъ производитъ: законъ со хр ан еш я  

эн ер гш  зд'Ьсь п р и л о ж е т я  н е и м еетъ и актъ усш п я 

н е опредпленъ своими данными состояш ям и , но опре­

деляешь себя ставимыми имъ самимъ состояш ям и, регу­

лируешь себя въ самомъ своем ъ соверш ения. Н ак он ец ъ ,—  

есл и  созн аш е невозм ож но б езъ  усш п я , т о  и усш й е 

невозм ож но б езъ  хотя -б ы  сам аго см утн аго  созн аш я: 

оно оп редЬ л яетъ с е б я  своими, своей -ж е д ея те л ь ­

ностью  поставленны ми сознательными состояш ям и  (будь 

э т о  п росгЬ й пп я о щ ущ еш я  и чувства боли на низш ей 

сту п е н и  жизни, или мотивы и принципы развитого чело ■ 

век а). В ъ  нем ъ, п о э т о м у ,— въ е го  необходим ой дан н ости  

во всяком ъ а к т е  вн утр ен н яго оп ы та, зак л ю ч ается  и п о ­

сл е д н е е , не измышленное осн оваш е сознаш я в се го  челов'Ь-
4

ч еств а  себя свободнымъ, п р и сущ аго  ем у вечно въ практиче­

ской е го  д ея тел ь н о сти  и к о т о р о е  напрасно м н оп е изотЬ- 

д ователи  (напр, и Ш о п е н га у э р ъ ) п р ед ставля ю тъ  только 

логическим ъ заключетемъ изъ Ф акта созн аш я своей  

о т в е т ст в е н н о ст и .

Т ак и м ъ  образом ъ усил1е, н е  подчиненное законамъ 

м ехан и ческой  причинности и д о ста то ч н а го  основаш я, 

п р ед ставл я етъ  намъ типъ А р и с т о т е л е в ы х ъ  „э н е р г ш “ и 

„э н т е л е х ш 1-1, —  телеологическое начало жизни сознаш я. 

О но —  настоягщ й п р едстави тел ь той  о п р ед еляю щ ей  

с е б я  по целямъ конечной причины, о к оторой  сказано, 

что cau sa  finalis m o v et non secu n d um  suum  e s s e  re a le  

se d  secu n d um  suum  e s s e  cogn itu m . И если  ч ел овекъ  

дей стви тельн о н оситъ въ с е б е , пока онъ ж и ветъ  и 

мыслитъ, э т у  кон еч н ую , сам ооп р ед ел я ю щ ую ся  при­
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чину, т о  онъ д ей стви тел ьн о  с в о б о д е н ъ , сознавая с е б я  

свободны м ъ. 'И  лучш имъ заклю чеш ем ъ для э т о г о  о т ­

ры вка „о  с в о б о д е  воли“ м ож етъ-бы ть зн ам ен и тое слово 

Г е ге л я :

Не цгьпи дплаютъ раба , но рабское сознаше.
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