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ОЧЕРКЪ ЖИЗНИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Ф Р А Н С  О А Г И З О .
Фраисоа Пьеръ Гильомъ Гизо, государственный нелов'Ькъ/ 

и знаменитый писатАль ̂ Франции членъ Парижский академии 
наукъ, родился въ ЫимЪ 4 Октября 1787 года. Оиъ принад-1 
лежалъ къ благородному протестантскому семейству, сильно по
страдавшему какъ отъ религюзныхъ гонепш прежняго режима, 
такъ и отъ ужасовъ революции Его отецъ, выдающийся адво
ката, погибъ на эшафотЬ 8 Апр'Ьля 1794 года. Вдова его съ 
юнымъ сыномъ, Фраисоа Гизо, бежала въ Женеву, гдгЬ этотъ 
последний столь же страстно какъ и успешно предался изу
чен™ языковъ и литературы. Въ 1805 году онъ сдалъ въ 
ПарижЕ экзаменъ и поступилъ, въ качеств^ учителя, въ домъ 
бывшаго швейцарскаго министра Штапфера, Введенный въ 
домъ Сюарда, онъ познакомился съ литературными деятелями 
того времени, въ томъ числЕ и съ Полиною Мелаиъ, работав
шую тогда въ «Публицист!}». Во время ея продолжительной 
болЕзни, Гизо исполнялъ безкорыстно ея работу; чувство 
благодарности вызвало въ писательниц!; чувство любви, и ода, 
несмотря на значительную разницу въ лГтахъ, согласилась 
стать его женою. Это было въ 1812 году, Она была старше 
Гизо на четырнадцать л!зтъ. Ея связи съ представителями 
партш роялистовъ открыли Гизо, въ то время еще скромному 
кабинетному труженику, доступъ къ политической карьер!;. Въ 
это время онъ напечаталъ:« Новый словарь фраицузскихъ синони- 
мовъ-»—прекрасная комиилящя—лучшее изъ всЪхъ другихъ со- 
чииешй по этому предмету; «О состоянт искусства во Фран
цы» ; «.Жизтописатя поэпговъ эпохи Людовика ~X.IV-». Въ 
1812 году труды Гизо получили щедрую награду: Фонтанъ 
назначить Гизо адъюдктомъ ц окааедр'Ь Исторш.въ СорбопггЬ.

ПослЬ падешя ймперш, Гизо, по рекомендации Ройе-Кол-
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лара, получнлъ vE о секретаря при министре внутрсниихъ 
дгЬлъ, аббатЬ Монтесюу. Его редакцш принадлежишь закоиъ о 
печати 21 Окт.; вслйдъ затЬмъ онъ бьтлъ назпачеиъ члеиомъ 
цеизуриаго комитета. Вследствие разстроеннаго здоровья онъ 
временно должеиъ былъ прекратить вей свои заплатя и пред- 
приы. ■ гъ nyreuiecTBie за границу. Гоиорятъ, что онъ шгЕлъ 
свидаше съ Людовикомъ XVIII. которому жаловался на про
иски ультра-роялистовъ. Возвратившись во Фраицпо при 
рестачрацш Бурбоновъ, Гизо былъ назпачеиъ геиеральнымъ 
секре аремъ министерства юстицш Барбе-Марбоа, который 
после неудачной борьбы съ белыми, отказался отъ должности 
10 Мая 1816 г. Выйдя вместе съ Барбе изъ состава мини
стерства, Гизо вскоре, а именно въ Августе 1816 г., полу
чилъ место директора генеральной адмииистращи департамен- 
товъ и общинъ. Будучи по политическимъ убёждетямъ сво- 
нмъ конститущоннымъ роялистомъ, онъ напечаталъ программу 
своей партш подъ заглаглемъ: «О представительиомъ прав- 
лепт и совремепномъ состоянт Франции* (1816). Съ того 
времени и возникла, по шшщатив'Ь Ройе-Коллара и Гизо, 
школа доктринеровъ, которая доказывала возможность совмЕ- 
щешя полной свободы со строгимъ общественпьшъ порядкомъ. 
Школа эта пользовалась огромнымъ вл1яшемъ до самаго па- 
дешя конститущопиой моиархш.

Гизо вторично вышелъ изъ министерства вместе съ Де- 
казомъ, вслГдстгие д'Ьла объ убшстве герцога Верршскаго; 
онъ снова вступилъ на поприще латературы и профессорской 
деятельности. Въ это время имъ обнародованы слйдуюнця 
политическая сочинешя: «О заговорахъ и политическомъ пра- 
восудги> (1821 г. 2-е изд.) и «Способы управления и оппо- 
зицги при совремепномъ состоянт Франции» (1821). Благо
даря этому последнему сочиненно, имевшему политическш ха- 
рактеръ и вызвавшему ожесточенный нападки противъ мини
стерства Виллеля, Гизо лишился всехъ запимаемыхъ имъ долж
ностей; его курсъ Исторш былъ остаповленъ въ 1825 году. 
Это время самой кипучей литературной деятельности Гизо. 
Онъ напечаталъ: «.Импорт представителънаго правлении» 
(1821— 1822); «О смертной казни въ политическихъ дтълахъ> 
(1822); въ этой книге онъ, не отвергая смертной казни, до
казываете крайнюю опасность для правительства слишкомъ 
часто прибегать къ этой ужасной мйрй; «. Опыпгъ ucmopiu 
(ррапцгт (1823); «:Собрате мемуаровъ, относящихся къ
атлтскогь революции» (26 томовъ; первый появился въ 1823 г.)—
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псрсводъ съ англШскаго подъ редакщей Гизо; «Собрате мему
аров.ь, относящихся къ ucmopiu Франции (31 томъ, первый— 
въ 1823 г.); «Ucmopiu апглшской революции (1827— 1828).

Въ то лее время Гизо редактировалъ «Прогрессивную энци- 
клопедйо» и осиовалъ въ 1828 г. леурналъ Revue frangaise. 
Политическая деятельность его въ этотъ першдъ времени вы- 
ралсалась въ ревностныхъ трудахъ по обществу, носившему 
девизъ: «Помоги самъ себгЬ, Богъ тебе помолеетъ»; целью 
этого общества было охранеше свободы выборовъ.

1-го Августа 1827 г. умерла первая лееиа Гизо, столь 
пламенно любившая своего мулса, что, въ угоду ему, на смерт- 
номъ одре приняла протестантизмъ. Она таклсе написала ни
сколько выдающихся сочинешй о воспиташи, о морали, и 
нисколько д'Ьтскихъ книжекъ. Годъ спустя Гизо вступилъ во 
второй бракъ съ Элизою Диллопъ, племянницею его лсеиы, ко
торая при лсизни сама предвидела и подготовила этотъ бракъ. 
Вторая лееиа Гизо, умершая въ 1833 году, таклее написала 
несколько сочинений по беллетристике и этике. <-

Примирительное министерство Мартиньяна вернуло Гизо 
каеедру въ Сорбонне и предоставило ему место въ государ- 
ственномъ совете (1828). Это время величайшей популярности 
Гизо. Вместе съ Кузеномъ и Вильеменомъ, Гизо составляете; 
тотъ знаменитый треумвиратъ, которому Фраиц1я обязана гро
мадными успехами въ деле просвещешя. Профессорской де
ятельности Гизо мы обязаны появлешемъ въ печати самыхъ i 
распространенныхъ историческихъ сочинешй его: ±Курсь но- ! 
вой ucmopiu» (6 томовъ, 1828— 1830); <Исторгя цивилизацт I 
въ Евротъ-» (5-е изд. 1845 г.), и «-Ecmopiu цивилизации во! 
Францги■» (1845 г., 5-е изд.).

Въ это время онъ становится оппозищониымъ депутатомъ) 
палаты и горячо полемизируетъ съ мииистерствомъ Полиньяка. [

Когда вспыхнула револющя 1830 года, Гизо, прибывшш 
въ Нимъ 26 Поля, изъявилъ согласие редактировать протестъ 
депутатовъ, «преданныхъ его величеству и его августейшей 
династии. 28-го Поля онъ участвовалъ въ доме Лафитта 
на общемъ собранш своихъ едииомышленниковъ, организовалъ 
«муниципальную коммиспо» и былъ избранъ министромъ 
общественнаго просвещешя. Несколько дней спустя, онъ 
произвелъ ревизйо всего министерства виутрениихъ дГлъ и 
обновилъ весь личный составъ его. Онъ участвовалъ таклсе 
въ пересмотре хартш и потребовалъ, чтобы возрастъ избира
тельной правоспособности былъ пониженъ до 25 летъ. Будучи
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членомъ кабинета Лафитта, Гизо разошелся съ нимъ во взгля- 
дахъ и подалъ въ отставку. 11 Октября 1832 г. опъ, вмГст'Ь 
съ Тьеромъ и Брольи организовалъ новый кабииетъ, который 
дерзкался не иет-гЬе четырехъ лгЬтъ. Въ качеств!; министра на- 

■ роднаго просв'Ьщешя, Гизо, какъ въ совГт'Ь, такъ и въ палат!;, 
1 пользовался большими 1шяшемъ па ходъ д!;лъ и много содей
ствовали репрессивной политике. Съ другой стороны, началь- 
S ное образовате во Францш обязано ему своею прочною по
дстановкою.

Министерство 11 Октября наконецъ пало (22 Фев. 1836 г.). 
Гизо поел!; полугодоваго удалешя отъ дели, снова приняли 
изъ рукъ Моле министерски! портфель. Въ то зке время, съ 
выходоми въ отставку Гаснарена, стали вакантными и порт
фель министра внутрешшхъ дели; Гизо и Твери явились пре
тендентами, причеми ясно обнарузкилось ихъ соперничество. 
Гизо уступили, упрочивъ, однако, портфель министра иио- 
страниыхъ д!;лъ за своими сотоварищемъ по школе доктри- 
неровъ, Брольи. Къ несчастью, министерство Моле, устано
вившись окончательно 15 Апреля 1837 года, исключило изъ 
своего состава какъ Гизо, такъ и Брольи. Гизо бросился въ 
оппозицию и стали одними изъ наиболее деятельныхъ против- 
никовъ представителей власти, упрекая ихъ именно за то, 
что они сами подрываютъ ее. Они встали въ ряды своихъ 
вчерашнихъ противниковъ, что вызвало въ Journal des Debats 
слГдуюшдя ко.ная слова, направленный по его адресу: «Быть 
мозкетъ, вы заслужите когда-нибудь наше удивление; но нашего 
увазкешя вы не заслузките никогда!» Ройе-Колларъ также 
отвернулся отъ Гизо, громко протестуя противъ такой тактики.

15 Декабря 1840 г. совершилась церемошя возвращетя 
остапковъ императора по декрету Тьера. Вскор'Ь, въ Апр!;л!; 
сл!;дующаго года, происходить серьезный безпорядки, вызван
ные выборною агитащею, въ ТулузЬ, въ Лил!;, въ Клермон!;. 
Въ 1842 году Гизо поручается организащя новаго кабинета, 
который хоть сколько-нибудь умиротворили бы господствую
щая партш.

Но и этому кабинету не посчастливилось. ВггЬшшя и вву- 
треншя д’Ьла Франщи настолько запутались и ослозкнились, 
что Гизо не удалось долго удерзкать за собою въ палат!; боль
шинство. Падение его было неизбежно. Вей органы печати 
относились къ нему очень враждебно; оффищозныя газеты, 
созданный ими, Globe и l ’Epoque, не могли продержаться не
смотря на щедрую правительственную субсид1ю. Гизо озкесто-
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чился; онъ сталъ относиться съ нолыымъ презрешемъ къ одно- 
зицы; опъ сталъ гордиться своею популярностью.

Результатъ не замедлилъ обнаружиться. Обсуждеше отвйт- 
наго адреса на тронную речь, въ которой кабинетъ Гизо упре- 
калъ палату за то, что она руководится «слепыми или враж
дебными страстями», подняло целую бурю. На 22 Февраля 
созывается большой баикетъ реформистовъ 12-го округа. Ми
нистерство не разргЬшаетъ его. На улицахъ Парижа проис
ходить столкновение. Нащональная гварддя появляется только 
для того, чтобы присутствовать при торжестве бунтовщиковъ. 
и присоединиться къ иимъ. Толпа негодуетъ противъ Гизо.

23 Марта онъ, наконецъ, подаетъ въ отставку; но поздно: 
его преемники не могли исправить дело и за падешемъ каби- 
нита Гизо следуешь падете всей монархы.

Въ то время какъ временное правительство намеревалось 
возбудить противъ Гизо и его сотоварищей политически! про- 
цессъ, онъ удаляется въ Англио. Верховный судъ объявляетъ 
его вне закона. Въ изгнаны Гизо, снова берется за перо» 
Онъ пишетъ свою брошюру «Демократы во Францтъ (1849) 
и статьи: & Отчего атлтская революцгя илтла успгьхъ?» (1850), 
<Наши разочароватя и надежды» (1852), ьБелыгя въ 1857 г.» 
и мноия друпя. Во всехъ этихъ брошюрахъ и статьяхъ со
держатся обвинетя противъ республики и оправдашя преж- 
няго монархичеекаго строя.

Какъ ораторъ и какъ лекторъ, Гизо всегда производилъ. 
на свою аудиторпо глубокое впечат-тЬте своимъ пламеннымъ 
краснореч1емъ и, въ то лее время, своею авторитетностью. 
Въ палате онъ произносилъ порою громовыя речи, какъ. 
напримеръ, речь 11 Августа 1831 года противъ «республи- 
каиской napTin, этой мертвой головы всего того, что жило во. 
Францы съ 1789 г. по 1830 г., этого отвратительнаго чудо
вища, которое дерзаетъ выставлять на показъ свое безобраз1е».

Догматичностью и авторитетностью, порою мало убеди
тельными, отличаются и все сочинены Гизо. Какъ историкъп 
онъ больше внушаетъ свои взгляды, чемъ доказываешь ихъ. \ 
Историчесшя сочинешя его принадлежать однако къ лучшимъД 
произведешямъ этого замечательно плодовитаго писателя. Выше
приведенными заглавхями мы далеко не исчерпали всей массы 
написаиныхъ имъ историческихъ книгъ, брошюръ и статей. 
Ихъ такое множество, что одинъ перечень занялъ бы не
сколько страницъ. Сочинешя Гизо подвергались самой разно
сторонней критике, которой темъ не менее не удалось уста-
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повить определенный взглядъ на нихъ и высказать свой окон
чательный приговоръ.

На саномъ зке дЛ'.лй. съ точки зрГшя современной исто
рической науки, Гизо не историкъ, но публицистъ. Ему не- 
достаетъ строгой объективности; всюду проглядываютъ его 
предвзятый идеи и принципы, навеянные духомъ того буриаго 
времени, которое переживала Франц!я въ тридцатыхъ и со- 
роковыхъ годахъ. ТГмъ не менее ширина взгляда, необыкно- 

: венно удачная группировка фактовъ и уменье освещать ихъ 
Тйридаютъ нсторическимъ трудамъ Гизо глубокий интересъ.

Предлезкащее сочинете-, вместе съ его «Истор1ей аиглЛй- 
ской революцщ*, несомненно лучшее изъ всехъ историческихъ 
сочнненш Гизо.



ЛЕКЦШ ПЕРВАЯ.
Предмета курса. — Иеторхя европейской цивилизации — Роль 
Францгя въ цивилнзацтп Европы. — Цнпидизащя ыожетъ слу
жить предметомъ исторпческаго тлож еш я.— Она самый общш 
факта ncTopin.—Употребительный, общепринятый смыслъ слова 
„цивилизации1. — Два главные факта образуютъ цивилизацию: 
1) развшче общества; 2) развшче человека. — Доказательства 
предыдущаго положенья. — Эти два факта необходимо связаны 
другъ от. другомъ и рано или поздно восиронзводятъ одинъ дру
гой. — ВполнФ ли исчерпывается назначете человека его ипди-Х 
видуальною или общественною жизнью? — Исторхя цившшзацш ; 
можетъ быть разоматрнваема и описываема сч> двух'ь точекгь 
зрТпйя. — Нисколько слов'ь о планф курса. — О настоящемъ со

стоять! умовъ И О будущности ЦЦВ НЛНЗаЩИ.

Мм. Гг.!
Я искренно тронутъ вашими сочувстгнемъ. Позволю себД за

метить. что оно но прерывалось между нами, несмотря на весьма 
продолжительную разлуку. Я говорю: — «оно не прерывалось 
между шшг>. словно я вижу предъ собою то же поко.тЬше, ко
торое, семь лГтъ тому пазадъ, вндгЬлъ въ этой же аудитор!и. 
Прошу извинить меня. мм. гг.. — ваигь благосклонный Н]йемъ 
меня смутнлъ. МигЬ кажется, что съ моимъ возпращетемъ въ 
эту аудиторов должно вернуться все прежнее, безъ всякихъ из- 
м’Ьнешй; а между т’Ьмъ все изменилось, и сильно изменилось. 
Cent летъ тому пазадъ мы входили сюда съ безпокойствомъ, въ 
томительномъ. печалыгомъ ожидаши иеизвестпаго будущаго; мы 
знали, что памъ предстоятъ всевозможный затрудпешя, опас
ности; мы чувствовали, что устремляемся въ бездну, которую 
тщетно пытались миновать, несмотря на наше спокойстше и 
нашу осторожность.

Сегодня же все мы,— и вы, и я— собрались сюда исполнен
ные светлы хъ надел:дъ, спокойные сердцомъ и свободные мыслью. 
Мы имГемъ возможность одиимъ только средствомъ достойно вы
разить нашу признательность, а именно, мы должны внести въ 
наши еобрашя и занятая такое же сиоконстгле и такую же уме-

1ЛСТ0Р1Я ЦПВИЛПЗАЦТН ВЪ ЕНР01И).
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ревность, какъ въ то время, когда намъ ежедневно приходи
лось ждать ст'Ьспепш или даже совершеннаго прекращешя лек- 
цш. Счастье изменчиво, мимолетно, хрупко; наделсда, какъ и 
опасеше, требуешь осмотрительности; выздоровлеше отъ бо
лезни требуетъ почти тЬхъ лее заботь, той лее осторожности, 
какъ и наступлете болезни. Я увйренъ, что у васъ не бу- 
детъ недостатка во всгЬхъ этихъ качеетвахъ. Т е же симпатш, 
тотъ же откровенный обм’Ьнъ мн1ипй, чувствъ, идей, соединяв
ши! иасъ въ тяжкое время и избавившие насъ отъ многихъ 
ошибокъ, соединить насъ и ныне, въ благоприятное время; онъ 
дастъ намъ возможность съ успгЬхомъ воспользоваться имъ:— 
я, по крайней мере, въ этомъ 'глубоко убйледенъ. ,

Намъ остается весьма мало времени до конца года. Я самъ 
имели немного времени для того, чтобы хорошенько подгото
вить курен, который намереваюсь прочесть вамъ. Я искалъ 
темы, которая более всего соответствовала бы условёямъ, въ 
который мы поставлены. Мне показалось, что общая картина 
повой исторш Европы, разематриваемой въ отношеши къ раз
витие цивилизащи, т. е. общие взглядъ па исторш европейской 
цивилизащи, на ея происхождеше, ходъ, цель, характеръ,— мне 
показалась, что подобная картина можетъ быть съ успехомъ на
чертана въ продолжеше того времени, которыми мы распола- 
гаемъ. Я остановился на этой теме и думаю, что вы не со
чтете мой выборъ неудачными.

Я  говорю о европейской цивилизащи: несомненно, что та
кая цивилизащя существуете, т. е. что въ цивилизащи раз- 
шчныхъ европейскихъ государствъ обнаруживается п1;коз 
горое единство; что, несмотря на болышя различ1я во вре
мени и въ самомъ ходе, она обусловливается фактами почти 
однородными, находится въ связи съ одними и теми лее основ
ными началами и стремится къ одними и теми лее результа
тами. Итакъ, европейская цивилизащя существуете; изеледо- 
ваше ея и составляете предметъ нашихъ лекщй.

Съ другой стороны, очевидно, что эту цивилизащи) нельзя 
искать въ какомъ-либо одномъ европейскомъ государстве, что, 
истор1я ея не можетъ быть изучена изъ исторш какой-либо1 
одной страны. При всеми единстве, она безконечно нюанси
руете; она никогда не развивалась вполне въ одномъ какомъ- 
нибудь государстве. Элементы ея исторгя следуете искать то 
во Францш, то въ Аиглш, то въ Гермаши, то въ Италш и Испаши.

Мы находимся въ весьма благопр1ятныхъ услов1яхъ для из- 
учешя европейской цивилизащи. Безъ лести можно сказать, что
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Франщя была центромъ, фокусомъ европейской цивилизацш. 
Несправедливо было бы утверждать, что Францш всегда во 
вс'Ьхъ отиошешяхъ шла во главе иацш. Въ иныя эпохи, она 
напр. въ oTHomenin къ искусствамъ уступала Италш, въ отно- 
шенш политическихъ учрежденш— Англш. Можетъ быть, наш
лись бы и друпя страны Европы, которьш въ известные пе- 
рщды стояли въ п'Ькоторыхъ отношешяхъ выше Францш; 
однако нельзя не признать, что каждый разъ, когда Франщя 
видела себя отставшею на какомъ-либо поприще, она обре
тала въ себе новую силу, быстро устремлялась впередъ и 
снова становилась въ рядъ еъ прочими государствами, или 
даже во главе ихъ. Этого мало: все идеи, все, такъ сказать, 
цивилизуюхщя учреж детя, родивнпяея па другой почве, не 
раньше распространялись, обобщались, применялись на прак
тике и вообще начинали действовать на пользу всей евро
пейской цивилизацш, какъ после переработки ихъ во Фран
цш; оттуда уже, какъ изъ второй своей родины, шгЬ овла
девали всею Европою. Н/Ьтъ почти пи одной великой идеи, 
ни .одного великаго начала цивилизацш, которыя не прошли 
бы сначала по французской почве раньше, чемъ получить 
повсеместное распространение. _

Въ духе французскаго парода есть нечто общительное,' 
симпатичное, нечто сообщающееся другимъ нащямъ съ боль-А 
шою легкостью и энерпею. Языкъ ли нашъ, особенность ли 
нашего ума и иравовъ тому причиною, но наши идеи попу
лярнее, яснее представляются массамъ и легче проникаютъ 
къ нимъ, чемъ идеи, выработанный въ какой бы то ни было 
другой стране. Словомъ—ясность мысли и общность идей со
ставляюсь отличительный характеръ Францш и ея цивилиза
цш, и эти качества давали ей, преимущественно предъ дру
гими государствами, возможность идти во главе европейской 
цивилизацш. —

И такъ, при изученш исторш этой цивилизацш, мы не по 
произволу и не въ силу общепринятаго обыкновешя избираемъ 
Францш средоточ1емъ нашего анализа; но исключительно въ 
силу того, что мы становимся такимъ образомъ какъ бы въ 
центре самой цивилизацш, въ центре изучаемаго нами факта.

Я умышленно употребляю слово «фактъ».
Цивилизащя есть фактъ, подобный всякому другому, фактъ, 

который наравне со всякимъ другимъ можетъ сделаться пред- 
метомъ изучения, описанья, разсказа.

Muorie не безъ оеноватя утверждаютъ, что исторш сле-
1*
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дуетъ ограничить фактами, и только фактами. Это весьма 
справедливо; но число и разиообразёе фактовъ гораздо больше, 
ч'Ьмъ можетъ показаться съ перваго взгляда.

Есть факты материальные, видимые —  сражен!я, войны, 
оффицёальныя Д'1)йст1ия правительствъ; есть факты моральные, 
скрытые, но т'Ьмъ не менее'*вполне реальные; есть факты 
индивидуальные, имйюшДе определенное названёе; есть факты 
общёе, безъименные, которыхъ нельзя отнести къ известному 
времени, дню, году, которые невозможно заключить въ опре- 
дёленныя рамки; но Т'Ьмъ не менее и они принадлежать къ 
числу историческихъ фактовъ; исключите ихъ изъ исторёи 
ыло бы равносильно, ея искаженно.

Та часть историй' которую обыкновенно называютъ фило- 
•фскою.— разумгЬя подъ этимъ н а з в а т ^ ъ  изеледовапёе отно- 
(енш событий между собою, взаимной связи ихъ, причинъ ихъ 
результатовъ,—тоже состоитъ изъ фактовъ и входить въ со- 
авъ общей исторёи точно также, какъ разсказы о битвахъ 
другихъ вн'Ьшнихъ пронешеетвёяхъ. Разбирать такого рода 
1кты безъ сомп'1’.т я  гораздо труднее; они чаще даютъ по- 
г,ъ къ ошибками; ихъ не легко одушевить, изобразить въ 
ныхъ, живыхъ формахъ; н > эта трудность нисколько не 
м'Ьняетъ ихъ природы; они т'Ьмъ не менее составляютъ суще- 

. зенную часть ncTopin.
Цивилизащя есть одинъ изъ такихъ фактовъ— факта все

общей, скрытый, сложный, не легко поддающейся описание и 
повествовапно, но темъ не менее существующий, имеющий 
полное право быть предметомъ повгЬствовашя и описанёя. 
Можно возбудить множество вопросовъ по поводу этого факта; 
можно спросить— и действительно такой вопросъ задавался:— 
является ли онъ добромъ или зломъ. Одни приходить отъ него 
въ отчаянёе, другёе въ восторгъ. Можно задать себе вопросъ: 
есть ли это всеобщ,iu факта, сущеетвуетъ ли всемёрная ци- 
вилизацёя человеческаго рода, стремится ли человечество къ 
определенной цели, передаютъ ли народы другъ другу изъ 
века въ векъ нечто неисчезающее, нечто возрастающее, 
хранимое какъ драгоценное сокровище, и, такиыъ образомъ, 
нечто нетленное, вечное? Что касается меня, то я глубоко 
убежденъ, что действительно человечество имеета общее пред- 
иазначенёе; что сущеетвуетъ передача сокровищъ цивилизацёи 
изъ покол'Ьнёя въ поколете, и следовательно сущеетвуетъ 
всеобщая исторёя цивилизацёи.

Но даже не возбуждая столь серьезныхъ и трудиыхъ во-
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просовъ, ограничивая себя определенными рамками извгЬстнаго 
числа вгЬковъ или известными национальностями, нельзя не 
убедиться, что и въ этихъ границахъ дивилизащя есть факта, 
который можетъ быть описанъ, разсказаиъ, который имеетъ 
свою исторпо. Замечу тутъ же, что истор1я эта выше всехъ 
прочихъ, что она обнимаетъ собою все друия.

Не ясно ли въ самомъ деле, что фактъ цивилизацш есть 
факта по преимуществу, факта всеобгцш и окончательный, 
къ которому сводятся все друие, въ которомъ они ра
зумеются? Возьмите все факты, изъ которыхъ составляется 
HCTopiH народа и которые обыкновенно принято считать эле
ментами его жизни, —  возьмите его учреждешя, торговлю, 
промышленность, его войны, все подробности его управле- 
шя: что хотите вы раскрыть въ этихъ фактахъ, разсматри- 
вая ихъ въ совокупности и взаимной связи, взвешивая и 
обсуждая ихъ? Вы хотите изследовать, насколько они со
действовали цивилизацш народа, какую роль они играли въ 
ней, какое принимали въ ней учасНе, какое имели на нее 
в.пяще. Этииъ путемъ вы не только составляете себе опре
деленное представлеше о явлешяхъ народной жизни, по и 
таксируете ихъ, определяете ихъ истинную цену; ихъ можно 
сравнить съ реками, изъ которыхъ каждая вносить свою долю 
въ океанъ. Дивилизащя—нечто въ роде океана, который со- 
ставляетъ достояше народа, которымъ соединяются все эле
менты, все силы народной жизни. Это настолько справедливо, 
что даже те факты, которые но существу своему гнусны, па
губны, факты, лежашде тяжкимъ бременемъ на иародахъ, ка
ковы напримеръ деспотизмъ или анархия,—даже такте факты, 
если они содействовали въ чемъ-нибудь цивилизацш, заста
вили ее сделать значительный шагъ впередъ, то и они стано
вятся до некоторой степени извинительными: тамъ, где только 
дризнаютъ еуществоваше цивилизацш ифактовъ, содействовав- 
шихъ ей, невольно забываютъ цену, которою она куплена.

Есть также факты, которые, строго говоря, нельзя даже 
назвать общественными,— факты индивидуальные, касаюпцеся, 
повидимому, более человеческаго духа, нежели общественной 
жизни: таковы релипозныя вероваиья, философская идеи, на- 1 
ука, литература, искусства. Факты эти повидимсму относятся 
собственно, къ единичному человеку, предназначены для его 
усовершенствовашя, для доставлешя ему разнообразныхъ на- 
слаждешй; цель ихъ съ перваго взгляда—не столько обще
ственное развшче человека, сколько его внутреннее развиые
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или его наслалсдеше. Однако и эти факты разсматриваются и 
должны быть разсматриваемы съ точки зр'Ьшя цивилизацш. 
Всегда и везде религия принимала большое участие въ ци
вилизацш народовъ; наука, литература, искусства, всЪ умствен
ный и нравственный иаслаждешя человека также претендо
вали на такую же роль, и признаше ея за ними считалось 
для нихъ высшею почестью и похвалою. Поэтому, какъ бы 
велико и валено ни было известное явлете, по одному отно- 
шенио своему къ человеческому духу, независимо отъ всякаго 
вн еш н яя  результата,—значете его еще более возрастаешь 
отъ связи его съ цивилизащею. Такова валшость этого вее- 
Mipnaro факта, что онъ увеличиваетъ Ц'Ьиу всего, что только 
нриходитъ съ иимъ въ соприкосновеше. И это еще не все: 
есть случаи, когда упомянутые нами факты, т. е. редипоз- 
ныя верования, философсюя идеи, литература, искусства раз- 
сматриваются и обсуждаются больше всего на основаши ихъ 
влгяшя на цивилизащю—вл!ян1я, которое до известной сте
пени и въ течете известнаго времени служить решитель- 
нымъ мериломъ ихъ заслугъ и действительная значешя.

Но въ чемъ же состоитъ самый фактъ,— спросимъ мы, 
прежде чемъ приступимъ къ его ncTopin,— фактъ столь вяле
ный, столь вееобъем.нощш и драгоценный, являющшея какъ 
бы смысломъ, выралсешемъ всей жизни народовъ?

Отвечая на этотъ вопросъ, я воздерлсусь отъ отвлеченныхъ фи- 
лософскихъ взглядовъ; я не буду опираться на какой нибудь 
ращоналышй принципъ и не стану выводить изъ него, какъ след- 
ств1е изъ причины, сущность цивилизацш; такой методъ могъ бы 
подать много поводовъ къ заблулсдешямъ. Мы встречаемся и 
здесь съ фактомъ, требующимъ констатирования и описатя.

Уже издавна во многихъ странахъ, употребляютъ слово 
цивилизащи. Ему придаютъ более или менее определенное, 
более или менее общее значете; во всякомъ случае слово это 
общеупотребительное и понятно для техъ, кто употребляешь 
его. Нашему изучешю подлелситъ общее, популярное значете 
этого слова. Въ общепринятыхъ термииахъ почти всегда более 
истины, чемъ въ самыхъ точныхъ, по виду самыхъ строгихъ 
научныхъ определетяхъ, Общепринятое значете словъ выра- 

V батывается здравымъ смысломъ, а здравый смыслъ есть ream 
человечества. Это значете словъ вырабатывается постепенно, 
подъ в.оятемъ фактовъ; по мере возиикноветя фактовъ.. иод- 
ходящихъ подъ смыслъ известная термина, этотъ последит 
самъ собою, естественными путемъ применяется къ нимъ; зна-
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ч ете  термина распространяется, расширяется— и мало по малу 
различные факты, различным идеи, который по самой сущности 
своей должны быть соединены между собою, действительно 
соединяются въ одномъ общемъ словгГ>. Нанротивъ, если зна- 
чен!е слова определено наукою, то определение это, сделан
ное одними или несколькими лидами, совершается подъ вл1я- 
шемъ какого-либо частнаго факта, особенно выдающаяся. Та- 
кимъ образомъ, научныя определешя вообще спеиДалыгЬе обще- 
употребительныхъ, и потому, въ сущности, гораздо менее 
верны. Изучая какъ фактъ зиачеше слова цивилизацш, изыс
кивая все заключаюшдяся въ немъ, по здравому человеческому 
смыслу, понятИя, мы гораздо ближе ознакомимся съ самымъ ' 
фактомъ, нежели давая ему научное определение, хотя съ пер- • 
ваго взгляда оно и показалось бы намъ яснее и точнее.

Для начала предстоящаго изыскашя я приведу несколько 
примеровъ, опишу ггЬсколько различиыхъ состояшй общества; 
затемъ мы поставимъ вопросъ: въ какомъ изъ этихъ состояний 
инстинктивно чувствуются признаки усггЬховъ общества въ ходе 
цивилизацш и обретаются те даниыя, которыя человечегаай 
родъ обыкновенно соединяетъ съ поиятаемъ о цивилизацш.

Вотъ народъ, котораго внешняя жизнь течетъ покойно, не
возмутимо. Оиъ платить мало налоговъ, онъ не бедствуетъ; 
онъ выработалъ правильную систему правосуд1я, словомъ, ма- 
тер1альное сугцествоваше его вообще можетъ считаться вполне 
удовлетворительиымъ. Но въ то лее время умственная и нрав
ственная жизнь этого народа упорно пребываетъ въ состоянш 
оцепенешя, застоя; она—не скажу подавлена, потому что на
родъ не чувствуетъ надъ собою никакого гнета,—но стеснена 
со всехъ сторонъ. Истор1я представляетъ намъ таме примеры.
Во многихъ небольшихъ аристократическихъ республикахъ съ 
подданными обращались какъ со стадомъ, хорошо содержимымъ 
и матер1ально обезпеченнымъ, но совершенно чуждымъ умствен
ной и нравственной деятельности. Будетъ ли это цивилизац1я? 
Цивилизуется ли этотъ народъ?

Вотъ другой примерь. Матер1альная жизнь народа менее 
покойна и удобна, хотя и сносна. За то не оставлены безъ 
внимашя его нравственныя и умственныя потребности: имъ 
дана некоторая пища; въ этомъ пароде заботятся о развитая 
возвышенныхъ, чистыхъ чувствъ. Релипозныя, нравственныя 
верованья его достигли известной степени развитая; но въ немъ 
тщательно стараются подавить, начала свободы; умственный и 
нравстенныя потребности его удовлетворяются подобно тому,
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какъ пъ выше упомянутомъ нами государстве удовлетворялись 
потребности материальным: каждому предоставлено пользоваться 
известною долею истины, но никому не разрешено самостоя
тельно искать ея. Неподвижность—характерная черта нрав
ственной жизни подобиаго народа. Таково соетояте большей 
части государстиъ Азш, где теократическая правительства за- 
держиваютъ развитое человечества. Таково, напримТръ, соетоя- 
nie яндусовъ. Повторяю тотъ лее вопросы цивилизуется ли 
этотъ народъ?

Теперь я совершенно изменяю характеръ примера. Вотъ 
народъ, у котораго чрезвычайно развита свобода н'Ьсколькихъ 
отд'Ьлышхъ лицъ, но при этомъ безпорядокъ и неравенство 
достигли крашшхъ предгЬловъ. Везде преобладаше силы и слу
чая; кто слабее, того притЬсияютъ, тотъ б'Ьдствуетъ, гибнетъ; 
наехш е- господствующШ характеръ об]цествеиной жизни. Вся- 
кш знаетъ, что Европа пережила такое состоите. Это ли ци- 
вилизащя? Конечно, и здгЬсь заключаются элементы цивилиза- 
цш, предназначенные къ дальнейшему развитою; но состоян1е, 
въ которомъ находится такое общество, конечно не такое, ко
торое здравый смыслъ человека называетъ цивилизащей.

Перехожу къ четвертому и последнему примеру. Личная 
свобода отдельнаго человека очень велика; неравенство встре
чается редко, или по крайней мере скоро исчезаетъ. Каждый 
творитъ почти все, что хочетъ; по общественному значешю 
своему, все более или менее равны; но мало общихъ интеро- 
совъ и идей, слаба общественная деятельность, словомъ—спо
собности и живыя силы отдельыыхъ личностей развиваются и 
проявляются совершенно разрозненно, безъ всякаго взаимодей- 
CTBia; оне не оставляютъ ипкакихъ следовъ существовашя; 
следуюнця другъ за другомъ поколен1я въ сощальномъ отно- 
шенш почти не отличаются одно отъ другаго. Это состоите 
дикихъ племенъ: тутъ есть и свобода и равенство, но циви- 
лизацш, безъ всякаго сом л е т я ,  тутъ нетъ никакой.

Я могъ бы привести еще много подобныхъ примеровъ, но 
полагаю, что и приведенныхъ достаточно для того, чтобы вы
яснить общеупотребительное значеше слова цивилизащя.

Ясно, что ни одно изъ вышеприведеыныхъ обществеииыхъ 
состояний не соответствуетъ этому выраженйо, какъ попи- 
маетъ его здравый смыслъ человека. Почему? Мне кажется, 
что сущность, заключающаяся въ слове цивилизация (и это 

\ прямо вытекаетъ изъ приведенныхъ мною примеровъ), есть 
I прогрессъ, развитое; термине этотъ неизбежно связанъ съ
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лредставлешемъ о народе, который движется впередъ,— и дви
жется для того, чтобы переменить не только место, но и со
стои те ,—о народе, жизнь котораго все более и более рас
ширяется и улучшается. Идея прогресса, развшчя кажется 
мне основною идеею цтилитцт,.

Но,-что такое прогрессъ? Что такое развитое?
На этотъ вопросъ, самый затруднительный изъ всехъ,<&ти- 

молопя слова цивилизация даетъ, кажется, ясный и удовле
творительный ответь.' Она указываете на усовершенствоваше 

г гражданской жизни г), на развитее общества въ собственномъ 
смысле . этого слова, I развитое людскихъ отношешй.

Такова, въ самогтеделе, первая мысль, зарождающаяся 
въ нашемъ уме при слове цивилизация. Мы тотчасъ лее пред- 
ставляемъ себе расширеше, увеличегпе общественной деятель
ности и лучшую организацию общественныхъ отношешй: съ 
одной стороны, мы видимъ усиленное развитое элементовъ, 
образующихъ могущество и благосостояше общества, съ дру
гой—возможно равномерное распределение ихъ между отдель
ными лицами.

Все ли это? Вполне ли исчерпали мы естественное, обще
употребительное значеше слова «цивилизация»? Не заключаете 
ли оно въ себе еще чего нибудь?

Поставить подобный вопросъ -  почти то же самое, что спро
сить себя: родъ человеческш, въ сущности, не похожъ ли 
на муравейники, т. е., на общество, вся задача котораго со
стоите въ соблюдены порядка и обезпечеши благосостояния,— 
на общество, цель котораго достигается и прогрессъ увеличи
вается по мере того, какъ возрастаетъ сумма труда и уравно
вешивается распределение результатовъ его?

Общечеловеческое, инстинктивное чувство возмущается 
при столь узкомъ определены назначения человека. Оно ус
матриваете съ перваго взгляда, что слово цивилизащя заклю
чаете въ себе нечто высшее, обширнейшее и более сложное, 
нежели простое усоверчшнетвоваше общественныхъ отношений, 
простое увеличение общественной силы и благосостояшя.

Исторические' факты, общественное мнепНе, общепринятое 
значение слова цивилизащя— все говорить въ пользу этого 
ипстинктивиаго чувства.

Возьмите Римъ въ цветушдя времена республики, после 
второй пунической войны, въ моменте развития его высшихъ *)

*) CivilLs—гражданский (лат.).
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доблестей, когда опъ стремился къ покорение iripa, когда 
общественная жизнь очевидно шла впередъ. Потомъ посмот
рите на Римъ при Авгусг'Ь, въ эпоху, когда начинается его 
упадокъ, когда по крайней м’Ьр'Ь останавливается прогрессив
ное движете общества, и начинаютъ брать верхъ вредный 
начала. ТгЬмъ не мешЬе никто не подумаетъ и не скажетъ, 
что Римъ Августа стоялъ на низшей ступени цивилизацш, не
жели Римъ Фабрищя или Ципциината.

Перенесемся въ другую страну, во Францпо XVII и XVIII 
стол'Ьтш. Очевидно, что въ со тальномъ отношети, по сумме 
благосостоян1я и по распределение его между отдельными ли- 
дами Франщя въ X V n  и XVHE векахъ стояла ниже и’Ько- 
торыхъ другихъ странъ Европы, напримгЬръ Голландш иАнг- 
лш. Я убЬжденъ, что общественная деятельность въ Голлан
дш и Англш была сильнее, росла быстрее, результаты ея - 
распределялись лучше, чемъ во Франции Однако обратитесь 
къ здравому смыслу человека— и онъ вамъ ответить, что 
Франщя въ XVII и XVIII векахъ стояла на самой высокой 
ступени цивилизацш среди остальныхъ странъ Европы. Евро
па не колебалась въ реш ети  этого вопроса. Следы ея мпе- 
шя о Францш можно найти во всехъ [памятникахъ Европей
ской литературы.

Можно указать еще много государству где благосостояше 
ростетъ быстрее и лучше распределяется между гражданами, 
и где между тЬмъ цивилизащя— по приговору здраваго смы
сла и врожденнаго человеку инстинкта—находится на низ
шей степени развитая, нежели въ-другихъ государствахъ, не 
столь удовлетворительно устроенпыхъ собственно въ сощаль- 
номъ отношении

Что лее это означаетъ? Откуда заимствуютъ эти государ
ства те преимущества, которыми такъ щедро вознагралсдают- 
ся, по общепризнанному мнЬшю, все nponie недостатки ихъ 
общественнаго устройства?

ЗдЬсь блестяще заявляетъ себя иного рода развит1е, отли
чающееся отъ развдпя общественной жизни, развит1е жизни 

v индивидуальной, внутренней, развиые самого человека, его 
способностей, чувству идей. Если общество и представляетъ 
несовершенства въ другихъ отношешяхъ, то въ смысле обще- 
человеческомъ оно является въ болынемъ величш и могуще
стве. Ему остается еще сделать много сощальныхъ завоева- 
шй, но оно сделало огромныя умственныя и нравственныя 
пр1обретен1я; мнолсество гражданъ лишено еще различныхъ
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правъ и жизненныхъ благъ, но за то оно можетъ гордиться 
многими великими людьми, слава которыхъ озараете весь м1ръ. 
Литература, наука, искусства процв'Ьтаютъ. Везде, где родъ 
челов'Ьческш видитъ процветаше этихъ величествеыпыхъ, слав- 
ныхъ проявлешй человеческой природы, везде, где онъ ви
дитъ созидаше этой сокровищницы возвышенныхъ наслажде- 
нш,— онъ узиаетъ и признаетъ цивилизацш.

Такимъ образомъ, въ цивилизацш заключаются два глав
ные факта, она существуете при двухъ услов1яхъ и характе- v 
ризуется двумя признаками г/развитаемъ общественной деятель
ности и- развипемъ деятельности личной,— прогрессомъ обще
ства и прогрессомъ человека. Повсюду, где внешняя жизнь 
человека становится более широкою, где она оживляется, 
улучшается, где духовная природа его проявляется во всемъ 
блеске и величш,— повсюду на основами этихъ признаковъ, 
и часто даже несмотря на значительное несовершенство обще- 
ствеинаго быта, человечесшй родъ провозглашаете цивилиза
ций и превозноситъ ее.

Къ такимъ результатамъ, если я не ошибаюсь, приводите 
общепринятое мнеше о цивилизацш. Если мы обратимся соб
ственно къ исторш, если вникнемъ въ сущность великихъ кри- 
зисовъ цивилизацш, къ анализу фактовъ. отъ которыхъ, какъ 
признано всеми, зависело ея поступательное движете, то мы и 
тамъ неизбежно встретимся съ обоими вышеуказанными эле
ментами цивилизацш.

Везде мы увидимъ кризисы или индивидуальнаго или обще- 
ственнаго развшпя, явлешя, которыя изменяли или внутрен
нюю природу человека, его верования, нравы, или его внеш
нюю жизнь, отношешя его къ другимъ людямъ. Хриспанство, 
папримеръ,— я говорю не только о времени его появлешя, по 
вообще о нервыхъ векахъ его,—хрисианство не заявило ни- 
какихъ непосредственныхъ притязаний противъ общественнаго 
устройства того времени; оно громко возвестило, что не кос
нется его и приказало рабу повиноваться своему господину;, 
оно не возстало противъ главнейшихъ золъ, противъ вотю -t 
щихъ несправедливостей современнаго общества; но кто, тем ъ ; 
не менее, будете отрицать, что хриспанство и тогда уже выз- | 
вало великш кризисъ въ исторш цивилизацш? Почему? Пото- I 
му что оно изменило внутреннюю природу человека, его веро- \ 
ванья, чувства, потому что оно переродило, обновило чело- •, 
века въ нравственномъ и умственномъ отношенш.

Мы видели кризисъ другаго рода, изменившш и преобра-



12 t £
‘S *

зовашшй общество,— кризисъ, относившиеся це къ внутрен 
пей жизни человека, а къ его общественному устройству. У 
это былъ, безснорио, одцнъ изъ решите льнейшихъ кризисов:, 
въ HCTopin цивилизащи. Просмотрите всю исторпо— вы всюду 
найдете тотъ же результата; вы не встретите ни одного вале 
наго факта, содёйствовавшаго развитию цивилизащи, кото
рый не им'Ьлъ бы ВЛ1Я1ПЯ на одну изъ упомянутыхъ мною сферъ 
человеческой деятельности.

Таково, если не ошибаюсь, естественное и общеупотреби
тельное значеше слова «цивилизащи»; таковъ факта— не скалсу 
окончательно определенный— но описанный, приведенный въ 
ясность почти вполне, или, но крайней мере, въ главныхъ чер- 
тахъ своихъ. Предъ нами теперь оба элемента цивилизащи. 
Но достаточно ли для ея существования одного изъ двухъ эле- 
ыентовъ? Если бы мы где нибудь увидели развитее одного только 
общества, или на оборотъ, одиой только индивидуальной лич
ности, то могло ли бы подобное развитее назваться цивилиза- 
щей? Нашелъ ли бы ее тамъ здравый че-лов'ЬческШ смыслъ? 
Или быть можетъ оба эти факта состоять въ такой тесной и 
необходимой связи между собою, что, даже появляясь не одно
временно, они не могутъ быть отделены другъ отъ друга, и 
рано или поздно одинъ изъ нихъ повлечетъ за собою другой?

Вопросъ этотъ можно, какъ мне кажется, разематривать съ 
трехъ сторонъ. Можно изеледовать самую сущность элемен- 
товъ цивилизащи и допытываться, тесно ли они связаны между 
собою и необходимы ли они другъ для друга. Можно разъ- 
искать исторически, проявлялись-ли они отдельно другъ отъ 
друга, или лее всегда были результатомъ одинъ другаго. Молено 
иаконецъ прислушаться по поводу этого вопроса къ общему 
мненио людей, къ ихъ здравому смыслу. Я обращусь прелсде 
всего къ общественному мненио. Когда’ совершается ваяшая 
перемена въ состояши какой нибудь страны, когда въ ней про
исходить значительное развиНе богатства и силы, или перево
рота къ распределение общественнаго благосостояшя, то эти 
новыя явлетя встречаютъ себе противниковъ, выдерживаютъ 
съ ними борьбу,— да иначе и быть не можетъ. Но что же во
обще говорить противники перемены? Они говорить, что этотъ 
прогрессъ общественнаго быта не улучшаетъ, не обновляетъ 
въ то лее время нравственнаго со стоя шя, внутренней жизни 
человека; что это лоясный, обманчивый прогрессъ, который ве- 
детъ къ ниспроверлеенйо нравственности, истиинаго достоин
ства и нормальнаго состояшя человека. Приверженцы обще-
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ственнаго преобразован in съ чрезвычайною энорпею отражаютъ 
это нападете; они утперждаютъ, наоборотъ, что прогресеъ обще
ства необходимо влечетъ за собою ирогрессъ нравственности, 
что ч'ймъ лучше слагается внешняя жизнь, тгЬмъ более исправ
ляется и очищается внутренняя жизнь. Такъ ставится воиросъ 
между противниками и приверженцами поваго порядка вещей.

Сделайте обратное предположеше; представьте себе, что 
п])Огрессъ въ одномъ нравственномъ развит!и. Что об'Ьщаютъ 
вообще люди, столице во главе его? Что обещали, въ пер
вый времена существовали обществъ, духовные владыки, муд
рецы, поэты, стремивнпеся къ смягченно и исправление нра- 
вовъ? Они об'Ьщали улучшение общественнаго быта, бол'Ье 
справедливое распред'Ьлеше благосостояния. Что же доказы
в а ю т  эти споры и об'Ьщашя? Они доказываютъ, что по врож
денному, инстинктивному в'Ьрбвапыо людей, оба элемента ци- 
вилизацш, — развийе общества и развит!е личности, —  тесно 
связаны между собою, что, при вид!; одного, человечество не
пременно расчитываетъ и на другое. Къ этому именно веро
ванию обращаются вс'Ь тгЬ, которые для защиты или опровер- 
жешя того или другаго разнится, признаютъ или отрицаютъ 
соединеше ихъ. УвЬривъ людей, что улучшеше общественнаго 
быта совершается въ ущербъ внутреннему прогрессу человека, 
можно отвратить или ослабить переворотъ, еовершающШся въ 
обществе. Съ другой стороны, обещая лгодямъ улучшение 
общества, какъ посл'Ьдстгие улучшешя отдельныхъ лицъ, можпо 
съ полною уверенностью расчитывать на врожденную склонность 
людей верить такому обещание и пользоваться ею. Итакъ, 
очевидно, что въ человеке есть инстинктивное в'Ьроваше въ 
тесную связь обонхъ элементовъ цнвнлизацш и во взаимное 
происхождение ихъ другъ отъ друга.

Если мы обратимся къ всетрпой псторш, то получимъ тотъ 
же самый отв'Ьтъ. Мы нандемъ, что развит1е внутренней при- 

I роды человека служило вместе съ тгЬмъ на пользу обществу, 
и наоборотъ, всякое значительное развитсе общественного быта— 
на пользу человека. Конечно, всегда преобладаетъ одно раз
и т е  надъ другимъ, проявляется съ большимъ блескомъ и 
сообщаетъ прогрессу свой особый характеръ. Другой факторъ 
развивается иногда по прошествш долгаго времени, после ты
сячи видоизменений, тысячи препятствий, и служить какъ бы 
дополнешемъ цивилизацш, обусловленной первымъ факторомъ. 
Но взглядываясь глубже, нельзя не заметить связи, соединя
ющей ихъ. Пути провидешя не ограничены тесными пред'Ь-
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ламп; оно не шгЬетъ надобности извлекать сегодня же иыводъ 
изъ постановленнаго вчера принципа; оно извлечетъ его по 
прошествй! вЬковъ, въ свое время; медленность (съ пашей 
точки зргЬшя), нисколько не умеиынаетъ верности его раз- 
суждешй. Провидите распоряжается временемъ по своему 
у смотрение; оно движется въ немъ подобно тому, какъ боги Го
мера двигались въ пространств!;: одинъ шагъ—и протекли ц'Ь- 
лые века. Сколько прошло времени, сколько совершилось со
бытий, прежде ч'Ьмъ нравственное обиовлете человека хри- 
сНанствомъ оказало свое великое и закономерное вл1яше на 
преобразование общественнаго быта! Но все же вл1шпе это про
явилось—кто могъ бы въ настоящее время не признавать этого?

Переходя отъ исторш къ самой сущности обоихъ факто- 
ровъ цивилизащи, мы опять неизбежно придемъ къ тому лее 
результату. Нетъ человека, который не испыталъ бы этого 
на самомъ себе. Когда въ человеке происходить нравствен
ный переворотъ, когда въ немъ развивается новая идея, но
вая добродётель, новая способность— словомъ, когда онъ раз
вивается лично,— какая потребность пробуждается въ немъ 
прежде всего? Потребность проявить свои чувства во внешнемъ 
Mipe, осуществить свою мысль вггЬ себя. Едва только чело- 
векъ, но своему собственному убежденно, прюбрелъ иовуку 
способность, новую силу, какъ въ немъ немедленно пробу
ждается идея долга: инстинктивное чувство, внутреннш го- 
лосъ обязываетъ, побуждаетъ его распространить перемену, 
улучшеше, совершившееся въ немъ, сделать ихъ господствую
щими вне его самаго. Такова причина появлешя великихъ 
реформаторовъ. Велите люди, обновимте сначала самихъ- 
себя, а потомъ изменившие строй целаго Mipa, были побуж-1 
даемы и руководимы ничемъ другимъ, какъ именно этою не
преодолимою потребностью.

Таковы последствия перемены, совершающейся во вну
тренней природе человека; обратимся къ другому случаю. 
Въ обществе совершился переворотъ. Оно устроилось лучше 
прежняго, права и богатства распределены справедливее ме
жду отдельными лицами; другими словами, зрелище, пред
ставляемое внешнимъ м1ромъ, стало привлекательнее и пре
краснее; отношения правительства къ подданньшъ и поелёд- 
иихъ между собою улучшились. Неужели вы думаете, что 
это зрелище, это улучшеше впешиихъ фактовъ не подей- 
ствуетъ на внутреишй Mipb человека, па человеческую при
роду? Все что говорится о силе примера, привычки, объ об-
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разцахъ, достойныхъ подражашя,— все это основано един
ственно на томь уб'Ьждеши, что шгЬшшй фак.тъ, полезный, 
разумный, стройный, рано или поздно повлечетъ за собою бо
лее или мен’Ье сходный внутренних фактъ того же качества 
и достоинства; что внешний бытъ, сложившихся лучше и 
справедливее, д-Ьлаетъ и самаго человека более склоннымъ 
тсъ справедливости; что внутренний Mipn преобразовывается 
м1ромъ внешними, и наоборотъ; что оба элемента цивилизации 
тесно связаны другъ съ другомъ; что хотя бы ихъ разделяли 
целые века и всевозможный преграды, хотя бы соединеше 
ихъ требовало безчисленныхъ видоизменешй,—  но рано или 
поздно они непременно соединятся въ хсаждомъ изъ нихъ 
между собою; это естественный законъ, это общш фактъ 
исторш, эта инстинктивное вероваихе человеческаго рода.

Я полагаю, что, далеко не исчерпавъ всего содержан1я по
нятая о цивилизацш, я однако представилъ его вамъ въ глав- 
лыхъ, хотя и общихъ чертахъ; я описалъ его, определилъ 
его границы, поставили главные, основные вопросы, связан
ные съ ними. Молено было бы остановиться на этомъ; но я 
не могу оставить не затронутыми еще одипъ весьма су1це- 
ствепный вопроси. Они не принадлежитъ itn числу историче- 
скихъ вопросовъ въ собственномъ смысле этого слова; они 
можетъ быть назвали скорее вонросомъ телеологическими. 
Вопросы, подобные ему, не вполне доступны нами, но они 
•теми не менее неизбежно обращаютъ на себя впиман1е чело
века, потому что представляются ему ежеминутно, даже нро- 
тивъ его воли. Изъ двухъ факторовъ цивилизацш,—развитае 
общества, съ одной стороны, и человека, съ другой,—кото
рое составляетъ цель, и которое— средство? Для одного ли 
усовершенствоватя общественнаго своего быта, улучшенхя 
своего земнаго существованйя развивается весь человеки, все 
его способности, чувства, идеи, все существо его? Или же 
улучшеше обшцетвенпаго быта, прогрессъ общества, самое 
обхцество есть только поприще развитая человеческой лично
сти, поводи, двигатель этого развитая? Словомъ, суще
ствуем ли общество для человека, или человехгъ для обще
ства? Отъ ответа на этотъ вопроси неизбежно зависитъ раз- 
решеше другаго: ограничивается ли назначете человека его 
общественною жизнью, иечерпываетъ ли, поглохцаетъ ли об
щество всего человека, или же они носитъ въ себе самомъ 
нечто высшее его земнаго существовашя?

Человехсъ, дружбою котораго я горжусь, который изъ
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собрашн. подобныхъ нашему, псрешелъ и занядъ первое mIj- 
сто въ собрат я хъ, мен'Ье спокойныхъ, но более важныхъ,— 
человекъ, каждое слово котораго врезывается и навсегда 
остается запечатлгЬтшымъ тамъ. где оно раздалось— г. Ройе- 
Колларъ. разр'Ьгаилъ этотъ вопросъ. по крайней мере по сво
ему убежденно, въ речи своей по поводу проекта предпо- 
лагавшагося закона о святотатстве. Въ этой речи я нахожу 
следующая два выражетя: «Общества рождаются, живутъ 
«и умяраютъ на земле? этимъ они выполияютъ все свое на- 
«зиачеше... Но они не ноглощаютъ собою всего человека. 
«Вступивъ въ общество. оиъ сохраняетъ благороднейшую 
«часть самаго себя, свои выспал способности, которыми оиъ 
«возносится до Бога, до будущей жизни, до иеведомыхъ благъ 
«незримаго iripa... Мы. отдельный и подобный другъ другу 
«личности, мы, существа, одаренный безсмерпемъ, имеемъ 
«иное назначение, нежели государства-». Я ничего не прибавлю 
къ этому. Я не буду разбирать самаго вопроса и ограничусь 
тЬмъ, что поставилъ его. Мы встретимся съ нимъ въ конце 
ncTopin цивилизащи; когда и сто pin эта вполне исчерпана, 
когда все сказано о настоящей жизни, человеку невольно и 
неотразимо представляется вопросъ: точно ли все исчерпано, 
все окончено? Въ этомъ. следовательно, заключается послед
няя задача, и самая высокая изъ всехъ техъ, къ которымъ 
можетъ привести ncTopin цивилизащи. Я довольствуюсь темъ,. 
что указалъ ея место и зиачеше.

После всего сказаннаго мною, очевидно, что исторйо ци- 
видизацш можно изучать съ двухъ сторонъ, почерпать изъ 
двухъ источииковъ, разсматривать съ двухъ различныхъ то- 
чекъ зрегпя. Историкъ можетъ обратиться къ человеческому 
духу, какимъ оиъ представляется въ продолжение изв'Ьстнаго 
промежутка времени, целаго ряда столетий, или у какого- 
нибудь парода; оиъ можетъ изучить, описать, передать все 
яплешя, видоизменения, перевороты, совсршишшося во вну- 
треннемъ Mipe человека,— и, окоичивъ такой трудъ, оиъ по- 
лучитъ псторпо цивилизащи избраннаго имъ народа или пе- 
ршда. Онъ можетъ пойти и другимъ путемъ: по вступая во 
внутренний Mipb человека, онъ можетъ встать въ центре Mi- 
ровоп арены, не описывая изменения идей и чувствований от- 
д'Ьльныхъ существъ, оиъ можетъ излагать внешние факты, 
события. общественные перевороты. Эти два отдела, эти две 
исторхи цивилизащи тесно связаны между собою; они слу
жить отражешемъ, нзображешемъ другъ друга. Однако они

I
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могутъ и даже должны быть разделены, по крайней мере 
сначала, для того, чтобы каждый изъ нихъ могъ быть под- 
вергпутъ подробной разработка. Что касается меня, то я не 
предполагаю излагать исторйо европейской цивилизацш въ от- 
иошенш ея къ внутреннему Mipy человека; я займусь исто- 
pieio внешнихъ собьшй, видимаго, обществениаго быта. Я 
ограничиваю себя, стесняю предметъ свой болйе узкими пре
делами: я имею въ виду иву чете  лишь общественнаго быта 
въ прогрессивномъ развитии

Мы иачнемъ съ изсл'Ьдовашя вс'Ьхъ элемеитовъ европей
ской. дивилизацш въ ея колыбели, начиная съ падешя Рим
ской имперш, и тщательно изучимъ общество въ томъ виде, 
въ какомъ мы застаемъ его среди этихъ славныхъ развалинъ. 
Мы постараемся если не воскресить, то возстановить эти эле
менты, сопоставить ихъ и, достигну въ этого, попытаемся про
следить кхъ развитае въ течении пятнадцати вековъ, протек- 
шихъ съ того времени. Я думаю, что съ первыхъ же шаговъ 
нашего изследовашя, мы убедимся въ томъ, что цивилизащя 
человечества еще очень молода, что она еще не совершила 
большей части своего пути. Мысль человека въ насто
ящую минуту, безъ сомн'Ьтя, еще не то, чемъ она можетъ. 
сделаться въ последствш; мы обшшаемъ еще далеко не всю 
будущность человеческаго рода; пусть всякш изъ насъ углу
бится въ свои мысли, пусть спросить себя о возможномъ 
благе, которое онъ представляетъ себе и на которое надеется,, 
и пусть сравнить потомъ свою мечту съ окружающею его 
действительностью:— онъ убедится, что общество и цивили
защя еще очень юны, что, несмотря на весь пройденный 
путь, имъ предстоять еще путь несравненно больший. Но это 
нисколько не уменынаетъ удовольствие которое доставляетъ 
иамъ настоящее. Когда я проведу предъ вашими глазами ве
лите кризисы исторш европейской цивилизацш, совершив
шиеся въ продолжеше пятнадцати вековъ, вы увидите, до ка
кой степени положеше человека до нашего времени было тя
гостно, необезпечено, сурово, и ие только во внешней жизни,, 
въ обществе, но и во виутрениемъ Mipe, въ духовной жизни.. 
Въ теченш пятнадцати вековъ умъ человеческий страдалъ 
столько, же, сколько и родъ человйческш. Вы увидите, что 
лишь въ новейшее время умъ человеческий, можетъ быть, еще 
впервые достигнулъ состояшя, хотя далеко несовершеинаго, 
въ которомъ царитъ некоторое спокойствйе, некоторая гармо
нии То же самое и въ обществе: оно очевидно сделало огроы-

ИСТОРШ ЦИВИЛИЗАЦШ в ъ  е в р о п -ь . 2
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пые успехи; положеше человека, въ сравнены съ прежнимъ, 
спокойно н удовлетвориетъ требовашямъ справедливости. Вспо
миная о нашихъ предкахъ, мы можемъ применить къ себе 
стихи Лукрещя:

Suave, mari magno, turbantibus aequora ventis,
Ex terra magnum alterius spectare laborem*).
Мы даже можемъ безъ гордости сказать о себ’Ь то, что 

говорить Соснелъ у Гомера:
«Возблагодаришь небо за то, что мы гораздо лучше нашихъ 
предковъ».

Будешь однако осторожны. Не сл'Ьдуетъ слишкомъ увле
каться сознашемъ своего счастая и превосходства; иначе намъ 
грозятъ дв'Ь больная опасности: гордость и леность. Мы мо
жемъ сделаться слишкомъ доверчивыми къ могуществу и успгЬ- 
хамъ челов’Ьческаго разума, къ тон степени просв'Ьщешя, 
которой мы достигли, и, наслаждаясь евоимъ настоящимъ по- 
ложешемъ, утратить способность къ дальнейшей деятельности. 
Я не знаю, поражаетъ ли это васъ также сильно, какъ 
меня; но мне кажется, что мы постоянно колеблемся между 
двумя противу пололо леностями: насъ огорчаютъ мелочи, а съ 
другой стороны мы мелочами же удовлетворяемся. Въ зкела- 
шяхъ нашихъ, въ мысляхъ, въ воображены мы до крайности 
впечатлительны, требовательны и безгранично честолюбивы; 
но когда д’Ьло доходить до действительной жизни, когда для 
достижешя ц’Ьли необходимы жертвы и уешпя, мы устаемъ 
и опускаемъ руки. Мы упадаемъ духомъ почти также легко, 
какъ нетерпеливо желаемъ чего-нибудь. Остерезкемся же отъ 
того и другого. Привыкнемъ соразмерять наши ж елатя съ 
т'Ьмъ, что намъ могутъ дать наши силы, знашя, наши сред
ства, и будемъ домогаться лишь того, что мозкетъ быть npi- 
обретено законно, справедливо, правильно, съ увазкешемъ 
техъ основъ, на который опирается самая цивилизащя. Иногда 
мы, кажется, готовы снова возвратиться къ началами варвар
ской Европы: къ грубой силе, наглости, обману, столь обык
новенными явлениями четыре-пять вековъ „тому назадъ. Но 
дазке и уступивъ этому искушенно, мы не находимъ въ себе 
ни упорства, ни дикой энергш людей того времени, которые 
много страдали и, недовольные своими полозкетемъ, постоялно 
стремились выйти изъ него. Мы довольны своими полозкешемъ,

*) Приятно, когда вгЬтеръ вздымаетъ морск1я волны, съ 
твердой земли смотреть на великую работу.
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не будемъ же рисковать имъ ради смутныхъ желаний, время 
оеуществлешя которыхъ еще не настало. Намъ много дано, . 
съ насъ много и спросится; мы должны буде®' "отдать ' потом--’ 
стйу^стрбТП! отчетъ въ~св'оей деятельности; общество и пра
вительство^—теперь одинаково подлежатъ изследованио, отчету, 
ответственности. Станемъ же твердо и неуклонно держаться 
началъ пашей цивилизацш: правосудия. законности, гласности, 
свободы, никогда не забывая, что если мьт справедливо тре- 
буемъ, чтоббПаичего не было скрыто отъ насъ, то сами на-’ 
ход им ея 'на 'виду всего света, "который и насъ въ свою очередь 
подвергнетъ допросу и суду.'
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менной цивилизации—Ея превосходство надъ древнею.— Состо
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начал® У в'Тжа.

Въ предыдущей лекцш я старался объяснить фактъ циви
лизацш вообще, на касаясь никакой цивилизацш въ отдель
ности, не обращая внимашя на обстоятельства времени и м®- 
ста, разематривая фактъ въ немъ самомъ, съ точки зр®шя 
чисто философской. Теперь мы займемся собственно европей
скою цивилизащею; но мнгЬ хотелось бы прежде всего пока
зать вамъ въ общихъ чертахъ ея особенности; мн® хотелось 
•бы представить ее такъ ясно, чтобы она явилась вполн® 
отличною отъ вс'Ьхъ другихъ цивилизащй въ мир®. Попытаюсь 
исполнить это желаше, ограничиваясь по необходимости общими 
полоясетями. Ми® бы следовало обрисовать предъ вами евро
пейское общество съ такою точностью, чтобы вы тотчасъ могли 
узнать его, словно по портрету; но я не см'Ью надеяться до
стигнуть этой ц'Ьли.

Вдумываясь въ цивилизацш, предшествовавнпя европей
ской,—въ Азш ли, или въ другихъ странахъ, не исключая 
даже Грецш и Рима,— нельзя не обратить внимашя на господ
ствовавшее единство. Вс® они словно вытекаютъ изъ одного 
извФетнаго начала, изъ одной идеи; словно все общество на
ходилось во власти одного принципа, преобладавшаго въ немъ, 
опредЪливщаго его учрелсдешя, нравы, вФроваиья, словомъ, 
вс® стороны его развитая. Въ Египт®, наприм®ръ, ц®лымъ 
обществомъ влад®лъ принципъ теократичесюй; онъ проявляется
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въ нравахъ, въ памятникахъ, во всемъ, что осталось отъ еги
петской цивилизащи. Въ Иидш то же самое— почти исключи
тельное господство теократическаго принципа. У другихъ па- 
родо въ встречается иная организащя— господство касты за
воевателей; прииццпъ силы исключительно владычествуетъ иадъ 
обществомъ, предписываетъ ему законы, сообщаетъ ему свой 
характеръ. Есть общества, служадця выражешемъ демократи- 
ческаго принципа, наприм'Ьръ, большая часть торговыхъ рес- 
публикъ по берегамъ Малой Азш и Сирии 1ошя, Фипиюя и 
др. Одиимъ словомъ, древтя цивилизащи иосятъ на себе за
мечательный отпечатокъ исключительности въ учреждешяхъ, 
нравахъ, идеяхъ; всемъ управляетъ и все решаетъ какая-ни
будь одна, если не единственная, то по крайней ыйрй безу
словно преобладающая сила.

Такое единство принципа и формы не всегда однако пре
обладало въ цивилизащи древнихъ государствъ. Восходя къ 
более отдалениымъ временамъ ихъ исторш, мы часто находимъ 
соперничество техъ различныхъ силъ, которыя могутъ разви
ваться въ недрахъ общества. У египтянъ, этрусковъ, даже 
у грековъ, каста воиновъ, напримеръ, боролась съ кастою 
жрецовъ, у другихъ народовъ—духъ клана *) съ духомъ сво
бод ныхъ общинъ, аристократическая система съ демократиче
скою и проч. Но подобная борьба обыкновенно происходила 
въ доисторичесгая эпохи, исторм лее, въ собственному смысле 
слова, сохранила о ней только смутное воспомянаше. Иногда 
подобная борьба возникала и въ позднейшш времена, но почти 
всегда быстро прекращалась. Одна изъ силъ, боровшихся за 
власть, побеждала и нераздельно овладевала обществомъ. Война 
постоянно оканчивалась, если не исключительнымъ, то по край
ней мере преобладающимъ господствомъ какого нибудь изве- 
стнаго начала. Въ исторш древнихъ народовъ, одновременное 
существоваше и соперничество различныхъ началъ было не 
более, какъ скоропроходящимъ кризисомъ, случайными явде- 
шямъ— отсюда поразительная простота въ большей части древ
нихъ цивилизащй. Простота общественнаго начала иногда имела 
с.гЬдств1емъ необыкновенно быстрое развит1е, какъ напримеръ 
въГрецш. Ни одинъ народъ не развивался такъ блистательно и 
въ столь короткое время. Но после этого изумцтельнаго успеха, 
Грещя вдругъ является изнуренною, и, хотя падете ея было

*) Кланъ—родъ, происходящий отъ одного родоначальника ж 
сильно разросшийся.
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медленнее, нежели возвшнеше, тймъ не меийе оно соверши
лось съ необыкновенною быстротою. Творческая сила въ на
чалах! греческой цивилизацш словно изсякла, а взаы'Ьнъ ея 
не явилось никакого другаго освйлшощаго начала.

Въ Егиитй и въ Индш единство цивилизацш имйло совер
шенно противупололсный результата. Общество впало въ со
стоите застоя. Простота обратилась въ однообраз1е; государ
ство не разрушилось, общество продолжало свое существоваше, 
но оставалось неподвижным! и словно застыло. Къ тон же 
самой причиий должно отнести тиранническш характер!, про
являющейся въ самыхъ разнообразных! формах! во вейхъ 
древнихъ цивилизащяхъ. Общество находилось во власти одной 
исключительной силы, недопуекавшей господства иной. Вся
кое чуждое ей стремлеше подврегалось преслйдованпо. Гос
подствующи! принцип! никогда не допускалъ проявлен1я и 
дййств1я рядомъ съ собою какого-либо другаго начала.

Это единство цивилизацш отразилась и въ литература, въ 
произведешяхъ ума. Кто не просматривал! памятников! ин
дийской литературы, съ недавняго времени распространившихся 
въ Европй? Нельзя не признать, что вей они носятъ одинъ и 
тотъ лее характер!. Они представляют! какъ бы результат! 
одного и того же факта, выражеше одной и той же идеи; ре- 
лигюзныя и нравственный сочинешя, историческая предашя, 
драматическая поэз1я, эпопея,—все носитъ на себй одинъ и 
тотъ лее отпечатокъ: произведешя разума отличаются тймъ лее 
однообразием!, которое замйтно въ собьшяхъ и учреждешяхъ. 
Далее въ Грецш, среди вейхъ богатств! человйческаго разума, 
господствует! рйдкое единство въ литературй и въ искусствах!.

Совершенно иначе развивалась цивилизащя современной 
Европы. Оставляя въ сторонй вей подробности, вгляДитесь 
въ нее, припомните все, что вы знаете о ней,—она тотчасъ 
лее явится передъ вами многообразною, запутанною, бурною; 
въ ней одновременно существуют! вей формы, вей начала 
общественной оргапизацш: духовная и свйтская власть, эле
менты теократическШ, монархический, аристократически!, де
мократический; вей классы, вей состояшя общества смйшаны 
и перепутаны; всюду представляются безконечпо разнообраз- 
ныя степени свободы, богатства, вл1яшя. И вей эти силы 
находятся въ состояв in постоянной борьбы, при чемъ ни одна 
изъ нихъ не лолучаетъ рйшительнаго преобладали иадъ про
чими, не овладйваетъ безусловно обществом!. Въ древности 
каждая великая эпоха словно отливала вей общества въ одну
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и ту же форму; преобладайте принадлежало то монархш, то 
теократ!и или демократш,—но господстио каждой изъ этихъ 
формъ было всегда исключительными, безусловными. Совре
менная Европа представляетъ образцы всЬхъ системъ, вс'Ьхъ но- 
нытокъ об1цествепной организации абсолютный и смешанный мо
нархии теократш, республики бол’Ье ил и менее аристократическая 
еущесвуютъ въ ней одновременно, другъ подле друга,— и не
смотря на все различ1е ихъ, о не всетаки представляютъ много 
общаго, въ нихъ нельзя не признать чего-то родственнаго.

Въ маре идейномъ и иравственномъ то же разнообраз1е, та 
же борьба. Теократическая, монархическая, аристократичесюя, 
демократичесюя убйждешя сталкиваются, борятся, ограни- 
чиваютъ, видоизмгЬняютъ другъ друга. Раскройте самыя смгЬ- 
лыя средневековый сочинешя: никогда идея не доведена 
въ нихъ до своихъ посл'Ьдгшхъ результатовъ. Защитники аб
солютной власти внезапно, сами того не замечая, отступаюсь 
предъ слгЬдств1ями, вытекающими изъ ихъ учешя; они оче
видно стеснены идеями, влпяшями, которыя останавливаютъ 
ихъ и не позволяютъ имъ дойти до крайнихъ пределовъ. Де
мократы подвергаются дМетвпо того же самаго закона. Нигде 
мы не видимъ той непоколебимой отваги, той слепой логики, 
которыя поражаютъ насъ въ древнихъ цивилизащяхъ. Въ чув- 
ствахъ тгЬ зке противуположности, то же разнообразае: весьма 
энергическое стремлеше къ независимости рядомъ съ склон
ностью къ подчиненно; глубокая преданность одного чело
века другому, и въ то же время безудержная потребность ис
полнять свою волю, отбросить всякая сгЬснешя, жить одному, 
не заботясь о другихъ. Въ ощуоцешяхъ, словомъ, такая же 
колебащя, какъ и въ самомъ обществе.

Те же отличительный свойства встречаемъ мы и въ но
вейшей литературе. Нельзя не сознаться, что еъ точки зрй- 
шя формы и худозкественности произведешя ея во многомъ 
уступаюсь древкимъ; но въ описашя мыслей и чувствъ, one 
стоятъ неизмеримо выше. Душа человеческая является въ 
нихъ изеледовапною и многостороннее и глубже. Отсюда и 
самое несовершенство формы. Чемъ сильнее, многочисленнее 
матер1алы, темъ труднее привести ихъ къ простой, ясной 
форме,- а въ таковой собственно и заключааотся красота, ху
дожественность. При разнообразна идей и чувствъ европейской 
цивилизацш, гораздо труднее достигнуть такой простоты и 
ясности, какая представляютъ античныя произведешя.

Следовательно, куда бы мы ни обратились, всаоду обна-
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руживается господствующи! характера современной цивили- 
зацш. Оиъ безъ сомнйшя имеете тотъ недостатокъ, что раз
витие всЬхъ проявлений челов'Ьческаго ума, порознь взятыхъ, 
уступаетъ соответствующей сторон!; развития въ древнихъ ци- 
вилизащяхъ; но за то, разематриваемая въ общемъ, европейская 
цивилизащя является несравненно выше всякой другой. Она 
существуете уже пятнадцать столетий и постоянно прогрес- 
сируетъ; она подвигалась впередъ далеко не такъ быстро, какъ 
греческая цивилизащя, но за то прогрессъ ея никогда не пре
кращался. Она видите иередъ собою безконечную арену и, со 
дня на день, стремится впередъ все быстрее и быстрее, по
тому что свобода все более и более расчищаете ей дорогу; 
тогда какъ въ другихъ цивилизащяхъ исключительное господ
ство или по крайней мере чрезмерное преобладате одного 
начала, одной формы всегда порождало тиранию; въ совре
менной Европй разнообраз1е элементовъ обществеинаго устрой
ства и невозможность ихъ взаимнаго уничтожетя были при
чиною той свободы, которая достигнута въ настоящее время. 
Различный начала, не имея возможности уничтожить одно 
другое, принуждены были волей-неволей существовать со
вместно и примирились путемъ компромиссовъ. Каждое изънихъ 
ограничилось тою ролью въ ходе развитая, которая приходи
лась ему по праву; повторяема тогда какъ въ другихъ стра- 
нахъ господство одного начала порождало тиранию, въ Европе 
результатомъ разнообраз1я и постоянной борьбы элементовъ 
цивилизацш явилась свобода.

Въ этомъ состоите истинное, неизмеримое превосходство. 
Если мы пойдемъ еще далее, и, игнорируя виеш те факты, 
обратимся къ самой сущности дела, то должны будемъ со
знаться, что такое превосходство вполне естественно и законно, 
что его санкцюнируетъ разумъ, что оно вытекаете изъ фак- 
товъ. Забывъ на время европейскую цивилизацпо, взглянемъ 
вообще на Mipn, на обгцш ходъ явлений, совершающихся на 
земномъ шарё. Въ чемъ ихъ особенность? Какъ они совер
шаются? Они совершаются именно среди безконечнаго разно
образия воздействий, среди вечной борьбы, подобную которой 
мы замечаемъ въ европейской цивилизации Никакое исклю
чительное начало, никакая особая организащя, никакая идея, 
никакая частная сила, очевидно, не владеете м1ромъ, не ор- 
иизовала его разъ навсегда по известному шаблону, не из
гнала изъ него вей друпя стремлешя, не завоевала себе 
исключительнаго господства въ немъ. Различныя силы, начала,
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системы, смешиваются, ограничиваютъ другъ друга, находятся 
въ непрерывной борьбе, то возвышаясь, то упадая, но ни
когда не оставаясь вполне победителями или побежденными. 
Въ этомъ именно ' безконечномъ разнообразш формъ, идей, 
иачалъ, въ ихъ соперничестве, въ ихъ стремлеши къ изве
стному единству, къ идеалу, который никогда, можетъ быть, 
не будетъ достигнуть, но къ которому путемъ труда и сво
боды вечно будетъ стремиться человеческий родъ,— въ этомъ 
именно и состоять мировой процессъ. Следовательно, евро
пейская цивилизащя есть точное изображеше этого процесса; 
въ ней точно также шЬтъ ни односторонности, ни исключи
тельности, ни застоя. Впервые, кажется, цивилизащя явилась 
чуждою всякой исключительности, впервые развилась она столь 
лее пышно, разнообразно и деятельно, какъ сама вселенная. 
Европейская цивилизащя приближается, если можно такъ вы
разиться, къ вечной истине, къ предначерташямъ провидешя. 
Въ этомъ заключается ея неизмеримое превосходство надъ 
всеми другими цивилизациями. Весьма желательно, чтобы во 
все продолжение этого курса вы постоянно имели въ виду 
этотъ основной, отличительный характеръ европейской циви
лизацш. Пока я только указываю на него; доказательства бу- 
дутъ представлены въ ходе дальнейшаго изложешя, положе- 
ясешя мои однако значительно подтвердятся уже темъ, что 
мы въ самой колыбели европейской цивилизацш найдемъ при
чины и зародыши техъ свойствъ, который я приписалъ ей, 
что мы въ самый моментъ ея возникновешя, именно въ мо- 
ментъ падешя западной Римской имперш, найдемъ въ состоя
нии Mipa, во всехъ явлехпяхъ, содействовавшихъ образованно 
европейской цивилизацш, исходную точку того бурнаго, но 
плодотворнаго разнообраз1я, которыми она отличается. Я при
ступаю къ этому изеледоваиио. Я раземотрю состоите Европы 
въ эпоху падешя Римской имперш и постараюсь найти въ 
учреждешяхъ, верованьяхъ, чувствахъ, идеяхъ, те элементы, 
которые древшй м1ръ завещали новому. Если мы уже въ этихъ 
элементахъ заметимъ отдечатокъ вышеописаннаго характера 
европейской цивилизацш, то онъ тотчасъ же прюбрететъ въ 
вашихъ глазахъ значительную степень достоверности.

Прежде всего необходимо ясно представить себе, что та
кое была Римская импер1я и какъ она образовалась. Римъ, 
въ начале своего существовашя, были не что иное, какъ му- 
ницишя, община. Образъ правлешя его были совокупностью 
техъ учреждешй, которыя свойственны народонаселение, за-
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нлючеппому въ с'гЬпахъ города,— учреждений муииципалышхъ; 
таковъ ихъ отличительный признать. Зам'Ьчате это относится 
не только къ Риму. Повсюду, въ тогдашней Италш, мы не 
видимъ ничего другаго, кроме городовъ. Назваше лародовъ 
принадлежало тогда союзамъ этихъ городовъ. Латинскш иародъ 
быдъ союзомъ латиискихъ городовъ; въ томъ же состоянш пре
бывали этруски, самиитяне, сабиняне, народы Великой Грещи.

Въ то время совсгЬмъ не существовало деревень въ 
томъ виде, въ какомъ оггЬ существуютъ ныне. Земли, нахо- 
дивнпяся вне городовъ, обработывались, потому что этого тре
бовала необходимость, но онЬ не были заселены. Владельцами 
полей были городсше жители. Они па время оставляли городъ 
для наблюдетя за полями, содержали тамъ часто некоторое 
количество рабовъ; но деревень, въ томъ смысле, какъ мы 
ихъ понимаемъ, т. е. разбросаннаго по территорш населешя, 
живущаго то отдельно, то обществами, въ древней Италш 
почти совсемъ не существовало,

Что сделали Римъ, когда владешя его расширились? Про
следите его исторпо и вы увидите, что онъ завоевывали или 
основывали города; съ городами они боролся, съ городами за
ключали договоры, города колонизировали. Истор1я завоевашн 
Рима есть истор1я завоевания и основашя огромнаго числа го
родовъ. Ыа востоке распространеше римскаго владычества не 
вполне отличается этими характеромъ; народонаселеше рас
пределено было тамъ не такъ, какъ на западе. Подчиненное 
другими общественными услов!ямъ, оно было гораздо менее 
сосредоточено въ городахъ. Но мы имеемъ дело только съ 
европейскими населешемъ, и востокъ представляетъ для насъ 
мало интересиаго.

Ограничиваясь западомъ, мы всюду встречаемъ указанный 
мною факта. Въ Галлш, въ Испаши мы не видимъ ничего 
кроме городовъ; за стенами ихъ территор1я покрыта боло
тами, лесами. Всмотритесь въ характеръ римскихъ памятни- 
ковъ, римскихъ дороги. Вы замечаете болышя дороги, соеди
няющая одинъ городъ съ другими; но иЬта того множества 
мелкихъ путей сообщешя, которые въ настоящее время пере- 
секаютъ территорш во всехъ направлешяхъ. Нетъ ничего 
похожаго па это безчисленное количество небольшихъ памят- 
никовъ, селешй, замковъ, церквей, раскинувшихся по всей 
поверхности европейской территорш, начиная съ среднихъ вй- 
ковъ. Римъ завещали иамъ только граидюзные памятники, 
какъ результаты муниципальнаго устройства, предназначенные
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для многочислеинаго пасе л етя , столпнвшагося на одиомъ пунк
те. Съ какой бы точки зр'Ьшя мы ни разсматривали римскШ 
юръ, мы иайдемъ въ иемъ почти исключительное преобладаше 
городовъ и отсутств1е иныхъ поселены.

Этотъ муниципальный характеръ римскаго Mipa очевидно 
служили сильнымъ затруднешемъ при установлены и поддер
жаны единства, общественной связи между отдельными ча
стями огромиаго государства. Муницитя, подобная Риму, 
могла покорить м1ръ, но съ трудомъ могла устроить его и 
управлять имъ. Вотъ отчего, когда все повидимому было уже 
окопчепо, когда весь западъ и большая часть востока под
пали подъ римское владычество, все несметное количество го
родовъ,—-этихъ неболынихъ государствъ, созданиыхъ для от
дельной, самостоятельной жизни,— разъединяются, отрываются 
другъ отъ друга и расползаются, такъ сказать, во все сто
роны. Въ этомъ заключалась одна изъ причинъ, по которымъ 
сделалась необходимою имперйя, какъ форма правлешя более 
сосредоточенная, более способная поддержать связь между 
столь шаткими элементами. Имперй! пыталась внести единство 
и связь въ это разъединенное общество и, до некоторой сте
пени, успела въ томъ. Въ лерщдъ отъ Августа до Дшкле- 
щана, одновременно съ развитаемъ гражданскаго законодатель
ства, установилась и та обширная система административнаго 
деспотизма, которая покрыла римский Mipn сетью чиновниковъ, 
иерархически подчииенныхъ другъ другу, тесно связанныхъ, 
какъ между собою, такъ и цезарскимъ дворомъ, и предиазна- 
ченныхъ исключительно для осуществлешя предначертаны 
верховной власти и для сообщешя верховной власти сведе
ны о еилахъ и матер!альныхъ средствахъ общества. Этой си
стеме не только удалось соединить и удержать во взаимной 
связи элементы римскаго Mipa, но благодаря ей и самая идея 
центральной власти съ замечательною легкостью проникла въ 
умы. Нельзя безъ удивленья видеть, какъ въ этомъ слабо со- 
единенномъ сборище неболынихъ республикъ, въ этомъ союзе 
муницитй, быстро распространяется уваж ете къ император
скому величеству, единому, августейшему, священному. По
требность установить некоторую связь между отдельными ча
стями имперы была, безъ сомиетя, весьма настоятельна, если 
система полной централизацш привилась съ такимъ успехомъ. 
Посредствомъ этой административной организацш и соединен
ной съ нею военной системы Римская импер!я сопротивля
лась и внутреннему распаденио своему и вторженйо варваровъ.
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Она боролась долго, находясь непрерывно въ состоять упад
ка, но не переставая защищаться. Настало наконецъ время, 
когда расладеше одержало верхъ. Какъ цезаризма,, такъ и 
рабство оказались одинаково безсильпымн поддержать это гро
мадное разрушающееся тело.

Въ IV* веке во всЬхъ частяхъ его заметно разъединеще, 
раздроблеше; варвары вторгаются со вс'Ьхъ сторонъ. Провии- 
щи не сопротивляются имъ: oirb уже не заботятся объ общей 
участи государства. Тогда въ уме н’Ькоторыхъ императоровъ 
родилась странная мысль. Они захотели испытать, не ока
жется ли свободная коифедеращя,— система правлешя подоб
ная той, которую мы теперь называемъ представительной,— 
не окажется ли система свободной конфедерации более дей
ствительною для поддержашя единства имперш, нежели дес
потический режимъ. Вотъ рескриптъ Гоиоргя и 0еодос1я Млад- 
шаго, посланный, въ 418 году, префекту Галлш, съ целью 
установить на юге этой провинцш родъ представительнаго 
правлегйя и тймъ поддержать единство HMnepin:

«Гонорш и беодосш, августы, Агриколй, префекту обйихъ 
Гал.ий^.

«На весьма полезное представ лете , сделанное намъ тобою 
въ числе другихъ уведомлешй, очевидно клонящихся къ пользе 
государства, мы определили—и да будетъ это всегда иметь 
силу закона —  сделать следуюшдя распоряжешя, которыми 
имеютъ повиноваться жители иашихъ семи провинд1й 1), и 
которыя по свойству своему таковы, какими могли бы желать 
и просить ихъ сами жители. Такъ какъ ради требований об
щественной или частной пользы, не только отъ каждой изъ 
провинцш, но и отъ каждаго города являются къ тебе долж- 
ностпыя лица и депутаты, для сдачи отчетовъ или для раз- 
суждешя о делахъ, касающихся интереса поземельной соб
ственности, то мы нашли уместными и весьма полезными, что
бы съ текущаго же года происходили для жителей семи про
винцш ежегодно, въ определенное время, собрашя въ метро
полии т. е. въ городе Арле. Этимъ устаиовлегпемъ мы имеемъ 
въ виду одинаково обезпечить и обшде, и частные интересы. 
Прежде всего, совещаше зыатнейшихъ жителей, въ присут- 
ствш цезарскаго префекта,—если требовашя общественнаго

*) Бьена, первая Аквптан1я, вторая Аквнтакья, Новвмпопу- 
ланхя, первая Нарбонна, вторая Нар бонн а и провпнщя примор- 
окжхъ Алыгь.
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порядка не отзываютъ его въ другое мЬето, — дастъ возмож
ность собрать по каждому обсуждаемому предмету наилучлпя и 
наиболее правильныя ми'Ьшя. Все то, чего будутъ касаться 
разсуждетя, и что, после зрелаго соображешя, будетъ при
нято за правило, сделается известными всеми безъ исключе- 
т я  провинщямъ, и лица, не присутствовавшая въ собрати, обя
заны будутъ следовать т'Ьмъ же предписатямъ справедливо
сти и истины. Кроме того, учреждая въ города Копстаитина 
ежегодныя собрашя, мы имгЬемъ въ виду не только способ
ствовать всеобщему благосостояние, но и усилить обществен- 
пыя сношешя. Действительно, положеше города такъ выгод
но, число инострапцевъ, собирающихся въ немъ, такъ велико, 
торговля его такъ обширна, что туда стекаются и люди, и про- 
изведешя со кс'Г.хъ копцовъ света. Все, что производить бо
гатый воетокъ, благоуханная Арагля, нгЬясная Ассир1я, плодо
родная Африка, прекрасная Испашя и храбрая Галл1я,— все 
находится тамъ въ такомъ изобплш, что вещи, удивляюнця 
своимъ великолетемъ друпя части света, въ Арлё считаются 
обыкновенными продуктами. Притомъ, соединеше Роны съТ< 
сканскимъ моремъ сближаетъ и делаетъ почти соседними стра
ны, прорезываемый первою и омываемый вторымъ. Такимъ 
образомъ, весь Mipn приносить этому городу все, что въ немъ 
есть драгоценнейшаго; произведегйя, свойственный каждой от
дельной страпе, перевозятся туда сухимъ путемъ, моремъ, ре
ками, съ помощью парусовъ, веселъ, повозокъ; неужели же 
наша Гал.ия не увидитъ благодеятя въ данномъ нами пове
лении созывать общественное co6panie въ недрахъ этого го
рода, где благостно Божсею словно соединены все наслажде- 
н1я жизни и все удобства торговли?

«Уже славный префекта Петронш 2), съ похвальною и 
вполне разумною целью, повелелъ соблюдать это обыкновете; 
но такъ какъ исполнеше его было прервано смутами и влады- 
чествомъ узурпаторовъ, то мы решили силою нашей мудрости 
возстановить д М еш е его. Итакъ, дорогой и многолюбивый 
родственники нашъ Агрикола, сообразуясь съ настоящими на
шими повелетемъ и съ обычаемъ, установленными твоими пред-

') Константинъ Велпкш особенно любнлъ городъ Арль; онъ 
установили въ немъ лребываже галльскаго префекта и хот-Ълъ 
дать Арлю свое имя; но обычай одержали верхи надъ волею 
императора, и городъ сохранили свое прежнее назваше.

г) Петронш были галльскими префектами между 402—408 гг.
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шествепниками, будетъ наблюдать за исполнетемъ въ провин- 
щяхъ слйдующихъ распоряжетй: всймъ лицаыъ, удостоешшмъ 
обществеиныхъ должностей или владйющимъ землями, а также 
всймъ провинщальнымъ судьямъ слйдуетъ объявить, что они 
должны ежегодно собираться для совйщашя въ городъ Арль, 
въ промежутовъ между идами * 3 4) августа и идами сентября; 
день открыпя собратя и дни засйдатй могутъ быть назна
чаемы по доброй волй.

«Новемпопулашя и вторая Аквиташя, какъ отдал еннййння 
провинцш, въ случай, если судьи ихъ задержаны нетерпящими 
отлагательства дйлами, могутъ присылать вмйсто нихъ депу- 
татовъ, согласно обычаю. Иеявивннеся въ назначенное мйсто 
и въ определенное время платятъ пеню, судьи— въ пять фун- 
товъ золота, а члены курш 2) и друпе сановники —  въ три 
фунта. Этою мйрою мы надйемся даровать жителямъ нашихъ 
провинций больная выгоды и больная милости. Мы увйрены 
также, что содМствуемъ украшегйю города Арля, вйриости 
котораго— по словамъ нашего брата и сотоварища 3)— мы мно
гими обязаны.

«Дано ХУ-го майскихъ календъ. Получено въ Арлй Х-го 
иоиьскихъ календъ> 4).

Провинщи и города, однако, отказались отъ этого благо- 
дйяшя; никто не хотйлъ избирать депутатовъ, никто не хотйлъ 
йхать въ Арль; цеитрализащя, единство были противны перво
бытному характеру этого общества, повсюду обнаруживался 
еще духъ обособленности и муниципальное™; невозможность воз- 
становить единое общество, единое отечество была очевидна. Го
рода были заключаемы въ своихъ стйнахъ, занимались только 
своими собственными дйлами, и mmepin пала, потому что 
никто не хотйлъ принадлежать импер1и, потому что каждый 
гражданипъ хотйлъ принадлежать только своему городу. Та
кими образомъ, въ эпоху падешя Римской имперш, мы встрй- 
чаемъ тотъ самый фактъ, который замйтили при возникновети 
Рима— преобладаше муниципальнаго устройства и муниципаль-

‘) Идами назывались у рнмлянъ пятнадцатый числа -мйсяцевъ. 
г )  Кургямп назывались муниципальные совйтьг рнмскихъ го- 

родовъ; кургалами—члены этихъ совйтовъ.
3) Конетантшгь, второй мужъ Плацидш, котораго Гояорщ 

взялъ вч> сотоварищи въ 421 г.
4) Календами назывались у римлянъ первыя числа мйсяцевъ. 

Въ концй мйсяца, послй идъ, дни обозначались календами.
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ной обособленности. РимскШ мёръ возвратился къ своему пер
вобытному состоянйо: онъ создался изъ городовъ; онъ разру
шился— остались города, муниципальное устройство —вотъ что \ 
завещала современной Европе древняя римская цивилизащя; 
устройство весьма неправильное, расшатанное, во ыиогомъ усту
павшее тому, ч'Ьмъ оно было въ прежшя времена, но все же един- 
ственио-уц'Ьл'Ьвшее ото всгЬхъ другихъ элементовъримскаго Mipa.

Употребивъ выражете «единственно-уцгЬл'Ьвшее>, я ошибся. 
Наравне съ муииципальньшъ устройствомъ сохранился другой 
фактъ, другая идея; это— идея им перш, имя императора, идея' 
императорскаго величества и абсолютной священной власти, 
связанной съ этимъ именемъ. Вотъ элементы, которые рим
ская цивилизащя передала европейской: съ одной стороны, 
муниципальное устройство, его образцы, его обычаи и уставы— 
это начала свободы; съ другой — общее гражданское законо
дательство и идея неограниченной власти, священнаго величе
ства, императорскаго могущества—это начала порядка и без
условная иодчинешя.

Но въ то же самое время въ шЪдрахъ римская общества 
возникло другое общество, основанное на совершенно иныхъ 
иачалахъ, одушевленное другими чувствами, —  общество, ко
торое должно было внести въ европейскую цивилизащю элемен
ты совершенно иного свойства,—я говорю о хрисНанекой церкви.

Я говорю: «христёанская церковь», а не <-• христианство». 
Въ конце IV и въ начале V вгЬка хрисианство не составляло 
уже просто личная вЬровашя; оно было уже учреждешемъ, 
получило определенное устройство, имело свое управлеше, 
свое духовное сословёе, свою iepapxiio, определенную различ
ными функщями духовенства, свои доходы, независимый сред
ства къ деятельности, свои сборные пункты, свои иацёональ- 
ные, провинщальные, вселенсше соборы; оно уже привыкло 
разбирать м1ромъ дела общества. Однимъ словомъ, христёап- 
ство въ эту эпоху было не только релииею, но и церковью.

Если бы оно не было церковью, то я не знаю, какая участь 
постигла бы его въ эпоху распадения Римской имперш. Я огра
ничиваюсь чисто человеческими соображешями, отстраняя все 
то, что не относится къ естествеииымъ последствшмъ есте- 
ственныхъ фактовъ: если бы христёанство было, какъ въ пер
вый времена свои, только личнымъ веровашемъ, чувствомъ, 
убеждешемъ, то молено предполагать, что оно не устояло при 
распадение имперш и вторжение варваровъ, какъ оно не устояло 
впоследствён въ Азйе и по всему северу Африки при подоб-
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номъ же вторжепш варваровъ-мусульмапъ,— оно погибло, хотя 
уже достигло тамъ церковной организации Т'Ьмъ болйзе могло 
это имЬть м'Ьсто въ эпоху падешя Римской империи Въ то 
время не существовало ни одного изъ тЬхъ средствъ, кото
рыми теперь, независимо отъ учреждений, утверждаются и со
храняются нравствениыя в .п ятя , ни одного изъ тйзхъ средствъ, 
которыми чистая истина, чистая идея прюбр!зтаютъ прочную 
власть иадъ умами, управляетъ поступками, опредйзляетъ со- 
быт1я. Въ 1У вгЬкгЬ не существовало ничего подобнаго: идеи, 
личныя волсде.гЬшя пе могли получить подобное значете. Для 
борьбы съ такимъ разрушешемъ, для побйзды надъ такимъ ура- 
ганомъ необходимо было общество прочно организованное, управ
ляемое сильною рукою. Можно сказать, безъ преувеличения, 
что въ конц'Ь IV и начал 1з V вйзковъ христианская церковь 
спасла христианство; церковь, съ своими учреждетями, своею 
enapxieio чиновъ, своею властью, мощно сопротивлялась вну
треннему распадение имперш и варваризму; она покорила вар- 
варовъ и стала посредницею между ними и римскимъ м1ромъ, 
связью, соединительнымъ звеномъ, началомъ цивилизащи въ 
ту переходную эпоху. Для изсл'Ьдоватя вопроса о томъ, что 
было сделано хрисиаиствомъ для современной цивилизащи, 
к а т е  эдемепты оно ввело въ нее, необходимо, следовательно, 
обратиться къ состояипо церкви въ V вйзкйз, а не къ состоя
ние религш въ собствениомъ смысл!', слова. Чйзмъ же въ то 
время была христианская церковь?

Всматриваясь въ перевороты, сопровождавнпе развипе хри- 
сиапства отъ возникновешя его до V столйзтзя, разсматривая 
его— повторяю— исключительно какъ общество, а не какъ ре- 
лигшзиое в!;роваше, мы паходимъ, что оно прошло черезъ три 
состоятя, существеино-различиыя между собою. Въ первый,

; въ самыя нервыя времена, хрисыанское общество является, 
простымъ соединешемъ общихъ вйзрованш и чувствъ; первые 
христиане собираются для взаимнаго обмана однихъ и тйзхъ лее 
религюзныхъ чувствъ и убеждении ПЬтъ еще ни догматизи- 
рованнаго учешя, ни свода узаконений, ни дисциплины, ни 
сослов1я духовныхъ лицъ. Конечно, и!зтъ общества, какъ бы 
молодо, какъ бы слабо оно ни было, которое пе руководилось 
и не одушевлялось бы какою-нибудь нравственною силою. Въ 
различныхъ христаанскихъ общинахъ были люди, которые про- 
пов'йдывали, поучали и нравственно управляли общиною; но 
не было ни опред!’,ленныхъ должностныхъ лицъ, общепризпаи- 
наго порядка управления: простой союзъ общихъ верований и
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чувствъ—вотъ первоначальное состояте христчанскаго обще
ства. По м'Ьр'Ь того, какъ оно развивалось, — а развивалось 
оно быстро, потому что следы его видны уже въ самыхъ пер- 
выхъ памятпнкахъ, —  самое учете  стало кодифицироваться, 
постепенно установились правила дисциплины, появилась iepap- 
xin должиостныхъ лицъ, изъ которыхъ одни назывались пресви
терами. старейшинами, которые впосл'Ьдствш стали священ
никами; друпе— епископами, надсмотрщиками, наблюдателями, 
в послед сыпи— епископы въ смысле высшихъ сановниковъ 
церкви; накопецъ, третьи—■ ддаконами, на которыхъ воз
ложено было попечете о б'Ьдныхъ и о раздаче мило
стыни. Почти невозможно съ точностью определить, въ чемъ 
состояли обязанности этихъ должиостныхъ лицъ; определен- 
ныхъ граиицъ между ихъ функциями вероятно и не было; — 
но начало iepapxin и церковной организации было положено. 
Это вторая эпоха отличается темъ пе менее еще следующими 
характерными призиакомъ: власть, преобладаше въ обществе 
принадлежите всей общине верующихъ. Они имеютъ пере- 
весъ какъ при избраши должиостныхъ лицъ, такъ и при уетаъ 
новлети новаго порядка управлетя и даже новыхъ догмате въ. 
Между духовною властью и кародомъ въ христйапскомъ обще-: 
стве ещ енетъ раздел ешя; они не существуютъ еще отдельно, 
независимо другъ отъ друга, и преобладающее в.адше въ об- 
ществе принадлежите еще всему хрпсыанскому населенно.

Третья эпоха представляетъ уже нечто совершенно иное. 
Является духовенство, отделенное отъ народа, сослов1е свя
щеннослужителей, у котораго свои средства, свой уставъ, своя 
особенная организащя,— одними словомъ, настоят,ее прави
тельство, составляющее само по себе целое общество, снаб- 
женпое всеми средствами къ независимому существование, 
независимому отъ того общества, на которое оно действуете 
и на которое распространяете свое вл1яше. Такова третья 
эпоха въ исторш христианской церкви; таково состояте, въ 
которомъ она является въ начале V века. Церковное пра
вительство еще не вполне отделено отъ народа,— подобное 
полное отдЬлеше и невозможно, въ особенности въ релипоз- 
номъ обществе,—но, во взанмныхъ отиошешяхъ духовенства 
и верующихъ, духовенство господствуете, и господствуетъ 
почти безотчетно.

Сверхъ того, христианское духовенство обладало еще со
вершенно другими средствомъ вл1ял1я. Епископы и вообще 
духовный лица сделались главными муниципальными сановни-

ИСТОР1Я ЦИВ1Ш13АЦ1И ВЪ ЕВРОПЛ. 3
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нами. Мы впдйли, что, собственно говоря, отъ Римской импс- 
pin осталось одно только муниципальное устройство. Между 
тймъ, вслй д ете  притйснешй деспотизма и упадка городовъ, 
куцлалы или члены муниципалышхъ организаций впали въ 
уныше и anaTiio; а епископы и вей вообще христнсгае свя- 
щеипослужители, исполненные жизни и рвешя, сами собою 
вызвались наблюдать за веймъ, руководить веймъ. Неспра
ведливо было бы упрекать ихъ за это, обвинять въ узурпащи 
власти: таковъ былъ естественный ходъ событш. Одно только 
духовенство было исполненио нравственной силы и жизни,— 
оно всюду сдйлалось всемогущимъ.

Этотъ переворотъ отразился на всемъ законодатель ствй 
императоровъ того времени. Раскрывъ кадексы ОеодоМя или 
10стин1ана, вы найдете множество распоряжешй, которыми 
муниципальный дйла передаются въ завйдываше духовенства 
и епископовъ. Вотъ нйкоторыя изъ нихъ: Код. IOct. I, 1 , tt. 
IV, De episcopali audientia, 26. «Что касается до текущихъ дйлъ 
городовъ (будетъ ли то касаться обыкновенпыхъ городскихъ 
доходовъ, или городскихъ капнталовъ, подаренныхъ или за- 
вйщанныхъ частными лицами, или образовавшихся изъ ка
кого-либо другаго источника,— будутъ ли разсматриваться 
вопросы объ обществениыхъ работахъ, пров1антскихъ магазп- 
нахъ, водопроводахъ, о содержаши бань, пристаней, о по- 
стройкй стйнъ, башень, о возобновлети мостовъ и дорогъ, о 
тяжбахъ, съ которыми могутъ быть связаны общественные или 
частные интересы города, то мы повелйваемъ следующее: 
благочестпвййшш епнекопъ и три человека съ добрымъ име- 
немъ, изъ первыхъ людей города, соединятся и будутъ еже
годно осматривать произведенныя работы; они будутъ за
ботиться, чтобы лица, которыя руководить или руководили 
работами, измеряли бы ихъ со всею точностью, отдавали бы 
въ нихъ отчетъ и доказывали бы, что они удовлетворительно 
исполнили свои обязательства въ отношеши къ адмипистрацш, 
какъ по предмету обществениыхъ сооружений, такъ и суммъ, 
назиаченныхъ на припасы и бани, или расходовъ на содержа- 
me дорогъ, водопроводовъ и проч.»

Тамъ же, 30. «Въ отношеши попечительства надъ моло
дыми людьми перваго или втораго возраста, и надъ вейми 
тйми, кому закоиъ даетъ попечителей, если ихъ состояние не 
превышаетъ 500 золотыхъ (auri), мы повелйваемъ, чтобы не 
было ожидаемо разрйшешя президента провиищи, потому что 
это повело бы къ зиачительнымъ издержкамъ, особенно когда
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президента не живетъ въ томъ городе, где должно быть учреж 
депо попечительство. Въ этихъ случаяхъ опред'Ьлеше попе
чителей или опекуновъ должно зависать отъ правителя города... 
по соглашен!ю съ благочестивейшими епископомъ и другими 
лидами, облеченными общественными должностями, если въ 
городе ихъ нисколько.»

Тамъ лее, I, 1, U. V. De defensoribus, 8. «Мы желаемъ, 
чтобы защитники городовъ, хорошо знакомые съ святыми тай
нами православной веры, избирались и утверждались почтен
ными епископами, священнослужителями, знатнейшими лицами, 
собственниками и кур1алами, Что касается до введешя ихъ въ 
должность, то для этого должно обращаться къ славному мо
гуществу префекта преторш, дабы власть ихъ почерпала въ 
его савкцш более твердости и силы.»

Я могъ бы указать много другихъ подобпыхъ этимъ за- 
коновъ; вы везд'Ь увидели бы тотъ факта, что между муни- 
ципальнымъ устройствомъ древняго Рима и среднихъ вековъ 
лежитъ церковное муниципальное устройство. Преобладате 
духовенства въ городскихъ дйлахъ заменило влиппе древнихъ 
муииципальныхъ властей и предшествовало оргаиизащи по- 
вёйшихъ общинъ.

Попятно, до какой степени увеличеше власти хриетаан- 
ской церкви содействовало, съ одной стороны, самое вну
треннее устройство ея, в.йяшс ея на хриетшнское народона- 
селеше, а съ другой стороны, учаспе ея въ гражданскихъ 
делахъ. Вследств1е этого она съ техъ норъ и вл1яла такъ 
сильно на характеръ и разш те современной цивилизацш. По
пытаемся сделать обзоръ темъ элемеитамъ, которые она внесла 
въ эту цивилизацио.

Прежде всего нельзя не признать огромиымъ преимуще- 
ствомъ присутетв1я нравственнаго вл1ятя, нравственной силы, 

| основанной единственно на убеждешяхъ, верованьяхъ и чув- 
ствахъ, среди преобладашя грубой силы, тяготевшаго въ то 
время надъ обществомъ. Не будь христианской церкви, весь 
1\пръ подналъ бы чисто матер1альной силе. Одна церковь обла
дала силою нравственною. Она поддерживала идею иравствен- 
наго режима, закона, стоящаго выше всехъ человеческихъ 
закоиовъ; она проповедывала то необходимое для блага чело
вечества вероваше, что надъ всеми человеческими законами 
стоить законъ, который, смотря по времени и нравамъ, назы
вается то разумомъ, то божественнымъ правомъ, но который, 
везде и всегда, подъ разными именами, остается однимъ и 
темъ же закономъ. 3*
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Наконецъ церковь положила начало великому д;Ьлу разде
лили властей духовной и светской. Это разделете есть источ- j 
никъ свободы совести; оно исходитъ изъ того же начала, ко
торое служить основашемъ свободы совести въ самомъ строгомъ 

/ и обширномъ смысле слова. Разделете властей основано па 
той идее, что матер1альиая сила не имеетъ ни права, ни 
вл1яшя на умы, убеждешя, истину. Оно прямо вытекаетъ изъ 
разлшпя, установнвшагося между апромъ мысли и MipoMb дей- 
ств!я, MipoMb внутреннихъ и MipoMb внешпихъ фактовъ. Та
кими образомь принцииъ свободы совести, за который Европа 
;такъ долго боролась, столько страдала, который такъ поздно 
восторжествовали, часто вопреки воле духовенства,— этоти 
нринциии поди именемн отделил я светской власти оти духов- 

I ной, существовали въ самой колыбели европейской цивилизацш; 
они были введепъ въ нее и поддерживался христианскою цер
ковью, вынужденною къ тому своими тогдашними положешемъ, 
необходимостью защищаться противъ варварства. Установление 
правственнаго вл1ятя, поддержате божествепнаго закона и 
отделеше светской власти оти духовной — вотъ три велишя 
благодеяшя, который христианская церковь оказала въ V веке 
европейскому Mipy.

Но и тогда уже не все стороны вл1яшя церкви были оди- J 
наново благотворны для общества. Уже и въ У веке проявля
ются въ церкви некоторый дуриыя начала, игравппя большую 
роль въ развитш нашей цивилизацш. Такъ въ недрахъ ея уже 
въ то время начинало преобладать отделеше правителей оти 
управляемыхъ, стремлеше сделать первыхъ независимыми оти 
последыихи, предписывать управляемыми законы, овладеть ихъ 
умами и жизнью, игнорируя требовашя свободнаго разума и 
свободной воли. Кроме того, церковь старалась утвердить во 
всеми обществе теократическое начало, присвоить себе свет
скую власть, исключительное господство. Не достигая въ этомъ 
успеха, она соединилась со светскими властителями и поддер
живала, въ ущерби свободе подданныхъ, абсолютную власть 

; для того, чтобы получить участие въ ней.
Таковы главные элементы цивилизацш, доставшиеся Европе 

въ начале У столеня какъ отъ церкви, такъ и оти империи 
Въ такомъ положеши нашли варвары римский Mipn, когда они 
завладели ими. Следовательно, для ближайшаго знакомства 
со всеми элементами, соединившимися и смешавшимися въ 
колыбели нашей цивилизащи, нами остается только изучить 
самихъ варваровъ. Конечно, нами нети никакой надобности
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излагать здгГ>сь исторпо варваровъ. Мы знаемъ, что въ ту 
эпоху завоеватели имперш происходили почти вс'Ь изъ одного 
и того лее племени, гермаискаго, за исключешемъ н'Ьсколышхъ 
славянскпхъ народовъ, каковы наприм'Ьръ аланы. КргагЬ того, 
мы знаемъ, что всг1> они стояли почти на одной и топ же сте
пени цивилизацш. Между ними могло быть некоторое разли- 
4ie, смотря потому, часто ли они находились въ соприкоспо- 
веши съ римскимъ м1ромъ. Такъ наприм'Ьръ, пЬтъ сомнЬшя, 
что племя готовъ было болЬб развито, отличалось бо.тЬе мяг
кими нравами, ч'Ьмъ племя франковъ. Но различи! эти, раз- 
сматриваемыя съ общей точки зрЬшя, не имЬютъ никакого 
значеи1я.

Намъ валено знать въ общихъ чертахъ состоите обществен- 
наго быта у варваровъ; но въ настоящее время весьма трудно 
дать себЬ отчета въ этомъ состояиш. Мы довольно легко пони- 
маемъ римскую муниципальную систему и христанскую цер
ковь; нхъ BJianie сохранилось и доныггЬ; мы находимъ с.гЬды 
его во мнолсествгЬ совремепныхъ учреледенш и явленш; въ на- 
шихъ рукахъ тысяча средствъ распознать и объяснить ихъ. 
Нравы лее и общественный быта варваровъ почти совершенно 
исчезли, мы приххуледены угадывать ихъ по древшЬйшимъ исто- 
рпческимъ памятникамъ, или лее усилиями нашего вообра- 
лсетя.
1 Чтобы составить себ'Ь истинное представлеше о варвар'Ь, 
необходимо преледе всего вполиЬ уразуметь сл'Ьдуюнце факты г 
наслаисдеше личною независимостью, удовольств1е самовластно- 
распорялеаться своею свободою, своими силами, среди всгЬхъ\ 
превратностей Mipa и леизни; прелесть деятельной жизни безъ 
труда, стремлеше къ леизни, исполненной приключений, неожи- ■ 
данностей, перемЬнъ, опасностей,—Taieono чувство, преобла
дающее въ варварахъ, такова нравственная потребность, при-| 
водившая въ движеше эти массы людей. Въ настоящее время 
замкнутому среди нашего благоустроеннаго общества человеку 
трудно представить себЬ ту мощь, съ какою это чувство дей
ствовало на варваровъ IV и V в-Ьковъ. Въ одномъ только со- 
чиненш молено найти правильную оцгЬшеу его со веЬми происте
кающими отъ него результатами, это—въ «Импорт завоева- 
пш Англт норманалшъ, соч. Тьерри,—единственная книга, 
въ которой побулсдешя, склонности, стремления, дЬйствуюшдя 
въ людяхъ, общественный быта которыхъ близокъ къ варвар
ству, прочувствованы и воспроизведены съ истинно-гомериче
скою верностью. Нигд'Ь вы не увидите съ такою ясностью,
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что такое варваръ и что такое жизнь варваровъ. Н'Ьчто по
добное можно найти и въ романахъ Купера, заимствованпыхъ 
изъ быта америкапскихъ дикарей, хотя, по моему мпенйо, они 
въ этомъ отпошен1и гораздо ниже сочинен!я Тьерри,— въ нихъ 
меньше простоты и истины. Въ жизни америкапскихъ дикарей, 
въ ихъ взаимныхъ сношешяхъ, въ чувствахъ, влад'Ьющихъ ими, 
есть что-то напоминающее въ известной степени нравы древ- 
нихъ германцевъ. Безъ сомн'Ьшя, картины въ указанныхъ 
мною сочинешяхъ нисколько идеализированы, нисколько поэ
тичны, дурная сторона жизни варваровъ и ихъ нравовъ изоб
ражена недостаточно резко. Я говорю не только о зле, которое 
причиняютъ эти нравы въ общественномъ быте, но и о внутрен- 
немъ, личномъ состояши самаго варвара. Трудъ Тьерри не 
можетъ дать полнаго поняня о всей грубости, матер1альности, 
заключавшейся въ страстномъ стремленш варвара къ личной 
независимости, о зв'Ьрскихъ инстинктахъ его, о его апатш, о 
его безудержности. Однако, вдумываясь въ самую сущность 
дгЬла, мы убеждаемся, что страсть къ личной независимости, 
несмотря на всю примесь грубости, матер!ализма, иеобуздаи- 
наго эгоизма, есть само по себе благородное чувство, почер
пающее свою силу изъ нравственной природы человека: это— 
удовольств1е сознавать себя человекомъ, это—чувство личности, 
самостоятельности человеческой въ свободномъ ея развитии.

Вотъ это именно чувство и было внесено варварами въ 
европейскую цивилизацию; оно не было известно ни римскому 
Mipy, ни христианской церкви, ни большей части древнихъ 
цивилизаций. Если вы и находите въ древнихъ цивилизащяхъ 
свободу, то свободу политическую, свободу гражданина. Тамъ 
человекъ заботится не о личной, но о гражданской своей сво
боде; онъ принадлежит! къ известному обществу, посвятилъ 
себя ему, готовъ пожертвовать ему собою. То лее самое было 
и въ хриепанской церкви: и тамъ господствовало чрезвычайно 
сильно развитое чувство привязанности къ христианской об- 

| щине, преданности ея законами, живая потребность расши- 
i рить ея владычество; или же релииозное чувство вызывало 

сильную реакщю человека противъ самого себя, своей души, 
внутреннее стремлете ограничить свою свободу и подчиниться 
требоватямъ веры; но повторяю — чувство личной независи
мости, стремлеше къ свободе, резвивающееся безеознательно, 
единственно съ целью найти себе удовлетворете, не было 
знакомо ни римскому, ни хриснанскому обществами. Оно 
было внесено и пололсено въ колыбель европейской цивили-
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зацш варварами. Оно играло въ ней такую важную роль и 
принесло столь блапе результаты, что нельзя не выставить 
его на видъ, какъ одинъ изъ осиовныхъ элементовъ ея.

Есть еще одинъ факта, —• второй элемента цивилизаций 
точно также унаследованный нами собственно отъ варваровъ: 
это военное патропатство, т. е. связь, которая устанавлива
лась между соплеменниками, между воинами, и которая, не 
уничтожая свободы каждаго отдйльиаго лица, не уничтожая! 
даже первоначально существовашаго между всеми равенства, \ 
вводила однако iepapxunecKyio подчиненность и положила осио- 
ваше аристократической организации, обратившейся въ послед- , 
CTBin въ феодальную систему. Отличительною чертою этихъ 
отношешй была привязанность человека къ человеку, взаим
ная преданность ихъ, безъ всякаго виешпяго понужден in, 
безъ всякаго обязательства, основаинаго на главныхъ нача- \ 
лахъ общественнаго быта. Въ древнихъ республикахъ вы не 
увидите ни одного человека, исключительно и добровольно 
преданнаго другому: все одинаково преданы городу. У вар
варовъ общественная связь установилась между отдельными 
лицами, сначала вследств1е отношешй начальника дружины 
къ членамъ ея, въ то время, когда варвары еще нестрой- 
нами толпами скитались по Европе, а позже—вследств1е отно- 
шенш сюзерена къ вассалу. Этотъ второй принципъ, тоже 
игравши! значительную роль въ исторш европейской цивили- 
зацш, — эта преданность человека человеку, — заинствованъ 
нами у варваровъ; изъ ихъ нравовъ онъ проникъ въ наши нравы.

Не следуетъ ли изъ всего этого, что современная цивили- 
защя въ самой колыбели своей действительно была такъ бурна, 
такъ разнообразна, многосложна, какъ я старался обрисовать 
ее въ представленной мною общей картине? Не встречаются 
ли уже въ эпоху падешя Римской имперш почти все зачатки, 
которые проявляются въ прогрессивномъ развитш нашей ци- 
вилизацш?

Мы нашли въ распадающейся Римской имперш три совер
шенно различный общества: муниципальное, — последний оста- 
токъ самой имперш, — хрисыанское и варварское. Эти обще
ства, различно организованный, учрежденный на различныхъ 
началахъ, внушаютъ человеку самыя разнобразныя чувства: 
потребность безусловной независимости существуютъ рядомъ 
съ полными подчинешемъ, военный патроната рядомъ съ гос- 
подствомъ церкви, духовная власть рядомъ со светскою, по- 
стаиовлешя церкви, ученое законодательство римлянъ—рядомъ,
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съ обычнымъ нравомп, или B'tpirbe, безправ1емп варваровп. 
Повсюду смйсь или, лучше сказать, см'Ьшеше самыхъ разпо- 
образлыхъ племени, языковп, обществеииыхъ учрежденШ, нра- 
вовъ, идей и впечатлений. Въ этомп, я полагаю, заключается 
очевидное доказательство верности того мнЬшя, которое я вы- 
сказалъ объ общемъ характер^ нашей цивилизацш.

Безъ сомшЬшя, это см’Ьшеше, разнообраз1е, эта борьба 
стоили памъ очень дорого: отсюда медленнность прогресса 
Европы, отсюда вс'Ь бури и бйдс'пия, которыми она подверг
лась. Однако я не думаю, чтобы следовало сожалеть объ этомъ. 
Для народовъ, какъ и для отд’Ьльныхп лицъ, надежда па са
мое разнообразное, самое полное развиНе, на самый всесто- 
роншн, почти безнред'йльный прогрессъ,— одна эта надежда воз- 
награждаетъ за все то, что можетъ стоить право питать ее. 
Вообще говоря, это насильственное, бурное, тяжелое состоя- 
Hie им'Ьло большое преимущество предъ простотою, которою от
личались друпя дивилизащи; челов'Ьческш родъ выиграли оти 
пего больше чг1змп пострадали.

И таки, мы ознакомились теперь ви общихи чертахи си 
тймъ состояшемп, ви которомъ оставила Mipn Римская импе- 
piH: мы ознакомились си различными элементами, волнующи
мися и соединяющимися между собою, чтобы вызвать къ жизни 
европейскую цивилизацпо. Отньшй они будутн развиваться 
преди нашими глазами. Ви следующей лекцш я постараюсь 
выяснить, какая участь постигла эти элемепты, и что они 
произвели ви эпоху, обыкновенно называемую варварскою, т. е. 
ви эпоху великаго переселения пародови.



ЛЕКЦ1Я ТРЕТЬЯ. ф

Притязайте различи],тхъ системъ на законность. — Что та
кое политическая законность?—Совместное существоваше во'Ьхъ 
образовъ правлешя въ Y-омъ в’ЬкТ;.—Непрочность положенья 
лицъ, собственностп и учреждешй.—ДвгЪ причины ея: одна, 
внешняя—продолжавшееся нашествие варваровч., другая, нрав
ственная—эгоистическое чувство индивидуальности, свойствен
ное варвараагь.—Началами цивилизация были: потребность по
рядка, предашя Римской империи, христианская церковь, вар
вары,—Попытки организации, сделанный варварами, городами, 
христианскою церковью, Карло мъ Велыкимъ, Альфредомъ.—Пре- 
кращевпе нашествш германцевъ и арабовъ.—Начало феодаль-

наго строя.

Мы выяснили основные элементы европейской цивилизацш, 
въ томъ видй. въ какомъ они представляются въ самой ея 
колыбели, въ эпоху падешя Римской имперш. Я старался вы
яснить, какъ сильно было ихъ различие, ихъ постоянная борь
ба, какимъ образомъ ни одиыъ изъ нихъ не достигъ преобла
дания въ общественпомъ строй,— по крайней мйрй, не дос
тигъ его въ такой мйрй, чтобы подчинить себй вей друпе 
элементы, или вытйснить ихъ. Мы видйли, что въ этомъ за 
ключаетея отличительный характеръ европейской цивилизации. 
Теперь мы приступаемъ къ изучений первоначальной ея исто- 
pin, къ изучение тйхъ вйковъ, которые принято называть вар
варскими .

Уяге при еамомъ иоверхностномъ обозрйнш этой эпохи, бро
сается въ глаза фактъ, состояний повидимому въ противорй- 
чш съ тймъ, что высказано нами въ предыдущей лскцш. Из- 
слйдуя понятия, установивнпяся относительно зачатковъ, об- 
щественнаго строя Европы, вы тотчасъ же замйтите, что вей 
разнообразные элементы пашей цивилизацш, вей принципы: 
монархически, теократический, аристократичесюй, демократи
ческий,—претендуютъ на то, что европейское общество перво
начально подчинялось исключительному господству каждаго 
изъ нихъ, и что каждый же изъ нихъ лишился своего гос-
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иодства только вс л 1; дет me паси.шг другихъ, протнвуполож- 
пыхъ принциповъ. Изучая все, что было писано и высказано 
по этому предмету, мы убедимся, что каждая изъ системъ, съ 
помощью которыхъ старались характеризовать или объяснить 
первобытное состоите Европы, отстаиваетъ исключительное пре
обладаше того или другаго элемента европейской цивилизацш.

Такимъ образомъ, существуетъ школа феодальныхъ нубли- 
цистовъ, изъ которыхъ самый известный, Булеивиллье, утверж- 
д а е т ъ ч т о  после падешя Римской имперш, вся власть, все 
права перешли къ завоевателямъ, изъ которыхъ впоследствш 
образовалось дворянство; что общество подчинилось господст
ву дворянства, что господство это было разрушено королями 
и народомъ; что аристократическая организащя есть истин
ная, первоначальная форма обществениаго устройства Европы.

Наряду съ этой школою, вы найдете школу монархиче- 
скихъ публицнетовъ, аббата Дюбо, папримйръ, которые утверж- 
даютъ, что европейское общество было подчинено господству 
королевской власти. Германстае короли, говорятъ они, насле
довали вей права римскихъ императоровъ; короли эти были 
даже призваны древними народами, между прочимъ галлами; 
они одни господствовали законно, и всякое преобладаше ари- 
стократш было только насильственнымъ посягательствомъ на 
преобладаше монархш.

Третья школа—школа публицистовъ-либераловъ, республи- 
канцевъ, демократовъ,—назовите ихъ какъ угодно. По мий- 
нш  аббата де-Мабли управлеше обществомъ, уже начиная 
съ У века, принадлежало свободиымъ учреждешямъ, собра
нно свободныхъ людей, народу, въ собственномъ смысле это
го слова; дворяне и короли обогатились иасчетъ первоначаль
ной свободы; она пала подъ ихъ ударами, но дарила до нихъ.

И надъ всеми этими притязаниями, монархическими, ари
стократическими, народными, возвышается теократическое при- 
тязаше церкви, утверждающей, что общество принадлежало 
ей въ силу самаго ея назначешя, въ силу ея божествепнаго 
призвашя, въ силу того, что она одна имела право управ
лять имъ, одна была законною царицею европейскаго Mipa, 
ея усилиями нокореннаго цивилпзацш и истине.

Вотъ въ какомъ положеши мы находимся.
Намъ казалось, что въ иеторш европейской цивилизацш 

ни однпъ изъ ея элемептовъ не пользовался исключительнымъ 
преобладашемъ, что всЬ они существовали въ состояпш по- 
стояинаго смешетя, борьбы, взаимныхъ устуиокъ; а между
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т'Ьмъ, съ перваго же шага мы встр'Ьчаемъ прямо противопо
ложное Mirbnie, по которому въ самой колыбели пашей, въ 
нйдрахъ варварской Европы, обгцествомъ владели тотъ или 
другой элеиснтъ цивилизацш. И по только въ одной какой- 
либо, ио во всйхъ странахъ Европы, различные принципы па
шен цивилизацш, въ разный эпохи и въ различныхъ фор- 
махъ, заявляли так in несоглаеимыя между собою прптязашя. 
Историческая школы, очерчендыя нами, встречаются повсюду.

Фактъ этотъ важенъ не самъ по себе, но потому, что онъ 
ведетъ къ открытие другихъ фактовъ, играющихъ серьезную 
роль въ нашей исторш. Во всей этой совокупности саиыхъ 
противополождыхъ притязашй па исключительное обладаше 
Европою еще въ младенчестве ея обнаруживается два глав
ные факты: во-первыхъ—идея политической законности, идея, 
игравшая важную роль въ развитш европейской цивилизацш; 
во-вторыхъ особенный, истинный характеръ варварской Европы 
въ ту эпоху, изучетенъ которой мы займемся въ этой лекцш.

Постараюсь осветить эти факты, извлечь ихъ одинъ за 
другимъ изъ описанной мною борьбы разнородныхъ притязаний.

Къ чему стремятся различные элементы европейской цивн- 
лизацш,—теократически!, монархически* аристократически, 
народный,—доказывая, что они первые обладали европейскими 
обгцествомъ?

Безъ сомненья, каждый изъ нихъ стремится прослыть един
ственно законными. Политическая законность есть право, 
основанное на давности, продолжительности; первенство во 
времени признается источникомъ права, доказательстиомъ за
конности власти. И заметьте, прошу васъ, что притязаше на 
законность принадлежим не одной какой-либо системе, де 
одному какому-либо элементу нашей цивилизацш, но всеми. 
Въ паше время идею подобной законности обыкновенно ус
матривавши въ одной только монархической системе. Это оши
бочно: она встречается во всехъ системахъ. Все элементы 
нашей цивилизацш, какъ было показано нами, одинаково хо
тели присвоить ее себе. Обратитесь къ более отдаленными 
временами исторш Европы,— вы увидите характеръ законно
сти въ еамьгхъ разиообразныхъ формахъ обществепнаго устрой
ства. Итальянская или швейцарсшя аристократш и демократы, 
Сенъ-Маренекая республика и самыя обширныя европейская 
MOHapxin признавали себя и были признаваемы законными; и 
те, и друпя основашемъ своихъ притязашй на законность 
приводили давность своихъ учреждены, историческое стар-
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шинство и непрерывность своей системы управлешя. Оста- 
шшъ Европу, обратившись къ другнмъ временамъ и странами: 
вы повсюду встретите ту же самую идею политической за
конности; повсюду она сопряжена съ известною формою пра
вительственной власти, съ изв'Ьстнымъ учреждешемъ, догма- 
томъ, принципомъ. Н'Ьтъ страны, въ которой, въ любую эпо
ху, какая-либо часть общественной системы, общественной 
власти, не присвоила себе и не упрочивала за собою этого 
начала законности, вытекающаго изъ давности и продолжи
тельности существовашя.

Что зке это за начало? Каше его элементы? Что оно означаетъ? 
Какимъ образомъ оно вошло въ европейскую цивилизацпо?

При возникиовеши всякой власти,— всякой безъ разлшпя,— 
мы непременно встрйчаемъ силу. Я не говорю, чтобы все 
власти утверждались одною только силою, и установлялись, 
не имея никакихъ на то правъ, кроме силы. Каждая власть 
очевидно нуждается еще въ чемъ-то другомъ. Власть уста- 
повляется вследствие извгЬстныхъ обществениыхъ потребностей, 
извгЬстнаго отпошешя къ постоянно общества, къ его нравамъ 
и убйждешямъ. Но нельзя не признать, что сила оскверняла 
колыбель вс'Ьхъ властей этого Mipa, какого бы ои'Ь не были 
рода и характера.

Никто, однако, не хочетъ признать за общественною властью 
такого происхожденья; его отвергаютъ все безъ исключетя; 
ни одна изъ обществениыхъ властей не хочетъ считать себя 
произведет емъ силы. Непреодолимый инстинктъ впушаетъ пра- 
вительствамъ, что сила нс есть основа права, и что, происходя 
отъ одной только силы, они никогда не могли бы заимствовать 
отъ иея свои права. Вотъ почему казкдая система восклицаетъ: 
«я старше всЬхъ, я существовала ранее прочихъ, и на осно- 
ваши иныхъ началъ; общество принадлежало мне еще раньше 
того состояшя нашшя и борьбы, въ которомъ вы меня встре
чаете; законность была па моей стороне, но меня насильственно 
лишили моихъ правъ».

Одинъ этотъ фактъ узке доказываетъ, что сила не есть 
осиоваше политической законности, утверждающейся на совер
шенно ииомъ начале. Что означаетъ, въ самомъ деле, такое 
формальное отрицаше силы всеми системами? Оно означаетъ, 
что есть другая законность, настоящш источникъ всехъ осталь- 
иыхъ: законность разума, справедливости, права; съ нею все 
системы, по необходимости, хотятъ связать свое происхозкде- 
nie. Не зкелая признавать своею колыбелью грубую силу,
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oirb присвоивають себй, во имя давности, друпя, совершенно 
различный между собою права. Таким! образом! отличитель
ный характер! политической законности есть отрицаяie силы, 
какъ источник! власти, стремленье соединиться с! нравствен
ною идеею, нравственною силою, С! идеею нрава, справедли
вости, разума. Вот! основной элемент!, из! котораго посте
пенно развился принцип! политической законности.

Процесс! этого развитая был! сл'Ьдуюьцш: сила господ
ствует! при возникновенш всякаго правительства, всякаго 
общества, но время идет! и время изменяет! продукт! силы, 
исправляет! его уже тгЬмъ одним!, что общество продолжает! 
существовать, и что оно состоит! из! людей. Человек! носить 
в ! самом! себгЬ н'Ькоторыя идеи порядка, справедливости, 
разумности и некоторую потребность дать имъ преобладаше, 
ввести их! в ! окружающая явленья; ош> безпрерывно трудится 
над! этим!, и если общественный бытъ, среди котораго онь 
живет!, не разрушается, то труд! его по пропадает! даром!. 
Человек!, являясь оруд1ем! провидйшя, вносит! разум!, 
нравственность, законность въ окружающий его Mip!.

Независимо от! челов'Ьческаго труда, нельзя не признать 
существованья божественнаго закона, сходнаго съ тЬмъ, кото
рый управляет! материальным! MipoM!; на оеноваши этого 
закона, существовате общества невозможно без! известной 
мйры порядка, разумности и справедливости. И з! самаго факта 
существоватя общества можно заключить, что оно не вполнй 
лишено того элемента разумности, истины, справедливости, 
который одинъ дает! жизнь обществам!. Если, вь добавок!, 
общество развивается, становится силыгЬе, могущественнее, 
если условья общественной жизни сь каждым! днем! приви
ваются все большему и большему числу людей,— то это зна
чить, что вь общество вводится постепенно все бо.гЬе и бол-Ье 
разумности, справедливости, права, и что вс'Ь общественный 
явленья мало помалу начинают! сообразоваться сь требова
ниями истинной законности.

Таким! образом! идея политической законности проникает! 
вь Mip!, вь умы людей. Основашемь, первоначальным! источ
ником! ея служить— по крайней мгЬргЬ в ! известной степени— 

/нравственная законность, справедливость, разумность, истина; 
потом! она утверждается временем!; человек! пр1учается со
знавать, что право руководить общественными явленьями, что 
истинная законность введена во внйшиш мьрь. Вь изучаемую 
нами эпоху, вы увидите силу и ложь, парящими ыадь колы-
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белыо королевской власти, аристократы, демократы, даже 
самой церкви,—и всюду вы увидите, какъ сила и ложь пре
образовываются могучпмъ возд'Ьйств1вмъ времени, какъ право 
и истина завоевываютъ себе м'Ьсто въ цивилизацш. Вотъ это- 
то проникновеше права и истины въ общественный строй и 
выработало мало по малу идею политической законности, этимъ 
именно путемъ она и установилась въ современной цивилизацш.

Когда такимъ образомъ, идею законности, въ различный 
эпохи, пытались превратить въ знамя абсолютной власти, то 
всегда искажали ея истинное происхождете. Она не исклю
чительна, не припаддежитъ никому въ особенности, и рож
дается всюду, где только развивается право. Политическая 
законность соединяется съ свободою точно также, какъ и съ 
силою,— съ правами личными, какъ и съ условиями, при кото- 
рыхъ действуешь общественная власть. Мы иайдемъ эту идею 
въ самыхъ противоположпыхъ общественныхъ устройствахъ: 
въ феодальной системе, въ общинахъ Флаидрш и Гермаши, 
въ итальянскихъ республикахъ, въ монархшхъ. Приступая къ 
изучепио европейской цивилизацш, мы необходимо должны были 
вполне усвоить себе это свойство, общее всеми ея элементамъ.

Второй фактъ, ясно обнарулшвающшся изъ совокупности 
притязаний, • о которыхъ я говорилъ въ начала этой лекцш, 
это истинный характеръ эпохи, которую обыкновенно иазы- 
ваютъ варварскою. Каждый изъ элемеитовъ европейской циви
лизацш претендуетъ, что онъ владели въ эту эпоху Европою; 
отсюда ясно, что пи одному изъ нихъ не принадлежало въ 
ней исключительное господство. Не нужно болынихъ усилш, 
чтобы заметить преобладаше какой-нибудь формы обществен- 
наго устройства. До X сто.Птя, мы безъ колебашя признаемъ 
господство феодализма; столь же решительно мы можемъ 
утверждать, что въ XYII в'Ькй преобладающими прииципомъ 
были принципъ монархическШ; изучая флапдрсгая общины и 
итальянская республики, мы тотчасъ лее провозгласимъ господ
ство демократическаго принципа. Если въ обществе действи
тельно господствуетъ какое-нибудь начало, то оно ни въ какомъ 
случай не можетъ остаться незамеченными. Споръ, возни- 
кающш мелсду различными элементами европейской цивили
зацш о томи, которому изъ нихъ принадлелсалъ перевесь при 
самомъ заролсдены ея, доказываешь, что все они существо
вали единовременно и что ни одииъ изъ нихъ не преобладали 
настолько, чтобы придать обществу свою фирму, свое имя.

Таковъ, въ действительности, характеръ варварской эпохи.
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Этотъ хаосъ всехъ элемеитовъ, младенчество всехъ системъ, 
всеоблдхй безпорядокъ, среди котораго самая борьба не отли
чалась ни систематичностью, ни постояиствомъ. Разсматривая 
•общественный бытъ этой эпохи со всехъ сторонъ, я могъ бы 
показать вамъ, что въ иемъ не представляется ни одного 
факта, ни одного принципа, сколько нибудь установившагося. 
Я ограничусь двумя главными пунктами: состояшемъ человека 
и состояшемъ учреждений; этого будетъ достаточно, чтобы на
бросать картину всего общества.

Въ разсматриваемую эпоху встречается четыре класса лю
дей: 1) свободные люди, т. е. тгЬ, которые не знали надъ 
собою никакого начальника или патрона, которые съ полною 
свободою распоряжались собою и своимъ имуществомъ, не имгЬя 
никакихъ обязательпыхъ отпошсшй къ другому человеку; 2) 
.ленники, верные, анструстюны и др., связанные сначала отно- 
шешями дружинника къ предводителю, затемъ отношешями 
вассала къ сюзерену, т. е. къ человеку, которому они обя
заны были службою въ заменю уетуплениыхъ имъ земель или 
какого либо другаго дара; 3) вольноотпущенники; 4) рабы.

Были ли эти классы резко разграничены между собою? 
Люди, однажды вступивнпе въ одииъ ихъ нихъ, оставались 
ли въ немъ всегда? Взапмиыя отношешя различныхъ класеовъ 
были ли хотя сколько нибудь правильны, постоянны? Ничуть. 
Вы безпрестанно видите, какъ свободные люди оставляютъ свое 
положеше, поступаютъ къ кому нибудь на службу, получа- 
ютъ какой либо даръ и переходятъ въ классъ ленниковъ, а 
иные нисходятъ даже до степени рабовъ. Съ другой сто
роны, ленники стараются освободиться отъ своего патрона, 
сделаться независимыми и возратиться въ классъ людей 
свободныхъ. Повсюду движете, непрерывный переходъ изъ 
одного соонння въ другое, общее замешательство, непроч
ность во взаимныхъ отпошешяхъ общественныхъ сословий. Ни 
одинъ человекъ не остается въ одиомъ и томъ лее положению 
ни одно положете не остается неизменными.

То же самое относится къ собственности. Вы знаете, что 
въ то время существовала собственность аллодшльная. или 
вполне свободная, и собственность бенефищальная, или обреме
ненная известными обязатсльствамп въ отношенш къ высшему 
лицу; вамъ известны объяснешя, съ помощью которыхъ пы
тались подвести подъ точную и определенную систему соб
ственность втораго рода: утверждали, что сначала бенефищи 
давались на определенное число летъ, потомъ пожизненно, и
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что наконецъ шгЬ сделались наследственными. Тщетиыя по
пытки: вей эти способы владЬтя существовали одновременно, 
другъ подл'!', друга; въодпо и тоже время встречаются бене- 
фищи срочный, пожизненный, наследственный; одна и та же 
земля въ несколько .гЬтъ проходить черезъ всё эти различный 
состояшя. Въ положены земель такое зке отсутствие единства и 
прочности, какъи въ положенш людей. Повсюду чувствуется труд
ный переходъ отъ бродячей жизни къ осЬдлой, отъ личныхъ отно- 
inenin къ вещественнымъ, т. е, сложнымъ личнымъ и имуще- 
ществеинымъ отиошешямъ; въ этомъ переходномъ пер1оде все 
смутно, индивидуально, безпорядочно.

Въ учрезкдешяхъ та же неустойчивость, тотъ зке хаосъ. 
Три системы учрезкденш существуютъ другъ подле друга: ко
ролевская власть, аристократическая учрезкдешя, или взаим
ный патроиатъ людей и земель, и свободный учреждетя, т. е. 
совещательный собрашя свободиыхъ людей. Ни одна изъ этихъ 
системъ не владеете обществомъ, не преобладаетъ надъ нимъ. 
Свободный учрезкдешя существуютъ, по лица, имйюпця право 
участвовать въ собратяхъ, редко и неохтоио собираются. 
Столь зке безпорядочно отправлеше господскаго (сеньоральнаго) 
суда. Королевская власть— самое простое, легко определяемое 
учрезкдете — не мЬетъ никакого определеннаго характера: 
она представляетъ см'Ьшеше принцииовъ избирательнаго и на- 
следственнаго: иногда сынъ наследуетъ отцу, иногда избирается 
одинъ изъ члеповъ семейства, иногда, наконецъ, избиратель
ный припцицъ проявляется въ своемъ нростгЬишемъ, чистомъ 
виде— поередствомъ избратя какого нибудь дальняго род
ственника или дазке чузкеземца. Ни въ одной системе не най
дете вы прочности, определенности; все учрезкдешя, все об- 
ществеиныя лоложешя существуютъ одновременно, безпрестанно 
смешиваются мследу собою и изм'Ьняютъ другъ друга.

Въ государствахъ господствуете та зке подвизкность: они 
создаются и уничтожаются, соединяются и разъединяются, 
нетъ пи границъ, ни правительствъ, ни народовъ. Повсемест
ное см'Ьшен1е положенШ, принцииовъ, фактовъ, расъ,язьтковъ—  
такова варварская Европа.

Въ какихъ же пределахъ заключена эта странная эпоха?' 
Начало ея отмечено весьма ясно— оно совпадаете съ падешемъ 
Римской имперш. Но где она оканчивается? Чтобы ответить, 
на этотъ вопросъ, необходимо понять, откуда проиетекалъ такой 
общественный строй, въ чемъ состояли причины варварства. 
Мнё кажется, что главныхъ причинъ было две: одна матер1аль-



49

пая, внешняя, заключающаяся въ ходгЬсобьшй; другая— нрав
ственная, внутренняя,зависавшая отъ природы самаго человека.

Матер1альная причина — это продолжение переселешя на
родовъ. Не слгЬдуетъ думать, что нашестгпя варваровъ пре
кратились въ У вгЬкгЬ. Римская импер1я пала, и на.еяразва- 
линахъ основались варварсгая государства, но этимъ еще не 
окончилось движете варварскихъ народовъ. Оно продолжалось 
еще долго после падешя имперш; доказательства очевидны.

Уже первая династая фраикскихъ королей вынуждена 
вести постоянную войну по ту сторону Рейна: Клотарь, Да- 
гоберъ безпрестанно предпринимаютъ походы въ Германпо, 
борятся съ тюрингами, датчанами, саксами, занимавшими 
правый берегъ Рейна. Почему? Потому, что все эти народы 
стремятся перейти черезъ реку и захватить свою долю изъ 
остатковъ имперш. Откуда происходятъ, въ то же время, об- 
ширныя вторжешя въ Италш франковъ, поселившихся въ 
Галлш, особенно восточныхъ франковъ? Они бросаются въ 
Швейцарпо, переходятъ Альпы, являются въ Италш. Почему? 
Потому что съ северо-востока ихъ теснять иные народы. 
Походы ихъ не простые набеги съ целью грабежа—они вы- 
нуждены необходимостью; пародъ, тревожимый въ своихъ 
владйшяхъ, идетъ искать счаспя въ друпя страны. На аренй 
историческаго Mipa является новая германская иащя и обра- 
зуетъ въ Италш Лонгобардское королевство. Въ Галлш пе
ременяется франкская династия: Меровиигамъ наследуютъ 
Карловинги; теперь признано, что эта перемена динаетш въ 
сущности была ничемъ инымъ, какъ иовымъ вторжетемъ 
франковъ въ Италш, движешемъ народовъ, вследствйе кото- 
раго восточные франки вытеснили западныхъ. Перемена со
вершилась; господствуетъ вторая раса; Карлъ Великий дей
ствуем противъ саксовъ точно также, какъ Меровинги дей
ствовали противъ тюринговъ: онъ въ безпрерывной войне съ 
этими за-рейнскими народами. Кто теснитъ ихъ къ нему на 
встречу? Оботриты, вильтцы, сарабы, богемцы, все славян
ское племя, тяготеющее надъ германскимъ и заставляющее 
его, въ промежутокъ времени между VI и IX столетиями, 
отодвинуться далее на западъ. Повсюду на северо-востоке 
движете народовъ продолжается и имеетъ решающее в.пя- 
nie на ходъ событий.

На юге обнаруживается движете такого же рода: появ
ляются арабы. Въ то время, когда по течение Рейна и Ду
ная другъ друга теснятъ германеюе и славянсше народы, на

ИСТОИЛ ЦИШШ13АЦШ ВЪ ЕВРОПФ. 4
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берегахъ Среднземнаго моря начинаются набеги и завоевашя 
арабовъ. HamecTBie арабовъ иоситъ совершенно своеобраз
ный характеръ. Оно соединяетъ въ себе духъ завоевашя и 
духъ прозелитизма. HaiuecTBie предпринимается съ двоякою 
целью: покорить территорио и распространить в ер у .. Между 
этимъ движелаемъ и движешемъ гермаицевъ весьма важное 
разлшйе. Въ хриспанскомъ Mipt духовная сила отделена отъ 
матер1альиой. Потребностью релишозной пропаганды и жаж
дою завоеваний одушевлены тамъ не одни и те лее люди. 
Германцы, принявъ крещ ете, сохранили свои нравы, чувства, 
наклонности; земныя страсти и интересы продолжали господ
ствовать въ нихъ; они сделались хрисшанами, но ме Muceio- 
нерами. Арабы, напротивъ того, были въ одно и то лее 
время и завоевателями, и мисскгаерами; въ одн'Ьхъ и тйхъ 
же рукахъ соединялась у нихъ сила меча и сила проповеди. 
Это обстоятельство впоследствш придало гибельное наиравле- 
ше мусульманской цивилизации тнраншя, нераздельная, по- 
видимому, съ этою ццвилизащею, произошла именно отъ един
ства властей духовной и св-Ьтской, отъ сл!яшя нравствениаго 
авторитета и материальной силы. Въ томъ лее, я думаю, за
ключается и главная причина застоя, въ который повсюду 
впала мусульманская цивилизащя. Но вей эти результаты об
наружились не вдругъ. Сначала вторлсеше арабовъ отлича
лось изумительною силою. Руководимое духовными страстями 

/ и идеями, оно началось съ блескомъ и велшпемъ, чулсдыми 
нашествпо германцевъ, развилось съ большою опершего и эн- 
тузйазмомъ, и произвело на умы несравненно более сильное 
впечатление.

Таково было, въ промелсутокъ мелсду V и IX сто.Пшями, 
положете Европы, теснимой съ юга магометанами, съ севера— 
германцами и славянами. Ясно, что протнвод'ййств1е такому 
двойному вторженпо доллено было поддерлшвать въ европей
ской территорш постоянный безпорядокъ. Пароды безпрерывно 
мйняли свое местопребываше, теснили, давили другъ друга: 
не могло установиться ничего прочнаго; повсюду возобновля
лась бродячая лшзнь. Мелсду различными государствами су
ществовало, конечно, въ этомъ отношение некоторое разлшйе. 
Въ Германия хаосъ былъ больше, чемъ въ остальной Европе,— 
Гермащя была центромъ движения; Фраищя волновалась больше, 
нелсели Италш; но общество нигде не могло установиться, 
успокоиться: варварство прододлсалоеь повсюду, и по той лее 
самой причине, которая пололсила ему начало,
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Вотъ въ чемъ состояла матеулальпая причина тогдашняго 
полоясетя Европы,—причина, коренившаяся въ самомъ ходе 
собьгпй. Теперь псрейдемъ къ другой, не ыен’Ье валсной при
чине,—причине нравственной, заключавшейся во внутренней 
природ'Ь человека.

Каковы бы пи были ви’Ьшнля события, M ipn создается пре-' 
имущественно самнмъ челов'Ькомъ; отъ его чувствъ, идей, 
нравствешшхъ и умственныхъ наклонностей зависитъ устрой
ство и движете M ipa; отъ его внутрепняго состоятя зави
ситъ и состоите общества. При какихъ лее услов1яхъ люди 
могутъ основать сколько-нибудь устойчивое, правильное об
щество? Они очевидно должны иметь известное число идей, 
который по обширности своей соответствовали бы такому об
ществу, применялись бы къ его потребностямъ и отношешямъ. 
Необходимо, кроме того, чтобы эти идеи были распространены 
среди большинства членовъ общества и чтобы они имели не
которую власть иадъ ихъ действ!ями и волею. Ясно, что если 
люди не иыеютъ идей, выходящихъ за пределы ихъ личпаго 
существования, если ихъ умственный кругозоръ ограничивается 
только собственною личностью, если они преданы случайпостямъ 
своихъ страстей и своей воли, если у нихъ нйтъ известнаго 
числа общихъ понятш и чувствъ, которыя ихъ соединяютъ,— 
ясно, говорю я, что тате  люди не могутъ образовать обще
ство; каждое отдельное лицо будетъ причиной смутъ и раз- 
доровъ въ томъ союзе, въ который оно вступило.

Тамъ, где личность господствуетъ почти безусловно, где 
человекъ сообразуется только съ самимъ собою, где идеи его^ 
не простираются дальше его самого, где онъ послушенъ только 
собственными страстями,— тамъ общество (т. е. общество 
сколько нибудь обширное и устойчивое) невозмолено. Таково 
было въ разематрнваемую нами эпоху нравственное состоите 
завоевателей Европы. Въ предыдущей беседе я заметили, 
что мы обязаны германцами могучими чувствомъ личной сво
боды, индивидуальности человека. Но въ состояши крайней 
грубости и невежества чувство это есть не что иное, какъ . 
эгоизмъ во всей зверской необузданности. Въ такомъ видер 
является оно у германцевъ отъ V до V III  века. ГерманецтД 
заботился только о своихъ собственныхъ интересахъ, о своихъ 
страстяхъ, о своей воле; какими лее образомъ моги бы онъ 
примениться къ чему нибудь похожему на общество? Были 
попытки ввести германцевъ въ общественную жизнь; они сами 
пытались вступить въ нее, но тотчасъ же оставляли ее, вслед-

4*
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cTBie своей непредусмотрительности, недостатка благоразум1я 
или преобладали дикихъ страстей. Стремлеше общества къ 
образованно, къ благоустройству, постоянпо встречало проти- 
водгЬйств1е въ самомъ челов'Ьк'Ь, въ отсутстш нравственныхъ 
условШ общественпаго быта.

Таковы были два главиыхъ услов1я варварскаго состояшя 
Европы. Пока они существовали, существовало и варварство; 
посмотримъ, какъ и когда они прекратились. Уси.пя Европы 
были направлены къ выходу изъ этого состояшя. Желаше 
оставаться въ немъ было бы противно природе человека, хотя 
бы его падеше произошло и по собственной его вине, Какъ 
бы оиъ ни былъ грубъ, пев'Ьжествепъ, нредаиъ личпымъ инте- 
ресамъ и страстямъ, въ немъ есть голосъ, иистииктъ, говоря
щий ему, что онъ создаиъ для иной жизни, что онъ им'Ьетъ 
иную силу, иное назначите. Среди безпорядка, его прес.гЪ- 
дуетъ и мучнтъ неодолимое влечете къ порядку и прогрессу. 
Подъ игомъ самаго с.гЬпаго эгоизма его волнуетъ потребность 
правосуд1я, мудрости, р а з в и т . Онъ чувствуетъ въ себе при- 
зваше преобразовать и вн'Ьшнш Mipn, и общество, и самого 
себя, пе отдавая себе далее отчета въ потребности, побуждающей 
’его къ тому. Варвары жаждали цивилизацш, не будучи спо
собны воспршть ее,— скажемъ более,— питая къ ней ненависть, 
лишь только становилось ощутительными ея вд1яше.

Кроме того, уц'Ьлйли еще довольно значительные обломки 
римской цивилизацш. Имя имперш, воспоминаше объ этомъ 
великомъ и славиомъ обществе волновало людей, въ особен
ности городскихъ сенаторовъ, епископовъ, священниковъ —  
всгЬхъ тгЬхъ, сапъ которыхъ возникъ еще въ римскомъ Mip't. 
Между самими варварами или ихъ предками мноие были сви
детелями велич1я имперш; они служили въ ея войскахъ, они 
покорили ее. Образъ, имя римской цивилизацш внушали имъ 
уважеше; они чувствовали потребность подражать ей, воспро
извести ее, сохранить некоторый ея остатки. Вотъ еще при
чина, которая должна была выдвипуть ихъ изъ описаниаго 
[мною состояшя варварства.

Была еще третья причина, ясно представляющаяся вся- , 
кому: я говорю о хрисНанской церкви. Церковь была благо- 4 
устроенными обществомъ, съ своими принципами, правилами, 
своими порядкомъ у прав летя; она чувствовала пламенное стрем
леше распространить свое вл1яше, завоевать свонхъ завоева
телей. Между хрисыанами этой эпохи, въ христискомъ ду
ховенстве, были люди, размышлявнпе о всгЬхъ нравственныхъ
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политическихъ вопросахъ, имевшие по всЬыъ предыетамъ твердо 
установившаяся мнения, пламенный чувства,—люди исполнен
ные желашя распространить эти Mirfeiiin и чувства, доставить 
имъ преобладате. Усшпя, употребленпыя христаанскою цер
ковью въ промежутокъ между V и X веками, чтобы npio- 
бр'Ьсти вл1Я1пе на внешний Mipn и устроить его по своему об
разцу, превосходятъ все то, что было сделано въ этомъ нал 
правленш какимъ бы то ни было другими обществомъ. Изучая 
въ частности исторйо церкви, мы увидимъ, какъ много она ■ 
пыталась сделать. Она, такъ сказать, со всЬхъ сторонъ на
падала на варварство, чтобы, господствуя иадъ нимъ, цивили
зовать его.

Наконецъ, четвертая причина цивилизацш,— причина, иепод- 
v лежащая точной оценке, но тгЬмъ не менее действительная,— 
^это появлете великихъ людей. Никто не можетъ сказать, по

чему въ известную эпоху является велигай человеки, и на
сколько онъ участвуетъ въ развитш Mipa,— это тайна прови- 
дДлпя; но самый фактъ тгЬмъ не менее существуетъ. Есть 
люди, которыхъ поражаетъ и возмущаетъ видъ anapxin или 
застоя въ обществе, которые возстаютъ всей душою противъ 
незаконности этого факта и чувствуютъ въ себе непреодоли
мую потребность изменить его, внести въ окружающш ихъ 
мьръ некоторый порядокъ, нечто общее, правильное, прочное. 
Сила этихъ людей страшна, опасна; она часто обращается въ 
тиранит, влечетъ за собою тысячи несправедливостей и за- 
блуждешй, потому что ее сопровождают челов’Ьчесюя слабо
сти; но при всеми томъ она велика и спасительна, потому что 
она приводить человечески} роди въ сильное движете, застав
ляешь его сделать большой шаги впереди.

Эти различный причины, различный силы, породили, между 
V и IX столг1шямн, различный попытки вывести европейское 
общество изъ состояшя варварства.

Первая изъ нихъ—и хотя она не имела важныхъ послйд- 
ствш, но ея нельзя не отметить, потому что она исходила 
отъ самихъ варваровъ, — это кодификащя варварскихъ зако- 
новъ. Между VI и VII веками почти вей законы варварскихъ 
народовъ были облечены въ письменную форму. До того вре
мени, это были лишь обычаи, которыми управлялись варвары 
до утверждешя своего на развалииахъ Римской имперш. Из
вестны законы бургуидцевъ, фрапковъ салическихъ, франковъ 
рипуарскихъ, вестготовъ, лонгобардовъ, саксовъ, фризовъ, 
баварцевъ, алемановъ и др. Это было очевидно началомъ ци-
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вилизацш, попыткою подчинить общество власти общихъ и 
определенпыхъ приициповъ. УсшЬхъ этой попытки не могъ 
быть великъ, потому что кодифицировались законы иесушест- 
вовавшаго уже общества, законы общественнаго быта варва- 
ровъ до водворешя ихъ на римской территорш,—быта, пред- 
шествовавшаго перемене бродячей жизни на оседлую, состоя- 
Bin кочующихъ вонновъ на состояше осйдлыхъ собственни- 
ковъ. Кое-где встречаются, правда, статьи о земляхъ, поко- 
реииыхъ варварами, объ отиошешяхъ победителей къ преле- 
пимъ владельцамъ страны; кое-где видны попытки определить 
некоторый явлетя новой общественной жизни; но большая 
часть законовъ относится къ прежней жизни, къ древнему 
состоянпо гермаицевъ; они не были применимы къ новому 
обществу и въ развитш его не играли почти никакой роли.

Въ Италш и въ южной Галлш въ то же время была сде
лана другая попытка. Римское общество сохранилось тамъ 
лучше, чемъ въ другихъ странахъ; въ городахъ было больше 
порядка и оживленья. Цивилизащя попыталась здесь под
няться. Вглядываясь, напримеръ, въ королевство остго- 
товъ въ Италш, при Теодорихе, мы видимъ, что даже подъ 
властью короля-варвара и варварской нацш, муниципальное 
устройство не прекращалось и не оставалось безъ вл1яшя 
на общий ходъ событий. Римское общество в.няло на готовъ 
и до известной степени слилось съ ними. Тотъ лее самый 
фактъ наблюдается и въ южной Галлш. Въ начале VI сто- 
.к1тя вестготсюй король Тулузы, Аларихъ, предпринялъ со- 
бран!е римскихъ законовъ и обнародовалъ для своихъ римскихъ 
подданиыхъ кодексъ, подъ именемъ Breviariiim Aniani.

Возстановить цивилизащю въ Испаши пыталась другая 
сила — сила церкви. Вместо древпихъ германскихъ собранш, 
собрашй мулсей, воиновъ, преобладающимъ собрашемъ въ Испа- 
ши является толедский соборъ,—и въ немъ, несмотря на при- 
сутств1е многихъ светскихъ лнцъ, первое место занимаютъ 
епископы. Откройте законъ вестготовъ— вы увидите, что это 
не варварски: законъ. Онъ очевидно составленъ тогдашпими 
философами — лицами духовнаго сослов1я. Онъ исполненъ об
щихъ идей, теорш— итеорш, совершенно чулсдыхъ нравамъ вар- 
варовъ. Такъ, напримеръ, вы знаете, что варварское законода
тельство было законодательствомъ личнымъ, т. е. известный за
конъ имелъ силу только для людей одного и того лее племени. 
Римляне управлялись римскимъ, франки—фраикскимъ закоиомъ. 
У каледаго народа былъ свой законъ, хотя бы они и были
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подчинены одному правительству и жили на одной и той же 
территории Вотъ что называется системою личнаго законода
тельства, въ противоположность системе реальнаго законода
тельства, въ основ!; котораго лежитъ территор1я. Между тйиъ, 
закоиъ вестготовъ не отличается характеромъ личнымъ: онъ 
осиованъ на территорш. Вей жители Испаши, римляне или 
вестготы, подчинены одному и тому нее закону. Продолжайте 
изучеше этого закона—вы встретите еще болйе ясные приз
наки философской идеи. У варваровъ человйкъ имйлъ опре
деленную, зависевшую отъ ноложешя его цену; варваръ и 
римлянинъ, свободный человйкъ и зависимый, ценились раз
лично, существовалъ тарифъ на жизнь каждаго изъ нихъ. Въ 
закопахъ вестготовъ принятъ принцинъ равной цйны вейхъ 
людей предъ закономъ. Всмотритесь въ систему судопроиз
водства: вмйсто очистительной присяги или судебнаго поединка, 
вы найдете систему доказательствъ посредствомъ свидетелей, 
ращональное изелйдоваше дела, т. е. то, что имйетъ место 
въ цивиливизованиомъ обществе. Однимъ словомъ, все вестгот
ское законодательство носитъ на себе ученый, систематическш, 
сощальный характеръ. Въ немъ чувствуется работа того же 
самаго духовенства, которое преобладало на толедскихъ собо- 
рахъ и имйло такое могущественное вл1яше на туземное прави
тельство. Итакъ, въ Испаши, до вторжешя арабовъ, попытка 
возстановить цивилизацпо исходила отъ теократш.

Во Франщи та же попытка была результатомъ иной силы; 
она была дйломъ великихъ людей, въ особенности Карла Ве- 
ликаго. Разсмотрите его правлеше съ разныхъ сторонъ, — вы 
увидите, что его господствующею идеею была цивилизация на- 
родовъ. Возьмемъ сначала его вбйны; онъ постоянно въ похо- 
дахъ, на iorb, на северо-востоке, на Эбро, на Эльбе, на Ве- 
зерй. Вы думаете, что эти походы предприняты были имъ про
извольно, въ силу одной только жажды завоеванш? Нисколько. 
Я не говорю, что Карлъ Великш отдавалъ себе полный, стро- 
гш отчета въ своихъ дййсттпяхъ, чтобы въ планахъ его было 
много дипломами и стратегш; но онъ повиновался крайней не
обходимости, желанно подавить варварство. Все его царство- 
ваше было занято проггиводййств1емъ двойственному вторже
ние : мусульмаиъ съ юга, гермапцевъ и славянъ съ севера. 
Таковъ воинственный характеръ царствовашя Карла; походы 
его противъ саксовъ не имйютъ иной причины, иной цйли. 
Переходя отъ войнъ къ внутреннему управлешю Карла Вели- 
ка-го, вы различите и тамъ попытку ввести порядокъ, един-
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ство въ управлены всеми странами, ему принадлежавшими. 
Я не хочу употребить выражешя: королевство или государ
ство;— выражешя эти слишкомъ правильны, они возбуждаютъ 
идею, далеко не соответствующую обществу, во главе кото- 
раго сгоялъ Карлъ. Несомненно только то, что, будучи вла- 
стителемъ громадной территорш, онъ возмущался при виде 
царившаго въ ней безпорядка, анархш, и старался изменить 
это ужасное состояше. Средствами къ тому служили прежде 
всего его missi dominici, которыя онъ разсылалъ во все части 
территорш съ темъ, чтобы они наблюдали за течешемъ дели, 
исправляли замеченные недостатки и доносили ему о нихъ; 
затёмъ обнця собрашя, которыя онъ созывалъ съ гораздо 
ббльшею настойчивостью, чемъ его предшественники; собиралъ 
онъ почти всехъ знаменитыхъ мужей своей территорш. Это 
не были настоящая свободныя собрашя; они не представляли 
ничего похожаго на собрашя народныхъ представителей въ 
современномъ значены этого слова. Карлъ Великий виделъ въ 
нихъ только средство знакомиться съ текущими делами, вно
сить некоторую правильность въ хаосъ, царившш среди на
род онаселешя.

Съ какой бы точки зрйшя вы пи разематривали царство- 
ваше Карла Великаго, вы постоянно встретите въ иемъ одну 
и ту же отличительную черту: борьбу съ варварствомъ, стрем- 
леше къ цивилизацш. Это видно изъ заботъ его объ учреж
дены школъ, изъ расположешя его къ ученымъ, изъ покро
вительства, которое оиъ оказывали вл1янйо церкви и вообще 
всему, что по его мненпо могло действовать или на все об
щество, или на единичнаго человека.

Подобная попытка была сделана несколько позже, въ 
Англы, королемъ Альфредомъ.

Такими образомъ, отъ Y до IX стгЬ ы я въ различныхъ 
пунктахъ Европы принимались различный, исчисленныя мною 
выше, меры для того, чтобы выйти изъ состояшя варварства.

Но все это было безуспешно. Карлъ не моги основать свою 
обширную монархию и ту систему управлешя, которой онъ же
лали дать преобладаше. Въ Испаши церкви не удалось уста
новить теократическое начало. Въ Италы и южной Галлы 
римская цпвилизащя хотя несколько рази и пыталась под
няться, но это удалось ей лишь гораздо позже, въ конце X 
столеыя. До того времени все попытки положить конецъ вар
варству оставались безъ успеха: предпринимайте эти попытки 
предполагали людей болёе развитыми, нежели это было на са-
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момъ д-Ьл'Ь. и стремились къ установление, подъ различными 
формами, общества более обширнаго и правильнаго, нежели 
то было возможно при тогдашнемъ распределены силъ и со- 
стояшй умовъ. Однако попытки эти всетаки не прошли без- 
сл'Ьдно: въ начале X столгЬт1я не существовало более ни ве
ликой монархш Карла Великаго, ни славныхъ толедскихъ со- 
боровъ, •— но варварство т'Ьмъ не менее близилось къ концу; 
Европа достигла двухъ важныхъ результатовъ.

Во-первыхъ, вторжешя народовъ на севере и на югЬ были 
остановлены; государства, образовавшихся вследствш распаде- 
шя монархш Карла Великаго на правомъ берегу Рейна, пред
ставляли сильную преграду народамъ, стремившимся еще на 
западъ. Неопровержимымъ доказательствомъ тому служатъ нор
манны: до этого времени число морскихъ набеговъ, за исклю- 
чешемъ вторжешй, сд'Ьланныхъ въ Англно, было крайне не
значительно. Въ течеши IX века эти набеги становятся по
стоянными и всеобщими. Следовательно, вторжешя съ сухаго 
пути стали весьма затруднительными; общество пртбрело съ 
этой стороны более определенныя и безопасный границы. Та 
часть бродячаго населешя Европы, которая не могла быть от
теснена назадъ, принуждена была искать счастья на море. 
Какъ ни велико было зло, причиненное западу набегами нор- 
манновъ, но они были далеко не столь гибельны, какъ сухо
путный пашестшя, и несравненно менее тревожили зарож
давшееся общество. На юге мы видимъ то же самое. Арабы 
водворяются въ Испаши; между ними и христианами идетъ 
по прежнему борьба, но она уже не влечетъ за собою пере
сел ешя народовъ. Шайки сарациновъ опустошаютъ еще по 
временамъ берега Средиземнаго моря; но успехи ислама оче
видно прекратились.

Во-вторыхъ, въ то же время внутри европейской терри- 
торш заметно прекращеше бродячей жизни; народонаселешя 
становятся оседлыми, поземельная собственность прииимаетъ 
определенный видъ, взаимныя отношешя людей не изменяются 
уже какъ прежде со дня на день, подъ в.ыяшемъ силы и 
случая. Внутреннее, нравственное состоите человека также 
начинаетъ изменяться, его идеи, чувства, какъ и самая жизнь, 
прюбретаютъ некоторую определенность: онъ привязывается 
къ месту, на которомъ живетъ, къ отношешяыъ, въ который 
вступаетъ, къ своимъ владешямъ, который уже надеется пе
редать своимъ детямъ,— привязывается къ жилищу, которое 
онъ впоследствш называетъ своимъ замкомъ, и къ этому жал
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кому сборищу рабовъ, изъ котораго современемъ образуется 
селеше. Повсюду являются маленыйя общества, маленыйя 
государства, выкроенный, такъ сказать, по м'ЬргЬ идей и муд
рости человека того времени. Въ эти общества вводится мало 
по малу связь, начало которой заключается въ варварскихъ- 
иравахъ, связь конфедеративная, не нарушающая личной не
зависимости. Съ одной стороны, каждое значительное лицо 
поселяется въ своихъ владйшяхъ, вместе съ семьею и слу
гами; съ другой стороны, между этими еобственниками-вои- 
нами, разсгЬянными по территорш, устаиовляется известная 
iepapxin услугъ и правъ. Это и есть феодальная система, раз
вившаяся изъ нйдръ варварства. Изъ всЬхъ разнообразныхъ 
элементовъ нашей цивилизащи, преобладающее влгяше прежде 
вейхъ естественно долженъ былъ получить гермапскш: на его 
сторон'Ь была сила, онъ покорилъ Европу, отъ него она дол
жна была получить свою первоначальную форму, свое первое 
общественное устройство. Такъ и случилось. Феодальная си
стема, ея характеръ, роль, которую она играла въ исторш 
европейской цивилизащи, будетъ предметомъ нашей следую
щей лекцш; въ н'Ьдрахъ утвердившагося феодализма мы на 
каждомъ шагу будемъ встречаться съ другими элементами на
шего общества: съ королевскою властью, церковью, город
скими общинами; не трудно предугадать, что этимъ элемен- 
тамъ не суждено погибнуть подъ феодальною формою, съ ко
торою они сливаются, въ то лее время борясь протявъ нея и 
ояшдая, что и для нихъ ударитъ часъ победы.



ЛЕКЦЩ ЧЕТВЕРТАЯ.
Необходимая связь учеши и фактовъ.—Перев-Ьеъ сепешй надъ 
городами.— Организация каждаго отд-Ьльнаго феодальыаго об
щества.—В.шяше феодальной системы нахарактеръ феодальнаго 
владельца и на семейный духъ. — Народная ненависть къ 
феодальному устройству.— Ничтожное значеше священника 
для рабовъ.— Невозможность правильной организации феода
лизма: 1) отсутствие сильнаго авторитета; 2) отсутстше обще
ственной власти; 3) затруднения, сопряженныя съ федератив- 
нымъ устройством^.— Идея о прав 35 солротивлешя, свойствен
ная феодализму.—Вл1яше феодальной системы: благое—на лич
ное развитие человека, дурное — на общественный порядокъ.

Мы изучили состоите Европы после падешя Римской 
имперш, въ первую эпоху средыихъ в'Ьковъ, въ эпоху вар
варства. Мы видели, что въ конце этой эпохи, въ начале X 
CTO.itTifl, первою системою, развившеюся и овладевшею евро- 
пейскимъ обществомъ, была феодальная система, что изъ нФдръ 
варварства прежде всего родился феодализма Я думаю, нгЬтъ 
надобности напоминать, что мы изучаемъ не ncTopiio событш; 
я не буду разсказывать вамъ о судьбахъ феодализма. Насъ 
занимаетъ истор1я цивилизащи; цивилизащя же есть обид1й, 
скрытый фактъ, который мы ищемъ подъ всеми внешними 
явлешями, скрывающими его. Собьичя, общественные кризисы, 
различный состояшя, чрезъ которыя проходило общество, лю
бопытны для насъ только по отношение ихъ къ развитие ци
вилизации Мы должны знать, въ чемъ они противудействовали 
или способствовали ей, чгЬмъ обогатили ее и чего ея лишили. 
Мы будемъ разематривать феодальный режимъ исключительно 
съ этой точки зрйшя.

Въ начал'Ь этого курса мы определили, что такое цивили
защя; мы старались распознать ея элементы. Мы видели, что 
съ одной стороны она состоять въ развитш самаго человека, 
отдельной личности, человечества; съ другой— въ развитш 
внешняго состояшя людей, т. е. общества. Итакъ, встреча
ясь съ собьтемъ, системою, всенпрнымъ явлешемъ, мы должны
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каждый разъ задавать себе следующий двойствеипый вопросъ: 
какое вл1яше имело это явлеше на человека? какое влхяше 
оно имело на общество?

Подобный изыскашя неизбежно приведутъ насъ къ раз- 
CMOTp'Intiio самыхъ важныхъ вопросовъ нравственной философш. 
К 01'да мы захотимъ узнать степень участая извгЬстнаго событая, 
известной системы въ развитш лица и общества, намъ необ
ходимо будетъ определить, въ чеыъ состоитъ истинное развитае 
того и другаго, какое р а зв и т  ложно, незаконно, вредитъ, 
вместо того, чтобы улучшать, влечетъ за собою регрессъ вме
сто прогресса. Намъ никоимъ образомъ не следуетъ отказы
ваться отъ подобнаго изучетя; въ противномъ случае намъ 
пришлось бы искажать факты; кроме того, самое настроеше 
умовъ, господствующее въ настоящее время, заставляете насъ 
добровольно принять это неизбежное соедииеше философш 
съ ncTopieio. Это одинъ изъ отличительныхъ признаковъ и, 
быть можетъ, самая характерная черта нашей эпохи. Мы при
званы изучать и двигать впредь науку и действительность, 
теорйо и практику,—нераздельно. До нашего времени эти 
две силы жили отдельною жизнью. Общество привыкло ви
деть науку и практику идущими по различнымъ путямъ, не 
знающими другъ друга или, по крайней мере, не встречаю
щимися между собою. Когда отвлеченный учешя, обнця идеи 
хотели воплотиться въ событаяхъ, действовать на м!ръ, имъ 
удавалось достигнуть этого только въ форме фанатизма и съ 
его помощью. Обладаше обществами, руководительство ихъ 
делами до сихъ поръ было разделено между двумя вл1яшями: 
съ одной стороны— людей верующихъ, фанатиковъ, привер- 
женцевъ общихъ идей и принциповъ; съ другой стороны— 
людей чуждыхъ всякому ращональному началу, управляемыхъ 
единственно силою обстоятельствъ, людей практическихъ, лю
дей минуты (libertins, какъ называли ихъ въ XYIII веке). 
Теперь это двойственное состоите уже прекращается; пре- 
обладаше не можетъ более принадлежать ни фанатикамъ, ни 
практикамъ. Теперь, чтобы управлять людьми, чтобы руко
водить ими, необходимо знать и понимать какъ обнця идеи, 
такъ и текушдя событая; необходимо обращать вниманге и на 
принципы, и на факты; уважать истину и действительность; 
избегать ослеплений фанатиковъ и ослеплешя практиковъ. 
Таковъ результата развитая человеческаго разума и общест- 
веннаго быта: съ одной стороны, человеческий разумъ, возвы
шенный и свободный, лучше понимаете совокупность явлеиш,
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научился обнимать однимъ взглядомъ и вводить въ свои со- 
ображешя все существующее; съ другой стороны, общество 
усовершенствовалось до такой степени, что можетъ быть по
ставлено лицемъ къ лицу съ отвлеченной истиной, что факты 
могутъ быть сближены съ принципами и, не смотря на всю 
недостаточность первыхъ, такое сопоставлеше можетъ быть 
сделано, не вызывая ни въ комъ пи ужаса, ни отчаянья. 
Будемъ повиноваться естественнымъ стремлешямъ, условлямъ, 
требовашямъ нашей эпохи и потому будемъ переходить отъ 
событий къ идеямъ, отъ изложения фактовъ къ вопросамъ те
оретическими. Въ современиомъ расположены! умовъ заклю
чается, .быть можетъ, еще одно обстоятельство, говорящее 
въ пользу такого метода. Съ шЬкоторыхъ поръ господствуетъ 
у насъ решительная склонность, даже npucTpacTie къ фактами, 
къ практической точке зр^пш, къ положительной стороне че- 
ловЪческой деятельности. Мы до такой степени были пора
бощены деспотизмомъ общихъ идей, теорш, и они въ ииыхъ 
отношешяхъ такъ дорого обошлось нами, что стали для насъ 
предметомъ нЬкотораго недов'Трпя. Мы предпочитаемъ обра
щаться къ фактами, къ частностями, къ приложешямъ об- 
щихъ начали къ жизни. Не будемъ жаловаться на это:— это 
новый успехи въ нашихъ познашяхъ и великш шаги къ от
крытие истины, если только мы не безусловно подчинимся этой 
наклонности и не позволимъ себе слишкомъ увлекаться ею, 
если мы не забудемъ, что лишь истина имеетъ право царство
вать иадъ м1ромъ, что значеше фактовъ зависитъ лишь отъ 
того, на сколько они выражаютъ ее и стремятся все более и бо
лее приблизиться къ ней, что истинное ведшие событий происте- 
каетъ отъ велхнпя идей, лежащего въ ихъ основе. Цивилиза- 
Ц1Я нашего отечества имеетъ тотъ отличительный характеръ, 
что она никогда не терпела недостатка въ умствепномъ ве- 
лич1и; она всегда была богата идеями; сила человеческаго 
разума во французскомъ обществе всегда была велика,— боль
ше, можетъ быть, чемъ где бы то ни было. Мы не должны 
лишиться этого прекраснаго преимущества; мы должны предо
хранить себя отъ того узкаго, матер1альнаго состояшя, въ 
которое впали иныя общества. Разумъ, идеи и въ настоящее 
время не должны лишиться того высокого места, которое они 
всегда занимали во Фраицш. Такимъ образомъ мы отнюдь 
не будемъ избегать общихъ, философскихъ вопросовъ; мы не 
будемъ искать ихъ, но когда насъ натолкнута на нихъ факты, 
то мы приступимъ къ разрешений ихъ безъ смущешя, безъ
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колебашя. Мы не разъ будемъ им'Ьть къ тому случай при 
разсмотр'Ьши феодальнаго устройства въ отношешяхъ его къ 
исторш европейской цивилизации

Санымъ лучшимъ доказательствомъ тому, что въ X вгЬкгЬ 
? феодальное устройство было необходимою и единственно воз

можною формою общественнаго быта, служитъ повсеместность 
его. ГдгЬ только ни прекращалось варварство, тамъ все при
нимало феодальную форму. Сначала въ ней видели не что 
иное, какъ торжество хаоса. Всякое единство, всякая циви
лизация исчезала; общество повсюду распадалось; возникало 
множество небольщихъ обществъ, анархическихъ, разъединеи- 
ныхъ, неустроенныхъ. Въ глазахъ современниковъ, это каза
лось всеобщимъ разрушешемъ, BceMipnoio anapxieio. Послу
шайте поэтовъ или лётописцевъ того времени: они все убеж
дены, что наступаетъ конецъ Mipa. Между темъ, это было 
началомъ новаго, настоящаго общественнаго строя,— строя 
феодальнаго, до такой степени необходимаго, неизбежнаго, 
тесно связаниаго съ предшествовавшимъ состояшемъ, что онъ 
все поглотилъ собою, всему сообщилъ свою окраску. Далее 
наиболее чуждые этой системе элементы: церковь, город cm я 
общины, королевская власть'— все по необходимости сообра
зовалось съ нею: церкви сделались сюзеренами и вассалами, 
города вошли въ составъ феодальной iepapxin, королевская 
власть скрылась за властью сюзерена.- Все поступило въ лен
ную зависимость, не только земли, но и права: право рубки 
лёса, право рыбной ловли; церкви отдавали въ содсржаше 
свои случайные доходы: плату за крехцеше, за введете въ 
церковь родильницъ. Вода, деньги—все стало предметомъ лен- 
наго владёшя. Подобно тому, какъ все элементы общества 
вошли въ феодальную область, все мельчайшие факты обы
денной жизни подчинились действпо феодализма.

При виде повсеместнаго распространешя феодальной си
стемы, можно предположить, что вместе съ нею утратили 
самостоятельность и все остальные элементы общественной 
жизни. Такое предположеше, было бы однако весьма ошибочно. 
Облекаясь въ феодальную форму, разнородные элементы и 

4 учреждения не лишались своей самобытности, своихъ притя
заю т Феодальная церковь, въ сущности, по прежнему была 
одушевляема и управляема теократическимъ началомъ, и для 
возвышешя его она безпрестанио старалась,— съ помощью ли 
королевской власти, папы, или народа,—уничтожить то самое 
устройство, котораго ливрею, такъ сказать, она носила. То же
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было съ королевскою властью и съ общинами: какъ и преж
де, въ первой преобладало монархическое, въ посл'Ъдпихъ— 
демократическое начало. Несмотря па свой феодальный обликъ, 
эти различные элементы европейскаго общества безпрерывно 
стремились освободиться отъ устройства, несогласнаго съ ис
тинною ихъ природою, и принять форму, соответствующую 
собственному, коренному ихъ характеру.

Такимъ образомъ, изъ всеобщаго распространетя феодаль
ной формы не слйдуетъ еще выводить заключете о всеобщ
ности феодальнаго принципа и изучать феодализмъ всюду, где 
только опъ встречается. Для полнаго поиимашя феодальной 
системы, для разбора и оценки ея вл1яшя на современную ци- 
вилизацйо, надо искать его тамъ, где господствуетъ гармошя 
между его основнымъ принципомъ и формою; надо изучать его 
въ iepapxin светскихъ феодальных^ владыкъ, завоевателей 
европейской территорш. Тамъ настоящее местопребываше фео
дальнаго общества. Туда мы теперь и обращаемся.

Я недавно говорилъ о важности нравственпыхъ вопросовъ 
и о невозможности обойти ихъ молчашемъ. Есть еще другой, 
совершенно иной рядъ соображений, также по бблыней части 
игнорируемый: я говорю о матер1альпомъ быте общества, о 
матср1алытыхъ изменетяхъ, вводимыхъ въ жизнь и состояте 
людей новымъ строемъ или обществениымъ переворотомъ. Это 
■обстоятельство не всегда обращало на себя достаточное внима- 
ше; изследователи слишкомъ редко задавались вопросомъ. ка
т я  видоизменетя внесены великими кризисами Mipa въ мате- 
pia.ibiioe существование людей, въ матер1альную сторону ихъ 
взаимныхъ отношений. А между тймъ подобныя видоизмёнетя 
производить на общества бблыиее в.пяшя, нежели имъ обыкно
венно , приписываютъ. Известно, какому глубокому изучение 
подвергался воиросъ о вл1яши климата, и какую важность 
приписывалъ ему Монтескьё. Непосредственное вл1яше кли
мата на людей, можетъ быть, не столь обширно, какъ пола- 1 

гаютъ: по крайней мере, трудно определить его съ точ
ностью; но косвенное вл1яше климата, результаты, напримеръ, 
того обстоятельства, что въ жаркихъ странахъ люди живуть 
на открытомъ воздухе, а въ холодиыхъ внутри жилищъ, что 
здесь пища одна, а тамъ другая,—все это факты первосте
пенной важности: изменяя одни только услов1я матер1альной 
жизпи, они темъ не мешЬе могущественно действуютъ на ци
вилизацию. Всякш значительный переворота влечетъ за собою 
подобныя измйнешя общественнаго быта, которыя не могутъ 
и не должны быть оставляемы безъ внимашя.
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Установлен!в феодальиаго устройства произвело одно изъ 
такихъ изменений, важность котораго не подлежитъ никакому 
сомнение: оно изменило распределеше пародонаселеиш на по
верхности европейской территории До того времени владельцы 
TeppiiTOpin,—господствующее населеше,—жили бол'Ье или ме
нее многочисленными массами, ос'Ьдлыми въ городахъ, или ко- 
чующими по всей стране. Подъ в.йяшемъ феодализма, тй лее 
самые люди стали жить калсдый отдельно, въ своемъ жилище, 
па значительномъ другъ отъ друга разстояпш. Нетрудно пред
видеть, какая последетжя должна была иметь такая перемена, 
въ отношение къ характеру и ходу цивилизации Преобладаше 
надъ обществомъ, управлеше имъ внезапно перешло изъ горо- 
довъ въ селешя; частная собственность пршбрЬла перевёсъ 
иадъ общественною, такъ лее какъ и частная леизнь надъ обще
ственною жизнью. Таково было первое, сначала чисто -мате- 
рйальиое влёяше торлеества феодальной системы. Чемъ глублее 
мы будемъ проникать въ нее, темъ более будутъ развиваться 
передъ нашими глазами поелёдств1я этого факта.

Разсмотримъ феодальное общество въ самомъ себе и изеле- 
дуемъ, какую роль оно играло въ исторш цивилизащи. Возь- 
мемъ сначала феодальную систему въ самой простой, перво
начальной, основной ея форме; познакомимся съ бытомъ отдель- 
наго феодальиаго владельца въ его доменахъ; посмотримъ, 
чемъ будетъ небольшое общество, образующееся вокругъ него.

Феодальный владелецъ поселяется на уединенномъ, воз- 
вышенномъ месте, которое старается сделать безопаснымъ, 
укрепленными, на которомъ онъстроитъто, что называется «зам- 
комъ». Съ кемъ же онъ поселяется тамъ? Съ женою, съ 
детьми; можетъ быть съ некоторыми свободными людьми, ко
торые, не имея собственности, присоединились къ нему и 
продоллеаютъ жить съ нимъ, па его иждивении Таковы жи
тели замка. Вокругъ него, внизу, группируется небольшое на
селеше рабовъ, обработывающихъ поля владельца. Среди этого 
иизшаго иаселешя, релиия воздвигаетъ церковь; является 
свящепникъ. Въ первыя времена феодальной системы, одной 
то лее духовное лицо было и капеланомъ замка, и приход- 
екимъ свящешшкомъ; впоследствш, эти доллености отделяются 
другъ отъ друга: деревня имеетъ своего особаго священника, 
живущаго при церкви. Вотъ первобытное феодальное обще
ство,— если молено такъ выразиться,— феодальная ячейка. Этотъ 
элемента мы разсмотримъ раньше всёхъ другихъ и предло— 
жимъ ему два вопроса, съ которыми всегда следуетъ обра-
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щаться къ каждому историческому факту: во первыхъ, какое 
опъ имгЬлъ вл1яте на развитае человека, и, во вторыхъ,—на 
развиНе общества?

Первый фактъ, поражающи! насъ при изученш феодаль- 
наго общества, это—необыкновенное значете, которое дол- . 
женъ былъ прибрести владетель феода, какъ въ своихъ соб- 
ственныхъ глазахъ, такъ и въ глазахъ всйхъ, окружавшихъ 
его. Господствующимъ чувствомъ въ варварской жизни было 
чувство личности, личной свободы. Здесь мы видимъ уже не 
только свободнаго человека, воина, но и собственника, главу 
семейства, господина. Такое положеше служило источникомъ 
неизмерима™ превосходства, превосходства совершенно свое- 
образпаго, безирнийрнаго въ древнихъ цивилизащяхъ. Дей
ствительно, возьмемъ какое-нибудь высокое аристократическое 
положеше въ древиемъ мире, напр., положеше римскаго пат- 
рищя. Еакъ и феодальный владелецъ, римскШ патрищй былъ 
главою семьи, господиномъ, высшими лицомъ въ обществе. 
Онъ былъ сверхъ того духовными саиовникомъ, первосвящен- 
никомъ для своего семейства. Но значете священнослужи
теля давалось ему извне, исходило свыше, и не было лич
ными, индивидуальными его свойствомъ; они былъ избранни- 
комъ божества, истолкователемъ относящихся къ этому бо
жеству религюзныхъ верованш. Далее, римскш патрицш былъ 
членомъ государственной корпоращи, членомъ сената. И это 
значете, доставшееся ему извне, отъ корпоращи, значете 
заимствованное, полученное изъ посторонняго источника. Ве- 
лич1е древнихъ аристократовъ, тесно связанное съ ихъ рели- 
г1озною и политическою деятельностью, принадлежало более 
общественному положенно, самой корпоращи, нежели каждому 
отдельному лицу. Напротивъ того, значете феодальнаго вла
дельца было чисто личное, ни отъ кого не заимствованное; 
всеми правами, всею властью онъ былъ обязанъ исключи
тельно самому себе. Онъ не былъ ни духовнымъ саиовникомъ, 
ни членомъ сената; все его значете заключалось въ собст
венной его личности. Везде и всегда онъ действовалъ отъ 
своего лица, отъ своего собственнаго имени. Какъ сильно 
должно было быть вл1яше подобыаго положешя па того, 
кто занимали его! Какая гордость, какая страшная надмен
ность—короче, какая дерзкая самоуверенность должна была 
зародиться въ его душЬ! Надъ нимъ нетъ высшаго лица, ко- 
тораго бы онъ былъ представителемъ и органомъ; рядомъ съ 
нимъ—нетъ равныхъ; не существуетъ сильиаго, общаго для

ИСТОР1Я ЦШШЛИЗАЦШ ВЪ ЕВРОПОЙ. 5
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всЬхъ закона, который бы тяготели надъ нимъ, н'Ьтъ внеш
ней власти, которая бы могла действовать на его волю: только 
пределы собственной его силы и близость опасности могутъ 
обуздать его. Таковъ нравственный результата описаннаго 
нами полозкетя въ отношеши къ характеру человека, къ раз- 
BUTiio человеческой личности.

Перехозку къ другому последствию, столь зке вазкному, но 
до сихъ поръ еще слишкомъ мало замеченному,—  къ особому 
складу феодальной семьи.

Посмотримъ на различный системы семейнаго устройства; 
презкде всего, на патр1архальную семью, образцы которой пред- 
ставляютъ биб.пя и восточные памятники. Она весьма много
численна иобразуетъ племя. Глава ея, патртрхъ, живетъ вме
сте съ своими детьми, внуками, правнуками, родственниками 
и свойственниками, соединившимися вокругъ него со всею сво
ею роднею и слугами; и не только онъ экиветъ вместе съ ними, 
но у него обшде съ ними интересы, занятая, образъ жизни. 
Не таково ли именно полозкеше Авраама, патр1арховъ и даже 
современныхъ арабскихъ родоначальнике въ?

Другая система семейнаго устройства—клапъ, т. е. неболь
шое общество, образецъ котораго моэкно найти въ Шотландш 
и Ирландш, и чрезъ которое, вероятно, прошла большая часть 
европейскаго Mipa. Это узке не патр1архальная семья. Въ 
положены главы ея и остальныхъ членовъ заметно боль
шое различ1е. Образъ жизни ихъ не одинъ и тотъ же; боль
шинство членовъ обработываютъ землю и несутъ различныя 
повинности, а глава проводить время въ праздности и воен- 
ныхъ занятаяхъ. Но у нихъ общее происхождеше; все они 
носятъ одно и то зке имя; родственный отношетя, старпнныя 
предашя, обшдя восиоминашя, привязанности — все это утверж
даете между членами клана нравственную связь, некоторый 
родъ равенства.

Вотъ два главные типа семьи, представляемые ncTopieio. 
Такова ли, спрашивается, феодальная семья? Очевидно, нетъ. 
Съ перваго взгляда мы иаходимъ въ ней какъ бы некоторое 
сходство съ кланомъ; но различ1е ихъ на самомъ деле очень 
велико. Населеше, окрузкающее феодальнаго владельца, со
вершенно чузкдо ему; оно не носите его имени, мезкду ними 
нетъ ни родства, ни исторической, ни нравственной связи. 
Это, съ другой стороны, и не патр1архальпая семья. Образъ 
жизни и занятая владельца отличаются отъ занят]й и образа 
жизни лицъ, окрузкающихъ его. Онъ— праздный воинъ, они—
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земледельцы. Феодальная семья пе многочисленна; это не пле
мя, а семья въ т'Ьсномъ смысле слова, т. е. жена и дети: 
эта семья живетъ въ замке, отдельно отъ остальнаго населе- 
шя. Поселенцы и рабы не входятъвъея составь; происхождеше 
ихъ различно, неравенство положенш неизмеримо. Пять или 
шесть лицъ, находящихся въ исключительномъ положенш гос
подь, вотъ составь феодальной семьи. Очевидно, что и харак- 
теръ ея долженъ быть совершенно особый. Она узка, сосре
доточена въ самой себе, безпрерывно вынуждена защищаться, 
подозревать, или по крайней мере отдаляться, даже отъ сво- 
ихъ слугъ. Не трудно предвидеть, что внутренняя жизнь, до
мовитость, получить въ ней большое развиНе. Конечно, не
обузданность страстей, привычка главы семейства къ войне и 
охоте довольно сильно будутъ препятствовать развитпо подоб
ной жизни. Но это upermTCTBifi будетъ побеждено: глава семьи 
по необходимости будетъ возвращаться въ свой домъ, а воз
вращаясь, находить тамъ жену и детей; они одни будутъ его 
постояннымъ обществомъ, одни будутъ раздЬлять и его инте
ресы, и его участь. При такой обстановке, домашнняя жизнь 
естественно пршбрететъ огромное значеше. Доказательствъ 
тому не мало. Не въ иедрахъ ли феодальной семьи разви
лась наконецъ женщина? Во всехъ древнихъ обществахъ— 
я говорю не только о аФхъ, где были слабо развиты се- 
мейныя начала, но и о техъ, где они процвётали, какъ 
напримеръ, въ пачщархалыюмъ быте всехъ древнихъ обще- 
ствъ— женщины занимали далеко не такое место, какое оне 
пршбрели въ Европе, въ эпоху феодализма. Этимъ изменешемъ, 
успехомъ въ своемъ положенш оне особенно обязаны разви- 
Tiio, естественному преобладание домашней жизни въ феодаль
ную эпоху. Были попытки приписать эту перемену особенностямъ 
нравовъ древнихъ Германцевъ, тому нацюнальному уважеипо, 
которое они будто бы еще среди лесовъ питали къ женщине. 
На основаны одной лишь фразы Тацита, германскШ патр!о- 
тизмъ выдумалъ какое то необыкновенное превосходство, ка
кую-то первобытную и неизгладимую чистоту германскихъ нра
вовъ въ отиошешяхъ одного пола къ другому. Это просто 
химера! Чувства и обычаи, сходные съ древне-германскими, 
по описаыно Тацита, встречаются въ разсказахъ многихъ 
наблюдателей дикихъ и варварскихъ народовъ. Здесь нетъ 
ничего врожденнаго, ничего исключительно свойственнаго 
известному племени. Значеше жешцинъ въ Европе имело 
своимъ источникомъ развиНе и преобладате домашней жизни,
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которая весьма рано сделалась отличительнымъ характеромъ 
феодальпаго быта.

Феодальная семья отличается еще другимъ признакомъ; 
духомъ наследственности, непрерывности, очевидно господст- 
вовавшимъ въ ней. Духъ наследственности неразделепъ вообще 
съ семейиымъ элементомъ; но въ феодализме онъ получилъ осо
бенно сильное развипе. Это зависело отъ самыхъ условш, въ 
которыя была поставлена феодальная семья. Феодъ не былъ 
обыкновенною собственностью; онъ постоянно нуждался во вла
дельце, который бы защищалъ, охранялъ его, исполнялъ со- 
пряжениыя съ шшъ обязанности и, такимъ образомъ, удеряси- 
валъ бы за нимъ место, однажны имъ занятое въ общемъ со
юзе властителей страны. Отсюда некоторая тождественность 
между иастоящимъ владельцемъ феода, самимъ феодомъ и це
лыми рядомъ будущихъ его владельцевъ. Это обстоятельство 
много содействовало скр'Ьплешю и упрочению семейныхъ узъ, 
уже столь сильными по самой природе феодальной семьи.

Я оставляю теперь жилище владельца и перехожу въ среду 
неболыпаго населешя, его окружающаго. Здесь все изменяется. 
Природа человека такъ хороша и деятельна, что при сколько 
нибудь устойчивой форме общественнаго устройства, лица, 
сближенныя имъ — каковы бы ни были услов1я этого сближе- 
ш я—неизбежно соединяются между собою некоторою нрав
ственною связью, чувствами покровительства, благосклонности, 
любви. То же случлиось и при феодализме. Нетъ сомшЬшя, 
что между поселенцами и феодальными владельцемъ образо
вались постепенно некоторый нравственный отношешя, неко
торая взаимная привязанность, основанная на привычке. Но 
это произошло вопреки ихъ обоюдному положенно, а отнюдь 
не поди вл1яшемъ его. Разсматриваемое въ самомъ себе, по- 
ложеше ихъ страдало коренными недостатками. Строго говоря, 
не было ничего общаго между феодальными владетелемъ и 
поселенцами; они составляли часть его владенш, его собствен
ность; и подъ этими словомъ «собственность» должно разуметь, 
какъ права, которыя мы теперь называемъ дерлсавными, такъ 
и все права частной собственности: право издавать законы, 
определять налоги, наказывать, наравне съ правомъ распоря
жения и отчулсдешя. Мелсду владыкой и земледельцами его 
владенш не было—по крайней мере настолько, насколько это 
возможно мелсду людьми—ни правъ, ни гарантш, ни общества.

Вотъ где, по моему мненпо, источники той по истине изу
мительной, непримиримой ненависти, которую постоянно пи-
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талъ народъ къ феодальному устройству, къ воспоминанйямъ о 
немъ, къ его имени. Были примеры, что люди подвергались игу 
тяжкаго деспотизма и привыкали къ нему, скажемъ более—до
бровольно принимали его. Деспотизмъ теократический, деспотизмъ 
монархическйй не разъ пользовались терпимостью, почти лю
бовью подчиненнаго имъ народоселенйя. Феодальный деспотизмъ 
всегда былъ предметомъ отвращешя и ненависти; онъ тяготели 
надъ судьбою людей, но никогда не властвовалъ надъ ихъ 
душою. Д'Ьло въ томъ, что въ теократш и въ монархш от- 
правлеше власти основывается на уб'Ьждшпяхъ, общихъ по
велителю и подданнымъ; повелитель является представителемъ, 
органомъ другой власти, высшей, нежели вей человЪчесюя; онъ 
говорить и действуете во имя Божества или общей идеи, а 
не во имя собственной своей личности. Феодальный деспо
тизмъ— совершенно другаго свойства; это просто власть лица 
надъ лицемъ, господство личной, капризной воли одного чело
века. Вотъ, можетъ быть, единственная тирания, съ которою— 
къ чести своей — никогда не примирится человгЬкъ. Всякш 
разъ, когда въ повелителе своемъ онъ видитъ только человека, 
а въ гнетущей его воле— волю исключительно человеческую, 
столь же личную, какъ и его собственная, онъ возмущается 
духомъ и лишь съ затаенною злобою переносить иго. Таковъ 
былъ настоящий, отличительный характеръ феодальной власти; 
таковъ внутренний источникъ отвращешя, которое она посто
янно внушала народу. Релииозный элемента, присоединившийся 
къ этой власти, не въ со сто яш и былъ облегчить ея гнета. Я 
не думаю, чтобы въ неболыномъ обществе, оппсанномъ мною, 
влйяше священника было значительно, чтобы онъ могъ вно
сить элементъ законности во взаимный отношенйя подвластнаго 
населсшя и владельца. Церковь весьма сильно влйяла на ев
ропейскую цивилизацйю, но она действовала косвенно, изменяя 
общее настроеше умовъ. При ближайшемъ разсмотренйи не
большая феодальная общества, влйяше священника, какъ по
средствующая лица между владельцемъ и рабами, едва за
метно. Но большей части онъ былъ столь лее грубъ и ничтоженъ, 
какъ и рабы, и не имелъ ни силы, пи охоты бороться съ над- 
меннымъ владыкой. Правда, онъ одииъ поддерживали и раз- 
вивалъ въ народе нравственную жизнь, одииъ утешалъ и про- 
свещалъ его, насколько то было въ его власти и потому ко
нечно былъ дорогъ и полезенъ народу; но для облегчешя его 
участи, кажется, онъ не могъ сделать почти ничего.

Я раземотрелъ элементарное феодальное общество; я вы-
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яепилъ главный послЬдеттпя, который долженъ былъ имЬть 
такой порядокъ вещей, какъ для владельца и его семьи, такъ 
и для насслешя, собравшагося вокругъ послЬдияго. Выйдемъ 
теперь изъ этого тЬснаго круга. Населеше отдЬльнаго феода 
не одно зашшаетъ всю Teppirropiio; есть друпя, сходный съ 
нимъ или отличающаяся отъ пего общества, съ которыми опо 
находится въ сиошешяхъ. Какова съ этой точки зрЬшя роль 
помянутаго мною населегия? Какое г.лшше дол ясно им'Ьть на 
цивилизацио цЬлое общество, въ составъ котораго входятъ 
отдЬльные феоды?

Прежде чЬмъ отвЬтить на этотъ вопросъ, необходимо за- 
мЬтить слЬдующее. Правда, феодальный владЬлецъ и свя
щенники принадлежали обширному обществу; отношешя ихъ 
простирались далеко, были многочисленны и многообразны. Но 
не то было съ поселянами, рабами. Ошибочно было бы, для 
обозначен in какимъ иибудь назвашемъ сельскаго населегия той 
эпохи, употреблять такое выражеше, съ которьшъ соединя
лось бы понятie о чемъ-то цЬломъ, объ обществЬ,—напримЬръ, 
слово «народъ». Населеше это не составляло общества; дЬя- 
тельноеть его была исключительно мЬстная. ВнЬ занимаемой 
территорш, поселяне не были связаны ни съ кЬмъ и ни съчЬмъ; 
вся жизнь и дЬятельность ихъ сосредоточивались здЬсь, въ 
феодЬ. У нихъ не было ни общей участи, ни общаго отече
ства; они не составляли народа. Когда говорится о феодаль- 
номъ союзЬ въ полномъ его объемЬ, то при этомъ слЬдуетъ 
разумЬть однихъ лишь феодальныхъ владЬльцевъ.

Посмотримъ, въ чемъ состояли отношешя отдЬльнаго фе
ода къ цЬлому обществу, котораго онъ былъ частью, и ка
ково было вл1яше этихъ отношенш на развиые цивилизащи/

Вамъ извЬстно, какгя связи соединяли феодальныхъ вла
дЬльцевъ, кагал были ихъ поземельный отношешя, какая су
ществовала обязанность службы съ одной стороны, а съ дру
гой обязанность покровительства. Я не буду входить въ по
дробности этихъ взаимныхъ обязанностей: для меня достаточно, 
чтобы вы имЬли о нихъ общее пошше. Изъ нихъ необходимо 
должны были проистекать для каждаго феодальнаго владЬльца 
извЬстныя идеи и чувства: идея долга, чувство привязанности. 
Очевидно, что принципъ вЬрности, преданности, честности въ 
исполнены обязательствъ и друпя подобный чувства разви
вались и поддерживались взаимными отношешями феодаль- 
пыхъ владЬльцевъ.

Это сознаше долга, эти обязанности и чувства пытались
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облечься въ форму права, учреждетя. Известно, что фео
дальная система стремилась къ законному определенно взаим
ны хъ обязанностей и услугъ феодальныхъ влад'Ьльцевъ и ихъ 
сюзерена, случаевъ, въ которыхъ ваесалъ обязанъ былъ ока
зывать сюзерену вооруженную или денежную помощь, формъ, 
въ которыхъ сюзеренъ долженъ былъ испрашивать соглайе 
вассаловъ на услугу, не входившую въ кругъ ихъ ленныхъ 
повинностей. Были попытки обезпечить укажете къ правамъ. 
Такимъ образомъ, феодальные съезды предназначены были 
для суда между феодальными владельцами, по жалобамъ, при- 
носимымъ ими общему своему сюзерену. На томъ же основами, 
всяшй сколько нибудь значительный владелецъ созывали сво- 
ихъ вассаловъ въ парламентъ, для совещанья по деламъ, тре
бовавшими ихъ соглайя или содейств!я. Словомъ, существо
вала известная совокупность ередствъ политическихъ, воен- 
ныхъ, юридическихъ, съ помощью которыхъ пытались орга
низовать феодальное устройство, облечь взаинныя отиошешя 
феодальныхъ владелъцевъ въ форму правъ и учреждений.

Но эти права и учреждетя были лишены всякой твердой 
опоры, всякой гарантш.

Основное услов1е всякаго политическаго ручательства или 
гарантш состоитъ въ постоянномъ воздействии въ обществе 
такой воли или такой силы, которая имела бы и желаше, и 
возможность предписывать законы индивидуалънымъ стремлеш- 
ямъ, произволу, которая заставляла бы ихъ соблюдать обще
ственный по станов л етя , уважать общественное право.

Есть только две возможный системы политическихъ г а - . 
раитш. Необходима либо одна воля, одна сила, на столько 
превосходящая все проч1я, чтобы ошЬ не могли ей проти
виться и невольно покорялись ей при первомъ ея появлеши; 
либо общественная сила и воля, представляющая собою ре
зультата, выражение всехъ частныхъ силъ и стремленШ, и 
могущая сделаться для нихъ непреложными законоиъ, npio- 
брести всеобщее уважеше и, прежде всего, всеобщее признаше.

Таковы две единственно-возможныя системы политическихъ 
гарантий: деслотизмъ одного лица или одного сословия и сво
бодный образъ правлешя. Наследуя самыя разнородный систе
мы, мы найдемъ, что все оне подходятъ подъ одну изъ двухъ 
указанныхъ нами.

При феодальномъ устройстве не могла существовать ни 
та, ни другая система.

Конечно, не все феодальные владельцы были одинаковы;
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некоторые были гораздо сильнее остальиыхъ, мнопе друпе 
были сильны на столько, что имели полную возможность угне
тать слабейшихъ. Но, начиная съ перваго изъ сюзереновъ, 
съ короля, не было никого, кто бы могъ предписывать законы 
вс'Ьмъ прочими», подчинить вс'Ьхъ своей воле. Не было иика- 
кихъ постоянныхъ средствъ проявления власти и вл1яшя, не 
было ни постоянныхъ войскъ, ни постоянныхъ налоговъ, ни 
постоянныхъ судовъ. Обществениыя силы, учреждешя должны 
были словно возобновляться, возсоздаваться каждый разъ, когда 
представлялась въ нихъ потребность. Надо было организовать 
судъ для каждой тяжбы, собирать войско при начала каждой 
войны, создавать доходы, когда являлась нужда въ деньгахъ; 
все зависало отъ случайностей, отъ м'Ьстныхъ и временныхъ 
обстоятельствъ; не было никакихъ условш для упрочетя цен- 
тральнаго, постояинаго, независимая управлешя. Ясно, что 
при такомъ устройстве ни одно лицо не было въ состоянш 
придать своей воле силу закона, распространить и утвердить 
уважеше къ общественному праву.

Съ другой стороны, сопротивлеше было также легко, какъ 
затруднительно его подавлеше. Заключенный въ своемъ жи
лище, имея д’Ьло съ незначительными числомъ враговъ, легко 
находя союзъ и помощь у вассаловъ, поставленныхъ въ оди
наковое съ иимъ положеше, феодальный влад'Ьлецъ распола
гали всеми средствами успешной защиты.

Итакъ, первая система политическихъ гарантШ— система, 
основанная на вмешательстве сильнейшая,—не была совме
стима съ феодальными строемъ.

Другая система—’Система свободная образа правлешя, 
общественной власти, общественной силы — точно также не 
была применима къ феодализму и никогда не могла устано
виться при немъ. Причина этому очень простая. Когда мы 
говоримъ объ общественной власти, облеченной такъ назы
ваемыми верховными, державными правами— правомъ издавать 
законы, налагать подати, карать преступниковъ— мы глубоко 
убеждены, что эти права не принадлежать никакому от
дельному лицу, что никто, сами по себе, не имеешь права 
наказывать другихъ, налагать на нихъ обязанности, предпи
сывать ими законы. Права эти принадлежать исключительно 
целому обществу, во имя которая они и приводятся въ дМ- 
CTBie, хотя общество и не заимствуешь ихъ отъ самого себя, 
а получаетъ ихъ свыше. Когда человекъ видитъ предъ собою 
силу, облеченную такими правами, онъ невольно, безсознательно
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■чувствуешь себя предъ лицомъ законной общественной власти, 
призванной къ господству надъ нимъ, и онъ инстинктивно пови
нуется ей. Совершенно не то было въ феодальную эпоху. Феодаль
ный владйлецъ, среди своихъ земель и въ отношены къ людямъ, 
ему подвластнымъ, пользовался самодержавными правами; права 
эти были нераздельны съ земельными владйшемъ и состав
ляли предметъ частной собственности. То, что мы называемъ 
■теперь общественными правами, общественною властью, было 
•тогда правомъ частными, частною властью. Феодальный вла- 
д'Ьлецъ пользовался, въ качестве собственника, всеми правами 
верховной власти надъ жителями принадлежащихъ ему земель; 
поэтому понятно, что, являясь въ собраше, въ парламентъ, 
составлявшЩся около его сюзерена изъ пеболынаго числа рав- 
пыхъ или почти равныхъ ему вассаловъ, онъ не находили 
тамъ и не выносили оттуда никакого понятая объ обществен
ной власти. Это понятае было въ прямомъ противореча со 
всеми его существовашемъ, со всеми его дейстгнями внутри 
его владенш. Въ собрашяхъ вассаловъ онъ видели только лю
дей, облеченныхъ одинаковыми съ нимъ правами, стоявшихъ 
въ одинаковомъ съ нимъ положены, действовавшихъ, какъ и 
онъ, единственно во имя своей личной воли. Ничто не побу
ждало, не заставляло его признавать въ высшей правитель
ственной сфере, въ учреждешяхъ, который мы называемъ об
щественными, тотъ характеръ всеобщности и превосходства, 
который нераздельно связанъ съ нашими понятаемъ о поли- 
тическихъ властяхъ. И если онъ были недоволенъ решешемъ 
собрашя, то отказывался содействовать исполнение его, или 
даже прибегали къ открытому сопротивлений.

Единственною гарантаею права въ феодальную эпоху была 
грубая сила, если только такую силу можно назвать гаранта
ею. Все прибегали къ этой силе, чтобы достигнуть призиа- 
шя или уважешя. Но никакое учреждены не обладало доста
точною силою: поэтому почти вовсе и не обращались къ уч- 
реждешямъ. Если бы феодальные суды и парламенты прояв
ляли какую нибудь деятельность, то они гораздо чаще встре
чались бы въ исторш и были бы въ ней более заметны; но 
они совершенно стушевываются.

Впрочемъ тутъ нйтъ ничего удивительнаго: на то есть 
причина, более глубокая и важная, нежели все те , которыя 
уже указаны мною.

Изъ всйхъ правительственныхъ системъ и всехъ родовъ 
политическихъ гаранты, труднее всего установить и упро
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дой отдельной местности, каждому отдельному обществу та
кую правительственную власть, какую только они могутъ про
явить. Одна лишь ничтожная доля этой власти, необходимая 
для сохранения ц'Ьлаго общества, переносится въ центръ его 
и прииимаетъ тамъ форму цеытральнаго правительства. Феде
ративная система, въ Teopiu самая простая, представляется 
самою сложною на практике. Чтобы согласить допускаемую 
ею степень местной независимости и свободы съ тою степенью 
общаго подчинетя, какую она въ известных! случаяхъ тре
бу етъ и предполагаетъ, необходимо значительное развитее ци
вилизации. При слабости принудительных! средств!, которыми 
располагаетъ федеративная система, установлеше и поддер
жание ея гораздо более зависят! отъ воли, отъ личной сво
боды человека, нежели установлеше и поддержите какой бы 
то ни было другой системы.

Итакъ, федеративная система очевидно требуетъ отъ об
щества, къ которому она применяется, наибольшей суммы ра
зума, нравственности, цивилизацш. А между тймъ эту-то имен
но систему и старался установить феодализмъ. Феодальная 
система была настоящею федеращею. Въ основаши ея лежа
ли те же начала, на которыхъ утверждается ныне, напри- 
меръ, федеращя северо-американскихъ Соединенныхъ Шта- 
товъ. Она оставляла каждому владельцу наибольшую долю 
правительственной власти, а сюзерена, или общее собраше 
бароиовъ, облекала только возможно меньшею частью этой 
власти, да и то лишь на случай необходимости. Отсюда по
нятна невозможность установить подобную систему среди не
вежества, среди грубыхъ, необузданныхъ страстей, словомъ— 
среди всФхъ нравственныхъ несовершенствъ людей въ фео
дальную эпоху. Свойства такого правительства противоречи
ли идеямъ и нравамъ техъ самыхъ людей, къ которымъ оно 
должно было применяться. Можно ли удивляться, после это
го, неудаче подобных! попытокъ политической организаций

Мы разсмотрели феодальное общество сначала въ простей
шем!, основном! его элементе, потомъ въ целомъ его соста
ве. Исходя отъ этихъ двухъ точекъ зрешя, мы старались 
найти, что оно сделало, и что оно по самой природе своей 
должно было сделать въ отношении къ развитию цивилизацш. 
Изъ всего сказаннаго вытекаетъ два сл']'»дств1я :

1) Феодальная система должна была оказать весьма силь
ное и, вообще говоря, благотворное в.йяше на внутреннее
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развитее отдельной личности. Она возбуждала въ людяхъ идеи, 
сильный ощущешя, нравственный потребности; она послужи
ла къ развитий благородныхъ характеровъ и побуждены.

2) Съ общественной точки зр'Ьшя, она не могла устано
вить никакого законнаго порядка, никакой политической га- 
рант1и. Она была необходима для возрождешя въ Европе об- 

..щества, до такой степени разстроеннаго варварствомъ, что 
оно стало окончательно неспособно къ бо.тЬе правильной ор- 
ганизацш; но и феодальная форма, недостаточная въ самыхъ 
основашяхъ своихъ, не могла достигнуть ни более правиль- 
наго устройства, ни расширешя. Единственное политическое 
право, которому феодальное устройство съумйло дать силу въ 
европейскомъ обществе— это право сопротивлешя. Я говорю 
не о законномъ сопротивлеши: въ столь неразвитомъ общест
ва о немъ не могло быть и речи. Прогрессъ общества состо- . 
итъ именно въ замене, съ одной стороны, частнаго произво
ла общественною властью, съ другой—личнаго сопротивлешя 
законными. Такова высокая цель, главное усовершенствоваше 
общественнаго порядка. Личной свободе предоставляется боль
шой просторъ; но когда она заблуждается, когда отъ нея при
ходится требовать отчета въ дгЬйств1яхъ, тогда вступаетъ въ 
свои права общественное мнете; отъ него исключительно за- 
виситъ решеше процесса, начатаго противъ индивидуальной 
свободы. Такова система законнаго порядка и законнаго сопро
тивлешя. Нетрудно понять, что въ феодальную эпоху не бы
ло и не могло быть ничего подобнаго. Право сопротивлешя, 
нашедшее себе защиту и прим’Ьнеше въ феодальномъ устрой
стве, было правомъ сопротивлешя личнаго— право страшное, 
несовместное съ идеею общества, потому что оно ведетъ къ 
насилпо, къ войне, т. е. къ уничтожепш общества, но вме
сте съ темъ это право, которое всегда существуетъ въ глу
бине человеческой души; совершенное уничтожеше его было 
бы равносильно рабству. Сознаше этого права погибло, по
давленное и поруганное, въ римскомъ обществе, и не могло 
возродиться изъ его остатковъ; изъ принциповъ хриетнскаго 
общества оно также не проистекало, по крайней мере не 
проистекало непосредственно. Оно вновь вошло въ свропей- 
citie нравы при посредстве феодальной системы. Сделатьпра- 
во сопротивлешя излишними и безполезнымъ—это задача циви- 
лизацш; постоянное провозглашеше его -  это заслугафеодализма.

Таковъ, повидимому, результатъ изследовашя феодальнаго 
общества, разсматриваемаго въ самомъ себе, въ своихъ об-
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щихъ элементахъ, независимо отъ историческаго развитая его. 
Подтверждается ли этотъ результатъ фактами, HCTopieio? Дей
ствительно, случилось то, что должно было случиться; фео
дальное устройство сделало то, что оно должно было сделать; 
судьба его соответствовала его внутренними качествами. Исто
рическая события доказываютъ верность всехъ предположены 
и догадокъ, почеринутыхъ нами изъ самой сущности феодализма.

Броеимъ беглый взглядъ па общую исторно феодальной 
системы отъ X до XIII века. Нельзя не признать, что она 
оказала важное и благотворное вл1яше на индивидуальное раз- 
вит1е человека, на развитае чувствъ, характеровъ, идей. Въ 
исторш этого времени мы встречаемся со множествомъ благо- 
родныхъ чувствъ, великихъ подвиговъ, прекрасныхъ проявле
ны человеческой природы, очевидно составляющихъ послед- 
ств1я феодальныхъ нравовъ. Рыцарство мало сходно съ фео- 
дализмомъ, но однако оно порождеше его. Этотъ идеалъ воз
вышенности, великодушия, преданности, есть порождеше фео
дальной системы, и онъ говоритъ въ ея пользу.

Далее, мы видимъ, что подъ покровомъ феодализма, въ 
феодальныхъ замкахъ, появляются первые проблески евро
пейской фантазы, первые опыты поэзы, литературы, первыя 
умственный иаслаждешя, испытанныя Европою по выходе ея 
изъ состояшя варварства. Для подобнаго развитая, необходи
мы душевныя и жизненный побуждешя, необходимъ досуги, 
необходимы тысячи другихъ условш, несовместныхъ съ труд
ными, печальпымъ, грубымъ, тяжелыми существовашемъ низ- 
шихъ классовъ народонаселешя. Во Францы, въ Англы, въ 
Германы съ феодальною эпохою тесно связаны первыя литера
турным воспоминашя, первыя умственным иаслаждешя Европы.

Но съ другой стороны, если мы будемъ вопрошать исторпо 
о в.'пяши, которое имели феодализмъ на общество, мы полу- 
чимъ ответъ, не менее согласный съ нашими предположешями: 
повсюду феодальное устройство противилось какъ утверждение 
общественнаго порядка, такъ и расширенно свободы. Съ какой 
бы точки зрешя мы ни разематривали общественный про- 
грессъ, феодализмъ всегда представится вами препятстапемъ 
на пути его. Поэтому то съ самаго возникновешя феодальнаго 
общества, противъ него возстаютъ и безпрерывно борятся съ 
ними обе силы, наиболее содействовавнпя развитие порядка 
и свободы: съ одной стороны монархическая власть, съ другой 
власть народная: короли и народи. Въ разный времена 
были сделаны попытки правительственна!1 о устройства фео-
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дальнаго общества на основашяхъ болЬе законныхъ и менЬе 
исключительныхъ. Въ Англы трудились надъ этимъ Виль- 
гельмъ Завоеватель и его сыновья, во Францщ— Людовикъ 
Святой, въ Германш—мнопе императоры; но всгЬ попытки, всЬ 
усилья ихъ остались тщетными. Самая природа феодальнаго 
общества отвергала порядокъ и законность. Въ новейшее 
время некоторые историки пытались возвысить феодализмъ, 
какъ общественную систему; опи видЬли въ немъ законное, 
правильное, прогрессивное состоите, представляли его золо- 
тымъ вЬкомъ. Но спросите ихъ, гдЬ и когда существовало 
это состояше, къ какому времени и мЬетуони его относятъ,— 
вы не получите ответа. Феодализмъ— это утотя, не имеющая 
подъ собой никакой почвы, это драма, для которой въ про- 
шедшемъ нЬтъ ни театра, ни актеровъ. Причину заблуждетя 
этихъ историковъ открыть не трудно; она нее объясияетъ намъ 
заблуждетя тЬхъ, которые не могутъ произнести слово фео
дализмъ, безъ проклятая. И тЬ и друпе не приняли въ со- 
ображеше двойственности феодализма, не потрудились отли
чить его вл1ян!е на умственное развитае человека, на чувства, 
характеры, страсти, отъ его вл1яшя на общественный строй. 
Одни не могли допустить, чтобы общественная система, въ 
которой было столько благородныхъ чувствъ, доблестей, среди 
которой родились всгЬ литературы, въ которой нравы полу
чили нЬкоторую возвышенность, нЬкоторое величье,—чтобы 
эта систета была въ то же время такъ дурна и гибельна, какою 
представляютъ ее. Друпе видЬли только зло, причиненное 
феодализмомъ массЬ народонаселешя, преграду, поставленную 
имъ на пути развитая порядка и свободы, и не могли повЬ- 
рить, чтобы онъ произвели благородные характеры, велишя 
доблести, вообще вызвали какой бы то ни было прогрессъ. 
И тЬ и друпе, повторяю, упустили изъ виду двойственный 
элементъ цивилизации Они не замЬтили, что цивилизащя со
стоять изъ двухъ отдЬльныхъ развитш, изъ которыхъ одно 
можетъ въ данное время совершаться независимо отъ другаго, 
хотя по протестами вЬковъ, послЬ длиннаго ряда фактовъ, 
они непремЬнно должны соединиться воедино.

Впрочемъ, феодальная система была тЬмъ, чгЬмъ она должна 
была быть, и сдЬлала то, что должна была сдЬлать. Инди
видуальность, энерпя личности—-таковъ были преобладающей 
характеръ побЬдителей римской иыперш, поэтому, результа- 
томъ общественнаго устройства, осиоваянаго ими и для нихъ, 
прежде всего должно было быть ничто иное, какъ развитае
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личности, индивидуальности человека. Внутреншя, нравствен- 
ныя наклонности человека, вносимый имъ въ общественную 
систему при самомъ установлен»! ея, им-Ьютъ могущественное 
вл1яше на общественный быть; а общественный быть, въ свою 
очередь, дМетвуетъ на наклонности, укрЪпляетъ и разви- 
ваетъ ихъ. Въ германскомъ обществе господствовала личность; 
и феодальное общество, порождение германскаго, естественно 
употребляло все свое вл1яше въ пользу р а з в и т  личности. 
Тотъ же фактъ мы встрйчаемъ и во всЬхъ другихъ элемеп- 
тахъ цивилизацш; они остались верны своему принципу; каждый 
изъ нихъ подвигался впередъ и двигалъ м1ръ по тому пути, 
на который вступилъ съ самаго начала. Въ сл-Ьдующемъ на- 
шемъ чтеши, истор1я церкви и ея вл1яшя на европейскую 
цивилизацш отъ Y до XII века представить намъ новое, не
сомненное доказательство этой же истины.

ипжьод о



ЛЕКЦ1Я ПЯТАЯ.
Религия содержит* въ себ'Ь принцип* ассощацш.—Принулсдете 
не ооставляетъ существеннаго характера лравительства.—Усло- 
в!я законнаго правительства: 1, предоставление власти достой- 
н-Ъйишмъ; 2, уважеше къ свободе управляемых*.—Церковь, 
будучи корпоращею, а не кастой, удовлетворяла первому изъ 
этих* условлж.—Различные роды назначешя н избракхя дол- 
жностныхъ лицъ, действовавши въ церкви.—Она не исполнила 
втораго услов!я, незаконно расширивъ начало авторитета и 
употребивъ во зло матер1альную силу.^Движете и свобода 
умов* въ недрах* церкви.—Отношенхя церкви къ светским* 
тосударямъ.—Независимость духовной власти, возведенная на 
степень принципа.—Притязашя и усилия церкви подчинить

светскую власть.

Мы изсл'Ьдовали характер* и вл!яше феодальной системы; 
теперь предметомъ нашихъ занятш будетъ христаанская цер- 
ковь въ промежуток* между У и XII вгЬками. Я говор^Г у/ 
церковь, потому что, какъ я уже замйтилъ, я предполагаю 
разсмотртЬть пе хрисианство въ собствеппомъ смысле слова, 
какъ релипозную систему, а церковь, какъ церковную орга
низацию, какъ христианское духовенство. ___

Въ У в'ЬкгЬ это общество было почти вполне организовано. 
Конечно, оно подверглось впоследствии многочисленным*, весьма 
существеинымъ переменам*; но уже и къ тому времени цер
ковь, разсматриваемая какъ корпоращя, какъ правительство 
христчанскаго народа, достигла полнаго и независимаго суще- 
•ствовашя.

■Достаточно одного взгляда, чтобы убедиться въ огромномъ J 
различш между состоягиемъ церкви и других* элементовъ 1 
■европейской цивилизащи въ V вгЬк!з по Р. X. Къ числу ос- ' 
новныхъ элементовъ нашей цивилизащи я отпесъ муниципаль
ное устройство, феодальную систему, королевскую власть и 
церковь. Въ V вгЬк’й, муниципальное устройство было ничем* 
иньшъ, какъ обломкомъ римской иыперш, призраком* безъ 
жизни, безъ определенной формы; феодальная система еще
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не выходила нзъ хаоса, королевская власть существовала 
только по названию. Всё свгЬтск1е элементы поваго общества 
были или въ упадке, или въ младенчестве. Одна только цер-1 
ковь была молода и въ то же время благоустроена; она одна 
прюбр'Ьла окончательную форму и притомъ сохраняла всю свою 

; первоначальную мощь; она одна соединяла въ себе прогрессъ 
! и норядокъ, энершо и т. е. она обладала обоими великими 
I средствами къ в.няшю. Не нравственная ли жизнь, не вну
треннее ли движете, съ одной стороны, и норядокъ, дисци
плина, съ другой, помогаютъ учреждешямъ овладевать обще
ствами? Церковь затрогивала, притомъ, всЬ важнейшие вопросы, 
занимающ1е человека; она заботилась о решенш всехъ во- 
просовъ человеческаго духа, о жизни и участи человека. По 
этому-то и влйяте ея на европейскую цивилизацио было чрез- > 
вычайно велико, больше, можетъ быть, нежели какимъ пред
ставляли его самые ярые противники церкви, или самые рев
ностные ея защитники. Стремяпцеся, къ одной цели—служить 
церкви или бороться съ нею— и те , и друпе разсматривали 
в.пяше ея исключительно съ политической точки зрешя и, 
какъ мне кажется, не. могли ни справедливо судить о иенъ, 
ни обнять его во всей его обширности.

Церковь представляется въ V веке независимымъ, прочно 
устроеннымъ обществомъ, стоящимъ между властителями Mipa, 
государями, обладателями светской власти съ одной стороны, и 
народонаселешемъ съ другой. Она служила связующимъ звеномъ 
между ними и на всехъ распространяла свое вл1ян!е.

Чтобы вполне узнать и понять это действйе, необходимо, 
следовательно, разсмотреть церковь съ трехъ сторонъ. Сна
чала нужно изучить ее въ ней самой, отдать себе отчетъ въ. 
ея свойствахъ, въ ея внешнемъ устройстве, въ принципахъ, 
госнодствовавшихъ въ ней, въ ея сущности; затемъ изсле- 
довать ея отношешя къ светскимъ властителямъ: королямъ, 
феодальиымъ владельцамъ и пр.; наконецъ, определить ея от- 
ношешя къ народу. Когда же изъ такого тройственнаго из- 
следовашя мы выведемъ полную картину церкви, ея началъ, ея 
состоятя, того в.ияшя, которымъ она должна была отличаться, 
тогда мы ироверимъ наши выводы истортею; мы разсмотримъ, со
гласуются ли факты, собьшя У—XII вековъ съ результатами, 
представляемыми намъ изучешемъ естествениыхъ свойствъ цер
кви и ея отпошешй какъ къ светскимъ властителямъ, такъ. 
и къ народу.

Начнемъ съ самой церкви, съ ея внутренняго состоятя, 
съ ея природы.
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Прежде всего насъ поражаетъ факта, который, можетъ 
быть, важнее вегЬхъ прочихъ: это самое существоваше церкви, 
существоваше церковиаго правительства, духовенства, духов
ной корпоращи, сословш священнослужителей, религш, поро
дившей жречество.

Для миогихъ нросв'Ьщеиыыхъ людей, уже одни эти слова: 
сословие священнослужителей, духовная корпорация, церков
ное правительство, повидимому, рйшаютъ все. Люди эти убе
ждены, что релипя, дошедшая до сословш священнослужите
лей, до законно устроеииаго духовенства, одыимъ словомъ ре
липя, сопряженная съ целою правительственною системою, 
шгЬстъ скорее вредное, нежели полезное влхяшс. По ихъ 
MH'biiiio, релипя есть чисто личное отношеше человека къ Богу, 
и всяшй разъ, когда она теряетъ этотъ характеръ, когда 
между человйкомъ и предметомъ релииозныхъ верованШ, т. е. 
Богомъ, становится внешний авторитетъ, всяшй разъ релипя 
искажается, и обществу угрожаетъ опасность.

Мы не можеыъ оставить безъ раземотрйтя этотъ вопросъ. 
Чтобы понять в.няше христианской церкви, надо знать, въ 
чемъ состоять вообще вшяше церкви, духовенства, до самому 
свойству этого учреждена. Необходимо прежде всего опреде
лить, составляетъ ли релипя явлеше чисто индивидуальное, 
вызываетъ ли, пораждаетъ ли она что нибудь, кромё нитим- 
ныхъ отношений человека къ Богу; становится ли она между 
людьми источникомъ новыхъ отношений, изъ которыхъ необхо
димо образуется релшчозное общество съ своимъ особыми пра- 
вительствомъ.

Если ограничивать религию релипозиымъ чувствомъ въ 
собственномъ смысле слова, вполне реальными, это правда, 
но въ то же время несколько смутными, несколько иеопреде- 
легшымъ, единственною характеристикою котораго могло бы 
служить самое его имя, чувствомъ, обращающимся то къ 
внешней природе, то къ затаенными сторонами души чело
веческой, сегодня къ поэзш, завтра къ тайнами будущаго, 
чувствомъ, блуждающими повсюду, везде ищущими себе удо- 
влетворетя и нигде не останавливающимся,—повторяю, если 
ограничивать религио такими чувствомъ, то она по необходи
мости должна остаться чисто индивидуальною. Подобное чув
ство можетъ конечно вызвать людей къ мгновенной ассощацш; 
оно можетъ, должно даже, находить наслаждеше въ еимпатш, 
питаться и укрепляться ею; но по своей колеблющейся, из
менчивой природе, оно никогда не сделается иачаломъ проч-

ИСТОР1Я ЦШШЛИЗАЦШ ВЪ ЕВРОШ). 6
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наго, обширнаго союза, ие применится ни къ какой системе 
правдлъ, обрядовъ, формъ; однимъ словомъ, не создастъ ни 
релииознаго общества, ни соответствующей ему правитель
ственной системы.

Но, если только я не ошибаюсь, такое релипозное чув
ство не составляете полнаго выражешя религиозной природы 
человека, Я думаю, что релипя есть нечто совершенно иное 
и притомъ гораздо более важное.

Въ природе, въ судьбе человека есть задачи, разрешите 
которыхъ находится вне пределовъ земной жизни, который1 
связаны съ порядкомъ вещей, недоступиымъ видимому Mipy; 
а меясду темъ оне непреодолимо тревожатъ душу человека, 
стремящагося во чтобы то ни стало къ разрешение ихъ. Раз- 
реш ете этихъ задачъ, веровашя, догматы, заключающее или 
по-крайней-мере имеющ1е притязаше заключать въ себе такое 
разрешеше,—вотъ первый объектъ, первый источникъ религш.

Къ ней ведете еще другая дорога. Для техъ изъ васъ, 
кто хотя сколько-нибудь изучалъ философно, очевидно, я ду
маю, что нравственный идеи существенно отличны отъ рели- 
позныхъ, что понятие о добре и зле, обязанность избегать 
зла и делать добро,—  суть законы, которые человекъ нахо
дите въ собственной своей природе, подобно законамъ логи- 
ческимъ; источникъ ихъ— въ самомъ человеке, применеше 
ихъ— въ его действительной жизни. Но изъ этихъ фактовъ 
необходимо рождается вопросъ: где происхождеше нравствен
ности, и къ чему ведете она? Эта обязанность делать добро, 
существующая сама по себе, представляетъ ли она незави
симый отъ всего факте, безъ причины и цели? Не скрываете 
ли она, или лучше сказать, не указываете ли она человеку 
на его происхождеше, на его иазначеше, выходящее за пре
делы этого Mipa? Вопросъ этотъ является самъ собою, онъ 
неизбеженъ; чрезъ него именно нравственность и приводите 
человека къ религш, открываете ему ту божественную сферу, 
съ которою она сама состоите въ тёеномъ единсте.

Такимъ образомъ, съ одной стороны сама человеческая 
природа, съ другой необходимость найти происхождеше, цель 
нравственности, составляютъ неизсякаемые источники религш. 
Область религш содержите въ себе не одно только простое 
чувство, описанное нами; она представляетъ совокупность: 
1) ученш, возбуждеиныхъ вопросами, которые носитъ въ себе 
самъ человекъ; 2) правилъ, соответствующихъ этимъ уче- 
шямъ и дающихъ смыслъ и силу естественной нравственности,
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и наконецъ, 3) обещаний, обращенныхъ къ вадеждамъ чело
века на будущую жизнь. Вотъ составныя части рели пи; вотъ 
какою она является на самомъ д'Ьл'Ь, представляя нечто не
сравненно большее, нежели простое видоизлтЁнете чувстви
тельности, порывъ воображен in или особый родъ поэтическаго 
вдохновешя.

Итакъ, по существу своему, по истиинымъ своимъ эле- ( 
ментамъ, релипя представляется не чисто индивидуальнымъ 
фактомъ, а могучимъ источиикомъ общественности. Будемъ 
ли мы смотреть на нее какъ на систему веровашй, догматовъ?~ 
Истина не принадлежим никому въ особенности; она всем1рна, 
безусловна; люди чувствуютъ въ себе потребность общими 
силами искать и испов'Ьдывать ее. Обратимся ли мы къ пра- 
виламъ, проистекающпмъ изъ религюзныхъ ученш? Законъ, 
обязательный для одного лида, долженъ быть обязателенъ и 
для вс'Ьхъ; нужно обнародовать его, доставить ему всеобщее 
господство. То же самое относится и къ обЬщатямъ, связан- 
нымъ съ религюзными в’Ьрован1ями и правилами: надо распро
странять ихъ, надо призывать вс'Ьхъ къ пользоваюю обещан
ными плодами. Такимъ образомъ, изъ существешшхъ элемен- 
товъ религш рождается религюзное общество, и рождается 
такъ неизбежно, что слово, вырагкающее самое энергичное изъ 
общественныхъ чувствъ, самую настоятельную потребность 
распространешя идей, расширен1я общества, есть слово огро- 
зелитизмъ >, преимущественно прилагаемое къ религюзнымъ 
верованьямъ и повидимому исключительно посвященное имь.

Когда религюзное общество однажды образовалось, когда 
соединилось известное число людей съ общими религюзными 
верованиями и надеждами, подъ действ1емъ общихъ религюз- 
ныхъ правилъ,'—• для нихъ необходимо правительство. Нетъ 
общества, которое могло бы просуществовать одну неделю,—  
что я говорю! — одниъ часъ — безъ правительства. Съ самой 
первой минуты своего существовашя, вследств1е саыаго факта 
этого существовашя, общество уже нуждается въ правитель
стве, которое провозглашало бы истину, служащую соедини- 
тельиымъ звеиомъ общества, которое бы объявляло и поддер
живало правила, проистекающая изъ этой истины. Необходи
мость власти, правительства въ религюзномъ обществе, какъ 
и во всякомъ другомъ, заключается въ самомъ факте суще
ствовашя общества. Образоваше правительства происхрдитъ 
совершенно естественно. Едва ли возможно доискаться во 
ъсехъ подробностяхъ, какимъ образомъ, вообще, правительство

6*
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водворяется и утверждается въ общесте/Ь; одно лишь несом
ненно: при нормальномъ, законом'Ьрномъ теченш дйли, не иа- 
рушаемоми вмйшательствомъ силы, власть достается способ
нейшими, лучшими людямъ, могущими повести общество къ 
предназначенной ц'Ьли. Идетъ ли дгЬло о воеиномъ нредщлятйГ? 
властью овлад'Ьваютъ храбрМиие. Им'Ьетъ ли общество своими 
предметомъ ученое изслЪдоваше или предщляйе? главою его 
является наиболее свЬдущш изъ членовъ. Когда Mipn предо- 
ставлеиъ естественному своему, теченйо, врожденное неравен
ство люден всюду получаетъ свободное р а зи т е ; каждый за- 
ннмаетъ то м'Ьсто, какое способенъ занять. А въ релипозномъ 
отношении, какъ и во всякомъ другомъ, люди не равны по 
талантами, способностями и силами. Одипъ изъ иихъ лучше 
всЬхъ прочими умЬетъ представить релипозное учете въ ис- 
тинноми его свЬтЬ и покорить ему умы людей; другой пмЬетъ 
наиболее даиныхъ, чтобы утвердить дийств!е релипозныхъ 
правили; третш обладаетъ особенными искусствоми въ под- 
держаши и оживлепш релииозныхъ чувствовахай и иадеждъ. 
То же неравенство способностей и в.няшя, изъ котораго по
рождается власть въ граждаискомъ обществ'!;, пороисдаетъ ее 
и въ релтчозномъ обществ!;. Миссюиеры появляются и созиа- 
ютъ свое призвахпе точно также, какъ и полководцы. Итаки, 
духовное правительство си одной стороны возникаетъ изъ са
мой природы религюзнаго общества, а си другой— естественно 
развивается въ немъ поди в.шппемъ человЬческихъ способно
стей и неравиомЬрнаго ихъ расиредЬлешя. Лишь только въ 
человйхсЬ зарождается релипозное чувство, какъ развивается 
и релипозное общество; лишь только является релипозное 
общество, какъ оно создаетъ свое правительство, т. е. духо
венство.

Но тутъ возникаетъ сильное возражехпе. Въ релипозномъ 
обществ^, екажутъ миЬ, нельзя ни приказывать, ни застав
лять; никакое принуждеше не можетъ быть въ немъ законными. 
Въ немъ л'Ьтъ мЬста правительству, потому что должна су
ществовать полная свобода.

Нйтъ, мы составить себЬ весьма узкое и неправильное по
лные о правительств^, если будемъ думать, что оно заклю
чается исключительно или преимущественно въ принудитель- 
номъ элемеитй, въ той силЬ, си помощью которой достигается 
повиновеше.

Я оставляю релипозпую точку зр'Ьхпя и обращусь къ граж
данскому правительству. СлЬдите, пожалуйста, вмЬстЬ со мною
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за обычиымъ ходомъ собьпчй. Общество существует!.: во имя 
его, для его пользы надо совершить какое бы то ни было дйй- 
CTBie: издать закоиъ, сдйлать распоряжете. Конечно, для 
удовлетворешя каждой изъ этихъ обществеипыхъ потребностей 
можно найти надлежащее средство; есть средство издать хо
роший закоиъ, принять хорошую мйру, произвести справедли
вое рйшеше. Какова бы ни была цйль предщпятш. съ какимъ 
бы оно ни было сопряжено интересомъ,— во всякомъ случай 
суш.ествуетъ истина, къ открыт) ю которой должно стремиться, 
и отъ которой долженъ зависйтъ споеобъ исполиешя предпр1ят1я.

Первая обязанность правительства состонтъ въ отыскаши 
этой истины, въ отыскаши того, что справедливо, разумно, 
полезно для общества. Достигнувъ этой цйли, правительство 
провозглашаетъ результата, своихъ усилий и затймъ старается 
заслужить всеобщее одобрение, доказать, что оно находится 
на прямомъ, настоящемъ пути. Есть ли во всемъ этомъ хотя 
что нибудь принудительное? Решительно ничего. Теперь пред- 
полозките, что истина, отъ которой зав ней л о разрйшеше из- 
вйстнаго дйла, найдена, провозглашена, и что вслйдъ за тймъ 
вей умы убйждены, вей воли покорены ею; вей призиаютъ, 
что правительство право,— и добровольно, по собственному по- 
бузкдешго повинуются ему. И тута нйтъ принуждешя, нйтъ 
повода къ насильственнымъ дййствшмъ,—а между тймъ, развй 
нйтъ правительства? Развй во всемъ этомъ не видно его уча- 
CTie? Очевидно, что и здйсь правительство действовало, испол
няло свою задачу. Прииузкдеше является только тогда, когда 
возникается сопротн идете со стороны индивидуальной воли, 
когда идея, мйра, принятая властью, не встрйчаетъ всеоб- 
щаго одобрешя и добровольиаго повииовешя. Тогда правитель
ство вынузкдаетъ покорность силою: это необходимое послйд- 
сткйе несовершенства человйческой природы, несовершенства, 
распространяющагося какъ на власть,такъина общество. Вполий 
обойтись безъ принуждешя нельзя никогда; гражданами пра
вительства, до извйстной степени, всегда долзкиы будутъ при
бегать къ силй. Несмотря на это, принудительная сила оче
видно не составляетъ сущности правительства. Всякш разъ, 
когда въ ней не предстоять необходимости, правительства, къ 
общему благополучно, дййствуютъ безъ нея, и высшее усо- 
вершенствоваше правительственной власти заключается именно 
въ томъ, чтобы но возможности избегать принуждешя, огра
ничиваясь чисто-иравствениыми средствами, нравственньшъ вль 
яшемъ на людей. Чймъ рйзке правительство прибйгаетъ къ
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принужденно, т'Ьмъ вернее оно истинной своей сущности, т'Ьмъ 
лучше оно исполняетъ свое призваше. Оно не отступаетъ, не 
роняетъ своего значешя—какъ это обыкновенно утверждаюсь,— 
а действу етъ иначе, съ несравненно большею силою. Прави
тельства, употребляющая всего чаще принудительную силу, 
усшЬваютъ вообще гораздо менее, нежели те , который почти 
вовсе не употребляютъ ее. Обращаясь къ разуму, убеждая 
свободную волю, действуя чисто-нравстейыыми средствами, 
правительство не только не уменынаетъ, но расширяетъ, воз- 
вышаетъ свое значеше; тогда именно совершаетъ оно наибо
лее дели, и притомъ д'Ьлъ истинно велпкихъ. Наоборотъ, без- 
прерывно употребляя принуждете, оно сгЬсняетъ, съуживаетъ 
сферу своихъ дМ ствш, совершаетъ весьма немногое, да и это 
немногое совершаетъ дурно.

Итакъ, сущность правительства отнюдь не заключается 
въ принуждены, въ употреблены силы. Для образовашя пра
вительства нужна въ особенности такая система средствъ и 
силъ, которая имела бы целью достигнуть наилучшаго разре- 
шешя каждаго отдельнаго случая, открыть какую либо сощ- 
альную истину и ввести эту истину въ умы, убедить людей, 
къ добровольному принятпо ея. Пос.гЬ этого нетрудно понять, 
что правительство можетъ существовать, можетъ быть необхо
димыми и въ такомъ обществе, въ которомъ нетъ повода къ 
принужденно или даже где оно безусловно не допускается.

Все сказанное выше применяется и къ правительству релипоз- 
наго общества. Конечно, оно не должно употреблять принудитель
ной силы; употреблеше ея, съ какою бы то ни было целью, было 
бы незаконно уже потому, что единственными поприщемъ дЬй- 
CTBin духовенства есть человеческая совесть; но несмотря на. 
отсутств1е принудительной силы, духовное правительство су- 
ществуетъ и должно исполнять всё те дЬйсш я, которыя из
ложены мною. Оно должно искать, какими регилшзнымъ уче- 
шемъ объясняются загадочный стороны назначешя человёка, 
а если уже есть общая система вёрованш, въ которой разре
шены эти вопросы, то открывать и выставлять въ истинномъ 
свете последств1я системы въ применены къ каждому отдель
ному случаю. Оно должно провозглашать и поддерживать пра
вила, соответствующая такому ученпо, должно проповедывать 
и объяснять ихъ, и, когда общество заблуждается, напоминать 
ему о нихъ. Тутъ нетъ ничего припудителыгаго; изыекате, 
пропов'Ьдываше, объяснете релииозиыхъ истинъ, въ случаё 
надобности— увёщаше, порицате— вотъ въ чемъ заключается
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задача и обязанность духовнаго правительства. Уничтожьте вся
кую возможность принулсдешя— вей существенные вопросы пра
вительственной организации не перестанутъ заявлять себя и 
требовать разрйш етя. Вопросъ, напримёръ, о томъ, необхо
димо ли сослов1е духовныхъ должностныхъ лицъ, или же молено 
довариться релипозному вдохновенно кале даго человека, воп
росъ, спорный меледу большею частью религюзпыхъ обществъ 
и сектою квакеровъ, всегда будетъ существовать и требовать 
обсуждешя. Если признать необходимость духовенства, тогда 
возникаетъ другой вопросъ: чему слйдуетъ отдать предпочте
т е — системе ли равенства, т. е. сословие должностныхъ лицъ, 
равныхъ между собою и управляющихъ по общему соглапгетго, 
или же 1ерархическому устройству, допускающему различным 
степени власти. И этотъ вопросъ не исчезнетъ, хотя бы ду
ховенство было лишено всякой принудительной власти. Итакъ, 
ошибочно было бы разрушать религюзное общество для того, 
чтобы иметь право уиичножить и духовное правительство; го
раздо правильнее будетъ признать, что релипозное общество 
образуется естественно, само собою; что изъ него столь лее 
естественно проистекаетъ духовное правительство, и что глав
ная задача, подлежащая разрешение, состоитъ въ томъ: на 
какихъ услов1яхъ должно существовать это правительство, въ 
чемъ заключаются его основы, принципы, условия его закон
ности. Вотъ существенный вопросъ, къ которому приводитъ 
еуществоваше духовнаго правительства, столь лее необходи- 
маго, какъ и всякое другое.

Условия законности одни и те  же и для духовнаго прави
тельства, и для вейхъ другихъ; услов1я эти сводятся къ двумъ 
главнымъ: первое, чтобы власть всегда находилась—по край
ней мйрй на сколько это возмояшо въ предйлахъ человйче- 
скаго несовершенства— въ рукахъ лучшихъ и способнййшихъ 

, людей; чтобы законное превосходство, разбросанное въ обще
стве, было отыскано, выставлено въ настоящемъ свйте и при
звано къ раскрытие обществениаго права, къ отправление об
щественной власти; второе, чтобы власть, законно установ- 

, ленная, уваясала законную свободу подчииенныхъ ей лицъ. 
Надлежащая система организащи власти, надлежащая система 
гарантш для личной свободы— вотъ два условия, съ которыми 
связано истинное достоинство всякаго вообще правительства, 
духовнаго или свйтскаго. Таковы даниыя для произнесетя 
надъ привительствомъ окон чательнаго приговора.

Итакъ, вмйсто того, чтобы упрекать церковь,— правитель-
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ство хрпелчанскаго Mi pa,— за самое существоваше ея, надобно 
определить, какъ было устроено это правительство, соответ
ствовали ли его принципы двумъ существенньтмъ услогпямъ 
всякаго нормальнаго правительства. Разсмотримъ же церковь 
по отношение къ этимъ двумъ уСЛ0В1ЯМЪ.

Когда говорятъ о порядке возникновешя и передачи вла
сти въ xpncTiaHCKofr церкви, то весьма часто обозначаютъ ду
ховенство такимъ словомъ, которое вовсе не подходитъ къ 
нему и которое нужно устранить; это слово—каста. Сослогяе 
церковныхъ должностныхъ лицъ часто иазываютъ кастою. Вы- 
раж ете это неверно: идея касты предполагаетъ идею наслед
ственности. Окиньте взглядомъ весь м1ръ, возьмите все страны, 
въ которыхъ существовали касты, Индио, Египетъ,— вы уви
дите, что существеннымъ признакомъ кастъ везде была на
следственность, т. е. переходъ одного и того же обществеи- 
наго состояшя, одной и той же власти отъ отцакъ сыну. Где 
нетъ наследственности, тамъ не>тъ и касты, а есть корпора- 
щя. Духъ корпоращи имеетъ свои невыгодпыя стороны, иоопъ 
резко отличается отъ духа касты. Къ христианской церкви непри
менимо назваше касты. Безбрачиость священниковъ сделала не- 
возможнымъ обращен!е католическаго духовенства въ касту *).

Вы понимаете, конечно, все последствия такого различая. 
Съ системою касты, съ фактомъ наследственности неразрывно 
связано понят!е о привилегш; оно вытекаетъ изъ самаго онре- 
делешя слова: каста. Когда одне и те же должности, одна 
и та лее власть делаются наследственными въ однихъ и техъ 
же семействахъ,— ясно, что съ этими должностями соединена 
привилегия, что никто не можетъ прюбрести ихъ независимо 
отъ своего происхождешя. Такъ действительно и случилось: 
тамъ, где церковное правительство переходило въ руки касты, 
оно становилось предметомъ привилегш; оно делалось доступ
ными только для людей, принадлелсавшихъ къ касте. Ничего 
подобнаго не встречается въ хрисНанской церкви; иапротивъ 
того, она постоянно поддерживала начало равнаго допущен in 
всехъ людей, каково бы ни было ихъ происхождете, къ 
отправлений всехъ церковныхъ доллсностей, къ получений 
всехъ церковныхъ почестей. Духовное поприще, особенно въ 
промежутокъ времени мелсду У и XII веками, было открыто

*) Хотя безбрач1я духовенства не существуетъ въ иныхъ 
христианекпхъ испов'Ьдатяхъ, но и тамъ не могло возникнуть 
касты, ибо избрание любаго рода деятельности не допускало 
возникновехая таковой.
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для всехъ. Ряды духовенства пополнялись пзъ всехъ клас- 
совъ, изъ иизшихъ, какъ и изъ высшихъ, и даже преимуще
ственно нзъ иизшихъ. Вокругъ него все делалось предметомъ 
привилегы; оно одно поддерживало начало равенства, конкур- 
ренцш; оно одно облекало властью всякое законное прево
сходство. Вотъ первое важное и естественное пос.гЬдств1е того 
факта, что церковь была корпоращего, а не кастою.

Переходимъ къ другому последствие того .же факта. Каста 
отличается духомъ неподвижности. Это положете не нуждается 
въ доказательствах^ Откройте исторпо и вы увидите, что 
духъ неподвижности овладеваете всякимъ обществомъ, въ ко- 
торомъ господствуетъ каста. Въ известный эпохи и до извест
ной степени проявлялась, правда, и въ христанской церкви 
боязнь прогресса. Но нельзя сказать, чтобы это чувство пре
обладало въ ней; нельзя сказать, чтобы хрисыанская церковь 
оставалась неподвижною въ тсченш вйковъ; иапротивъ, она 
постоянно находилась въ движенш, побуждаемая то нападе
ниями внешней оппозицы, то собственною потребностью въ 
реформ;); и внутреннемъ развиты. Вообще говоря, это обще
ство постоянно изменяющееся, движущееся, имеющее разно
образную и прогрессивную исторпо. Нетъ сомиешя, что рав
ное допущеше всехъ къ церковньшъ должностями постоян
ное пополнеше церкви на основаны принципа равенства, мо
гущественно содействовало поддержашю и безпрерывному оду
шевленно въ ней движешя и жизни и не позволяло востор
жествовать духу неподвижности, застоя.

Какимъ лее образомъ церковь, доступная для всехъ люден, 
удостоверялась въ праве пхъ на обладание властью? Какимъ 
образомъ открывалось и выдвигалось впередъ изъ шйдръ обще
ства всякое законное превосходство, имеющее право на уча- 
CTie въ духовномъ правительстве?

Два начала господствовали въ церкви: 1) избраны низшаго 
высшимъ, выборъ, назначение; 2) избраше высшаго подчинен
ными, т. е. избирательство въ тесномъ смысле, какъ мы те
перь его понимаемъ.

Посвящешо въ священники, напримеръ, право сделать 
кого-либо священникомъ, принадлежало одному только высшему 
духовенству; выборъ подчиненнаго въ этомъ случае произво
дился иачальпикомъ. Точно также, при раздаче некоторыхъ 
церковныхъ беиефицШ, связаниыхъ съ феодальными обязан
ностями, назначение владельцевъ находилось въ рукахъ выс
шихъ лицъ: короля, папы или сеньора. Въ другихъ случаяхъ,
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действовали принципъ избирательства въ гЬсиомъ смысле 
слова. Въ разсматриваемую нами эпоху, право избрашя епи- 
скоповъ долго принадлежало всему духовенству; иногда въ 
этомъ участвовали и м1ряие. Въ монастыряхъ, аббатъ избирался 
монахами. Въ Риме папы избирались коллепею карднналовъ, 
а до учреждешя этой коллегш—всеми римскимъ духовенст- 
вомъ. Итакъ, въ разсматриваемую нами эпоху, въ церкви су
ществовали и действовали оба начала, по которыми можетъ 
происходить устаиовлеше и признаше власти: выборъ низш ат 
высшими и избраше высшаго подчиненными; т'Ьмъ или дру
гими путемъ выдвигались люди, призванные къ обладание 
известною долею церковной власти.

Эти два начала не только существовали другъ подле друга, 
но, существенно различный между собою, находились въ по
стоянной борьбе. По нрошествш многихъ вековъ, после мио- 
гихъ переворотовъ, назначете низшаго высшими получило 
перевесъ въ хриспанской церкви. Но между У и XII вв. 
преобладало еще, вообще говоря, противоположное начало—  
избраше высшаго подчиненными. Не следуетъ удивляться одно
временному существованно двухъ столь различныхъ начали; 
взгляните на общество, на естественный ходи историческихъ 
и событш: вы увидите, что везде передача власти совершается 
теми и другими изъ указанныхъ мною способовъ. Церковь не 
изобрела ихъ; она нашла ихъ уже выработанными вековою 
деятельностью человеческаго рода и оттуда заимствовала ихъ. 
И въ томъ, и въ другомъ способе есть своя доля истины и 
пользы. Ихъ соедииеше часто было бы лучшими средствомъ 
къ установление законной власти. Къ несчастно, одипъ только 
изъ этихъ способовъ— назначете низшаго высшими— получили 
преобладаше въ церкви, хотя впрочемъ и другой никогда не 
исчезали въ ней окончательно. Поди разными наименовашями, 
съ большими или меньшими успехомъ, они появлялся въ ней 
во все эпохи, съ такою, по крайней мере, силою, что могъ 
протестовать и нарушать течете давности.

Въ разсматриваемое нами время, хриспанская церковь по
черпала неизсякаемую силу въ своемъ уваженш къ равенству 

. и къ законными превосходствами. Это было самое популярное 
; общество, самое доступное, открытое для всехъ талантовъ,
: для всехъ благородныхъ стремлений человеческой природы. 

Этими она въ особенности обязана своими могуществомъ, го
раздо более, чемъ своими богатствомъ и незаконными средствами,

I къ которыми она къ сожал'Ьшю, слишкомъ часто прибегала.
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Что касается до втораго условия нормальнаго правитель
ства,— уважешя къ свобода,— то съ этой стороны церковь 
оставляла желать весьма многое.

Въ ней выработалось два дурныхъ начала: одно признан
ное, воплощенное такъ сказать, въ учеши церкви; другое— 
введенное’" въ ея среду человеческою слабостью, но отнюдь 
не какъ естественное после дств!е хрис'панскаго учешя. 
г Первое начало —  отрицание правъ личнаго разума, притя- ■ 

заше на передачу веровашй сверху впизъ, во все релипознс-
общество, безъ предоставлешя кому бы то ни было нрава сам 
стоятельной оценки ихъ. Возвести такое притязание въ прйи- 
ципъ легче, чемъ доставить ему действительное преобладаше. 
У беж дете не входитъ въ разумъ человека, если самъ разумъ 
не пролагаетъ ему къ себе дорогу; нужно, чтобы убеж дете 
съумело заставить принять себя. Въ какомъ бы виде оно ни 
представлялось, какое бы имя ни носило, разумъ всматри
вается въ него, и, если оно проникаетъ въ разумъ, то сле
довательно оно принято имъ. Человеческш разумъ постоянно 
действуетъ, подъ различными формами, иа идеи, которымъ 
стараются подчинить его. Несомненно, впрочемъ, что разумъ 
можетъ сбиваться съ истиннаго пути; онъ можетъ, до извест
ной степени, отречься отъ своего назначешя, ограничить сферу 
своей деятельности; онъ можетъ быть приведенъ къ злоупо
треблений своими силами или къ неполному пользование ими. 
Таково было весьма часто п о след сте  вреднаго начала, при- 
нятаго церковью; но что касается до полнаго и совершеннаго 
действ!я этого принципа, то оно никогда не имело и не могло 
иметь места.

i Второе дурное начало—это право принуждешя, присвое:
пое себе церковью, право, противоречащее самому свойству 
религтзнаго общества, происхожденио церкви, ея первона- 
чальнымъ правиламъ; право, оспоривавшееся многими изъ зна- 
менитейшихъ отцевъ церкви, св. Амврошемъ, св. Гилар1емъ, св. 
Мартиномъ, но тъмъ не менее прюбретавшее перевесъ и стремив
шееся къ преобладание. Притязахпе вынуждать вероваше—'если 
только эти два слова могутъ быть поставлены другъ подле друга— 
или материально наказывать за верованье, преследовавie ереси,: 
т. е. пренебрежете законной свободы человеческой мысли— | 
вотъ заблуждеше, которое проникло въ церковь еще гораздо! 
ранее V столетия и весьма дорого обошлось ей.

Итакъ, разематривая церковь въ отношенш къ свободе ея 
сьшовъ, нельзя не признать, что начала ея по этому предмету



92

были мен'Ье законны, меи-Ье благотворны, нежели по предмету 
образовашя церковной власти. Не должно однако думать, что 
одно дурное начало влечетъ за собою радикальную порчу уч- 
реждешя и что оно действительно причиияетъ все то зло, 
которое носитъ въ самомъ себе. Ничто такъ не извращаетъ 
петорш, какъ логика: умъ человечески!, остановившись на 
одной иде’Ь, извлекаете изъ нея все возможный последствия, 
заставляете ее произвести все зависящее отъ нея действйе и 
въ этомъ виде вносить ее въ исторно. На самомъ деле бы
ваешь совсемъ не то: собьшя не такъ скоры въ своихъ вы- 
водахъ, какъ умъ человеческий. Во всемъ и везде существуетъ 
такая глубокая, неизбежная смесь добра и зла, что куда бы 
мы ни проникли, во всехъ самыхъ сокровепныхъ элементахъ 
общества или души человеческой, мы дайдемъ одновременное 
существоваше, одновременное р а з и т е  этихъ двухъ фактовъ, 
борящихся между собою, по не исключающихъ другъ друга. 
Человеческая природа никогда не доходить до последнихъ 
пределовъ добра или зла; она безпрерывно переходить отъ 
одного къ другому, возставая въ ту минуту, когда невидимому 
она всегда ближе была къ паденпо, ослабевая, когда пови- 
димому шла самыми твердыми стопами. И здесь мы встре- 
чаемъ тотъ характеръ нестройности, разнообраз1я, борьбы, ко
торый я уже призналъ отличительнымъ признакомъ европей
ской цивилизацш. Кроме того, есть еще одинъ общий факте, 
свойственный церковному правительству и требующий вни- 
мательнаго изучешя.

Въ настоящее время, говоря о какомъ бы то ни было 
правительстве, мы знаемъ, что оно имеетъ притязание управ
лять только внешними действйями человека, гражданскими 
отиошешями людей между собою: этимъ, но собственному при
знанно правительствъ, ограничивается ихъ обязанность. Что 
касается до человеческой мысли, совести, нравственности въ 
тесномъ смысле слова, личпыхъ мнений и нравовъ, то во все 
это правительства не вмешиваются; во всемъ этомъ господ
ствуете свобода.

Христианская церковь действовала и хотела действовать 
совершенно иначе: она старалась управлять именно челове
ческою мыслью, человеческою свободою, нравами, личными 
мнешями. Она не установила кодекса, подобнаго нашимъ, въ 
которомъ определялись бы только проступки, въ одно и то же 
время противные нравственности и опасные для общества,-— 
кодекса, по которому влекли бы за собою наказаше только
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действия, соединяющая въ себе этотъ двойственный характеръ; 
она составила перечень вс'Кзхъ поступковъ нравственно ире- 
ступныхъ, т. е. грйховъ, и для псйхъ ихъ установила меры 
взыскания и предупреждешя. Словомъ, церковное правитель
ство, въ противоположность новейшими, обращалось не къ 
внешнему человеку, не къ чисто гражданскими отиошешямъ 
людей между собою, а къ внутренней природе человека, къ 
его мысли, свободе, ко всему, что есть въ немъ самаго са
ду шевнаго, свободного, непокорнаго принужденно. Итакъ, по 
самой сущности своей задачи, равно какъ и по смыслу хгЬко- 
торыхъ основныхъ иачалъ своей правительственной организа
ции, церковь легко могла быть увлечена къ тираншя, къ без
законному употребление силы. Но съ другой стороны, сила 
эта возбуждала непобедимое противодействие. Какъ бы мало 
ни оставалось у нихъ простора и движешя, человеческая 
свобода и мысль энергически сопротивляются всякой попытке, 
направленной къ ихъ подчиненно, и безпрестанно заставляютъ 
тяготеющий иадъ ними деспотизмъ отрекаться отъ своихъ при
тязаний. Это происходило и въ недрахъ хриспанской церкви. 
Мы видимъ преследование ереси, осуждение права личнаго 
анализа, презреше къ человеческому разуму, принципъ по
велительной передачи учеши путемъ авторитета. А между 
теыъ, найдите общество, где бы личный разумъ развивался 
съ большею смелостью, нежели въ церкви! Что такое секты, 
ереси, какъ не илодъ личныхъ, отдельныхъ ыдетй? Секты, 
ереси, вся оппозинцоныая партия въ христианской церкви слу
жить иеопровержимымъ доказательствомъ господствовавшей въ 
ней жизни, нравственной деятельности,—жизни бурной, труд
ной, усеянной опасностями, заблуждениями, преступлениями, 
но благородной и сильной, давшей место развитию лучшихъ 
стороиъ ума и воли. Оставьте оппозицию и вступите въ самыя 
недра церковнаго правительства; вы увидите, что устройство 
и деятельность его далеко не соответствуют некоторыми 
принятыми въ немъ началами. Оно отрицаетъ право изсл'Ьдо- 
в а т я , оно хочетъ уничтожить свободу личнаго разума; а ме
жду теми безпрестанно обращается къ разуму; господствую
щей въ немъ фактъ—свобода. Въ чемъ состоять его учрежде
ния, его способы дейсш я? Въ провинщяльпыхъ, нащональ- 
иыхъ, вселепскихъ соборахъ, въ постоянной корреспонденции 
постоянномъ обнародоваши писемъ, увещанШ, сочинении Ни
какое правительство не прибегало такъ часто къ совещаниями, 
къ общему обсуждению делъ. Можно подумать, что находишься
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въ греческой философской школ!;; а между тймъ д!ио идетъ 
не объ ученомъ споре, необъ изысканы отвлеченныхъ истинъ, 
—д'Ьло идетъ о власти, о приняты адмииистративныхъ мЬръ, 
объ издан in законовъ, словомъ, о правительстве. Но въ irfc- 
драхъ этого правительства умственная жизнь была такъ сильна 
и энергична, что она сделалась господствующимъ фактомъ, 
подчинившим!» себе все друпе; везде видно дЬйств1е разума 
и свободы.

Не смотря на все вышесказанное, я далекъ отъ той мысли, 
что дурныя начала, которыя я старался отличить, и которыя, 

"по моему мненпо, существовали въ системе церковнаго пра
вительства, остались безъ всякихъ последствии Въ изучаемую 
нами эпоху, они уже приносили горьше плоды, а позже при
несли плоды еще гораздо более горыае; но они не сделали 
всего того зла, которое могли сделать, они не заглушили до
бра, возраставшаго на той site почве.

Такова была церковь, сама по себе, въ своемъ внутрен
нем!» состоянш, по своей природ!». Разсмотримъ теперь ея 
отношения къ государямъ, къ свТтскимъ владыкамъ; это вто
рая точка зрйшя, съ которой мы должны изучить ее.

Поел!; падешя имперш, когда вместо древняго римскаго 
устройства, среди котораго родилась и развилась церковь, съ 
которымъ она имела облце обычаи, старинныя связи, она уви
дала себя лицемъ къ лицу съ варварскими королями, варвар
скими военачальниками, скитавшимися по всей территорш и 
поселившимися въ замкахъ, съ людьми, у которыхъ не было 
еще ничего общаго съ нею, ни преданы, ни верований, ни 
чувствъ,—  она почувствовала себя въ большой опасности и 
невольно была объята ужасомъ.

Одна идея сделалась господствующею въ церкви— овладеть 
этими новыми пришельцами, обратить ихъ въ христнскую  
в'Ьру. Сношешя церкви съ варварами сначала не имели почти 
никакой другой цели.

Чтобы действовать на варваровъ нужно было преимуще
ственно обращаться къ ихъ чувствамъ и воображешю. Оттого- 
то въ то время и увеличивается число, великолйте, разно- 
образ1е релипозныхъ церемонш. Летописи свидетельствуюсь 
о томъ, что этимъ средствомъ церковь всего удачнее действо
вала на варваровъ; она обращала ихъ красотою представля- 
емыхъ ею зре.тищъ.

Когда варвары утвердились въ завоеванных!» земляхъ и 
приняли крещеше, когда между ними и церковью установилась
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некоторая связь, церковь теми не менее продолжала подвер
гаться си ихъ стороны довольно большими опасностями. Гру
бость, запальчивость варваровъ были таки велики, что новыя 
вероватя и чувства, внушепныя ими, имели надъ ними очень 
мало власти. Нашше легко одерживало верхи, и церковь, по
добно остальному обществу, делалась жертвою его. Для за
щиты своей, церковь провозгласила начало, выраженное, хотя 
и не столь определенно, еще во времена имперш—начало от-j 
дгЬлешя духовной власти оти светской и ихн взаимной неза
висимости. Си помощью этого начала церковь вела свободную 
жизнь рядомъ си варварами; она утверждала, что сила не' 
имйети никакого влшшя на систему релипозныхъ вйроватй, 
надеждъ, обещаний, что духовный м!ри и свйтскш доллшы 
существовать совершенно независимо други оти друга.

Отсюда ясно, катая благотворный иослйдствтя проистекли 
изи этого начала. Независимо оти временнаго значешя его 
для церкви, оно принесло еще ту неоцененную пользу, что 
положило начало, разделенно властей, контроля ровате одной 
изи нихи другою.

Кроме того, поддерживая независимость умствениаго Mipa 
вообще, въ целомп его составе, церковь подготовила незави
симость умствениаго м1ровоззрешя каждаго отдельнаго чело
века, независимость личной мысли. Церковь утверждала, что 
система религюзныхн веровавш неможети подпасть поди иго 
силы; каждое отдельное лицо естественно стало применять кн 
самому себе этоти взгляди. Принципн свободнаго анализа, \ 
свободы личной мысли, решительно совпадаетъ си принципоми 
независимости духовнаго авторитета вообще, ви отношенш ки ; 
светской власти. ,

Ки сожаление, оти потребности въ свободе нетрудно пе-; 
рейти ки жажде преобладали. Это случилось и въ иедрахъ ; 
церкви: вследствие естественна™ развитая въ ней честолюб1я? 
и гордости, церковь вознамерилась утвердить не только не- ? 
зависимость, но и господство духовной власти надъ светскою.. 
Не следуетъ однако думать, что единственными источникомъ' 
этого нам еретя была слабость человеческой природы; оно 
имело и друпя, более глубошя и важный причины.

Когда ви мхре идей господствуетъ свобода, тогда челове
ческая совесть и мысль не подчинены власти, которая бы 
оспаривала у нихи право свободнаго обсужден in и реш етя , 
которая бы употребляла противъ нцхъ силу; когда нети внеш- 
няго, твердо установившегося духовнаго правительства, кото
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рое бы домогалось права предписывать ш гЬтя н пользовалось 
этимъ нравомъ,—тогда едва ли можетъ возникнуть идея пре- 
обладашя духовной власти надъ светскою. Таково, отчасти, 
современное положеше. Но когда—какъ это было въ X вйк'Ь— 
существуете правительство духовиаго Mipa; когда мысль и со
весть подчинены законамъ, учреждешямъ, властямъ, приело- 
пвнншъ себе право приказывать и принуэкдать; одними сло- 
вомъ, когда духовная власть устроена твердо и прочно, когда 
она, во имя права и силы, действительно овладела челове
ческими разумомн и совестью,—тогда она естественно должна 
предъявить притязания на господство нади светскою властью. 
«Какъ! я имею право, имею в.няте на все, что только есть 
ви человеке возвышеннаго и независимаго, на его мысль, волю, 
совесть, а между теми пе буду иметь господства пади его 
внешними, материальными, царскими интересами! Неужели я, 
органъ справедливости и истины, не могу определить и свет- 
сгая, MipcKin отдошешя сообразно си справедливостью и исти
ною?» Въ силу одного этого умозаключешя, духовная власть 
долзкиа была стремиться къ вторзкенйо въ область светской 
власти. И это теми более, что духовный м!ръ обнимали со
бою въ то время решительно все стороны развитая человече- 
скаго духа. Была только одна наука— богословте, одинъ ду
ховный Mipn— богоеловскш; все друпя науки— риторика, арио- 
метика, далее музыка— были нич'Ьмъ иными, какъ отраслями 
богослов1я. Находясь такими образомъ во главе всей умствен
ной жизни людей, духовная власть естественно долзкиа была 
стремиться къ общему владычеству надъ м1ромъ.

Къ тому лее влекла ее и другая причина: ужасное состо
и т е  Mipa, нашше, неправда, господствовавнпя въ граждан
скими правительстве тогдашиихъ обществъ. Въ разематри- 
ваемую нами эпоху, светская власть была грубою силою, не
укротимыми грабежомъ. Церковь, какъ ни несовершенны были 
еще ея понятая о нравственности и справедливости, стояла 
несравненно выше такого светскаго правительства; голоси на- 
родовъ постоянно призывали ее занять его место. Когда папы 
или епископы провозглашали, что такой-то государь потерялъ 
свои верховныя права, что подданные его разрешены отъ 
данной ими присяги на верность —  это вмешательство, безъ 
сошгЬшя, служившее новодомъкъ важными злоупотреблешямъ, 
въ шЬкоторыхъ отдельныхъ случаяхъ нередко бывало законно 
и благотворно. Вообще, когда люди были лишены свободы, 
место ея всегда заступала для нихъ р е л и т . Въ X веке на
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роды не были въ состоят и защищать свои права отъ злоуло- 
требленШ светской власти; релиия принимала ихъ сторону 
во имя веры. Въ этомъ заключается одна изъ причинъ, наи
более содМствовавшихъ поб'Ьдамъ теократическаго начала.

Третья, слишкомъ мало, по моему ынёшю, наследованная 
причина того лее явлешя— это положеше владыкъ церкви, 
многоразличное значеше, которое они имели въ обществе. Съ 
одной стороны, они были прелатами, членами духовенства, 
представителями духовной власти и, следовательно, незави
симы; съ другой стороны, они были вассалами и, въ качестве 
таковыхъ, не чуждыми гражданского феодализма. Это еще не 
все: будучи вассалами, они были и подданными; многое изъ 
древнихъ отношений риискихъ императоровъ къ епископамъ 
перешло въ отиошешя духовенства къ варварскимъ госуда- 
рямъ. Вследствие целаго ряда событш, изложете которыхъ 
потребовало бы слишкомъ много времени, епископы считали 
варварскихъ государей отчасти преемниками риыекихъ импе
раторовъ и наследниками правъ ихъ. Итакъ, выснпе члены 
духовенства имели тройственный характеръ: они были духовными 
сановниками, вполне независимыми; затемъ феодальными вла
дельцами, подчиненными известнымъ обязанностямъ и повин
ностями, и ыаконецъ простыми подданными, повинующимися; 
самодержавному государю. Последств1я такого положешя были-  
следующ1я: светсгае властители, не менее епископовъ алчные 
и честолюбивые, часто пользовались правами своей верховной 
или феодальной власти для наруш етя духовной независимо
сти и для получешя права раздачи бенефищй, назначешя епи
скоповъ и т. п. Епископы, съ своей стороны, часто прикры
вались своею духовною независимостью для того, чтобы ^отка
заться отъ ясполнешя обязанностей, лежавшихъ на иихъ какъ 
на вассалахъ или подданныхъ; съ обеихъ сторонъ было сильг 
ное искушеше: для государей— къ уничтожение духовной не?- 
зависимости, а для верховыыхъ членовъ духовенства—къ уио,- 
требленно духовной независимости, какъ средства къ npio6per 
тенпо BceMipnaro преобладашя.

Этотъ результатъ обнаружился въ фактахъ всемъ извест- 
ныхъ, въ споре объ инвеституре, въ борьбе папской власти 
съ mmepieio. Разнообраз1е правъ и обязанностей высшихъ ду- 
ховныхъ лицъ и трудность соглашения ихъ —  вотъ истинный 
источникъ неопределенности и борьбы всехъ этихъ притязают

Наконецъ, церковь имела еще третш родъ отиошенш къ 
государямъ, для нея наиболее гибельный. Она имела притя-

ИСТОР1Я ЦИВШШЗАЩЯ ВЪ ЕВРОПЕ. 7
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заше иа право принуждетя, она хотйла етйснять и карать 
еретиковъ; но у пея самой не было средствъ къ осуществле- 
шю этого нам'Ьретя; она не располагала никакою матер!аль- 
ною силою; осудивъ еретика, она ничего не могла предпри
нять для испо.тнешя своего приговора. Какъ же поступала она? 
Она прибегала къ тому, что называлось светскою силою; какъ 
средство принуждетя, она употребляла гражданскую власть. 
Отношете ея къ этой власти становилось вел’Ьдсттае этого 
зависпмымъ и подчиненпымъ. Печальная необходимость, къ 
которой привело ее принятае дурного начала, принципа при
нуждетя и пресл-Ьдовашя.

На этомъ мы остановимся; время не позволяетъ намъ ис
черпать въ этой лекцш весь вопросъ о церкви. Намъ остается 
познакомится съ ея отиошешями къ народу, показать, кате  
принципы господствовали въ этихъ отиошетяхъ, к атя  по- 
слйдств1я они долиты были имгЬть для общей цивилизации 
Потомъ мы постараемся подтвердить HCTopieio, фактами, цер
ковными переворотами отъ У до XII вв. тЬ выводы, которые 
мы сегодня извлекли изъ самаго свойства учрежделШ и иачалъ 
церковнаго устройства.



ЛЕКЦ1Я ШЕСТАЯ.
ОтдЗзленхе лицъ правящихъ отъ лицъ управляемыхъ въ хрн- 
стаанской церкви.— Вл1ян1е нирянъ на духовенство.— Наборъ 
духовенства во всЬхъ классахъ общества.— Вл1яш.е церкви на 
общественный порядокъ и на законодательство.—Система духов- 
ныхъ наказаний.— Исключительно богословское развные чело- 
в’Ьческаго духа.— Церковь вообще становится на сторону вла
сти.—Различный состояния церкви отъ Y до XII вЬка:— 1) им
ператорская церковь;— 2) варварская церковь; развитое начала 
разд'Ълешя властей; монашеское ордена;—3) феодальная церковь; 
попытки организации; потребность въ реформ!;; Грнгорш YII.— 
Теократическая церковь.—Возрождеше духа изслгЬдован1я; Абе- 

ляръ. — Движете общннъ.

Въ последней нашей лекцш мы усп'Ьли наследовать со- 
стояте церкви отъ Y до XII в'Ька. Мы убедились, что она 
должна быть разсмотр'Ъиа съ трехъ сторопъ: прежде всего въ 
самой себ'Ь, во внутреннемъ ея устройстве, въ ея сущности, какъ 
■отдельное и независимое общество; затгЬмъ въ отношешяхъ ея 
къ государямъ, къ светской власти, и накоыецъ, въ отноше
шяхъ ея къ народамъ; но мы исполнили только первыя две 
части этой , задачи. Теперь намъ остается познакомиться съ 
церковью въ ея отношешяхъ къ народамъ. Затймъ мы попы
таемся определить, на основанш этого изследовашя,125 общее 
вл1яше церкви на европейскую цивилизацпо отъ У до XII века. 
Наконецъ мы повйримъ наши выводы фактами, самою ncTopieio 
церкви въ эту эпоху.

Не трудно понять, что, говоря объ отношешяхъ церкви къ 
народамъ, мы по необходимости ограничимся самыми общими 
чертами. Мы не можемъ войти въ подробное раземотрйше всЬхъ 
обычаевъ церкви, каждодневныхъ отиошенш духовенства къ мь 
.рянамъ. Я долженъ представить вамъ только главнМния 
начала и важнМидя послгЬдств1я системы и образа Д'Ьйстп!й, кото- 
рыхъ держалась церковь въ отиошенш къ хриспанекому Mipy.

7*
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Весьма характерный фактъ и, можно сказать, коренной не
достаток отношений церкви къ народамъ— это отдйлеше лицъ 
правящихъ отъ лицъ управляемыхъ, отсутствие всякаго вл1я- 
н1я со стороны послйдиихъ на первыхъ, независимость хри- 
ст1анскаго духовенства отъ общества в'Ьрующихъ.

Безъ сомнйтя, это зло было неизбежными посл'йдств1еыъ 
того состояния, въ которомъ находились и человЬкъ, и обще
ство, потому что оно весьма рано появилось въ христианской 
церкви. Въ разсматриваемое нами время отдйлеше духовенства 
отъ народа совершилось еще не вполне. Въ извйстныхъ слу- 
чаяхъ, наиримйръ при избраши епископовъ, по крайней м'Ьр’Ь 
иногда, допускалось еще непосредственное участие христаан- 
скаго народа. Но это учаопе все болйе и более ослабевало, 
проявлялось все р’Ьже и реже; быстрое, заметное ограничеше 
его началось уже со втораго века нашей эры. Стремлеше къ 
отчужденно, къ независимости духовенства составляетъ какъ 
бы самую исторно церкви, начиная съ ея колыбели.

Нельзя не сознаться, что отсюда возникла бблыиая часть 
злоупотребивши, которыя уже съ того времени, а т'Ьмъ бо.тЪе 
впоследствш, такъ дорого стоили церкви. Не слйдуетъ однако 
обвинять ее въ этомъ безусловно, не слйздуетъ считать стрем- 
леше къ отчужденно свойственнымъ одному только х р и ст н - 
скому духовенству. Въ самой природЬ релипознаго общества 
есть сильная наклонность превозносить правящихъ иадъ управ
ляемыми, приписывать первыми нечто особенное, божественное. 
Это— иосл'Ьдстще самаго призванш ихъ, того значешя, кото
рое они имйютъ въ глазахъ народа. Но въ релипозиомъ обще
стве такое явлеше гибельнее, чймъ въ какомъ бы то ни было 
другомъ. Релииозиое общество им'Ьетъ дело съ разумомъ, со
вестью, будущею судьбою людей, т. е. съ т'Ьмъ, что только 
есть въ нихъ задушевнаго, личнаго, свободнаго. Понятно, до 
известной степени, что человекъ можетъ предоставлять внеш
ней власти управлеше своими матер1альными интересами, своею 
земною участью, хотя и отсюда должно проистекать для него 
не мало зла. Я понимаю того философа, который на извеще- 
ше, что въ его доме пожаръ, отвечали: «скажите объ этомъ же
не : я не вмешиваюсь въ хозяйственный дела». Но когда дело 
идетъ о совести и мысли, о внутренней природе человека, то
гда отречетпе отъ права управлять самими собою, подчииете 
посторонней власти, есть нравственное самоубшство, рабство, 
сто рази худшее крепостной зависимости.

Таково, между теми, было зло, которое хотя и не достигло.
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полпаго развитая, какъ это мы ссйчасъ докажемъ, по все более и 
более усиливалось въ христианской церкви, въ ея отношсшяхъ 
къ м1рянамъ. Мы уже видели, что свобода не была достаточно 
обезпечена даже въ шЬдрахъ церкви, для самихъ члеяовъ ду
ховенства. Темъ незначительнее были гарантии свободы вггЬ 
церкви, для ьпрянъ. Между членами духовенства бывали по 
крайней мЬре споры, совещанья, содействующая развитш ум- 
ственныхъ силъ; движете распрей отчасти заменяло свободу. 
Ничего подобнаго не было между духовенствомъ и народомъ. 
Млряне въ отношешн къ духовному правительству были пи- 
чемъ ииымъ, какъ простыми зрителями. Уже весьма рано ро
дилась и укрепилась идея, что богослов1е, религиозные во
просы и дела составлять исключительную принадлежность 
духовенства, что духовенство одно имеетъ право заниматься 
ими, и темь более решать ихъ, безъ всякаго вмешательства 
со стороны мьрянъ. Въ изучаемую нами эпоху эта теория была 
уже въ полной силе; нужны были целый столеня и страшные 
перевороты, чтобы разрушить ее, чтобы сделать религиозные 
вопросы и пауку общественнымъ доетояшемъ. Итакъ, отд'Ьле- 
Hie духовенства отъ хриспанскаго народа совершилось почти 
вполне, какъ въ теорш, такъ и па практике, еще до XII века.

Йзъ этого еще не следуетъ заключать, что далее и въ то 
время христианский народъ не имелъ никакого влгянгя на свое 
правительство. Онъ тершЬлъ недостатокъ не во влгяши, а въ 
праве законнаго участёя въ делахъ управлешя. Совершенная 
безгласность народа немыслима вообще, а въ особенности при 
такомъ правительстве, которое основано на верованьяхъ, об- 
щихъ для правящихъ и управляемыхъ. Везде, где только раз
вивается такая общность идей, где одно и то лее умственное 
движ ете увлекаетъ за собою и правительство, и народъ, тамъ 
установляется между ними необходимая связь, которую не мо- 
жетъ вполне уничтожить никакой недостатокъ правительствен
ной организации Чтобы яснее выразить мою мысль, я возьму 
примерь, близкий къ намъ и къ нашему политическому iiipy: 
никогда, ни въ какую эпоху своей иеторш французский на
родъ не имелъ менее законнаго в.ияшя на свое правитель
ство, какъ въ XVII и въХ УШ векахъ, при Дгодовикахъ XIV и 
XV. Всемъ известно, что въ это время почти вовсе не было 
учреждений. который могли бы служить органомъ народнаго 
голоса; не существовало почти никакого прямаго и оффищаль- 
наго вмешательства народа въ дела правительства. А. между 
тЬмъ нетъ сомнении что народъ пользовался тогда гораздо
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бблыпимъ в.ш теы ъ на свое правительство, нежели въ то вре
мя, когда часто созывались генеральные штаты (etats generaux), 
когда парламенты часто вмешивались въ политику, когда за
конное участхс народа въ дйлахъ управлешя было несрав
ненно сильнее.

Следовательно, есть сила, которая не заключается въ за- 
конахъ и—въ случае необходимости уыеетъ обойтисьбезъ учрезк- 
дешй: сила идей, разума, общественнаго м нет я. Во Францш, 
въ XVII и XVIII ст., общественное мийте было несравненно 
сильнее, чймъ въ какую бы то ни было другую эпоху. Не 
имея законныхъ средствъ в.шппя, оно влзяло на правитель
ство косвенно— силою идей, раздедяемыхъ и правящими, и 
управляемыми, необходимостью, въ которую были поставлены 
первые обращать внимаше на Mirkme последнихъ. Подобный 
фактъ имйлъ место въ христ1анской церкви мезкду V и XII 
веками. Конечно, христианскому народу не доставало закон
ныхъ средствъ действ1я; но въ области религии совершалось 
большое умственное движете; это двизкеше распространялось 
въ одно и тозке время и на м1рянъ, и на духовенство, и та
кими образомъ давало первыми возмозкность действовать на 
последнее.

Вообще, при изучеши нсторш, следуетъ обращать боль
шое внимаше на косвехгаыя вл!яшя; они гораздо действитель
нее и иногда несравненно благотворнее, нежели обыкновенно 
думаютъ. Человеку свойственно желаше действовать быстро, 
открыто, зкелате прнсутствбвать при своемъ собственпомъ ус
пехе, торзкестве, и наслазкдаться своими ыогуществомъ. Ис- 
полнеше этого ж елатя не всегда возмозкио, даэке не всегда 
полезно. Есть времена, полозкешя, въ которыхъ одни только 
косвенный и невидимый вл1ян1я бываютъ выгодными и ведутъ 
къ цели. Приведемъ еще примерь изъ политическаго Mipa. 
Англшскш парламентъ, какъ и мноия друия подобный со- 
брашя, неоднократно—напримеръ въ 1 6 4 1 г .— требовали пра
ва непосредственно назначать главнейшихъ членовъ высшаго 
правительства: мииистровъ, государственныхъ советниковъ и 
т. п. Они признавали такое прямое в.няше на правительство 
огромною и верною для себя гарашчею. Иногда они и поль
зовался ими, но всегда безуспешно. Назначетя были не
удовлетворительны, дела управлешя шли плохо. Мезкду теми, 
что мы видимъ теперь въ Аиглш? Не отъ влхяшя ли палатъ 
зависитъ образование министерства, назначеше всйхъ высшихъ 
сановниковъ? Да; но это в.йяше косвенное, а не прямое. Цель,
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къ которой такъ долго стремилась Апг.ия, достигнута, нодру- 
гимъ путемъ; первымъ она никогда не могла бы придти къ 
желаемому результату.

Всему этому есть причина, на которой необходимо ни
сколько остановиться. Прямое Minnie требуетъ со стороны лицъ, 
облечениыхъ имъ, гораздо более познатй, осторожности, бла- 
горазум1я. Кто им'Ьетъ возможность быстро и неуклонно идти 
къ своей цели, тотъ долженъ быть твердо ув'Ьренъ, что до- 
стигнетъ ея. Косвенный влшшя, паоборотъ, дёйствуютъ сре
ди затруднеиш и испытан1й, сдерживаются, исправляются ими. 
Прежде, нежели достигнуть цгЬли, они подвергаются обсуж- 
денйо, пападетямъ, позёрке. Самое торжество лхъ бываетъ 
медленно, условно, пеполно. Вотъ почему, когда степень раз
в и т  и зрелости умовъ еще не позволяетъ вверить имъ, съ 
полною безопасностью, прямое, непосредственное влхяте и 
действие, нельзя не отдать предпочтешя влшшямъ косвеннымъ, 
при всей, во мпогнхъ случаяхъ, неполноты, недостаточности 
нхъ. Такого именно рода и было вл1ян1е христанскаго народа 
на свое правительство, в.няше неполное, безъ сомн'Ьшя, слиш- 
комъ недостаточное, но тгЬмъ не мешЬе действительное и по
стоянное.

Существовала и другая причина сближешя между хри
стианскою церковью и мирянами: это распределеше, если мож
но такъ выразиться, христчаискаго духовенства между всеми 
общественными сословьями. Везде, где церковь получила ус
тройство, независимое отъ управляемаго ею народа, сослов1е 
священнослужителей почти всегда состояло изъ людей, нахо
дившихся въ более или менее одинаковомъ ноложеши. Могло 
и между ними существовать довольно важное неравенство; 
но, вообще говоря, духовная власть принадлежала корпора- 
щямъ священниковъ, жившихъ одною общею жизнью и изъ 
глубины храма управлявшихъ иародомъ, послушнымъ ихъ за
кону. Христьанская церковь была организована совершенно 
иначе. Везде, начиная съ жалкаго жилища колона или раба, 
у подполья феодальнаго замка, и до королевскаго дворца, 
везде находился священникъ, членъ духовенства. Духовен
ство находилось въ тесной связи со всеми сослов1ями. Такое 
разнообразие въ положенш хрисНанскихъ священниковъ, раз- 
делявшихъ судьбу всехъ класеовъ общества, было велнкимъ 
соедииительнымъ началомъ между духовеиствомъ и м1рянами, 
началомъ, котораго по большей части лишены церкви, обра- 
■зуюшдя духовное правительство. Кроме того, духовныя лица



104

входили, какъ уже было сказано, въ составъ феодальной орга
низации они были въ одно и тоже время членами lepapxifi 
гражданской и церковной. Отсюда—интересы, обычаи, правы, 
обшде и светскому, и церковному Mipy. Часто, не безъ осно- 
ван1я, порицаютъ епископовъ, ходившихъ на войну, священ- 
никовъ, которые вели светски! образъ жизни. Несомненно, 
это было большое зло, но все же менее вредное, нежели въ 
другихъ странахъ, где духовный лица никогда не выходили 
изъ храма, жили совершенно отдельно отъ общества. Епис
копы, до известной степени участвующее въ гражданскихъ 
безпорядкахъ, предпочтительны священнослужителями, совер
шенно чуждыми народу, его занятиями и нравами. Въ хри- 
ст1анскомъ м1ре, между народомъ и духовенствомъ существо- 
вало такое равенство положешя и участи, которое если не 
устраняло, то, по крайней мере, уменьшало вредныя послед- 
ств1я отделешя лицъ правящими отъ лицъ управляемыми.

Теперь, доказавъ действительность такого отделешя и опре- 
деливъ его пределы, посмотримъ, какъ управляла христиан
ская церковь, какими образомъ она действовала на народы, 
подчиненные ея власти. Что предпринимала она, съ одной 
стороны, для умственнаго развитая человека, для правствеп- 
наго усовершенствования отдельными лицъ, съ другой—для 
улучшешя общественнаго быта?

Что касается до развитая отдельными лицъ, то оказывает- 
k ся, что въ разсматриваемое нами время христианская церковь 

не много заботилась о иемъ: она старалась внушить сильными 
Mipa более мяппя чувства, более справедливости, более гу
манности въ ихъ отношешяхъ къ слабыми; въ слабыхъ она 
поддерживала нравственную жизнь, чувства, надежды, выс- 
пшя техъ, на которыя обрекла ихъ повседневная ихъ деятель
ность. Но для личнаго развития въ собствениомъ смысле это
го слова, для облагорожен]'я и возвышения духовной природы 
человека, христаанская церковь сделала немного, по крайней 
мере въ отношен in къ м1рянамъ. Все, что она сделала въ 
этомъ направлении, ограничивалось только средою церковнаго 
общества; она много заботилась о развитая духовенства, объ 
образованы свящеиниковъ; для ними у нея были школы и вей 
учреждешя, капая только возможны были во время печальна- 
го состояшя тогдашняго Mipa. Но это были учреждения цер
ковный, предназначенный для образования духовныхъ лицъ; 
вне этой сферы, влняше церкви на прогрессъ идей и правовъ. 
было косвенно и медленно. Безъ сомнения, христаанская цер
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ковь возбуждала всеобщую умственную деятельность откры
вая широкое поприще для всякаго, кого признавала способ- 
иымъ служить ей; по въ этомъ и заключается почти все, что 
она делала въ то время для умственнаго развитая людей, не 
принадлежавишхъ къ церковному обществу.

Несравненно обширнее и действительнее было, по моему 
мненно, вл1яше церкви иа улучшеше общественнаго быта. 
Несомненно, что она упорно боролась съ важнейшими недо
статками этого быта, напртгЬръ съ рабствомъ. Mnorie утвер
ждали, что уничтожешемъ рабства въ новомъ Mipe мы вполне 
обязаны христаанству. Я нахожу это м нете преувеличенпымъ: 
рабство долго существовало въ пйдрахъ христ1анскаго обще
ства, не возбуждая въ немъ большаго удивленья или сильнаго 
негодовашя. Необходима была масса причипъ, сильное разви- 
Tie другихъ идей, другихъ осповъ цивилизацш, чтобы уни
чтожить это страшное зло, эту несправедливость изъ всехъ 
несправедливостей. Однако, и церковь несомненно способство
вала ограниченно рабства. Вотъ неопровержимое тому дока-’ 
зательство: въ разиыя эпохи, большая часть формулъ отпу-. 
щешя па волю имела редипозное основаше; освобождеше ра-1 
бовъ почти всегда совершалось во имя релипозпои идеи, на-\ 
деждъ на будущее, духовнаго равенства людей.

Усилия церкви направлены были также къ уничтожение 
множества варварскихъ обычаевъ, къ улучшенпо уголовнаго 
и гражданокаго законодательства. Вамъ известно, до какой сте
пени это законодательство, несмотря на некоторый содержав
шийся въ немъ семена свободы, было въ то время нелепо и 
пагубно; вы. знаете, что лишенныя смысла пытки, судеб
ный поединокъ, простая присяга несколышхъ лицъ, считались 
единственными средствами къ обнаружение истины. Церковь ста
ралась заменить ихъ другими, более разумными, бол'Ье законны
ми способами. Я уже сообщалъ о различии, которое существуетъ 
между вестготскими законами, составляющими по большей 
части произведете толедскихъ соборовъ, и законами другихъ 
варварскихъ народовъ. Сравнивая пхъ, нельзя не заметить 
огромнаго превосходства постановлений церкви въ деле зако
нодательства, справедливости, во всемъ, что относится къ 
отыекаино истины, къ улучшенпо судьбы человеческаго рода. 
Конечно, большая часть этихъ постановивши заимствована изъ 
римскаго законодательства, но отгЬ погибли бы, если бы Хри
ста янская церковь не охраняла и не защищала ихъ, еслибы 
она не заботилась объ ихъ распространенны Идетъ ли дело,
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иаприм’Ьръ, объ употребленш присяги въ судопроизводстве,—  
откройте законъ вестготовъ и вы увидите, съ какою мудростью 
установляется въ иемъ этотъ обрядъ.

«Судья, долженъ для лучшаго изучоши дела, спросить 
сначала свидетелей, а потомъ наследовать письменные доку
менты, чтобы такимъ образомъ истина открылась съ большею 
достоверностью, и чтобы не такъ легко представлялась необ
ходимость въ присяге. Отыскате истины и права требуетъ, 
чтобы документы обеихъ сторонъ были разсмотрепы во всей 
подробности, и чтобы обрядъ присяги, угрожагогцш тяжу
щимся, назиачаемъ былъ внезапно и неожиданно. Пускай 
тяжушдеся призываются къ присяге только въ такихъ де~ 
лахъ, въ которыхъ судья, несмотря на все усшая, не откроетъ 
ни одного документа, ни одного доказательства, ни одного 
достовернаго признака истины».

Въ уголовиомъ законодательстве отношен ie наказаний къ 
преступлен1ямъ определено на основами довольно точныхъ 
философскихъ и нравствепныхъ основъ. Оно представляетъ 
намъ результатъ устий просвещеннаго законодателя, который 
борется съ грубой силою и дикими нравами варваровъ. Глава 
De coecle et morte homimmi *), въ сравнены! съ соответствую
щими законами другихъ народовъ, служить весьма замеча- 
тельнымъ тому привгЬромъ. У другихъ народовъ, важность 
преступлешя определялась почти исключительно происшед- 
шимъ отъ того убыткомъ, и наказаше состояло въ томъ ма- 
терхальномъ вознаграждены!, которое вытекаетъ изъ мировой 
сделки. У вестготовъ преступление приведено къ своему на
стоящему нравственному элементу, т. е. къ умыслу. Различ
ные оттенки виновности —  случайное, невольное убшство, 
убШство по неосторожности, убийство, которому предшество
вали вызови, убийство съ заранее обдуманными намерешемъ 
или непредумышленное, разграничены и определены съ такою 
же почти точностью и ясностью, какъ и въ иашихъ кодек- 
сахъ, и различный наказашя установлены съ довольно спра
ведливою постепенностью. Правосуд1е и справедливость зако
нодателя пошло еще дальше. Они пытался если не уничтожить, 
то по крайней мере смягчить эту неравномерность законной 
оценки людей, которая была принята въ другихъ варварскихъ 
законодательствахъ. Единственное разлшпе, сохранившееся въ 
вестготскихъ законахъ, это—разлшйе между свободными чело-

*) Объ ySienm н смерти людей.
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вйкомъ и рабомъ. По отношенпо къ свободнымъ людямъ, сте
пень наказашя не зависитъ ни отъ происхозкдешя, ни отъ 
зван1я убитаго, но единственно отъ нравственной виновности 
убшцы. По отношению къ рабамъ, не решаясь совсймъ отнять 
у господина право жизни и смерти, законодатель по крайней 
м'Ьр'Ь хотйлъ ограничить его, обставляя дгЬйств1е его гласно
стью и правильными формами. Я считаю необходимыми при
вести самый текстъ закона:

«Если никакой преступники или участники въ преступлено! 
не долженъ оставаться безнаказанными, то не слйдуетъ ли 
тйшъ болйе наказывать того, кто по злобгЬ и легкомыслие 
убили человека? А таки какъ господа, въ гордости своей, 
асто лишаютъ жизни своихъ рабовъ, безъ всякой вины со 
стороны послйдннхъ, то необходимо совершенно уничтожить 
это беззакоше и постановить, чтобы настоящее прав и.то на 
вйчныя времена было соблюдаемо вс'Ьми. Господний или 
госпожа ни въ какомъ случай не могутъ безъ публичнаго 
суда лишить жизни никого изъ своихъ рабовъ или подчинен- 
ныхъ, музкескаго или зкенскаго пола. Если рабъ, или другой 
какой-либо служитель, совершить преступлеше, которое мо- 
жетъ навлечь на него смертный приговоръ, то господниъ 
или его обвинитель долзкепъ известить о томъ ыйстнаго судыо, 
или зке графа, или герцога. Послй обсузкдешя дйла, если 
преступлеше будетъ доказано, то преступпикъ да подвергнется, 
или чрезъ посредство судьи, или чрезъ посредство господина, 
заслузкешюй имъ смертной казни, такимъ однако образомъ, 
что если судья не захочетъ самъ предать смерти преступ
ника, то долженъ произнести надъ нимъ письменно смертный 
приговоръ, ■ и тогда отъ господина будетъ зависать убить 
раба или оставить ему экизнь. Правда, если бы рабъ, съ неукро
тимою дерзостью, сопротивляясь господину, ударилъ или по
кусился ударить его оруж1емъ, или камиемъ, или чймъ-либо 
другямъ, а господинъ, защищаясь, убилъ бы раба въ гнйвй 
своемъ, то господинъ нисколько не подлежитъ наказатю за 
убшетво. Но должно будетъ доказать, что дйло происходило 
именно такимъ образомъ, и доказать свидйтельствомъ или 
присягою рабовъ, мужескаго или зкенскаго пола, присутство- 
вавшихъ при томъ, и присягою самого лица, совершившаго 
убийство. Но кто по одной только злобй, собственною ли ру
кою или рукою другаго, убьетъ своего раба безъ публичнаго 
суда, тотъ будетъ объявленъ безчестнымъ, лишеиъ права 
быть свидйтелемъ, принузкденъ провести остатокъ жизни въ
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изгнаны и раскаяши, а имущество его перейдетъ къ бли- 
жайшимъ родственникамъ, которымъ по закону припадлежитъ 
право наследства».

Въ учреждешяхъ церкви, есть факта, на который до снхъ 
поръ, вообще, не обращали еще иастоящаго виимашя: это 
система наказаний, система, въ настоящее время т'Ьмъ более 
достойная изучены, что она въ отношены къ припципамъ и 
приложехпю уголовнаго права почти вполне согласна съ идеями 
новейшей философии Изучая сущность церковныхъ наказаний, 
публичнаго покаяшя, заиимавшаго въ ряду этихъ наказаний 
главное место, вы увидите, что главною задачею ихъ было 
возбуждены въ душе преступника распаяны, а въ свидете- 
ляхъ—нравственного страха, внушаемаго примеромъ. Кроме 
того, мы находимъ здесь и другую идею, идею искуплешя. 
Я не - знаю, вообще говоря, молено ли отделять идею иекуп- 
лешя отъ идеи иаказашя, и не еодержитъ ли въ себе всякое 
наказаше, независимо отъ потребности вызвать раскаянье въ 
преступнике и предупредить подобный преступлены, тайную 
и пастоятельную потребность искупить совершенное зло. Но 
оставляя въ стороне этотъ вопросъ, нельзя не убедиться, что 
раскаяпье и прнм'Ьръ—вотъ цель, къ которой стремится 
церковь во всей своей системе наказатй. И не такова ли, 
цель истинно философскаго законодательства? Не во имя ли 
этихъ самыхъ началъ просвещеннейшие публицисты прошед- 
шаго столеня и нашего времени требовали реформы въ евро- 
нейскомъ уголовиомъ законодательстве? Почитайте ихъ сочи- 
нехйя, Бентама папримеръ,— васъ поразить сходство предла- 
гаемыхъ ими меръ иаказашя еъ мерами, которыми пользовалась 
церковь. Безъ сомн'Ьшя, публицисты ничего не переняли у 
церкви, а церковь въ свою очередь едва ли предполагала, 
что примерь ея когда-либо будутъ приводить въ подтвержде- 
т е  плановъ наименее набожныхъ философовъ.

Накоиецъ, она пыталась такясе всеми средствами уничто
жить въ обществе господство силы, постояхшыя войны. Вся- 
хшй зххаетъ, что такое былъ «божий миръ» (la treve de Dieu) 
и мнолсество другихъ меръ того лее рода, посредствомъ ко- 
торыхъ церковь боролась съ злоупотреблешемъ силы и ста
ралась ввести въ общество более порядка и гуманности. Эти 
факты такъ известны, что я считаю лишнимъ входить въ 
подробное разсмотрен1е ихъ.

Таковы главные результаты, которые я могъ показать 
вамъ, говоря объ отношешяхъ церкви къ народамъ. Мы раз-
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смотрели ее съ трехъ сторопъ, указанныхъ мною въ самомъ 
начале: мы познакомились съ нею внутри и извне, въ ея 
внутреннемъ устройств’!; и въ ея двойственныхъ внйшиихъ 
отдошен!яхъ. Намъ остается съ помощью того, что намъ из
вестно, определить носредствомъ .наведенin, продполозкешя, 
общее влаяше церкви па европейскую цивилизацпо. Эта за
дача, если не ошибаюсь, уже почти решена нами, по крайней 
мере въ главныхъ ея чертахъ; простой перечень фактовъ и 
господствующихъ приициповъ церкви раскрываетъ и объя- 
сняетъ ёя влхяше. Результаты, вместе съ причинами, неко
торыми образомъ узко прошли предъ вашими глазами. Если 
лее мы постараемся кратко выразить сущность этихъ резуль- 
татовъ, то получнмъ два следующая обшДя положетя:

Во первыхъ, церковь должна была иметь весьма большое 
вл1яше па нравственную и умственную деятельность новой 
Европы, на обществеиныя идея, чувства и нравы. Фактъ 
этотъ ясенъ; нравственное и умственное развшче Европы от
личалось главными образомъ богословскими характеромъ. Возь
мите исторпо У —ХУ1 столетШ; духомъ своими человекъ вполне 
подчиненъ богословйо; вопросы философш, политики, исторш, 
разсматриваются только съ богословской точки зренья. 
Господство церкви въ умственномъ м!ре простирается такъ 
далеко, что далее математическая и физическая науки нахо
дятся въ зависимости отъ ея учед1Я. Богословскш духи—это] 
какъ бы кровь, протекающая въ зкилахъ новой Европы, доЬ 
появлешя Бэкона и Декарта. Бэконъ въ Англш и Декартъ’ 
во Франщи въ первый рази отвели разунъ съ богослов- 
скаго пути.

Тотъ же фактъ мы встречаемъ во всехъ отрасляхъ литера
туры: и тамъ безпрестанно проявляются богословсте обычаи, 
чувства, языки.

Вообще говоря, это вл1яте было благодетельно; оно не 
только способствовало и воодушевляло умственное движете въ 
Европе, но учешя и правила, во имя которыхъ церковь ру
ководила этимъ движешемъ, несравненно превосходили все то, 
что было известно древнему Mipy. Здесь было въ одно и то лее 
время и движете, и прогрессъ.

Кроме того, свойство хрисНаиекой церкви сообщило раз
витие человеческаго духа въ новомъ wipe такую обширность, 
такое разнообраз!е, какого оно до того времени никогда не 
имело. На востоке, разумъ находится въ полной зависимости 
отъ религш; въ Грецш оыъ почти исключительно ограничи
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вается земною жизнью человека; па восток!) пренебрегаютъ, 
можно сказать, челов!зкомъ, его природою, его земиымъ су- 
щеетвовашемъ; въ Грецш, главное место занимаетъ челов'Ькъ, 
со своими страстями, иаслаждетями, чувствами, м1рскамн инте
ресами. Въ настоящее время разумъ, въ его нов'Ьйшемъ на- 
правленш, запечатл’Ьнъ въ одно и то лее время и божсствсн- 
нымъ, и челов’Ьческимъ характеромъ. ЧеловЪчеыня чувства и 
интересы занимаютъ важное место въ нашихъ литературахъ; 
однако въ нихъ на каждомъ шагу встречается и религиозное 
направлен1е человека, та сторона его существовать, которая 
соединена сь инымъ, иеземньшъ м1ромъ. Оба велите источ
ники развитая и прогресса—человечество и релийя—шли впе- 
редъ въ одно и то лее время, и Biianie церкви, несмотря 
на всгЬ тиранничесщя д’Мсттпя, сопряженныя съ нимъ, въ ум- 
ственномъ отношети более развивало, чгЬмъ сдерживало, более 
расширяло, чгЬмъ стесняло развитее человечества.

Съ политической точки зргЬшя, вл1яте церкви представ
ляется намъ совс^ыъ въ другомъ виде. Конечно способствуя 
смягченно чувствъ и иравовъ, уничтожая множество варвар- 
скихъ обычаевъ, церковь могущественно содействовала усо
вершенствованно общественнаго быта: но собственно въ поли- 
тическомъ мгре, въ отдошешяхъ правительства къ подданиымъ, 
власти—къ свободе, вл!яшеея, вообще говоря, едва ли было 
благодетельно. Съ этой стороны церковь постоянно являлась 
представительницею и покровительницею двухъ системъ, или 
теократической, или римско-императорской, то есть деспотизма 
либо въ релийозной, либо въ гражданской форме. Возьмите 
все учреждешя, все законодательство церкви, ея постаиов- 
л ет я  (каноны), судопроизводство, —• господетвующимъ нача- 
ломъ всюду представится вамъ либо теокрайя, либо moiepia. 
Ослабевая, церковь обращалась за помощью къ абсолютной 
власти имлераторовъ; укрепляясь, она гордо требовала этой 
власти для самой себя, во имя своего духовнаго могущества. 
Не следуетъ останавливаться на шЬкоторыхъ отдельный. слу- 
чаяхъ и фактахъ. Конечно, церковь часто держала сторону 
народныхъ правъ противъ дуриаго управлешя государей, часто 
даже одобряла и вызывала возстаы1в. Часто также она защи
щала предъ государями права и интересы иародовъ. Но когда 
между властью и свободою возгорался споръ о политическихъ 
гаранйяхъ, когда дело шло объ установивши системы проч- 
ныхъ учреждений, которыя бы действительно оградили сво-
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боду отъ насильственныхн притязанш власти, тогда церковь 
обыкновенно принимала сторону деспотизма.

Мы не должны слишкомъ сильно возставать противъ че
ловеческой слабости духовенства, или противъ другихъ не- 
изб'Ьжныхъ недостатковъ церкви. Причина всего этого бол'Ье 
глубокая.

Въ чемъ заключаются требовашя какой бы то ни было 
религш? Ея цгЬль управлять челов'Ьнескими страстями и волею. 
Всякая религ1я есть власть, правительство, сила, останавли
вающая и усмиряющая человека. Во имя божественнаго за
кона она обуздываетъ человеческую природу. Следовательно 
она имеетъ дело главнымъ образомъ съ свободою человека: 
въ этой свободе встречается сопротивлете, ее старается по
бедить она. Такова задача религш, ея назначеше, ея надежда.

Правда, направляя свои уси.пя противъ человеческой сво
боды, стараясь подчинить себе волю человека, релийя мо- 
жетъ действовать на человека однимъ только иравственнымъ 
средствомъ— имъ же самимъ, его волею и свободою. Прибегая 
къ другимъ внешимъ средствамъ, къ силе, обольщение, од
ними еловомъ, къ мерами, чуждыми свободному у частно и 
согласно человека, релийя обходится съ человекомъ, какъ 
съ водою, ветромъ, какъ со всякою чисто матер1альною силою; 
тогда она не идетъ къ своей цели, не пршбретаетъ власти 
надъ волею и не управляетъ ею. Для того, чтобы релипя 
действительно соответствовала своему назначение, нужно, 
чтобы она была принята свободною волею человека; нужно, 
чтобы человеки подчинялся ей добровольно, непринужденно, 
въ самомъ подчиненш сохраняя свою свободу. Вотъ двой
ственная задача, которую должна решить релийя.

Но она слишкомъ часто не понимала этой задачи, видела 
въ свободе не средство, а препятстае, забывала свойство той 
силы, на которую действовала, и съ душою человека обра
щалась какъ съ ыатер1альною силою. ВследCTBie такого 
заблуждешя, ей почти всегда приходилось принимать сто
рону власти, деспотизма, противъ свободы человека: видя въ 
этой свободе ничто иное, какъ сильнаго врага, она старалась, 
скорее обуздать, нежели обезпечить ее. Если бы церковь от
давала себе ясный отчетъ въ своемъ образе дййствШ, если 
бы она не увлекалась естественными, до опасными заблужде- 
шемъ, то она увидела бы, что для нравственнаго ограничешя 
свободы необходимо обезпечить ее, что релийя можетъ и 
должна действовать одними только нравственными средствами;
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она стада бы уважать человеческую волю, стараясь управлять 
ею. Ома забывала все это, и духовная власть сама потерпела 
отъ того столь же сильно, какъ и свобода.

Этимъ я закончу изслЬдоваше главныхъ последствий вл!я- 
шя церкви на европейскую цивилизации; я представилъ ихъ въ 

; следующими двойственномъ результате: великое и благотворное 
в.ияше на умственный и нравственный ьпръ человека, и вл1я- 
н1е бол^е вредное, чемъ полезное, на Miprb политически!. Те
перь мы должны подтвердить наши положения фактами, оправ
дать ncTopieu то, что вывели нзъ самой природы и состояшя 
церковнаго общества. Посмотримъ, какова была судьба хри
стианской церкви отъ У до XII вйка, развивались ли выше
упомянутый начала и результаты такъ, какъ это предполо
жено мною.

Не предполагайте, чтобы эти начала и после дств1я по
являлись одновременно и съ такою же ясностью, съ какою я 
изложили ихъ. При изучеши давно ыипувшихъ вековъ, весь
ма часто впадаютъ въ важную ошибку; забываютъ нравствен
ную хронологно, забываютъ — странная забывчивость! •— 
что отличительный характеръ исторш сть последовательное 
развиНе. Возьмемъ жизнь какого-либо великаго человека, 
Кромвелля, Густава Адольфа, кардинала Ришелье. Онъ вы- 
ступаетъ на историческое поприще, подвигается впереди, 
приближается къ цели; они иснытываетъ на себе влгяше ве- 
ликихъ событш и сами въ свою очередь производить вл!яше 
на нихъ; накоиецъ, онъ доходитъ до конца своего поприща; 
тогда только мы узнаемъ его такими, какими онъ, словно послё 
долгой работы, вышелъ изъ руки Прозндешя. Между теми, 
въ начале своей деятельности они не были теми, чемъ мы 
его видимъ впоследств!и; ни въ одну изъ отдельныхъ ми
нуть его жизни не найдемъ мы въ его характере совершен
ной полноты и оконченное™; онъ образовался, выработался 
постепенно, последовательно. Люди развиваются въ нравствен- 
номъ отиошеши точно также, какъ и въ физическомъ; они изме
няются съкаждымъ днемъ; въ духовной природе ихъ без- 
престанио совершаются перевороты. Кромвелль 1650 г. не 
были Кромвеллемъ 1640 г. Конечно, индивидуальность чело
века въ известной степени всегда остается верною самой 
себе: но сколько переменяется въ насъ идей, чувствъ, же- 
ланш! Какъ много мы теряемъ и пршбретаемъ! Въ течете 
всей своей жизни человеки ни разу не бываетъ во всехъ отно- 
шешяхъ теми, чемъ въ конце своего жизнеииаго поприща.
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Между т'Ьмъ, вотъ ошибка, которая часто встречается у 
историковъ: составивъ себе полное поняие о человеке, они 
видятъ его такимъ во все продолжеше его деятельности; для 
нихъ, Кромвелль, вступаюхцШ въ 1628 году въ парламента, 
ничемъ не отличается отъ Еромвелля, тридцать лета спустя 
умирающаго въ Уайтъ-Галльскомъ дворце. Та лее ошибка без- 
престапно распространяется и на учрежденья, на обдця при
чины и вл1яшя. Постараемся избегнуть ея. Я представилъ 
вамъ въ главныхъ чертахъ принципы церкви и происшедппя 
отъ нихъ последств1я; но заметьте, что исторически эта кар
тина не точна; явлешя, указанный мною, совершались от
дельно, последовательно; они разееяпы въ пространстве и 
во времени. Въ указанныхъ фактахъ вы не встретите ни це
лости, ни быстрой систематической последовательности событш. 
Тамъ возникаетъ одно начало, тамъ другое; все неполно, не
ровно, разбросано; целость, общность мы увидимъ не ранее, 
какъ въ новейння времена, въ конце нашего поприща. Мы 
познакомимся съ различными состояниями, чрезъ который про
шла церковь въ промежутокъ времени между У и XII стол. 
Намъ не удастся найти въ этомъ обозреши полнаго доказа
тельства указанныхъ мною положетй; однако законность ихъ до
статочно подтвердится и темъ, что будетъ здесь найдено нами.

Первое состоите, въ которомъ является церковь въ У ве
ке, есть состояше императорской церкви, церкви римскихъ 
императоровъ. Во время падетя Римской имперш церковь1 
была уверена, что она достигла своей конечной цели, что! 
торлгество ея полно и прочно. Ей удалось наконецъ вполне1 
победить язычество. ПослРдшй имиераторъ, принявший санъ 
языческаго верховнаго жреца, Гращанъ, умеръ въ конце 
1У века. Гращаиа называли еще верховнымъ жрецомъ, по
добно Августу и Тиверно. Столь лее тверда была уверен
ность церкви въ победе ея падъ еретиками, въ особенности 
надъ арканами, главною изъ всг1зхъ ересей того времени. Импе*- 
раторъ 0еодос1й устаповилъ противъ ар1анъ, въ конце 1У ве
ка, полное и строгое законодательство. Такимъ образомъ цер
ковь господствовала и преобладала надъ обоими величайшими 
врагами своими. Въ это именно время она утратила поддержку 
Римской имперш и увидела себя окруженною другими языч
никами, другими еретиками — варварами, готоми, вандалами, 
бургундами, франками. П адете было ужасно. Намъ не трудно 
понять, какая горячая привязанность къ имперш доллша была] 
сохраниться въ ггЬдрахъ церкви. Действительно мы видимъ,

И СТОН Я ЦИШШ13ЛЦШ в ъ  ЕВРОП'Ь. 8
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что она сильно дорожить последними остатками им перш — 
муниципальным! устройством! и абсолютною властью. И когда 
ей удалось обратить варваровъ въ хритаиство, она пытается 
возстановить имперпо; она обращается къ варварским! коро
лями, сов'Ьтуетъ имъ сделаться римскими императорами, при
нять все императорская права, поставить себя къ церкви въ 
те же отношешя, въ какихъ прежде была съ нею Римская 
иыперья] Вотъ смыслъ усил!й епископовъ V и YI веков.ъ. Та- 
ковъ общш духъ церкви.

Все усил!я епископовъ не имели успеха: римское обще
ство не могло быть возстановлеио руками варваровъ. Подобно 
светскому Mipy, церковь сама впала въ состоите варварства.

. Это второй перюдъ истор1и церкви. Сравнивая церковных! 
летописцевъ VIII века съ летописцами предшествовавших! 
вековъ, нельзя не заметить между ними огромнаго различ1я. 
Исчезли все остатки римской цивилизащи, исчезла даже пра
вильность языка: все, такъ сказать, погружается въ варвар
ство. Съ одной стороны, варвары вступают! въ духовенство, 
делаются священниками, епископами; съ другой,—епископы 
перенимаютъ жизнь варваровъ и, не покидая своей епархш, 
становятся начальниками дружинъ, бродятъ по стране, грабя и 
сражаясь, подобно спутникам! Клодвига. По указанно Григо- 
piH Турскаго, такимъ образомъ жили мноие епископы, напр. 
Салонъ и СагиттарШ.

Въ недрахъ варварской церкви развились два важные 
факта. Первый—это отделея1е духовной власти отъ светской, 
принцип!, развивипйся именно въ это время, что и весьма 
естественно. Не будучи въ соетояши возстановить абсолютную 
власть римской иыперш, церковь по необходимости должна 
была искать свою долю могущества въ независимости. Она 
на каждомъ шагу должна была защищаться собственными 
своими силами, потому что ей безпрестанно угрожала опас
ность. Варвары безпрерывно вмешивались въ дела церкви, 
желая овладеть ея богатствами, доменами, ея властью. Епи
скопы, священники имели одно только средство защиты про
тив! этихъ нападешй: они принуждены были объявить, что 
духовный Mip! вполне независим! отъ светскаго, и что никто 
не имеетъ права вступаться въ дела перваго. Этотъ прин
цип! везде сделался оборонительным! оруж1емъ церкви про
тив! вмешательства варваровъ.

Второй важный фактъ, принадлежащих къ тому лее вре
мени, есть развиие монашества на Западе. Известно, что
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св. Венедикта далъ западнымъ монахамъ уставъ въ начале YI 
в'Ька, когда число монаховъ еще не было такъ многочисленно. 
ПослЪ того число ихъ изумительно увеличилось. Сначала мо
нахи не были членами духовенства и считались ы1рянами.
У лее и тогда изъ ихъ среды избирались священники, даже 
епископы; но составною частью духовенства въ собственномъ 
смысле слова монахи сделались только въ конце Y и въ на
чале YI в'Ька. Тогда священники и епископы стали перехо
дить въ монашество, въ той уверенности, что они чрезъ это 
болгЬе успЬютъ въ релипозной жизни. Оттого монашеский м1ръ 
внезапно получилъ въ Европе сильное развиые. Монахи не
сравненно больше, ч'Ьмъ бгЬлое духовенство, вл1яли на вооб- 
раж ете варваровъ; ихъ многочисленность внушала уважеше, t 
равно какъ и особенность ихъ образа жизни. Белое духовен
ство, епископы и простые священники скоро утратили часть 
своего в.1ляшя на воображете варваровъ, которые привыкли 
оскорблять, грабить ихъ. Напасть же на монастырь, на это 
сборище святыхъ людей въ освящениомъ м'Ьст'Ь, казалось для 
варваровъ бол'Ье важнымъ и труднымъ дЬломъ. Въ эпоху вар-, 
варства, монастыри были м'Ьстомъ убгЬжища для церкви, по
добно тому, какъ самая церковь была м'Ьстомъ убежища для 
м1рянъ. Туда удалялись благочестивые люди, подобно тому, 
какъ на Восток'Ь они удалялись въ виваиду, чтобы избегнуть 
св'Ьтской жизни и испорченности нравовъ Константинополя.

Таковы два важные факта, принадлежащее къ варварской * 
эпохе церковной исторш; съ одной стороны, развитее прин- * 
ципа отд'Ьлешя духовной власти отъ светской; съ другой—  ! 
возникновеше на Западе монашествующаго духовенства.

Въ конц’Ь варварской эпохи совершилось новое поползно- 
вен1е возстаиовить Римскую империю: это было попытка Карла 
Великаго. Церковь и св'Ьтскш государь снова заключили между 
собою т'Ьсный союзъ. Это было для папъ временемъ большой 
покорности и вм'Ьсте съ т'Ьмъ быстраго усилешя. Попытка 
еще разъ не удалась; тшер1я Карла Великаго пала; но вы
годы, полученный церковью изъ союза съ нею, остались не
прикосновенными. Папы окончательно сделались главою хри-': 
ст1анства.

По смерти Карла Великаго возобновляется безпорядокъ. 
Онъ поглощаетъ собою и церковь, наравне съ св’Ьтскимъ об- 
гцествомъ; первая, какъ и последнее, выходитъ изъ него, 
вступая въ пределы феодальной системы. Это ея третье со
стоите. Разрушете Карловой монархш повергло церковь въ

8*
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такое лее почти положение, какъ и св'Ьтское общество: исчезло 
всякое единство, все сделалось местными, отд/Ъльнымъ лич
ными. Тогда ви н-Ьдрахи духовенства возникаетп борьба, не
бывалая прежде: борьба чувстви и интересови феодальнаго 
владельца си чувствами и интересами священнослужителя. 
Верховные владыки церкви поставлены между этими двумя 
положениями: одно стремится кп преобладание надъ другими; 
церковный духи уже не столь силенп, не столь всеобпемлющп; 
личный интереси запимаети более видное место; жажда не
зависимости, обычаи феодальной жизни ослабляютн связи цер
ковной iepapxin. Но ви среде самой церкви является попытка 
предупредить последств1я такого разпединешя. Ви различныхъ 
местахн мы видими уешде образовать нащональную церковь, 
си помощью феодальной системы, си помощью собранш и 

: общихи совещаний. Ви это именно время, ви феодальную 
эпоху, встречается наибольшее число соборови, снездовн, 
церковиыхн собраиШ, провинщальныхи или нащональпыхн. 
Ки такому церковно-нащональному единству си наибольшими 
жаромн стремились во Францш. Представителеми этой идеи 
можети быть призианн арх1епископи реймскШ Гинкмари; они 
постоянно старался организовать французскую церковь; они 
придумывали и употребляли все средства общешя и взаим
ными сношешй, которыя бы могли возстановить ви феодаль
ной церкви некоторое единство. Гинкмари защищали неза
висимость церкви, си одной стороны, оти светской власти, 
си другой— оти папы. Узнави, что папа собирается прибыть 
во Францш и намеревается отлучить епископовн оти церкви, 
Гинкмари сказали: «Si excommunicaturus venerit, excommuni- 
catus abibiU *).

Но попытка организовать такими образоми феодальную 
церковь не достигла своей цели, какн и попытка преобразо- 
вашя императорской церкви. Невозможно было установить 
единство ви феодальной церкви. Разиединете продолжалось, 

| все более и более усиливаясь. Каясдый епископи, каждый пре- 
: лати, каждый аббати уединялся все больше и больше ви своей 

enapxin или монастыре. Оти той лее причины возникали и 
безпорядки. Это время паибблышгхп злоупотребленШ симонш, 
время совершенно произвольной раздачи церковныхи бенефи- 
цщ, наибольшей безнравственности духовенства.

*) Если они придети си цТзлыо отлучать оти церт:ви, то 
уйдетъ сами отлученными оти нея.
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Эта безнравственность сильно оскорбляла и народъ, и луч
шую часть духовенства. Весьма рано зарождается въ церкви 
духъ реформы, потребность въ авторитет^, который бы ,со- 
бралъ всЬ разъединенные элементы и подчинили, ихъ своему 
вл1янш. КлавдШ, епископъ туринсшй, Агобардъ, арх1епископъ 
л1онскш, предпринимали въ своихъ enapxinxn некоторый по
пытки пбдобнаго рода; по дАло было выше ихъ еилъ; изъ 
всАхъ церковныхъ властей, съ успАхомъ могла совершить его 
только одна —  римская Kypia, папа. Оттого эта власть и не 
замедлила получить преобладаше. Въ течете XI вАка церковь 
вступила въ свое четвертое состояше, въ состояше церкви 
теократической и монашеской. Создателемъ этого новаго по- 
ложешя церкви—на сколько человАкъ вообще можетъ быть 
создателемъ—былъ Григорш УН.

Мы привыкли считать Григор1я УП за приверженца не
подвижности, противника умственнаго развитая, общественная) 
прогресса, за человека, обрекавшаго м1ръ на состояше непод
вижности или реакцш. Подобное мнАше не вАрно: Григо
рш УП былъ реформаторъ путемъ деспотизма, подобно Карлу 
Великому и Петру Великому. Онъ былъ въ церковномъ MipA) 
почти тАмъ лее, чАнъ Карлъ Великш для Францш, а Петръ 
Вели Kill для Роесш были въ MipA свАтскомъ. Онъ хотАлъ пре
образовать церковь, а посредствомъ церкви — св'Ьтское обще
ство, распространить въ нихъ болАе нравственности, справед
ливости, благоустройства; оруд!емъ этого преобразовашя Гри
горш УП избралъ папскш престолъ, въ пользу котораго оно 
и было направлено.

Въ то самое время, когда ГригорШ УП, въ видахъ ре
формы и прогресса, а никакъ застоя и реакцш, стремился 
подчинить весь м!ръ церкви, а церковь — папской власти, 
внутри монастырей происходила подобная же попытка, по
добное лее движете. И тамъ явилась горячая потребность въ 
порядка, дисциплин^, строгой нравственности. Это было время, 
когда Робертъ Молемскш вводили въ Ситб свой стропй мона-, 
стырскш уставъ, время св. Норберта и реформы канониковъ, 
время реформы въ Клюни, наконецъ, великой реформы св. 
Бернара. Въ моиастыряхъ господствовало всеобщее движете; 
старые монахи возставали противъ него, находя его весьма 
вредными, говоря, что это посягательство на ихъ свободу, что 
необходимо сообразоваться съ духомъ времени, что немыслимо 
возвращете къ первоначальной церкви, и отзываются о всАхъ 
реформаторахъ, какъ о безумныхъ, мечтателяхъ, тиранахъ.
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Прочтите историо Нормандш Ордерика Виталя—вы да каж- 
домъ шагу встретите тамъ подобныя жалобы.

Итакъ, повидимому, все было въ пользу церкви, ея един
ства и власти. Но въ то самое время, когда папская власть 
старалась присвоить себ'Ь управлеше вс'Ьмъ мгромъ, когда 
монастыри перевоспитывали себя въ нравственномъ отношеши, 
въ то самое время нисколько сильныхъ, хотя и’ отдельно 
стоявшихъ людей, потребовали для человЬческаго разума 
право быть ч'Ьмъ-нибудь въ чедов’Ьк’Ь, право управлять его 
мыслями. Люди эти по большей части не нападали на обще
принятым миЬшя, на релипозныя в'Ьровашя; они утверждали 
только, что разумъ имгЬетъ право доказывать и опровергать 
эти мп'Ьнхя и в'Ьровашя, что недостаточно одно провозглаше- 
Hie ихъ авторитетомъ. 1оаннъ Эригенъ, Росцелинъ, Абеляръ— 
вотъ чрезъ какихъ представителей личный разумъ снова сталъ 
домогаться своего права; вотъ первые двигатели того стремле- 
н1я къ свобод!;, которое присоединилось къ преобразователь- 
ныыъ стремлешямъ Гильдебранда и св. Бернара. Отыскивая 
господствующей характеръ этого стремлешя къ свобод'Ь, мы 
видимъ, что оно не было переменою мн'Ьшй, возсташемъ про- 
тивъ системы общественныхъ в'Ьроватпй; это было просто за- 
явлеше права разсуждать, принадлежащаго разуму. Воспи
танники Абеляра, какъ онъ самъ говорить въ своемъ *Jiae- 
деит въ богосмтеъ, просили у него «философскихъ аргумен- 
товъ, которыми бы могъ удовлетвориться разумъ, умоляя его 
научить ихъ не только повторять, но и понимать то, что онъ 
передавалъ имъ, потому что нельзя верить, не понимая, 
см'Ьшно пропов11дывать то, чего не постигаютъ ни учитель, 
ни ученики... Изучеше философш не можетъ им^ть никакой 
другой цгЬли, какъ только приводить къ Богу, къ которому 
все должно стремиться. Для чего же и позволяется в^рую- 
щимъ чтеше книгъ, разсуждающихъ о м1рскихъ д'Ьлахъ и со
чинений язычниковъ, какъ не для того, чтобы приготовить ихъ 
къ понимание истинъ св. П исатя, чтобы развить искусство, 
необходимое для защиты этихъ истинъ? Вопросы, составляю
щее предметъ христианской вгЬры, трудны и сложны: необхо
димо пользоваться вс'Ьми силами нашего разума, для того, 
чтобы софизмы враговъ хрисыанства не нарушили чистоту 
нашей вгЬры».

Церковь скоро поняла всю важность этого перваго порыва 
къ свобод'Ь, этого возрождешя духа изсл'Ьдовашя и анализа. 
Озабоченная своими внутренними реформами, церковь т'Ьмъ не
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менее начала опасаться и немедленно объявила войну новымъ 
преобразователями ыетодъ которыхъ былъ для нея гораздо 
опаснее ихъ учетя . Вотъ великш фактъ, появляющейся въ 
конце XI и въ начале XII в'Ька, въ то время, когда церковь 
находится въ теократическомъ и монашескомъ состоянш. Къ 
этому времени принадлежитъ первая серьезная борьба между 
духовенствомъ и свободными мыслителями. Споры Абеляра и 
св. Бернара, Суассонскш и Санскш соборы, на которыхъ 
осужденъ былъ Абеляръ, суть не что иное, какъ выражеше 
борьбы, игравшей такую важную роль въ исторш новейшей 
цивилизащи. Такова главная отличительная черта состояшя 
церкви въ XII веке, на которомъ мы и остановимся сегодня.

Въ это же самое время происходило другое движете, со
вершалось освобождете городскихъ облщнъ. Странная непо
следовательность нев'Ьжественныхъ и грубыхъ нравовъ! Если 
бы эти горожане, такъ страстно стремивнйеся завоевать себе 
свободу, узнали, что есть люди, домогавнпеся признашя правъ 
человеческаго разума, права анализа, люди, которыхъ цер
ковь признаетъ еретиками, — то эти люди тутъ же были бы 
сожжены или побиты камнями. Абеляръ и его приверженцы 
не разъ подвергались такой опасности. Съ другой стороны, 
мыслители, боровндеся за права человеческаго разума, гово
рили объ уси.пяхъ освобождавшихся горожанъ, какъ объ ужас-, 
номъ безпорядке, какъ о разрушены общества. Философское 
и общинное движете, освобождете политическое и освобож
дете  умственное враждовали между собою. Нужны были цф-t 
лые века, чтобы прекратить вражду между этими двумя ве-', 
ликими силами, чтобы заставить ихъ убедиться въ общности 
своихъ интересовъ. Въ XII веке у нихъ не было ничего об- 
щаго. Мы скоро убедимся въ томъ, когда въ следующемъ 
нашемъ собраны будемъ разсматривать освобождете город
скихъ общинъ.



ЛЕКЦ1Я СЕДЬМАЯ.
Сравнительная картина городскихъ общинъ въ XII и XYIII 
в'Ьках.'ь. —Двойной вопросъ.—1) Объ освобождении общинъ.— 
Соетояше городовъ между Y и X вв.—Унадокъ ихъ и возрож- 
деше.—Возстате общинъ.—Хартш, данный имъ.—Сощальныя 
и нравственный прслФдетв1я освобождешл общинъ.—2} О внут- 
реннемъ управленш общинъ.—Народный собран in.—Доллсност- 
ныя лица.—Высшая и низшая буржуайя.—Различное состоя- 

нхе общинъ въ различныхъ странахъ Европы.

Мы довели до XII в'Киса исторпо двухъ первыхъ элемен- 
товъ повой цивилизацш — исторпо феодальнаго устройства и 
ncTopiio церкви. Сегодня мы должны заняться третьиыъ изъ 
этихъ основныхъ элементовъ, т. е. городскими общинами, 
ограничиваясь и здесь XII вёкомъ, какъ пред'Ьломъ, на ко- 
торомъ мы до сихъ поръ постоянно останавливались.

Въ oTHonienin къ общинамъ мы поставлены иначе-, нежели 
въ отношети къ церкви или феодальному устройству. Фео- 
дализмъ и церковь въ разсмотрённый нами промежутокъ вре
мени достигли уже некоторой полноты и оконченности, хотя 
впосл'Ьдствш и получили еще дальнейшее развиНе; мы ви
дели, какъ они родились, выросли, созрели. Ничего подоб- 
наго нельзя сказать объ общинахъ. Оне получаютъ место въ 
исторш только въ конце изучаемой нами эпохи, въ XI и XII 
столёияхъ. Конечно, у нихъ и прежде была исторКя, достой
ная изучешя; следы ихъ существовашя встречаются гораздо 
раньше этого времени; но съ полною ясностью, въ качестве 
важнаго элемента новой цивилизацш, оне являются на ве
ликой сцене Mipa только въ XI веке . Вотъ отчего, изучая 
феодальное устройство и церковь въ промежутокъ времени 
между У и XII столетиями, мы видели связь между причи
нами и действ1ями, видели, какимъ образомъ последняя воз
никали изъ первыхъ; вся тли разъ, когда посредствомъ пред- 
положешя, догадки, мы выводили изъ принциповъ известные- 
результаты, мы могли доказать свои выводы изследовашемъ
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самыхъ фактовъ. При изучен!и общинъ мы будемъ лишены 
такой возможности; мы будемъ присутствовать при ихъ рож- 
денш, и потому я могу показать вамъ сегодня только при
чины, происхождете ихъ. О послйдств1яхъ существовашя об
щинъ, о в.няши ихъ на ходъ европейской цивилизацш, я буду 
говорить какъ бы предсказашями. Мнй будетъ невозможно 
подтвердить слова свои свидйтельствомъ современпыхъ извйст- 
ныхъ фактовъ. Только впослйдствш времени, между XII и 
XV в ., мы встрйтимъ полное развиые городскихъ общинъ; 
только тогда учреждете припесетъ вей плоды свои, а исто- 
pifl докалсетъ справедливость нашихъ выводовъ. Обратите 
вниман1е на эту особенность нашего положешя, и она зара
нее покажетъ вамъ, какъ много неполнаго и преждевре- 
менцаго будетъ представлять картина, которую я собираюсь 
изложить предъ вами.

Допустимъ, что въ 1789 г., при самомъ возникновенш 
страшнаго преобразовашя Франщи, среди насъ неожиданно 
появился бы горожанинъ (буржуа) XII вйка и прочелъ бы— 
если бы только умйлъ читать—одинъ изъ тйхъ памфлетовъ, 
такъ сильно волновавнпе умы, напр. памфлетъ Cieiica: 
Qu’est-ce que le tiers? Глаза его съ удивлен1емъ останавлива
ются на следующей фразй, составляющей сущность пам
флета: «Среднее cowmBie— это французскш народъ, за исклю- 
чен1емъ дворянства и духовенства». Какое впечатайте про
извела бы подобная фраза на умъ этого челевйка? Думаете 
ли вы, что онъ понялъ бы ее? Ыйтъ, онъ не понялъ бы 
словъ: французскш народъ, потому что они не представдя- 
ютъ собою ни одного изъ извйстныхъ, современныхъ ему фак
товъ; а если1 бы онъ и усвоилъ фразу, если бы онъ ясно 
представилъ себй эту власть, приписываемую среднему со
словию надъ цйлымъ обществомъ, онъ, несомнйнно, пришелъ 
бы къ такому убйжденно, что эта мысль безумна и дерзка, 
потому что она въ сильнййшей степени противорйчила бы 
веймъ его идеямъ и чувствамъ.

Теперь, пусть этотъ удивленный горожанинъ пойдетъ за 
нами въ одну изъ французскихъ городскихъ общинъ XVIII 
столйтая—реймскую, бовескую, ланекую, нойонскую: имъ 
овладйетъ удивлеше совершенно другаго рода. Онъ подхо
дить къ городу и не находить ни башень, ни валовъ, пи го
родской милицш (milice bourgeoise), однимъ словомъ, ника
кого средства къ защитй; все открыто, все предоставлено 
первому пришлецу, первому, кто захотйлъ бы занять городъ.
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Горожаиинъ безпокоится за безопасность общины, она ка
жется ему слабою, весьма плохо обезпеченпою. Онъ входить 
въ самый городъ, справляется о его положенш, о порядк'Ь 
управлетя, объ участи жителей. Ему говорятъ, что вий го- 
родскихъ ст’Ьнъ существуетъ власть, которая облагаеть го
родъ податьми по своему произволу, не спрашивая на то его 
согласия, которая созываете милицио и, также безъ ея согла- 
ciH, посылаетъ ее па войну. Ему говорятъ о должностныхъ 
лидахъ города, о мергЬ, о членахъ городскаго совета,-—и въ 
то же время онъ узнаете, что горожане не сами назначаютъ 
ихъ. Онъ слышите, что д'бла общины решаются не въ ней 
самой, что ими, независимо отъ нея, издалека, управляете 
королевски! чиновпикъ, интенданта. Но это еще не все; ему 
говорите, что жители лишены права собираться и обсуждать 
сообща свои общественный дЬла, что церковный колоколъ 
уже не сзываете ихъ на площадь. Горожанинъ XII вйка 
не знаете, что и думать объ этихъ нововведешяхъ. Пора
женный, уничтоженный велшдемъ, значешемъ, которое при
писываете себгй совокупность городскихъ общинъ— среднее 
cocaoBie, онъ въ то лее самое время находите въ впутрен- 
немъ бытгЬ городовъ такую слабость, зависимость, такое ни
чтожество, хуже котораго онъ ничего не можете себЬ пред
ставить. Оиъ переходить отъ одного зрелища къ другому, 
противопололеному, видите буржуазно, съ одной стороны, об
леченною правами верховной власти, съ другой—безеильною. 
Понять, согласить вей эти противор'Ьч1я онъ не могъ бы безъ 
сильыаго умственнаго потрясешя.

Попробуемъ теперь мы, горожане XIX вгЬка, перенестись 
въ свою очередь въ XII стол1ше; мы увидимъ подобное же, 
двойственное зрйлище, только въ обратномъ смысл!;. Калсдый 
разъ, когда мы будемъ разематривать государство, правитель
ство, дЬла высшаго управлетя, общество въ цЪломъ его со
став!;,—мы не найдемъ буржуазш, не услышинъ о ней; она 
ни въ чемъ не принимаете учасНя, она лишена всякаго зда- 
чешя. Но этого мало; если мы поинтересуемся узнать, что 
думаютъ и говорятъ сами горожане объ общихъ дйлахъ страны, 
какъ они смотрятъ на свои отношешя къ центральному пра
вительству Фраищи, и тута мы найдемъ, что способъ выражешя 
ихъ необыкновенно робокъ и униженный. Ихъ прелшге пове
лители, владельцы, отъ которыхъ они силою исторгли свою 
свободу, обращаются съ ними, по крайней м-Ьрй на словахъ, 
съ изумительною для насъ надменностью, не возбуждающею, 
въ горожанахъ ни удивлетя, ни негодованья.
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Вступимъ теперь во внутренность городской общины, по- 
смотримъ, что д'Ьлается тамъ. Сцена изменяется; мы видимъ 
себя какъ бы въ крепости, защищаемой вооруженными горо
жанами; эти горожане сами облагаютъ себя нодатьми, пазна- 
чаютъ своихъ должностныхъ лицъ, судятъ, наказываютъ, со
бираются для обсуждетя своихъ дйлъ; въ этихъ собратяхъ 
принимаютъ участ1е все городсме жители. Города имГютъ 
свою милицпо и ведутъ отъ своего имени войну съ своимъ 
сеньоромъ; однимъ словомъ, они управляются сами собою, 
пользуются правами верховной власти. Не тотъ ли же это 
контраста, который, во Францш XVIII вгЬка, такъ увидилъ 
горожанина XII века? Здесь произошла только перемена ролей. 
Зд'йсь иацгя горожанъ— все, отдельная община—ничто; тамъ 
нащя горожанъ—ничто, община—все.

Конечно, много иеобыкновеиныхъ событий, много перево- 
ротовъ должно было совершиться между XII и XVIII ст., 
чтобы породить столь великую перемену въ положении одного 
класса общества. Однако, несмотря на эту перемену, сред
нее сослов1е 1789 года, въ политическомъ отношеши, безъ 
сомнешя является потомкомъ и паследникомъ городскихъ об- 
щинъ XII века. Эта надменная, честолюбивая нащя, такъ 
высоко поднимающая свои притязашя и требовашя, съ такимъ 
блескомъ провозглашающая свою державность, желающая не 
только преобразовать себя, управлять сама собою, но и пре
образовать весь М1ръ и управлять имъ,— эта нащя неоспоримо, 
по крайней мере отчасти, получила начало отъ городскихъ 
общинъ, 'въ тиши, хотя и отважно возставшихъ въ XII веке, 
съ единственною целью освободиться, въ той или другой части 
территорш, изъ-подъ мелкой тираши некоторыхъ феодальныхъ 
владельцевъ.

Несомненно въ общииахъ XII стол'Ьыя мы не встретимъ 
объяснешя такой метаморфозы; она совершилась между XII 
и XVIII в.; причины ея заключаются въ последовательиыхъ 
событ1яхъ этихъ вековъ; тамъ и найдемъ мы ихъ, подвигаясь 
впередъ въ разсматриваемомъ нами предмете. Однако, возник- 
новеше средняго сослов1я играетъ вазкную роль въ его исто- 
pin; оно не раскроетъ намъ всехъ тайнъ его судьбы, но по- 
кажетъ намъ первоначальный зародышъ ея. Первобытный свой
ства средняго сослов1я отражаются и въ последующей исторт 
его, и даже гораздо больше нежели кажется съ перваго взгляда. 
Я предполагаю, вы убедитесь въ этомъ даже изъ неполной 
картины состояшя городскихъ общинъ въ XII веке.



Чтобы вполне усвоить это состояше, нужно разсмотргЬть 
общины съ двухъ главныхъ точекъ зрёшя, разрешить два 
важные вопроса: первый— о самомъ освобождены общинъ, 
вопросъ о томъ, какими образомъ произошедъ этотъ переворота, 
icanin причины вызвали его, каыя изм'Ьнехпя онъ внеси въ 
положен1е горозканъ, кагая были его посл’й д с 'т я  для общества, 
для другихъ сословий, для государства. Другой вопросъ отно
сится къ управление общинъ, къ внутреннему быту освобозкден- 
ныхъ городовъ, къ отношешямъ горозканъ мезкду собою, къ 
началами, формами, нравами, господствовавшими въ городахъ. 
Изъ этихъ двухъ источниковъ,—съ одной стороны изъ пере
мены, внесенной въ общественное полозкеше горозканъ, съ 
другой— изъ внутреиняго управлешя и общиннаго состояшя 
ихъ,— проистекло все в.пяше городскихъ общинъ на новую ци- 
вилизащю. ВсгЬ факты, обязанные своими происхождешемъ 
этому влгяшю, долзкны быть отнесены къ той или другой изъ 
назваиныхъ мною причини. Такими образомъ изучивъ и усво- 
ивъ вполне, съ одной стороны, освобозкдеше общинъ, съ дру
гой— порядокъ управлешя ихъ, мы какъ бы овладеемъ двумя 
ключами къ ихъ историк Въ заключеше лекщи, я скажу н е 
сколько слови о различномъ состоянш общинъ въ различныхъ 
местахъ Европы. Факты, которые я указку вами, не могутъ 
относиться безразлично ко всеми городскими общинами XIX 
века,—итальянскими, испанскими, английскими, французскими. 
Конечно, есть известные факты, обнце всемъ странами Ев
ропы; но казкдая изъ нихъ имеетъ свои существенный и важ
ный особенности. Я отмечу эти особенности мимоходомъ; мы 
встретимся еще съ ними впоследствы, при дальнейшемъ ходе 
цивилизацш, и тогда познакомимся съ ними поблизке.

Чтобы дать себе отчета въ самомъ оевобозкдеши общинъ, 
необходимо припомнить, каково было состояше городовъ отъ 
У до XI века, со времени падешя Римской имперш до того 
момента, когда возникъ общинный перевороти. И здесь пред
ставляется много разиообраз1я: состояше городовъ было чрез
вычайно разнообразно въ различныхъ странахъ Европы: однако 
есть обнце факты, которые относятся ко всеми почти горо
дами; этими фактами и я постараюсь ограничиться. После 
этого я перейду къ особенностями французскими общинъ, 
преимущественно северныхъ, находящихся выше Роны и 
Лоары: оне будутъ составлять самую выпуклую часть картины, 
которую я попытаюсь набросать предъ вами.

После падшая Римской имперш, мезкду У и X ст., со-
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стояше городовъ не было состояшемъ ни рабства, ни сво
боды. При у потребивши и выборе словъ такъ же легко впасть 
въ ошибку, какъ и при изображении людей и событий, о чемъ 
я улсе говорилъ въ предыдущей лекцш. Въ обществе, въ 
язык!’., после долгаго еуществоватя ихъ, слова пришшаютъ 
полный, определенный, точный смысла, смысла некоторыми 
образомъ законченный и оффищалышй. Время внесло въ смысла 
каждаго слова множество идей, пробулсдающихся вместе съ 
самымъ произнесешемъ этого слова; но одни изъ нихъ обра
зовались раньше, друпя позлее, и потому они не вей мо- 
гутъ быть отнесены къ известному времени. Слова: «раб
ство» и «свобода», напримеръ, возбулсдаютъ теперь въ на- 
шемъ уме идеи гораздо болёе полныя и точпыя, нелсели 
соответствующее имъ факты УШ , IX или X века. Если бы 
мы стали утверяедать, что города въ УШ  веке находились 
въ состоянш свободы, то мы зашли бы слшнкомъ далеко; 
такъ какъ съ словомъ «свобода» мы соединяема только такое 
зиачеше, подъ которое вовсе не подходятъ факты VIII века. 
Мы не менее ошиблись, если бы сказали, что города нахо
дились въ состоянш рабства; подъ этимъ словомъ подразуме
вается въ данную минуту нечто совершенно непохожее на 
муниципальный явлешя того времени. Повторяю, города не 
находились тогда въ состоянш ни рабства, ни свободы: они 
были подверлсены веема бедств1ямъ, происходившнмъ отъ 
слабости; гороясане были лсертвою безирерывныхъ притесне- 
шй, нападений, грабелсей со стороны сильныхъ; однако, не 
смотря на множество страшныхъ неурядица, несмотря на ра- 
зореше жителей и уменыпеше числа ихъ, города удержали 
еа собою некоторое зиачеше. Въ большей части городовъ 
было духовенство, епископа, обладавшш большою властью, 
имевший влшше па лсителей, служивший связью между ними 
и победителями, поддерживавшщ такимъ образомъ въ неко
торой степени независимость города и покрывавший его щи- 
томъ религш. Кроме того, въ городахъ остались остатки рим- 
екихъ учреждений. Въ это время (какъ видно изъ фактовъ, 
тщательно собранныхъ Гг. Савиньи, Гулльманомъ, девицею 
де-Лезардьеръ и др.) часто встречаются заседашя сената, 
курш; упоминается о публичиыхъ собрашяхъ, о муняципаль- 
иыхъ доллсностныхъ лицахъ. Граждансшя дела, завещанш, 
дарственный записи, мноясество другнхъ актовъ гралсданской 
жизни окончательно совер]иаются въ курш, доллшостными ли
цами ея, какъ то происходило и въ римскихъ муницшпяхъ.

I
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Правда, эти остатки муниципальной свободы и деятельности 
все уменьшались. Варварство, безпорядки, постоянно увели
чивающаяся бедств1я ускоряли запустЬте городовъ. Водворе- 
Hie влад'Ьльцевъ страны въ селешяхъ и рождающшся пере- 
в'Ьсъ земдедгЬльческой жизни стали новою причиною упадка 
городовъ. Сами епископы, вступивъ въ область феодальной 
системы, начали мало по малу пренебрегать своею муници
пальною деятельностью. Наконецъ, после окоичательнаго тор
жества феодальной системы, горожане хотя и не дошли до 
степени колоновъ, но все безъ иск.ночешя подчинились фео- 
дальнымъ владельцами вошли въ составъ феодовъ, и лиши
лись при этомъ той доли независимости, которою обладали 
даже въ наиболее варварсюя времена, въ первые века после 
вторжешя варваровъ. Такъ что, начиная съ У века до мо
мента полной организацш феодальнаго общества, состоите 
городовъ постоянно ухудшалось.

После окоичательнаго установлешя феодальной системы, 
когда каждый человекъ заиялъ свое определенное место и 
прЮбрелъ поземельную оседлость, когда прекратилась бро
дячая жизнь, города начали чрезъ несколько времени вновь 
прюбретать известное значеше и развивать свою деятель
ность. Вамъ известно, что человеческая деятельность имеетъ 
большое сходство съ плодород1емъ земли; лишь только пре
кращается безпорядокъ, она появляетстя, подъ в.нятемъ ея 
все зараждается и процветаетъ. При малейшемъ проблеске 
порядка и cnoiioncTBifl, человекъ снова пробуждается къ на
дежде, а съ надеждою— къ труду. Подобное случилось и съ 
опустевшими городами. Лишь только феодальное устройство 
сдёлалось прочнымъ, между феодальными владельцами поя
вились иовыя потребности, желаше прогресса, улучшешя. Для 
удовлетворения этого ж елатя, въ городахъ, принадлежавшихъ 
къ феодамъ, вновь появились, конечно въ небольшемъ объ
еме, торговля и промышленность; богатство, народонаселете, 
хотя и медленно, вернулись въ города. Въ числе объстоя- 
тельствъ, который могли тому содействовать, находится по 
моему мнешю одно, недостаточно еще выясненное—это право 

V' убежища въ церквахъ. Еще прежде, нежели стен& и укреп- 
лен1я городовъ были въ состоянш доставлять убежище не- 
счастнымъ сельскимъ жителямъ— когда вне церкви еще нигде 
не было безопасности, обстоятельство это само по себе при
влекало въ города множество гонимыхъ и беглецовъ. Они по
селялись или въ самой церкви, или вокругъ нея; подобной
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защиты искали не только люди иизшихъ сословш, рабы, ко
лоны, но часто и важный лица, богатыя изгнанники. Въ со- 
временныхъ л'Ьтонисяхъ молено найти массу подобпыхъ при- 
м’Ьровъ. Мы видимъ изъ нихъ, какъ люди, незадолго предъ 
т'Ьмъ сильные, но при нападеши более сильнаго сосуда, или 
далее самаго короля, покидаютъ свои домены, уносятъ все, 
что могутъ взять съ собою, и. укрываясь въ города, подъ 
покровительствомъ церкви, вступаютъ такими образомъ въ 
разряди горолеанъ. Taieie изгнанники, по моему миГнпо, имели 
не малое в.няше на развитее городовъ; они обогатили ихъ и 
пололеили начало народонаселение, превосходящему во вс'Ьхъ 
отношешяхъ массу городскихъ леителей. Впрочемъ, где только 
одналеды образовалось сколько нибудь значительное собрате 
туда, какъ известно, всегда стекаются люди,— отъ того ли, 
что тамъ легче найти безопасность или лее подъ в.няшемъ 
общительности, присущей человеку.

Благодаря совокупному дМствио вс'Ьхъ этихъ причини, 
усилеше городовъ совершилось одновременно съ окончатель
ными установлешемъ феодальнаго устройства. Безопасность 
однако возвращалась въ города въ гораздо менынемъ, про- 
тиву прежняго, размере. Кочевая жизнь, правда, прекрати
лась; но победители, новые землевладельцы, все еще счи
тали эту леизнь лучшими средствомъ для удовлетворешя сво- 
ихъ грубыхъ страстей. Раньше, когда у нихъ являлась необ
ходимость грабить, они предпринимали набегъ, отправлялись 
въ другое место искать новаго счастья, новыхъ владений. 
Когда каждый достигъ известной оседлости, когда необхо
димо было отказаться отъ этого завоевательнаго бродяжниче
ства, жадность, грубыя потребности, необузданный леелашя 
оставались еще въ полной своей силе. Тяжесть ихъ обру
шивалась главными образомъ на несчастныхъ горолеанъ. Гра
бежи устроивались уже не вдали, а вблизи. Наси.ня феодаль 
ныхъ владельцевъ надъ горожанами усиливаются въ X веке 
Всягай рази, когда собственники домена, въ составъ котораго 
входили городи, чувствовали потребность удовлетворить сво
ему алчному вымогательству, они нападали на городскихъ 
леителей. Въ это время было особенно много лсалобъ горолеанъ 
на совершенное отсутств1е безопасности въ торговле. После 
своего обычнаго объезда, купецъ не моги спокойно вернуться 
въ городи; на всехъ проезжихъ местахъ и дорогахъ подсте
регали его феодальные владельцы съ своими слугами. Мо- 
ментъ возрожденш промышленности были именно моментомъ
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самаго полнаго недостатка безопасности. Ничто такъ сильно 
не раздражаетъ и не возмущаетъ человека, какъ подобная 
неудача въ его труде, лишающая его плодовъ, которые опъ 
ожидалъ получить. Оиъ оскорбляется, огорчается этимъ го
раздо больше, нежели страдашями, претерпеваемыми среди 
устроенной съ давняго времени, однообразной жизни, когда 
отнимаемый у него блага не составляюсь результате его соб- 
ствеинато труда, когда они не возбуждали въ иемъ вс'Ьхъ 
радостей надежды. Въ прогрессивпомъ движении, ведущемъ 
человека или целое народонаселеше къ новой, более счастли
вой судьбе, заключается особенно-энергическое начало сопро- 
тивлетя naciuiiio и неправде,—начало более сильное, чЬмъ 
въ какомъ бы тб ни было другомъ общественномъ положенш.

Вотъ въ какомъ состоянш находились города въ продол- 
жеше X столет1я. У нихъ было более интересовъ, принадле- 
жавшихъ къ защите и охраненпо городовъ; а защита была 
для нихъ необходимее, нежели когда-либо, потому что эти 
интересы, эти силы, эти богатства все более и болйе восбуж- 
дали зависть феодальныхъ владельцевъ. Опасность и зло уве
личивались вместе съ возможностью противиться имъ. При- 
томъ, феодальное устройство подавало всемъ участвовавшимъ 
въ немъ постоянный прпмеръ сопротивлетя; оно не представ
ляло изъ себя организоваииаго, грозиаго, могуществеинаго 
правительства, способпаго однимъ своимъ вмешательствомъ 
везде водворить порядокъ и нови повете. Напротивъ того, 
везде видно было зрелище личной воли, пе желающей по
виноваться. Таково было положеше большей части феодаль
ныхъ владельцевъ въ отношенш къ своимъ сюзеренамъ, мел- 
кихъ собственнике въ въ отношенш къ более значительнымъ. 
Итакъ, въ то самое время, когда города были подавляемы 
и притесняемы, когда они должны были охранять и защи
щать новые, более важные интересы свои,— въ это самое 
время они имели предъ глазами постоянный примеръ возста- 
1йя, сопротивлетя. Феодальное устройство оказало человече
ству ту услугу, что безпрестанно представляло людямъ дей- 
ств1я личной воли, появляющейся во всей своей энергш. При
меръ этотъ пе остался безъ последствий; несмотря на свою 
слабость, несмотря на чрезвычайное неравенство свое съ фео
дальными владельцами,— города возмутились со всехъ сторонъ.

Трудно определить съ точностью время этого возмущешя. 
Вообще говорить, что освобождете общинъ началось въ XI 
веке; но при всёхъ великихъ переворотахъ, сколько неиз-
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в'Ьстныхъ, пеудачныхъ попытокъ предшествуютъ усилие» 
успешному! Просидите, для исполнен!я своихъ предначер- 
татй , всегда обильно расточаетъ отвагу, доблести, пожертво- 
вашя—однимъ словомъ, людей; торжество дела покупается 
неопределенными числомъ безв'Ьстпыхъ, безплодныхъ, пови- 
димому, трудовъ, нДшою жизни множества мужествеиныхъ 
людей, отчаявшихся въ достиженш желанной дгЬли. Несо
мненно, то же случилось и съ городскими общинами. Въ YIII, 
IX и X в'Ькахъ безъ сомхгЬшя было много попытокъ къ со
противление, къ освобождение, но о irk не имели успеха, и 
потому остались забытыми, безъ славы. ТгЬмъ не мен’Ье, по
пытки эти пов.пяли на следующая события; он’Ь возбуждали, 
поддерживали духъ свободы; он'Ь подготовляли великое воз
сташе XI века.

Я умышленно употребилъ слово: «возсташе». Освобождеше 
общинъ въ XI веке  было результатомъ настоящаго возсташя, 
настоящей войны,—войны, объявленной жителями городовъ 
своимъ феодальными владельцами. Первый факта, постоянно 
встречающийся въ подобныхъ переворотахъ— это возсташе во- 
оруженныхъ чЬмъ ни попало горожаиъ; это изгнаше людей 
владельца, совершавшихъ въ городе какое пибудь насил1е; 
походи противъ замка—одними словомъ, все признаки войны. 
Если возсташе не удалось, что д'Ьлаетъ победитель? Они при- 
казываетъ разрушить укреплен!я, устроенный горожанами не 

' только вокругъ города, но даже вокругъ каждаго дома. Когда 
горожане заключали конфедераций, когда они давали обещан1е 
действовать съобща и присягали въ верности общине,— пер
выми деломъ каждаго горожанина было приготовить себя и 
свое жилище къ сопротивлений. Общины, имена которыхъ 
теперь совершенно неизвестны, иаиримеръ, небольшая община 
Безеле въ провинцш Ниверне, вели съ своими владельцемъ 
продолжительную и упорную борьбу. Везелейскому аббату 
удалось одержать победу. Оиъ тотчасъ же приказали уничто
жить укреп л ет я , возведеппыя около городскихъ домовъ. Въ 
исторпг сохранились имена миогихъ горожаиъ, укрепленные 
дома которыхъ подверглись такими образомъ немедленному 
разрушение.

Изучимъ жилища иашихъ предковъ, способъ постройки 
познакомить насъ съ нхъ образомъ жизни: — все предназна
чено для войны, все иоситъ воинственный характеръ.

Вотъ какова была постройка дома горожанина въ X II веке, 
на сколько теперь можно судить о томи: обыкновенно они

ЛСТОР1Я ЦПШ1ЛПЗЛЦШ ВЪ ЕВРОИЪ, 9
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строился въ три этажа, въ каждомъ по одной комнатЬ; ком
ната, расположенная на одномъ уровиЬ съ улицею (piece du 
rez-de-chaussee) служила общей залой; въ ней обЬдало все 
семейство хозяина. Первый этажъ былъ весьма возвьниенъ, 
въ вндахъ безопасности—замЬчателыгЬйшее обстоятельство въ. 
построюсь цЬлаго здашя. Въ этомъ этажЬ комната, въ кото
рой горожашшъ, хозяипъ дома, жилъ съ своею женою. На 
верху дома почти всегда находилась угловая башня, по боль
шей части четыреугольная,—еще признаки воениаго положе- 
шя, еще средство къ защитЬ. Во второмъ этажЬ комната, 
иазиачеше которой неизвЬстно; въ ней вЬроятно жили дЬти 
и остальные члены семейства. На самомъ верху весьма часто 
помЬщалаеь небольшая платформа, безъ сомнЬшя служившая 
обсерващонпымъ пунктомъ. Вся постройка дома напоминаетъ 
военное время. Война— вотъ очевидный, отличительный ха
рактеру настоящее назваше того движенья, которое поро
дило освобождете общинъ.

Когда война продоллсалась нЬсколько времени, каковы бы 
ни были воюгошдя стороны,— она необходимо влечетъ за со
бою миръ. Мирные договоры городскихъ общинъ и нхъ про- 
тивииковъ—это харпи, грамоты (les cliartes). Общнниыя Хар
тли не что иное, какъ мирные договоры между горожанами и 
феодальными владельцами.

Возсташе было повсемЬстно. Подъ этими словами не слЬ- 
дуетъ однако понимать какое-либо соглашеше, союзъ между 
всЬми горолсанами одной и тон же страны. Положен!с общинъ 
почти вездЬ было одинаково; онЬ почти всЬ подвергались од
ной и той лее опасности, страдали отъ однихъ и тЬхъ лее бЬд- 
ствш. Располагая почти равными средствами сопротивлешя и 
защиты, онЬ употребили ихъ приблизительно въ одно и то же 
время. Молсетъ быть, сила примЬра также имЬла при этомъ 
нЬкоторое вл1я1пе, и успЬхъ одной или двухъ общинъ былъ 
заразителенъ. Хартш, повидимому, написаны иногда по одно
му образцу. Нононская хартчя, иапримЬръ, служила образцемъ 
для Бовеской, Сен-Кантенской и др. Однако я сомнЬваюсь, 
чтобы вл!яше примЬра было такъ сильно, какъ обыкновенно 
полагаютъ. Сообщения были затруднительны, рЬдки; слухи не- 
опредЬлеииы и непродолжительны; гораздо болЬе осиовашя 
предполагать, что возсташе было результатами одинаковаго но- 
ложен1я общинъ, самобытнаго, всеобщаго двшкешя ихъ. Подъ 
словоыъ «всеобщее» я разумЬю только повсемЬстность движе- 
шя, потому что, повторяю, въ двюкети этомъ не было ни
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едииодунпя, ни предварительная соглашен in; все носило на 
себе характеръ частности, местности: каждая община отъ сво
его лица возставала противъ своего владельца; все зависало 
отъ м’Ьстныхъ уелоBiii.

Велики были превратности счастья въ этой борьба. Не 
только успехи былъ изьгЬнчивъ, но даже тогда, когда миръ, 
повидимому, былъ заключенъ, когда харыя была уже закреп
лена присягою обйихъ сторонъ, далее тогда хартио эту нару
шали при всякомъ удобпомъ случае. Короли играли важную 
роль во все время этой борьбы. Я буду говорить объ этомъ под
робно, когда мы коснемся самой королевской власти. В.йяшо 
ея па освобождеше общипъ было то восхваляемо и возносимо 
можетъ быть слишкомъ высоко, то оспариваемо и, по моему 
мнешго, слишкомъ унижаемо. Сегодня я скажу только, что 
власть эта часто вмешивалась въ общинное движете, призы
ваемая то общинами, то феодальными владельцами; занимала 
самыя противоположный роли; действовала то по одному прин
ципу, то по другому; безпрестанно изменяла своп виды, яа- 
мерешя, образъ действш; но вообще деятельность ея была 
обширна и имела более хорошихъ, нежели дурныхъ послед
ствий.-—Несмотря на все эти перемены счастия, несмотря на 
безпрерывное нарушите хартш, освобождете городскихъ об- 
щинъ въ XII столетии окончательно совершилось. Европа, и 
въ особенности Франщя, которая въ течете целаго века, по
стоянно была театромъ возстатй, теперь прюбрйла хартии, 
более или менее благопрштныя для общинъ; общины пользо
вались ими съ большею или меньшею безопасностью, но во 
всякомъ случае пользовались ими. Фактъ преобладалъ и юри
дическая сторона его была признана всеми.

Попытаемся теперь определить пепосредственныя послед- 
стгпя этого великаго факта и измепешя, внесенныя имъ въ 
общественное положеше горожанъ. Прежде всего заметнмъ, 
что, по крайней мере сначала, онъ нисколько не изменилъ 
отиошешя горожанъ къ общему правительству страны, къ то
му, что, мы теперь иазываемъ государствомъ. Они по преж
нему не принимали въ немъ никакого участия; все оставалось 
местными, заключенными въ пределахъ феода. Одно только 
обстоятельство несогласно съ этимъ общимъ положстемъ: меж
ду горожанами и королемъ иачинаетъ съ техъ поръ увеличи
ваться некоторая связь. Въ нЪкоторыхъ случаяхъ, горожане 
просили у короля помощи противъ сеньора, или ручательства 
въ исполнеюи хартш, обещанной или данной сепьоромъ. Въ

9*
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другихъ случаяхъ, сеиьоръ прибегали къ суду короля для 
разбора споровъ своихъ съ горожанами. По просьб!; той или 
другой стороны, и всл'Ьдстте множества разнообразныхъ при
чини, королевская власть вмешивалась въ распри общинъ съ 
феодальными владельцами; отсюда частыя, иногда довольно 
т'Ьсныя сношешя горожаиъ съ королемъ. Этими сношешями 
буржуаз1я сблизилась съ цеитромъ государства, положила на
чало своему участно въ общихъ правительствеиныхъ д'Ьлахъ.

Хотя освоболсдеше общинъ и не уничтожило преобладав
ши! въ то время характеръ местности, но оно дало начало 
новому повсюду распространенному классу народа. Между го
рожанами не было никакого ыгЬшняго союза; какъ сословие, 
они не обладали общественной, публичной жизнью. Но страна 
была покрыта людьми, поставленными въ одинаковое положе- 
nie, имевшими одни и те же интересы, нравы; между ними 
должна была установиться мало по малу известная связь, изве
стное единство,— и вотъ источники, нзъ котораго возникла 
буржуазш. Образоваше великаго общественнаго сословия— бур- 
ясуазш— было неизбежными последств1емъ местнаго освоболг- 
дешя горожаиъ. Не следуетъ думать, что это сослов1е уже 
тогда было теми, чемъ сделалось позже. Не только положе
ние его, но и самые элементы, его составлявнпе, были въ то 
время совершенно друпе. Въ XII веке бур.жуаз1я состояла 
исключительно изъ купцовъ, торговцевъ, производившихъ не
значительные обороты, и пеболынихъ земле-или домов ладе ль- 
цевъ, поселившихся въ городе. Три вТка спустя, буржуаз1я 
содерлсала уже въ себе кроме того адвокатовъ, медиковъ, уче- 
иыхъ всякаго рода (такъ называемыхъ дитераторовъ), всехъ 
местиыхъ чиновниковъ. Буржуаз1я образовалась постепенно, 
изъ весьма раз.шчныхъ элементовъ; въ ея исторш вообще мало 
обращали виимашя, какъ на эту постепенность, такъ и на 
это разнообраз1е. Говоря о буржуазш, предполагали, повиди- 
мому, что она во все времена состояла изъ однихъ и техъ 
лее элементовъ. Подобное предиоложеше нелепо. Молеетъ быть, 
въ самомъ разнообразш состава бурлгуазш въ различный эпо
хи и необходимо искать тайну судьбы ея. Не имея среди се
бя ни должностныхъ лицъ, ни ученыхъ, не будучи теми, чемъ 
она сделалась въ XVI веке, бурлсуаз!я не имела въ госу
дарстве ни своего будущаго характера, ни значешя. Чтобы 
понять все превратности ея могущества и счастья, следуетъ 
обратить впимаше па то, какъ въ ея недрахъ последователь
но появлялись новыя отрасли деятельности, повыя нравствен-
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ныя положения, новое настроен1е умовъ. Въ XII веке она 
заключала въ себе только мелкихъ торговцевъ, которые, сдй- 
лавъ свои покупки и продажу, возвращались на жительство 
въ городъ, и изъ неболынихъ земле-и домовлад’Ьльцевъ, посе
лившихся тамъ постоянно. Таково еослов1е горожанъ въ Евро
па, въ его первоначальиыхъ злементахъ.

Трет1й важный результата освобождешя городскихъ об- 
щинъ— это борьба между сословиями, борьба, наполняющая 
всю новую исторпо. Изъ нея, можно сказать, родилась новей
шая Европа. Въ другихъ страиахъ,—я уже далъ вамъ это 
заметить,—такая борьба привела къ совершенно другимъ ре- 
зультатамъ; въ Азш, напримеръ, одно еоелшйе вполне пора
ботило другое и сослов1я были заменены кастами, и общество 
сделалось иеподвижньшъ. Въ Европе, слава Богу, не слу
чилось ничего подобнаго; ни одно сословш не въ состояши 
было ни победить, ни поработить друпя; борьба породила не 
неподвижность, а прогрессъ. Отношешя различиыхъ классовъ 
между собою, необходимость бороться и поочередно уступать 
другъ другу, разнообраз1е ихъ интересовъ и страстен, потреб
ность победить другъ друга и невозможность вполне достиг
нуть этой цели— вотъ откуда, можетъ быть, появилось самое 
энергическое, самое плодотворное начало развитая европейской 
цивилизацш. Сословш постоянно боролись между собою, нена
видели другъ друга; сильное разлшпе въ положен!и, интере- 
сахъ, нравахъ породило между ними глубокую политическую 
нещпязнь; а между темъ они прогрессивно расширялись, сбли
жались между собою, уподоблялись другъ другу; въ каждой 
стране Европы рождался и развивался какой-то обпцй духъ, 
какое-то единство интересовъ, идей, чувствъ, которое восторже
ствовало надъ разлищемъ и вралсдою. Во Франщи, напримеръ, 
въ XVII и XVIII ет., общественное и нравствеипое различ1е 
сословий было еще весьма сильно; однако шЬта сомнешя, что 
улсе и въ это время с.пяше сделало болыше успехи, что уже 
и въ это время существовалъ фрапцузскШ народъ въ полномъ 
смысле этого слова,—народъ, который не состоялъ исключи
тельно изъ одного какого-либо класса, но обиималъ собою все 
сослов1я, одушевленный однимъ общимъ чувствомъ, соединен
ный въ одной общественной лишни, наконецъ, глубоко запе
чатленный нащоналыюстыо, единствомъ.

Такимъ образомъ, изъ шЬдръ разнообраз!я, враледы, войны 
возникло то нащональное единство, которыми теперь отличается 
Европа, и которое, съ увеличивающимся елседневно успехомъ,
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не перестаетъ стремиться къ дальнейшему развит!ю и усовер
шенствованно. Таковы главнейшая нзъ вн'Ьшннхъ, видимыхъ, 
общественныхъ последствш интересующаго насъ переворота. 
Посмотрюсь, каковы были его нравственные результаты, ка
кая изменетя произошли въ душе самихъ горолсанъ, чемъ 
сделало, чемъ должно было сделать ихъ въ иравствеипомъ 
отпошенш новое общественное положен1е ихъ.

Одно обстоятельство неизбежно поражаетъ насъ, когда мы 
разсматриваемъ отношетя буржуазш къ государству вообще, 
къ государственному правительству, къ общимъ интересамъ 
страны, не только въ ХИ веке , но и въ последующихъ сто- 
леНяхъ: я подразумеваю изумительную робость горожанъ, уни
женность ихъ, чрезмерную скромность ихъ притязаний, каса
тельно общаго управления страны, ограниченность требований 
ихъ но этому предмету. Ничего не обнаруживаетъ въ нихъ 
того истинно политическаго духа, который стремится къ вль 
янпо, къ преобразоватямъ, къ власти; ничто не свидетель
ствуете о смелости ихъ мыслей, объ обширности ихъ често
любия; они похожи на честныхъ и разсудительныхъ вольноот- 
пущенниковъ. Въ политической сфере, есть только два источ
ника, изъ которыхъ можно получить возвышенное често- 
люб!е и стойкость мысли. Для этого нужно либо сознаше 
болынаго значешя, болынаго вл1ян1я на судьбу другихъ, 
влйяшя действующаго въ обширныхъ размерахъ;либо—энер
гическое чувство полной личной независимости, уверен
ность въ своей личной свободе, иепризпаше надъ собою 
никакой другой воли, кроме своей собственной. Отъ этихъ 
двухъ условий зависятъ смелость мысли, возвышенность често- 
люб!я, потребность действовать въ обширной сфере и извле
кать изъ своей деятельности великле результаты.. Ни то, ни 
другое изъ этихъ условш мы не находимъ въ положенш сред- 
невековыхъ горожанъ. Вы видели уже это зиачеше, валс- 
ность ихъ заключалась въ нихъ самихъ; вне своего города, 
въ государстве, они не имели почти никакого хшяшя. Съ 
другой стороны, они не могли быть одушевлены сильнымъ чув- 
ствомъ личной независимости. Тщетно они побеждали, тщетно 
получали хартпо; горожанинъ, сравнивая себя съ мелкимъ вла- 
дельцемъ, жившимъ близь города, и незадолго передъ темъ 
побеждеииаго имъ, темъ не менее чувствовалъ превосходство 
этого владельца надъ собою; ему было неизвестно то гордое 
чувство независимости, которое одушевляло феодальнаго сень
ора; своею долею свободы онъ былъ обязанъ не самому себе,
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а своему союзу съ другими— пособию непрочному и дорогому. 
Отсюда—тоть характеръ осторожности, умственной робости, 
боязливой скромности, приниженности въ языке. даже при 
твердомъ, р'Ьшительном'Ъ образе действий, которымъ такъ глу
боко запечатлена жизнь не только горожанъ XII века, но и 
ихъ отдалениыхъ потомковъ. Ихъ не тянетъ къ обширнымъ 
предпр1яйямъ; участвуя противъ своей воли въ такихъ пред- 
пргятшхъ, они неспокойны, смущены; ихъ тревожитъ мысль 
объ ответственности, они чувствуютъ себя вне своей сферы 
и стараются вернуться въ нее; они готовы заключить миръ 
по дешевой цене. Вотъ отчего истор1я Европы, а особенно 
Франщи, пред став ля ютъ намъ буржуазно уважаемою, пользу
ющеюся уважешемъ и внимашемъ, но не грозною; она редко 
производила на свояхъ иротивпиковъ впечатаете великой и 
гордой силы, силы истииио политической. Не следуетъ изум
ляться этой слабости новейшей буржуазии главная причина 
этого явлешя заключается въ самомъ возвикновенш буржуазии 
въ разсмотренныхъ мною обстоятельствахъ ея освобожден]и. 
Возвышенность честолюбия, независящая отъ общественпыхъ 
условш, обширность и стойкость политической мысли, потреб
ность участвовать въ общихъ дйлахъ страны, паконецъ, пол
ное сознате велич1я человека, какъ человека, и власти, при
надлежащей ему, когда онъ способенъ ею пользоваться,—все 
эти чувства, наклонности еще новы въ Европе. Они имеютъ 
свое начало въ новейшей цивилизации они составляютъ ре
зультата той славной, могущественной всеобщности, которою 
отличается эта цивилизащя, и которая не можетъ не упро
чить за обществомъ, въ делахъ управлешя страны, такое вль 
яше, такой перевесъ, какого никогда не имели и не могли 
иметь наши предки-горожане.

Но съ другой стороны, въ борьбе агЬстныхъ интересовъ, 
происходившей въ тесныхъ предйлахъ общины, горожане при
обрели и обраружили небывалую степень энергии преданно
сти, терийтя и твердости. Трудность предщлятая и опасно
сти, соединенный сънимъ, требовали сильнаго развитая личнаго 
мужества и отваги. Въ наше время распространены весьма 
ложныя понятая о жизни горожанъ XII и X III столетий. Вы 
читали въ одиомъ изъ романовъ Вальтеръ-Скотта: «Квентинъ 
Дорвардъ», описаше литтихскаго горожанина ХУ века: онъ 
сдедалъ изъ него такого буржуа, какихъ мы виднмъ въ ко- 
мед]и, тяжелаго на подъемъ, нерешительнаго, не имеющаго 
ни опытности, ни смелости, исключительно занятаго темъ,,
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какъ бы удобнее устроить свою жизнь. НгЬтъ, на груди го- 
рожанъ того времени всегда была кольчуга, а въ руке пика; 
ихъ жизнь была почти также бурна, воинственна, сурова, 
кахъ и жизнь феодальныхъ влад'Ьльцевъ, съ которыми они 
сражались. Въ этихъ безпрерывиыхъ опасностяхъ, въ борьбе 
со BciiMii трудностями действительной жизни, они пршбретали 
тотъ мужественный характеръ, ту неукротимую энергпо, ко
торые отчасти утратились среди мирной деятельности новей- 
шихъ временъ.

Ни одинъ нзъ указаниыхъ мною обществениыхъ или нрав- 
ственныхъ результатовъ освоболсдехпя обпщнъ не достигъ въ 
XII в. полпаго своего развитая: они выяснились и сделались 
заметными только въ следующпхъ столеНяхъ. Но зародышъ 
ихъ несомненно находился въ первоначальиомъ положенш 
общннъ, въ способе ихъ освобожденья и въ месте, которое 
горолсане вследъ за темъ заняли въ обществе. Вотъ почему 
я имелъ право познакомить васъ съ этими результатами. Про- 
никиемъ теперь въ самую общину XII века, посмотримъ 
какъ она управлялась, как!я начала и факты преобладали въ 
отношешяхъ горожанъ между собою.

Вы помните, что говоря о муниципальномъ устройстве, 
завещаниомъ Римскою mmepieio новому Mipy, я сообщилъ 
вамъ что римскш лпръ былъ обширнымъ союзомъ муницишй, 
некогда обладавшихъ верховною властью, подобно самому 
Риму.

Каждый изъ этихъ городовъ сначала ни чемъ не отли
чался отъ Рима; онъ представлялъ изъ себя небольшую, не
зависимую республику, которая сама заключала миръ, объ
являла войну, управляла собою сама, но своему у смотрение. 
По мере того, какъ эти города входили въ составъ рим- 
скаго Mipa, права, образуются сущыость верховной власти,— 
право мира и войны, право давать законы, право налагать 
подати,— изъ каждаго города переходили въ Римъ и тамъ со
средоточивались. Осталась одна лишь державная муницитя— 
Римъ, который господствовадъ иадъ множеством!» другнхъ му- 
пи цппШ, сохранявшихъ только гражданскую жизнь. Харак
теръ муниципальной системы изменился; изъ политическаго 
правительства, изъ особаго рода устройства верховной власти, 
она опустилась на степень простаго способа администрации 
Вотъ важный переворотъ, совершившийся подъ владычествомъ 
римскихъ императоровъ. Муниципальное устройство, какъ 
способъ администращи, ограничивалось заведыватемъ местныхъ
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иптересовъ, граледанскихъ дгЬлъ города. Въ такомъ именно 
пололеенш падете Римской имперш оставило города и город- 
ск!я учреледетя. Среди безпорядка, варварства, вей идеи, 
вей факты перемешались между собою; особенныя свойства 
верховной власти и администрации слились въ одно целое. 
Различ1е меледу ними исчезло; течете делъ обусловливалось 
требованиями необходимости; отъ нея зависело появлете въ 
каждомъ отдельномъ месте лицъ, облоченныхъ нравами вер
ховной и административной власти. Когда города возстали, 
съ целью обезопасить свое существоваше, они приняли на 
себя державную власть. Получивъ себе право набирать ми
лицию , облагать себя податями на случай войны, назначать 
своихъ начальпиковъ и доллспостиыхъ лицъ,—однимъ словомъ, 
право самоуправлетя, горожане поступали такимъ образомъ 
не подъ в.нягнемъ какой-нибудь политической теорш, не изъ 
чувства собствениаго достоинства, но для того, чтобы иметь 
возможность сопротивляться феодальнымъ владельцами, про- 
тивъ которыхъ они возстали. Сам о у прав л е т  о внутри городовъ 
было средствомъ защиты, необходимымъ услов1емъ внешней 
безопасности. Такимъ образомъ, державность возвратилась въ 
муниципальное устройство, изъ котораго она была изгнана 
завоевашями римлянъ. Общины снова сделались державными. 
Таковъ пслитическш характеръ ихъ освоболедетя. Не слй- 
дуетъ однако думать, чтобы державность ихъ была полная. 
Въ городахъ постоянно оставался какой-нибудь остатокъ 
внешней, чуждой власти; иногда феодальный владелецъ удер
живали за собою право посылать въ городъ чиновника, по
мощниками котораго служили муниципальный доллсностныя 
лица; иногда онъ сохраняли право собирать въ свою пользу 
известные доходы; иногда ему была назначаема известная 
дань. Иногда пакопецъ право внешней верховной власти 
иадъ общиною переходило въ руки короля. Вступивъ въ свою 
очередь въ область феодальной системы, общины прюбрйли 
вассаловъ, сделались сюзеренами и вместе съ тймъ овладели 
долею верховной власти, прииадлелеавшею сюзеренами. Эти 
феодальный права общииъ соединились съ правами, завое
ванными во время возсташя; таково было действительное 
основаше державноети общинъ.

Какими лее образомъ совершалось, по крайней мере (пер
воначально, внутреннее управлете общинъ, насколько молено 
судить объ этомъ по крайне неточными памятниками? Изъ 
всей совокупности деятелей получалось народное собрате
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общины; все, давние присягу на верность общин'Ь,— а при
сягу эту обязанъ былъ давать всяк1й, кто жилъ въ стЕнахъ 
города,—созываемы были колокольнымъ звономъ въ общее 
co6panie, которое назначало должностныя лица. Число и 
форма должностей были весьма изменчивы. Выбравъ должно
стные. лицъ, собрате расходилось, а выбранные сановники 
почти одни управляли городомъ, съ довольно иеограиичен- 
нымъ произволомъ, подъ страхомъ одной только ответствен
ности новыхъ выборовъ или же народнаго мятежа—главнМ- 
шаго средства ответственности того времени.

Мы видимъ, что внутренняя организация общины разде
ляется на два весьма простые элемента: общее собрате жи
телей и правительство, облеченное почти неограниченной 
властью, подъ ответственностью возстатя, бунта. Водвореше 
благоустроеннаго правительства, установление истинныхъ га- 
рантШ порядка и прочности было немыслимо, особенно при 
тогдашнемъ состоятн нравовъ. Горожане по большей части 
были до такой степени невежественны, грубы, дики, что 
управлять ими было очень трудно. Черезъ несколько време
ни въ общииахъ было почти столь лее мало безопасности, 
какъ и прежде въ сношешяхъ горожаиъ съ феодальнымъ вла- 
дельцемъ. Несмотря на то, въ городахъ весьма скоро обра
зовалось новое сословье, а именно, высшая буржуаз1Я. При
чины тому ясны. Состоите людей и обществеииыхъ положе- 
шй вызвало за собою установлегпе законно устроенныхъ про- 
мышлениыхъ цеховъ, корпоращй. Въ общииахъ получили 
господство привилегш, тгЬвнпя своимъ после деттпемъ силь
ное неравенство между горожанами. Вскоре появилось по
всюду известное число богатыхъ горожанъ и рабочее паселе- 
Hie, более или менее многочисленное, имевшее, несмотря на 
свою сравнительную незначительность, большое в.ояте на 
управлеше общины. Такимъ образомъ, общины распались иа 
высшую буржуазно и низшее населете, подверженное всемъ 
заблуждетяыъ, всемъ недостаткамъ черни. Высшая бурясуазш 
увидела себя поставленною между чрезвычайною трудностью 
управлять такимъ народонаселешемъ, и постоянными попыт
ками прежняго владельца общины вновь захватить утрачен
ную власть. Таково было положеше общинъ не только въ 
одной Францш, но и во всей Европе, до ХУI века. Въ этомъ, 
можетъ быть, заключается главная причина, помешавшая 
общииамъ во миогихъ странахъ Европы, особенно во Фран- 
щщ пр1обресть то политическое значение, которымъ онЕ
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могли бы пользоваться. Два различные духа безпрестаипо 
сталкивались въ нихъ: въ низшемъ народонаселенш—слепой, 
необузданный, диких демократических духъ, и наоборотъ, въ 
высшей бурлсуазш—духъ робости, уступчивости, удивительной 
готовности подчиниться королю или прежними сеньорами, съ 
целью водворить въ общине некоторый порядокъ, некоторое 
cnoKottcTBie. Ни то, ни другое изъ этихъ стремлений не могло 
доставить общинамъ важиаго места въ государстве.

Все эти явлешя не обнаружились еще въ XII в'Ькй; 
однако ихъ молено было предвидеть по характеру возеташя, 
по самому началу его, по состояние различиыхъ элементовъ 
городскаго народонаселешя.

Таковы, если не ошибаюсь, главиыя отличительный черты 
и обнце результаты освобождепш общинъ и зат'Ьмъ внутреи- 
няго управлешя ихъ. Я уже нмйлъ честь предупредить васъ, 
что эти явлешя не были такъ однообразны, такъ повсеместны, 
какими я ихъ представили.

Исторш европейскихъ общинъ представляетъ весьма много 
разнообраз1я. Наприм’Ьръ, въ Италш и въ южной Францш 
господствовало римское муниципальное устройство; въ паро- 
донаселенш не было такого разъедипешя, такого неравенства, 
какъ на севере. И общинная организащя была на юге не
сравненно лучше, поди влшшемъ ли римскихъ предапШ, или 
лее сравиительнаго благосостояшя народа. На севере въ об
щинной жизни преобладало феодальное устройство. Тамъ, по- 
видимому, все обусловливается борьбою противъ феодальныхъ 
владельцевъ. Южныя общины гораздо более обращали вни- 
машя на свою внутреннею организацно, улучшен1я, прогрессъ; 
оне были предназначены сделаться независимыми республи
ками. Судьба северныхъ общинъ, особенно во Францш, пред
ставляется болйе суровою, неполною; она не содерлштъ въ 
себе зачатковъ обширнаго развитая. Если бы мы осмотрели 
общины германская, иешшешя, англшешя, то встретили бы 
въ нихъ много другихъ особенностей. Я не могу войти въ 
такая подробности; некоторый изъ нихъ будутъ указаны нами 
по мере того, какъ мы будемъ подвигаться въ нсторш цивн- 
лизацш. При своемъ возишшовенш, все вещи обладаютъ 
почти одною и тою же физюномшю; разнообраз1е проявляется 
только въ последовательномъ развитш вещей. Потомъ на- 
стаетъ новое развитш, побуждающее обхцество стремиться къ 
высокому и свободному единству—великой цели всехъ усилш 
и стремлений человеческаго рода.



ЛЕКЦ1Я ВОСЬМАЯ.
Взглядъ на общую нсторйо европейской цившшзащи.—Ея от- 
лпчптелыши п основной характеръ.—Время, когда этотъ ха- 
рактеръ ианннаетъ проявляться.—Состояя1е Европы между XII 
н XVI ст.—Характеръ креотовыхъ походовъ.—Ихъ нравствен- 
иыя п общественный причины.—Въ конц'Ь XIII в-Ъка эти при
чины уже не еуществуютъ.—В.;йян1е креотовыхъ походовъ на

цивнлнзацйо.

Я еще не представили вамъ полный пладъ моего курса. 
Я начали тймъ, что показали вамъ предмета его, а потомъ 
подвигался все дальше и дальше, пе разсматривая европей
скую цивилизацйо въ полиомъ ея составь, не указывая вамъ 
одновременно точку исхода, путь и цЬль, или другими сло
вами, начало, средипу и конедъ ея. Теперь мы дошли до 
того времени, когда общее обозрйте, общий очерки разсмат- 
риваемаго нами Mipa становится необходимыми. Эпоха, уже 
разсмотрЬтшая нами, объяснялась какъ-бы сама собою, или 
ближайшими, ясными результатами своими, но времена, къ 
которыми мы теперь приступаемъ, не могутъ быть поняты, 
не могутъ даже возбудить живаго интереса, если они не бу- 
дутъ соединены съ самыми косвенными, отдаленными послЬд- 
стшями своими. Въ такой обширной работЬ, какова наша, 
наступаетъ момента, когда трудно решиться идти впереди, 
не имЬя предъ собою ничего, кромЬ неизвестности и мрака; 
въ этотъ момента становится необходимыми знать, не только 
откуда идешь и гдЬ находишься, по и куда направляешь ша
ги свои. Вотъ потребность, которую мы теперь ощущаемъ. 
Чтобы понять эпоху, до которой мы достигли, чтобы вполнЬ 
оцЬнить ея значеше, необходимо обратить внимаше на отио- 
шсн1я ея къ новЬйшему времени. Истинный смысли ея рас
крылся очень поздно.

Нами узке извйстиы почти вей существенные элементы 
европейской цивилизацию Я говорю «почти-» потому, что еще 
не познакомили васъ съ королевскою властью. Настоящая ми-
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нута для развшчя королевской власти наступила лишь въ XII 
и даже въ ХШ вйкй; тогда только учрелсдеше это получило 
правильное устройство и начало занимать мйсто, окончатель
но принадлежащее ему въ новййшемъ обществ!;. Вотъ поче
му я не говорилъ до сихъ поръ о королевской власти; она 
будетъ предметомъ следующей моей лскщи. За исключешемъ 
ея, повторяю, памъ известны вей важнййипе элементы евро
пейской цивилизацш: мы присутствовали при колыбели фео
дальной аристократа!, церкви, городскихъ общинъ; мы видй- 
ли учреждетя, соотвйтствовавийя этимъ фактамъ,— и не толь
ко учреждешя, но и принципы, идеи, которыя были необхо- 
димымъ послйдств1емъ фактовъ.

При изученш феодальной системы, мы увидйли возникно- 
вегпе новййшаго семейнаго устройства, домашней жизни; мы 
поняли чувство личной независимости во всей его сил!; и энер- 
riii, поняли, какое мйсто должно было принадлежать ему въ 
нашей цивилизацш. Разсматривая церковь, мы видйди появ
ление чисто духовнаго общества, отношешя его къ обществу 
свйтскому, теократический принципъ, отдйлеше духовной вла
сти отъ свйтской, первый попытки гонешя, первоначальный 
голосъ свободы совйсти. Образоваше городскихъ общинъ по
казало памъ ассошацно, основанную на совершенно другихъ 
началахъ, нежеди ассошацш феодальная или церковная,— 
разлшйе обществеиныхъ сословий, вралсду ихъ, первыя, основ- 
ныя черты нравовъ новейшей буржуазш, умственную робость 
рядомъ съ энерпей души, демагогический духъ рядомъ съ ду- 
хомъ законности. Однимъ словомъ, вей элементы, способство- 
вавние образованно европейскаго общества, все, чймъ оно 
было, все, что занимало его, улге прошло нйкоторымъ обра- 
зомъ предъ вашими глазами.

Перенесемся теперь, въ среду новййшей Европы,—я го
ворю не о современной Европй, послй изумительнаго перево
рота, котораго мы были свидйтелями, но о Европй XVII и 
XVIII столйтШ.' Спрашиваю васъ: узнаете ли вы въ ней об
щество, видйиное вами въ XII вйкй? Какая огромная разни
ца! Я уже объяснилъ эту разницу въ отношенш къ город- 
скимъ общинамъ; я старался показать вамъ, какъ среднее 
cocaoB ie XVIII вйка было мало похоясе па среднее сослов1е 
XII. Примйннте это сравнеше къ феодальной системй и къ 
церкви—васъ поразить такое же несходство. Между дворян- 
ствомъ двора Людовика XV и феодальною арнстокраНею такъ 
лее мало сходства, какъ между церковью кардинала Берни и
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церковью аббата Cyrepin, какъ между среднимъ сослов1емъ 
XYIII вЪка и буржуазию XII. Въ промежутовъ времени меж
ду этими двумя эпохами, общество, въ полномъ своемъ со
став!;, подверглось коренному преобразований, хотя главпЪй- 
mie элементы его были сформированы уже и въ XII вЪкЪ. 
Я постараюсь различить со всею ясностью общш, существен
ный характеръ этого преобразовашя.

Между Y и XII ст. общество содержало въ себЪ все, что 
мы встретили и описали въ немъ: королей, светскую аристо- 
кратно, духовенство, горожапъ, колоновъ, власть религюзную, 
власть светскую,-—однимъ словомъ, зачатки всего того, изъ 
чего могъ образоваться иародъ, правительство; а между тЪмъ, 
въ немъ не было ни народа, ни правительства. Въ изучаемое 
нами время не было ничего похожаго на нацио, на прави
тельство, въ томъ смысл!;, въ какомъ принято теперь пони
мать эти слова. Мы встречали множество частдыхъ силъ, от- 
д'Ьльныхъ фактовъ, мЪстныхъ учреждетй, но не вид'Ъли |ни- 
чего общаго, публичиаго, не видели ни политики въ собст- 
вепномъ значенш этого слова, ни истинной народности.

Бросимъ теперь взглядъ на Европу въ XYII и XYII1 сто- 
лЪпяхъ; здЪсь, наоборотъ, повсюду мы видимъ правительство 
и народъ. ДЪйстгле общественной власти на цЪлую страну, 
в.няше страны на власть, которая ею управляетъ—вотъ об
щество, вотъ iicTopin; содержатемъ, предметомъ истор1и ста
новятся отношения этихъ двухъ великихъ силъ, союзъ ихъ 
или борьба. Дворянство, духовенство, буржуаз1я, вс!; этисо- 
слов!я, всЪ эти частпыя силы отдвигаются на второй планъ, 
уподобляются тЪнямъ, бросаемымъ великими тЪлами—наро- 
домъ и его правительствомъ.

Вотъ, если не ошибаюсь, существенный признаки, отли
чающий новейшую Европу отъ прежней; вотъ преобразовате, 
совершившееся между XIII и XYI столЪмями. Въ этихъ сто- 

'ТгЪттяхъ, т. е. въ першдЪ времени, которое мыначнемъ изучать, 
ir должно искать тайпу великой перемЪиы, указанной нами. 
Отличительный характеръ этого першда состоитъ именно въ 
томъ, что онъ превратилъ прежнюю Европу, въ новейшую; 
отсюда— его важпость и историческое значеше. Если не изу
чать его съ этой точки зрЪ тя, если не стараться искать въ 
немъ главными образомъ того, что оно породило, то онъ по
казался бы не только пеяснымъ, но и въ высшей степени 
утомительными и скучными. Въ самомъ д!;лг1;, разсматривае- 
мое въ самомъ себ'Ъ, отдЪльно отъ своихъ результатовъ, это
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время представляется лишеинымъ всякаго опредйлешгаго харак
тера; замешательство растетъ непрерывно, безъ видимыхъ и 
необходимыхъ причинъ; движешя лишены всякой цели; вол- 
нешя остаются безъ последствш; королевская власть, духо
венство, дворянство, среднее сослов1е,—вей элементы обще- 
ственнаго быта вращаются какъ бы въ одномъ и томъ лее 
круге, равно неспособный и къ прогрессу, и къ покою. Со
вершаются попытки всякаго рода и ни одна изъ нихъ не 
достигаетъ цели; пытаются утвердить правительство, устано
вить политическую свободу; стремятся далее къ релипознымъ 
реформамъ,—ничто не удается, ничто не ведетъ къ желанной 
цели. Если родъ человеческий когда-либо казался обреченпымъ 
на бурную и вместе съ тймъ неподвижную жизнь, на по
стоянный, но безплодный трудъ, то такимъ представляется его 
положете, его шлщля именно въ промелеутокъ времени между 
XIII и ХУ столетиями.

Мне известно одно только сочинеше, где время это вос
произведено съ полною истиною: <Истор1я Герцоговъ Бур- 
гундскихъ» Баранта. Я  говорю не объ истине, которою отли
чаются картины нравовъ, подробный разсказъ событш, но о 
той общей истине, которая изъ целой книги делаетъ верный 
образъ, правдивое отраясеше эпохи, со всею ея деятельностью 
и со всемъ ея одиообраз1емъ. Но эта самая эпоха проясняется 
и олсивляется, если изучатъ ее въ связи съ тймъ, что по- 

• следовало за нею, если видеть въ ней переходъ отъ преленей 
Европы къ новейшей. Тогда открывается въ ней целость, 
определенное иаправлеше, нрогрессъ; въ медленной, скрытой 
работе, которою ознаменована она, заключается ея единство, 
ея значеше.

Такимъ образомъ исторгя европейской цнвилнзацш молсетъ 
быть разделена на три главные иерщда: 1) пер1одъ, который 
я назову перщдомъ возпюшовешя, образоватя, когда различ
ные элементы нашей цнвилпзацш выходятъ изъ хаоса, полу- 
чаютъ ясизнь, и являются въ свойственныхъ имъ формахъ 
вместе съ принципами, одушевляющими ихъ; это время про- 
доллщется до ХН-го века. 2) Второй нер1одъ есть время 
опыта, попытокъ, колебапш; различные элементы обществен- 
наго быта сближаются, соединяются меяеду собою, испыты- 
ваютъ силы, не имея возмолшостн произвести что-либо общее, 
правильное, прочное. Это состояше оканчивается не ранее 
XVI вГ.ка. 3) Ыакопецъ пер!одъ развиыя въ собствепдомъ 
смысле слова, когда общество получаетъ въ Европе оконча-
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тельную форму, с.гЬдуетъ определенному направленно, быстро, 
общими силами идетъ къ ясной и точно-сознанной цели; эта 
эпоха началась въ XVI веке и продолжается еще въ на
стоящее время.

Вотъ какнмъ представляется мне, въ главныхъ чертахъ, 
зрелище европейской цивилизащп; въ такомъ именно виде я 
постараюсь представить ее вамъ. Теперь мы вступаемъ во 
второй перюдъ ея. Мы должны определить важнейпйе кри
зисы этого перщда, главныя причины общественнаго преобра
зовала, которое было ихъ после дств1еиъ.

Первое великое собьте, представляющееся намъ, объясня
ющее, рассматриваемую нами эпоху— это крестовые походы. 
Они начинаются въ конце XI века и пополияютъ собою ХП-й 
щ Х Ш -й. Событ1е это конечно молено назвать великимъ, по- 
реДому что съ техъ иоръ, какъ оно совершилось, оно не пе- 
С'тавало интересовать собою нсториковъ-мыелителей; прежде 
даже чемъ удалось оцепить его, все уже инстинктивно чув
ствовали, что это одно изъ техъ вл!ян1й, которыя изме- 
няютъ пололсеше народовъ и безъ изучения которыхъ 1гЬтъ воз
можности понять общий ходъ событий. Повсеместность, все
общность—вотъ первый характеръкрестовыхъ походовъ;вънихъ 
участвовала вся Европа, они были первымъ европейскимъ со- 
бьтеыъ. До крестовыхъ походовъ Европа никогда не приво
дилась въ движете однимъ и темъ же стнмуломъ, никогда не 
участвовала въ одномъ и томъ же деле; Европы, можно ска
зать, вовсе не было. Крестовые походы обнаружили сущест- 
воваше хриеНанской Европы. Французы составляли главную 
основу первой ар Mi и крестопосцевъ, но въ рядахъ ея были и 
германцы, и итальянцы, и испанцы, и англичане. Просле
дите второй, третш крестовые походы: въ ннхъ участвуютъ 
вей христаанстая нацш. Это зрелище безпримерное, невидан
ное нрелсде. Но это еще не все: крестовые походы, будучи 
европейскимъ собьгиемъ, въ то же время являлись для каждой 
страны собътемъ народными; въ каждой стране, все классы 
общества одушевлялись одними и теми лее чувствомъ, нахо
дились подъ в.иятемъ одной и той лее идеи, стремились къ 
одной и той лее цели. Короли, рыцари, горожане, земледельцы— 
все участвовали въ крестовыхъ походахъ, все одинаково со
чувственно относились кънимъ. Проявилось, такпмъ образомъ, 
нравственное единство наций— фактъ столь лее новый, какъ и 
европейское единство.

Въ юности народовъ, когда они действуготъ самобытно,



145

свободно, безъ предварительна™ размышлеп1я, безъ полити- 
ческихъ намйрешй и соображешн,— собьшя, подобный крес
товыми походами, называются ви исторш героическими собы
тиями, героическою эпохою жизни народа. Ви самомъ дйлй, 
крестовые походы составляютн героическое еобьгпе новой Ев
ропы, движете ви одно и тоже время личное и общее, на- 
цдоиальное, хотя и никймъ не управляемое. Что таковн именно 
были ихн первональный характери, это подтверждаюти вей 
ннсьменныя свидетельства, доказываюти вей факты. Изи ко
го состояло первое, пришедшее ви движете войско кресто- 
иосцевн? Изи народныхъ полчищи, отправившихся на Вос- 
токъ поди предводительствомъ Петра Пустынника, бези при- 
готовденш, бези руководителей и начальниковп, увлекая за 
собою, скорйй, нежели имйя во главй своей, нйсколышхи не- 
извйстныхъ рыцарей. Они проходятн чрези Германпо, Грече
скую имперш, и разсйиваются или погибаюти ви малой Азш.

Ви свою очередь, высший класси, феодальное дворянство, 
также устроиваети крестовый походи. Поди предводительст- 
воми Готфрида Бульонскаго, рыцари и подвластные ими люди 
отправляются ви путь, полные энергш и отваги. Ви Малой 
Азш вожди крестоносцевн становятся внезапно равнодушными, 
усталыми; они отказываются продолжать свое предпрхяйе; у 
нихи явилось желаше завоевать страну и утвердиться ви ней. 
Но народи, составляющий войско, возмущается этими; они хо- 
чети идти ки 1ерусалиму; освобождение Херусалима есть цйль 
крестоваго похода; крестоносцы собрались не для того, чтобы 
доставить княжества Раймунду Тулузскому, Боэмунду, или 
кому бы то ни было другому. Популярное, нащональпое, ев
ропейское стремлеше одерживаети побйду надъ вейми личными 
цйлями; предводители не имйютъ достаточно власти нади мас
сами, чтобы подчинить ихи своими собственными интересами.. 
Государи, не принимавшие участия ви первомъ крестовоми по
до дй, вовлечены наконеци, подобно народами, во всеобщее 
движете. Велите крестовые походы XII вйка совершаются 
поди предводительствомн королей.

Перехозку теперь прямо ки концу XIII вйка. Ви Европй 
продолжаютъ говорить еще о крестовыхп походахи, си увле- 
чен1еми проповйдуютъ ихи. Папы побузкдаюти ки ними госу
дарей и народы, созываютп соборы, чтобы найти защитниковп 
святой земли; но никто уже не идети туда, никто не безпо- 
коится о ней. Ви умахн Европейцеви, ви европейскомь обще- 
ствй произошла перемйна, положившая конецъ крестовыми до-

НСТОГ1Я ЦШШЛЛЗАЦШ ВЪ ЕВРОП'Ъ. 10
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ходами. Вываютъ еще, правда, отдельные походы; нисколько 
рыцарей, нисколько народпыхъ полчищъ еще отправляются 
въ 1ерусалимъ; но общее движете очевидно прекратилось, по 
смотря на то, что не исчезла, повидимому, ни необходимость, 
ни возможность продолжать его. Мусульмане торжествуютъ 
въ Азш. Христианское королевство, основанное въ 1ерусалимгЬ. 
покорено ими. Необходимо снова исторгнуть его изъ рукъ 
ихъ; и для этого имеется гораздо более средствъ, нежели 
при начале крестовыхъ походовъ. Въ Малой Азш, въ Сирш, 
въ Палестине много живетъ еще довольно могуществеиныхъ 
хрпстчанъ. Дорога, образъ воепныхъ действий известны бо
лее, чймъ прежде. При всемъ этомъ, ничто не въ соето- 
янш возобновить крестовые походы. Ясно, что они не со
ответствую т уяге яеелашямъ об'Ьихъ великихъ силъ обще
ства: съ одной стороны— государей, съ другой— народовъ. 
Часто объясияютъ это явлете усталостью; говорятъ, что Ев
ропа утомилась нападениями на Азш. Но намъ необходимо 
точно определить смысли- слова усталость, часто употребля- 
емаго въ подобпыхъ случаяхъ: оно далеко не точно. Трудно до
пустить, что люди могутъ быть утомлены тЬыъ, чего они не 
делали, утомлены усталостью своихъ предковъ. Усталость — 
явлете личное; оно не передается по наследству. Люди XIII 
века не были утомлены крестовыми походами XII: они нахо
дились иодъ влгяшсмъ другой причины. Въ обществеиныхъ 
идеяхъ, чувствахъ, положешяхъ совершился важный перово- 
ротъ. Изчезли прежнтя потребности, прежтя лее л алия. Веро- 
в а т я , стремления переменились. Этимъ политическими или 
нравстпенымъ преобразовашемъ, а не усталостью, объясняется 
разлшйе въ образе действш преемственно следующими друга, 
за другомъ поколений. Изнеможете, приписываемое ими,— это 
метафора, лишенная всякой истины.

Две важныя причины, одна нравственная, другая обще
ственная, привели Европу къ крестовыми походами.

Нравственная причина вами известна: это было внушеше 
релипозныхъ верований и чувствъ. Съ конца VII века хри- 
стйан-ство боролось съ исламизмомъ; после грозившей ему опас
ности, христ1анство одерлсало победу въ Европе и успело 
заключить исламизмъ въ пределахъ Испаши; да и оттуда оно 
безпрерывно старалось изгнать его. Крестовые походы приз
наются иногда случайностью, событйемъ иеолшданнымъ, неслы
ханными, вызванными разсказами пилигримовъ, вернувшихся 
изъ 1ерусалима, и проповедью Петра Пустынника. Это не-
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вЬрио. Крестовые походы были продолжетемъ, зепитомъ великой 
борьбы, возгоравшейся четыре вгЬка тому назадъ между хри- 
стчаиствомъ и исламизмомъ. До этого времени театроыъ войны 
была Европа,—теперь война переносится въ Азпо. Если бы 
я дорожилъ т'Ьми сравнениями, параллелями, подъ который 
иногда, волею или неволею, подводятся историчесше факты, 
то я мои» бы показать вамъ, что хрие/ианство въ Азш шло 
такимъ же иутемъ, подвергалось топ лее участи, на какую въ 
Европе былъ обреченъ исламизмъ. Магометанство утвердилось 
въ Испаши, завоевало и основало тамъ королевство, княжество. 
Тоже самое сделали въ Азш xpucriane. Они находились къ 
магометанамъ въ такихъ же отношешяхъ, въ какихъ въ Испа- 
нin магометане находились къ хриеианамъ. 1ерусалимское 
и Гренадское королевства соотвЕтствуютъ другъ другу. Впро- 
чемъ подобный сходства не им'Ьютъ большой важности. Для 
насъ важенъ фактъ борьбы двухъ релипозныхъ и обществен- 
ныхъ системъ. Крестовые походы были главнымъ ея кризи- 
сомъ. Таковъ ихъ историчеекш характеръ, такова связь, со
единяющая ихъ съ общимъ ходомъ событий.

Другая причина—общественное поможете Европы въ XI 
вЬкЬ—не менЬе первой способствовало происхождение» кре- 
стовыхъ походовъ. Я у лее старался пояснить, почему въ Ев
роп'Ь, между У и YI ст., не было ничего общаго; я старал
ся представить, какъ все сделалось въ ней мЬстнымъ, част- 
нымъ, какимъ узкимъ горизонтомъ были ограничены государ
ства, лшзнь и умственная деятельность. Отсюда— побЬда фео
дал ьнаго устройства. Несколько времени спустя, этотъ ограни
ченный горизонта оказался не вполн'Ь достаточными; мысль и 
дЬятельность человека почувствовали потребность покинуть 
эту тЬсную сферу, въ которой были заключены. Кочующая 
жизнь прекратилась, но не исчезла страсть къ сопряженной 
съ нею подвшкности, къ приключешямъ. Народы устремились 
въ крестовые походы, какъ въ новое, бол'Ье широкое, бо.тЬе 
разнообразное существоваше, напоминавшее прежнюю свободу 
времени варварства и раскрывавшее, вмЬстЬ съ тЬмъ, вдали, 
картину обширной будущности.

Таковы были, по моему ын'Ьнио, въ XII вЬкЬ, двЬ глав
ный, рЬшительныя причины крестовыхъ походовъ. Въ конце 
ХШ в'Ька не существовала уже ни та, ни другая. ЧеловЬкъ 
и общество изменились до такой степени, что не чувствова
лось бол'Ье ни того нравственнаго побуждешя, ни той обще
ственной потребности, который увлекли Европу противъ Азию

Ю*
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Не знаю, мнопе ли изъ васъ читали современных^ историковъ 
крестовыхъ походовъ, и приходило ли кому-либо изъ васъ на 
мысль сравнить л'Ьтописцевъ первыхъ крестовыхъ походовъ 
съ летописцами конца XII и ХШ вЬковъ; напримеръ, Аль
берта Эскаго (Albert d’Aix), Роберта, Раймунда Ажильскаго, 
учаетвовавшихъ въ первомъ крестовомъ походе, съ Вильгель- 
момъ Тирскимъ и 1аковонъ Витршскимъ. Сравнивая эти два 
класса писателей, нельзя не заметить разстояше, отделяющее 
ихъ другъ отъ друга. Первые—это летописцы, полные жизни, 
одаренные пылкимъ воображешемъ; они съ жаромъ, съ страстью 
разеказываютъ о событшхъ крестоваго похода. Но умственный 
кругозоръ ихъ замечательно узокъ; у нихъ нетъ ни одной 
идеи, выходящей изъ тесной сферы, въ которой они враща
ются; они лишены всякихъ познаний, полны предразсудковъ, 
неспособны критически относиться къ окружающими ихъ пред
метами и къ разсказываемыиъ ими собьгаямъ. Раскройте, на 
обороти, исторпо крестовыхъ походовъ Вильгельма Тирскаго; 
вы будете поражены, найдя въ немъ почти иовейшаго исто
рика, съ развитыми, обширными, свободными умомъ, СЪ ред
кими политическими пониматемъ событий, съ общими взгля
дами, съ уменьемъ судить о причииахъ и последств!яхъ. 1а- 
ковъ Внтршскш представляетъ примерь развита другаго ро
да; это ученый, не только изучивши! все то, что относится къ. 
крестовыми походами, по и занимающейся изучешеыъ нравовъ, 
географш, этнографш, естественной истор1и,—ученый, наблю
дающей и описывающ1й м1ръ. Словомъ, между летописцами 
первыхъ крестовыхъ походовъ и историками последнихъ суще- 
ствуетъ огромная разница, ясно свидетельствующая о проис- 
шедшемъ перевороте въ умственномъ иастроеи1и.

Этотъ переворотъ обнаруживается более всего въ способе, 
выражешй техъ и другихъ писателей о магометаиахъ. Пер
вые летописцы и первые крестоносцы, страшно ненавидели 
магометанъ. Люди, говорящее о мусульмаиахъ, очевидно не 
зпаютъ ихъ, не могутъ произнести о иихъ никакого сужден1я 
и разсматриваютъ ихъ единственно съ точки зрешя взаимной 
релнпозпой вражды: они презираютъ ихъ, сражаются съ ни
ми,—и больше ничего. Вильгельмъ Тирскш, 1аковъ BiiTpin- 
скш, Бернаръ казиохраиитель (Bernard le trcsorier) относят
ся къ мусульманами совершенно иначе. Ясно, что, враждуя 
съ ними, они уже не видятъ въ нихъ какихъ то чудовищъ,. 
что оыи до известной степени поняли ихъ идеи, что они жи
ли вместе съ ними, вступили съ ними въ сношешя, чувству-
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тотъ къ ниыъ даже некоторую симпатно. Вильгельмъ Тирскш 
восхваляетъ Нурредина, Бернаръ —Саладина. Охга даже проти- 
вупоетавляютъ иногда правы и жизнь магометанъ нравамъ и 
жизни хрисиаиъ. Описывая магометанъ, они им'Ьютъ въ виду 
сатиру противъ христаапъ, подобно тому, какъ Тацитъ изоб- 
ражалъ правы Германцевъ въ противуположность нравамъ Рим- 
лянъ. Вы видите, какая неизмеримая перемена совершилась 
въ промежутокъ времени между двумя эпохами: последняя 
изъ лихъ поражаетъ пасъ свободнымъ, безпристраетнымъ взгля- 
домъ на самыхъ враговъ хрисыанства, на тЬхъ, противъ ко
го были устроены крестовые походы,—взглядомъ, который не
сомненно вызвалъ бы у первыхъкрестоиосцевъудивлете и гп1;въ..._ 

Таковъ, первый, главный результатъ крестовыхъ походовъ; /  
это важный шагъ впередъ къ эманципацш разума, къ более 
обширными и свободнымъ ндеямъ. Предпринятые во имя рели- 
позныхъ верованШ, подъ непосредственными вл1янхемъ ихъ, 
крестовые походы положили конецъ не той доле вл!яшя, ко
торая по праву принадлежнтъ релипознымъ идеями, но ис
ключительному, деспотическому господству ихъ надъ челове
ческими духомъ. Такой, несомненно неожиданный результатъ 
произошелъ отъ многихъ причини. Первая изъ нихъ, очевид
но, есть новость, обширность и разиообраз1е зрелища, открыв- 
шагося предъ крестоносцами. Си ними случилось то, что обык
новенно бываетъ си путешественниками. Всеми известно, что 
взглядъ путешественниковъ на вещи делается свободнее, что 
привычка наблюдать различный народности, различные нравы 
и мнешя расширяетъ идеи, очищаетъ разумъ отъ старинныхъ 
предразсудковъ. То же явлете повторилось и си странствую
щими племенами, который мы называемъ крестоносцами; умъ 
ихъ расширился, возвысился подъ влхяшемъ всехъ разлпчныхъ 
предметовъ, виденныхъ ими, подъ в.шпиемъ знакомства съ 
чужими нравами. Они вступили въ сношешя съ двумя не толь
ко различными, но и более развитыми цивилизащями; съ од
ной стороны—съ греческимъ обществомъ, съ другой—съ об- 
ществомъ мусульманскими. Нетъ сомпешя, что греческое об
щество, несмотря на свою обезсиленпую, испорченную, уми
рающую цивилизащю, произвело на крестоносцевъ впечат- 
леше общества более развитаго, утоиченнаго, просвещеннаго, 
нежели ихъ собственное. Подобное увидели они и въ мусуль- 
манскомъ обществе. ЛЬтописи содержатъ въ себе любопыт
ный свЬд-Ьшя о впечатлении, произведенномъ крестоносцами 
на мусульманъ; последте смотрели на первыхъ какъ на вар-



150

варовъ, какъ на самыхъ дикихъ, свир'Ьпыхъ, гдупыхъ людей 
изъ всйхъ т'Ьхъ, кого имъ случалось прежде встретить, Ересто- 
ИОСЦЫ съ своей стороны были поражены богатствомъ мусуль
ман^ изысканностью ихъ ираповъ. За этимъ первыми впе- 
чатл'Ьгпемъ скоро последовали частыя CHonienin между обо
ими народами, сношешя, расширившаяся и сд'Ьлавппнся го
раздо болгЬе важными, нежели обыкновенно думаютъ. Не го
воря уже о повседневиыхъ сношетяхъ восточныхъ христ1апъ 
съ мусульманами, Востокъ и Запади узнали, посетили другъ 
друга, вступили другъ съ другомъ въ взаимную связь. Не
давно еще одинъ изъ учепыхъ, прославляющихъ Францио въ 
глазахъ Европы, Абель Ремхоза, открылъ сношешя монголь- 
СКИХЪ хаиовъ съ хригупапскими государями. Къ французскими 
королямъ, между прочимъ къ Людовику Святому, отправляе
мы были монгольскхе посланники, съ предложешемъ заклю
чить союзъ и возобновить крестовые походы противъ Ту роки, 
въ общихъ иитересахъ Монголовъ и хриетаанъ. И такимъ об- 
разомъ установлялиеь не только дипломатическш, оффищаль- 
ныя сношен!я государей, но и частный, разнообразный сноше- 
ихя самихъ народовъ.—Я приведу буквально слова Г. Абеля 
Ремхоза.

«Многими итальянскимъ, французскимъ, фламандскимъ мо
нахами поручались дипломатическш поручетя къ великому 
«хану. Знатные Монголы приезжали въ Римъ, Барселону, Ва- 
•aenciio, Лкшъ, Парижъ, Лоидонъ, Нортэмптонъ, а фраицис- 
«канецъ, родомъ изъ иеаполитанскаго королевства, былъ apxi- 
«епископомъ въ Пекине. Преемникомъ его былъ профессоръ 
«богослов1я въ парижскомъ университете. Но сколько дру- 
«гихъ, неизвестныхъ лидъ стремилось вследъ за упомянуты
м и , или въ качестве неволышковъ, или въ надежде на обо- 
«гащеше, или увлекаемые любопытствомъ въ неизвестный до 
«т'Ьхъ поре страны. Случай сохранилъ имена некоторыхъ изъ 
«такихъ лицъ. Первый посланники, прибывшш отъ Татаръ 
«къ королю венгерскому, былъ Англичанинъ, изгнанный изъ 
«отечества за преступление, скитавшШся по всей Азш и иако- 
«нецъ поступивш1й на службу къ Мопголамъ, Фламандскхй мо- 
«иахъ изъ ордена кордельеровъ наткнулся въ глубинё TaTapin 
«на женщину изъ Меца, по имени Пакетту, похищенную 
«Венгерцами, встретили золотыхъ дели мастера, братъ кото- 
«раго торговали въ Париже, на новомъ мосту, и молодаго 
«человека изъ окрестностей Руана, находившагося при взя- 
«тш Белграда. Они встретили тамъ также Русскихъ, Вен-
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«.герцем», Фламаидцевъ. ШвчШ, по имени Робертъ, пос'Ьтилъ 
«восточную Азпо и потомъ, возвратившись въ Шартръ, умеръ 
«въ тамошней соборной церкви. Одинъ Татаридъ бы лъ постав - 
«щикоыъ шлемовъ при войскгЬ Филиппа Красиваго. Жанъ План- 
«карпинъ встрйтилъ близь Яика русскаго дворянина, по име
нии Темера, служившаго тамъ переводчикомъ. Mnorie брес- 
«лавльсше, польете, австр1йск1е купцы сопровождали его въ 
«Татарш. Друпе возвратились съ нимъ оттуда черезъ Рсс- 
«eiio—это были Генуезцы, Пизанцы, Венещанцы. Два вене- 
« ид аисте купца, которыхъ случай привелъ въ Бухару, по- 
«следовали за монгольскимъ посланником», отправленнымъ Ху- 
«лагу къ Хубилаю. Они провели нисколько л’Ьтъ въ Китай и 
«въ Татарш, привезли пап'Ь письмо отъ великаго хапа, по- 
«томъ опять по'Ьхали къ великому хану, причеыъ одинъ изъ 
«пихъ взялъ съ собою сына своего, извйстнаго Марка-Поля, 
«и накопецъ еще разъ оставили дворъ Хубидая, чтобы воз- 
«вратитьея въ Венецно. Подобный путешествгя были часто 
«совершаемы и въ слйдующемъ столйтш: таковы путешеств1я 
1оаииа Мандевилля, аыглшскаго врача, Ордерика Фр1ульска- 
«го, Пеголетти, Вильгельма Бульдееелльскаго и многихъ дру- 
«гихъ. Несомненно, путешеств1я, оставившая по себй какое
-либо воспоминате, составляютъ только небольшую часть всйхъ 
«подобыыхъ предщяятш; въ тй времена больше было людей, 
«готовыхъ совершать дальнее странствоваше, нежели людей, 
«способиыхъ описать его. Mnorie изъ этихъ искателей прик- 
«лючеяШ поселялись и умирали въ странахъ, которыя посй- 
«щали. Друпе возвращались въ отечество, столь же неизвй- 
«стными, какъ и прежде, но воображеше ихъ было наполпе- 
«по всймъ тймъ, что они видйли; они разсказывали о томъ 
«своей семь'Ь, конечно все преувеличивая, но распространяя 
«вокругъ себя, вмйстй съ нелепыми баснями, и полезный, 
«плодотворный иредашя. Такимъ образомъ въ Германия, въ 
«Италш, во Франщи,— въ монастыряхъ, среди дворянства и 
«даже въ низшихъ классахъ общества заронены были драго- 
«цйнныя сймена, которымъ суждено было развиться нйсколь- 
«ко позже. Эти неизвйстные путешествепиики, знакомя чу- 
«ж1я страны съ искусствами своего отечества, въ свою оче- 
«редь вывозили оттуда друшя, не менйе драгоцйниыя позна- 
«шя и вступали, сами того не зная, въ обмйшь гораздо бо- 
«лйе выгодный, нежели всякая торговля. Путешеств1я эти не 
«только расширяли и облегчали торгъ материя ми, фарфоромъ, 
«всйми продуктами Индию не только открывали новые пути
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4для промышленности и коммерческой деятельности, но— что 
«гораздо важ нее,—они знакомили Европейцевъ. завлюченныхъ 
«со времени падешя Римской имперш въ слишкомъ тесной 
«умственной сфере, съ чужими нравами, съ неизвестными на
родами, съ необыкновенными произведениями природы. Тогда 
«начали придавать некоторое значеше прекраснейшей, наее- 
«леннейшей и древнейшей по цивилизации части современна- 
«го т р а . Появилось желаше изучать искусства, верованья. 
«языки народовъ, въ ней обитавшихъ; хотели далее учредить 
«въ парижскомъ университете каоедру татарекаго языка. Раз- 
«сказы, сначала несколько опоэтизированные, но вскоре под- 
«вергнпеся серьёзному и глубокому разбору, повсюду слулси- 
«ли источникоыъ бол'Ье точныхъ и разпообразиыхъ позиатй. 
«Мфъ какъ бы расширился со стороны Востока; географ1я 
«сделала огромные успехи: страсть къ открьшямъ сделалась 
«новою формою, въ которую облекся предпршмчивый духъ 
«Европейцевъ, По мере ближайшаго знакомства съ нашимъ 
«полунщиемъ, идея о другомъ полушарш перестала казаться 
«парадоксомъ, лишениымъ всякой вероятности, и Христофора» 
«Колумба» открылъ Новый Светъ, отыскивая Ципангри Марка 
«Поля>.

Вотъ, обширный, новый М1ръ, открывшийся предъ умомъ 
Европейцевъ въ ХШ и XIV сто.гЬтаяхъ, пода» вл1яшемъ фак- 
товъ, составлявшихъ последств1е крестовыхъ походовъ. Безъ 

i сомнешя, это одна изъ могущественнейшихъ причинъ разви- 
1 Tin и свободы духа, проявляющихся въ Европе по окончанш 

крестовыхъ походовъ.
Не мёньшаго внимашя достойно еще другое обстоятель

ство. До крестовыхъ походовъ, римскШ дворъ, цептръ церк
ви, встуиалъ въ сношешя съ мгрянами едииственио чрезъ по
средство духовныхъ лицъ, т. е. легатовъ, поеылаемыхъ па
пою, или же епископовъ и всего вообще духовенства калсдой 
страды. Правда, бывали и м1ряне, иаходивниеся въ неиосред- 
ственныхъ сиошешяхъ съ Римомъ, по, вообще говоря, пос- 
редннкомъ между пимъ и народами было духовенство. Между 
темъ, въ продолжите крестовыхъ походовъ, Римъ лежалъ па 
пути ббльшей части крестоносцевъ, отправлявшихся въ по- 
ходъ или возвращавшихся домой. Миолсество лпряиъ позна
комились съ его политикою и нравами, и открыли роль, за
нимаемую въ релшчозныхъ спорахъ личнымъ интересомъ. От
крыт: е это безъ сомнешя снабдило умы небывалою до того 
времени смелостью. Разсматривая вообще состояше умовъ въ



копц'Ь крестовыхъ походовъ, особенно въ отношенш къ дгЬ- 
ламъ церковнымъ, нельзя не обратить впимашя на одинъ стран
ный факта: релииозныя идеи не изменились; ошЬ не усту
пили мгЬето противу положивши, или даже просто другимъ, пе- 
согласнымъ мн'Ьтямъ. Между тгЬмъ, умы прюбр'Ьли несрав
ненно бол'Ье свободы; релнгюзныя в'Ьрованья перестали сос
тавлять единственную сферу, въ которой бы вращался чело- 
в'Ьческш разумъ: не оставляя ихъ, онъ уже бол'Ье не ограни
чивается ими и переносится на друпе предметы. Такимъ об- 
разомъ, въ конц’Ь ХШ вгЬка у лее не существовала нравствен
ная причина крестовыхъ походовъ, или по крайней мгЬргЬ са
мое энергическое побуждеше ихъ; въ нравственномъ состоя
л и  Европы совершилась существенная перемена.

Подобное измЬнете совершилось и съ состояшемъ обще- 
ственнаго быта. Много разеуждалн о томъ, какое влхяше имЬ- 
ли въ этомъ отношен1и крестовые походы. Нашли, что они 
принудили большую часть феодальныхъ влад'Ьльцевъ продать 
свои феоды королямъ, или лее даровать хартш городскимъ об- 
щинамъ, чтобы прюбр’Ьети деньги, необходимый для кресто- 
ваго похода. Доказано, что самое отсутств1е феодальныхъ вла
д'Ьльцевъ значительно уменьшило власть принадлежавшую н е
которыми изъ нихъ. Не входя въ подробное разематриваше 
этихъ вопросовъ, молено, я думаю, представить въ нЬсколь- 
кихъ общихъ выводахъ в.йяте крестовыхъ походовъ на обще
ственный быта Европы.

Они значительно уменьшили число неболыпихъ феодовъ, 
неболынихъ доменъ, неболыпихъ феодальныхъ влад'Ьльцевъ. 
Они перенесли собственность и власть въ меньшее количество, 
рукъ. Болыше, могущественные феоды образуются и расши
ряются во время крестовыхъ походовъ.

Я часто сожал'Ьлъ, что у насъ н'Ьтъ карты Франц1и, гд'Ь 
бы она была разделена на феоды, подобно т_Ьмъ картами, гд'Ь 
Франщя представлена съ разд'Ьлешемъ своими на департа
менты, округи, кантоны и общины. Следовало бы отмЬтить 
на картЬ вей феоды, ихъ границы, ихъ взаимный отношешя 
и послЬдовательныя измЬнетя. Если бы, съ помощью подоб- 
ныхъ картъ, мы стали сравнивать состоите Францш прежде 
и послЬ крестовыхъ походовъ, то увидЬли бы, какъ много 
исчезло феодальныхъ владЬпш и до какой степени увеличи
лись большие и средте феоды. Это одинъ изъ важнЬйшихъ 
результатовъ, произведениыхъ крестовыми походами. Но и 
тамъ, гд'Ь мелые владельцы сохранили свои феоды, они уже
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ие могли жить въ такомъ уедипенш, какъ прежде. Владель
цы большихъ феодовъ сделались центрами, около которыхъ 
сгрушшропались мелше собственники. Во время крестовыхъ 
походовъ они по необходимости примыкали кгь богатейшему, 
могущественнейшему вельможе, получали отъ него всякаго рода 
пособ1я, жили вместе съ нимъ, разделяли его судьбу, уча
ствовали въ одиихъ и техъ же предпр!ят1яхъ. По возвраще- 
niii крестоиосцевъ, эта общительность, эта привычка жить 
подле высшихъ лвцъ удержалась, сделалась необходимою. 
Вместе съ увеличешемъ числа большихъ феодовъ, появившимся 
после крестовыхъ походовъ, видно какъ владельцы этихъ 
феодовъ окружаютъ себя внутри свонхъ замковъ более зна- 
чительпымъ дворомъ, содержать при себе большее число дво- 
ряпъ, которые хотя и сохраняютъ свои неболыше домены, но 
не живутъ уже въ нихъ.

Итакъ, расширеше большихъ феодовъ и образоваше изве- 
стнаго числа общественныхъ центровъ, вместо прежняго разъе- 
дннешя,—вотъ, для иедръ феодальной системы, два важггЬй- 
ш1я п о сл ед н яя  крестовыхъ походовъ.

Что касается до горожанъ, то и здесь не трудно заме
тить подобное явлете . Подъ влгяшемъ крестовыхъ походовъ 
образовались болышл городстя общины. Мелкая торговля, 
мелкая промышленность не въ состояши были создать такихъ 
общинъ, какими были болыте города Италш и Флапдрш. Они 
вызваны торговлею въ обшириыхъ размерахъ, морскою тор
говлею, преимущественно торговлею Востока съ Западомъ— а 
усиленно, развитпо морской торговли всего более способство
вали крестовые походы.

Вообще, вглядываясь въ состояние общества къ концу 
крестовыхъ походовъ, нельзя не заметить, что предшество
вавшее со сто я nie разъединения, разбросанности въ жизни и 
въ силахъ, состоите повсеместной, если можно такъ выра
зиться, докализацш,— исчезло и уступило место противупо- 
ложному состоянио—стремленно къ централизащи. Везде про
исходить оближете; иизипя существовашя поглащаются выс
шими или группируются вокругъ нихъ. По этому направле
нно идетъ общество, къ этой цели клонится весь его прогрессъ.

Теперь намъ становится ясныыъ, почему въ конце ХШ  и 
въ Х1У ст. народы и государи уже не хотели возобновить 
крестовыхъ походовъ: они уже не нуждались въ нихъ и не 
чувствовали къ нимъ никакого илечешя. Крестовые походы 
начались подъ в.пяшемъ релипознаго чувства, при исключи-
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тельномъ господств^ релипозныхъ идей иадъ всЬмъ еущест- 
вомъ человека; теперь это господство утратило свою силу. 
.Крестовые походы были также источникомъ новой жизни, бо
лее широкой, более разнообразной, более разумной; теперь 
подобная жизнь становилась возможною въ самой Европе, въ 
развито! обществепиыхъ отиошепш. Въ это именно время 
предъ королями открывается поприще политическая возвы- 
шешя. Къ чему было идти въ А зш , чтобъ искать тамъ ко
ролевства, когда можно было завоевать его у себя дома? Фи- 
липпъ Августъ неохотно отправился въ крестовый походъ— . 
это весьма естественно: ему надобно было сделаться королемъ 
фраицузскимъ. Въ такомъ же положены находились народы. 
Предъ ними открывалась возможность обогащешя: они отка
зывались отъ приключешй, чтобы посвятить себя труду. При- 
ключешя для государей заменялись политикой, для народовъ — 
трудомъ въ обширныхъ размйрахъ. Страсть къ приключешямъ 
осталась въ одномъ только классе общества, въ той части 
феодальная дворянства, которая не имела права более меч
тать о нолитическомъ возвышены, и, не чувствуя наклонно
сти къ труду, удержала за собою свое прежнее поло ж erne, 
свои преж те нравы. И она по прежнему устремлялась въ 
крестовые походы, несколько разъ пыталась возобновить ихъ.

Таковы, по моему мненио, великтя, несомненный неиз
бежный последств!я крестовыхъ походовъ; съ одной стороны—  
увеличете идей, освобождеше умовъ отъ неподвижности, съ 

, другой— болгЬе обширная общественная жизнь, обширная сфе
ра, открытая для деятельности всякаго рода: они закрепили 
въ одно и то же время и личную свободу, и политическое един
ство. Они способствовали и не зависимости отдельпыхъ лицъ, и 
централизация общества. Mnorie заняты были воиросомъ о томъ, 
как1я, средства цивилизацш прямо заимствованы были во время 
крестовыхъ походовъ отъ Востока; говорили, что большая часть 
великихъ открьшй, породившихъ въ X IY и XY столеНяхъ 
развито европейской цивилизацш,— комнасъ, книгопечатан1е, 
порохъ,— были известны Востоку, н что крестоносцы могли 
принести ихъ оттуда. Это до известной степени справедливо; 
но мноия предположешя такого рода представляются сомни
тельными. Безспорио только общее в.йяше, общее дЬйств!е 
крестовыхъ походовъ на разумъ человеческий, съ одной сто
роны, на общество— съ другой; они перевели европейское об
щество съ прежней, узкой колеи его на новую, несравненно 
более широкую дорогу; они положили основаше сл1япно
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различпыхъ элементовъ европейекаго общества, въ правитель
ства и пароды,— cnijimio. составляющему выдающийся при- 
знакъ новейшей цивилизации Къ тому лее самому времени 
относится развитее одного изъ учреждений, наиболее содей
ствовав ши хъ этому великому делу,—королевской власти. Ея 
истор1я, отъ пропсхолсдетя новыхъ европейскихъ государствъ 
до X III в'Ька, будстъ предметомъ моей следующей лекцш.



ЛЕКЦШ ДЕВЯТАЯ.
Важное значеше королевской власти въ европейской и во все
мирной ncTopln.—Настоящая причины этого значенхя.—Дв'Ззточки 
зрЕшя, съ которыхъдолжпо разоматрпвать королевскую власть.— 
1) Собственная, неизменная ея природа.—Королевская власть in, 
коей олицетвореше правомерной верховной власти, и ,  ея грани- 
цахъ.—Еяизм'Ьнчнвость и разнообраз!е.—Королевская власть въ 
ЕвронгЬ, какъ результатъ различныхъ родовъ власти.—Власть: 
Варварская, императорская, релшчозная, феодальная,—О сов
ременной королевской власти въ собственномъ смыол'Ь слова н 

ея нстинномъ характер^.

Въ последней лекцш я старался определить отличитель
ный характеръ нов'Ьйшаго общества, сравнительно съ перво- 
начальнымъ европейскимъ обществомъ; характеръ этотъ, по 
моему ын'Ьнйо, выражается въ томъ, что вс'Ь составныя части 
обществеиаго строя, сначала столь многочисленный и разно
образный, сведены къ двумъ главнымъ элементамъ: правитель
ству съ одной стороны, народу— съ другой. Господствующими 
■факторами, первенствующими деятелями исторш уже не яв
ляются феодальные дворяне, духовенство, короли, горожане, 
поселенцы, рабы; въ новейшей Евродй мы встр'Ьчаемъ только 
дв1> велшая силы, который однгй руководятъистор!ею: прави
тельство и народъ. Если въ этомъ заключается результатъ, 
выработанный европейскою цивилизащею, то такова и цгЬль, 
къ которой мы должны стремиться, къ которой должны при
вести насъ наши изслгйдовашя. Мы должны проследить воз- 
никновеше и постепенное развипе этого великаго результата. 
Мы вступили въ эпоху, къ которой молено отнести его 
зачатки; мы уже видели, что между XII и XYI веками со
вершалась въ Европе медленная, скрытая работа, которая 
привела наше общество къ окончательному состояние его. 
Мы изучили также первое, по моему Mirbmio, великое собы- 
Tie, быстро подвинувшее Европу по этому пути,— крестовые 
походы. Къ той лее эпохе, а именно ко времени первыхъ 
крестовыхъ походовъ. относится первоначальное развитие учреж-
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дешя, наиболее, молсетъ быть, сод'Ьйствовавшаго образованно 
европейского общества, сл1ян1ю вс'Ьхъ обществеипыхъ эле- 
ментовъ въ две силы— правительство и иародъ. Это учреж
дена—королевская власть.

Королевская власть очевидно играла огромную роль въ 
исторш европейской цивилизацш; чтобы убедиться въ этомъ, 
достаточно одного б'Ьглаго обзора фактовъ; р азш те  ея долго 
шло, такъ сказать, однимъ шагомъ съ развит1емъ общества,— 
прогрессъ ихъ совершался одинаково и одновременно. Этого 
мало: каждый разъ, когда общество приближается къ своему 
окончательному виду, королевская власть видимо усиливается 
и процв'Ьтаетъ; такъ что, когда въ главнМшихъ странахъ 
Европы важное, решительное в.пяше на событчя сосредоточи
лось почти исключительно въ рукахъ правительства и народа,— 
иравительствомъ является королевская власть. И это случи
лось не въ одной только Франц1и, но и въ бблыней части 
европейскихъ государству несколько раньше или несколько 
позлее, подъ более или менее различными видоизменешями, 
такой лее результатъ представляетъ намъ ncTopin общества въ 
Аиглш, въ Испаши, въ Герман1и. Въ Анг.ои, наиримеръ; 
когда происходитъ нереролсдеше старииныхъ элемситовъ об- 
ществениаго быта, когда они уступаютъ место системе обще- 
ственныхъ властей? ПриТюдорахъ,— т. е. во время иаисиль- 
нейшаго развитая королевской власти. То лее самое было и въ 
Герман!и, въ Испаши, во вейхъ большихъ европейскихъ гоеу- 
дарствахъ.

Если мы оставимъ въ стороне Европу и обратимся къ дру- 
гимъ частямъ света, то мы и здесь встретимъ подобное явле- 
Hie; повсюду королевская власть зашшаетъ важное место; она 
является самымъ прочпымъ учрелгдешемъ, которое весьма труд
но избегнуть тамъ, где его еще нетъ, и уничТолсить тамъ, 
где оно уже еуществуетъ. Аз1ею оно владеетъ съ незаиамят- 
ныхъ времеиъ. При открыта и Америки, все существовавипя 
тамъ болышя государства подчинены были, въ различныхъ 
формахъ, монархическому режиму. Проникая во внутренность 
Африки, мы вегречаемъ преобладаше этой формы правлеши 
везде. где только обитаютъ сколько-нибудь многочисленные 
народы. Королевская власть не только проникла всюду, но 
приспособилась къ самымъ разнороднымъ состоя гпямъ: къ ци- 
вилизащи и къ варварству, къ самымъ мирньшъ нравамъ, какъ 
напр. въ Китае, и къ преобладанию воинственнаго духа. Она 
устаиовлялась и среди кастъ, при стролсайшей обособленности
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сословий, и средх^ гражданскаго равенства, въ обхцествахъ, 
наиболее 'ууждьывь /всякой законной и определенной класси- 
фихеацш. Вудучи нередко деспотическою и притеснительною, 
она иногда благоприятствовала развитию цивилизацш и даже 
свободы. Oixxf подобпа голове, которая молсетъ быть пристав
лена ко множеству различпыхъ туловищъ, или плоду, который 
молсетъ произросгать па самыхъ разиообразныхъ растетяхъ. 
Изъ этого факта мы могли бы извлечь несколько важныхъ 
и любопытпыхъ выводовъ; ограничусь только двумя. Прежде 
всего, невозможно допустить, чтобы такое явлеше было про
стою случайностью, было продуктомъ одной только силы или 
иасильствеииаго присвоения власти: меясду сущностью коро
левской власти, какъ учреждения, и сущностью природы че- 
человека или человеческаго общества неизбежно должно 
существовать сильное, глубокое сходство. Конечно, сила уча- 
ствуетъ въ происхождеиш королевской власти, и въ значи
тельной мере содействуетъ его прогрессу; но когда великое 
собьиче развивается, воспроизводится въ течете длиннаго 
ряда вековъ, среди самыхъ разнороддыхъ положений, когда 
HCTopin учреждегйя представляетъ такой результата, какой я 
указали въ исторш королевской власти,—то не приписывайте 
никогда это собьте, это учреясдеше действ1ю одной только 
силы. Матер1альиая сила играетъ важную роль, въ обыдехшыхъ 
делахъ человека: по она не высший двигатель ихъ; падъ тохо 
ролью, которую она играетъ, всегда возвышается нравствен
ная причина, решающая общеенаправленхе его деятельности. 
Сила въ исторш р а з в и т  государствъ— то же самое, что тело 
въ исторш р а з в и т  человека. Конечно, тело имеетъ огром
ное значенне въ жизни человека; но оно не составляете 
прииципъ ея. Жизнь обусловливается теломъ, но не опреде
ляется имъ. То лее явлеше повторяется и въ обществе: ка
кую бы роль ни играла въ иемъ сила,—не она управляете 
имъ, не она руководить его судьбою; подъ проявлешями силы 
скрываются идеи, нравственный влхятя, которыя и управ- 
ляхотъ прогрессомъ общества. Такого рода причины, а не 
матерхалъххая сила, безъ сомиетя, и решили судьбу королев
ской власти.

Второй, не менее важный факта, это гибкость учреждения, 
способность его видоизменяться, приспособляться ко ыиолсе- 
ству разнородныхъ обстоятельствъ. Заметьте, какая противу- 
полоясность: форма учреждения— одна, постоянная, простая; 
она не представляетъ того изумительнаго разпообразхя. кото-
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рымъ отличаются некоторый друпя учрежденья,—  а между 
т'Ьмъ она усвоивается самыми разнородными обществами. Отсюда 
ясно, что она можетъ существовать при весьма разнородныхъ 
услов1яхп, что она соотвгЬтствуетъ, въ природй человека и 
общества, многими, весьма различными элементами л принци
пами. Роль королевской власти во всем1рной исторш, ея свой
ства, ея послйдсттйя не всегда понимались каки слйдуетъ и 
часто подвергались неправильной оцйнкй. Причина такихи 
ошибоки заключается ви томи, что ипститутп королевской вла
сти не всегда разсматривался во всеми своеми обпемй, си со- 
отвйтствующихн ему двухи точеки зр й тя . Си одной стороны, 
не вей проникали до основнаго принципа королевской власти, 
до существенныхи свойстви ея, независящихи оти обстоя- 
тельстви, при которыхи она проявляется; си другой стороны, 
не обращали достаточнаго впиматя на вей превращ етя, до
пускаемый ею, на вей принципы, си которыми она можети 
вступать ви союзн. Наша цйль—рйшить эту двойную задачу 
и такими образоми дать себй полный отчети ви результатахи, 
принесенныхи королевскою властью новйшней Европй, т. е. 
ви дознаиш, проистекаютн ли эти результаты изн существен- 
иыхи начали самаго учреждешя, или же изи видоизмйпенш, 
которыми оно подвергалось.

Сила королевской власти, нравственное могущество, слу
жащее ея истинной основой, бези сомнйтя заключается не 
ви собственной, личной волй человйка, ви данное время обле- 
ченнаго королевскими саноми. Народы, принимая королевскую 
власть каки учреждеше, философы, поддерживая ее, каки си
стему, —  бези сомнйтя не думали, не хотйди празнавать 
нади собою господства личной воли одного человйка, по са
мому существу своему узкой, произвольной, прихотливой, не- 
вйжественной.

Королевская власть нимало не соотвйтствуетн личной волй 
человйка, хотя и проявляется ви ея формй. Она есть олице
творение правовой державности, верховной власти по праву, 
т. е. той существенно разумной, просвйщенной, справедливой, без- 
пристрастной, самобытной воли, которая выше всякой отдйль- 
ной личной воли, н потому имйети право управлять людьми. 
Таково значете королевской власти ви понятш народови, та
кова причина, по которой они подчиняются ей. Но сущест- 
вуетп ли такая правовая верховная власть, есть ли такой 
высший закоип, который имйети право управлять людьми? Не- 
сомнйнно по крайней мйрй то, что люди вйряти ви сущест-
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воваше такой власти, такого закона; они стараются, постоянно 
.старались и не могутъ не стараться подчинить себя ему. Пред- 
ставимъ себй, не говорю иародъ, но хотя бы самое незначи
тельное собрате людей, подчиненное властителю не по праву, 
а только фактически, властителю, право котораго есть право 
сильнаго, который въ управлеиш своемъ нимало не руковод
ствуется ни разумоыъ, ни справедливостью, ни истиною. Че- 
ловйческан природа возстаетъ противъ такого предположен1я; 
для нея необходимо вйрнть въ право. Она ищетъ себй вла
стителя по праву, лишь ему одному добровольно повинуется 
человйкъ. Что такое истор1я, какъ не проявлеше этого все- 
общаго факта? Что такое большая борьба, волнующая жизнь 
народовъ, какъ не страстное стремление къ правовой верхов
ной власти, стремлеше встать подъ руководство ея? И не только 
народы, но и мыслители твердо вйрятъ въ существоваше та
кой власти, неутомимо ищутъ ее. Что такое вей системы по
литической философш, какъ не изыскаше правовой верховной 
власти? Не обсуждается ли въ нихъ именно вопросъ о томъ, 
кто имйетъ право управлять обществомъ? Возьмите системы 
теократическую, монархическую, аристократическую, демокра
тическую; представители ихъ глубоко убйждепы, что открыли 
сущность правомерной верховной власти; вей они обйщаютъ 
даровать обществу законнаго владыку. Такова, повторяю, цйль 
какъ мыслителей, такъ и народовъ, предметъ усилшитйхъ, и 
другихъ.

Да и какъ не вйрить въ существование правовой верхов
ной власти, какъ не искать ея? Возьмемъ самый простой слу
чай: предположимъ, что нужно совершить какое-нибудь дйй- 
ств1е, касающееся либо цйлаго общества, либо нйсколькихъ 
его членовъ, либо одного чйловйка. Совершеше этого дйй- 
ст1ня, безъ сомнйтя, всегда подлежитъ извйстнымъ правиламъ; 
всегда существуетъ законная воля, которою слйдуетъ руковод
ствоваться, которую должно осуществить на самомъ дйлй. 
Проникните ли вы въ мельчайшая подробности общественной 
жизни, возвыситесь ли вы до самыхъ важныхъ ея собьшяхъ— 
вездй вы найдете истину, требующую приведешя ея въ из- 
вйстность, найдете справедливую, разумную идею, требующую 
практпческаго примйнешя. Вотъ сущность правомйрпой верхов
ной власти, къ которой не переетаютъ и не могутъ перестать 
стремиться мыслители и народы.

Въ какой мйрй человйческая сила и воля могутъ олице
творять собою правомйриую верховную власть, въ истинномъ
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смысле этого слова? Есть ли въ этомъ предположены что либо 
неизбежно опасное и ложное? Какъ судить въ особенности объ 
олицетворены правоваго единодержав1я во образ'Ь королевской 
власти? При какихъ условшхъ, въ какихъ дредйлахъ можно 
допустить такое олицетвореше? Вотъ важные вопросы, кото- 
рыхъ намъ не придется разбирать здесь въ подробности; но 
мы по необходимости должны были указать нанихъ; а теперь, 
мимоходомъ, скажемъ о иихъ нисколько еловъ.

Я утверждаю,— и въ этомъ отношения слова мои подтверж
даются здравымъ смыслоыъ,—что верховная власть по праву 
полная и неизменная, никому принадлежать не можетъ, что 
всякое присвоеше ея какой либо единичной силе опасно и 
ложно въ. самымъ коренныхъ основашяхъ своихъ. Отсюда про- 
истекаетъ необходимость ограничения всякой власти, каково 
бы ни было ея имя, ея форма; отсюда—неизбежная незакон
ность всякой абсолютной власти, каково бы ни было ея 
происхождение—завоевание ли, наследственность или избра
н а . Можно не соглашаться въ средствахъ изыскания пра
вомерной верховной власти: они изменяются, смотря по вре
мени и месту; но никогда и нигде никакая сила не можетъ 
законно быть признана единственнымъ источиикомъ, предста- 
вителемъ этой власти.

При всей справедливости этого принципа, королевская 
власть, въ какой бы системе она ни проявлялась, представ- 
ляетъ собою олицетворен1е державности по праву. Обрати
тесь къ теократической системе: вы увидите, что король—• 
образъ Божш на земле, другими словами, что онъ олицетво- 
ряетъ собою верховную справедливость, истину, благо. Пред- 
ложите тотъ же вопросъ юристамъ: они ответить вамъ, что 
король— это живой законъ, другими словами, что король есть 
олицетвореше правомерной верховной власти, олицетворите за
кона, имеющаго право управлять обществомъ. Спросите, нако- 
нецъ, самую королевскую власть, въ системе такъ называемой 
абсолютной монархш: она назоветъ себя олицетворешемъ госу
дарства, обнцествеинаго интереса. Въ какой бы системе, въ 
какомъ бы положены вы ни разсматривали королевскую власть, 
всегда и везде вы встретитесь съ притязашемъ ея представ
лять собою ту правомерную верховную власть, которая одна 
только способна законно управлять обществомъ. Въ этомъ 
шЬтъ ничего удивительного. Въ чемъ заключаются отличи
тельным признаки верховной власти по праву, свойства, про
истекающая изъ самой сущности ея? Прежде всего, это власть
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единственная пъ своемъ род'Ь; истина, справедливость—только 
одна, а следовательно можетъ быть только одна правомерная 
верховная власть. Далее, она постоянна, неизменна, какъ и 
сама истина; она стоить выше всехъ превратностей, случай
ностей этого Mipa; она не имеетъ ничего общаго съ ними; 
она относится къ Mipy, какъ зритель и судья: таково назна- 
чеше ея. Эти естественный свойства правомерной держав- 
иости внешнимъ образомъ все соединяются въ королевской 
власти; она представляется самою наглядною формою, самымъ 
верными изображешемъ ихъ. Прочтите сочииеше Бенжамена 
Констана, въ которомъ онъ такъ остроумно представили ко
ролевскую власть нейтральною, посредническою силою, возвы- 
щающеюся надъ случайностями, надъ волнешями общества, и 
принимающею учаоте только въ важнейшихъ кризисахъ его. 
Такая картина не иапоминаетъ ли вами положения правомер
ной верховной власти въ управленш обществомъ? Въ этой идее 
есть, безъ сомнешя, нечто поразительное для ума, потому 
что она съ чрезвычайною быстротою перешла изъ книги въ 
факты. Одинъ государь сделали ее даже —  въ бразильской 
конституции—основашемъ своего престола; въ этой конституции 
королевская власть является посредникомъ, возвышающимся 
надъ действующими властями вь качестве зрителя и судьи 
въ политической борьбе.

Съ какой бы точки зрешя мы ни разсматривали королев
скую власть, сравнивая ее съ идеею правомерной держав- 
ности, вы найдете между ними большое внешнее сходство, 
которое не могло не поразить умы людей. Вотъ почему каж
дый разъ, когда воображеше или мысль людей обращалась 
предпочтительно къ созерцание или изученно правомерной 
верховной власти, ея природы, ея отличительиыхъ признаков^— 
люди склонялись на сторону королевской власти. Когда пере
весь принадлежалъ релипознымъ идеями, постоянное размыш- 
леше о Боге, о божественныхъ свойствахъ приводило людей 
къ монархической системе. Когда въ обществе преобладали 
юристы, привычка изучать, поди именемъ законовъ, сущность 
правомерной верховной власти, благопр1ятствовала развнтпо 
учегпя объ олицетворены этой власти въ королевскомъ сане. 
Внимательное, напряженное размышлеше о природе и свой
ствахъ правомерной державности всегда давало силу и весь 
королевской власти, отражавшей въ себе эту державиость,— 
если только тому не препятствовали другая причины. Бываютъ, 
кроме того времена, особенно благопртятствуюшдя такому олп-

11*
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цетворенно.—времена наибблыиаго развитая индивидуальныхъ 
снлъ, со всеми своими случайностями и прихотями, времена 
всеобщаго господства эгоизма, основаннаго либо на невеже
стве и грубости, либо на испорченности правовъ. Въ такое 
время, общество, отданное на жертву личнымъ силамъ и ли
шенное возможности возвыситься, съ помощью добровольнаго 
сод-Мствгя этихъ силъ, до общей воли, соединяющей и укро
щающей ихъ,— общество, говорю я, страстно жаждетъ вер
ховной власти, которой принуждены были бы подчиниться вей 
частиыя лица; и лишь только является какое нибудь учрежде
ние, носящее въ себе некоторые признаки правомерной вер
ховной власти, обещающее установить дййспне этой власти,—■ 
общество страстно примыкаетъ къ такому учреждение, по
добно изгнаннику, укрывающемуся въ церковной обители.

Ташя явленья нередки во времена юности народовъ, въ 
эпохи подобный той, которую мы недавно изучали. Королев
ская власть вполне соответствуем этимъ эпохами брожешя, 
когда общество жаждетъ правильной организацш, устройства, 
но не умйетъ воспользоваться для этого согласными и сво
бодными сод'Ьыств1емъ отд'Ьльныхъ, индивидуальныхъ силъ. 
Бываютъ и друпя эпохи, когда польза королевской власти 
обусловливается совершенно иными причинами. Почему респуб
ликански! Римъ, до такой степени близкий къ распаденпо, су
ществовали еще пятнадцать столетий поди именемъ империя, 
которая въ сущности была не чймъ иными, какъ системати
ческими упадкомъ, продолжительною агошею? Это было д'Ь- 
ломъ монархической власти; опа одна только могла поддер
живать общество, которому угрожали' разрушешемъ эгоизмъ. 
Императорская власть пятнадцать в'Ьковъ предупреждала па
д ете  Рима. Итаки, въ извйстпыя времена одна только коро
левская власть можети замедлить распадеше общества; бы
ваютъ и друпя времена, когда она одна можетъ ускорить воз- 
никновете общества,— въ обоихъ случаяхъ потому именно, 
что она яснее, сильнее всякой другой формы правлешя пред- 
ставляетъ собою идею правомерной верховной власти и поль
зуется в.ияшемъ, свойственными этой власти. Въ какую бы 
эпоху мы ни разематривали королевскую власть, мы увидимъ, 
что ея существенный характеръ, нравственное начало, истин
ное ея зпачеше, ея внутренняя сила, заключается въ сле
ду ющемъ: она есть образъ, олицетворете, внешнШ предста
витель той единственной, высшей, несомненно законной воли, 
которая одна имеетъ право управлять обществомъ.
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Раз смотр имъ теперь королевскую власть съ другой точки 
зр'Ьщя, т. е. въ ея изменчивости, въ разнообрази! исполнен* 
ныхъ ею ролей и произведепныхъ ею послР.дстзпй; мы должны 
дать себгЬ отчетъ въ этомъ явлеши и определить его причины.

При этомъ анализе мы немедленно можемъ возратиться къ 
исторш, и именно къ занимающей насъ исторш европейской 
дивилизацйг. По странному стечешю обстоятельству королев
ская власть въ новейшей Европе проявилась во всехъ техъ 
формахъ, въ какихъ представляетъ ее вообще всемирная нсто- 
р!я. Если бы можно было употребить математическое выра- 
жеи1е, то я сказалъ бы, что королевская власть въ Европе 
была какъ бы производною всехъ возможныхъ родовъ коро
левской власти. Я изложу ея исторш между V и XII вв.; 
вы увидите, сколько раздичныхъ формъ она принимала, и до 
какой степени проявился въ пей характеръ разнообразя, 
сложности, борьбы, свойственный вообще всей европейской 
цивилизацш.

Въ У веке, въ эпоху вторжешя гермаицевъ, две коро- 
левскля власти стоятъ одна противъ другой: власти варвар
ская и императорская—власть Хлодвига и власть Константи
на—весьма различный какъ въ своихъ началахъ, такъ и въ 
результатахъ. Варварская королевская власть по существу 
своему есть власть избирательная: германсше короли были 
избираемы, хотя избраше ихъ, совершалось и не въ тйхъ фор
махъ, съ которыми мы теперь привыкли соединять эту идею; 
это были военачальники, власть которыхъ должна была быть- 
свободно признана множествомъ товарищей, дружинниковъ, 
повинующихся храбрейшему, искуснейшему пзъ ихъ среды. 
Избраше.—вотъ источникъ варварской королевской власти, ея 
первоначальный, существенный характеръ. Но уже въ пятомъ 
векй этотъ характеръ королевской власти несколько изме
нился: въ составь ея уже въ то время вошли друпе, разно
родные элементы. Начальники ггЬкоторыхъ племенъ властво
вали довольно долго: один семейства сделались более вл1я- 
тельными, могущественными, богатыми, нежели друшя. От
сюда начало наследственности: военачальниковъ стали изби
рать почти исключительно изъ этихъ семействъ. Вотъ первый 
постороннш элемеитъ, прнсоедпнившШся къ господствовавше
му избирательному началу. Другая идея, другой элементъ 
также пронпкъ въ института королевской власти,— это эле
ментъ релииозный. У шЬкотерыхъ варварскпхънародовъ, наир, 
у Готовь, существовало убгЬждеше, что семейства королей
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происходить отъ семействъ боговъ, илигероевъ, признаниыхъ 
богами, какъ папр. Одина. Въ такомъ лее положенш находи
лись цари, описываемые Гомеромъ: они также происходили отъ 
боговъ и полубоговъ, и потому пользовались особымъ религь 
ознымъ почиташемъ, несмотря на всю ограниченностьихъ власти.

Такова варварская королевская власть въ У в'Ьк'Ь, уже 
успевшая сделаться разнохарактерною и неопределенною, хо
тя въ ней п господствуетъ еще первоначальный ея прииципъ.

Перехолсу къ римской императорской, монархической вла
сти. Она представляется въ совершенно другомъ вид!;; она— 
олицетвореше государства, преемница державиыхъ правъ н 
велшия римскаго народа. Взгляните на монархию Августа, 
TJn6epifl: императоръ—это представитель сената, коммисъ, це
лой республики, онъ наследуетъ ей; она сосредоточивается 
въ его лице. Не доказывается ли это скромностью речей пер- 
выхъ императоровъ, по крайней мере техъ изъ нихъ, кото
рые были люди со смысломъ и понимали свое положение? Они 
чувствовали себя въ присутствш парода, незадолго предъ темъ 
еще обладавшаго державностыо, а теперь отрекшагося отъ 
нея въ ихъ пользу; они говорили съ пимъ какъ его предста
вители, уполномоченные, но на самомъ деле пользовались съ 
ужасающею силою всею властью народа. Такое преобразова- 
Hie для насъ весьма понятно; мы сами были свидетелями по- 
добнаго явления; мы видели, какъ верховная власть отъ на
рода перешла къ одному человеку: это исторгя Наполеона. И 
онъ былъ олнцетворешемъ державнаго народа; оиъ безпре- 
станно вепомииалъ о томъ. Онъ говорилъ: «Кто, подобно мггЬ, 
былъ избранъ 18 мил.поиамн людей? Кто, подобно мне, былъ 
истиннымъ представителемъ парода?» И когда на его монетахъ 
вычеканено было съ одной стороны ^(Французская республика-», 
а съ другой «Наполсонъ Императоръ-», не цодходило ли это 
къ вышеизложенному факту, не было ли это олнцетворешемъ 
народа, сделавшагося монархомъ?

Таковъ былъ основной характеръ императорской монархи
ческой власти; она удержала его въ продолжеше первыхъ трехъ 
вековъ имперш, и даже не ранее, какъ при Дюклетчапе, 
выработала окончательную форму свою. Но уже въ это вре
мя она была близка къ великой перемене; уже зарождался 
новый видъ королевской власти. Въ течете трехъ вековъ хри- 
сианство старалось ввести въ mmepiio религюзный элемента. 
При Константине ему удалось доставить этому элементу, ес
ли не преобладающее, то по крайней мере важное значеше.
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Здесь монархическая власть представляется съ совершенно 
другой стороны; происхождете ея не на земле; государь уже 
не представитель общественной верховной власти: онъ образъ 
Божш, представитель, посланникъ Божества. Власть нисхо
дить къ нему сверху внизъ, между тймъ какъ въ император
ской M on a p x in  власть восходила снизу вверхъ. Положенья эти 
совершенно несходны между собою; столь же различны и по- 
с.т!>дств1я ихъ. Съ приидиномъ религюзной королевской вла
сти трудно совместить свободу и политичестя ra p a n T in , но 
самый прщщипъ—возвышенный, нравственный, благотворный. 
Вотъ идея, сложившаяся о короле въ УП вйкй, подъ вл1я- 
тем ъ системы религюзной королевской власти;—мы видимъ ее 
въ положешяхъ толедскаго собора:

«Король зовется королемъ (гех) отъ того, что онъ управ
ляете справедливо (recte). Действуя справедливо, онъ закон
но обладаетъ именемъ короля; но действуя безъ справедли
вости, онъ презренно теряете его. Поэтому предки паши не 
безъ причины говорили: rex ejus eris si resta facts; si autem 
non facis, non eris. (Действуя справедливо, будешь ихъ ко
ролемъ; действуя несправедливо—не будешь), Д ве главный 
королевсшя доблести суть—справедливость и истина.

«Королевская власть, какъ и народы, обязана уважать за
коны. Повинуясь воле иебесъ, мы даемъ самими себ'Ь, нара
вне съ нашими подданными, мудрые законы, которыми наше 
собственное величество и величество нашихъ преемниковъ обя
зано повиноваться, подобно тому, какъ повинуется иыъ все 
пародоиаселете нашего королевства.

«Богъ, создатель всего Mipa, организуя человеческое те
ло, вверху его поставили голову, и оттуда провели нервы во 
все части его. Онъ поместили въ головё и светильники очей, 
съ теми, чтобы она могла различать все вредное. Онъ уста
новили силу разума, возложивъ па нее управлегпе всеми ча
стями тела и мудрое расиоряжете ихъ дeйcтвiями. Поэтому 
нужно прежде всего определить то, что касается государей, 
озаботиться о безопасности ихъ, оградить ихъ жизнь, и по
томи устроить все то, что относится къ народами, такими об- 
разомъ, чтобы обезпечивая какъ следуете безопасность коро
лей, обезпечить вместе съ теми и безопасность народовъ Д »

Но въ систему релипозтюй королевской власти съ тече- 
тем ъ времени всегда входите другой, независимый отъ нея *)

*) Forum judicum.
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элемента. Рядомъ съ нею появляется новая сила, болЬе не
жели самая королевская власть приближенная къ Богу, т. е. 
къ источнику этой власти. Между Богомъ и королями, между 
королями и народами становится духовенство, церковная власть; 
такъ что королевская власть, образъ Божества на земле, под
вергается опасности снизойти на степень оруд1я земныхъ истол
кователей божественной воли. Новая причина колсбашя са- 
маго учреждешя.

Вота различные роды королевской власти, проявлявнпеся 
въ У в'Ьк'Ь на развалипахъ Римской имперш: власть варвар
ская, власть императорская и власть религиозная,— последняя 
еще въ самомъ начале своего развит1я. Участь ихъ столь же 
разнородна, какъ и ихъ начала. Во Франщи, варварская ко
ролевская власть преобладаетъ во все время царствовашя пер
вой динасы и. Были, правда, попытки духовенства сообщить 
ей императорски! или религюзный характеръ; но господствую- 
щимъ принципомъ ея тймъ не меггЬе остается избрате изъ 
среды королевскаго семейства, съ некоторою примесыо нас
ледственности и религюзныхъ идей.

Въ Италш, у остготовъ, императорская королевская власть 
обуздываете варварсше обычаи. Теодорихъ признаете себя 
преемникомъ императоровъ. Чтобы удостовериться въ этомъ, 
достаточно прочесть сочинешя Кассшдора.

Въ Испаши королевская власть представляется более ре- 
лииозною, чемъ где бы то ни было. Верховная власть или, 
по крайней мере, преобладающее влгяте принадлежите то- 
ледскимъ соборамъ; поэтому, религюзный характеръ господ
ствуете, если пе собственно въ управлеиш вестготскихъ ко
ролей, то въ закопахъ, въ принципахъ, которые внушаетъ 
нмъ духовенство.

Въ Англш, у саксовъ, почти вполне сохраняются варвар- 
CKie нравы. Королевства гептархш суть ничто иное, какъ 
владйшя различныхъ дружинъ, изъ которыхъ каждая имеетъ 
своего начальника. Военное избраше здесь очевиднее, чймъ 
где-либо. У англо-саксовъ мы паходимъ коренной типъ вар
варской королевской власти.

Такимъ образомъ, между У и УП вв., въ ту эпоху, ког
да обнаруживаются все три рода королевской власти, каждый 
изъ нихъ, смотря по обстоятельствамъ, получаете перевесь 
въ одномъ изъ различныхъ государствъ Европы.

Царивший въ то время хаосъ былъ такъ велнкъ, что не 
могло утвердиться никакого общаго, постояннаго учреждешя.
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Переходя отъ одной превратности къ другой, королевская 
власть достигла УШ столетия, не выработавъ никакого опре- 
дйлеинаго характера.

Около половины УШ в'Ька, одновременно съ торжествомъ 
второй дипаст in франкскихъ королей, собьтя обобщаются, 
уясняются; они совершаются въ бблынихъ размйрахъ и пото
му легче могутъ быть поняты; послйдетая ихъ становятся 
болйе заметными. Въ короткш промежутокъ времени вей ро
ды королевской власти смйняютъ другъ друга, смешиваются, 
оставляя очевидные следы своего существоватя.

Когда Карловинги заступаютъ мйсто Меровицговъ, то при 
этомъ происходить заметное возвращеше къ принципу вар
варской королевской власти; опять проявляется избирательное 
начало, Пипина Короткаго избираютъ въ Суассоне. Первые 
Карловинги, наделяя своихъ сыновей королевствами, заботят
ся о томъ, чтобы важнейшая лица назпачаемыхъ государствъ 
признали новыхъ королей; производя раздйлъ, они не упус- 
каютъ изъ виду утверзкдеше его народными собрашями. Сло- 
вомъ, избирательное начало, въ форме народнаго соглашя, 
снова получаетъ некоторое значение. Припомиимъ, что воца- 
реше династш Карловинговъ было до некоторой степени но- 
вымъ нашеств1емъ германцевъ на западъ Европы и принесло 
съ собою какъ бы призракъ ихъ древнихъ учреждешй, древ- 
ннхъ нравовъ.

Въ то лее время, религиозное начало яснее преэкняго вхо- 
дитъ въ составь королевской власти и начинаетъ играть въ 
ней болйе вазкную роль. Пипинъ признанъ и посвященъ па
пою; онъ нуждается въ релипозной сапкцш; папская власть 
уэке могущественная сила, и потому онъ заискиваетъ въ ней. 
У Карла Великаго та зке забота; релииозная королевская власть 
развивается все болйе и болйе. Однако, не она является го
сподствующею отличительною чертою царствовашя Карла Ве
ликаго; онъ очевидно стремится къ возстаповленпо импера
торской монархической власти. Хотя онъ и вступаетъ въ со- 
юзъ съ духовенствомъ, но не слузкитъ оруддемъ его, а скорйе 
употребляетъ его для своихъ целей. Идея обширнаго госу
дарства, сильной политической единицы, возстановлеше Римской 
имперш—вотъ любимая идея, любимая мечта Карла Великаго.

Онъ умираетъ; ему наслйдуетъ Людовикъ Благочестивый. 
Всймъ известно, какимъ характеромъ облеклась на время ко
ролевская власть: король нодпадаетъ в.няипо духовенства, ко
торое судить его, низлагаетъ, снова возстановляетъ, управ-
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ляетъ имъ; повидимому, религ1озная королевская власть гото
вится окончательно снизойти на степень власти подчиненной. 
Итакъ, между срединою VIII и срединою IX вЕка, проявля
ются три различные рода королевской власти.

По смерти Людовика Благочестиваго, при томъ разъеди- 
пеиш, въ которое впадаетъ Европа, все три рода королев
ской власти исчезаютъ почти совершенно; все смешивается 
въ одну нестройную массу. Чрезъ нисколько времени, когда 
феодальное устройство нолучаетъ нреобладаше, является чет
вертый родъ королевской власти, отличный отъ вс'Ьхъ, до 
этихъ поръ разсмотр'Ьнныхъ нами,—это феодальная королев
ская власть. Она весьма сложна и съ трудомъ поддается оп
ределенно. Говорили, что король, въ феодальной системе, 
былъ сюзереномъ изъ сюзереновъ, сеньоромъ изъ сеньоровъ, 
что опъ находился въ прочной, херархической связи съ щЬ- 
лымъ обществомъ, и что, собирая вокругъ себя своихъ вас- 
саловъ, потомъ вассаловъ своихъ вассаловъ, и т. д .,—онъ со- 
биралъ весь народъ и являлся королемъ въ полномъ смысле 
этого слова. Правда, такова теоргя■ феодальной королевской 
власти; но это чистая, отвлеченная теорш, никогда не имев
шая приложешя на практике. Это общее в.пяше короля чрезъ 
посредство iepapxiHiecKOii оргапизацш, эта связь, соединявшая 
королевскую власть съ це.шмъ феодальнымъ обществомъ,— 
все это не что иное, какъ мечты историковъ. На самомъ де
ле, большинство феодальныхъ владельцевъ были въ эту эпо
ху совершенно независимы отъ королевской власти; мноие изъ 
нихъ едва знали ее по имени и имели съ нею весьма мало 
сношенш, а иногда и вовсе не имели ихъ. Все власти были 
местный, независимый. Имя короля, носимое однимъ изъ фео- 
дальиыхъ владыкъ, представляло собою скорее воспоминаше, 
нежели фактъ.

Ботъ состоите королевской власти въ X и XI векахъ. 
Въ ХП веке, въ царствоваше Людовика Толстаго, положеше 
делъ начинаетъ изменяться; чаще слышится имя короля; 
в.шше его проникаетъ въ т а т я  места, которыя были для не
го прежде недоступны; роль его въ обществе _ становится бо
лее деятельною. Если мы спросимъ себя, на основан1и како
го права совершилось такое преобразование, то не узнаемъ 
ни одного изъ правъ, во имя которыхъ до 'гйхъ поръ дей
ствовала королевская власть. Теперь она расширяется и ук
репляется уже не какъ нас.Пдоз римскихъ нмператоровъ, не 
во имя императорской монархш и не въ силу избирательнаго
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права, а также не въ силу права Божественнаго. Bennie при
знаки избирательная права исчезли: принцппъ наследствен
ности престола восторжествовалъ окончательно, и хотя рели
гия и освящаетъ еще воцарете королей, но никто, повиди- 
мому, не обращаютъ больше впимашя на релииозный харак
тер! королевской власти. Новый элементъ, небывалый преж
де, проявляется въ королевской власти; она вступаетъ въ но
вый першдъ своего существовашя.

Общество, какъ уже сказано, находилось въ то время въ 
состоянш анархическомъ; оно было жертвою безпрестанныхъ 
насилш. Оно само не обладало никакими средствами къ вы
ходу изъ этого печальнаго состоян1я, оно не могло возстано- 
вить въ своей среде никакой правильности, никакого един
ства. Феодальный учреждешя, парламенты бароновъ, сеньорь 
альные суды, все формы, подъ которыми въ новейшее время 
выставляли феодализмъ, какъ систематическую и правильную 
организаций,— все это въ действительности было лишено си
лы и не могло служить къ водворепио порядка и справедли
вости. Среди общественных! б'йдетвш, не знали, къ кому 
прибегнуть, чтобы прекратить вопиощуго несправедливость, 
загладить великое зло, словомъ,—чтобы устроить государст
во. Оставалось имя короля; его носилъ феодальный владе
лец !,—къ нему и обратились въ этой крайности. Различный 
права, которыми до того времени обладала королевская власть, 
не имели большого значетя, но память о нихъ сохранялась 
во многихъ умахъ; въ некоторых! случаяхъ они, впрочемъ, 
давали себя чувствовать. Къ королю начали прибегать, ког
да нужно было остановить возмутительное пасшие, водворить 
некоторый порядокъ ВЪ местах!, соседних! съ королевскою 
резидеищею, прекратить какой-либо продолжительный споръ. 
На разрешеше короля стали поступать дела, не имевиля пря
м а я  отношешя къ его собственным! интересам!; онъ иачалъ 
действовать, какъ покровитель общественная порядка, какъ 
посредник!, какъ гонитель неправды. Властью этою, увели
чивавшеюся все более и более, онъ былъ обязан! нравственному 
авторитету, съ которым! не переставало соединяться его имя.

Таковъ характер!, который носитъ королевская власть со 
времен! Людовика Толстая и аббата Cyrepin. Въ первый разъ 
зарождается въ умахъ—хотя и слабо, неполно, неопределен
но—идея общественной власти, отличной отъ всехъ местныхъ 
властей, въ рукахъ которых! находится общество,—власти, 
предназначенной воздавать справедливость темъ, кто не мо-
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жетъ получить ее обыкновенными средствами, способной уста
новить или, по крайней мере, узаконить порядокъ; зарож
дается идея высшей власти, существенное призваше которой—  
поддерживать и возстановлять спокойств1е, покровительство
вать слабымъ, разрешать споры, которыми никто не можетъ- 
положить конца. Вотъ совершенно иной характеръ, который, 
съ ХП века, въ Европе, и особенно во Францш, становится 
принадлежностью королевской власти. Она уже не можетъ 
быть признана ни религиозною, ни варварскою, ни император
скою; сила ея ограничена, неполна, случайна; это какъ бы 
власть (я не знаю бо.гйе точнаго выражешя) высшаго миро- 
ваго судьи въ государстве.

Таково истинное происхождеше новейшей королевской вла
сти, ея жизненный принципъ, развившшся въ ея деятельно
сти и, скажу не колеблясь, решившш успгЬхъ ея. Въ раз
личный эпохи исторш мы встречаемся вновь съ различными,, 
описанными мною, родами королевской власти; каждый изъ 
нихъ по очереди пытается возвратить себе утраченное гос
подство. Такъ, напримеръ, духовенство постоянно пропове- 
дывало релипозную королевскую власть; юристы старались- 
воскресить императорскую монархпо; дворянство иногда обна
руживало желаше возстановить избирательную или поддер
жать феодальную королевскую власть. И не только духовен
ство, юристы, дворянство старались дать перевесь той или 
другой королевской власти, но и она сама пользовалась все
ми ими для расширешя своего могущества. Короли называли 
себя то посланными отъ Бога, то наследниками императоровъ, 
то первыми дворянами страны, смотря по надобности или па 
духу времени; они незаконно прпсвоивали себе эти различ
ный качества, ни одно изъ которыхъ не составляетъ настоя- 
щаго могущества новейшей королевской власти, не служить 
источникомъ преобладающего ея в.ияшя. Она явилась предъ 
народами, повторяю, какъ охранительница и покровительни
ца общественнаго порядка, общей справедливости и общей 
пользы, какъ высшая общественная функщя, какъ центръ и 
связь общества; въ силу этого она была принята народами, 
въ силу этого она соединила въ себе все народный силы. 
Въ дальнейшемъ изложеши мы увидимъ, какимъ образомъ это 
свойство новейшей королевской власти, возникшее, повторяю, 
въ XII веке , при Людовике Толстомъ, будетъ рости, укреп
ляться и накоиецъ, въ политическомъ отношенш, сделается 
отличительною чертою ея. Этимъ именно королевская власть
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и содействовала великому результату, характеризующему ны
не европейская общества,— соединенно всехъ общественныхъ 
элеыентовъ въ две силы: правительство и иародъ.

Итакъ, съ началомъ крестовыхъ походовъ Европа всту
пила на тотъ путь, который долженъ былъ привести къ на
стоящему ея состояние; вы видели, какую роль королевская 
власть играла въ этомъ великомъ преобразован^. Въ следую
щей лекцш мы разсмотримъ различный попытки политической 
организации, совершившаяся между ХП и XVI вв., съ целью 
устроить и поддержать это преобразоваше, несмотря на усилЦ 
феодализма, церкви и городскихъ общинъ, старавшихся устроить 
общество на осиовапш его прежнихъ первообразныхъ началъ, и 
темъ отстоять или вернее вернуть свои утраченныя привилегию



ЛЕКЦ1Я ДЕСЯТАЯ.
Попытки согласить различные элементы новой Европы, сосре
доточить ихъ В'ь одномъ н томъ нее обществ-й, поди одною н 
тою же центральною властью.—1) Попытка теократической ор
ганизации:.—Почему она не удалась.—Четыре главный пропят- 
ств1я.— Ошибки Epnropin V II.—Реакщя протнв'ь господства 
церкви: со стороны народовъ; со стороны государей.—2) По
пытки республиканской органнзацш. — Итальянский респу
блики.—Ихъ недостатки.—Города южной Францш.—Крестовый 
походъ Альбигойцевъ.—Швейцарский сотозъ.—Фландрская ирейн- 
скхя городскйя общины— Ганзейский союзъ.—Борьба феодаль- 
наго дворянства и городскихъ общинъ.—8) Попытки смешанной 
организации.—Генеральные штаты во Франции.—Испаншйе и 
португальские кортесы.—Англшекай парламента.—Особенность 
состояния Германии.—Безуспешность вейхъ этихъ иопытокъ.— 

Причины ея,—Общхя стремления Европы.

Прежде всего намъ необходимо съ точностью определить 
предметъ настоящей лекцш. Вспомшшъ, что одинъ изъ пер- 
выхъ фактовъ, указаниыхъ мною,—это разнообраз1е, разъедине- 
Hie, независимость элементовъ первобытнаго европейскаго обще
ства. Феодальное дворянство, духовенство, городская общины 
имели совершенно различное положеше, различные законы и 
нравы; каждое изъ этихъ учреждешй было какъ бы отд‘Ьль- 
нымъ обществомъ, управлялось собственными средствами и 
властью, по своимъ особыми законами. Они находились между 
собою въ сношешяхъ, въ соприкосновении, но не въ истии- 
иомъ единствй; они не составляли, строго говоря, ни госу
дарства, ни нации.

С.Чяше всгЬхъ этихъ обществъ въ одно совершилось; оно, 
какъ мы уже видели, является отличительными призиакомъ 
повейшаго общества. Прелапе общественные элементы све
дены къ двумъ: правительству и народу; различие исчезло, 
сходство привело къ единству. Но прежде, нежели совершился 
этотъ результата, было много попытокъ предупредить его, 
дать всеми отдельными элементами общую жизнь и деятель-
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ность, не уничтозкая ни различая, пи независимости ихъ. Хо
тели соединить ихъ въ одно государство, образовать изъ пихъ 
одно нащональное т'Ьло, связать ихъ однимъ и т'Ьмъ зке пра- 
вительствомъ, не касаясь ни положения, ни дривилепн ихъ, 
ни особенныхъ свойствъ ихъ. Ни одна изъ этихъ попытокъ 
пе шгйла усп'Ьха. Доказательствомъ тому служить именно упо
мянутый мною результатъ — единство новййшаго общества. 
Правда, въ тгЬкоторыхъ странахъ Европы еще сохранились 
остатки прежпяго разнообраз1я общественныхъ элемептовъ; 
такъ напршгЬръ, въ Гермаши есть еще настоящее феодальное 
дворянство, настоящая буржуазия; въ Anr.iin нащональиая 
церковь имйетъ еще общественные доходы и особый порядокъ 
судопроизводства; но отдельная жизнь вс'Ьхъ этихъ у президе
н т  существуетъ только повидимому; въ политпческомъ отпо
ит енш они всгЬ слились въ одно общество, вошли въ составъ 
государства, управляются общественными властями, подчи
няются одной и той же систем!;, увлекаются потокомъ однихъ 
и тЬхъ зке идей и нравовъ. Повторяю, дазке тамъ, гд'Ь еще 
существуете форма презкнихъ общественныхъ элемептовъ, раз- 
д'Ьдеше и независимость ихъ не им'Ьютъ узке болйе никакого 
реальиаго значешя.

Несмотря на то, попытки привести въ порядокъ обществен
ные элементы, не изменяя ни самой сущности ихъ, ни ра- 
знообраз!я, играли вазкиую роль въ истор1и Европы; къ нимъ 
относится значительная часть собыий разсматриваемой нами 
эпохи, которою первобытная Европа отличается отъ новейшей, 
эпохи, въ которой совершилось преобразоваше европейскаго 
общества. Опй не только играли иъ ней важную роль, но 
им'йли сильное вл1яи1е и на посл’Ьдуюнця собьпчя, на способъ 
приведешя всйхъ общественныхъ элемептовъ къ двумъ—пра
вительству и народу. Вотъ почему весьма вазкно изучить и 
понять попытки политической организации, имТвнця мгЬсто 
въ промеэкутокъ времени мезкду XII и XVI вг1ж. съ цйлыо 
создать народы и правительства, не уничтожая различш вто- 
ростепеиныхъ обществъ, боровшихся мезкду собою. Такова 
задача настоящей лекщи—задача очень трудная.

Не всгЬ попытки политической организацш были задуманы 
и совершены съ добрымъ иам'Ьрешемъ; мнопя изъ нихъ сде
ланы были исключительно въ видахъ эгоизма и Tiipauin. Н'Ь- 
которыя однако были вполне безкорыстны, и действительно 
имели предметомъ нравственное и общественное благо людей. 
Состоите разъединешя, наснд1я, неправды, въ которомъ на-
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ходилось тогдашнее общество, было невыносимо для великихъ 
умовъ, для возвышениыхъ сердецъ, и заставляло ихъ безпре- 
станнно искать средствъ къ выходу изъ него. Но даже самыя 
лучппя изъ этихъ благородныхъ попытокъ не имели успеха; 
столько мужества, жертвъ, усилш, доблестей не привели къ 
желанной Ц'Ьлп: пе печальное ли это зрелище? Но въ дей
ствительности оно еще печальнее. Эти попытки обществеинаго 
усовершенствова1пя не только остались безъ успеха, но къ 
хшмъ присоединилась огромная масса заблуждений и зла. Во
преки благому намеренно, one по большей части были без- 
смыслепны и свидетельствуютъ о совершенномъ отсутствш 
разума и справедливости, о глубокомъ непопимаиш правъ че- 
ловеческаго рода и услов1й обществеинаго быта; виновники 
попытокъ заслуживали своей неудачи. Итакъ, мы видимъ, 
здесь не только бедственную судьбу человеческаго рода, но 
и нравственную немощь его. Мы видимъ, до какой степени 
самая малая доля истины можетъ поразить величайшие умы, 
до какой степени она заставляетъ ихъ совершенно забыть все 
окружающее, делаетъ ихъ слепыми для всего того, что не 
входитъ въ тесный кругъ ихъ излюбленной идеи; мы видимъ 
также, какъ одна хорошая сторона прсдщпялчя можетъ зат
мить все несправедливости, заключаюицяся въ немъ и допу
скаемый имъ. Это доказательство порочпости и несовершенства 
человека наводитъ на насъ еще большую грусть, чемъ все 
бедсуппя его земной жизни; заблуждешя его ужаснее его 
страданий. Попытки, о которыхъ я буду говорить, богаты и 
заблуждешями, и страд алия ми; решимся взглянуть на это 
зрелище, сохраняя полное безпристраепе къ этимъ людямъ, 
къ этимъ векамъ, которые такъ часто заблуждались. потер
пели т а т я  страшпыя неудачи, но темъ не менее обнаружили 
столь великш доблести, выказали столь благородный у сил in и 
заслужили столь громкую славу.

Попытки политической оргаиизащи, совершивнпяся между 
XII и XYI вв., были двухъ родовъ: одне имели предметомъ 
доставить преобладаше одному изъ обществениыхъ элементовъ,— 
духовенству, феодальному дворянству или городскими общн- 
памъ,— подчинить ему все друпе, и этою ценою купить един
ство. Д руия— старались согласить все отдельные элементы и 
дать имъ общую деятельность, гарантируя каждому изъ нихъ 
свободу и обезпечивая за нимъ известную долю вл1яшя,

Попытки перваго рода больше возбуждаютъ подоврете въ 
эгоизме и тирати. Действительно, one чаще носили въ себе
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эти недостатки; гагЬ по сапой природе своей, должны были 
прибегать къ исключительно тираническими способами д'Ьй- 
ств1я; однако миопя изъ нихъ могли быть и на самомъ д1зл!> 
были предприняты безкорыстно, въ видахъ блага и прогресса 
челов’Ьческаго рода. Раньше всехъ другихъ представляется по
пытка теократической оргаиизаиш, т. е. стремлеше подчинить, 
вей различный общества началами и власти церкви.

Припомнимъ, чтб было сказано объ исторш церкви. Я ста
рался объяснить, Kanin начала развивались въ ея нйдрахъ,. 
въ какой степени законно было каждое изъ нихъ, какими 
образомъ они возникли изъ естествениаго хода событий, к а т я  
оказали услуги, какое причинили зло. Мы познакомились съ ха
рактерными чертами разныхъ состояний, чрезъ который про
шла церковь между VIII и XII ст.; мы разсмотрйли церковь 
императорскую, варварскую, феодальную, наконецъ теократиче
скую. Предполагая, что все это свежо въ памяти, мы попы
таемся теперь указать, чтб сделало духовенство для npio6pe~ 
т е т я  господства надъ Европой, и почему оно не имело въ 
томъ ycnbxa.

Попытка теократической организации является очень ран
нею и обнаруживается какъ въ дййетвшхъ риыскаго престола, 
такъ и вообще въ дййств1яхъ духовенства; она естественно- 
проистекала изъ политическаго и нравственяаго превосходства- 
церкви; но съ первыхъ же шаговъ, она встретила препят- 
ств1я, которыхъ не могла преодолеть даже во времена разви
т а  своей наибольшей силы.

Первое- преиятстгле заключалось въ самой сущности христи
анской вйры. Резко отличаясь въ этомъ отношены отъ боль
шинства релипозиыхъ вероваиш, хрисНанство установилось 
путемъ убе.ждешя чисто нравственнаго; оно не было при са
момъ возшпшовенш своемъ вооружено силою; въ первые века 
своего существовашя, оно покоряло исключительно словомъ и 
обращалось только къ душе человека. Вотъ почему церковь, 
даже после торжества своего, при всехъ своихъ богатствахъ, 
при всемъ значеши, не была облечена непосредственною пра
вительственною властью. Въ деятельности ея отражалось ея 
чисто нравственное происхождете. Обширно было ея в.пя- 
Hie, но не власть. Она проникла въ муниципальный учреж- 
дешя; могущественно действовала на императоровъ, на всехъ 
императорскихъ агентовъ; до положительное заведываше об
щественными делами, т. е. правительство въ собствен- 
номъ смысле слова, не находилось въ рукахъ церкви. Но

ПСТОГ1Я ЦШШЛИЗАЦШ ВЪ ЕВРОП'Ь. 1 2
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косвенными путемъ, путемъ простого вл1яи1я не можетъ ус
тановиться ни одна правительственная система, ни теокра
тическая, ни какая либо другая; правительство должно судить, 
распоряжаться, повелевать, собирать подати, располагать до
ходами, однимъ словомъ управлять, фактически господство
вать надъ обществомъ. Действуя убеждешемъ на народы и 
правительства, можно сделать многое, можно прибрести силь
ное влхяте, но нельзя управлять, нельзя основать систему, 
нельзя овладеть будущими. Таково было положите христи
анской церкви въ силу самого ея происхождешя. Она всегда 
стояла рядомъ со светскимъ правительствомъ, но никогда не 
могла устранить или заменить его. Вотъ серьезное препят- 
C T B ie, котораго не могла преодолеть попытка теократической 
организащи.

Съ ранняго времени она встречается также съ другимъ 
препятств1емъ. После падепхя Римской имперш, после основа- 
ш я варварскихъ государствъ, христаанская церковь находи
лась въ ряду побежденныхъ. Прежде всего она должна бы
ла выйти изъ этого положешя; она должна была начать обраще- 
шемъ победителей въ христианскую веру и такими образомъ воз
выситься на одинъ уровень синими. Достигнувъ этой цели и по
мышляя о преобладании, церковь столкнулась съ надменностью 
феодальнаго дворянства. Светских феодализмъ оказали при этомъ 
Европе огромную услугу; въ XI веке народы были почти совер
шенно покорены церковью; государи едва могли защищаться про- 
тивъ нея: одно феодальное дворянство никогда не подчинялось игу 
духовенства, никогда не унижалось предъ ними. Изучая об- 
ппн характеръ среднихъ вековъ, нельзя не заметить стран
ную смесь надменности и повиновсшя, слепаго верованья 
и свободы духа, господствовавшую въ отношетяхъ светскихъ 
феодальныхъ владыки къ духовенству. Припомнимъ замечаю я 
наши о происхождеши феодализма, о первоначальныхъ состав- 
ныхъ частяхъ его, о способе образовашя элементарнаго фео
дальнаго общества вокругъ феодальнаго владельца. Я выяс
нили, до какой степени священники въ этомъ обществе стояли 
ниже владельца. Среди феодальнаго дворянства навсегда со
хранилось воспомииахххе такого положешя; оно постоянно счи
тало себя не только независимыми отъ церкви, но и высшими, 
пежели она; оно признавало лишь за собою право обладать, 
управлять страною; оно желало жить въ добромъ согласш съ 
духовеиствоыъ, но съ теми, чтобы назначать ему его долю 
влхятя, а не принимать отъ него свою собственную. Въ те-



179

чеиш многихъ вековъ независимость общества отъ церкви была 
поддерживаема светскою аристократию; она гордо защищалась 
въ то время, когда смирились и короли, и народы, Она раньше 
вс'Ьхъ другихъ общественныхъ силъ воспротивилась попытка 
теократической оргаиизацш и всего более, быть моя;етъ, со
действовала неудачгЬ этой попытки.

Третье обстоятельство, противодействовавшее попытке те
ократической оргаиизацш, не обращало на себя, вообще го
воря, должнаго внимания, а последствия его нередко даже 
подвергались неправильной оценке. Везде, где только ду
ховенство овладевало обществом^ и подчиняло его теократи
ческой оргаиизацш, власть всегда доставалось духовенству, 
допускавшему въ своихъ недрахъ брачную жизнь, т. е. со
словии священнослужителей, пополнявшемуся изъ своей соб
ственной среды, воспитывавшему детей своихъ для того лее 
положешя, въ которомъ родились они. Пересмотрите исторпо, 
обратитесь къ Азш, къ Египту: все велишя теократш были 
произведешемъ духовенства, составлявшаго само по себе пол
ное общество, почерпавшаго въ самомъ себе все элементы 
своей силы и ничего не заимствовавшаго извне. Христчанское 
духовенство, какъ безбрачное, находилось въ совершенно дру- 
гомъ положеши; чтобы продолжать свое существоваше, оно 
должно было постоянно прибегать къ светскому обществу, об
ращаться для своего пополнетя ко всемъ сословиями. Тщетно 
сословный духъ напрягалъ свои силы, чтобы подчинить себе 
эти чуждые ему элементы; въ иовыхъ пришельцахъ всегда 
оставались некоторые следы ихъ происхождешя; и горожане, 
и дворяне всегда сохраняли известныя черты своего прежыяго 
духа, своего первобытнаго состояшя. Безбрач1е священниковъ 
безъ сомненья содействовало отчужденно католическаго духо
венства отъ нрочихъ сословш; оно ставило его въ совершенно 
особенное положеше, чуждое интересамъ и общественной жизни 
другихъ людей; но вместе съ тёмъ оно принуждало его без- 
прерывно вступать въ сиошетя съ светскимъ обществомъ, 
обновлять, пополнять себя съ его помощью, принимать, пере
носить часть совершившихся тамъ иравственныхъ переворо- 
товъ. Я не колеблясь утверждаю, что эта постоянно возрож
дающаяся необходимость причинила попытке теократической 
оргаиизацш гораздо бо.гЬе вреда, нежели могъ принести ей пользы 
сословный духъ, поддерживаемый безбрач1емъ духовенства.

Наконецъ въ еамыхъ недрахъ духовенства встретились 
могущественные противники этой попытки. Часто говорятъ о

12*
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единстве церкви; действительно, она постоянно стремилась 
къ нему, и въ нгЬкоторыхъ отиошетяхъ благополучно достигла 
его. Не будемъ однако увлекаться ни блескомъ словъ, ни 
блескомъ отдЬльныхъ фактовъ. Въ какомъ обществе более 
внутренннхъ раздоровъ, более партш, нежели въ духовенстве? 
Какая нац1я разделялась, волновалась, изменяла свое 'н а - 
правлете чаще, нежели теократическая нацхя? Нащональиыя 
церкви большей части евроиейскихъ государствъ почти без- 
прерывно борятся съ римскими престоломъ, соборы съ па
пами; ереси безчисленны и безпрестанно возрождаются; по
стоянно есть поводъ къ расколу; нигде не видно такого раз- 
лич!я въ м нетяхъ , такого упорства въ борьбе, такого разд- 
роблешя власти. Внутренняя жизнь церкви, смуты, перево
роты, обуревавипе ее, были, можетъ быть, важнейшими пре- 
пятств1емъ успеху той теократической оргаиизацш, которой 
она стремилась подчинить общество.

Всё эти препятств1я становятся заметными уже въ V веке , 
при самомъ зарожденш великой попытки, разематриваемой 
нами. Однако они не помешали продолжение ея, не помешали 
даже успеху ея въ течете несколышхъ вековъ. Наиболее 
знаменательными ея моментомъ, решительными ея кризисомъ 
было правлете Григор1я VII, въ конце XII века. Мы уже 
видели, что преобладающею идеею этого великаго человека 
было подчинете всего Mipa духовенству, духовенства—пап
ской власти, Европы—'обширной и благоустроенной теократш. 
Въ етремленш своемъ къ этой цели, Григорий VII, по моему 
мнгЪшю и па сколько молено судить о столь отдаленными со- 
бьшяхъ, сделали две ошибки: одну какъ теоретики, другую—  
какъ револющонеръ. Первая состояла въ томи, что они гро
могласно объявили о своемъ плане, систематически изложили 
свои убеяедешя о свойствахъ и правахъ духовной власти и 
заранее, съ железною логикою, извлеки изъ нихъ самыя от
даленный заключешя. Такимъ образомъ, не обезпечивъ еще за 
собою средствъ къ победе, онъ грозили нападетемъ всеми 
светскими государямъ Европы. Въ д'Ьлахъ человеческихъ 
успехи не достигается такимъ самовластными образомъ дей
ствию Кроме того, ГригорШ VII впалъ въ ошибку, свой
ственную всеми револющонерамъ: онъ пытался сделать более, 
нежели могъ исполнить, онъ не хотели принять возможное за 
мГру и пределъ своихъ усилш. Чтобы ускорить торжество 
своихъ идей, онъ вступили въ борьбу съ mrnepieio, со всеми 
государями, даже съ духовеиствомъ. Они не отказался ни отъ
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одного вывода изъ своей теорш, не пощадилъ ни чьихъ иите- 
ресовъ; онъ громогласно объявилъ, что хочетъ властвовать и 
надъ царствами и надъ умами, и такимъ образомъ возстано- 
вилъ противъ себя съ одной стороны всгЬ евЬтешя власти, 
устрашеиньтя неминуемою опасностью, съ другой— свободныхъ 
мыслителей, которые начинали появляться и уже чуждались 
тираншя, тяготевшей надъ мыслью. Вообще, Григорш VII 
больше повредилъ, нежели помогъ осуществление имъ заду- 
маннаго предщляыя.

Однако, предпр1ят1е это продолжалось еще, и безъ успЬха, 
къ течете  всего XII и до половины X III в'Ька. Это время 
величайшаго могущества церкви. Не думаю, чтобы она въ 
это время сд'Ьлала собственно значительный шагъ впередъ. 
До конца правлешя Иннокентия III, она бол'Ье пользовалась 
своею славою и могуществомъ, нежели расширяла ихъ. Въ 
минуту наибольшаго, по видимому, успеха своего, въ большей 
части Европы обнаруживается противъ нея народная реакщя. 
На юггЬ Франщи появляется ересь Альбнгойцевъ, распростра
нившаяся на цЬлое общество, обширное и сильное. Около 
того же времени на сЬвер’Ь, во Фландрш, также зарождаются 
подобиыя идеи и желашя. Нисколько позлее, въ Англш, мо
гущество церкви съ большею энерпею подрывается Викле- 
фомъ, основателемъ секты, которой не суждено было погиб
нуть. На этотъ путь, вслЬдъ за народами, вскоргЬ вступаютъ 
и государи. Въ началЬ XIII вгЬка могуществешгЬйнпе и 
иекуснМипо европейсше государи —  императоры Гогеншта- 
уфенскаго дома, погибаютъ въ борьб!; съ папскою властью; 
но еще ратгЬе конца того лее столЬНя, Людовикъ Святой, 
благочестивейший изъ королей объявляетъ независимость 
светской власти и обнародываетъ первую прагматическую 
санкцш, послужившую осиоватемъ вс’Ьхъ прочихъ. Въ на
чале XIV вгЬка завязывается споръ меледу Фйлиппомъ Кра- 
сивымъ и Боннфащеыъ VIII; столь лее непокорнымъ Риму 
является и король англшекш Эдуардъ I.

Попытка теократической организации очевидно не удалась; 
съ гЬхъ поръ церковь принимаешь оборонительное положеще; 
она у лее не над'Ьется покорить Европу и заботится един
ственно объ удержаны прежнихъ пршбр'Ьтеиш своихъ. Эман- 
цнпащя свЬтскаго европенскаго общества относится къ концу 
XIII в'Ька; съ этого времени церковь переетаетъ стремиться 
къ преобладание надъ ниыъ. Она еще раньше отказалась отъ 
этого стремлешя къ той сфергЬ, гдЬ повидимому должна была



182

иметь наиболышй успехи. Въ самомъ центре церкви вокругъ 
ея престола, въ Италик теокраНя давно уже потерпела окон
чательную неудачу и уступила место совершенно другой си
стем!;—той демократической организацш, тииъ которой мы 
видимъ въ итальянскихъ ресиублнкахъ, и которая играла въ 
Европе столь блестящую роль, между XI и XVI веками.

Вы помните, сказанное мною объ исторш городскихъ об- 
щинъ и о способе образования ихъ. Въ Италш oirt развились 
раньше и были могущественнее, нежели въ другихъ стра- 
нахъ; города Италш были гораздо многочисленнее и бо
гаче, ч'Ьмъ города Галл in, А н т и ,  Испаши; римское му
ниципальное устройство сохранило въ ней болгЬе жизни 
и правильности. Итальянсыя поля не представляли удоб- 
иаго места жительства для иовыхъ завоевателей. Они повсю
ду были обработаны, высушены, возделаны; они не были 
покрыты лесами; варвары не могли предаваться тамъ охоте 
въ обширныхъ разм'Ьрахъ, не могли вести той жизни, какую 
вели въ Германии Притоми, часть итальянской территорш 
вовсе не принадлежала имъ. Южная Италия, Римъ и окре
стности его, Равенна— по прежнему зависели отъ греческихъ 
императоровъ. Благодаря отдаленно государя и превратно
стями войны, въ этой части Италш весьма рано утвердилось 
и развилось республиканское устройство. И не только Итал1я 
не вся принадлежала варварами, но самые варвары, завое- 
вавнпе ее, не остались спокойными и окончательными ея вла
дельцами. Остготы были разбиты и уничтожены Велиза- 
р1емъ и Нарциссомъ. Не лучше утвердилось и Лонгобардское 
королевство: оно было разрушено франками, и хотя Пипинъ 
и Карлъ Великш и пощадили лонгобардское народонаселеше, 
но они поняли, что для борьбы съ недавно побежденными 
лонгобардами необходимо соединиться съ коренными жителями 
Италш. Итакъ, въ противу по ложность прочими странами Ев
ропы, варвары не были исключительными, мирными владель
цами итальянской территорш, итальяискаго общества. Вотъ 
отчего по ту сторону Альпъ феодальные владельцы были 
слабы, малочисленны, безъ всякой связи между собою. Пере
весь по прежнему остался за городами, не переходя къ оби
тателями сели, какъ это случилось, иапримеръ, въ Галлш. 
Когда такое положеше дели обнаружилось съ полною ясностью, 
то большая часть феодальныхъ владельцевъ, добровольно или 
въ силу необходимости, оставили сельскую жизнь и пересе
лились въ города. Варвары-дворяне сделались горожанами.
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Понятно, какую силу, какое превосходство, благодаря одному 
этому факту, пршбрёли итальянские города надъ другими го
родскими общинами Европы. Въ посл'Ъдиихъ, какъ мы уже 
им’Ьли случай заметить, населenie отличалось своею упижен- 
ностыо и робостью. Жителей ихъ мы сравнили съ вольноот
пущенниками, съ трудомъ сопротивляющимися постоянно угро
жающему имъ господину. Судьба итальяпскихъ горожане 
была другая; здесь въ одогЬхъ и т'Ьхъ же ст'Ьнахъ смеша
лись и победители, и побежденные: города не имели надоб
ности защищаться отъ сосе.днихъ владельцевъ; городскёе жи
тели, по крайней мере бблыная часть ихъ, были искони сво
бодными гражданами, отстаивавшими свою независимость про- 
тивъ чужеземиыхъ, отдалеиныхъ государей— то противъ франк- 
скихъ королей, то противъ германскихъ императоровъ. Отсю
да это огромное и раннее превосходство итальяпскихъ горо- 
довъ; въ то время, какъ въ другихъ страпахъ съ величай- 
шимъ трудомъ образовались жалкёя общины, здесь развились 
и утвердились республики, государства. Вотъ чемъ объя
сняется успехъ попытки республиканской оргаиизацш въ этой 
части Европы. Республика здесь издавна обуздала феодаль
ный элемента, и сделалась господствующей формой общества. 
Но по самому свойству своему, она не могла ни утвердиться, 
ни распространиться въ немъ: она заключала въ себе весьма 
мало зародышей усовершенствовашя, составляющихъ необхо
димое ye.ioBie р а з в и т  и прочности.

Всматриваясь въ исторпо итальяпскихъ республикъ отъ 
XI до XV века, нельзя не обратить внимате на два факта, 
повидимому противоречащее другъ другу, но тймъ не менее 
безспорные. Мы видимъ удивительное р а з в и т  отваги, дея
тельности, гешя—развитее, влекущее за собоео значительную 
степень благосостоянёя; мы замёчаемъ движете и свободу, 
которыхъ недостаетъ остальной Европе. Но спросимъ себя, 
какова была действительная судьба жителей, какъ проходила 
ихъ жизнь, сколько счастья выпадало на ихъ долю? Тогда 
представляется памъ совершенно другое зрелище. Н етъ, быть 
можетъ, исторш более печальной, более мрачной; нетъ, быть 
можетъ, страны, въ которой жизнь людей подвергалась такимъ 
бурямъ, такимъ печалышмъ случайностямъ, въ которой было 
бы больше раздоровъ, преступленш, несчастий. Въ то же время 
насъ поражаетъ и другой факта: въ политическомъ устройстве 
большей части этихъ республикъ свобода постепенно умень
шается. Недостатокъ безопасности такъ чувствителенъ, что
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партш неизбежно должны искать убежища въ менее бурной, 
мешЬе демократической системе, -нежели та, при которой воз
никло государство. Возьмите исторно Флоренцш, Веиецш, Ге
нуи, Милана, Пазы,—везде вы увидите, что обшДн ходъ со- 
бытш не только не развивалъ свободу, не расширяли сферу 
политическихъ учреждены, но, напротивъ того, клонился къ 
стесненно ихъ, къ сосредоточенно власти въ рукахъ меньшин
ства. Одними словомъ, этими столь энергичными, блестящими, 
богатыми республиками не доставало двухъ необходимыхъ 
благи: безопасности— перваго услотпя общественнаго быта, и 
усовершенствовашя политическихъ учреждетй.

Отсюда развилось новое зло, воспрепятствовавшее распро
страненно попытки республиканской организащи. Величайшая 
опасность угрожала Италш извне, со стороны государей. Но 
и эта опасность никогда не могла примирить итальянсхйя ре
спублики, не могла побудить ихъ къ общей, совокупной дея
тельности: он'Ь никогда не умели общими силами сопротив
ляться общему врагу. Вотъ почему MHorie изъ просв'ЬгценнМ- 
шихъ итальянцевъ, лучшихъ патрттовъ нашего времени, опла- 
киваютъ средневековое республиканское устройство Италш, 
какъ настоящую причину, по которой она не сделалась на- 
щею: она раздробилась, по ихъ мн'Ьтго, на мнолсество пеболь- 
шихъ народовъ, недостаточно возвышавшихся надъ своими 
страстями, и потому не съумевшихъ образовать союзъ и сое
диниться въ одно государственное тело. Они солсалеютъ, что 
отечество ихъ не прошло, подобно остальной Европе, чрезъ 
деспотическую централизацпо, которая бы образовала изъ него 
народъ, и сделала бы его независимымъ отъ иноземцевъ.

Итаки, республиканская организащя, далее при самыхъ 
благо пр1ятныхъ обстоятельствахъ, не содержала въ себе время 
начали прогресса, прочности, раеншрешя; у нея не было бу
дущности. Оргаиизацш Италш въ средше века до известной 
степени можно сравнить си организащей древней Грецш. Гре
ция также состояла изъ неболынихъ республики, всегда со- 
перничавшихъ между собою, часто враждебныхъ другъ другу, 
иногда соединявшихся для достилсешя одной общей цели. Въ 
такомъ сравнены, все преимущество на стороне Грецш. ИЬтъ 
сомненья, что въ Аоинахъ, въ Спарте, въ Оивахъ, не смотря 
на мнолсество обиаруживаемыхъ uc/ropicio несправедливостей, 
было гораздо более порядка, безопасности, правосуд1я, нежели 
въ итадьяискихъ республикахъ. Не смотря на это, какъ не- 
продоллсительно было политическое существовате Грецш, ка-
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кимъ источникоиъ слабости служило для иея разделешо тер- 
риторш и власти! Лишь только Грещя вступила въ соприко- 
сиовеше съ соседними большими государствами, съ Македошей 
и съ Римомъ,— она потеряла свою сомостоятельпость. Эти 
небольнпя, столь славныя и недавно еще цветушдя республики 
не могли соединиться для противудМсттня общему врагу. То 
же самое т'Ьмъ более должно было случиться въ Италш, где 
■общество и челов'Ьческш разумъ были гораздо менее развиты, 
меп'Ье сильны, нежели у грековъ.

Если республиканская организащя не могла надолго утвер
диться въ Италш, где она сначала имела успехи и одержала 
верхъ надъ феодальными устройствомъ, то тбмъ скорее она 
должна была пасть въ другихъ странахъ Европы. Бросимъ 
беглый взглядъ на судьбу ея въ этихъ странахъ.

Южная Франщя и сосгЬдшя съ нею провинцш Испаши— 
Католошя, Наварра, Бискайя, во миогомъ были сходны съ 
Итальей. И тамъ общины получили большое развипе, пршбрйли 
значеше и богатство. Съ горожанами соединились ш-iorie не
большие феодальные владельцы; на сторону ихъ перешла также 
часть духовенства; однимъ словомъ, положен1е этихъ провин
ции довольно близко подходило къ положенно Италш. Въ те- 
ченш XI и въ начале XII вгЬка города Прованса, Лангедока, 
Аквитанш стремились пршбрести политическое значеше, сде
латься независимыми республиками, подобно городами, лежав- 
шимъ по ту сторону Альпъ. Но южная Франщя находилась 
въ соприкосновеши съ весьма сильными феодализмомъ, феода- 
лизмомъ северной Франции Появилась альбигойская ересь. Между 
Фрапщею феодальной и Франщею муниципальною возгорелась 
война. Вами известна истор1я крестоваго похода противъ альби- 
гойцевъ, предприиятаго поди предводительствомъ Симона Мон- 
фортскаго. Это была борьба севериаго феодализма съ южною 
демократическою организащею. Несмотря на усилья гожыаго 
патрштизма, торжество осталось на стороне севера. Югу не
доставало политическаго единства; цивилизащя его еще не 
достигла той степени, при которой внешнее единство можетъ 
быть заменено единодуипемъ. Попытка республиканской орга
низации была побеждена, и крестовый походи возстановилъ 
въ южной Францш феодальное устройство.

Несколько позже, республиканская попытка увенчалась 
большими усшЪхомъ въ горахъ Швейцарии Театръ ея здесь 
были очень узокъ; ей предстояла борьба только съ чужезем
ными государемъ, хотя более сильными, нежели Швейцарцы,
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но не прииадлежавшихъ къ числу могуществепнйшиихъ евро- 
пейекихъ монарховъ. Борьба эта была ведена съ большою от
вагою. Большинство швейцарскаго феодальнаго дворянства 
соединилось съ городами; эта поддержка во миогомъ содйй- 
ствовала революцш, но вмйслй съ тймъ исказила ея зиачеше, 
сообщивъ ей такой аристократически! и неподвижный харак
те р а  какимъ она повидимому не должна была бы отличаться.

Перехожу къ северной Францы, къ городскиыъ общинамъ 
Фландрш, береговъ Рейна и Гапзейскаго союза. Здйсь въ го- 
родахъ в поли!; восторжествовала демократическая организация; 
но съ самаго начала видно, что ей не было суждено распро
страняться, не было суждено овладеть всймъ обществомъ. 
Сйверныя общины были окружены и сгЬснены феодализыомъ, 
такъ что постоянно должны были находиться въ оборонитель- 
номъ положении Ясно, что онй не могли и думать о завое- 
ватяхъ : онй заботились только о своей собственной защитй, 
по мйрй силъ своихъ. Онй удерживаютъ свои привилегы, но 
остаются заключенными въ свихъ стйнахъ. Внутренностью го- 
родовъ и ограничивается здйсь демократическая оргапизащя; 
она не идетъ далйе, и мы напрасно стали бы искать ее гдй- 
либо еще.

Вотъ какова была судьба республиканской попытки: она 
торжествуетъ въ Италш, но съ немногими задатками развиты 
и прочности; она побеждена въ южной Францы; она побйж- 
даетъ на небольшой аренй—въ швейцарскихъ горахъ, на сй- 
верй же, въ общинахъ Фландрш, береговъ Рейна и ганзей- 
скаго союза, она лишена возможности выйти за предйлы го- 
родскихъ стйнъ. Но и въ такомъ полол;еши, при очевидномъ 
неравепствй силъ ея съ силами другихъ общественныхъ эле- 
ментовъ, она возбуждала въ феодальномъ дворянствй чрезвы
чайный опасешя. Феодальные владйльцы завидовали богатству 
городскихъ общинъ и страшились ихъ могущества; демокра
тический духъ проникалъ въ деревни и села, возсташя кресть- 
янъ становились все чаще и упорнйе. Почти во всей Европй, 
въ ийдрахъ феодальнаго дворянства образовался обширный 
союзъ противъ городскихъ общинъ. Силы обйихъ сторонъ были 
далеко не равномйриы; городсшя общины стояли отдйльио 
другъ отъ друга; между ними не было ни связи, ни сношений; 
дйятельиость ихъ была чисто-мйстная. Конечно между горожа
нами различныхъ странъ существовала извйстная симпатая; 
успйхъ или неудачи фландрскихъ городовъ въ борьбй ихъ съ 
бургундскими герцогами безъ сомнйшя возбулсдали живое уча-
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CTie Г!ъ фраыдузскихъ городахъ; ио между городами пе уста- 
новлялось ни действительной связи, ни единства; общины не 
оказывали никакой помощи другъ другу. Поэтому феодальная 
система имела иредъ ними неизмеримое преимущество; но, 
будучи сама разрознена и непоследовательна, она не могла 
уничтожить зпачеше общииъ. Когда, после продолжительной 
борьбы, феодальные владыки убедились въ невозможности 
полной, совершенной победы, то они поневоле решились при
знать эти неболышя муниципальным республики, вступить съ 
ними въ переговоры и принять ихъ въ число государствениыхъ 
элемеитовъ. Тогда начался новый порядокъ, новая попытка 
политической организацш: попытка смешанной организации, 
имевшая иредметомъ согласить между собою все общественные 
элементы —  феодальное дворянство, городсшя общины, духо
венство, государей, дать имъ общую жизнь и деятельность. 
Намъ остается теперь разсмотреть эту последнюю попытку.

Всемъ конечно известно, что такое генеральные штаты во 
Францш, кортесы въ Испаши и Португалш, парламента въ 
Англш, сеймъ въ TepManin. Вы знаете также, изъ какихъ эле
меитовъ состояли эти различный собрашя; они представляли 
сближеше феодальнаго дворянства, духовенства и городскихъ 
общииъ, имевшихъ целью соединиться въ одно общество, въ 
одно государство, подъ однимъ закоиомъ и одною властью. 
Везде, подъ различными именами, мы видимъ одно и то лее 
стремлеше, одну и ту лее цель. Какъ образецъ этой попытки 
я приведу факта, наиболее занимательный для насъ и наибо
лее намъ известный—генеральные штаты во Францш.

Никто, въ настоящее время, не могъ бы сказать, что было 
определенная, постоянная въ геперальныхъ штатахъ Фран
ции, сколько числилось въ нихъ членовъ, что было иредметомъ 
разеуждешй ихъ, когда они созывались и какъ долго продол- 
жались ихъ заседанья. Все это решительно неизвестно; исто- 
pin не даетъ по этому предмету никакихъ яспыхъ и твердыхъ 
указанШ. Собрашя эти съ первая взляда представляются 
простою случайностью, крайнею мерою, какъ для народовъ, 
такъ и для королей; для королей—когда у нихъ ьгЬтъ денегъ 
и они не зиаютъ, какъ выйти изъ затруднительнаго положенья; 
для народовъ—когда они не зиаютъ какъ избавиться отъ тяготею
щ а я  надъ ними зла. Дворянство, духовенство заседаютъ въ 
геперальныхъ штатахъ, но являются туда съ некоторою безпеч- 
ностыо; они хорошо поыимаютъ, что не здесь главное поприще 
деятельности ихъ, что неэтимъ способомъ они достигнута пре-



188

обладающего зпачеше ви правительств'!.. Да и сами горожане 
оказываютъ не бо.т!е сочувствш къ генеральными штатами; они 
видятъ въ нихъ не драгоценное право, но крайнюю необхо
димость. Обратили вниман!е па характери политической дея
тельности этихи собраппь Они то совершенно ничтожны, то 
ужасны. Если силана сторон! короля, то унижете, покорность 
ихп доходяги до крайности; если же положеше верховной 
власти затруднительно, если она необходимо нуждается ви со- 
дМствш штатови, тогда они становятся мятежными, делаются 
оруд1еми какой-нибудь аристократической интриги или п!сколь- 
кнхн честолюбцеви. Одними словоми, иногда это не болг!е, 
каки совещательное собрате нотаблей, т. е. почетными лицн 
государства, иногда—настоящий конвенти. Воти почему дела 
ихи почти всегда исчезаютъ вместе си ними; они многое об!- 
щаюти, многое начинаютъ, но ничего пе исполнягстп. Изи 
генеральиыхи штатови не вышло ни одной важной мг!ры, ко
торая имела бы решительное в.пяше на французское общество, 
ни одной значительной реформы ви правительств'!, ви законо
дательств!, ви администрации Не сл!дуети однако думать, 
что они не приносили никакой пользы, не оставляли никакими 
последствий; они им!ли нравственное д'!йстгле, на которое, 
говоря вообще, обращаюсь слишкоми мало внимашя; они были 
пертдическшгь протестоми нротивп политическаго рабства, 
насильственными провоз г лашешеми некоторыми охраиительныхи 
принциповн, напр. права страны подавать голоси относительно 
платимыми ею налогови, принимать участие ви своими д!лахи, 
подвергать ответственности агентови правительства. Если эти 
принципы никогда не погибали во Францш, то этому значи
тельно содействовали генеральные штаты; а поддерживать ви 
нравами народа и оживлять ви его мыслями воспоминанья о 
свобод! и о сопряженныхи си нею правами, значить оказывать 
народу немаловажную услугу. Генеральные штаты им!ли это 
достоинство; но они никогда не были правительственною си
стемою, никогда не входили ви состави политической органи
зации никогда, одними словоми, не достигали той ц!ли, си 
которою были созываемы,— они не достигали с.няшя ви одно 
ц!лое различными обществъ, разделявшими между собою гос
подство ви стран!.

Испанские н португальеше кортесы представляютъ тоти лее 
конечный результата, среди множества самыхн разнообразными 
обстоятельстви. Важность кортесовн зависела оти обстоя- 
тельстви времени и м!ста. Ви Аррагонш, Бискай!, среди спо-
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ровъ о наследств'!; престола или во время борьбы съ маврами, 
они собирались чаще и пользовались большею силою. Иногда 
дворянство и духовенство вовсе не были призываемы въ кор
тесы, папр. въ Кастилш въ 1370 и 1373 гг. При бол Ее под- 
робиомъ изучении событщ, мы должны были бы обратить вни- 
маше па мнозкество частностей; но ограничиваясь, по необхо
димости, общими чертами, мы мозкемъ сказать полозкительно, 
что испансше кортесы, подобно генеральнымъ штатамъ во Фран- 
цш, были простою случайностью, а не системою, не полити
ческою организащею, не благоустроенною формою правлешя.

Не то совершилось въ Англш. Я не войду въ подробное 
разсмотрЕше этого предмета. Я сказку только нисколько словъ 
о причинахъ, по которымъ Англ1я получила совершенно дру
гое направлеше, нежели континентальная Европа. Прежде все
го должно заметить, что въ Англш но было могуществеиныхъ 
вассаловъ, не было поддапиыхъ, которые были бы въ состоя- 
н1и лично бороться съ королевскою властью. Бароны и глав- 
нЕйнпе феодальные владыки Англш издавна принуждены бы
ли соединяться для общей защиты и сопротивлешя. Такиыъ 
образомъ въ высшей аристократы получили преобладан1е на
чала ассоолаши и истинно политические нравы. КромЕ того, 
англшсше феодалы, владельцы небольшихъ феодовъ, нодъ вл1- 
ян1смъ цЕлаго ряда событий, были принуждены къ союзу съ 
горозканами, и вмЕстЕ съ ними стали заседать въ палатЕ об- 
щииъ, которая такими образомъ получила гораздо большее 
значеше, нежели континентальный общины,— значеше впол
не достаточное для в.пяшя на правительство страны. Вотъ 
состояи1е бритаискаго парламента въ XIV вЕкЕ: палата лор- 
довъ была высшмыъ совЕтомъ короля, совЕтомъ, дЕятельно 
участвовавшими въ управлении государствомъ. Палата общинъ, 
составленная изъ депутатовъ отъ мелкихъ феодальныхъ вла- 
дЕльцевъ и отъ горозкаиъ, не принимала почти никакого не- 
иосредствеииаго участия въ правительствЕ; но она устаиовля- 
ла нрава и весьма энергически защищала частные и мЕстпые 
интересы. Парламента, разсматриваемый въ цЕломъ его ео- 
ставЕ, не имЕлъ еще правительственной власти, но былъ узке 
благоустроенными учрезкдешемъ, средствомъ правлешя, нриз- 
ианнымъ въ теорш и часто необходимыми на практикЕ. И— 
такъ, попытка сближешя и союза мелсду различными обще
ственными элементами, съ цЕлыо образовать изъ иихъ одно 
политическое тЕло—государство, удалась въ Англш, потер- 
пЕвъ неудачу на материкЕ Европы.
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О Гермашн скажемъ лишь нисколько словъ. Попытки сль 
я т я ,  единства, общей политической организации не возбуж
дали въ ней болыпаго участия. Различные общественные эле
менты остались въ ней гораздо более разрозненными и неза
висимыми другъ отъ друга, нежели въ прочихъ европейскихъ 
государствахъ. Доказательства этому можно найти даже въ 
нов'Мнпя времена. Гермашя была единственною страною Ев
ропы, где феодальный порядокъ избратя долгое время игралъ 
роль въ образованы монархической власти— я не говорю ни 
о Польше, ни о другихъ славянекихъ племеиахъ, такъ позд
но вступившихъ въ систему европейской цивилизацш. Въ од
ной только Гер мал in сохранились также духовные государи, 
свободные города, облеченные верховною властью въ иастоя- 
щемъ, политическомъ зиаченш этого слова. Ясно, что попыт
ки соединить въ одно целое первобытные элементы европей- 
скаго общества имели тамъ меньше значенья, нежели въ дру
гихъ страиахъ, и остались почти безъ последствий.

Я указалъ на важнгЬйш1е опыты политической организа- 
щи, произведенные въ Европе до конца XIV и начала XV 
века. Вы видели, что ни одинъ изъ иихъ не им'Ьлъ успеха. 
Я попытался мимоходомъ объяснить причины такой неудачи,— 
собственно говоря, вс'Ь эти причины сводятся къ одной: об
щество не было еще достаточно развито для того, чтобы до
стигнуть единства; все было еще слишкомъ м'Ьстио, разроз
ненно, узко, разнообразно, какъ въ жизни, такъ и въ уб'Ьж- 
делпяхъ людей. Не было ни общихъ иитересовъ, ни общихъ 
мн'ЬиШ, которые могли бы одержать верхъ надъ частными ин
тересами и мпйгпями. Самые возвышенные и смелые умы не 
имели никакого понятая объ администрации и суде въ настоя- 
щемъ, обществеииомъ значеши ихъ. Очевидно, что прежде 
всего деятельная, сильная цивилизащя должна была смешать, 
сравнять, соединить все эти безсвязиые элементы; интересы, 
законы, нравы, идеи должны были подвергнуться действию 
могущественной централизащи; одиимъ словомъ, должна была 
образоваться общественная власть, общественное мн'Ьхпе. Мы 
вступаемъ въ эпоху, когда накопецъ совершилось это вели
кое дело. Первые признаки его, состоян1е умовъ и нравовъ 
въ течехпи XV века, стремлехпе ихъ къ образовашю цент- 
ральнаго правительства и общественнаго мхгЬхпя—таковъ бу- 
детъ предметъ следующей лекцш.



ЛЕКЦЩ ОДИННАДЦАТАЯ.
Особый характеръ XY вгЬка.—Постеленная централизацш наро- 
довъ и правительствъ.—1) Франщя,—Возшшновех-ав нащональ- 
наго французскаго духа. —Образъ правлехая Людовика X I.—2) 
Жопашя.—3) Гермашя.—4) Англ in.—б) Италия.—Начало вн!пя- 
ннхгь сношешй между государствами.—-Движете религхозныхъ 
идей.—Попытки аристократический реформы.—Констаицокш и 
Базельскш соборы.—Попытка популярной реформы.—1оаннъ 
Гусъ.—Возроясденхе литературы.—Благоговение предъ древно
стью.—Классическая школа или школаслободньтхъ мыслителей,— 

Общая деятельность.—Путешеств1я, открыт1я, и з о б р е т е н ь я .

Мы достигли порога новой исторш въ тФспомъ смысле сло
ва, до порога того общества, которое, съ своими учреждени
ями, ынФн1ями, нравами, сорокъ лФтъ тому назадъ существо
вало еще во Франции поныне существуетъ въ остальной Ев
ропе и, несмотря на переворота, совершенный нашею рево- 
лющею. все еще оказываетъ на насъ могущественное в.>ая- 
iiie. Я уже имйлъ случай объяснить, что начало новййшаго 
■общества относится-, собственно говоря, къ XVI веку. До 
вступлен1я въ эту новую сферу, возобновимъ въ нашей па
мяти весь пройденный нами путь.

Мы различили, среди развалишь Римской имперш, все су
щественные -элементы нашей Европы; мы видели, какъ они 
отделились другъ отъ друга, развивались каждый самъ по 
себе, независимо одъ прочихъ. Въ продолжеше первой исто
рической эпохи, мы заметили постоянное стремлете этихъ 
элементовъ къ раздельности, замкнутости въ самихъ себе, къ 
местному, узкому существование. Но едва только эта цель пови- 
димому была достигнута, едва только феодализма, городская об
щины, духовенство, приняли каждый свою обособленную форму, 
заняли свое отдельное место, они немедленно направили свои 
уси-йя къ тому, чтобы сблизиться, соединиться, сложиться въ 
одно общество, образовать изъ себя иацно, правительство. Съ 
этою целью европейсшя государства обращались ко всемъ 
разпороднымъ системамъ, одновременно существовавшимъ въ
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Европе; принциггь обществепнаго единства, политическую и 
нравственную связь они искали и въ теократш, и въ аристокра
ты , и въ демократии, и въ королевской власти. Но ни одна изъ 
этихъ поиытокъ пока еще не имела успеха; пи одной системе, 
ни одному вл1ян1Ю не удалось завладеть обществом!, вдохнуть 
въ него общественную деятельность ижизпь. Причину такой 
неудачи мы нашли въ отсутствы общихъ интересов! и об- 
щихъ идей; мы признали, что все было слишком! индиви
дуально и мйстно; что безъ продолжительнаго и могучаго дМ - 
CTBin централизующей силы, общество не могло расшириться 
и укр'Ьпиться, сделаться въ одно и то же время обширным! 
и благоустроенным!— цель, къ которой оно по необходимости 
стремится. Вотъ въ какомъ положены мы оставили Европу въ 
конце Х1У века. Конечно, она понимала свое полозкете да
леко не такъ ясно, какъ мы понимаем! его въ настоящее 
время. Она не сознавала съ полною отчетливостью, чего ей 
недоставало, къ чему она долзкпа стремиться. Однако она 
действовала такъ, какъ будто хорошо знала цель своихъ дбй- 
ств1й. Въ конце XIY века, после неудачиаго окончашя всехъ 
важнейших! попыток! оргаиизащи, Европа естественно и 
какъ бы инстинктивно вступила на путь централизацш. Отли
чительным! характером! XV века является постоянное стрем
ление къ такому результату, стараше создать обшде интересы, 
общ1я идеи, уничтожить духъ замкнутости, местности, уста
новить единство въ матер1альной и умственной деятельности 
людей, возвысить ее на одииъ общш уровень, образовать на
конец! то, чего до тйхъ поръ не существовало въ больших! 
размерах!,— образовать правительства и народы. Появлеше 
этого факта относится къ XVI и XVII столеыяыъ, но приго- 
товлете его—къ XV веку. Предметом! изучешя нашего бу
дет! теперь именно это приготовлешс, это тайное, скрытое 
стремлеше къ централизацш, какъ въ общественных! отно- 
шешяхъ, такъ и въ идеяхъ,— стремлеше, появившееся безъ 
предварительнаго размышлешя, безъ определенной цели, подъ 
в.йяшемъ естественнаго хода событш.

Такимъ образом! человек! содействует! исполпетю плана, 
не имъ создаинаго, дазке иеизвестиаго ему; онъ разумный и 
свободный исполнитель чузкаго дела, значеше котораго онъ 
узнаетъ и пойметъ узке гораздо позэке, когда оно проявилось 
въ действительности, во внешнем! Mipe; да и тогда онъ по
нимает! его далеко неполно и несовершенно. Темъ не ме
нее это дело совершается человеком!, развитием! его ума,
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его свободы. Представьте себе обширную машину, общая 
мысль которой доступна одному уму, а отдельным части вве
рены различными работниками, разбросанными, чуждыми други 
Другу; никто изи нихъ не знакоми со всеми ея обиемоми, си 
окончательными, общими результатами, ки которому должны 
привести вс'Ь отдельным усшйя; но несмотря на это, каждый 
работники исполниетн возложенное на него дело си созна- 
шемъ и свободою, действуете обдуманно и добровольно. Вотъ 
какими образоми осуществляются ви Mipii руками человече
скими виды ПровидгЬш1я; воти почему ви иеторш цивилизащи 
одновременно проявляются два факта: си одной стороны, то, 
что ви ней есть роковаго, иедоступнаго человеческому пони
мание и воле; си другой— то, что производится ви ней разумоми 
и свободою человека, что они виоеитн ви нее собственною 
мыслью и желашями.

Чтобы вполне познакомиться си XV векомн, чтобы дать 
себе ясный и подробный отчети ви этоми, таки сказать, 
преддверья новейшаго общества, мы различимъ два главные 
рода фактовн. Сначала мы разсмотрими факты политические, 
перевороты, содействовавшие образованно пащй или прави- 
тельстви. Потоми мы перейдеми ки нравственными фактами, 
ки изменешямн, происшедшими ви идеяхи и нравахи, ки вы
работавшемуся поди ихн вл1яшемн общественному мненпо. 
Для простёйшаго и быстрейшего обозрешя политпческихи 
фактови, мы разсмотрими главнейшая страны Европы и пока- 
жёми, что дали ими XV веки, ви какомн положеши они при
няли, ви какоми оставили ихи.

Начнеми си Франции Вторая половина XIV и первая по
ловина XV вйка были временемн великихн нащональпыхн 
войпи ея си Лишней, временемн борьбы, происходившей за 
независимость французской территорш, французскаго имени 
противн чужеземнаго владычества. Стоить только раскрыть 
iicTopiio, чтобы увидеть, си какими жароми, несмотря на не
однократные раздоры и измены, все сословия французскаго 
общества принимали участие ви этой борьбе, какой патри
отами овладели тогда феодальными дворянствоми, буржуа- 
з!ей, даже крестьянами. О народноми характере борьбы бо
лее нежели достаточно свидетельствуети хотя бы одна исто- 
]ля Тоаины д’Арки. 1оанна д ’Арки вышла изи народа; ее 
вдохновляли и поддерживали чувствовашя, веровашя и страсти 
народа. Придворные, предводители войска смотрели на нее 
си недовер1еми, иротею, даже иепр1язиыо, но солдаты и иа-
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родъ были на ея сторон-];. На помощь жителями Орлеана она 
была послана лотарингскими крестьянами. Въ этомъ обстоя
тельств'!; всего ясн'Ъе выражаются народный характеръ войны 
и сочу нет Hie, которое она возбуждала въ целой стране. Вотъ 
какимъ образомъ было положено начало французской нацио
нальности.

До BOCiuecTBin на престолъ динаетш Валуа, во Францш 
господствуешь феодальный характеръ; хгЬтъ еще ни француз
ской пац1и, ни французскаго духа, ни французскаго патрю- 
тизма. Съ дииаст1ей Валуа начинается Франщя въ собствен- 
номъ смысл'Ь слова. Война съ Ашчпей и всгЬ превратности ея 
въ первый разъ соединили дворянство, буржуазно и крестьяиъ 
одною нравственною связью— связью общаго имени, общей 
чести, общаго желашя победить чужеземиыхъ враговъ. На
прасно, впрочемъ, было бы искать въ эту эпоху истинно по- 
литическаго духа, великаго, сознательнаго единства въ пра
вительств!; и въ учреждешяхъ, какъ мы теперь поиимаемъ 
ихъ. Для Франщи того времени единство заключалось въ ея 
нащональной чести, въ существовав in нащональной королев
ской власти, какова бы она не была, лишь бы только въ 
ней не участвовали иноземцы. Въ этомъ именно смысл!; борьба 
съ Аиг.пей могущественно содействовала образованно фран
цузской нацш и стремление ея къ единству.

Въ это время, когда созидалось нравственное могущество 
Франщи, развитие ея нащоиальнаго духа,— въ это самое время 
она слагалась, такъ сказать, и матер1ально, т. е. территор1я 
ея устронвалась, расширялась, укреплялась. Это время при- 
соедннешя большей части провинщй, нзъ которыхъ она соста
вилась. При Карле VII, после изгнашя англичанъ, почти все 
прииадлежавнпя имъ провиицш—Нормаид1я, Ангумоа, Турень, 
Пауту, Сентоижъ и др. окончательно сделались французскими. 
При Людовике X I, къ Франщи присоединены были еще де
сять провинщй, изъ которыхъ три впоследствш были снова 
утрачены ею: Руссильонъ и Сердаиья, Бургущця, Фраишъ- 
Конте; Пикард1я, Артуа, Провансъ, Мень, Анжу и Першь. 
При Карле VIII и Людовике XII последовательное супруже
ство Анны Бретанской съ этими двумя королями доставило 
намъ Бретань. Такимъ образомъ въ одно и то лее время и подъ 
в.пятемъ однихъ и т!;хъ же ообытш образовались и территорш, 
и нащоиальный духъ; Франщя нравственная и Франщя ма- 
тер1альиая вместе npio6pe.nn силу и единство.

Перейдемъ отъ нацш къ правительству: мы увидимъ, что
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и здйсь совершаются подобные факты,, подготовляется подоб
ный же результата. Никогда французское правительство не 
было до такой степени лишено внутренней связи, единства, 
силы, какъ при Карлй YI и въ первые времена царствоватя 
Карла VII. Въ концй этого царствования положение дйлъ со
вершенно изменяется. Власть очевидно укрепляется, расши
ряется, организуется; вей главнййппя правительственныя силы— 
налоги, войска и нравосуд1е— создаются въ обширныхъ размй- 
рахъ и съ ийкоторымъ едииствоыъ. Это время образовашя по- 
стоянныхъ войскъ, какъ кониыхъ, такъ и пйшихъ. Съ помощью 
этихъ войскъ Карлъ УП возстаиовилъ нйкоторый порядокъ въ 
провинщяхъ, раззореииыхъ иасшпемъ к вымогательствомъ воен- 
ныхъ людей, которые продолжали тяготйть надъ страною 
даже и по о кончат и военнаго времени. Вей современные пи
сатели удивляются изумительному дййствпо вновь учреждеп- 
ныхъ коиныхъ отрядовъ. Съ того лее времени прямой налогъ 
одииъ изъ главныхъ королевскихъ доходовъ, становится посто- 
яннымъ; это было тяжкимъ посягательствомъ на свободу на
рода, но могущественно содййствовало благоустройству и силй 
правительства. Въ то лее время организуется и другое важное 
орудие власти—судебная администрация; число парламентовъ 
умнолеается; въ весьма короткое время учреждается пять ио- 
выхъ парламентовъ: при Людовикй XI въ Греноблй (1451), 
Бордо (1462) и Дюконй (1477); при Людовикй XII въ Руанй 
(1499) и въ Э (1501). Парижски! парламента получаетъ го
раздо болйе постоянства и значения, какъ въ отправлены пра- 
восуд1я, такъ и въ завйдываиш, полицейскою частью своего 
округа.

Итакъ, въ отношены къ войскамъ, иалогамъ и судопроиз
водству, т. е. ко веймъ существеинымъ элемеитамъ своимъ, 
французское правительство пр1обрйло въ ХУ вйкй небывалый 
до того времени характеръ единства, правильности, опредй- 
ленности; общественная власть окончательно заступаете мйсто 
феодальныхъ учреждений. Къ этому лее времени относится и 
другая перемйиа, менйе замйтная, меийе обращавшая на себя 
внимаше историковъ, но можете быть, еще гораздо болйе важ
ная: это перемйиа, произведенная Людовикомъ XI съ способй 
пользования правительственною властью.

Много и часто говорятъ о борьбй Людовика XI съ выс
шими лицами королевства, объ унижены ихъ, о расположен»! 
этого короля къ буржуазы и къ людямъ низшихъ сословщ. 
Въ этомъ есть доля правды, хотя многое и преувеличено; об-

1 3 *
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разъ действий Людовика XI въ отношенш къ различными об
щественными сослов1ямъ чаще смущали государство, чгЬмъ 
приносилъ ему пользу. Но оиъ совершилъ другое, несравненно 
важнейшее дёло. До него правительство действовало почти 
исключительно силою, матер1альными средствами. Роль убеж
дения , ловкости, уменье обращаться съ умами, пользоваться 
ими для своихъ видовъ, т. е. роль политики въ собствениомъ 
смысле слова—политики лжи и обмана, это правда, но вме
сте съ тгЬмъ осторожности и умеренности—была незначительна. 
Людовикъ XI заменили въ правительстве матер1альныя сред
ства— умственными, силу—хитростью, политику феодальную—  
политикою итальянскою. Сравните людей, соперничество кото- 
рыхъ наполпяетъ эту эпоху нашей историк Карла Смелаго 
и Людовика XI. Карлъ—представитель прежняго образа прав- 
лешя; онъ дейсвуетъ только наси.оемъ, безпрестаиио прибе- 
гаетъ къ войне,* для него невыносимо терпеше, ожидаше; онъ 
не умеетъ обращать умы людей въ оруд1е своего успеха. На- 
оборотъ, удовольств1е Людовика XI состояло въ томъ, чтобы 
избегать уиотреблешя силы, овладевать людьми порознь, въ 
разговоре съ ними, посредствомъ искуспаго воздейсыпя на 
ихъ умы и интересы. Оиъ изменилъ не учреждешя, не внеш
нюю систему правления, но тайный образъ действий, тактику 
власти. Новейшими временами предоставлено было предпри
нять еще более важный перевороти—введете въ политическгя 
средства и цели справедливости вместо эгоизма, гласности 
вместо обмана. Но теми не менее, отказаться отъ безпрестан- 
наго употребления силы, обращаться преимущественно къ ум
ственному превосходству, управлять съ помошыо нравствен- 
наго вл1яи1я, а не вмешательства въ матер1альную жизнь, 
также значило сделать большой шаги впереди. Этотъ именно 
шаги и были въ первый разъ сделанъ Людовикомъ XI, кото
рый при всехъ своихъ преступлешяхъ и ошибкахъ, при всей 
испорченности своей природы, обладали светлыми умомъ и, 
благодаря ему, совершилъ указанную нами перемену.

Отъ Ф ранти перехожу къ Испаши, представляющей намъ 
подобное же зрелище. Нащоиальиое единство Испаши также 
образуется въ XV веке. Въ это время прекращается, завое- 
вашемъ Грепадскаго королевства, продолжительная борьба хри- 
CTiairb съ арабами; тогда лее централизуется территория; по
средствомъ супружества Фердинанда Католическаго и Изабел
лы, соединяются поди одною властью два главный испансшя 
королевства: Касти.ия и Арагшпя. Какъ и во Франщи, коро-
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лев екая власть расширяется и кр'Ьппегь; опорой ей служатъ 
учреяедешл бо-гЬе суровыя, иосящ1я более мрачный назва- 
шя: вместо парламеитовъ является инквизищя. Она заключала 
въ себе зародыши всего того, ч-Ьмъ сделалась въ последст
вие но въ началй она отличалась другимъ характеромъ, скорее 
политическимъ, нежели релипознымъ; она должна была бол-Ье 
поддерживать порядокъ, чгЬмъ защищать веру. Аналогш между 
обеими странами простирается далее учреж детй— мы иахо- 
димъ ее даже въ лицахъ. Фердинандъ Католически близко 
подходить къ Людовику XI какъ къ личному характеру сво
ему, такъ и по правительственной системе; онъ уступаешь ему 
только въ тонкости,подвижности ума, въ безпокойной, суетли
вой деятельности. Я не приверженецъ произвольныхъ сбли- 
женш и параллелей; но здесь сходство глубокое какъ въ об- 
щихъ фактахъ, такъ и въ подробпостяхъ.

Taicie же аналогичные факты находимъ мы и въ Герма
нии Въ средингЬ XV века, въ 1438 г ., австршскш домъ 
становится во главе имперш, и вместе съ темь император
ская власть пршбретаетъ небывалую дотоле определенность. 
Съ этого времени избраше служить только къ подтверждение 
наследственности. Въ конце XV века, Максимгшанъ I окон
чательно утверждаетъ преобладан1е своего дома и правильную 
организащю центральной власти. Во Францш, Карлъ VII пер
вый образовалъ войско для ноддержашя порядка; Максими- 
.йаиъ, въ иаследственныхъ земляхъ своихъ, первый дости- 
гаетъ той лее цели съ помощью того лее самаго средства. 
Людовикъ XI устаиовилъ во Франщи почту для писемъ— 
Максим и л1анъ I ввелъ ее въ Германии Повсюду успехи ци- 
вилизацш одинаково обращаются въ пользу центральной 
власти..

Иеторгя Англш въ XV веке  представляетъ два главныя 
собьтя: вне государства— борьбу съ Франщею, внутри—вой
ну алой и белой Розы; другими словами— войну внешнюю и 
войну междоусобную. Эти столь различным войны привели къ 
одному и тому лее результату. Борьба съ Франщею страстно 
поддерживалась англШскимъ иародомъ, но этою страстностью 
воспользовалась одна только королевская власть. Этотъ на- 
родъ, более всехъ другихъ искусный и твердый въ защите 
своихъ силъ и богатствъ, отдавалъ пхъ тогда безъ меры и 
безъ расчета королямъ. Въ царствоваше Генриха V, королю 
предоставлепъ былъ пожизненно, съ самаго начала его пнав- 
лешя, одинъ изъ зиачительпейшихъ налоговъ—таможенный
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сборъ. По окончанш или по крайней irlip-fc по прекращенш 
внЬшней войны, междоусобная война, сначала соединенная 
съ внешнею, продоллсалась независимо отъ иея: дома 1орк- 
CKiu и Ланкастерски! оспариваютъ другъ у друга престолъ. 
Когда же иаетунилъ конецъ и этой кровавой распри, высшая 
английская ари стократ  увидала себя раззоренною, малочи
сленною, лишенную возможности удержать свою прежнюю 
власть. Союзъ бароновъ уже не могъ господствовать надъ 
королями; на престолъ вступаютъ Тюдоры, и съ Генрихомъ 
VII, въ 1485 г., начинается эра политической централизацш, 
торжество королевской власти.

Королевская власть не установилась въ Италш, по край
ней мгЬр'Ь подъ своимъ пастоящимъ имеиемъ; но общШ ре- 
зультатъ событШ всл'Ьдстгие этого нисколько не изменился. 
Въ ХУ в'Ьк’Ь падаютъ итальянсшя республики; тамъ даже, 
гдгЬ сохраняется это иазваше, власть сосредоточивается въ 
рукахъ одной или н'Ьсколькихъ фамилш; республиканская 
жизнь исчезаетъ. Въ северной Италш, почти всгЬ ломбардстпя 
республики сливаются въ Миланскомъ герцогств'Ь; въ 1434 г. 
Флоренщя подпадаетъ подъ власть Медичей; въ 1464 г. Ге
нуя подчиняется Милану. Большая часть республшсь, боль- 
шихъ и малыхъ, уступаютъ мйсто самодерлсавнымъ домамъ. 
Вс.тЬдъ за т'Ьмъ возни каютъ притязатя иностранныхъ дер- 
жавъ на сйверъ и на югъ Италш, на Миланское герцогство 
съ одной, и на Неаполитанское королевство съ другой стороны.

На какомъ бы европейскомъ государств^ мы ни останови
лись, какую бы часть исторш ни разсматривали,—везд'Ь, какъ 
въ народахъ, такъ и въ правительетвахъ, въ учрелсдешяхъ 
и въ территор1яхъ, мы видимъ приблилсеше къ концу прелс- 
нихъ элементовъ, прелшихъ формъ общества. В'Ьковыя права 
и вольности исчезаютъ; возникаютъ новыя власти, бо.гЬе ира- 
вильныя и сосредоточенныя. Есть что-то глубоко грустное въ 
этой картинй падешя древнихъ европейскихъ вольностей; 
оно внушало современниками самыя горыия чувства. Во 
Францш, въ Гермаши, и особенно въ Италш, натрюты ХУ 
сто.гЬтйя съ жаромъ сопротивлялись нововведен1ямъ и отчаян
но оплакивали совершающийся переворотъ, благодаря которому 
возникло то, что они имйли право называть деспотизмомъ. Нужно 
удивляться мужеству нхъ и сочувствовать ихъ горю; но въ 
то же время слГдуетъ понять, что этотъ переворотъ были не 
только неизб'Ьженъ, но и полезешь. Первоначальной систем!} 
Европы, древпимъ феодальными и общинными вольностями
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не удалось дело общественной организацш. Безъ безопасности 
и прогресса невозможна общественная жизнь. Всякая система, 
не дающая порядка въ настоящемъ и движ етя къ будущему, 
оказывается недостаточною и скоро заменяется другою. Та
кова была въ ХУ в’ЬюЬ участь древнихъ политическихъ 
формъ и вольностей Европы. Оде не могли дать обществу ни 
безопасности, ни прогресса: общество стало искать этихъ 
благъ въ другой системе, обратилось къ другимъ началамъ и 
средствамъ. Вотъ смыслъ всехъ фактовъ, которые я сегодня 
изобразилъ предъ вами.

Къ той же эпохе относится начало другаго факта, зани- 
мающаго важное место въ политической исторш Европы. Въ 
XY веке взаимный снопгетя правительствъ сделались более 
частыми, правильными, постоянными. Тогда въ первый разъ 
образовались обширные союзы, то съ мирною, то съ воин
ственною целью, изъ которыхъ въ последствш произошла 
система политическаго равновешя. Дипломатия существуетъ 
въ Европе съ ХУ столетия. Въ самомъ деле , въ конце этого 
столетия главные континентальные властители Европы—папы, 
миланшие герцоги, веиещанцы, гермапсше императоры, испан- 
сше и французсюе короли — сближаются, договариваются 
между собою, действуютъ заодно, заключаютъ союзы, урав- 
новешиваютъ другъ друга. Такимъ образомъ, когда Карлъ 
УШ  предпринимаетъ походъ для завоевашя Неаполитанскаго 
королевства, противъ него образуется обширный союзъ между 
Йспашею, папою и венещанцаыи. Несколько позже (1508 г.) 
составляется КамбрейскШ союзъ противъ венещанцевъ. Въ. 
1511 г. онъ уступаетъ место священному союзу, направлен
ному противъ Людовика XII. Все эти союзы возникли изъ 
итальянской политики, изъ желашя различныхъ государей со
хранить свою долю итальянской территорш и изъ опасешя, 
чтобы одинъ изъ нихъ не овладЬлъ ею исключительно и не 
упрочилъ темъ самымъ за собою чрезвычайный перевесъ надъ- 
прочими.

Этотъ новой порядокъ вещей былъ крайне благопр1ятенъ 
для развиыя королевской власти. Съ одной стороны, внешшя 
сношетя государствъ, по самой природе своей, должны быть 
ведены только однимъ лицомъ или немногими лицами, и при 
томъ съ соблюдешемъ известной тайны. Съ другой стороны, 
народы были настолько предусмотрительны, что не обращали: 
вниматя на последств1я подобныхъ сдЬлокъ; они не видели 
въ нихъ непосредственнаго для себя интереса, мало заботя-
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лись о нихъ, и представляли ихъ центральной власти. Вотъ 
почему днпломатая при еамомъ рожденш своемъ досталась въ 
руки королей; уб'йждегпе, что она принадлежите имъ исклю
чительно, что иародъ, даже свободный, даже имевший право 
определять свои налоги и принимать учасйе въ обществен- 
ныхъ д'Ьлахъ, не можете вступаться въ дйла вн'Ьшгпя,— 
уб^ж дете это, говорю я, утвердилось въ умахъ всйхъ почти 
европейцевъ, какъ общепринятый принципъ, какъ положите 
общепароднаго права. Раскройте истор!ю Англш въ XVI и 
X VII сто.тКияхъ; вы увидите, какъ сильна была эта идея, и 
какою преградою она служила англШской свобод!» въ правле- 
nie Елизаветы, 1акова I, Карла I. Абсолютная власть посто
янно защищается противъ правь народа во имя того принципа, 
что м1ръ и война, торговый сиошешя, все виешшя дйла при
надлежать къ сущности королевской прерогативы. Народы 
робко оепариваютъ эту часть прерогативы; и такая робость 
обошлась имъ тймъ дороже, что начиная съ эпохи, разсмотре- 
xiie которой теперь предстоитъ намъ, т. е. съ XVI столетия, 
европейская ncropin становится по преимуществу дипломати
ческою. Въ продолжение почти трехъ вековъ, внешшя сно- 
шен1я составляютъ важнейшШ фактъ этой HCTopin. Внутренняя 
жизнь страны устраивается правильнее; дела внутренияго 
управлешя, по крайней мере на материке Европы, не про
изводить уже силыгыхъ потрясений не поглощаютъ всей об
щественной деятельности. Внешшя сиошешя, войны, договоры, 
союзы обращаютъ на себя виимаше и пополняютъ исторно, 
такъ что важнейшая часть судьбы пародовъ предоставляется 
королевской центральной власти.

Это впрочемъ и должно было случиться почти неизбежно. 
Для того, чтобы общество съ успехомъ могло принимать уча
стие въ делахъ такого рода, необходима высокая степень ци
вилизации сильное развитае политическаго такта и npieMOBb. 
Между XVI и XVIII вв., народы далеко не соответствовали 
этимъ усдовшмъ. Посмотрите, что происходило въ Аигл1и въ 
начале XVII века, въ царствоваше Какова I. Зять его, из
бранный въ короли Богемш, потерялъ свою корону и лишился 
далее своихъ иаследствениыхъ владен!й —  палатината. Весь 
протестаптсшй м^ръ былъ заиитересованъ въ его деле, и Аи- 
г.ия принимала въ иемъ живое участае. Общественное миен1е 
возстало, чтобы принудить 1акова заступиться за зятя, воз
вратить ему палатииатъ. Парламента яростно требовалъ войны, 
обещая все иужныя для того средства. 1аковъ не желалъ
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войны: оиъ ыедли.ть, пытался вступить въ переговоры, послалъ 
часть войска въ Германпо и потомъ объявилъ парламенту, что 
для ноддерлсашя борьбы съ некоторою надеждою па успЬхъ 
необходимо 900,000 ф. ст. Никто не возразили, что расчета 
этотъ иреувеличеиъ, да и не было осиовашя сомневаться въ 
его верности. Но парламента съ удивлешемъ и ужасомъ от
ступили предъ такими бременемъ, и не безъ труда назначили 
70,000 фунт. ст. для возстановлешя государя и завоевашя 
государства въ 300 миляхъ отъ Аиглш. Таково было полити
ческое певелсество общества. Оно действовало безъ знашя 
фактовъ, вовсе не помышляя объ ответственности. Вотъ глав
ная причина, по которой виешшя сиошешя сосредоточились 
въ рукахъ центральной власти: она одна только могла вести 
нхъ, не скажу въ видахъ общественной пользы,— на этотъ 
предмета далеко не всегда было обращаемо доллшое внимаше,— 
но съ некоторою последовательностью и здравыми емысломъ.

Итаки, съ какой бы точки зрешя мы ни разсматривали 
политическую псторно Европы въ эту эпоху,— во внутренними 
ли состоянш государствъ или во внешнихъ сношешяхъ ихъ 
между собою, въ воеиномъ устройстве, въ судопроизводстве, 
въ налогахъ,— везде мы встречаемъ одииъ и тотъ -ate харак- 
теръ, одно и то же стремлеше къ цеитралиэацш, къ единству, 
къ образованно и преобладаний общихъ интересовъ, обще
ственной власти. Такова скрытая работа XV века, работа не 
имевшая сначала никакого видимаго результата, не совершив
шая никакой заметной перемены,, но приготовившая все бу
дущее перевороты. Теперь я изложу факты другого рода—факты 
нравственные, относящееся къ развитпо человеческаго разума, 
общихъ идей. И здесь мы увидимъ то лее самое явлеше и 
придемъ къ тому лее самому результату.

Начиемъ съ церкви. До XV века, оддЬ только религшзныя 
идеи имели въ Европе общее, могущественное значен!е и 
производили в.няше на массу. Одна только церковь облечена 
была властью приводить ихъ въ порядокъ, обнародывать ихъ, 
делать ихъ обязательными. Правда, нередко проявлялись стрем- 
лешя къ независимости, даже къ отделенно и церковь не безъ 
болынаго труда побеждала эти стремлешя; но какъ бы то ни 
было, она побеждала ихъ; верования, отвергнутый церковью, 
не получали общаго и постояннаго господства иадъ умами; 
даже Альбигойцы были уничтожены ею. Въ нЬдрахъ церкви 
постоянно существовали несоглашя и распри, но out. не имели 
решитедьпыхъ и видимыхъ последствию Въ начале XV века
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обнаруживается факта совершенно другаго свойства. Новыя 
идеи, обнця, всеми прнзнаниыя потребности въ переагЬиахъ, 
въ реформахъ волиуютъ самую церковь. Коиецъ XIV и на
пало XV в'Ька ознаменованы великимъ западными расколомъ, 
возникшими вс.гЬдств1е перенесешя иапекаго престола ви Авинь- 
оии и появлешя двухи папи— ви Авиньоне и въ Риме. Борьба 
обоихъ папи и известна именно поди иазвашемъ великаго ра
скола. Они начался въ 1378 г. Въ 1409 г ., пизансшй соборъ, 
си целью прекратить его, низлагаетъ обоихъ пани и назна- 
чаетъ третьяго, Александра V. Вместо того, чтобы усмириться, 
расколи разгарается еще съ большею силою: папи уже не 
двое, а трое. Безпорядки и злоупотреблешя безпрерывно воз- 
растаютъ. Въ 1414 году, по вызову императора Сигизмунда, 
собирается констанцскш соборъ. Они намеревается не только 
избрать новаго папу, но и предпринять церковную реформу. 
Прежде всего они провозглашаетъ неприкосновенность вселен- 
скаго собора, его превосходство надъ папскою властью; они 
решается сделать эти начала преобладающими въ церкви и 
уничтожить вкравшаяся въ нее злоупотреблешя, въ особен
ности же вымогательства, посредствомъ которыхъ римскш пре- 
столъ добывали себе деньги. Си этою целью соборъ назна- 
чаетъ то, что мы теперь назвали бы следственною коммишею, 
т. е. реформаторскую коллегно изъ членовъ собора, припад- 
лежащихъ къ различными народностями. На коллегно эту воз
лагается обязанность раскрыть злоупотреблешя, оскверняющая 
церковь, отъискать средства къ уничтожение зла и затемъ 
донести о томи собору, который озаботится исполнешемъ пред- 
положепныхъ меръ. Но пока соборъ занята этою работою, 
ему предлагаютъ вопроси: можно ли приступить къ исправле- 
iiiio злоупотреблешя безъ видимаго учаспя главы церкви, безъ 
утверждешя папы. Вопроси этотъ разрешается отрицательно, 
поди в.пяшемъ римской партш, поддержанной благонамерен
ными, но робкими людьми. Соборъ, въ 1417 году, избираете 
новаго папу, Мартина V. Папа въ свою очередь представляетъ 
планъ церковной реформы. Этотъ планъ не принята, соборъ 
расходится. Въ 1481 году съ тою же целью собирается со
боръ въ Базеле. Они продолжаете преобразовательную работу 
коистанцскаго собора, но также не имеете успеха. Внутри со
бора и въ хриспаискомъ Mipe обнаруживается расколи. Папа 
переноситъ соборъ изъ Базеля въ Феррару, потоми во Фло- 
ренцно. Часть прелатовъ отказываетъ папе въ повиновеши и 
остается въ Базеле. Подобно тому, какъ прежде было двое
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папъ, теперь является два собора. Базельсшй соборъ продол
жаешь проектировать реформы, избираетъ своего папу, Фе
ликса V, по прошествш и'Ькотораго времени переносится въ 
Лозанну, и въ 1449 году расходится, ничего не сдйлавъ.

Итакъ, перевесь остался на стороне папской власти; она 
удержала за собою поле сражешя и управлете церковью. Со
боръ не могъ исполнить то, что предпринялъ, но онъ сдйлалъ 
то, чего не предпринимать, и что пережило его. Въ то время, 
когда базельсшй соборъ потерпйлъ неудачу въ своихъ пре- 
образователышхъ попыткахъ, св'Ьтсше государи присвоили 
себе провозглашенный имъ идеи и указанный имъ учреждешя. 
Во Франщи, па основанш декретовъ базельскаго собора, Карлъ 
VII составилъ прагматическую санкцно и обнародовалъ ее въ 
Бурлей, въ 1438 году. Она установила избраше епискоиовъ, 
уничтожеше аннатъ, исправлехйе важнейшими злоупотребленШ, 
вкравшихся въ церковь. Прагматическая саикщя объявлена 
была государствеииымъ закономъ Франщи. Майнскш сеймъ въ 
1439 г. возвелъ ее на степень основпаго закона и для Гер
манской империи Что не удалось духовной власти, то неви
димому намеревалась совершить светская власть.

Но и здесь преобразовательные проэкты подверглись новой 
неудаче. Подобно тому какъ и соборъ, прагматическая сапкщя 
не достигла своей цели. Она скоро упала въ Германш; сеймъ 
отступилъ отъ нея въ 1448 г., по договору съ Николаемъ V. 
Въ 1516 году Францискъ I точно ташке отказался отъ нея и 
заменили ее конкордатомъ съ Львомъ X . Реформа государей 
удалась не лучше реформы духовенства; но она погибла не 
вполпй. Если соборъ не остался вовсе безъ последств1й, то и 
прагматическая саикщя имела результаты, переживние ее, 
игравние ■ важную роль въ новой исторш. Принципы, провоз
глашенные базельскимъ соборомъ, были могучи и плодотворны. 
Они были приняты и поддержаны людьми высокихъ дарований, 
и энергичнаго характера. 1оаниъ Парижский, д ’Алльи, Жер- 
сонъ и MHorie друпе замечательные люди XV вйка посвятили 
себя ихъ защите. Тщетно распускается соборъ, тщетно унич
тожается прагматическая саикщ я,—общее у ч ете  о церковиомъ 
правительстве, о необходиыыхъреформахъ, укоренилось, утвер
дилось во Франщи, перешло въ парламенты, пршбрйло множе
ство привержеицевъ и породило сначала янсенизмъ, а затемъ 
галликанизмъ. Весь этотъ рядъ усилий, клонившихся къ пре
образование церкви, начиная съ констаицскаго собора и до 
четырехъ положений Боссюэ, проистекаешь изъ одного и того
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же источника и направленъ къ одной и той же цели. Попытка 
законной реформы XV века не имела ycirfexa въ пйдрахъ 
перквн; по она тгЬмъ не менее заняла м'Ьсто въ раз пн Tin ци- 
вилизацш и оказала косвенно огромное вл!яше на ходъ ея.

Соборы не безъ основашя стремились къ законной реформе; 
она одна только могла предотвратить революций. Въ то же 
почти время, когда пизаискш соборъ предпринимали прекра
щен ie велпкаго западнаго раскола, а констаицсшй соборъ— 
преобразоваше церкви, въ Богемш появились первыя насиль
ственный попытки народной релипозной реформы. Проповеди 
и успехи 1оанна Гуса относятся къ 1404-му году, когда оиъ 
начали поучать въ Праге. Итакъ, две реформы идутъ другъ 
подл4 друга: одна въ нйдрахъ самой церкви, предпринятая 
церковною аристократа ею—реформа осторожная, робкая, нере
шительная; другая—вн4 церкви и протнвъ нея, реформа на
сильственная, страстная. Между обеими силами, между обоими 
стремлешями завязывается борьба. Соборъ вызываетъ Гуса и 
1еронпма изъ Праги въ Констанцъ и осуждаетъ ихъ на сож
ж ете , какъ еретиковъ и револю щонеровъ. Теперь эти собы- 
Tiu для насъ совершенно ясны; мы очень хорошо нонимаемъ 
эту одновременность двухъ отдёльиыхъ реформъ, предприня- 
тыхъ одна— правительствами, другая, народами, реформъ, враж
дебными другъ другу, но тёмн не менее проистекающихъ изъ 
одной причины, стремящихся къ одной цели и, при всей ви
димой противуположности своей, содействующими одному и 
тому лее окончательному результату. Это именно и произошло 
въ XV веке. Народная реформа Ioanna Гуса на время была 
подавлена; возсташе гуситовъ началось чрезъ три или четыре 
года послё смерти учителя ихъ; оно было продолжительно и 
упорно; но империя наконецъ восторжествовала надъ ними. 
Однако, такъ какъ реформа, предпринятая соборами, не имела 
успеха, такъ какъ цёль ея не была достигнута, то брожеше 
народной реформы не прекратилось: она выжидала перваго 
удобнаго случая и нашла его въ начале XVI века. Если бы 
реформа, предпринятая соборами, привела къ желанному ре
зультату, то это можетъ быть предупредило бы народную ре
форму; но одна изъ нихъ непременно должна была увенчаться 
уешйхомъ, потому что совпадете ихъ свидетельствуетъ о ихъ 
необходимости.

Вотъ состоите релипозныхъ верованш, въ которомъ XV 
векъ оставили Европу: аристократическая реформа, оставшаяся 
безъ последств1й, и популярная реформа предпринятая, подав-
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лепная, но постоянно готовая возобновиться. Брожеше умовъ 
не ограничивалось однако сферою релипозиыхъ верований. Въ 
течете XIV века греческая и римская древность была, такъ 
сказать, возстановлена въ Европе. Всеми известно, съ какнмъ 
жаромъ Дантъ, Петрарка, Боккачю и все современники ихъ 
отыскивали гречееюя и латииешя рукописи, обиародывали, 
распространяли ихъ, и какой говоръ, какой восторгъ возбуHi- 
дало малейшее открыт-ie въ этомъ родг1з. Среди этого движешя, 
въ Европе возникла школа, игравшая въ развитш человгЬче- 
скаго ума гораздо более важную роль, чгЬмъ обыкновенно ду- 
маютъ,— школа классическая. Съ этимъ словомъ не с.тйдуетъ 
его современное значеше; тогда дело шло совсймъ не о лите
ратурной системе или борьбе. Классическая школа того вре
мени была воспламенена удивлешемъ не только къ сочинеш- 
ямъ древнихъ писателей, напр. Варпш я и Гомера, но и ко 
всему древнему обществу, къ его учреждешямъ, мн'Ьшямъ, 
философш, точно также, какъ и къ его литературе. Нельзя 
не согласиться, что въ полнтическомъ, философскомъ и лнте- 
ратурномъ отношешяхъ древность стояла гораздо выше Европы 
XIV и XV стол'Ьтш. Поэтому неудивительно, что она имела 
въ то время такое сильное Bainnie, что большая часть возвы- 
шениыхъ, дйятельныхъ, утоичеииыхъ и разборчнвыхъ умовъ 
питали отвращеше къ грубымъ нравамъ, спутанными идеями, 
варварскими формами своего времени и страстно предавались 
изучение другого, болйе правильна™ и более развитаго обще
ства, доходя до поклонешя ему. Такими путемъ образовалась 
школа свободныхъ мыслителей, появившаяся въ начале XV 
в'Ька и соединявшая въ себе прелатовъ, юристовъ и ученыхъ.

Среди этого движешя последовало взяНе Константинополя 
турками, падеше Восточной имперш, наплывъ б'Ьжавшихъ от
туда грековъ въ Италио. Они принесли съ собою новое поз- 
наше древности, миогочисленныя рукописи, тысячи новыхъ 
средствъ къ изучешю древней цивилизации Понятно, какими 
усиленными рвешемъ воодушевилась классическая школа. Это 
было время самаго блестящаго процвгЬташя церкви, особенно 
итальянской, не въ отношенш къ политическому могуществу, 
но въ Д'Ьле роскоши, богатства; она съ гордостью предава
лась всеми удовольствиями изнеженной, утонченной, празд
ной, чувственной цивилизащи, литературе, искусствами, обще
ственными и матер1альнымъ наслаждешямъ. Взгляните на об- 
разъ жизни людей, имевшихъ въ это время важное полити
ческое и литературное значеше, напр. на кардинала Бембо:
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вы удивитесь этой смеси сибаритства и высокаго умствешаго 
развиНя, изпйжепныхъ правовъ и смелости мысли. Изучая 
эту эпоху, разсыатривая ея идеи, ея обществедиыя отноше
ние, невольно переносишься во Франщю половины ХУШ вй- 
ка. Та же страсть къ умственному движение, къ новымъ иде- 
ямъ, къ мирной, пр!ятной жизни; та же изн'Ьженность и рас
пущенность нравовъ, тотъ же недостатокъ политической энер- 
rin и нравственныхъ убеждений, еоединениый съ необыкно
венною откровенностью и деятельностью умовъ. Ученые XV 
вйка находятся въ такихъ же отношешяхъ къ выешимъ ду- 
ховнымъ сановиикамъ, какъ литераторы и философы ХУШ въ- 
ка къ вельможамъ того времени; у нихъ одни и тй лее мнй- 
т я ,  одни и тй лее нравы; они спокойно лсивутъ другъ подле 
друга и не замйчаютъ готовящихся вокругъ нихъ переворо- 
товъ. Прелаты ХУ вйка, начиная съ кардинала Бембо, ко
нечно, столь лее мало предвидели появлен1е Лютера и Каль
вина, какъ придворные ХУШ столетая—французскую рево- 
лющю. А мелсду темъ эти эпохи во многомъ сходны мелсду собою.
• Итакъ, нравственный м1ръ представляетъ въ ХУ веке 

три главнййнпе факта: съ одной стороны— попытка церковной 
реформы, предпринятая самою церковью; съ другой—народ
ная релипозиая реформа, и пакоиецъ—умственный перево
рота, образующей школу свободиыхъ мыслителей. Эти преоб- 

1 разовагпя совершаются посреди величайшей политической пе
рем ены , когда-либо до тйхъпоръ происходившей въ Европе,— 

среди централизующаго стремленья всехъ народовъ и пра- 
вительствъ.

Но это еще не все: ХУ вйкъ— время наибольшей внеш
ней деятельности человека, время путешествий, предпр1ятш, 
открытш, изобретений всякаго рода. Это время экспедищй 
португальцевъ вдоль береговъ Африки, время открьгия Васко- 
де-Гамою пути въ восточпую Индио, мимо мыса Доброй На- 
делсды, время открътя Америки Христофоромъ Колумбомъ, 
время чрезвычайнаго расширетя европейской торговли. Появ
ляется тысяча новыхъ изобретешй, друпя, уже известныя, 
но только тесному кругу, становятся популярными и обще
употребительными. Порохъ измйняетъ всю систему войны; 
компасъ— всю систему мореплаванья. Живопись масляными 
красками развивается и покрываетъ Европу образцовыми про- 
нзведешями искусства; гравироваше на меди, изобретенное 
въ 1460 г ., размиожаетъ и распространяешь ихъ. Писчая бу
мага делается обыкновенною. Наконецъ, мелсду 1436 и 1452 г.
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изобретается книгопечаташе—предметн столь многихъ востор- 
говъ и общихн фрази, который однако все недостаточны для 
выяснетя его заслугъ и последствия.

Вы видите, какими велшнсми, какого деятельностью отли
чается это столеые: велщпемн еще мало заметными, деятель
ностью, результаты которой еще не очевидны для человека. 
Бурныя реформы невидимому не удаются, правительства креп
нуть; народы усмиряются. Общество какъ будто готовится 
наслаждаться лучшими порядкоми, среди более быстраго прог
ресса. Но великш револю щи XVI века уже близки; ихи под
готовили пятнадцатый веки. Обзори ихи будети предметоми 
следующей нашей лекцш.



ЛЕКЦ1Я ДВЕНАДЦАТАЯ.
Затруднительность различать общее факты въ новой исторш.— 
Картина Европы въ XYI стодёЬтш.—Опасность слишкомъ пос- 
П'Ьшныхч. общихъ выводовъ.—Различный причины, которыми 
объясняютъ реформацию.—Отличительный характеръ ея—воз- 
стате человТзчсскаго духа протпвъ абсолютной власти въ уы- 
ствевномъ мхр'й.—Доказательства этого факта.—Оудьба рефор
мами вч, разныхъ овропейскихъ гооударствахъ.—Слабая сто
рона ея.—1езуиты.—Сходство революцш въ релшйозномъ и гразк- 

данскоыъ обществахъ.

Мы часто указывали на безпорядокъ, хаосъ европейскаго 
общества; мы жаловались на затрудиеи1я, сопрязкенпыя съ 
пзучешемъ и описашемъ такого разбросаинаго, безсвязнаго, 
разъедиленпаго общества. Мы нетерпеливо приближались къ 
эпохгЬ общихъ нитересовъ, порядка, общественпаго единства. 
Мы дошли до этого времени; мы вступаемъ въ эпоху поряд
ка и единства, въ эпоху общихъ фактовъ и общихъ идей. 
Но здесь мы встречаемъ затрудиеше другаго рода. Прежде 
мы съ трудом!) могли найти связь между фактами, поставить 
ихъ въ зависимости другъ отъ друга, различить обнця черты 
ихъ, образовать изъ ыихъ одно целое. Въ новой Европе, на- 
противъ того, все состоитъ въ взаимной связи; все элементы, 
все случайности общественной жизни видоизменяютъ другъ 
друга действ1емъ и нротиводейспнемъ своимъ. Взанмныя от- 
ношетя людей многочисленнее и сложнее; то лее самое долэкио 
заметить и объ отношешяхъ ихъ къ правительству, и объ 
отношешяхъ государствъ мезкду собою, и объ идеяхъ и про- 
пзведешяхъ человеческаго духа. Въ раземотренныя нами вре
мена мнозкество фактовъ являлись и исчезали отдельно, неза
висимо другъ отъ друга, безъ взаимнаго в.йяшя. Теперь узке 
нетъ болёе такой отдельности; все смешивается, соприка
сается и, соприкасаясь, видоизменяется. Какъ трудно въ та- 
комъ разнообрази! найти настоящее единство, определить на- 
правлете такого обширпаго и слозкнаго движет л, нредста-
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вить въ краткихъ чертахъ это необыкновенное множество раз- 
личныхъ и тесно связанныхъ между собою фактовъ, обозна
чить наконецъ общЩ, госиодствующш фактъ, соединявший 
въ себе длинную цепь фактовъ, характеризующш эпоху, слу
жащих верными выражешямъ ея в .пятя, ея роли въ исторш 
цивилизации!

Мы тотчасъ же поймемъ всю важность этого затруднения.
Въ XII веке мы встретили собьте релипозное, если не 

по свойству своему, то по происхождение,— я говорю о кре- 
стовыхъ походахъ. Несмотря на грандиозность и продолжитель
ность этого собьшя, несмотря на разнообраз1е сопряженныхъ 
съ нимъ фактовъ, мы безъ труда различили его общее зна- 
чеше и довольно точно определили его внутреннее единство 
и в.ияше. Теперь мы должны раземотреть релиповную рево- 
люцйо XVI века, которую принято называть реформащею. 
Замечу мимоходомъ, что я буду употреблять слово реформа
ция, какъ простой и общепринятый терминъ, какъ синонимъ 
релтгозной революцт, не соединяя съ нимъ собственнаго миб- 
шя. Очень трудно распознать истинный характеръ этого вели- 
каго кризиса и определить общее значеше, и последств1я его.

Его следуетъ искать между началомъ XVI и срединою XVII 
века; въ этомъ першдб заключается сущность переворота, его 
начало и окон чаше. Все историческш событш имеютъ какъ бы 
определенную арену; последств1я ихъ безконечны; они стоятъ въ 
связи со всёмъ прошедшимъ и со всеми будущими; но тймъ не 
менее справедливо, что у нихъ есть собственное, ограничен
ное существоваше, что они возиикаютъ, растутъ, наполняютъ 
известный промежутокъ времени, потомъ постепенно съужи- 
ваются и, удаляясь съ исторической сцены, уступаюсь место 
какому-нибудь новому событйо.

Намъ не нужно знать съ точностью времени, къ которому 
относятъ происхождете реформации началомъ ея можно приз
нать 1520 г., когда Лютеръ публично сжегъ въ Виттенберге 
осуждавшую его буллу Льва X и такимъ образомъ открыто 
отделился отъ римской церкви. Жизненный перюдъ реформа
ми заключается, собственно говоря, между этою эпохою п 
срединою XVII века, т. е, 1648 годомъ, временемъ вестфаль- 
скаго мира. Вотъ доказательство. Первыми и главнейшими 
последств1емъ религюзиой революцш было образе ваше въ Ев
ропе двухъ разрядовъ государствъ: государствъ католиче- 
скихъ и государствъ протестантскнхъ и начало борьбы между 
ними. Эта борьба продолжалась съ переменными уешйхомъ
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отъ начала XVI до средины XVII века. По вестфальскому 
миру, въ 1648 году, католическш и протестаптскш государ
ства иакоиецъ обоюдно признали другъ друга, согласились 
взаимно на существоваше одни другихъ и обещали жить въ 
сообществе и мире, независимо отъ различ1я вгЬроиспов’Ьдашя. 
Начиная съ 1G48 года. различ1е вероисповеданий перестало быть, 
господствующимъ приндипомъ класеификащи государству ихъ 
внешней политики, ихъ отношешй и союзовъ. До этого вре
мени, несмотря на весьма существенныя нзм'Ьншйя, Европа 
разделялась на лигу католическую и лигу протестантскую. 
Пос.гЬ вестфальскаго мира такое разд'Ьлеше изчезаетъ, госу
дарства соединяются и разъединяются по соображешямъ, не 
имйющпмъ ничего общаго съ редигюзнымн верованиями. Здесь 
именно и оканчивается преобладание, историческое значение 
реформации хотя результаты ея и после того не перестали 
развиваться.

Теперь бросимъ беглый взглядъ на это значение и выя- 
сннмъ сущность его, ограничиваясь простымъ наименовашемъ 
событий и дМствуюхцихъ лицу По одному этому указанно, 
но одной сухой и неполной номенклатуре, мы можемъ убе
диться, какъ трудно представить въ краткихъ чертахъ рядъ 
столь разнообразпыхъ, сложныхъ фактовъ,—какъ трудно при
вести ихъ къ одному общему факту, раскрыть истинный ха- 
рактеръ религюзной революции XYI века, определить ея 
роль въ ircTopin нашей цивилизацш.

Въ самый момеитъ своего проявления, реформащя совпа- 
даетъ съ великимъ политическимъ кризисомъ—съ борьбою 
Франциска I и Карла Y, Франции и Испаши,— борьбою, за
вязавшеюся сначала за обладание 1Гта.пею, потомъ продолжав
шеюся за обладаше Германией и, иакоиецъ, за преобладаше 
въ Европе. Это время возвышешя австриюкаго дома и го- 
снодствующаго в.пяипя его на Европу. Вместе съ гЬмъ Аиг- 
л1я при Генрихе VIII принимаешь въ континентальной поли
тике болЬе правильное, постоянное и обширпое участие, чемъ 
прежде.

Проследимъ собьтя XVI сто-Итя во Франции. Его иа- 
полшнотъ велшйя религшзныя войны протестантовъ и като- 
ликовъ; охгЬ становятся средствомъ, поводомъ повой попытки 
высшаго дворянства захватить ускользающую изъ рукъ его 
власть и приобрести господство надъ королями. Таковъ поли- 
тичесюй смыслъ религюзныхъ войнъ, лиги, борьбы Гизовъ съ 
Валуа, окончившейся воцарешемъ Генриха IV.
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Въ Испаши, иъ царство пан ie Филиппа II, возгарается ре
волюция соедииеппыхъ провинщй. Тамъ, подъ именами гер
цога Альбы и принца Оранскаго, встунаетъ въ борьбу съ ин~ 
квизищею гражданская и религшзная свобода. Свобода тор
жеству етъ въ Голланды!, благодаря твердости и здравому 
смыслу ея жителей, и погибаетъ въ Испаши, гдй господ- 
ствуетъ абсолютная власть, какъ свйтская, такъ и духовная.

Въ Англш царствуетъ Mapin и возгорается борьба Елиза
веты, представительницы протестантизма, съ Филиппомъ II; 
вступаетъ па престолъ 1аковъ Стюартъ: начинаются ведшие 
раздоры королевской власти съ англШскимъ народомъ.

Въ то же время на сйверй образуются новыя государства. 
Швещя возстановляется Густавомъ Вазою въ 1523 г. Прус- 
ciio создаетъ секуляризащя тевтоискаго ордена. Сйверныя 
государства получаютъ въ европейской политикй мйсто, кото- 
раго до тйхъ поръ не занимали, и важность котораго скоро 
должна обнаружиться въ тридцатилйтней вопий.

Перехожу опять къ Франщи. Царствоваше Людовика 
XIII; измйнеше внутренней французской администрации кар- 
диналомъ Ришелье; сношеше его съ Гермашею и поддержка, 
оказанная протестантской партш,—вотъ, что мы видимъ тамъ. 
Въ Германии, въ концй XYI вйка возгарается борьба съ тур
ками и въ началй XVII—тридцатилйтняя война, величайшее 
событ1е въ исторш новейшей центральной Европы; являются 
Густавъ Адольфъ, Валленштейнъ, Тилли, герцогъ Брауншвейг
ский, герцогъ ВеймарскШ, славиййипя имена Герман!и.

Въ то же время во Францш воцаряется Людовикъ XIY, на
чинается фронда; въ Англш начинается револющя, низверг
нувшая съ престола Карла I.

■ Вы могли замйтить, что я беру только самыя крупный 
иеторичесшя события, который всймъ извйстны по имени; вы 
видите, какъ они многочисленны, разнообразны и важны. 
Обращаясь къ собьтямъ другого рода, мепйе видимымъ, ме- 
ийе выражающимся въ собственныхъ нменахъ,—мы увидимъ, 
что и такими событ!ями эта эпоха чрезвычайно богата. Это 
время величайшихъ перемйнъ въ политическихъ учреждешяхт# 
почти всйхъ народовъ, время преобладашя чистой монархтф 
въ большей части первоклассныхъ государстШЕТ"ИГежду тймт[ 
какъ въ Голландш образуется могущественнййшая въ Европй 
республика, а въ Англш окончательно или почти окончательно 
торжествуешь конституционная моиарх1я. Въ церкви, въ это 
время, древше монашесше ордена теряютъ почти всякое по-
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литическое значеше и заменяются новымъ, резко отличаю
щимся отъ нихъ орденомъ, который, ошибочно можетъ быть, 
считается более важнымъ, чемъ все предшествовавнпе ему,— 
орденомъ йезуитовъ. Вместе съ темъ тр1ентск!й соборъ уни- 
чтолсаетъ почти все, что могло уцелеть отъ влйяшя соборовъ 
констанцкаго и базельскаго, и даетъ римскому престолу ре
шительную победу въ церковномъ Mipe.

Перейдемъ теперь отъ церкви къ философш, къ свобод
ной деятельности челокЬческаго духа. Здесь являются два 
человека: Бэконъ и Декартъ, виновники величайшей фило
софской революцш, когда-либо совершившейся въ новейшемъ 
Mipe, вожди двухъ школъ, оспаривающихъ другъ у друга 
владычество надъ этимъ мйромъ. Къ тому же времени отно
сится процветаше итальянской литературы, начало литера- 
туръ французской и английской, наконецъ основате важн-Ьй- 
шихъ колоний и деятельнейшее развиИе меркантильной системы.

Итакъ, съ какой бы точки зрешя мы ни разсматривали 
эту эпоху, мы пайдемъ въ ней более разнообразныхъ и важ- 
ныхъ событ1й— политичеекихъ, церковныхъ, философскихъ, 
литературныхъ—нелсели въ какомъ бы то ни было изъ пред- 
шествовавшихъ столетий. Деятельность человеческаго духа 
обнарулсивается во всемъ: въ отношегйяхъ людей мелсду со
бою, въ отношешяхъ ихъ къ власти, въ взаимныхъ отноше- 
шяхъ государствъ, въ чисто-умственномъ труде; одпимъ сло- 
вомъ—это время великихъ людей и великихъ делъ. Но вели
чайшее собкте этого времени — релипозная револющя, кото
рою мы теперь занимаемся; она—господствующи! фактъ всей 
эпохи, фактъ, дающий ей имя, определяющий ея характеръ. 
Изъ всехъ замечательныхъ явлений, игравшихъ тогда такую 
важную роль, реформащя самое многозначительное; соприка
саясь со всеми остальными, она изменяла ихъ и въ свою 
очередь была изменяема ими. Итакъ, задача наша состоитъ 
въ правильной оценке и точномъ изображеши факта, господ- 
ствовавшаго надъ всеми другими, валснейшими событиями 
этого времени, —причины, которая была богаче всего послед- 
ствйями въ эту эпоху.

Чрезвычайно трудно привести столь разнообразные, об
ширные и тесно связанные между собою факты ко всеобщему 
историческому единству. Однако это необходимо; когда со- 
б ь т я  совершились, когда они вошли въ область исторш, че- 
ловекъ ищетъ въ нихъ преимущественно общихъ фактовъ, 
старается найти связь причинъ и действий. Это самая вале-
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пая и, если можно такъ выразиться, безсмертная часть исто- 
pin, къ которой по необходимости должны обращаться все, 
чтобы уразуметь свое прошедшее и понять самихъ себя. Та
кое стремлеше къ общимъ, разумнымъ результатамъ представ
ляете собою наиболее могущественную и достойную похвалы 
умственную потребность; но удовлетвореше ея не следуете 
искать въ слишкомъ поспТшныхъ общихъ выводахъ. Конечно, 
легко увлечься и съ перваго взгляда определять общш ха- 
рактеръ, существенным послйдсппя эпохи или события. Духъ 
человйчешлй, какъ и воля, постоянно жаждетъ деятельности, 
тяготится препятств1ями, домогается свободы и спешите къ 
окончательному результату; онъ легко забываетъ факты, ко
торые стЪсняютъ и задерживаютъ его; но, забывая, онъ не 
уничтожаетъ ихъ: они остаются, чтобы рано или поздно изоб
личить его заблуждеше. Для челов'Ьческаго духа есть только 
одно средство избежать этой опасности: сначала окончить, 
мужественно и терпеливо, изучеше фактовъ, а потомъ уже 
извлечь изъ нихъ обнце, окончательные выводы. Факты для 
мысли то же самое, что правила нравственности для воли. 
Для мысли необходимо знать факты, признавать надъ собою 
ихъ силу; только тогда, когда она исполнила эту обязанность, 
во всей ея полноте и обширности,—только тогда она можетъ 
развернуть свои крылья и подняться на высоту, съ которой 
обнимаются вей собьтя въ общей ихъ связи и со всеми ихъ 
посл,6дстб1ями. Если же она поднимется слишкомъ быстро, 
не ознакомившись предварительно со всею местностью, кото
рую увидитъ въ своемъ полете, то она подвергнется неис- 
числимымъ вероятностямъ заблуждешя и неудачи. Въ арие- 
метическомъ счете первая ошибка ведетъ за собою множе
ство другихъ, до безконечности. Точно также и въ исторш, 
если изследователь одинъ разъ упустилъ изъ виду известные 
факты, одинъ разъ позволидъ себе увлечься страстью къ 
слишкомъ носпешнымъ общимъ выводамъ—трудно предста
вить себе, до чего можетъ довести его эта первая ошибка.

Высказывая так!я мысли, я некоторьшъ образомъ пред
убеждаю васъ противъ самого себя. Въ этомъ курсе я огра
ничивался и по необходимости должепъ былъ ограничиваться 
одиеми только попытками обобщешя, общими выводами изъ 
фактовъ, которыхъ мы вместе съ вами не изучали въ подроб
ности. Теперь мы дошли до эпохи, въ которую такое пред- 
npinTie становится гораздо труднее, чемъ прежде, и легче 
можетъ подать поводъ къ ошибкамъ; вотъ почему я счелъ
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долгомъ предостеречь васъ противъ моего собственная труда. 
Зат'Ьмъ, возвращаясь къ реформащи, я постараюсь сделать 
то лее самое, что уже дгЬлалъ при разсмотр'Ьтн другихъ со- 
бытай: я постараюсь распознать главнейший фактъ ея, опре
делить ея общий характеръ, однимъ словомъ — указать ме
сто и роль этого великаго со быта я въ ncTopiu европейской 
цивилязацш.

Мы помиимъ, въ какомъ положети мы оставили Европу 
въ концгЬ XV века. Мы видели въ продолжеше его две за- 
мечательныя попытки релшчозной револющи или реформы: 
одну—законную, иосредствомъ соборовъ, другую — револго- 
щопную, со стороны богемскихъ гусситовъ. Мы убедились, 
что хотя ни та, пи другая не имели успеха, но въ то лее 
время самое событае предупредить было невозможно; оно 
должно было осуществиться въ той или другой форме; XVI 
векъ неизбежно долженъ былъ совершить то, на что XV 
только покушался. Я не буду разематривать подробностей 
релшчозной револющи XVI века: я предполагаю ихъ почти 
общеизвестными и обращаю вниманге только на общее отио- 
шеше самаго факта къ судьбе человечества.

Изыскивая причины этого великаго событая, противники 
реформащи приписывали его песчастнымъ случайностями, встре
тившимся на пути развитая цивилизацш, — тому, иаприм'Ьръ, 
что продажа индульгенций была поручена доминикаицамъ, къ 
общей зависти августиицевъ; Лютеръ былъ авгуетинскимъ мо- 
нахомъ — и вотъ существенная причина реформащи. Друпе 
объясняли ее чеетолюб1емъ св'Ьтскихъ государей, соперниче- 
ствомъ ихъ съ духовепствомъ, жадностью светской аристо
кратии желавшей завладеть церковными имуществами. Сло
вомъ— религиозную револющю старались объяснить исключи
тельно дурною стороною людей и челокЬческихъ дйлъ— част
ными интересами и личными страстями.

Съ другой стороны, приверженцы, друзья реформащи пы
тались объяснить ее исключительно потребностью преобразо
вать на самомъ деле злоупотребления, существовавпйя въ 
церкви. Они представляли ее удовлетворешемъ всеобщихъ 
жалобъ на духовенство, предпр1ятаемъ, задумаинымъ и испол- 
неннымъ съ одною только целью: возстаиовить церковь въ 
ея чистомъ, первобытаюмъ виде. Ни одно изъ этихъ объясне
ний не можетъ быть, кажется, признано основательнымъ. Вто
рое справедливее перваго, по крайней мере, оно более со
ответствуете обширности и важности событая; однако я и его
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не считаю вполне точными. По моему мнЬшю, реформащя 
не была ни случайными результатомъ какого-нибудь отд'Ьль- 
наго событ1я или личиаго интереса, ни простыми стремлешемъ 
кп религиозному усовершенствованно, ни утопическими поры- 
воми кп гуманности и истин'Ь. Причина ея была гораздо ваэк- 
н'Ье; и эта причина господствовала надъ всеми частными по
буждениями. Реформащя была порывомъ свободы челов'Ьческаго 
духа, новою потребностью судить и мыслить независимо, соб
ственными средствами и силами, о такихъ фактахъ и идеяхи, 
которые до того времени Европа получала или принуждена 
была получать изи руки авторитета. Это — великая попытка 
оевобождешя человеческой мысли или — чтобы назвать дгЬло 
его настоящими именемъ— возсташе человйческаго духа про- 
тиви абсолютной власти ви духовпоми Mip'b. Такови, по моему 
мненио истинный смысли и обшдй характеръ реформации

Разсматривая си одной стороны состояше челов'Ьческаго 
духа въ ту эпоху, си другой — состояше духовной власти, 
церкви, въ которой сосредоточивалось управлете человече
скими духомъ, мы зам'Ьчаемъ следующее. Со стороны чело- 
веческаго духа мы видимъ небывалую до техъ пори деятель
ность и жажду развитш и власти. Эта новая деятельность 
была результатомъ различныхъ причини, накопившихся въ 
продолзкеше несколькихъ столетии Бывали вгЬка, когда одна 
за другой порозкдались ереси, игранная некоторую роль въ 
HCTOpin; оне падали, уступая свое м'Ьсто новыми; въ друпе 
в'Ька подобное же развитае. получали философская учешя. Въ 
проыезкутокъ между XI и XVI в'Ьками, накопилась значитель
ная масса умствениыхъ произведена!, какъ въ религюзной, таки 
и въ философской сфере: наступила пора, когда это накоп- 
леше должно было привести къ какому-нибудь результату. 
Кроме того, всгЬ средства къ образованно, созданный или по
кровительству емыя самою церковью, также принесли плоды 
свои. Изи учреждешшхъ въ прежняя столеНя школъ выхо
дили люди съ некоторыми иознатями; число такихъ людей 
увеличивалось изо дня въ день; они захотели наконецъ мы
слить сами собою, съ полною независимостью, потому что 
чувствовали себя сильнее, чемъ когда-либо. Наконецъ, чело
вечески! духи обновился возрождешемъ древности; возникъ 
клаесицизмъ.

Все эти причины, вместе взятыя, сообщали человеческой 
мысли, въ начале XVI века, весьма энергичное движете, 
настоятельную потребность въ прогрессе.
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Въ совершенно другомъ положении находилось духовное 
правительство, духовная власть; она впала въ состоите инер- 
цш, неподвижности. Политическое зиачеше церкви, римскаго 
престола значительно уменьшилось; европейское общество уже 
перестало принадлежать церкви и подпало господству свйт- 
скихъ государей. Однако духовная власть сохраняла вей свои 
притязания, весь свой блескъ, все свое наружное значеше. 
Она подверглась обыкновенной участи устарйвшихъ прави
тельства бблыпая часть жалобъ, иаправляемыхъ противъ нея, 
перестали почти въ то время быть основательными. Было бы 
несправедливо утверждать, что римскш престолъ въ XYI вйкй 
отличался особенною тирашею, что злоупотребленш его. въ 
собственномъ смысле слова, были многочисленнее, непрости
тельнее, нежели прежде. Напротивъ, никогда можетъ быть, 
церковное правительство не было такъ сговорчиво, снисходи
тельно, безпечно; оно было равнодушно ко всему, лишь бы 
только никто не оспаривалъ его законности и давшшгаихъ 
правь, изъ которыхъ мнопя уже утратились, лишь бы только 
по прежнему обезпечено было существование его и получались 
преж те доходы. Оно охотно оставило бы въ покой челове
ческий умъ, лишь бы только и умъ въ свою очередь оказалъ 
ему ту же услугу. Но когда правительства ослабйваютъ и 
дйлаютъ меньше зла, тогда именно они и подвергаются напа- 
дешямъ, которыя тутъ только становятся возможными, а прежде 
были иеудобоисполиительными,

Этотъ бйглый очеркъ состояния человйческаго духа и ду- 
ховиаго правительства достаточно подтверждаетъ справедли
вость сказаннаго нами о характере реформацш; она была про
изведена порывомъ свободы, великимъ возстатемъ человйче- 
скаго разума. Вотъ, безъ сомнйшя, главная ея причина, го
сподствующая надъ вейми прочими, надъ вейми отдельными 
интересами народовъ и государей, наконецъ, надъ потреб
ностью въ преобразовашяхъ, въ исправлены! иедостатковъ, на 
которые жаловались въ то время.

Предположимъ, что по прошествш первыхъ лйтъ рефор
мами, когда она объявила вей свои притязания. ясно выска
зала вей поводы недовольства существующимъ порядкомъ. 
предположимъ, что духовная власть внезапно согласилась съ 
нею и сказала: «Хорошо: я сделаю вей нужиыя преобразования, 
я возвращусь къ болйе законному, болйе религиозному порядку. 
Я  уничтожу притйснешя, произволъ, налоги; даже въ отно
шении къ догматамъ, я допущу измйнегйя, объяснешя. об-
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ращусь къ первоначальному ихъ смыслу. Но, исправивъ такиыъ 
образомъ вей недостатки, я сохраню свое положеше, останусь 
по прежнему правительствомъ челов'Ьческаго духа, съ тою же 
властью, съ т'Ьми лее правами». Удовольствовалась ли бы этимъ 
релипозная револющя и остановилась ли бы она въ своемъ 
развитш? Не думаю; я твердо убежденъ, что она продолжала 
бы свой путь и, потребовавъ сначала реформы, теперь потре
бовала бы свободы. Кризисъ XVI века былъ не только рефор- 
ыащоннымъ, но и существенно революцюннымъ. Нельзя отнять 
у него характера и сопряжениыхъ съ нимъ достоинствъ и недо- 
статковъ: реформащя носила въ себ'Ь все признаки революцш.

Бросимъ взглядъ на судьбу реформации посмотримъ, что 
она прежде всего сделала въ различныхъ странахъ, въ кото- 
рыхъ развивалась. Развит1е ея происходило при весьма раз
личныхъ условшхъ и весьма неравныхъ данныхъ успеха. Если 
мы замЪтимъ, что несмотря на такое различ1е и неравенство, 
она повсюду стремилась къ одной и той лее цели, приводила 
къ одному и тому лее результату, сохраняла одинъ и тотъ же 
характеръ, то мы убедимся, что этотъ характеръ, устоявшш 
противъ всего разлшия положешй, всего неравенства условш, 
есть основной характеръ собыпя,что результата, всегда однород
ный, есть тотъ, къ которому она преимущественно стремилась.

Везде, где только имела некоторый усп'Ьхъ релипозная 
революдгя XVI вгЬка, она, если не вполне освободила чело
вечески! духъ, то, по крайней мере, доставила ему новую, 
значительную долю свободы. Правда, она оставила мысль въ 
зависимости отъ случайностей большей или меньшей свободы 
политичеекихъ учреждены!; но она уничтожила или обезору
жила духовную власть, систематическое и насильственное 
управлеше человеческою мыслью. Таковъ былъ результата 
реформацш при самыхъ разнообразныхъ вн'Ьшннхъ услов1яхъ. 
Въ Гермаши вовсе или почти вовсе не было политической сво
боды; она не была введена туда и реформацию, которая 
скорее усилила, чймъ уменьшила власть государей, скорее 
противудействовала свободиымъ средневековымъ учреждешямъ 
и благонрнгтетвовала ихъ развитио. Однако она возбудила и 
поддержала въ Гермаши свободу мысли, большую можетъ быть, 
чемъ въ какой бы то ни было другой стране. Въ Даши аб
солютная власть господствовала, какъ въ мунидипальныхъ 
такъ и въ общихъ государственныхъ учреждешяхъ; но и тамъ, 
подъ вл1яшемъ реформацш, мысль сбросила съ себя оковы и 
свободно устремилась по веймъ направлешямъ. Въ республи-
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канской Голландш, въ коиститущонно-мопархической Ангдш 
одинаково совершилась эмаиципащя человеческаго духа, не
смотря на долговременную и суровую религюзную тиранимо. 
Наконецъ, даже во Франщи, при у слов in хъ, повидимому, на
именее благощпятствовавшихъ влпянш религюзнон револющи, 
она, хотя и побежденная, темъ не менее сделалась основой 
умственной независимости и свободы. До 1685 года, т. е. 
до отмены наитскаго эдикта, реформащя имела во Фраицш 
законное существоваше. Въ течешн этого продоллсительнаго 
перщда, протестанты писали, спорили въ защиту своихъ име- 
н1й и вызывали къ тому же своихъ противниковъ. Одинъ этотъ 
фактъ, одна эта война между старыми и новыми мнениями, 
въ которой орулаемъ служили памфлеты и конференщи, 
распространила во Франщи свободу, гораздо более существен
ную и действительную, нежели обыкновенно думаютъ,—сво
боду, послужившую на пользу учености нравственности, по
служившую къ чести фраицузскаго духовенства, точно также, 
какъ и къ пользе человеческой мысли. Бросьте взглядъ на 
конференщи Боссюэ и Клода, на всю религюзную полемику 
того времени, и подумайте, допустилъ ли бы Людовикъ XIV 
такую свободу въ обсузкденш какого бы то ни было другаго 
предмета. Всего более свободы во Франщи XVII века про
являлось именно въ борьбе реформацш съ противопололшою 
парией. Релипозная мысль въ это время была гораздо сме
лее, приступала къ спорнымъ вопросамъ съ большею откро
венностью, незкели политическая мысль самого Фенелона въ 
ьТелемакгьъ. Отмена нантскаго эдикта полозкила коиецъ та
кому порядку вещей. Но мезкду 1685 годомъ и великимъ по- 
рывомъ человеческаго духа въ XVIII веке не прошло и сорока 
летъ; едва только перестала действовать на пользу умствен
ной свободы релипозная револющя, какъ началось узке дей- 
ств1е револющи философской.

Итакъ, везде, где только действовала реформащя, где 
она играла важную роль, чемъ бы эта роль ни окончилась—  
победою или поразкешемъ,— везде общимъ, господствующимъ, 
постояннымъ результатомъ ея былъ прогресеъ въ деятельности 
и свободе мысли, въ энанципацш человеческаго духа.

Реформащя не только имела этотъ результатъ, но и удовле
творялась имъ: достигнувъ его, она не стремилась ни къ чему 
другому, потому что въ этомъ заключалась сущность собъгия, 
его первоначальный и основной характеръ. Такимъ образомъ, 
въ Гермаши она не только не домогалась политической сво-
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боды, но покорно переносила, если не политическое рабство, 
то по крайней м'ЬрЪ отсутэдчне свободы. Въ Англ in она до
пустила iepapxunecKoe устройство духовенства и существо- 
в а те  церкви столь же несовершенной, какъ римская, но ме- 
irbe независимой. Почему же реформащя, въ нзвйстныхъ слу- 
чаяхъ столь страстная и непреклонная, показала себя здесь 
такою сговорчивою и гибкою? Потому что она достигла глав- 
наго результата, къ которому стремилась,—уничтолеешя ду
ховной власти, освобождешя челов'Ьческаго духа. Повторяю: 
тамъ, где реформащя достигла этой цели, она безъ труда 
применилась ко всякому положенно, ко всякому порядку вещей.

Обратимся теперь къ другой стороне вопроса; посмотримъ, 
что произошло въ техъ странахъ, куда не проникла религи
озная револющя, где она рано была подавлена и не могла 
иметь никакого развитая. Истор1я показываетъ, что въ этихъ 
странахъ не былъ освобождеиъ человеческий духъ; подтвер- 
ждешемъ тому служатъ две велнкля страны, Ита.ня и Испап1я. 
Тамъ, где реформащя играла важную роль, человеческий духъ, 
въ последние три века, восщнялъ небывалую прежде дея
тельность и свободу; а въ техъ странахъ Европы, куда не 
проникла релипозная револющя, онъ впалъ въ состоите без- 
дейстчпя и застоя. Итакъ, обе стороны вопроса, разсмотренныя 
одновременно, привели насъ къ одному и тому же результату.

Порывъ мысли, уннчтожеше абсолютной власти въ духоп- 
номъ Mipe—вотъ существенный характеръ реформации, общ1й 
результатъ еа влияния. Въ истории реформацш эмаыципащя 
человеческаго духа представляется скорее фактомъ, чемъ 
принципомъ, скорее результатомъ, чемъ причиною. Я думаю, 
что въ этомъ отношен in реформащя сделала больше, нежели 
предполагала, даже можетъ быть больше, нежели желала сде
лать. Въ- противоположность многимъ другимъ револющямъ, 
въ которыхъ далеко не была достигнута желанная цель, и 
собьгпя значительно уступали мысли,— носледстшя реформа
щи превзошли ея собственныя надежды; какъ собьте, она 
выше, нежели система; она не сознавала вполне своихъ дей
ствии и, если бы сознавала, то затруднилась бы признать ихъ.

Какима упреками постоянно осыпаютъ реформацйо ея про
тивники? Kaide результаты ея броеаютъ ей, если молено такъ 
выразиться, въ глаза, чтобы принудить ее къ молчашю?

Такихъ результатовъ два: 1) умножение сектъ, чрезмерная 
вольность умовъ, упичтожеше всякаго духовнаго авторитета, 
разъединяете религюзнаго общества, взятаго въ полномъ его
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состав!;; 2) тирашпя, roHcirie. «Вы побуждаете къ вольности, 
говорили реформаторами, производите ее, а когда она нача
лась, вы хотите сдержать, подавить ее. И какъ же вы ее по
давляете? Самыми суровыми, насильственными мерами. Вы точно 
также преследуете ересь, но во имя незаконнаго авторитета».

Пересмотрите всё главнейния нападешя, направленный 
противъ реформами!, соедините ихъ въ одно целое, устраняя 
чисто догматичеете вопросы: вы увидите, что все они могутъ 
быть приведены къ этимъ двумъ основными упреками.

Они ставили протестантскую партно въ весьма неловкое 
положенно. Когда ее упрекали за множество сектъ, то вместо 
того, чтобы признать ихъ и защищать законность ихъ свобод
н а я  развитая, она проклинала ихъ, приходила въ отчаяше и 
какъ бы извинялась въ ихъ существоваиш. Когда ее упре
кали за гонете, она оправдывалась, съ некоторыми смуще- 
шемъ, и ссылалась на требовашя необходимости; она припи
сывала себе полное право подавлять и карать заблуждешя. 
потому что истина въ ея рукахъ, потому что одни только ея 
верованья и учрежденья. законны; если она не признавала за 
римскою церковью права наказывать протестантовъ, то потому 
только, что не на стороне этой церкви была истина и спра
ведливость.

Когда господствующую въ реформацш партно упрекали въ 
нетерпимости не враги, а собственный чада ея, когда гонимыя 
и проклинаемый ею секты говорили ей: «мы де.таемъ то же 
самое, что и вы делали; мы отделяемся, какъ и вы отдели
лись»,—  она еще больше затруднялась въ ответе, и очень 
часто отвечала одними только удвоешемъ строгости.

Въ самомъ деле, стремясь къ уничтожение абсолютной 
власти въ духовномъ Mipe, религюзная револющя XYI вЬка 
не знала истинныхъ приициповъ умственной свободы; она осво
бождала человеческШ духи, и все еще требовала отъ него 
повиновегпя своими законами; на дйлй она доставляла торже
ство праву свободная изеледованья, а въ Teopin хотела только 
заменить законною властью власть беззаконную. Она не возвыша
лась до первоначальной причины, иеяисходила до окончательных! 
последствий своего дела. Такими образомъ она впала въ двойную 
ошибку: съ одной стороны, она не понимала и не уважала 
права человеческой мысли, нарушала ихъ въ то самое время, 
когда требовала ихъ для самой себя; съ другой—не съумела 
определить право авторитета въ духовномъ wipe. Я говорю 
не объ авторитете принудительномъ, у которая въ этомъ Mipi
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и!1тъ и не должно быть никакихъ правъ; но объ авторитете 
чисто нравствеипомъ, д'Ьйствующемъ только на умы, исклю
чительно путемъ в.иятя. Въ большей части протестантски хъ 
государствъ зам'Ьтенъ какой-то недостатокъ въ организацш ум- 
ственнаго общества, въ дййствш общепринятыхъ, освящен- 
ныхъ временемъ мшЬшй. Они не съумйли согласить права и 
потребности предашя съ правами и потребностями свободы, а 
причина этого явлешя безъ сомшЬшя заключается въ томъ об
стоятельстве, что реформация не поняла и не усвоила себе 
вполне ни своихъ приндиповъ, ни ихъ последствий. Отсюда 
и та непоследовательность, узость взглядовъ, которою такъ 
часто и удачно пользовались въ своихъ нападетяхъ против
ники реформащи. Въ противоположность реформацш, враги ея 
очень хорошо сознавали сущность и ц’Ьль своихъ поступковъ; 
они восходили къ самому источнику своего образа дМствш и 
открыто признавали все его последствия. Невозможно указать 
правительство более последовательное, более систематическое, 
нежели римская церковь. На практике, римскш престолъ часто 
вступалъ въ соглашения и делалъ уступки гораздо чаще, ч*Ьмъ 
реформащя; но въ теорш опъ гораздо тверже держался своей 
системы и гораздо тщательнее сообразовалъ съ нею свои дей
ств ia. Въ этомъ полнонъ еознати того, что делаешь, чего 
хочешь, въ этомъ безусловномъ и разумномъ принятш извест- 
наго учешя или иамерешя, заключается великая сила. Луч- 
шимъ доказательствомъ тому служить ходъ релипозной рево- 
дгощи XYI века. Известно, что главною силою, созданною 
для борьбы съ реформащею, былъ орденъ 1езуитовъ. Бросимъ 
взглядъ на исторйо 1езуитовъ; они повсюду терпели неудачи; 
везде, где только они имели обширный кругъ действий, они 
приносили несчасие тому делу, на сторону котораго стано
вились. Въ Ангдш они погубили королей, въ Испаши— целые 
пароды. Общий ходъ событий, развитйе новейшей цивилизащи, 
свобода человеческаго духа, все эти силы, бороться съ кото
рыми было назначеше йезуитовъ, возсталн противъ нихъ и по
бедили ихъ. И не только йезуиты терпели неудачи, но вспом
ните, къ какимъ средствамъ они принуждены были прибегать. 
Они не достигали ни славы, ни величья; они не совершали 
блистательныхъ событий, не приводили въ движете ыогуще- 
етвеиныхъ массъ людей; они шли подземными, темными, низ
кими путями, ничемъ не съумелп поразить воображеше. не 
съумели расположить въ свою пользу общественное Mirbme, 
которое невольно сочувствуетъ всгЬмъ великимъ деламъ, безъ
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ротъ, нс только победила, по победила со славою, совершила 
ведшая дгЬла великими средствами: она привела въ движете 
народы, породила въ Европ'Ь великихъ людей, изменила от
крыто, при дпевномъ, если можно такъ выразиться, свете, 
судьбу и форму государства Однимъ словомъ, вес было про- 
тивъ ie3yiiTOBrb— и внутренняя, и внешняя неудача; ихъ дея
тельностью не удовлетворится ни здравый смыслъ, требующий 
успеха, ни воображеше, нуждающееся въ блеске. А между 
тймъ, судьба ихъ конечно не лишена велшпя; съ ихъ име- 
немъ, вл!ятемъ, ucTopieio соединена великая идея. Отчего? 
Оттого, что они отдавали себе отчетъ въ своихъ действйяхъ 
и нам’Ьрсгпяхъ, сознавали съ полною ясностью принципы, ко
торыми руководствовались, цель, къ которой стремились; от
того, что они обладали велшнемъ мысли, велшпемъ волн, ко
торое и спасло ихъ отъ осмеяния, возбуждаемаго постоянными 
неудачами и презренными способами дЬйствШ. Напротивъ того, 
тамъ, где иейоднеше уступаетъ мысли, где, повидимому не 
сознаны глубочайшие принципы и окончательный послгЬдств1я 
д’Ьла, тамъ всегда остается нечто неполное, непоследователь
ное, низменное, уишкающее въ умствениомъ отношеиш са- 
михъ победителей и отражающееся иногда въ самомъ ходе 
событий. Вотъ, по моему мненпо, слабая сторона реформащи 
въ борьбе новаго порядка вещей противъ прелшяго духовиаго 
Mipa; вотъ что нередко затрудняло реформации и препятство
вало ей защищаться такъ, какъ бы следовало ей защи
щаться по праву.

Я могъ бы раземотрйть религюзную революцию ХУ1 вйка 
съ несколышхъ другихъ точекъ зр'Ьшя. Я ничего не сказалъ 
и не могъ сказать о чисто догматической стороне ея, о томъ. 
что она совершила собственно въ релипи, въ отношешяхъ 
души человеческой къ Богу и къ будущей, вечной жизни; 
я могъ бы показать ее въ разнообразии ся отношеиш къ об
щественному быту, куда она внесла результаты неизмеримой 
важности. Напримеръ, она возвратила религйо въ среду Mi- 
ряиъ, въ общество вериыхъ; до того времени релипя была, 
можно сказать, исключительнымъ достоашсмъ духовенства, 
церковнаго сословйя; оно раздавало плоды ея, но въ сущности 
одно располагало ею и почти одно пользовалось правомъ го
ворить о ней. Реформащя ввела религюзныя веровашя въ об- 
щшоборотъ идей; она открыла мйрянамъ поприще веры, прежде 
недоступное для нихъ. Вь то же время, она имела и другой
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результата: она вовсе или почти вовсе изгнала релпгпо изъ 
политики, возстановила независимость светской власти. Сде
лавшись, если можно такъ выразиться, достоятемъ шрянъ, 
р е л и т  вместе съ гЬмъ перестала входить въ составъ обще- 
ствеинаго правительства. Въ протестантскнхъ странахъ, не 
смотря на все разлшпе церковнаго устройства,— даже въ са
мой Англш, где это устройство наиболее приближается къ 
прежнему порядку вещей, духовная власть уже не имеетъ 
серьезныхъ иритязашй на управлеше светскою властью.

Я могъ бы исчислить мпопя друпя последстрля реформа- 
щи; но пора остановиться, и я довольствуюсь темъ, что 
успелъ представить вамъ отличительный характеръ ея —эман- 
ципацпо человеческаго духа и уничтожете абсолютной власти 
въ духовномъ Mipe, уничтожение безъ сомшЬшя неполное, но 
тймъ не менее являющееся важнейшими шагомъ впередъ, ео- 
вершеннымъ до нашего времени на этомъ пути.

Въ закличете прошу заметить, какое поразительное сход
ство представляется, въ новой истор1и, между обществами ре- 
липознымъ и гражданскими, въ отношеши къ переворотами, 
которыми они оба подверглись.

ХрисНанекое общество (мы видели это, когда я говорили 
о церкви) сначала было обществомъ совершенно свободными, 
образованными исключительно во имя общаго верования, безъ 
постояиныхъ у чр еж дети , безъ правительства въ собственномъ 
смысле этого слова; оно управлялось одною только нрав
ственною властью, изменявшеюся смотря по потребностями 
времени. Подобно тому началось въ Европе и граждан
ское общество; оно было основано, по крайней мере 
отчасти, отдельными союзами варваровъ и отличалось пол
ною свободою; члены его оставались въ немъ исключительно 
по доброй воле и не знали ни законовъ, ни благоустроен- 
ныхъ властей. По выходе изъ такого положетя, не совме
стимого съ широкими общественными разни Немъ, релипозное 
общество подчинилось правительству по преимуществу аристо
кратическому; управлехйе сосредоточилось въ рукахъ духов- 
наго сословш— епископовъ, соборовъ, церковной аристокра
та!. Такое же явлешс видимъ мы и въ гражданскомъ обще
стве, по выходе его изъ варварства; и въ немъ получаетъ 
преобладание аристократ, светскш феодализмъ. Далее, ре- 
лигюзное общество оставляетъ аристократическую форму и 
пришшаетъ форму чистой монархии это время победы рим- 
скаго престола надъ соборами и европейскою церковною ари-
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CToitpaTieio. Тотъ же переворота совершается и въ граждан- 
скомъ обществ'!;; и въ немъ преобладаше и господство надъ 
европейскимъ м1ромъ прюбр'Ьтаетъ королевская власть, на 
развалинахъ светской аристократ. Въ XVI idncl;, въ нгЬд- 
рахъ релипознаго общества обнаруживается возстате противъ 
системы чистой ионархш, противъ абсолютной власти въ ду- 
ховномъ м!ргЬ. Этотъ переворота ведетъ за собою, утверж- 
даетъ, освящаетъ въ ЕврошЬ право свободнаго изелйдованья. 
Подобное собьпте видели мы, въ нашу эпоху, и въ граждан- 
скомъ Mipf>: для гражданской абсолютной власти также на
стало время борьбы и поражетя. Итакъ, оба общества под
вергались т^мъ же измйнешямъ, тймъ же переворотамъ;— 
но религюзное общество всегда предшествовало гражданскому 
на этомъ пути.

Теперь мы ознакомились съ однимъ изъ великихъ фактовъ 
новййшаго общества: съ свободою изслйдованья, свободою 
человйческаго духа. Въ то же время мы видимъ повсеместное 
почти преобладаше политической централ изащ и. Въ следую
щей лекцди я разсмотрю англшскую революцйо, т. е. то со- 
бытас. которое представляетъ собою первое столкновеше сво
боднаго анализа и абсолютной монархш, одинаково обязанныхъ 
своимъ происхождешемъ развитию европейской цивидизацш.



ЛЕКЦ1Я ТРИНАДЦАТАЯ.
Общш характеръ английской революцш. — Главныя причины 
ея.—Направлете ея, болЛзе политическое, нежели религиозное.— 
Три главныя партш, последовательно мЗзняющйя другъ друга: 
1} пария законной реформы; 2) пария политической револю
цш; 8) пария социальной революцш.—Ни одна изъ нтгхъ не 
им'Ьетъ успгЬха.—Кромвель.—Реставрация Сиоартовъ.—Легаль
ное министерство.—Министерство Кабалы.—Национальное мини

стерство.—О революции 1688 года въ Англш и въ Европе.

Мы видели, что въ продолжеше XYI вФка вей элементы 
прелшяго европейскаго общества привели къ двумъ весьма 
важиымъ фактами: къ свободному изслйдованно и къ центра
лизации власти. Одииъ изъ нихъ получили преобладан1е въ 
релипозиомъ общеетвй, другой—въ гражданскомъ. Въ Европй 
въ одно и то же время торжествовали и эманципащя челов-Ь- 
ческаго духа, и абсолютная Monapxia.

Рано или поздно непременно должна была разгораться 
борьба между этими двумя, столь противуположными другъ 
другу фактами. Одииъ изъ нихъ были поражешемъ абсолют
ной власти въ духовномъ MipE, другой— торжеетвомъ ея въ 
MipE гражданскомъ; одинъ склоняли къ упадку древшою цер
ковную мопархпо, другой довершали уничтожите древнихъ 
феодальныхъ и общинпыхъ вольностей. Ихъ одновременность, 
какъ вы уже видйли, произошла отъ того, что перевороты въ 
релипозиомъ обществ^ совершались скорйе, нежели въ граж- 
дапскомъ; первое уже дошло до освобождешя мысли, тогда 
какъ другое находилось уже на степени сосредоточетя всйхъ 
властей въ одной общей власти. Итакъ, совпадете обоихъ 
фактовъ происходило вовсе не отъ однородности ихъ и ни
мало не уменьшало ихъ противуположноети. Каждый изъ нихъ 
были шагомъ впереди въ цивилизацш; но шаги эти были совер
шены подъ вл!ятемъ различньтхъ условш и, близше по вре
мени, далеко отстояли другъ отъ друга по внутреннему зна- 
ченно своему. Соглашеше ихъ между собою пе могло обой
тись безъ предварительнаго столкновения и борьбы,

ИСТОР1Я ЦИВ1Ш13АЦН1 ВЪ ЕВР01ГВ. 15



Первое враждебное еоприкоеновете ихъ произошло въ Ан
глш. Стреилеше свободнаго изслЪдованья, порожделнаго ре- 
формащею, къ возстановленно политической свободы, павшей 
подъ ударами чистой моиархш, попытка уничтожить абсолют
ную власть въ гражданскому, какъ и въ духонномъ Miprb ,— 
таковъ смыслъ английской революцш, такова роль ея въ раз- 
витш цивилизации

Отчего это стремлеше проявилось именно въ Англш? Отчего 
въ этой стране перевороты политическаго м!ра бол'Ье, нежели 
на материке, совпадали съ переворотами Mipa нравственнаго?

Королевская власть въ Англш подверглась тгЬмъ же изм'Ь- 
л етям ъ , какъ и на континент1! :  въ правлеше Тюдоровъ она 
достигла небывалой прежде степени сосредоточенности и энер- 
гщ. Изъ этого еще не слйдуетъ, чтобы деспотизмъ Теодоровъ 
на самомъ Д’ЬлЬ отличался ббльшиыъ произволомъ и стоилъ 
Англш дороже, ч-ймъ деспотизмъ ихъ предшествеиниковъ, При 
Плантагенетахъ, но моему мл'Ьшю, совершаемо было столько 
же тиранническихъ дгЬйств1й, притйсиенш, несправедливостей 
какъ и при Тюдорахъ,— можетъ-быть даже и больше. И на 
континенте образъ прав л ет я  абсолютной монархш въ это время, 
по всей вероятности, былъ суровее и произвольнее, нежели въ 
Англш. Новое явлете, являющееся въ Тюдорахъ, заключается 
въ томъ, что абсолютная власть возводится на степени системы; 
короли предъявляюсь притязай in на самостоятельную, незави
симую, верховную власть; они говорятъ языкомъ, котораго до 
техъ поръ не употребляли. Притязашя Генриха YIII, Елиса- 
веты, 1акова I , Карла X, ргЬзко отличаются отъ притязанШ 
Эдуарда I или Эдуарда III, хотя власть двухъ последнихъ 
королей на практике была не менее произвольна и обширна. 
Повторяю, въ XYI веке изменяется скорее ращональиая си
стема, нежели действительное могущество английской королев
ской власти; короли открыто домогаются иеограниченвыхъ 
правъ и ставятъ себя выше всгЬхъ законовъ, даже тЬхъ, на 
которые сами соглашаются не посягать.

Съ другой стороны, релипозныи переворотъ совершился въ 
Англш совсемъ не такъ, какъ на материке Европы; онъ былъ, 
но крайней мгЬр'Ь отчасти, дгЬломъ самихъ апшпйскихъ коро
лей. Правда, и въ Англш издавна уже совершались попытки 
народной реформы, которая не замедлила бы, безъ сомненья, 
обнаружиться съ полною силою. Но Генрихъ Y III предупре- 
дилъ ее; револющя была предпринята самою королевскою 
властью. Вслед&ше этого, англшская реформащя, какъ уиич-
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тожеше церковиыхъ злоупотреблетй и тирашпи, какъ осво
бождение человйческаго духа, сначала была далеко не такъ 
радикальна, какъ реформами континентальная. Она, какъ и 
следовало ожидать, совершилась въ пользу инищаторовъ ея. 
Король и сохраненные имъ епископы разделили между собою 
богатства и власть, оставшаяся послгЬ предшественника ихъ, 
папы. Такой образъ дййствш не остался безъ послйдствш. 
Реформа, какъ утверждали, совершилась, по большая часть 
побуждений, заставлявшихь желать ее, по прежнему существо
вали. Она проявилась снова, въ народномъ духй; она потребо
вала отъ епископовъ того, чего прежде домагалась отъ рим- 
скаго престола; она обвиняла ихъ за то, что власть каждаго 
изъ иихъ равнялась папской власти. Каждый разъ, когда об
щая судьба религиозной революции была въ опасности, каждый 
разъ, когда дйло шло о борьбй съ прежнею церковью, вей 
иротестантсшя партии соединялись между собою и вмйстй со
противлялись общему врагу. Но съ окончашеиъ опасности во
зобновлялась внутренняя борьба; народная реформа снова всту
пала въ борьбу съ реформою королевскою и аристократическою, 
раскрывала ея злоу потреб л етя , жаловалась на ея тираннно, 
требовала иеполнешя ея обйщашй и возставала противъ же- 
лашя ея подражать низвергнутой ею же самою власти.

Въ то же время, въ граждаискомъ общеетвй Англш обна
ружилось стремление къ освобождений, потребность въ полити
ческой свободй, до тйхъ поръ совершенно нензвйстная иди 
по крайней мйрй безсильная. Въ течете XVI вйка коммер
ческое благосостояте Англш возростало съ необыкновенною 
быстротою, а поземельная недвижимая собственность перехо
дила по большей части отъ одкихъ владйльцевъ къ другимъ. 
Возростающее раздроблеше аиглшскихъ земель въ XVI вйкй— 
фактъ недостаточно еще изслйдованиый; оно зависало отъ раз- 
зорен!я феодальной аристократш и отъ многихъ другихъ при- 
чипъ, исчислять который было бы теперь слишкомъ долго. 
Вей документы показываютъ памъ чрезвычайное увеличеше 
числа поземелыгыхъ собетвеиииковъ и переходъ большей части 
земель въ руки джентри, т. е. низшаго дворянства и буржу- 
аз1и. Высшее дворянство, заейдавшее въ палатй лордовъ, въ 
началй XVII вйка было далеко не такъ богато, какъ члены 
палаты общииъ. Итакъ, одновременно съ усиленнымъ разви- 
ччемъ промышленнаго богатства, совершалась важная перемйпа 
въ богатствй поземельномъ. Вслйдъ за этими двумя фактами, 
появился и третш—новое движете умовъ. Царствование Ели-
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саветы составляетъ, можетъ быть, эпоху наибольшей литера
турной и философской деятельности въ Англш, эпоху плодо- 
творныхъ и смгЬлыхъ мыслей. Пуритане не колеблясь исчерпы
вали до послгЬднихъ результатовъ свое узкое, но могучее уче
т е .  Д рупс, менее нравственные, но более свободные, чуждые 
всякому принципу, всякой системе, съ жаромъ воспринимали 
все идеи, обещавнпя какое-нибудь удовлетвореше ихъ любо
пытству, какую-нибудь пищу ихъ умственными потребностями. 
Тамъ, где умственное движете составляетъ живое наелаждеше, 
свобода скоро делается потребностью, и таки лее скоро изъ 
общественнаго мшЬшя переходитъ въ государство.

На материке, въ некоторыхъ страпахъ, куда проникла ре
формация, точно также появилась наклонность того лее рода, 
известная потребность къ политической свободе; по этой новой 
потребности но доставало данныхъ для преуспЬятя; она пи въ 
чемъ не находила поддерлеки, не находила точки опоры пи въ 
учреждешяхъ, ни въ иравахъ; она оставалась смутною, не 
уверенною въ самой себе, и напрасно искала средствъ къ до- 
стияееппо своей цели. Въ Англш положение де.тъ было совер
шенно другое; тамъ духи политической свободы, вновь про- 
явивш1йся въ ХУ1 веке поди в.йяшемъ реформации, нашелъ 
готовую точку опоры и средства къ действно въ преленихъ 
учреждешяхъ, во всеми общественномъ строе страны.

Всеми известно первоначальное происхоледете свободныхъ 
учреждений въ Англш; всеми известно, какими образомъ въ 
1215 году союзъ высшихъ бароновъ исторгнулъ у короля 
Ioanna великую хартпо (Magna Charta). Менее известно то, 
что хар'ля эта отъ времени до времени была подтверждаема 
болынннствомъ королей. Меясду X III и XVI вв. насчитывается 
более тридцати такихъ подтверждена!. Кроме того, къ ней 
прибавлялись новые статуты, которыми она поддерлшвалась и 
развивалась. Поэтому она лсила, такъ сказать, безъ переры- 
вовъ и безъ промелсутковъ. Въ то лее время образовалась па
лата общинъ и заняла место въ верховныхъ учрелсдешяхъ го
сударства. Собственно говоря, она укоренилась въ Англш еще 
при Плантагенетахъ, хотя и не играла при нихъ особенно 
важной роли; управлеше государствомъ еще не принадлежало 
ей, не находилось далее поди ея вл1яшемъ; она принимала въ 
немъ участие только по приглашены) короля, и то нереши
тельно, неохотно, опасаясь запутаться и навлечь на себя на- 
рекаше, почти не лселая увеличить свою власть. Но когда дело 
шло о защите частныхъ правъ, достояшя или домашняго спо-
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койстшя гражданъ,— одпимъ словомъ, личной свободы,—тогда 
палата общинъ съ величайшею энерпею и настойчивостью 
исполняла свой долгъ, и полагала пачало тймъ приыдцпамъ, ко
торые легли въ ocnoBanie английской копституцш.

Послй Плаытагенетовъ, и въ особенности при Тюдорахъ, 
палата общинъ, или лучше сказать весь парламента, пред
ставляется въ совершенно ииомъ видй. Онъ уже не такъ ус
пешно, какъ при Плаптагенетахъ, защищаетъ личную сво
боду гражданъ. Произвольные аресты, нарушешя частныхъ 
правъ встречаются гораздо чаще, и чаще оставляются безъ 
протеста. За то въ общемъ управдеши страны парламентъ 
занимаетъ гораздо болйе видное мйсто. Чтобы изменить госу
дарственную религию, чтобы установить порядокъ иаслйдовашя, 
Генрихъ VIII нуждался въ орудш, въ общественной опорй; 
такимъ оруд!еыъ послужилъ для него парламентъ, и въ осо
бенности палата общинъ. При Плаитагеиетахъ она была цен- 
тромъ сопротивлешя, rapariTieio частныхъ правъ; при Тюдо
рахъ она сделалась средствомъ управдетя, общей политики. 
Вотъ причина, по которой такъ усилилось значеше палаты 
общинъ, несмотря на вей виды тирании, которымъ она под
чинялась, которымъ она даже служила. Къ концу XVI сто- 
лйтая положены уже были основашя настоящей ея власти,—  
той власти, на которой, собственно говоря, и основывается 
представительное правительство.

Итакъ, свободный учрежденья Апглш въ копий ХИТ вйка, 
представляются въ слйдугащемъ видй: 1) издревле существую
щая правила, принципы свободы, которыхъ никогда не теряли 
изъ виду ни населенье, ни законодательство; 2) примйры, вос- 
помииашя свободы, смйшанные, правда, съ примйрами и вое- 
помииашями противуположными, но достаточные для того, 
чтобы узаконить и поддержать народиыя требованья, чтобы 
служить опорою для защитниковъ свободы въ борьбй съ про- 
язволомъ и тирантею; 3) мйстиыя, частдыя учрежденья, бо
гатый зародышами свободы: судъ присяжиыхъ, право соеди
няться, носить оруяпе, независимость муниципальной адми- 
иистрацш и суда; 4) наконецъ, парламентъ и его сила, въ 
которой больше, нежели когда-либо, нуждалась королевская 
власть, расточившая большую часть своихъ независимыхъ до- 
ходовъ, доменъ и феодальиыхъ правъ, и принужденная обра
щаться, для собствеииаго содержагпя своего, къ содййствио 
страны.

Изъ этого видно, что политическое состоите Апглш въ
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X V I B'bufj значительно отличалось отъ состояшя материка. 
Несмотря па тирании по Тюдоровъ, несмотря на систематиче
ское торжество абсолютной ыонархш, Англ in не лишилась 
твердой точки опоры, надежнаго способа действий для вновь 
появившагося въ ней духа свободы.

Въ Апгл1н въ эту эпоху совершилось, следовательно, одно
временное развитие двухъ нащоиальныхъ потребностей: съ 
одной стороны, въ ийдрахъ начавшейся реформацш проявля
лась потребность релипознаго переворота, релипозиой свободы; 
съ другой стороны, успехи абсолютной MOHapxin возбуждали 
потребность въ политической свободе; и потребности эти, въ 
дальнейшемъ развитш своемъ, могли ссылаться на то, что 
было уже сделано ранее въ этомъ направлении Оне вступили 
между собою въ тесный союзъ. Пария, стремившаяся къ ре- 
липозной реформе, увидела въ политической свободе средство 
защиты своей вйры и совести противъ короля и епископовъ. 
Друзья политической свододы въ свою очередь стали искать 
поддержки въ народной реформе. Обе парии соединились для 
борьбы съ абсолютною властью, какъ въ светскомъ, такъ и 
въ духовномъ т р е ,— властью, вполне сосредоточенною въ ру- 
кахъ короля. Таково происхождение, таковъ смыслъ аиглш- 
ской революции

Итакъ, она преимущественно имела въ виду защиту или 
завоевание свободы. Для религиозной партнг свобода была сред- 
ствомъ, для политической—целью; но для обеихъ все де.чо 
шло только о ней, и по необходимости оне соединили свои 
силы, чтобы достигнуть ея. Между париями епископальною 
и пуританскою не было релииозной распри въ строгомъ смысле 
слова; борьба завязалась не изъ-за догматовъ, не изъ-за пред- 
метовъ, относившихся къ самой вере. Конечно мнения ихъ 
различались между собоно но многими весьма существенными 
пунктами; но не въ этомъ заключался главный поводи спора. 
Политическая свобода— вотъ что пуританская пария хотела 
исторгнуть у napTin епископальной, вотъ что было причиною 
и предметомъ борьбы. Существовала и другая релипозная 
пария, я;славшая положить основате особой системы, до
ставить преобладание своими догматами и обрядами, своему 
особому церковному устройству: это была партия пресвитер1ан- 
ская; но несмотря на все усншя, она не могла собственными 
средствами достигнуть исполнения своихъ желаний. Поставлен
ная въ оборонительное положение, теснимая епископами, она 
ничего не могла сделать безъ дейстчня политичес!Шхъ рефор-
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маторовъ, ея естественныхъ вождей и союзниковъ; господст
ву ющимъ иитересомъ ея также была свобода. Итакъ, свобода— 
вотъ общая мысль, общая цель всехъ парий, участвовавшихъ 
въ движенш, какъ бы велико пи было ихъ взаимное разлшпе. 
Поэтому, англшская револющя, разсматриваемая съ общей 
точки зрйгпя представляется собыйемъ по преимуществу по- 
литическимъ; опа совершилась среди релипозпаго народа, въ 
релпшозномъ в'Ькй, действовала съ помощью релииозныхъ 
идей и страстей; по первоначальное побуждение и окончатель
ная цйль ея одинаково запечатлены политическими характе- 
ромъ; воздй преобладаетъ стремлеше къ свободе, къ уничто
жение всякой абсолютной власти.

Разсмотримъ теперь различные фазисы этой революцш, 
изучимъ те велишя napTin, которыя одна за другою участво
вали въ ней; затемъ укажемъ связь ея съ общими ходомъ 
событ1й въ Европе и определимъ ея место и значеше въ евро
пейской цивилизацш. Подробное разсмотрйше фактовъ, точно 
также какъ и беглый обзоръ ихъ покажетъ вамъ, что англий
ская революцш была первыми столкновешемъ свободнаго из- 
следованья съ абсолютною Monapxieio, первыми взрывомъ 
борьбы между этими двумя великими силами.

Въ замечательпомъ кризисе, занимающемъ насъ, прояв
ляются три главныя napTin, которыя заключаютъ въ себе 
какъ бы три революцш, последовательно выступавния на 
сцену историческаго Mipa. Въ каждой парии, въ каждой ре
волющи соединяются и действуютъ за одно две парии— по
литическая н религюзная; первая стоитъ во главе движешя, 
вторая следуетъ за нею, но обе необходимы другъ для друга, 
такъ что двойственный характеръ события отражается на 
всехъ фазисахъ его.

Первою по времени париею, поди знаменемъ которой сна
чала шли все остальныя, была пария законной реформы. При 
начале апглшской революцш, когда въ 1640 г. созванъ были 
долпй парламентъ, все говорили, и миойе думали, что до
статочно только одной законной реформы, что въ старипныхъ 
закоиахъ и обычаяхъ страны существуютъ средства для иско- 
рен етя  всехъ злоупотреблешй, для установивши правитель
ственной системы, вполне ■ сообразной съ требовашями народа. 
Эта пария громко порицала и чистосердечно желала преду
предить противузаконпые поборы, произвольное взяие граж- 
данъ подъ стражу, однимъ словомъ, вей действия, несоглас-
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ныя съ действующими законами страны. Въ идеяхъ этой пар
н и  скрывалось вероваше въ верховную державиость короля, 
т. е. въ абсолютную власть его. Тайное, инстинктивное чув
ство конечно говорило ей, что въ этомъ начале есть нечто 
ложное и опасное; поэтому она и старалась никогда не упо
минать о немъ; но доведенная до крайности и вынужденная 
къ решительному объяснение, она допускала въ королевскомъ 
сане власть, стоящую выше всякаго человеческаго происхож- 
дешя, всякаго контроля и, въ случае необходимости, защи
щала эту власть. Она думала вместе съ 'гЬмъ, что власть, 
абсолютная по своему принципу, должна действовать по из
вестными правилами, въ извЬстныхъ формахъ и пределахъ, 
и что эти правила, формы, пределы достаточно определены 
иобезпечеиы великою xapTieio, подтвердительными къ ней стату
тами и вообще древними закоподательствомъ. Таковы были ея по- 
литичесшя веровашя. Въ релипозномъ отяошенш, пария закон
ной реформы была того Mirbuin, что епископы сдишкомъ рас
ширили круги своихъ действш и присвоили себе слишкомъ 
большое политическое значете, что юрисдикция ихъ слишкомъ 
обширна, что необходимо ограничить ее и наблюдать за ея 
отправлешемъ. Однако она твердо держалась епископскаго 
сана, не только какъ церковнаго учрелсдехпя, церковной пра
вительственной системы, но и какъ необходимой опоры для 
королевской прерогативы, какъ срества защищать и поддер
живать преобладающее вл1яше короля въ дйлахъ релипозныхъ. 
Въ политичеекомъ Mipe—верховная власть короля, действующая 
съ соб.нодешемъ законныхъ формъ ивъ закоиныхъ пределахъ; 
въ релипозномъ Mipe—преобладате власти короля, применяе
мой и поддерживаемой епископами,— такова была двойственная 
система парни законной реформы, главнейшими вождями ко
торой были Кларендонъ, Кольпепперъ, лордъ Кэпель, даже 
лордъ Фольклэпдъ, самый горячш приверлсенецъ общественной 
свободы. Въ рядахъ этой парт in находились почти вей члены 
высшаго дворянства, чуждые рабской преданности двору.

За нею следовала другая пария, которую мы назовемъ 
парией политической. Она находила, что древшя гарании, 
закоиныя ограиичешя недостаточны, что необходимо произ
вести существенную перемену, революцпо не въ формахъ, а 
въ самой организащи правительственной власти; что король 
и его советъ должны лишиться всякой независимости и пере
дать свое политическое преобладай е палате общинъ; что пра
вительство, въ собственномъ смысле этого слова, должно при
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надлежать этому собранно и вождямъ его. Она сознавала свои 
идеи и цйли не въ такомъ ясиомъ, систематическомъ вид'Ь, 
въ кацомъ мы теперь представляемъ ихъ; но такова была сущ
ность ея учешя, ея политичеекихъ етремлешй. Вместо абсо- 
лютнаго самодерлсавДя короля, вместо чистой монархДи, она 
вйрила въ верховную власть палаты общинъ, какъ предста
вительницы страны. Подъ этимъ понятДемъ скрывалась идея 
народной державпости — идея, значенДе которой было далеко 
не вполий понятно для парии, столь же мало понимавшей и 
в ей послйдствДя ея; верховная власть палаты общинъ —  вотъ 
форма, въ которую была облечена эта идея.

Съ парнею политической революцДи стояла въ тйсной связи 
релипозная партДя пресвитер1анъ. ПресвитерДане желали про
извести въ церкви такую лее революцпо, какую союзники ихъ 
замышляли въ государств^. Они желали, чтобы церковь управ
лялась собрашями, чтобы релипозная власть принадлелсала 
цйлой ДерархДи собрашй, соединениыхъ между собою, подобно 
тому, какъ ихъ союзники хотйли предоставить политическую 
власть палатй общинъ. Но пресвитерианская рево.поцДя отли
чалась большею сыйлостыо и ясностью требовашй, потому что 
она домогалась измйпетя какъ формъ, такъ и сущности церков- 
наго правительства, тогда какъ политическая партия стреми
лась только къ перемйщешю центра тяжести и преобладашя, 
и не замышляла при этомъ никакого переворота въ формй 
учреждены.

Вотъ почему не вей вожди политической партДи были рас
положены въ пользу пресвитерианской органнзацДи церкви. 
МногДс изъ нихъ, напримйръ Гэмиденъ и Голлисъ, предпочи
тали епископовъ съ умйреииою властью, ограниченною чисто 
церковными обязанностями, и не препятствующею развитие 
свободы совйсти. Однако они вскорй отказались отъ осу- 
ществлешя этой мысли, потому что не могли обойтись безъ 
своихъ фанатическихъ союзниковъ.

Третья партия требовала гораздо большаго: она утверждала, 
что необходимо одновременно измйнить и сущность, и форму 
правительства; что вся политическая копституцДя неправильна 
и вредна. Эта пары я отдйлялась отъ прошедшаго Аиглш, 
отрекалась отъ народиыхъ учреждешй и воспоминашй, чтобы 
положить оеноваше новому правительственному строю, согласно 
съ отвлеченною теорДею, по крайней мйрй въ томъ видй, въ 
какомъ она представлялась реформаторамъ. Они замышляли 
не простой переворота правительственный, но соцДальную
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револющю. Вторая пзъ указаиныхъ нами парий, т. е. пария 
политической револющи, хот'Ьла ввести существенный измгЬ- 
нешя въ отношешя парламента къ престолу; она хот'Ьла рас
ширить власть об'Ьихъ палатъ, въ особенности палаты общинъ, 
предоставить имъ право избрашя въ высппя обществеипыя 
должности и высшее руководство государственными д'Ьлами; 
по этимъ и ограничивались предложенный ею нововведешя. 
Она нисколько не заботилась объ изагЬненш избирательной, 
судебной, административной и муниципальной системъ, дЬй- 
ствовавшихъ въ государстве. Республиканская лее napTia за
мышляла вс’Ь эти изм'Ьнешя, провозглашала ихъ необходи
мость, однимъ словомъ— хот'Ьла преобразовать не только госу
дарственный учрежденья, но и граясдаисшя отношешя, распре
делен! е частныхъ правъ.

Подобно предыдущей, эта пария также слагалась изъ от- 
тЬнковъ религюзнаго и политическаго. Къ политическому от- 
Т'Ьнку принадлежали республиканцы въ еобственномъ смысле 
слова, теоретики: Людло, Гаррингтоиъ, Мильтонъ и друие. 
Рядомъ съ ними стояли республиканцы по обстоятельствами 
и личными выгодами, главные начальники армш —  Айртонъ, 
Кромвель, Ламбертъ, бол'Ье или меггЬе чистосердечные въ 
первыхъ своихъ порывахъ, но потоми подчипивнпеся личными 
видами и уелтпямъ своего положешя. Вокругъ нихъ соби
ралась рели познал республиканская парня, все фанатическая 
секты, который признавали одну только законную власть — 
власть. 1исуса Христа, и въ ожидаиш Его iipimiecTBiH желали 
правительства Его избрашшковъ. Накопецъ, вследъ за этою 
napTieio шло довольно значительное число второстепеиныхъ 
вольподумцевъ и мечтателей, изъ которыхъ одни надеялись 
достигнуть вольности, друие имуществениаго равенства и все
общей подачи голосовъ.

Къ 1653 году, послгЬ двенадцатилетней борьбы, всгЬ эти пар
ии одна за другою окончили свою роль, и окончили ее безуспеш
но; таково было по крайней мгЬргЬ всеобщее уб'Ьждеше, съ кото
рыми должны были бы согласиться и сами члены парий. П ария 
законной реформы, скоро оставшаяся позади всехъ, сделалась 
свидетельницею того, какъ древняя конститущя, древше законы 
пришли въ полный упадокъ, какъ победа, повсюду осталась за 
нововведешями. Пария политической револющи увидела па
д е те  парламентарныхъ формъ въ новой сфере деятельности, 
въ которую она хот'Ьла ввести ихъ; она увид'Ьла, какъ послЬ 
дв'Ьпадцатил'Ьтняго господства палата общинъ, за посл-Ьдова-



235

тельпымъ изгпашемъ роялиетовъ и пресвитер1анъ, сильно умень
шилась въ своемъ состав'!,, навлекла па себя презр'Ьше и не
нависть общества и сделалась неспособною къ управленйо 
страною. Республиканская пария, повидимому, имела бол'Ье 
успеха; за нею осталось и поле сражешя, и власть; въ па
лате общииъ считалось не бол'Ье ста члеповъ, и вс'Ь они были 
республиканцы; они могли признать и провозгласить себя обла
дателями страны. Но страпа безусловно отказывала имъ въ 
повиновенш; они нигд'Ь не могли действовать но своему усмо- 
Tp'buiio и не имели никакого влгяшя пи на apMiio, ни на на- 
родъ. Не было ни общественной связи, ни безопасности; от- 
нравлеше суда остановилось, или но крайней мере перестало 
быть правосуд1емъ; судьи руководствовались своими страстями, 
личными видами, духомъ партий. Недостатокъ безопасности 
ощущался не только въ личныхъ сношешяхъ гражданъ, но 
и на болынихъ дорогахъ: оггЬ кишели ворами и разбойниками; 
всюду царила анархия, материальная и нравственная; палата 
общииъ и республикански! государственный сов'Ьтъ оказались 
безсильными для прекращенья ея.

Итакъ, три велишя револкицонныя партш последовательно 
остановились во главгЬ движешя и старались управлять стра
ною по своему разуменпо и по своей воле,— и ни одна изъ 
нихъ не имела ycirbxa въ этомъ д'Ьл’Ь. Все три потерпели 
совершенную неудачу и окончательно растратили свои силы. 
«Тогда, говорить Боссюэ, появился челов'Ькъ, который ничего 
не предоставлялъ случаю и по возможности все извлекалъ изъ- 
подъ власти судьбы, разсчетомъ и предусмотрительностью^— 
выражеше въ высшей степени ошибочное, опровергаемое 
всеми фактами историю Никогда и никто больше Кромвеля 
не полагался на свое счастье, никогда и никто не рис- 
ковалъ больше чймъ онъ, не подвигался впередъ съ такою 
отвагой, безъ намеренья, безъ цели, носъ полной решимостью 
предаться судьбе, куда бы она ни повела его. Безграничное 
честолюб1е, удивительное уменье извлекать изъ каждаго дня, 
изъ каждаго обстоятельства какую-либо новую выгоду, ис
кусство пользоваться случаемъ, безъ всякаго притязашя управ
лять имъ,—таковы отличительный свойства Кромвеля. Онъ 
достигъ того, что можетъ быть никогда не удавалось подоб- 
нымъ людямъ: онъ умелъ принаровиться ко вс'Ьмъ, самымъ 
разнообразнымъ фазисамъ революцш; сначала предводитель 
возстатя, поборникъ анархш, самый горячш изъ англшскихъ 
револющонеровъ,—потомъ человекъ антиреволющопной ре-
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акцш, возстаиовлениаго порядка, повой общественной органи
зации Въ ыемъ одиомъ совместились все роли, который въ 
течете  револющп обыкновенно разделяются между величай
шими деятелями ея. Нельзя сказать, чтобы Кромвель былъ 
Мирабо: ему не доставало краснореч1я; при всей своей дея
тельности, оиъ ничемъ не отличился въ первые годы долгаго 
парламента. Но онъ былъ последовательно Дантономъ и Бо- 
иапартоыъ. Онъ больше всехъ содействовалъ низвержение 
власти, и онъ лее возстановилъ ее, потому что никто, кроме 
него, не съумелъ овладеть и воспользоваться ею. А между 
тймъ правительство было необходимо; оиъ тгЬлъ успехъ тамъ, 
где все терпели неудачу,— и вотъ его право на владычество. 
Сделавшись главою правительства, этотъ человекъ, до техъ 
поръ столь ненасытно честолюбивый, постоянно стремившийся 
впередъ, съ иеизмЬниымъ счастьемъ и съ твердымъ ыамЬре- 
шемъ никогда не остановиться,— обнаружилъ такой здравый 
смыслъ, такое верное поиимаше возможнаго и невозможиаго, 
что обуздалъ самыя сильный страсти свои. Онъ питалъ чрез
вычайное влечете къ абсолютной власти, страстное ж елате 
возлолшть на себя корону и передать ее своему семейству; 
но онъ отказался отъ поелёдняго намерешя, потому что свое
временно увиделъ его опасность. Что касается до абсолютной 
власти, то хотя онъ и пользовался ею на самомъ деле, но 
всегда поиималъ, что она противна духу времени, что рево- 
лющя, въ которой оиъ прииималъ участие, за которою слЬ- 
дилъ во всехъ ея фазисахъ, была направлена противъ деспо
тизма, и что неизмённое ж елате Англш— быть управляемою 
посредствомъ парламента и съ соблюдешемъ парламеытариыхъ 
формъ. Вотъ почему оиъ самъ— деспотъ и по природе, и на 
деле—решился поставить рядомъ съ собою парламента и раз
делить съ ииыъ управлеше Анг.нею. Оиъ обращался после
довательно ко всёмъ парйямъ; онъ пытался составить парла
мента изъ релшчозныхъ энтуз1астовъ; изъ республиканцевъ, 
изъ пресвитер1аиъ, изъ офицеровъ армш. Онъ употреблялъ 
все меры, чтобы образовать парламента, который имЬлъ бы 
ж елате и силу действовать за одно съ нимъ самимъ. Но уси
лия его были тщетны; каждая партш, призванная заседать 
въ Вестминстере, старалась исторгнуть изъ его рукъ прави
тельственную власть и, въ свою очередь, присвоить себе го
сподство надъ страною. Конечно, первою мыслью Кромвеля 
были его различная выгоды, личныя страсти. Темъ не менее, 
если бы онъ отказался отъ власти, то на другой день онъ
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безъ сошгЬшя, былъ бы выпужденъ снова принять ее. Никто, 
кроме Кромвеля, не ыогъ въ это время управлять съ пгЬкото- 
рою правильностью и справедливостью: пи пуритане, пи роя
листы, ни республиканцы, пи офицеры. Это было доказано 
собьшями. Невозможно было предоставить парламентамъ, т. е. 
партшмъ, засЬдавшимъ въ парламентахъ, власть, которую они 
не могли удержать за собою. Таково было положеше Кром
веля: его правительственная система, по собственному убеж
денно его, не соответствовала желатямъ страны; необходи
мость его власти была очевидна, но она никемъ не призна
валась добровольно. Ни одна пария не видела въ его господстве 
окончательна™ правительства. Роялисты, пресвитер1аие, рес
публиканцы, самая арм1я, т. е. пария, повидимому, всего бо
ле е преданная Кромвелю,— все были убеждены, что управ- 
л ет е  его не что иное, какъ переходное состоите для Англш. 
Въ сущности, оиъ не властвовалъ надъ умами; онъ всегда 
былъ крайиимъ, за неимешемъ лучшаго, средствомъ, времен
ною необходимостью. Протекторъ, неограниченный повелитель 
Англш, принужденъ былъ постоянно и всеми силами заботиться 
объ удержании за собою власти; ни одна пария не могла за
ступить его место въ правительстве, но все одинаково чу
ждались его, все одновременно угрожали ему

После смерти Кромвеля, одни только республиканцы имели 
возможность посягпутьиа правительство: они и овладели имъ, 
но не лучше прежняго съумели воспользоваться своею властью. 
Причиною этому было не отсутснне самоуверенности, по край
ней мере, со стороны фанатическихъ членовъ парии. Одна 
изъ брошюръ Мильтона, обнародованная около того времени, 
написанная въ высшей степени талантливо и увлекательно, 
носитъ следующее заглав1е: «Легкое и быстрое средство уста
новить республику». Вы видите,- каково было ослеплете этихъ 
людей. Они весьма скоро обнаруяшли такую же неспособность 
къ управление, какою отличались преясде. Мункъ сделался 
двигателемъ события, котораго ожидала вся Ашшя: рестав- 
рацш Стюартовъ.

Реставращя эта была для Англш собыиемъ вполне нащо- 
нальнымъ. Она соединяла въ себе повидимому достоинства 
правительства древняго, осповаинаго на предашяхъ и воспо- 
минатяхъ страны, съ преимуществами правительства поваго, 
еще не испытаннаго страною, еще не обрушившагося на нее 
своими ошибками, всею своею тяжестью. Прежняя Mortapxin 
была единственною правительственною системою, которая въ
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течете пос.гЪдцихъ двадцати лг1;тъ не повредила себе въ об- 
ществениомъ мн'Ьнш своими недостатками и неудачами. Отъ 
этихъ двухъ причинъ и зависала популярность реставращи; 
противниками ея были только крайте члены мятежныхъ пар
тш; все населеше непритворно приняло ея сторону. Оно ви
дело въ ней единственную возмоленость, единственное сред
ство установлетя закоинаго правительства, составлявшаго 
предметъ самыхъ пламеииыхъ желанш страны. Въэтомъ именно 
смысле даны были и обЬщашя; реставращя старалась облечься 
въ форму законнаго правительства.

Действительно, после возвращешя Карла II, управлеше 
государствомъ прежде всего досталось въ руки той части ро
ялистской пары и, которую, мы назовемъ законною или легаль
ною. Представителемъ этой партш былъ искуснейший вождь 
ея, канцлеръ Кларендонъ. Какъ известно, съ 1660 по 1667 
гг. Кларендонъ былъ первымъ министромъ и вл!ятельнейшимъ 
лицомъ въ Англии Система Кларендопа и его привержеицевъ 
была системою прежней партш законной реформы. Они стре
мились къ установленiio верховной власти короля, ограничен
ной законными пределами: въ отношении налоговъ— палатами, 
въ отиошеши личной свободы и частныхъ правъ— судебными 
учрежденьями. Но что касается до правительства въ собствен- 
номъ смысле слова, то въ этомъ отиошеши они присвоили 
королевской власти почти совершенную независимость и р е 
шительное преобладание, не стесняясь большинствомъ голо- 
совъ въ палатахъ, особенно въ палате общинъ, или далее дей
ствуя наперекоръ этому большинству. Присоедините ко всему 
этому некоторое уважение къ законному, установленному по
рядку, некоторую заботливость объ интересахъ страны, нрав
ственное достоинство, заслуживающее уваж етя— и вы полу
чите характеристику семилетпей адмииистрацш—Кларендона.

Но основным начала этой адмииистрацш—неограниченное 
самодержавие короля, правительство, поставленное вне преоб
ладающая вл!яшя палатъ,— устарели и утратили свою силу. 
Несмотря на реакщю первыхъ времени реставращи, двадцать 
летъ парламентская господства, враждебная королевской 
власти, окончательно разрушили подобныя мечты. Въ нйдрахъ 
роялистской партш скоро проявился новый элемеитъ: люди сво- 
бодномыслянце, хитрые, развращенные, знакомые съ идеями 
своего времени, понимали, что вся сила заключалась въ па
лате общинъ и, пренебрегая законными порядкомъ, неограни
ченною властью короля, заботились только объ успехе, по-
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всюду искали ередетвъ добиться в.пяшя и власти. Они обра
зовали партию, которая, соединяясь съ недовольными привер
женцами партш нащональпой, низвергла министерство Кла- 
рендоиа.

Тогда возникла новая правительственная система—'система 
того отдела партш роялистовъ, характеристику котораго мы 
только что изложили; люди развращенные, хитрые, чувствен
ные, образовали министерство, известное подъ именемъ Ка
балы, и нисколько другихъ последую щихъ админиетращй. 
Both характеръ этой правительственной системы: пренебреже- 
iiie къ принципамъ, правами, законами, отсутствие всякой 
мысли о справедливости и истине. Особенное инимаше было 
обращено на средства достижешя успеха ви каждомъ отдель
но ми случай; если успехи зависели оти палаты общинъ—то 
сообразно си этими и были принимаемы нужпыя мйры; если 
требовалось обмануть палату, поступить на перекорн ея же
ланно, то ви этоми смысле и действовали, си тйми чтобы на 
другой день испросить прощеше палаты. Сегодня испытывали 
подкупи, завтра льстили народному духу; не заботились ни 
оби общихн интересахи страны, ни о ея достоинстве и чести; 
одними словоми, это было правительство ви высшей степени 
эгоистическое и безнравственное, чуждое всякой общей мысли, 
всякой общественной цели, но въ сущности и ви дйлахи прак- 
тичеекихи довольно разсудительиое и либеральное. Воти от
личительным свойства Кабалы, министерства графа Дэнби и 
всего англшскаго правительства си 1667 по 1679 г. Несмотря 
на безнравственность его, на презреше кн убеждешямн и 
истинными интересами страны, это правительство было далеко 
не таки ненавистно и аитипоиулярио, какъ министерство Кла- 
рендона; почему? Потому что оно больше соответствовало духу 
времени, лучше понимало народныя чувства, хотя и издева
лось нади ними. Оно не было дряхло и антииащональио, какн 
минетерство Клареидона, и хотя оно причинило стране го
раздо больше вреда, но си меньшими отвращешемн было терпимо.

Наступило однако время, когда продажность, низкопоклон- 
ность, пренебрежете народныхн прави и чести, постоянно уве
личиваясь, сделались решительно невыносимыми для народа. 
Противъ правительства придворной партш произошло всеоб
щее возсташе. Ви палате общинн образовалась пария, посив- 
шая назваше нащональпой. Ея предводителей король решился 
назначить своими советниками. Тогда власть перешла ви руки 
лорда Эссекса, отецн котораго, лорди Кэппель, были одними



240

изъ доброд'ЬтелыгЬйшихъ роялистскихъ мучениковъ во время 
междоусобной войны, лордъУильямъ Россель и лордъ Шсфтсбюри, 
который, не им'Ья нравственныхъ качествъ Эссекса и Росселя, 
превосходили ихъ въ политическомъ искусств'!;. Но прииявъ 
на себя управлете страною, нащоиальная партия оказалась 
неспособною къ этому. Она не съум'Ьла овладеть нравственными 
силами страны и не съумйла избежать столкноветя съ инте
ресами, привычками, предрассудками короля, придворныхъ и 
другихъ людей, съ которыми ей приходилось иметь дйло. Ни 
королю, ни пароду она не внушила высокаго мпйшя о своей 
энерии и ловкости; после кратковременнаго владычества она 
потерпела окончательную неудачу. Доблести ея предводите
лей, мужество ихъ, геройская смерть вызвысили память ихъ 
въ исторш, и по всей справедливости дали имъ въ ней по
четное мгЬсто; но политичеиая способности лучшихъ людей 
этой пари и не соответствовали добродгЬтели ихъ. Они не знали, 
какъ воспользоваться властью, оболыцешя которой не могли 
испортить ихъ; имъ не удалось доставить торжество Д'Ьлу, за 
которое они лишь съумйли умереть.

Мы видимъ, въ какомъ полояееиш находилась английская 
реставращя после этой последней неудачи. Подобно револю
ции, реставращя испытала вей партш, вей министерства—за
конное, кабальное, нащональное, и ни одно изъ нихъ не имйло 
успйха. Положешс страны и престола напоминало положите 
Англш въ 1653 году, во копдй революционной бури. Исходъ 
въ обоихъ случаяхъ были одинъ и тотъ же; то, что Кромвель 
сдйлалъ въ пользу революции то лее самое Карлъ II пред- 
принялъ въ пользу престола: онъ вступилъ на путь абсолют
ной власти.

Каковъ II наследовали своему брату. Тогда къ вопросу 
объ абсолютной власти присоединился еще другой —  вопроси 
рслииозный. 1аковъ II хотйлъ, чтобы папизмъ восторжество
вали одновременно съ деспотизмомъ, точно таклее, какъ и въ 
началй революцш противъ правительства возгорйлась двой
ственная борьба'— политическая и релипозпая. Часто возни
кали вопроси: что случилось бы въ Англш, если бы не было 
Вильгельма III, и если бы они вмйстй съ своими голландцами 
не положили коиецъ раздору мелсду 1аковомъ II и аиглшекимъ 
народомъ? Я твердо убйлсденъ, что случилось бы то лее самое. 
Вся Аиг.ия, за исключешемъ весьма небольшой партш, со
единилась въ это время противъ 1акова II и безъ сомнй- 
шя произвела бы революцпо 1688 года, поди той или другой
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формою. Но причины этого кризиса заключались не въ одномъ 
только внутрсинемъ состояшн Англш. Онъ совершался въ 
Европе также, какъ и въ самой Англш. Здесь именно ан- 
гл1йская револющя и присоединяется къ общему ходу евро
пейской цивилизащи, силою самыхъ событШ и независимо отъ 
вл1яшя, которое могъ иметь примерь ея.

Въ то время, когда въ Англш происходила описанная нами 
борьба абсолютной власти съ гражданскою и религюзною сво
бодой, на материке Европы также завязалась борьба, на дру- 
гомъ поприще, съ другими деятелями, въ другихъ формахъ, 
но въ сущности однородная съ первою и обязанная своимъ 
происхождешемъ одной и той лее причине. Абсолютная МО' 
нарх!я Людовика XIV стремилась превратиться во всеиар- 
ную,— по крайней мере она давала новодъ къ подобиымъ опа- 
сешямъ и действительно внушала ихъ Европе. Для противо- 
д'Мс'ппя такому стремленно, образовался союзъ между раз
личными политическими парт1ями, и во главе его всталъ пред
ставитель релииозиой и гражданской свободы въ континен
тальной Европе—Вильгельмъ, принцъ Оранскш. Протестант
ская республика, Голланд1я, руководимая Вильгельмомъ, р е 
шилась сопротивляться абсолютной моиархш, представителемъ 
и вождемъ которой былъ Людовикъ XIV. Повидимому, дело 
шло не о гражданской и религ1озиой свободе внутри госу- 
дарствъ, а о внешней независимости ихъ. Людовикъ XIV и 
его противники въ своей борьбе ни мало не думали о во
просе, волповавшемъ въ то время Анг.шо. Участниками борьбы 
были не парии, а государства; оруд1ями ея была война и 
дипломам, а не политическая движешя и революцию Но въ 
сущности, дело шло все объ одномъ и томъ же вопросе.

Итакъ, возобновленная 1аковомъ II въ Англш распря между 
абсолютною властью и свободой совпадаетъ съ всеобщею ев
ропейскою борьбою, происходившею между Людовикомъ XIV 
и приицемъ Оранскимъ. Они были представителями двухъ ве- 
ликихъ системъ, враждебно столкнувшихся другъ съ другомъ 
и на берегахъ Шельды, и на берегахъ Темзы. Европейскш 
союзъ противъ Людовика XIV былъ такъ силенъ, что участ
никами его, —  явно или тайно, но во всякомъ случае весьма 
энергично, —  сделались государи, какъ нельзя более чулсдые 
интересамъ гражданской и релииозиой свободы. Вильгельма III 
поддерживали противъ Людовика XIV императоръ германскш 
и папа Иннокентий XI. Вильгельмъ предпрннялъ свою экспе- 
дицио въ AHr.iiio не столько въ видахъ внутреинихъ интере-
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совъ страны, сколько для того, чтобы повлечь ее въ борьбу 
съ Людовикоиъ XIY. Онъ смотрйлъ на реставрированное ко
ролевство, какъ на новую силу, въ которой онъ нуждался, 
и которую до тйхъ поръ обращалъ противъ него его сопер- 
никъ. Въ царетвовате Карла II и 1акова II, Аиглш принад
лежала Людовику XIV, опъ располагалъ ею и почти посто
янно вооружалъ ее противъ Голлаидш. Англ in была отторг
нута отъ парта и абсолютной, всемирной ыонарх1и и сделалас1 
оруд1емъ и опорою парт1и релипозной свободы. Такова евро
пейская сторона революцш 1G88 года; вотъ какимъ образом 
она заняла место между общеевропейскими событиями, неза
висимо отъ зпачешя, которое имйлъ ея примеру и вл1яп1я, 
которое она оказала на умы въ слйдующемъ столйт!и.

Мы видимъ такимъ образомъ, что истинный смыслъ, суще
ственный характеръ английской революцш,—-какъ уже былс 
сказано въ начале, — есть несомпйи но попытка уничтожит! 
абсолютную власть и въ гражданскому и въ духовиомъ млрй 
Эта черта встречается во всйхъ фазисахъ революцш, съ пер- 
ваго перюда ея до реставрацш, и притомъ какъ во виутрен- 
немъ развитш ея, такъ и въ отношешяхъ ея вообще къ Ев
ропе. Намъ остается изучить то же сакое великое событие не 
материке Европы, т. е. борьбу абсолютной монархш и сво- 
бодиаго изслг1доваи1Я или, по крайней мйрй, причины это! 
борьбы и признаки, предшествовавнпе наступленно ея. Этимт 
мы займемся въ нашей следующей последней лекцш.



ЛЕКЦШ ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ.
Различие и сходство цивилизацш английской и цивилизацш 
европейскаго континента. — Перев'Ьсъ Францш въ Европ'Ь въ 
XVII и ХУШ вЬкахъ: въ ХУЛ-мъ—чрезъ посредство француз
ок аго правительства, въ ХУШ-мъ — чрезъ посредство самой 
страны. — Правлеше Людовика XIY. Его войны, дипломами, 
администрация, законодательство, —• Причины его быстраго 
упадка. Франщя въ ХУ1П вгЬкгЬ,—Существенный характеръ фи

лософской револющк.—Заключение.

Въ предыдущей лекцш мы старались определить истин
ный характеръ, политически: смыслъ английской революцш. 
Мы видФли, что она была иервымъ столкповегпеыъ двухъ ве- 
ликихъ фактовъ, къ которымъ, въ продол ж enie XVI ггЬка, 
привела вся цивилизащя Европы — абсолютной монарх1и съ 
одной стороны, и свободнаго изслфдованья съ другой. Эти 
двй силы впервые столкнулись между собою въ Англии От
сюда некоторые выводятъ заключеше о радикальномъ не- 
сходствй обществепнаго быта Аиглш съ бытомъ коптиненталь- 
ныхъ европейскихъ государствъ, отрицаютъ возмолшость срав- 
и ет я  между странами, столь разнородными по своей участи; 
утверждаютъ, что англШекш народъ и въ нравствешщмъ от- 
ношеши жилъ также уединенно, какъ и въ матер1альномъ.

Правда, между англшското цивилизащею и цивилизащею 
континентальныхъ государствъ существуетъ важное различ!е, 
требующее виимательнаго изучен1я. Въ Аиглш разш те  раз- 
личныхъ обществепныхъ иринциповъ и элементовъ соверша
лось нйкоторымъ образомъ одновременно и совокупно, —  по 
крайней м'Ьрй гораздо бол/Ье, чФмъ на материк!; Европы. 
Стараясь определить отличительныя черты европейской ци
вилизации, въ сравнены съ цивилизациями древними, азхят- 
скими, я поиазалъ вамъ, что первая изъ пихъ разнообразна, 
богата, ыпогослолспа, что она заключала въ себе всгЬ различ
ные элементы обществепнаго быта, боровшиеся меяеду собою, 
видоизм'Ьнявнпе другъ друга, безпрестанно вынулсдаемые къ

16*
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взаимнымъ устушсамъ, и по необходимости соединявшиеся въ 
одной общей жизни. Факта, этотъ, вообще свойственный евро
пейской цивилизацш, въ особенности проявляется въ цивили
зации Англш; зд'Ьсь онъ выразился съ наибольшею последо
вательностью и очевидностью; здесь развивались и возрастали 
другъ подлгЬ друга, какъ одно общее целое, м1ръ гралсдаи- 
скш и лпръ религиозный, аристократия, д ем о кр ат , королев
ская власть, местныя и цеитральныя учреледешя, политиче
ская и нравственная деятельность парода. Все эти элементы 
развивались, если не съ равною быстротою, то по крайней 
arbpe всегда въ незначительномъ разстоянш другъ отъ друга. 
Въ царствовате Тюдоровъ, напримеръ, Среди самыхъ блестя- 
щихъ успеховъ королевской власти, пробивается нарулсу и 
крепнетъ демократическое начало, народная власть; эти про- 
тивупололшые факты совершаются почти одновременно. На
ступаешь револющя XYII века; она носитъ на себе и рели- 
г1озный, и политический характеръ. Феодальная аристократ1я 
является въ ней ослабевшею, со всеми признаками упадка; 
однако она еще не лишена возмолшости принять учасие въ 
революцш, занять въ ней свое место, играть свою роль и 
выговорить себе долю въ результатахъ ея. То лее самое ви- 
димъ мы во всемъ ходе аиглшекой исторш; ни одинъ древшй 
элементъ не разрушается вполне, ни одинъ отдельный прян- 
ципъ не достигаетъ исключительнаго преобладашя. Везде и 
всегда одновременное разв!ше различныхъ силъ, взаимное 
соглашеше между ихъ притязашями и интересами.

Въ Континенталышхъ государствахъ прогрессивное дви- 
лсеше цивилизацш отличалось меньшею слолшостыо и полно
тою. Различные элементы общества— м1ръ религюзный, М1ръ 
граледансклй, монархия, аристократия, демократия, развивались 
не вместе, не другъ подле друга, а последовательно. У 
кал;даго начала, у калсдой системы была какъ бы своя оче
редь. Одно столетие, напримеръ, принадлежишь— не скалсу 
исключительно, это было бы преувеличехпемъ, но преимуще
ственно и весьма заметно феодальной аристократии; другое—  
монархическому принципу, третье—демократическому. Срав- 
нимъ средневековую Францио съ средневековою Anr.iieio XI, 
XII и X III вековъ нашей исторш съ теми лее веками по 
другую сторону Ламанша. Во Францш въ это время вы най
дете почти неограниченное феодальное самодерлшпе; коро
левская власть и демократическш принципъ почти уничто
жены. Въ Англш преобладаше таюке принадлелштъ феодаль-
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пой аристократы, ио королевская власть и демократа не ли
шены силы и значешя. Въ Англы королевская власть торлсе- 
ствуетъ при Елизавет-};, какъ во Францы при Людовике XIV; 
но какую осторолшость она должна была соблюдать, какими 
ограпичешямъ подвергаться то со стороны аристократы, то 
со стороны демократы! И въ Англы каждое начало, каждая 
система имела свое время могущества и успеха; но успехи 
этотъ никогда не быль такъ полони и исключителенъ, какъ 
на континент-1;; победитель всегда былъ принулсдеиъ перено
сить присутствие своихъ соиерниковъ и каждому изъ ннхъ 
предоставлять известную долю участая и в.пяшя.

Съ этимъ разлшпемъ въ развиты обеихъ цивилизацШ со
единены и выгоды, и неудобства, действительно обнаружи
вающаяся въ исторы Англы и коптииентальныхъ государствъ. 
Н-етъ соми-Ьшя, иапримеръ, что одновременное развит1е раз- 
личиыхъ обществениыхъ элементовъ много способствовало 
Англы достигнуть, прежде всехъ другихъ коптииентальныхъ 
государствъ, цели всякаго общества, то есть устаповлешя 
правительства благоустроеннаго и вместе съ темъ свободиаго. 
Правительство, по самому свойству своему, должно заботиться 
о всехъ интересахъ общества, должно соглашать ихъ, вды
хать въ нихъ жизнь и доставлять благосостояте. Таково именно, 
благодаря стечетю многихъ причинъ, и было иаправлен1е раз- 
личныхъ элементовъ аиглшскаго общества; вотъ почему въ 
его шЬдрахъ съ меныпимъ трудомъ могло установиться общее, 
достаточно благоустроенное правительство. Съ другой сто
роны, сущность свободы состоитъ въ одновремепномъ прояв
лены и действы всехъ интересовъ, всехъ правъ и силъ, 
всехъ обществениыхъ элементовъ. Следовательно, А н т я  
ближе подходила къ свободе, нежели большая часть другихъ 
государствъ. По темъ лее причинами, раньше могъ проявиться 
въ ней здравый смыслъ парода, ясное понимаше обхцествеп- 
ныхъ делъ. Здравый смыслъ въ области политики— это не что 
иное, какъ уменье принимать во впимаше все факты, оце~ 
нять ихъ по достоинству и указывать каждому изъ нихъ его 
зиачеше и место. Такое уменье было въ Англы потребностью 
общественнаго строя, естественными последсттпемъ развитая 
цивилизацы.

Съ другой стороны, въ коитинеитальныхъ государствахъ, 
где каждая система, каждое начало по очереди достигало 
более полпаго, бо.тЬе исключительнаго преобладатя,— самое 
развитае ихъ совершилось въ ббльшихъ размерахъ, прояви-
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лось съ бЬлыпимъ блескомъ. Королевская власть—и феодаль
ная ар и стократ! я, наприм'Ьръ, на сцене континентальной 
Европы действовали съ гораздо большею смелостью и свобо
дой. Всяких политический онытъ, если можно такъ выразиться, 
получалъ тамъ более простора и оконченности. Отсюда и та 
высокая степень, которой достигли политическая идеи и уче- 
шя (я говорю объ общихъ идеяхъ, а не о здравомъ смысле 
въ приложеши къ государственпымъ дЬламъ), та ращопаль- 
иая сила, которою отличается ихъ pa3BHTie. Каждая си
стема появлялась какъ бы отдельно на историческое поп
рище и долго занимала его, такъ что можно было обозреть 
ее въ цёломъ ея составе, возвыситься до основныхъ началъ 
ея, снизойти до ея последнихъ результатовъ и вполне разоб
рать теорно ея. Внимательно изучая духъ анг.шскаго народа, 
нельзя не заметить следующихъ двухъ свойствъ его: съ 
одной стороны, непогрешимость здраваго смысла, практи
ческую опытность; съ другой — отсутств]е общихъ идей, ум- 
ствениаго велшпя въ теоретическихъ вопросахъ. Въ произве- 
дешяхъ апглпйскихъ историковъ, юристовъ, или какихъ бы 
то ни были другихъ писателей, редко встречается объясиете 
основной, высшей причины событий. Во всемъ, и особенно въ 
политическихъ наукахъ, отвлеченная теортя, философ!я, на
ука въ собетвениомъ смысле слова, достигали ббльшаго раз
витая на континенте, чЗшъ въ Англш,— по крайней мере, 
порывы ихъ отличались тамъ большею смелостью и силою. 
Главную причину этого явлешя конечно следустъ искать въ 
самомъ различи! направлений, который приняла цивилизация 
въ Англш и на континенте.

Вирочемъ, каковы бы ни были выгоды или неудобства 
каждаго изъ этихъ двухъ направлений, различ!е ихъ есть фактъ 
действительный, безпорный, проводяшдй самую резкую черту 
между Aiir.iieio и материкомъ Европы. Но если различные 
принципы, различные общественные элементы и развивались 
тамъ одновременно, здесь же последовательно, то это ни
сколько не препятствуетъ тождеству пути и цели обеихъ ци
вилизации А и т я  и европейскш коитинентъ, если разсматривать 
ихъ съ общей точки зреш я, прошли чрезъ одни и те же ве
дшие фазисы цивилизацш; ходъ событий и тамъ, и здесь былъ 
одинаковъ; отъ однйхъ и тйхъ же причинъ происходили одни 
и те  же носледств!я. Мы могли убедиться въ этомъ представ
ленною мною картиною цивилизацш до XVI века; то лее са
мое вы увидите при изучеши XVII и XVIII столетии Въ
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Англш свободное изсл!»довашс и абсолютная MOiiapxin разви
вались почти одновременно; на континент!; последний изъ этихъ 
фактовъ проявился гораздо раньше иерваго; но такъ или иначе 
они проявились оба, господствовали одинъ всл'Ьдъ за другими, 
съ одинаковыми блескоми и наконецъ, кави и въ Англш, враж
дебно столкнулись между собою. Итаки, развитае обществъ, 
ви главныхи, общихи чертахи своихн, было одно и то же; прп 
всеми существеиномъ различш ихи, перевиси т'Ьмъ не мен'Ье 
остается па стороне сходства. Беглое обозр'Ьгие новейшей 
исторш не оставить никакого сомшЬшя по этому предмету.

При первоми взгляде на исторно Европы XYII и XVIII 
вв. нельзя не заметить, что Франщя стоить во главе евро
пейской цивилизащи. Въ начал!» курса я уже указали на этоти 
факти и старался обняснить его причину. Здесь они прояв
ляется съ большею очевидностью, нежели когда бы то 
ни было.

Приндипъ абсолютной мопархш, абсолютной королевской 
власти господствовали въ Испаши при Карл'Ь V и Филипп!» 
II и потоми уже развился во Францш при Людовике XIY. 
Точно также и приндипъ свободнаго изслйдовашя господство
вали въ Англш въ XY1I в'Ьк'Ь', а во Францш развился не 
ранйе XYIII. Но не изъ Испаши распространился по всей 
Европе приндипъ абсолютной мопархш, не изъ Англш— духи 
свободнаго изслгЬдоваиья; оба начала, об!» системы оставались 
какъ бы замкнутыми въ тгЬхъ странахъ, въ которыхъ проя
вились. Завоевашя ихъ начались только тогда, когда они про
шли чрезъ Фраицпо; и абсолютная монархия, и свобода из- 
слйдовашя доллсны были сначала привиться во Францш, и уже 
отсюда могли быть пересажены на вею европейскую почву. 
Симпатичный характеръ французской цивилизащи, общитель
ный духи французскаго народа, заметный во вс!; эпохи, съ 
наибольшими блескоми проявились именно въ то время, кото
рое теперь занимаетъ насъ. Мы не будемъ останавливаться 
на этомъ факт!»; мы уже достаточно знакомы съ нимъ но тгЬмъ 
блестящими и глубокомысленными лекщямъ, въ которыхъ из
лагалось в.ияше французской литературы и философш въ XYIII 
вйтгЬ *). Мы знаемъ, что философствующая Франщя оказала 
въ деле свободы больше в.пяшя на Еврбпу, нелгели револю
ционная, свободная Англ!я. Мы видели, что французская ци- 
вилизащя, своими могуществомъ и деятельностью, оставила

*) Лекцш Вильыена.
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далеко за собою цивилизацш всгЬхъ другихъ европейскихъ го- 
сударствъ. Итакъ, мы можемъ пройти молчатемъ в cl; подроб
ности факта; я ссылаюсь на него съ тою только целью. что
бы иметь право ограничить одною Франщею картину новей
шей европейской цивилизащи. Безъ сомп'Ьшя, между цивили- 
защею Францш и цнвплизащею другихъ европейскихъ госу- 
дарствъ существовало въ то время валсное различие, которое 
мы не могли бы оставить безъ внимашя, если бы излагали евро
пейскую исторпо въ полномъ смысле слова; по мы подвига
емся впередъ такъ быстро, что но необходимости должны про
пустить, если можпо такъ выразиться, целые века и народы. 
Я предпочитаю сосредоточить все ваше внимаше на ходе фран
цузской цивилизащи,—вериомъ, хотя и иеполномъ отраженш 
общаго хода событш въ Европе.

В.пяше Францш на Европу въ XVII и XVIII вв. пред
ставляется весьма различными. Въпервомъ изъ этихъ вековъ, 
обще-европейское зпачеше и место во главе цивилизащи при- 
надлежитъ уже не французскому правительству, а самой Фран- 
цш. французскому народу. Сначала властвуетъ надъ умами и 
привлекаетъ къ себе общее внимаше Людовики XIV съ своими 
дворомъ, нотомъ Франщя и ея общественное м нете. Въ XVII 
веке были народы, которые, какъ народы, рельефнее фран- 
цузовъ выступали на сцену исторнческаго Mipa, принимали 
въ судьбе своего отечества более деятельное участае. Такъ 
напримеръ, германская нащ я—во время тридцатилетней войны, 
англшскш народъ — во время английской революцию несрав
ненно больше зависели отъ самихъ себя, нежели современ
ные ими французы. Съ другой стороны, въ XVIII веке мно- 
и я  европейсшя правительства превосходили французское своею 
силою, зпачен!емъ, могуществомъ своими. Фридрихи П , Ека
терина II, Мар1я Терез1я безъ сомнешя отличались въ Европе 
большею деятельностью и вл1яшемъ, нежели Людовики XV. 
Однако и въ ту, и въ другую эпоху, во главе европейской 
цивилизащи стоитъ Франщя, первоначально—благодаря своему 
правительству, потоми — благодаря самой себе, съ помощью 
то политической деятельности ея повелителей, то умственпаго 
развиНя своего.

Итакъ, для полпаго знакомства съ преобладающею силою 
французской, а следовательно и европейской цивилизащи, не
обходимо изучить въ XVII веке французское правительство, 
въ XVIII — французское общество. Нужно менять место и
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предметъ изыскашй, по мере того, какъ подъ вл1яи1емъ вре- 
мепи меняются сцена действ! я и действующая лица.

Когда изучаютъ правлеше Людовика XIV, когда старают
ся определить причины его могущества и его вл1яшя на Ев
ропу, то по большей части говорятъ только о его блеск'Ь, 
побёдахъ, великолгЬ ти , о литературныхъ знаменитостяхъ его 
времени. Преобладаше французскаго правительства въ Европе 
приписываютъ обыкновенно чисто-вн'Ьшнимъ причинамъ.

По моему ми'Ьнно, основашя этого преобладания не такъ 
поверхностны, поводы его не такъ маловажны. Ошибочно было 
бы предполагать, что неоспоримое значение Людовика XIV и 
его правительства зависало исключительно отъ поб'Ьдъ, празд- 
нествъ или гетальныхъ произведений искусства.

Miiorie изъ васъ помнятъ, и все безъ сомггЬшя слышали 
о вл1яши, которое имело на Францно, двадцать девять л'Ьтъ 
тому назадъ, консульское правительство, и о томъ состоянш, 
въ которомъ оно застало наше отечество. Извне угрожало 
намъ namecTBie враговъ, войска паши подвергались бепрестан- 
нымъ неудачамъ; внутри страны представлялось почти совер
шенное разъедииеше правительства и народа; не было ни до- 
ходовъ, ни общественна™ порядка; однимъ словомъ, побеж
денное, униженное, разстроенное общество —  такова была 
Франщя при водворенш консульского правительства. Кому 
неизвестна изумительная и счастливая деятельность этого пра
вительства, деятельность, въ короткое время обезпечившая 
независимость страны, возстановившая народную честь, пре
образовавшая администрацйо, обновившая законодательство, 
однимъ словомъ— вызвавшая общество, рукою власти, къ но
вой жизни?

Такую именно услугу и оказало Францш правительство 
Людовика XIV въ первый перюдъ своей деятельности; при 
всемъ различш во времени, въ средствахъ, въ формахъ оно 
желало достигнуть и дослигло почти такихъ же результатовъ.

Вспомните, въкакомъ положеши была Франщя после управ
ления кардинала Ришелье во время несовершениолеНя Лю
довика XIV. Испанстая войска постоянно находились па гра- 
ницахъ, а иногда и внутри страны; возможность нашестЛя 
не прекращалась, внутреите раздоры доведены были до край
ности, до междоусобной войны, правительство и внутри, и 
вне страны было лишено достоинства и силы. Положеше дёлъ 
напиминаетъ близкое намъ время, предшествовавшее 18-му 
брюмера; только состоите тогдашпяго общества было, мо-



жетъ быть, не такъ напряжено, не такъ бурно. Изъ этого-то 
состояшя извлекло Францпо правительство Людовика XIV*. 
Первый ноб'Ьды его им'Ьли такая лее посл'Ьдств1я, какъ и по
беда при Маренго: онгЬ обезпечили неприкосновенность тер- 
piiTopin и возстаиовили нацюнальную честь. Я раземотрю 
правлеше Людовика XIV въ главныхъ чертахъ его: войны, 
вн’Ьш тя спошешя, адмниистрадпо, законодательство, и вы 
вероятно убедитесь, что сравнеше, о которомъ я упомяпулъ, 
и которому я вовсе не хочу придавать преувеличенное зиа- 
ч ете  (я вообще не высоко и/Ьшо историческая параллели),— 
что сравиете это, говорю я, не лишено основашя, и что я 
имйлъ полное право привести его.

Займемся прелсде всего войнами Людовика XIV. Вы знае
те — я уже нисколько разъ иагЬлъ случай напомнить вамъ 
объ этомъ —• что европейская войны первоначально были ни- 
чЬмъ инымъ, какъ великими передвижешями иародовъ. По- 
буждаемыя необходимостью, прихотыо или какимъ-либо дру
гими чувствомъ, цйлыя народонаселетя, иногда многочислен
ный, иногда въ неболыномъ составе, переходили съ одной 
территорш на другую. Таковъ общiи характеръ европейскихъ 
войпъ до конца крестовыхъ походовъ, т. е. до исхода XIII века.

Но вотъ начинается другой родъ войиъ, не меггЬе отлич- 
пыхъ отъ иовййшихъ: это— обширныя предпр1ятчя, задуман
ный уже не народами, а государями, которые, во главе сво
его войска, идутъ искать где-нибудь вдали завоеваний и при- 
ключенШ. Они оставляютъ отечество, покидаютъ собственную 
свою TeppiiTOpiio и углубляются безъ всякихъ побуждены, 
кроме личной прихоти своей, одни въ Герман!ю, друпе въ 
Италию, третьи въ Африку. Почти все войны XV и даже 
отчасти XVI в'Ька относятся къ этой категории Имела ли 
Франщя, не говорю уже законное осиовате, но какой бы то 
ни было поводъ желать, чтобы Неаполитанское королевство 
принадлежало Карлу VIII? Походъ этого короля въ Игалио 
очевидно были чуждъ всякихъ политическихъ соображены; 
король были увёреиъ въ справедливости своихъ личяыхъ 
правъ на неаполитанское королевство, и на основаны этой 
ув'Ьрениости, въ чисто личиыхъ видахъ, для удовлетворешя 
личнаго желашя своего, предпринялъ завоеваше отдаленной 
страны, нисколько не соответствовавшей территор1альному 
положенно фрапцузскаго королевства. Напротивъ того, завое- 
ватпе Неаполя было одинаково опасно и для шгЬшняго, и для 
внутренияго спокопс'ппя Францы. То лее самое молено ска-
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зать и о походй Карла V въ Африку. Поел йдн имъ предпр1Я- 
иемъ этого рода былъ походъ Карла XII въ Pocciio. Войны 
Людовика XIV отличаются совершенно другимъ характеромъ; 
это войны благоустроениаго правительства, прочно устаиовив- 
шагося въ центрй государства, стремящагося еъ покоренйо 
сосйдиихъ земель, къ расширенно и укреплению своей терри
тории однимъ словомъ— войны политическая. Положимъ, что 
опй не всегда были справедливы, что onl; слишконъ дорого 
стоили Францш; положимъ, что безнравственность и излише
ство ихъ часто заслуживаюсь осуждешя; но во всякомъ слу
чай, онй носятъ на себй печать гораздо большей резумности, 
нежели предшествовавнпя имъ войны. Онй вызнаны не при
хотью, не жаждою приключешй, а другими, серьезными по- 
буждешями: одпй изъ нихъ имйютъ цйлыо щлобрйтеше есте
ственной границы, друпя—присоединете племени, говоряща- 
го французскимъ языкомъ, третьи—завоеваше оборонительг 
наго пункта, необходимаго для защиты лротивъ сосйдняго 
государства. Безъ сомнйшя, къ этпмъ видамъ примйшивается 
и личное честолюб1е Людовика XIV; но пересмотрите одну 
за другою вей его войны, особенно тй который относятся къ 
первой половинй его царствовашя,— вы найдете въ нихъ по- 
буждешя истинно политичемия, вы увидите, что онй были 
задуманы въ пользу фраицузскихъ интересовъ, для безопас
ности и могущества государства.

Въ подтверждеше этого факта достаточно привести его 
послйдтпя. Франщя и теперь еще, во многихъ отношетяхъ, 
сохраняетъ тотъ видь, который придали ей войны Людовика 
XIV. Провиицш, покоренный имъ—Франшъ-Конте, Фландр1я, 
Эльзасъ, остались составными частями политическаго тйла 
Францш. Есть завоеванья мудрыя и завоевашя безумный; за- 
воеван1я Людовика XIV относятся къ первому разряду; пред- 
пр1яыя его не такъ прихотливы и необдуманны, какъ большая 
часть предшествовавшихъ имъ; они были произведешями искус
ной, если и не всегда справедливой, и мудрой политики.

Переходя отъ войнъ Людовика XIV къ его сношстямъ 
съ иностранными государствами, къ его дипломами въ собст- 
венномъ смыслй этого слова, мы и здйсь замйчаемъ подобное 
явлеше. Я узке говорилъ о происхозкдеши дипломами въ Ев- 
ропй въ концй XV вйка. Я старался показать, какимъ обра- 
зомъ взаимный сношешя правительствъ, до тйхъ поръ слу
чайный, рйдшя, кратковремениыя, въ эту эпоху сдйлались 
болйе правильными и продолзкительиыми, и какимъ образомъ
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они получили характера нажнаго обществениаго интереса, од- 
пимъ словъ—какимъ образомъ, въ конце XY и въ первой по
ловине XYI века, дипломайя стала играть въ собьтяхъ та
кую важную роль. Однако до XYII века, опа собственно го
воря лишена была строгой системы; опа не доходила еще до 
иродолжителышхъ союзовъ, до обширныхъ, твердыхъ сообра
жений, основанныхъ на постояииыхъ началахъ, направлеппыхъ 
къ определенной цели, съ тою последовательностью, которая 
составляетъ отличительное свойство прочно утвердившихся 
правительствъ. Въ продолжеше релипознаго переворота, внеш- 
ш я OTiiOHieiiin государствъ зависели почти исключительно отъ 
религюзныхъ иптересовъ; Европа разделялась на союзы нро- 
тестанскш и католический. Только въ XYII веке, после вест- 
фальскаго мира, изменяется подъ в.пяше.мъ правлен1я Людо
вика XIY характеръ дипломатию Съ одной стороны, она осво
бождается изъ-подъ исключительнаго господства религ1ознаго 
начала: союзы, политическая соображешя, составляются подъ 
в.пяшемъ другихъ причинъ; съ другой, она становится гораз
до последовательнее, гораздо правильнее и постоянно стре
мится къ известной цйли, на осповаиш твердыхъ, постоян- 
ныхъ припциповъ. Къ этой эпохе относится происхождение 
правильной системы равиовешя въ Европе. Въ царствовате 
Людовика XIY, эта система, со всеми своими последсшями, 
действительно овладела европейской политикой. Въ чемъ же 
заключалась общая идея, господствующей принципъ политики 
Людовика XIY по этому предмету?

Я говорилъ уже о великой борьбе, возгаревшейся въ 
Европе между обсолютпою Moirapxieio Людовика XIV, стре
мившеюся къ обладанию всемъ м!ромъ, и деломъ гражданской 
и духовной свободы, политической независимости, —  деломъ 
воплощеннымъ въ лице принца Оранскаго, Вильгельма III. 
Мы видели, что преобладающий фактъ европейской исторш 
того времени — это принадлежность каждаго государства къ 
одной изъ этихъ двухъ великихъ партш. Но для современни- 
ковъ этотъ фактъ не былъ такъ ясенъ, какимъ онъ представ
ляется намъ теперь; онъ былъ скрытъ, незаметепъ даже для 
тйхъ, кто участвомалъ въ совершении его. Ограничеше си
стемы абсолютной монархш и утверждеи1е принципа граждан
ской и релипозпой свободы—таковъ, въ сущности, былъ не
обходимый результатъ сопротив.тешя Голлаидш, и ея союзни- 
ковъ Людовику XIV; но спорный вопросъ между абсолютною 
властью и свободою не былъ поставлеиъ такъ открыто. Часто
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утверждали, что распространеше абсолютной власти было го
сподству ющнмъ принципомъ дипломаты! Люьовика XIV: л не 
разделяю этого мхгйшл. Такое стреылете ирюбрйло важное 
место въ его политике очень поздно, уже въ старости его. 
Могущество Францш, перевесь ея въ Европе, унижеше со
перничеству ющихъ съ нею державъ, однимъ словомъ,— поли
тически! интересъ, сила государства—вотъ цель, къ которой 
постоянно стремился Людовикъ XIV, въ борьбе своей съ 
И спатею , съ германскимъ императоромъ и съ Апг.пею. Онъ 
дМствовалъ гораздо более въ видахъ раеширешя Францш, 
усиленхя правительства ея, нежели въ видахъ распространешя 
абсолютной власти. Изъ множества доказательству избираю 
одно, оставленное намъ самимъ Людовикомъ XIV. Въ его ме- 
муарахъ 1666 года имеется заметка приблизительно следу ю- 
щаго содержашя.

«Сегодня утромъ я имели разговоръ съ сэромъ Сиднеемъ, 
аиглшскинъ дворяниномъ, который сообщилъ МНГЬ О ВОЗМОЖ- 
ности возстановить республиканскую партпо въ Англ in, и про
сили для этого 400,000 ливровъ. Я сказали ему, что не могу 
дать бол'Ье 200,000. Онъ советовали мне призвать изъ Швей- 
цар1и другаго англшскаго дворянина сэра Людло, и погово
рить съ ними о томъ лее предмете».

Действительно, въ мемуарахъ Людло, около того же вре
мени, встречается параграфу смысли котораго следующей:

«Я получили отъ французекаго правительства приглашенie 
отправиться въ Парижъ для переговоровъ о делахъ моего 
отечества; но я не имею довер1я къ этому правительству.»

И Людло въ самомъ деле остался въ Швейцархи.
Вы видите, что въ это время целью Людовика XIV было 

ослаблеше королевской власти въ Англш. Онъ раздували вну- 
Tpennie раздоры, старался возстановить республиканскую пар- 
Tiio, чтобы воспрепятствовать чрезмерному усилен1ю Карла II 
въ Англш. Во все продолжеше посольства Барилльона въ Ан
глш, безпрестанио повторяется тотъ лее самый фактъ. Каждый 
рази, какъ только власть Карла II повидимому беретъ верхи 
надъ нащональною парт!ею, французешй посланники переио- 
ситъ все свое влхяше на последнюю, снабжаетъ деньгами 
предводителей оппозиции, однимъ словомъ, борется нротивъ. 
абсолютной власти, потому что видитъ въ этомъ средство 
ослабить державу, соперничествующую съ Франщей. Вотъ 
фактъ, бросающихся въ глаза при ближайшемъ знакомстве съ 
ходомъ внешпихъ сношеиш въ царетвоваше Людовика XIV..



254

Столь же замечательны способности, искусство тогдаш- 
пихъ дипломатовъ. Имена де-Торси, д ’Аво, де-Бонрепо из
вестны каждому образованному человеку. Сравнивая де
пеши, мемуары, ловкость и вообще образъ действШ этихъ со- 
ветниковъ Людовика XIV съ дейспнями нослашшковъ испан- 
скихъ, португальскихъ, германскихъ, нельзя не обратить вии- 
машя на превосходство французскихъ министровъ,— превосход
ство, выражающееся не только въ неусыпной деятельности 
ихъ и трудолюбш, но и въ евободномъ образе мыслей. Эти 
придворные самодержавнаго короля судятъ о виешиихъ собы- 
т1яхъ, парт1яхъ. требовашяхъ свободы, иародпыхъ возсташяхъ 
гораздо лучше, нежели большая часть современиыхъ имъ ан- 
гличанъ. Изъ всехъ европейскихъ дипломатовъ XVII века, 
съ французскими могутъ сравниться одни только голландские. 
Министры 1оаниа де-Витта и Вильгельма Оранскаго, этихъ 
славныхъ возкдей партш религюзиой и гразкдапской свободы, 
одни только являются способными бороться со слугами вели- 
каго самодержавнаго монарха.

И такъ, изученье дипломатическихъ сношенш Людовика 
XIV приводитъ къ такимъ эке результатамъ, какъ и изучение 
войиъ его. Понятно, что правительство, такимъ образомъ умев
шее вести и войны, и переговоры, необходимо доляшо было 
прюбрести въ Европе великое значение я внушать ей не 
только страхъ, но уважение и удивлеше.

Бросимъ теперь взглядъ на внутреннШ бытъ Францш, на 
администращю и законодательство Людовика XIV; и здесь мы 
иайдемъ иовыя объяснен1я могущества и блеска его прави
тельства.

Трудно определить съ некоторою точностью, что должно 
понимать подъ администращею въ управленш станы. Размы- 
шлешя объ этомъ факте приводятъ, кажется, къ следующему 
убежденно: администращя, въ самомъ общемъ зиачеши слова, 
есть совокупность средствъ, съ помощью которыхъ воля цен
тральной власти передается, по возможности быстро и верно, 
во все части общества, а силы общества, какъ личиыя, такъ 
и вещественный, въ свою очередь и при тЬхъ же услов1яхъ 
восходятъ къ центральной власти. Такова, если не ошибаюсь, 
настоящая цель, господствующи! характеръ администрации 
Отсюда видно, что въ те времена, когда въ особенности необ
ходимо водворить въ обществе единство и порядокъ, адми- 
пистращя представляется лучшнмъ средствомъ къ достизкенно 
этой цели: она сблнжаетъ, скренляетъ, соединяетъ безсвяз-
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ные, разбросанные элементы общества. Такова, действи
тельно, была задача администрации при Людовике XIV. До 
него во Францш, какъ и во всей вообще Европе, чрезвы
чайно трудно было проводить действие центральной власти во 
все части общества и сосредоточивать въ рукахъ центральной 
власти средства и силы народа. Надъ этимъ трудился Людо- 
викъ XIV съ иесравиеино большимъ успйхомъ. нежели пред
шественники его; ему удалось въ известной степени дости
гнуть намеченной цели. Я не могу войти въ подробности по 
этому предмету; но просмотрите все отрасли общественной 
деятельности—налоги, пути сообщешя, промышленность, воен
ную администраций, всё учреждешя, сколько-нибудь отно
сящаяся къ администрации почти каждое изъ нихъ происхож- 
дешемъ, развшчсмъ или существениымъ усовершенствовашемъ 
своимъ обязано правительству Людовика XIV. Величайшие 
люди его времени, Кольберъ, Лувуа, действовали и проявляли 
свой гейш на поприще администрации Вотъ почему прави
тельство Людовика XIV прибрело всеобщность, твердость, 
решительность, чуждыя другимъ, современными ему европей
скими государямъ.

Съ точки ар-Ьтя законодательства, царствоваше Людо
вика XIV представляетъ нами такой же точно фактъ. Воз
вращаюсь къ сравнение, которое я привели въ начале лек- 
цш— къ законодательной деятельности консульскаго прави
тельства, совершившаго изумительный труди общаго пере
смотра и исправления законовъ. Подобный труди были исиол- 
неиъ и при Людовике XIV. Обширный узаконешя, обнаро
дованный ими— уставъ судопроизводства, уставы уголовный, 
торговый, морской, о водахъ и .гЬсахъ—все это настояшдс 
кодексы, составленные на подоб1е нашнхъ, разсмотренные въ 
государствениомъ совете, иногда поди председательствомъ 
Ламуаньона. Есть люди, обязанные своею известностью 
участио въ состаялал!ы и обсужденш этихъ кодексовъ —  на- 
примеръ Пюссоръ. Если бы мы разсматривали законодатель
ство Людовика XIV въ самомъ существе его, то могли бы 
сделать противъ него множество возражений; оно исполнено 
недостатковъ, для паси очевидныхъ и безспорныхъ; цель его 
не столько истинная справедливость и свобода, сколько об
щественное благоустройство, приведете законовъ въ прочный 
и правильный порядокъ. Но и это одно составляло въ то 
время важный шаги впереди; указы Людовика XIV, по са
мому превосходству своему иредъ прежними законодатель-
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ствомъ, безъ сомп’Ьшя, могущественно содействовали про
грессивному движенйо французскаго общества на поприще 
цивплизацш.

Итакъ, съ какой бы точки зргЬшя ни разсматривать пра
вительство Людовика XIY, не трудно открыть причины его 
вл1шпя и силы. Собственно говоря, оно въ первый разъ 
представило Европе зрелище правительства, уверепнаго въ 
самомъ себе, свободнаго отъ всякихъ внутреинихъ враговъ, 
спокойно обладающаго своею территор1ею, своимъ народомъ, 
исключительно преданнаго правительственнымъ трудамъ и 
заботамъ. Прежде, все европейсшя правительства безпре- 
станно втягивались въ войны, лишавшая ихъ и безопасности, 
и досуга, или же до такой степени были стеснены париями 
и внутренними врагами, что постоянно должны были бороться 
за самое еугцествоваше свое. Правительство Людовика XIY 
первое подало примЕръ исключительнаго попечешя о св оихъ 
выгодахъ, первое соединило въ себе все свойства власти, 
окончательно установившейся и прогрессивной, которая не 
чуждается нововведений, потому что разсчитываетъ на долго
вечность свою. Въ самомъ деле мало найдется правительствъ, 
которыя уделяли бы такъ много места нововведешямъ. Срав
ните правительство Людовика XIV съ абсолютною MOiiapxieio 
Филиппа II въ Испаши: власть Филиппа II была еще более 
неограниченна, нежели власть Людовика XIY, но отправле
ние ея было далеко не такъ спокойно и правильно. Притомъ, 
какимъ образомъ Филиппу II удалось утвердить въ Испаши 
абсолютную власть? Онъ совершенно уничтожилъ свободную 
деятельность страны, онъ противился всякаго рода улучше- 
шямъ, онъ осудилъ Исиаипо на состоите совершеннаго за
стоя. Напротивъ того, правительство Людовика XIY дея
тельно способствовало всякаго рода нововведешямъ, благо- 
щпятствовало успехамъ наукъ, искусствъ, матер1альнаго бла- 
госостояшя, однимъ словомъ— цивилизацш. Вотъ истинная 
причина его преобладашя въ Европе; вотъ почему оно въ 
продолжеше всего XYII века слулсило на континенте образ- 
цомъ правительства, не только для государей, но и для са- 
михъ народовъ.

Теперь неизбежно возникаетъ вопросъ: какимъ образомъ 
правительство столь блестящее, столь прочное— судя по тем ъ . 
фактамъ, которые мы изложили—какимъ образомъ, это прави
тельство такъ быстро дошло до такого упадка? Какимъ обра
зомъ после такого иреобладающаго значешя въ Европе, оно-
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въ сл'Ьдующемъ же столетш сделалось столь слабымъ, несо- 
стоятельыымъ, малоуважаемымъ? Самый факта не подлежать 
ни малейшему сошгЬтю. Въ XVII веке французское прави
тельство стоить во глав!! европейской цивилизацш, въ XVIII 
оно изчезаетъ; вождемъ, руководителемъ прогрессивнаго дви- 
жешя евронейскаго Mipa делается французское общество, от
деленное отъ своего правительства и часто даже враждебное ему.

Здесь мы встречаемся съ неисправимымъ недостаткомъ и 
неизбежиымъ последств1емъ абсолютной власти. Я не войду 
въ подробное разсмотреше ошибокъ Людовика XIV, ошибокъ 
чрезвычайно важныхъ; я не буду говорить ни о войне за 
испанское наследство, ни объ отмене нантскаго эдикта, ди 
о чрезмерныхъ расходахъ, ни о многихъ другихъ пагубныхъ 
для него мерахъ. Я оставляю достоинства его управления въ 
томъ виде, въ какомъ я изложилъ ихъ; я допускаю, что ни 
одна абсолютная власть не соответствовала до такой степени 
требовашямъ своего времени и своего народа, не оказала столь 
важныхъ услугъ цивилизацш своей страны и вообще всей Ев
ропы. Но единственнымъ принципомъ, единственнымъ осно- 
ващемъ этого правительства была абсолютная власть— и вотъ 
почему оно дошло до заслужеднаго падешя. Существенный 
недостатокъ Францш Людовика XIV заключался. въ отсут
ствии политическихъ силъ и учрежденш, которыя бы су
ществовали сами по себе и были способны къ самостоятель
ной деятельности, къ сопротивление. Не было уже древнихъ 
французскихъ общественныхъ учрежденш, если только они 
заслуживаютъ этого иазвашя; Людовикъ XIV довершидъ раз- 
рушеше ихъ и конечно не озаботился заменою ихъ новыми. 
Они стеснили бы его власть, а онъ не хо'гЬлъ никакого сте- 
снешя. Воля и действ1е центральной власти — вотъ все, что 
ярко проявляется въ это время. Правлеще Людовика XIV— 
это факта великш, блистательный, могучш, но лишенный осно- 
вашя и корня. Свободным учреждешя обезнечиваютъ не только 
мудрость, но и прочность правительства Нфтъ системы, ко
торая могла бы существовать безъ помощи общественныхъ 
учреждено!. Тамъ, где существовате абсолютной, власти было 
продолжительно, она непременно имела опору въ такихъ учреж- 
дешяхъ,— то въ разделении общества на строго разграничен- 
ныя между собою касты, то въ системе релипозныхъ учреж- 
дешй. Въ правлете Людовика XIV и власть, и свобода оди
наково были лишены политическихъ учреждешй. Во Франщи 
въ то время ничто не обезпечивало ни страны противъ без-
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закоиныхъ дМствШ правительства, ни самаго правительства 
противъ иеизб'Ьжпаго вл1яшя времени. За то правительство и 
присутствовало при собственномъ паденш. Постар'Ьлъ не одииъ 
Людовикъ X IV ; не онъ одииъ ослабели къ концу своего цар- 
ствовашя; постарела, ослабела вся абсолютная власть. Въ 
1712 году абсолютная монарх1я была также дряхла, какъ и 
самъ монархъ; и зло было т-Ьмъ более неисправимо, что Лю
довикъ XIV уничтожили вместе съ политическими учрежде- 
шями и нолитичесюе нравы. Безъ независимости— н'Ьтъ поли- 
тическихъ нравовъ. Кто сознаетъ собственную силу, тотъ 
одииъ только одинаково способеиъ служить правительству и 
противиться ему. Съ независимыми учреждетями исчезаютъ 
и энергичные характеры; пзъ обезпечеиности правъ, наобо- 
ротъ, рождается благородная гордость, чувство собственнаго 
достоинства.

Итакъ, вотъ настоящее состоите Францш и французскаго 
правительства после смерти Людовика XIV: общество богатое, 
сильное, оживленное разнородною умственною деятельностью; 
и рядомъ съ нимъ—правительство по преимуществу неподвиж- 
ное, лишенное средствъ обновить себя, примениться къ дви- 
женпо своего народа, обреченное, после полувековаго вели- 
4in и блеска, на неподвижность и слабость, и, еще при жиз- 
ни своего основателя, дошедшее до упадка, близкаго къ пол
ному разрушенпо. Таково положете Францш въ конце XVII 
века; отсюда и характеръ, направлеше последующей эпохи, 
столь резко отличающейся отъ предшествовавшей.

Всемъ известно, что отличительною чертою, господствую- 
щимъ фактовъ XVIII века слулштъ свободное изследовате, 
высотй порывъ человеческаго духа.

За исключешемъ виешнихъ сношенш, предприиятыхъ ми- 
нистерствомъ герцога Шуазеля, и иекоторыхъ важныхъ усту- 
покъ, сделанныхъ общему требованпо умовъ, папр. амери
канской войны, за исключешемъ, повторяю, некоторыхъ со
бытий этого рода, французское правительство XVIII века 
представляетъ примеръ небывалаго до того времени бездей- 
ств1я, инерцш, апат1и. Вместо сильнаго, честолюбиваго пра
вительства Людовика XIV, которое являлось везде и всюду 
было на первомъ плане,— мы видимъ власть, которая только 
и думаетъ о томъ, какъ бы остаться незаметною, въ стороне 
отъ общаго движешя— такъ хорошо она сознаетъ свою сла
бость и шаткость. Деятельность, честолюб1е перешли на сто
рону народа. Народи, съ своими мнешями, съ своимъ умствен-



259

иымъ движетемъ, вмешивается во все, во вссмъ прииимаетъ 
у чаете, и наконецъ одинъ безраздельно овладеваешь нрав- 
ствеыныыъ авторитетоыъ, т. е. единственною истинною, на
стоящею властью.

Вторая черта, отличающая состояше человеческаго разума 
въ XVIII в’Ьк'Ь,— это всеобщность, всеобъемлемость свободнаго 
изсл'Ьдовашя. До т'Ьхъ поръ, и особенно въ XVI вг1жгЬ, кругъ 
свободнаго изследовашя былъ ограниченъ, одностороненъ; онъ 
обнималъ собою иногда одни только релипозиые вопросы, 
иногда вм'Ьст'Ь съ ними и политически; но притязашя его 
всегда заключались въ известпыхъ иред'Ьлахъ. Напротивъ того, 
въ XVIII веке свободное изследоваше прииимаетъ универ
сальный характеръ: релипя, политика, философия, общество 
и челокекъ, нравственная и материальная природа,— все ста
новится въ одно и то лее время предметомъ изучешя, сомне- 
1и я . сиетематизацш; древшя науки преобразовываются, рядомъ 
съ ними возиикаютъ новыя. Д виж ете распространяется по 
всемъ направлешямъ, хотя и проистекаетъ изъ одного и того 
лее побуледетя.

Кроме того. движете это запечатлено особымъ, страннымъ 
характеромъ, не имеющимъ, можетъ быть, ничего подобнаго 
во BceMipnofi исторш,— характеромъ отвлеченнымъ, чисто со- 
зерцательнымъ. Преледе, во всехъ великихъ переворотахъ че
ловеческаго рода, действ1е скоро присоединялось къ размы- 
шленно. Такъ напримеръ, релнпозная револющя XVI века 
началась идеями, спорами чисто умозрительными, но тотчасъ 
почти перешла во виешшя собьем. Основатели умствепныхъ 
napTifi скоро делались предводителями партит иолитическихъ; 
леизнениая действительность соединилась съ умственными тру
дами. Такое зрелище представляетъ намъ въ XVII веке и 
аиглшекая революция. Во Фрапцш въ XVIII в ек е , челове- 
ческш разумъ действуетъ на все, между прочимъ и на такая 
идеи, который, находясь въ связи съ интересами действитель
ной жизни, должны были бы повидимому немедленно и сильно 
отозваться на внешиихъ еобы м хъ. А мелсду темъ двигатели, 
участники этихъ великихъ споровъ остаются чулсдыми всякаго 
рода практической деятельности; это теоретики, мыслители, 
которые наблюдаютъ, судятъ, говорить, но никогда не вме
шиваются въ собьем. Никогда уиравлете внешними, дей
ствительными фактами не было до такой степени отделено отъ 
управдешя умами. Отделеше Mipa матер1альнаго отъ Mipa ду- 
ховнаго осуществилось въ Европе только въ XVIII столетш,
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и: въ первый разъ, можетъ быть, развитее одного изъ нихъ 
продолжалось независимо отъ развитая другаго. Фактъ этотъ 
чрезвычайно важенъ: опъ вм'Ьлъ огромное влеяте на ходъ 
событий. Онъ сообщилъ идеямъ того времени замечательный 
характеръ безп редел ьностя и отвлеченности. Никогда фило
софия не стремилась такъ упорно къ обладание надъ мгромъ 
и вместе съ тЬмъ никогда не была такъ чужда ему. Рано 
или поздно, пришлось обратиться къ д'Ьнствио; умственное 
движете должно было перейти во внешней собьтя,— и ч'Ьмъ 
полшЬе было разделите ихъ, т'Ьмъ труднее была ихъ встреча, 
тг1>мъ сильнее ихъ столкновете.

Молено ли после того удивляться другой отличительной 
черте тогдашняго соетояшя человЬческаго духа—необыкно
венной смелости его? До того времени, въ минуты величай
шей деятельности своей онъ всегда сдерживался известными 
преградами; человекъ всегда лсилъ среди фактовъ, изъ ко- 
торыхъ иные внушали ему уважение и, до известной степени, 
останавливали стремлеше его. Въ ХУШ  веке  совсемъ не 
было, повидимому, внешнихъ фактовъ, предъ которыми скло
нялся-бы человечески! разумъ, которымъ онъ сколько-нибудь 
подчинялся бы; опъ непавиделъ или презиралъ все обще
ственное устройство. Отсюда родилось въ немъ убеждеше, 
что онъ призванъ преобразовать все существующее въ Mipe: 
онъ сталъ приписывать себе, некоторымъ образомъ, твор
ческую силу; учреж детя, мнёшя, нравы, общество и самъ 
человекъ—все представлялось ему подлежащимъ переделке, 
и человеческш разумъ припялъ на себя неполноте подобной 
задачи. Доходилъ ли онъ когда-нибудь до более смелой идеи?

Вотъ та сила, которая въ течете ХУШ  века встала ли- 
цемъ къ лицу съ остатками правительственной системы Людо
вика Х1У. Понятно, что невозможно было избежать етолкно- 
в е т я  между двумя столь неравными силами. Главнейшей 
фактъ английской револтощи — борьба свободиаго изеледовашя 
и абсолютной моиархш—неизбежно долженъ былъ проявиться 
и во Франщи, Конечно, различ1е обоихъ переворотовъ нема
ловажно, какъ это видно изъ самыхъ последствш ихъ; но въ 
сущности, иоложеше делъ было весьма сходно, и зиачете 
событий въ окоичательномъ виде ихъ -  одно и тоже.

Изложете всехъ ненсчислимыхъ последствие этого собы- 
Т1Я заняло бы слшнкомъ много места. Мы должны остано
виться. Но мне хотелось бы еще обратить ваше внимаше на 
важнейший и, по моему мнеппо, поучительнейшей фактъ,
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раскрывающейся предъ нами въ этомъ великомъ зрелище: 
неизбежный педостатокъ абсолютной власти, б'Ьдстте, зло, 
спряженное съ нею, какъ бы она ни называлась, какова-бы 
ни была ея цель. Мы видели, что правительство Людовика 
XIY пало почти исключительно подъ влаяшемъ этой причины. 
И что лее? сила, наследовавшая ему—человеческш духъ, истин
ный властитель XYIII века, испытала ту же самую участь. 
Въ свою очередь, человеческш духъ достигъ почти абсо
лютной власти; въ свою очередь, онъ возымелъ чрезмерное 
довер1е къ самому себе. Порывы его были прекрасны, 
возвышенны, благотворны, и если бы отъ меня потребо
вали окончательиаго, определеннаго мненш, я, не колеблясь, 
ответилъ бы, что считаю XYIII векъ однимъ изъ величай- 
шихъ вековъ въ исторш; онъ оказалъ человеческому роду, 
быть можетъ, самыя важныя услуги, всего более подви- 
нулъ его на пути прогресса, и прогресса въ самомъ обшир- 
иомъ значенш этого слова; разематривая его, если можно 
такъ выразиться, съ точки зренья государственнаго проку
рора, я отдалъ бы ему предпочтете предъ противниками его. 
ТЬмъ не менее, обладаше неограниченною властью имело въ 
это время пагубное влш те на человеческий духъ, онъ совра
тился съ истиннаго пути своего, съ презрешемъ и ненавистью 
сталъ относиться къ действительнымъ фактамъ и общеприня- 
тымъ идеямъ; а эта незаконная ненависть привела его къ за- 
блуждеипо и тираннш. действительно, къ торжеству челове- 
ческаго разума, въ конце XYIII века, присоединилась весьма 
значительная доля заблужденья и тираннш. Не будемъ обма
нывать себя, признаемся въ этомъ открыто и громко. Эта 
.доля заблуждешя и тираннш была въ особенности послед- 
ств1емъ упоешя, въ которое повергнуть былъ человеческш 
разумъ безпредельиостыо пршбретенной имъ власти. Обязан
ность и, по моему мненйо, заслуга нашего времени заклю
чается въ сознаши той истины, что всякая власть, умствен
ная или матер1альная, кому бы она ни принадлежала, прави- 
тельствамъ или народамъ, мыслителями или государственнымъ 
людямъ, въ какой бы сфере она ни проявлялась, —  что вся
кая человеческая власть, говорю я, носить въ самой себе 
врожденный педостатокъ, зародышъ слабости и злоупотребле
ний, необходимо требуюнцй точнаго определим  ея формы и 
размеровъ. Общая свобода всехъ правь, всехъ интересовъ и 
мнешй, свободное развит!е всехъ вл1янш и законное, совмест
ное существоваше ихъ —  вотъ единственная система, при ко-
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торой всякая сила, всякая власть можетъ быть заключена въ 
законпыхъ пред'Ьлахъ, безъ стйснешя для другихъ обществен- 
пыхъ элементовъ,— единственная, однимъ словомъ, система, 
при которой действительно и для всЬхъ одинаково можетъ 
существовать право свободнаго изслгЬдовашя. Таковъ великш 
результата, таково великое поучеше, представляемое борьбою, 
которая въ кондгЬ XVIII века завязалась между абсолютною 
властью въ области правительственной и такою же властью въ 
области духовной.

Мы достигли намеченнаго нами предела. Вы помните, что 
приступая къ этому курсу, я изъявили пам ерете представить 
вамъ общую картину развитая европейской цивилизацш съ па
д е т  я Римской имперш до нашего времени. Я слишкомъ быстро 
совершили этотъ путь, и потому не моги познакомить васъ 
со всеми замечательными сторонами его, не моги привести 
доказателъствъ въ подтверждение всего сказаниаго мною. Я  
принужденъ были пропускать многое, и, несмотря на это, часто 
просили васъ верить мне на слово. Надеюсь, однако, что 
цель моя достигнута, и что я не упустили изъ виду ни од
ного изъ важнейшихъ кризисовъ развитая новейшаго общества. 
Въ начале курса, я пытался определить, что такое цивили- 
защя, и пытался описать факта, известный поди этими иазва- 
тем ъ . Мы видели, что цивилизащя слагается изъ двухъ глав- 
ныхъ фактовъ: развитая человеческаго общества и развитая 
самого человека; другими словами— изъ развитая политиче- 
скаго, общественнаго и развитая внутренияго, нравственнаго. 
Въ этихъ лекщяхъ я ограничился одною только истор1ею об- 
1цества. Я изобразили цивилизацш только съ общественной 
стороны ея и ничего не сказали о развитая самого человека. 
Я не намеревался излоясить исторпо убеждепш, умствеинаго 
развитая человеческаго рода. Когда въ будущемъ году мы 

' вновь соберемся въ этой самой аудиторш, я предполагаю об
ратиться исключительно къ Францш и изучить вместе съ 
вами исторпо французской цивилизацш, —  изучить ее во всей, 

с подробности, во всехъ различныхъ отрасляхъ ея. Я поста
раюсь познакомить васъ не только съ ncropieio французскаго 
общества, но и съ истор1ею французовъ; постараюсь сделать 
васъ свидетелями постепеннаго образоватя въ ней учрежде- 
нш, мнешй, разнородной умственной деятельности и, такими 
образомъ, показать вамъ во всей полноте, развитае нашего 

У/ славиаго отечества. Ему, какъ въ прошедшемъ, такъ и въ 
'/ будущемъ, должны быть посвящены самыя пламенный чув- 
I ства наши.

< Ш Ж >
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