
Б ОЯ Р С К ОЕ  КОРМЛЕН1Е .
Посвящается князю Александру Михайловичу Голицыну.

Въ первой книжке «Русскаго Архива» 1889 г. напечатана статья 
г. Иловайскаго <Изъ исторш царствовашя Ивана Васильевича Гроз- 
наго»; въ томъ же году, въ четвертой книжка, заметка Д. Д. Голохвастова 
«Историческое значен1е слова кормлете>, по поводу этого слова у  г. 
Иловайскаго, въ его толковав in летописной выписки; въ пятой книжке 
ответь г. Иловайскаго «Моимъ возражателямъ» и письмо г. Ключевскаго 
къ издателю «Русскаго Архива»: «По поводу заметки Д. Голохвастова».

М есто, о которомъ идетъ речь въ этихъ статьяхъ, читается у  
летописца, все сполна, такъ: «А боярамъ приказалъ государь безъ 
себя о Казанскомъ делЬ промышляти да и о кормлешяхъ сидети. Они 
же отъ великаго такого подвига и труда утомишася, и малаго подвига 
и труда не стерпеша докончати, и возжелеша богатества, и н а ч а т а  
о кормлен!яхъ сидети, а  Казанское строеше поотложиша» 1).

По г. Иловайскому, о кормлешяхъ сидети, тутъ значить «о раз­

даче кормлешй въ награду служилымъ людямъ за покореше Казани».

«Въ этомь случае слову кормлеше», возражаетъ Д. Д. Голохва- 
стовъ, «очевидно приданъ современный намъ смысдъ питашн, эксплуа- 
тащи въ свою личную, частную пользу. Я  знаю, что г. ИловайскШ 
далеко не первый впалъ въ эту ошибку; такъ, напримЬръ, покойный 
проФвссоръ С . М . Ооловьевъ также понималъ это слово; но это не 
верно. Кормлете на старинномъ языке значить правлеше. Слова: 
корма, кормило, кормит, кормчая книга несомненно одного корня со 
словомъ кормлеше; но въ нихъ очевидно нетъ ничего общаго съ по- 
нятемъ о питаши, объ эксплуатации въ свою личную, частную  
пользу, и все они прямо указываютъ на п о ш т е  объ управлен1и. Дать 
кому-либо городъ или область въ кормлеше— значить поручить ему 
управлеше этой местностью, или, какъ сказали бы теперь, сделать 
его губернаторомъ. Бояре н а ч а т а  о кормлешяхъ сидети, значить: 
бояре стали совещаться объ устройстве управлешя вновь завоеван- 
нымъ царствомъ».

') Царственная Книга, Саб. 769, стр. 337. 
II. 14. руссшй а р х п в ъ . 1890.
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«Чтб сказать», восклицаетъ г. Иловайсюй, <о людяхъ, которые хо- 

тятъ поучать спещалистовъ и даже дЬлать о т к р ы т  вь Русской исто- 
pin, обладая въ ней только элементарными ев*д*шями? Еслибы воз­
ражатель былъ нисколько знакбмь съ литературою предмета, то онъ 
убедился бы, что вопросъ о кормлешяхъ достаточно выясненъ въ Р у с ­
ской исторш, и что никашя о т к р ы т , въ род* предложенн ыхъ имъ, туть  
невозможны. Выступая съ возражешемъ противъ меня, онъ не потру­
дился справиться съ т*мъ, чтб у  меня сказано о семъ предмет* во П-мъ 
том* моей «Исторш Р о с с ш » .

Чтб же тамъ сказано о семъ предмет* такого особеннаго?

«А  тамъ», продолжаетъ г. Иловайск1й, <на стр. 363 и 364 ска­
зано (между црочимъ) сл*дующее: такъ какъ бояръ было гораздо больше 
ч*мъ нам*стничествъ, то вошло въ обычай давать сш посл*дшя на 
небольшое количество времени (красиво сказано), наприм*ръ на три 
года, чтобы почти в с* бояре могли покормиться и нажить себп ра з­
ное имущество>.

Ново и глубокомысленно!

Сославшись прежде всего на собственный изречешя во П-мъ том*, 
какъ бы на каноничесюя о семъ предмет*, г. И ловайстй заявляетъ, 
что <сг особенной ясностью говорится о систем* кормленШ въ обшир- 
номъ введенш къ книг* Б . Н . Чичерина: «Областныя учреждешя Р о с-  
cin въ X V I I  в * к * > . Между прочимъ туть сказано: Они (князья Рю ри­

ковичи), волею и неволею (?) покоривши Славянсюя племена, прюбр*ли  
въ подчиненныхъ имъ областяхъ право суда и право на получеше 
дани; но на эти арава они смотр*ли единственно какъ на источникъ 
дохода (Мономахъ, наприм*ръ?), какъ на средство обогатить свою дру­

жину. Въ посл*дствш времени князья сд*лались ос*длыми въ своихъ 
областяхъ, но характеръ управлешя остался тотъ же: вся цгьль со­

стояла въ получеши дохода княземъ и его слугами. Со времени Т а -  
тарскаго владычества къ этому присоединились выходъ или дань и там­

га, которыя сначала взимались въ пользу Татаръ, впосл*дствш же 
перешли въ казну княжескую. Такимъ образомъ единственными пред­

метами управлешя (Невскаго, Донскаго, наприм*ръ?) были доходы и по­

винности, составлявппе собственность князя-вотчиника. Доходы жало­

вались въ кормлеше княжескимъ сдугамъ. Судъ отдавался въ кормлеше 
нам*стникамъ и волостелямъ. Душегубство вм *ст* съ остальнымъ су- 
домъ бывало въ кормлеши за волостелями. Все это опредблялось не 
правительственными соображешями, а расположешемъ князя къ тому 
или другому кормленщику. ШтраФОваше было произвольное; судья 
извлекать изъ преступника все чтб могъ. Им*лось въ виду не столько
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преступлеше, сколько доходное д,Ьйств1е. Преступлеше составляло какъ 
бы собственность судьи» !).

«Часто», говоритт. К . С . Аксаковъ, «повторялось съ ужасомъ это 
слово кормиться, понимаемое въ современномъ разговорномъ значеши, 
безъ изслЬдовашя историческаго; и публика думала, что бояринъ, от­

п р а в л я ю щ а я  кормиться, беретъ что хочетъ, что все имущество ввЬ- 
реннаго народонаселешя предоставляется ему по праву въ полное 
распоряжеше. Но то ли значило прежде слово кормиться, чтб такъ 
наивно и легко подразумЬваютъ теперь подъ этимъ словомъ? Знаком­

ство съ памятниками показываетъ намъ совеЬмъ другое. Поэтому мы 
не можемъ не удивляться, какъ ученый авторъ (С. М. Соловьевъ), 
столь близко знакомый съ источниками, употребляетъ слово кормиться, 
кажется, почти въ такомъ же смысл!., въ какомъ употребляется оно 
людьми, знакомыми съ Русской HCTopieft по слухамъ или поверхностно. 
Авторъ (Соловьевъ) говорить о боярахъ: народъ увидЬлъ въ нихъ 
людей, которые остались совершенно преданы старинЬ и въ томъ от- 
ношенш, что считали прирожденнымъ правомь своимъ кормиться на 
счетъввЬреннаго имъ народонаселешя, и кормиться какъ можно сытюъе».

Должно быть, усерднЬе Д. Д. Голохвастова изучавшШ банальные 
парадоксы о кормленш гг. Чичерина и Иловайскаго, столь рекомендуе­

мые г. Иловайскимъ, авторъ (не помню его имени и точнаго загдав1я) 
статьи о старинномъ управленш въ Россш , въ одномъ изъ послЬднихъ 
годовъ журнала «Наблюдатель», обзываетъ бояръ-кормленщиковъ Щед- 
ринскимъ прозвищемъ куроцапы, перекрикивая, но въ томъ-же тонЬ: 
«кормиться какъ можно сытнее», «разы старшихъ 3).

*) Б. Н. Чичеринъ, Областп. учрежден:*, М. 1856, стр. 2 и сл*д. Курсивъ и скобки 
иои. Тутъ (какъ и выше, гд* г. Иловайсюй выписываетъ собствевныя изречен1я о корм­

лении), я зам'Ьнилъ его выписки пропусками его, какъ болЬе къ д*лу подходящими; ибо 
овъ, прикидываясь будто виднтъ въ Д. Д. Голохвастов* челов*ка ничего не читавшаго 
и едва элементарно что-нибудь знающаго, списывает* ему (особенно изъ своей кпиги) 
самыя школьный, азбучный выражев1я о кормлешп, п выводить изъ нихъ заключетя, 
паприм’Ьръ изъ сл о т. г. Чичерина: кормленщику давалась ввозная грамота, въ которой 
такъ же какъ при раздач* помкстШ, жителям* предписывалось чтить его- и слушать 
„отсюда г. Голохвастовъ увндитъ, что приводнмыя имъ грамоты не дают* никаких* осно- 
ван1Й приравнивать кормлении къ Кормчей книг* или Нонокапону‘:. Должно быть, Но 
мокапонъ велитъ не чтить никого и не слушать. Quanilotjue bonns (lormitat Homerus, 
вотъ что отсюда г. Голохвастовъ увидитъ.

s) Сочин. К . С . Аксакова, I, 139. Соловьевъ, История Poccin, V f , G3, изд. 1856. 
„Наблюдатель", помнится, въ [юньской или въ Гюльской кн.1887, „Ипстптутъ выборпыхъ 
людей въ Московском* государств*"; статья, если не ошибаюсь, г. Гребенщикова. Сами ль
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Но если, какъ утверждаетъ, а затЬмъ и доказываете К . С . Акса­

кове, даже С . М. Соловьеве аонимале кормлеше почти таке-же какъ 
люди знакомые съ Русской истор1ей по слухаме: явно стало-быгь, что 
даже по существу вопросе о кормленш вовсе не таке «достаточно вы- 
ясненъ», какъ полагаете г. ИловайскШ, увлекаясь, кажется, «особен­

ной ясностью» воззр*шй г. Чичерина. Подавно этимологически, едва-ли 
«никатя о т к р ь т я  въ род* предложенныхъ (Д. Д. Голохвастовымъ) туте  
невозможны», когда ее этой стороны вопросе ник*мъ досель и затро­

нуть не былъ. Самъ К . С . Аксакове употребляете глаголе кормиться, 
не замечая, что Фразы: «кормиться какъ можно сытнЬе», только цве­

точки; самое-же зерно наивности въ позднейшемъ подбор* къ корм- 
ленью глагола кормиться, и въ пренебреженш стариннымъ кормилъ- 
ствовати.

Но обе этомъ дал*е. Мы еще не сказали, въ чеме суть письма 
г. Ключевскаго.

< Ошибка», говорите Д. Д. Голохвастове, < всегда и везд* возможна, 
даже для самыхъ ученыхъ людей (намеке очевидно искреншй на уче­
ность Иловайскаго), и еслибы неверно истолковывалось другое слово (не 
сказано: всякое другое слово), это могло-бы не иметь значешя; но тутъ 
искажается весь смысле нашей исторш. Еслибы лучние слуги действи­
тельно заботились прежде всего о своихъ личныхъ выгодахъ, а  госу­
дарственный д*ла откладывали; еслибы наши Московсше велише князья 
и цари, поел* столькихъ усилШ и такихъ жертве народной кровью, не 
ум*ли сделать ничего лучшаго изъ вновь завоеваннаго царства, какъ 
отдать его на растерзаше этимъ алчнымъ боярамъ, то не доросло-бы 
Московское княжество до разм*ровъ Р о ссш ».

«Г. ИловайскШ (труните г. КлючевскШ) получилъ должное воз- 
мезд1е въ торжественномъ урок*, заканчивающемъ заметку г. Голохва­
стова: «ошибка всегда и везде возможна, даже для самыхъ ученыхъ лю­
дей, и еслибы неверно истолковывалось всякое (курсиве и прибавка г. 
Ключевскаго) другое слово, это могло-бы не им*ть значешя, но тутъ 
искажается весь смысле нашей исторш».

с Какъ!--восклицаете г. КлючевскШ,— толкованьемъ одного слова 
можно исЬазить весь смысле нашей исторш? Замечательно лакони- 
ченъ смысле нашей исторш: онъ весь въ одномъ слов* кормлеше. 
Хотя мн* все-таки непонятно, ч*мъ слово кормлеше значительнее или 
страшнее < вешаю  другаго» (вносные знаки у  г. Ключевскаго) слова, и

кормленщики тутъ „куроцапы", иля оии достойные предки „куроцаповъ" и еще кого-то, 
Разуваевыхъ, Колупаевыхъ, не помню, п елравитьен не могу: пишу вдали отъ библш- 
теки своей, ии$к подъ руками только небольшое vademecum.
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какъ толковаше его въ смысла вознаграждешя за государственную 
службу можетъ искажать весь смысдъ нашей исторш, когда такое (?) 
вознаграждеше допускается (praeseiis) закономъ у  насъ и везде (?), где 
служатъ государству; но думаю, что сдедуетъ основательно доказать 
ошибочность такого толковашя, прежде чемъ взваливать на ученаго 
такое тяжеловесное обвинеше. Не подумайте, что я вызываюсь защи­
щать г. Нловайскаго. Во-первыхъ, онъ не нуждается въ защитЬ; во- 
вторыхъ, я не им*ю на то надлежащпхъ полномочШ (?). А  настоящее 
письмо писано съ единственной (??) целью закончить его следующимъ 
печальнымъ (!) размышешемъ: жутко (!!) работать Русскому ученому, 
когда всякШ почтенный гражданинъ можетъ печатно (!) обвинить его 
за всякое слово во всемъ (?) что ему вздумается, и только обвинить, 
а не опровергнуть».

Д а ч*мъ-же такъ распечалилъ Д. Д. Голохвастовъ, чемъ довелъ 
до пароксизма жуткости Русскаго ученаго? Въ чемъ это во всемг, 
чтб вздумается, обвинялъ, и кого? Г . Нловайскаго, надо полагать. Но  
прочтите, безъ предвзятой мысли, заметку Д. Д. Голохвастова. Не только 
не взваливаетъ онъ такихъ, неизвестно какихъ, тяжеловгьсныхъ обви­
нены  на кого либо; въ ней н*тъ ничего, чтб могло-бы задеть иныхъ 
обидчивыхъ; того, чтб когда-то было такъ свойственно его ораторскому 
таланту: ни той сангвинической проши, ни той благородной резкости, 
ни того увлекательнаго задора; вообще, ничего обличающаго ex uugue 
leonem, чемъ когда-то, въ живые годы ре®ормъ, такъ искренно и смело 
волновалъ и воодушевлялъ лучшихъ людей онъ, въ лучшихъ primus 
inter pares; почтенный гражданинъ, да, именно! И, наконецъ, какъ до­

стичь того, чтобы не всякш почтенный гражданинъ могъ печатно печа­

лить Русскихъ ученыхъ: учредить на сей предметъ выдачу надлежа- 
щихъ полномочие?

Опровергаютъ Д. Д. Голохвастова гг. ИловайскШ и Ключевский во- 
первыхъ безсмыслицей, будто-бы истекающей изъ применен] я его тол­

кования къ обеимъ частямъ задачи государевой боярамъ: 1) о Казан- 
скомъ дгьлгъ промышляти, 2) да и о кормлешяхъ сидети; они же на­

ч а т а  (о второмъ) о кормлен!яхъ сидети, а (первое) Казанское строенье 
(Казанское дп>ло) поотложиша.

«Летописецъ, говорить г. ИловайскШ, тутъ сидеше о кормлешяхъ 
съ ирошей противополагаетъ заботамъ о Казанскомъ строенш. Если- 
же принять толковаше г. Голохвастова и буквально (?) приложить его къ 
словамъ летописца, то получимъ следующее: бояре стали совещаться 
объ устройства управлешя вновь завоеввннымъ краемъ Казанскимъ, а 
устройство (г. ИловайскШ не договарнваетъ: какое, стратегическое на- 
примеръ?) сего края отложили въ сторону».
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«Теперь смотрите, говорить г. Ключевсюй, что выходить у  автора 

(Д. Д. Голохвастова): вопреки воле царя (?) бояре стали совещаться 
объ устройства управлстя Казанскимъ царствомъ, а Казанское строе- 
ш е, т.-е. д*ло объ устройства (стратегическомъ? не договариваеть и 
г. КлючевскШ) того-же Казанскаго царства отсрочили».

* Получается», торжествуетъ г. Иловайсшй, «безсмыслица очевидная >.

Только не у  Д. Д. Голохвастова.

«Теперь придется доказывать», печалится г. Ключевскш, «чтоК а­
занское строенье на старинномъ языке не значило устройство Казан­
скаго царства».

Значило. Н о какое устройство? Конечно нс устройство уцравленья 
должно понимать тутъ подь Казанскимъ даломъ, Казанскимъ строеньсмъ, 
а устройство ФортиФикащонное, окупащонное и вообще стратегическое, 
какъ самой Казани и ея Форпостовъ, Св1яясска, Чебокеаръ, Л ап тева, 
такъ и всего новозавоеваннаго края. Правда, что этого толковашя 
нетъ у  Д. Д. Голохвастова; но ведь онъ вопросъ поднялъ не собствен­

но объ этомъ месте у летописца, или даже у  г. Иловайокаго, а толь­

ко по поводу слова кормлеше и толковашя этого слова г. Иловай- 
скимъ, случайно встретившагося тутъ, а  не въ другомъ месте; и во­

все не заводя вопроса о строены, кратко и почти бездоказательно от- 
метилъ, к'ь сведенш  читателямъ (а, пожалуй, и ученымъ), что кормлешс 
значить управленье. Вольно же было гг. Иловайскому и Ключевскому 
оба слова: и кормлеше, въ толковаши Д. Д. Голохвастова, и отроете 
или дало, въ собственномъ недотолкованш, заменить оба раза (въ обе- 
ихъ частях* боярской задачи) словомъ устройство, въ первый разъ 
досказавъ: устройство управлстя, а во второй не досказавъ: устрой­
ство, но какое? Будто только одно и бываетъ, административное; или 
будто все, къ чему съ грехомъ нополамъ можно слово устройство npi- 
урочить, въ томъ числе и строете или Опто Казанское, непременно 
уже значить административное устройство. Н о ведь и отроете и дпло 
было во время био терминами воениаго искусства и преимущественно 
ФортиФикащоннаго: городовос дгьло значило построеше стены городской 
или, что тоже по тогдашнему, города-. (Я только читателямъ это на­

поминаю, простымъ смертнымъ, а не Русскимъ ученымъ). Городовос, 
или определительно Казанское дало, строки две-три дальше, повторено 
у летописца подъ спнонимомъ Казанское стросте. О ба термина име- 
ютъ въ настоящемъ случае значеше, очевидно, не исключительно-Фор- 
тификащоннос; нс оттого ли и колеблется летописецъ межъ строенгемъ 
и дгьломъ, ища: которымъ изъ двухъ терминовъ мысль его менее спе- 
щализируется? Радеть о Казанскомъ деле приходилось конечно изъ
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Москвы, ибо не иогло оно совершаться внЪ центральнаго, общегосу­

дарственна™ сод’Ьйстгпя.

Исполать ученымъ, умудрившимся изъ такихъ простыхъ данныхъ 
и такимъ простымъ способомъ устроить, въ подарокъ Д. Д. Голохва­

стову, такую, по откровенному признанно г. Иловайскаго, «безсмыс- 
лицу> ’)!

Второе и, касательно сути вопроса, последнее возражеше г. И ло­

вайскаго Д. Д. Голохвастову, повторенное и г. Ключевскимъ, заклю­

чается въ сопоставивши кормленгя съ терминомъ кормъ, созвучнымъ и 
будто бы сосмысленнымъ глаголу, будто бы документальному, корлттъ- 
ся. <Служилые люди» говорить г. Ключевсшй, «просивнпе кормлешй, 
писали въ челобитныхъ >: „прошу отпустить покормиться“ . Слова *)

*) Столь согласные на счетъ строенгя, гг. ИловайскШ и Ключевсшй на счетъ си- 
дппгя о кормленъяхъ не согласны, не только межъ собой, но, кажется, и каждый саиъ съ 
собой. По г. Иловайскому, о кормлешяхъ сидёти , значить „о раздачЁ кормлешй въ на­

граду служилыиъ людямъ за покореше Казани". Но какихъ кормлешй, прежнихъ? Они 
были, какъ обыкновенно, в с ё  или почти в с ё  заранее позаняты, надо полагать. Новыхъ 
въ Казанскомъ царствЁ? Но „въ новозавоеванныхъ городахъ", говоритъ г. Чичеринъ 
„всегда назначались воеводы (а не кормленщики); въ Казани, п осл ё  нокорешя, учреждены 
были воеводы" (Области. Учрежд. 52— 53). Да и возможно ли, чтобы только что сломленное 
и только ьъ самой Казани сломленное царство стало послушно носить кормъ боярамъ: не 
сытно бы кормились несчастные въ награду за покореше. Обычное же нспомЁщеше нёкото- 
рыхъ сдужидыхъ людей по вакавтнымъ старомосковскимъ кормлешямъ не было бы чрез­

вычайной, ни подавно общей наградою за покореше царства и не требовало бы особыхъ си д ёш й , памятныхъ лЁтописцу. По г. Ключевскому, „ дёло  шло не о раздачЁ кормлешй за 
покореше Казани, а объ отм ён ё  кормлешй и замЁнЁ ихъ земскими учреждешями, общгй за- 
конъ о которыхъ выработанъ былъ н ёскол ько  позднЁе". Выраженье общгй законъ застав­

ая етъ думать, что общая повсемЁстная замЁна кормлешй земскимъ управлешемъ была, но и н ё ш ю  г. Ключевскаго, предметомъ п о зд н ёй ш и хъ  с и д ёш й , совЁщашй боярскихъ; предие- 
томъ же тогдашнихъ си дёнШ была замЁна кормлешй земскимъ управлешемъ предваритель­

ная, экстреная, только во вновь покоренпомъ царствЁ. Но было ли тамъ что замЁнять, и 
было ли ч ё м ъ : когда же успЁди завестись и кормленья и, взамЁнъ ихъ, готовая земщина 
въ только что завоеванной ТатарвЁ? „Я  и м ёю " ,  говоритъ г. Ключевсшй, „ п ёско лько  ма- 
ленькихъ соображешй (большой галицизмъ) въ оправдаше этого несоглашл (съ г. Ило- 
вайскимъ); но для изложешя ихъ потребовалось бы другое письмо, сяучнЁе и пространнЁс 
иастоящаго". Какъ интересъ вопроса о древнеземскихъ учреждешяхъ, такъ и безспорный 
талантъ и обширная ученость г. Ключевскаго, достаточный поруки въ томъ, что п то 
письмо будетъ нескучно и, слЁдовательно, чём ъ  пространнЁе, тём ъ  лучше. Жаль только, 
что приходится подождать. Съ такимъ же нетерпЁшемъ будемъ ждать и продолжешя Фун- 
даментальнаго труда г. Иловайскаго, I I I  тома его „HcTOpiK Россш ", интересный обрвзчикъ 
котораго имЁемъ въ первой книжкё „Русскаго Архива" 1889 года.
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просителя отмечены у  г. Ключевскаго вносными знаками, какъ бы вы­

писанный изъ подлинной челобитной; въ самомъ же деле вто просто 
слова историка Татищева: «губернаторства и воеводства именуетъ (со­

ставитель второго Судебника) жалованьемъ и кормленьемъ, ибо тогда 
оныя жаловались изъ милости, для нажитка, и въ челобитныхъ овое- 
водствахъ (?) писали: прошу отпустить покормиться>. Теже слова, 
но съ указашемъ на источникъ, приводит!, и г. ИловайскШ, причемъ, 
чтобы придать имъ некоторой, хоть косвенной авторитетности, заме- 
чаетъ, что Татищевъ родился <въ эпоху, когда система кормлешй была 
еще въ ходу . Татищевъ родился въ правление царевны С о ф ш , года 
за три предъ тЬмъ, что Петръ женился. По г. Чичерину, <въ смутное 
время, когда войны и мятежи распространились по всей земле, и всю­
ду необходимо было присутств1е военной силы, воеводы являются по­
чти во воЬхъ городахъ; со времени Михаила 0едоровича они состав­
ляют!. общее учрежденье для всей Го ссш . Воевода не собиралъ кормовъ 
съ подсудныхъ ему жителей, не нзвлекалъ дохода изъ суда и преступ- 
ныхъ действШ, не управлялъ посредствомъ своихъ слугъ и холоиовъ, 
подлежалъ отчетности и ответственности. Памйстникъ былъ кормлен­
щики, воевода правитель. Наместники и волостели (кормленщики) со 
вреыенъ Михаила веодоровича бо.тс нс встречаются. Наместники бы­
ли однакоже и во времена Номановыхъ, но съ совершенно другимъ 
значешемъ: знатными лицамъ давалось имя наместника какого-нибудь 
города, какъ почетный тишу.гъ. Такъ напримеръ въ 1629 году велено 
было Новгородскому воеводе князю Пожарскому въ сношешяхъ съ пра­
вителями Шведекихъ городовъ писаться намгьешникомъ Суздальскимъ > J).

Странно, вопервыхъ, откуда такая высокая слава привилась въ 
чужихъ краяхъ къ нашему титулу наместника, когда у  насъ воевода 
былъ правитель, а намЬстникъ (infam ia uotatus) кормленщикъ*. Во- 
вторыхъ, такъ ли особенно ясны, какъ утверждаетъ г. Иловайсюй, све- 
дешя г. Чичерина о кормлешй, или жесведеш я самого г. Иловайскаго, 
когда эпоха столь яркой реформы (вместо вековой кормежки,— устрой­

ство впервыя правлешя) имъ, или кому-то изъ нихъ такъ не ясна: не 
то Петръ 1, не то Михаилъ беодоровичъ! Втретьихъ, наконецъ, если и 
родился Татищевъ, когда, положимъ, «система кормлешй была еще въ 
ходу», чтб же изъ этого? А  когда выросъ, то даже незналъ, что знае/гъ 
г. Чпчеринъ, родиииййся не при Петре: разницу между воеводствъ, по­

всеместно введенныхъ, и кормлешй, систематически пекоревенныхъ при 
Михаиле веодоровиче.

Карамзину нередко приходилось осуждать ошибки, противоречия 
и вымыслы Татищева выражешями: баснословитъ, путаетъ, шипеть

О ОЯластв. Учрсжд., 53—51, 57. Курсивь мои.
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единственно изъ головы, и т. п. "). Конечно не изъ челобитной подъ 
глазами, и даже не изъ памяти о ней, а единственно изъ головы на- 
путалъ Татищевъ и тутъ про воеводства, и тутъ же сбаснословилъ 
глаголъ кормишься, изъ созвуч1я возмнивъ о сосмыслш кормлетя съ 
кормежкощ точно такъ же какъ за нисколько страннцъ предъ эгимъ, 
въ иримечашяхъ къ < Русской Правде», сбаснословилъ онъ, единственно 
изъ головы, про огнищане, что это огневщшт, офицеры пожарной 
команды. Да и мало ли про что ’)!

По г. Чичерину, съ Каряжскихъ пришельдевъ будто бы, и будто 
бы до Петра, по г. Иловайскому длилась система кормленШ; и что же? 
Положимъ, это только arguraentum a silent.io, но ведь уже слишкомъ 
знаменательное: въ семь - восемь вековъ, ни въ какихъ челобитныхъ, 
ни въ уставныхъ грамотахъ, ни въ судебникахъ, ни во всей громаде 
доселе извЪстныхъ, историческихъ, юридическихъ и пр. актовъ нетъ,нетъ  
и нетъ глагола кормиться въ примЬненщ къ кормленш. Есть терминъ 
держать корм.гете, который, явно роднить съ державствомъ, а  не съ 
кормежкой дЬло кормленщика; и есть глаголъ кормильствовати: <тя, 
корабль РоссШ сюя Церкве прав* корми.гьетвовавша, молимъ, къ покая- 
шя тишине кормилъствуй душы нашя>. Правда, глаголъ этотъ встре­

чается обыкновенно про кормильство кораблемъ или церковью подобно 
кораблю, но очень просто почему: кормильство областью имеетъ свой, 
державный терминъ. Въ капитадьномъ словаре Миклошнча тотъ же 
глаголъ въ первоначальной, краткой Форме кръмити, съ переводомъ 
gubernare, и съ производными: 1) кръмьникъ, кръмчьникъ, кръмчШ, кръм- 
4in, кръмитель fiubcruator, 2) кръмоваше, кръмьчьствоваше, кръмьчьств1е, 
кръмильство, кръмительство, кръмля црьковная, К Р Ъ М Л Е Н И Е — guber- 
natio я).

Итакъ, столь апетптный нашимъ историкамъ глаголъ кормиться 
npiypoueHb къ системе стариннаго управлешн единственно изъ головы. 
Просто, въ числе обычныхъ Филологическихъ наивностей Татищева,

‘) У Строева въ КлючЬ къ Исторш Государства Роестекаго, М. 1836, ири имени 
Татищевъ рубрика перваа: ею ошибки, npomueopwiin, вымыслы, занимаетъ 55 столбцовыхъ 
строкъ енлошнаго перечни страиицъ и примЪчангй, въ которыхъ Кирамзинъ обличастъ 
эти погрешности, особливо же вымыслы Татищева.

’) Нродолжеше Древней Российской Вивлшеики, Сиб. 1786, ч. I, Законы древше 
PoeciScKic, для пользы всТ.хъ любомудрыхъ собранные и нЪколнко истолкованные тай- 
нымъ сов-йтникоиъ Васильсиъ Татнщевымъ, 1738 года; врштЁч. къ ст. 18 Русск. Правды 
(объ огннщаиахъ), къ ст. 21 Судебника (о корылсиш).

*) Минея Месячная, Февр. 12, служба Св. Алексея митрой., ntcub 3. Miklosicli, 
Lexicon palaeoslovcuico-graeco-latiuum, Vindobonac, 1862.
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слетблъ онъ у  него съ размашистаго пера кляксомъ на нашу исторш . 
Карамзинъ, знатокъ въ язынЬ церковной и гражданской письмен­

ности древней Россш  и самъ художникъ языка, не могъ обмануться 
наружнымъ сходствомъ глагола кормиться съ терминомъ кормлете 
(кръмлете-gubeniatio). Историкъ не по назвашю ремесла или по за­

главие труда, историкъ по призванш , зн ан ш  н понимание, не могъ онъ 
провозгласить доходъ единственной ц'йлью суда и управлешя кня­

зей и царей нашихъ; нс могъ увлечься пластической внушительностью 
глагола кормиться и сфантазировать себг. нзъ него исковую систему 
питашя бояръ преступлешями народонаселешя, составлявшими (съ ду- 
шегубствомъ въ томъ чнс-тЬ) собственность, жалованную въ поочеред­

ное пользоваше каждому на небольшое «количество времени», этимъ 
паразитам'], уголовщины. У  Карамзина даже термины кормленщикъ, корм- 
ленъе встречаются, кажется, только въ примйчашяхъ, въ документаль- 
ныхъ сноскахт., въ его же нзлoжeнiи постоянно заменяются общепо­

нятными синонимами своими: правитель, правлсше.

А  стоило бы дознаться: кто ф и ло д о гъ , кто  историкъ, кто РусскШ  
челов’Ькъ, или же досужШ Русски! Н г1;мецъ, кто Колумбъ поставивши! 
биткомъ Татпщевскос яичко и высидевши! нзъ  него систему кормленгя?

Положимъ, можно пе домскнуться, что источникъ всей этой си­

стемы ребяческш кляксъ; но какъ же не видать, какую лужу развели 
изъ клякса взрослые шалуны, в'1;дь уже на нашихъ глазахъ? Понятно, 
что писаки «Наблюдателя» продолжаютъ разрабатывать пресловутую си­

стему, уснащ ая се гаерскими колЬнцами автора «Исторш одного го­

рода» (пошлой пародш Щедрина на Р усскую  исторш); но какъ же 
историкн-то, Иловайсше, Ключевсюе, могутъ засчитывать въ капиталъ 
науки результаты этого дряннаго школьничества; какъ же могутъ они, 
изучивние книгу б ь т я  Руси изначала даже и доднесь, не спохватиться, 
въ чемъ вся raison d’dtre, вся причинная суть этой, будто бы «доста­

точно выясненной», такт, называемой системы кормленiя? ВЬдь очевид­

но же вся она единственно въ модности, еще Пушкину столь претившей, 
но тогда еще только буржуазной, теперь уже уличной, безстыже-огол­

телой модности ляганья

. . Гсральдичсскаго льва 
Демократачсскимъ копытомъ.

И  вотъ по какимъ щиемамъ и Физическимъ признакамъ, и вотъ 
въ какихъ годахъ журнала политичеекпхъ модъ надо искать нашихъ 
Колумбовъ!
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По справедливому замечанш  г. Ключевскаго, гкакъ ни остроум­

ны и ни вероятны соображешя (Д. Д. Голохвастова), они не даютъ 
того, что нужно; а нужны древн к  документальные тексты, которые до­

статочно явственно вскрыли бы древн'ш смыслъ слова кормлеше .

Мы видели, что для глагола кормиться подъискалъ г. Ключев- 
скШ не тексты, а  всего одинъ текстъ, вовсе не древнШ, весьма не до­

кументальный. Тоть же текстъ подъискалъ, разумеется, и г. Иловай- 
сюй. Как'1> быть, въ поле и жукъ мясо. СовеЬмъ иное дело терминъ 
кормъ: о немъ текстовъ въ волю, такихъ, что во вносныхъ знакахъ не 
нуждаются. Вопросъ только, что значить кормъ, какъ сосмысливается 
кормъ глаголу кормить: въ значенш ли, ныне единственномъ untrue, 
или же, изъ древнихъ двухъ его значений, въ ныне забытомъ yubernare?

Въ 1875— 1876 г. въ Казани изданъ г. Загоскинымъ парадельный 
сводъ пятнадцати уставныхъ грамоть намЬстничьяго управлешя, сохра­

нившихся века за два, съ великаго князя Васнлья Дмит[йевича (Двин­

ская грамота 1398 г.) до царя Михаила веодоровича (грамота Усгю ж - 
ны-Железпопольской 1614 г.). Параллель разделена на 10 рубрикъ и 
97 парагрнФонъ. О кормахъ и поборахъ говорится между прочимъ въ 
параграч>ахъ 4, 8 и 10, и спещально въ рубрике Д, парагр. 15— 26. 
Прочитавъ эти 15 грамотъ и, съ особымъ внимашемъ, эти 15 пара- 
граФовъ, мы увпдимъ, что областью управлялъ, по назначенью (жало- 
ватою) государеву, намгъстникъ или волостель. Наместникъ, всегда лично 
знатнейший волостеля саномъ и заслугами, назначался и въ знатней­

шую область; но правительиыя нрава обоихъ бывали, кажется, одинако­

вы; такъ что о волостеле, и подавно о посельскомъ (еще незначитель­

нейшей степени кормленщика) можемъ и не упоминать более. Правлеше 
заключалось существенно, иногда единственно, въ праве суда. Н ам е­

стникъ нмелъ при себе, вопервыхъ, mii/на, который замещалъ его въ 
управленш и въ суде, но не съ темн яге правами и не съ тою же под­

судностью; вовторыхъ, нравсткиковъ и доводчиковъ, которые, ни гЬ ни 
друпе, не имели правь правительиыхъ ни судебныхъ, а были чины 
исполнительные, правстчики въ роде нынехшшхъ среднихъ чиновъ уезд­

ной и городской полицш, доводчики въ роде судебныхъ приставовъ ми- 
роваго и окружнаго суда; где праветчпковъ не было, должность ихъ 
исполняли доводчики. Какъ праветчпковъ и доводчиковъ, такъ и т у н а  
назначалъ и сменялъ наместникъ. Служебный гонораръ, какъ самого 
наместника, такъ и сю людей (т у н а , праветчпковъ и доводчиковъ, по­

лучался ими не отт. казны, а  прямо оть земщины, въ виде установлен­

ной подати, натурой или, по установленной же таксе, деньгами), обык­
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новенно въ три срока, по календарю донынЪ самому народному, празд­

ничному: на 1‘ ождество Христово, на П асху ц на Петровъ день. Н а ­

турой ли получать, или же деньгами, могъ каждый какъ пожелаетъ. 
Чтб такимъ образомъ получали, хотя бы исключительно деньгами, на- 
м'Ьстникъ и т1унъ, то называлось кормомъ\ а  чтб точно такимъ же обра­

зомъ, и хотя бы натурой, продовольственными и даже именно съестными 
припасами, получали праветчики и доводчики, то никогда не называлось 
кормомъ, всегда поборомъ. Въ вышеуказанныхъ 15 параграфахъ тер­

мины «намЪстничь и т 1унь кормъ и праветчиковъ и доводчпковъ по­
боры встречаются до ста разъ, и только раза два-три не въ совершенно 
ясномъ различж въ Пермской грамоте, да и то по очевидной недописке "). 9

9) Кормъ 54, поборъ 47 разъ, итого 101. Если обсчитываюсь, то, н*роятно, въ 
ущербъ, а не въ прибыль аргументу множественности.

Дабы вид*ли читатели, какъ явственно различалось кориъ съ поборомъ, выпишу 
нисколько прим*ровъ изъ разныхъ парагранокъ и грамотъ, означая граноты Арабскими 
цифрами нумеровъ г. Загоскина, а параграфы (какъ п у него) Латинскими; и зат*нъ, 
дабы могли они сами судить, важны ли неясности, выпишу ихъ вс*, или точн*е об *, ка­

ин есть.

Въ грамот* 1506 г. Нереиславскаго у*зда, Артемоновскаго стана крестьянамъ: А  
съ починковъ письменныхъ съ нспашснпыхъ и съ иовыхъ иочннковъ, которые с*ли поел* 
письма, волостелю и ею пйуну кормовъ, и причетчику и доводчику поборовъ нс имати до 
урочныхъ л*тъ; а отепдятъ свои урочныя л*та, и они волостелю и сю нйуну кормовъ, 
и праветчику и доводчику поборовъ платятъ по тому же, какъ и съ старыхъ деревень 
съ черныхъ ( X X V I, 4).

Въ Б*лозерской 1488: А  кормы намистничьи и пиучовы и доводчиковы поборы берутъ 
въ стан*хъ coTCKie да платятъ пам*стиикамъ и -пупамъ и доводчнкамъ въ город*: о 
Рождеств* Христов* рождественски! кормъ платятъ нампстникамъ и пйунамъ, и доводчн- 
ковы поборы; а о Петров* дн* петровсюй кормъ платятъ въ город* и нампстникамь и 
тгунамъ, и доводчикови поборы ( X X Y , 2).

Въ грамот* 1544 г. Знспигородскаго у*зда, села Андресвскаго крестьянамъ: яа- 
мгъстницы наши Звенигородснс и волостели и ихъ ийуны т*хъ  ыопхъ крсстышъ села 
Андреевскаго, сельчанъ и деревенщиковъ иашенныхъ и оброчныхъ, нс суднтъ пи въ чемъ 
опричь душегубства и разбоя и татьбы съ полпчнымъ, и кормовъ своихъ у нихъ не 
смлютъ и пс всыдаютъ къ нимъ пи но что; а праветчики и доводчики на поруки ихъ 
не даютъ, и поборовъ своихъ нс берутъ, и не въ*зжаютъ къ шшъ пи по что (IV , 10).

Въ сл*дующихъ выпискахъ подчеркиваю и доиолияю въ скобкахъ вс* иеясиости, 
о кормахъ и поборахъ, Пермской грамоты 1553:

А  берутъ кормъ (sic) нам*стиичь и Пуповъ, и доводчпковъ поборъ (sic) старосты 
и люди добрые Пермяки сами, да отдаютъ кормъ (и поборъ?) нампстпину и съ ийуны и 
съ доводчики въ город*; а сами намнетники и ийуны и доводчики по погостамъ луковъ 
ппсати п кормъ (и поборъ?) брати пс *здятъ X X V , 11.

А  на Петровъ день яамистнику корму и сю пйуну и (поборъ?) доводчнкамъ за 
700 б*локъ семь рублсвъ, по дв* же деньги за б*лку ( X V II  и слово въ слово тоже XV11I: 
а на Всликъ день....).
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Итакъ, т у н ъ , по способу назначетя и смены, приравнивается къ 

праветчику и доводчику, почему и пишется въ числе людей намЬстничь- 
ихъ; но гонораръ т у н а  называется не какъ людской, а какъ нам'Ьстни- 
чШ, не поборомъ, а кормомъ. Способъ получешя гонорара,— прямо съ 
земщины, натурой или, по желанью, деньгами,— одинъ про всехъ, про 
самого наместника, какъ и про людей его (ту н а , праветчиковъ и до- 
водчиковъ); разница только въ количеств!). Кормятся гонораромъ всЬ 
они, какъ и всЬ на свЬтЬ служапце. Почему же не всехъ на свете  
гонораръ называется кормомъ, и даже не всехъ служащихъ при обла- 
стномъ кормленш; почему только наместничШ да изъ людей его толь­

ко т у ш й ? Единовозможный ответь: потому, что терминъ кормъ вовсе 
не им'Ьлъ значешя нынЬшняго да и тогдашняго обиходнаго слова кормъ 
(nutrimentum), и происходилъ не отъ кормиться или кръмить— nutrire, 
а отъ кормилъствоватн, кръмить— gubernare, и означалъ пбдать за  
кормильство, самому государеву наместнику въ кормленш и его, корм­

ленщика, заместителю въ некоторыхъ делахъ правленья и суда, сле­

довательно тоже (хотя бы и не по имени) кормленщику, т у н у  его i0).

У  народа есть слово коромъ. Н а  вопросъ: зачемъ у  барки два 
правила (кормила), кормовое и носовое?— Двумя коромъ легче (т. е. 
управлеше судномъ): ответь барочника, записанный въ Ардатовскомъ 
уезде Нижегородской губернш. Дело кормленщика было именно управ­

леше— корбмъ. Н а  древней Руси пошлины и подати сплошь да рядомъ, 
за что платились, того назвашемъ прямо, а не производно, и называ­

лись. З а  управлеше, за корбмъ и пошлина коромъ, коръмъ. Объездный 
судъ владыки Новогородскаго и посыльныхъ его назывался не по са­

мой цели, а  по труду исполнен!я— подъпздг; такъ же называлась и суд­

ная пошлина: иде владыка Пасший въ Псковъ на подъпздг (судъ), и 
Псковичи суда не даша (не дали ему судить). ApxienncKona Нового­

родскаго подъезщики въ монастырь (КорельскШ Николаенелпй) не въез- 
жаютъ, и подъпзда (судной пошлины) у нихъ не емлютъ, и не судятъ 
ихъ ни въ чемъ, опричь духовнаго дела, —  Но где речь о томъ же

*") Разувается, терминъ кормъ яс отппмалъ у языка возможность употреблять и оби­

ходное слово кормъ. Въ т-Ьхъ же грамот, (пар. 11, L II)  предписывается государемъ, чтобы, 
когда кпязн его и бояре и д-Ьти бопретпя п воеводы ратные и гонцы его государевы и 
посланники всяк1с и той области пам-Ьстпикъ или ппые памКстпики п волостели и пхъ 
люди чрезъ ту область по-Ьдутъ, п опи, вешне сильные Ъздокп, у нихъ у горожапъ и у  
стаповыхъ людей и у волостныхъ по подворьямъ сильно (т.-е. насильно) не ставятся, 
опричь ратпыхъ в-Нетей; ни подводъ, пи пронодииковъ, ни сторожовъ, ни кормовъ ссбл и 
конямъ даромъ нс емлютъ; а кому у хршпчапъ прилунится стати, и онъ себ-Ь у  нихъ 
кормъ свой и копскгй куцитъ по ц-Ьн-Ь, Какъ ему продадутъ.
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суде не единственно объездномъ, тамъ какъ судъ, такъ и пошлина, 
уже не подъгьздъ, а судъ: npiexa въ Псковъ митрополитъ Исидоръ К)ев- 
скЫ и всея Pyccin, и отнять судъ и вся пошлины владычня (владыки 
Новогородскаго), и дастъ ту владычню пошлину своему наместнику " ) .  
Еслибы не условно по езде и не специально по суду, а  обще по 
кормильству, по корбму enapxieft, то и владычня пошлина называлась 
бы не подыъздъ, не судъ, а кордмъ. Въ приведенной Д. Д. Голохвасто- 
вымъ грамоте ИгнатШ Борисовнчъ Голохвастовъ пожалованъ кормле- 
HieMb съ правдою, т. е. съ правомъ на судъ и на пошлину, называв­

шуюся назвашемъ самаго дела, правды, суда. Исключительно ли уго­

л о в н а я , именно ли боярскаго суда, дело не въ этомъ, а въ томь, что 
ИгнатЫ Борисовнчъ получалъ правду (пошлину) за правду (судъ) и 
кордмъ (подать) за кордмъ (управлеше).

«Если бы, говорить г. ИловайскЫ, возражатель (Д. Д. Голохва­
стовъ) поближе ознакомился съ древне-русскими уставными грамотами, 
то онъ тамъ нашелъ бы частое упоминаше о кормахъ, пю-есть побо- 
рахъ съ жителей въ пользу намЬстниковъ, ттуновъ и доводчиковъ».

То-то что не то-схтъ поборахъ, если поближе ознакомиться, сле­

дуя совету, но не примеру г. И л овай ск ая.

<По уставнымъ грамотамъ X V  и X V I  вЬковъ», говорить г. Клю- 
чевскЫ, наместники и ихъ т1уны, прикащикп получали кормы, известные 
поборы съ управляемыхъ округовъ. Доходъ носилъ общее назваше 
корма, соответствующее нынешнему канцелярскому содержате (вотъ 
уже до чего общее); отсюда и доходная должность (всякая, стало быть) 
получила назваше кормлетя*.

Съ  какою решительностью все это говорится и съ какимъ прене- 
брежешемъ къ документальной действительности сочиняется!

«Ясно, заключаетъ г. ИловайскЫ, что слово кормлеше находилось 
въ связи съ этими кормами, а  никакъ не съ кормиломъ п кормчимъ».

Анъ вотъ же именно съ кормиломъ и кормчимъ! Въ томъ же 
смысле, что голова мочало, где хвостъ начало, говорится: оттого у  
рыбы башка, что ей хвостъ кордмъ. Технически у  рыбы не голова, а  
башка. Дейстительно, какъ ладья рулемъ, такъ рыба хвосгомъ. виль- 
нувъ имъ въ противоположную сторону, направляегъ бегъ свой: ей—  
буквально правило, а  иносказательно— правитель, глупой башке, хвостъ, 
по-рыбацки плавика. Итакъ, въ этомъ примерь, корбмъ -  вместе и то 
посредствомъ чего кормильствуютъ, кормило, и тотъ кго кормильетвуетъ,

“ ) Новогор. л. перв. и четв. 1337.—Акты Ист. I, 141. Псков, л. перв. и втор. 1438.
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кормчШ; въ первомъ же примере («корбмъ легче») корбмъ— само кор- 
мильство. А  что баркой коромъ, что наместничествомъ, что лошадью 
править, что государсгвомъ, суть не въ этомъ, связь ясна; и ясно, 
почему сто разъ сряду, систематически, во всЬхъ грамотахъ парал­

лельно - сведеннаго, превосходнаго сборника г. Загоскина, гонораръ 
державца кормлен!я, и только его да его заместителя, гонораръ ко­

рбмъ, коръмъ, а  прочихъ не кормъ.

Г . Ключевстй весьма резонно замйчаетъ, что тавтоФошя словъ 
«вовсе не редкость въ любомъ языке: кръма —пища и кръма— корма; 
а по латын’Ь tides —  струна и Tides —  пера. Поэтому tides carbonaria  
въ цеховой догматъ непогрешимости Русскихт> ученыхъ нельзя пере­

водить: струна угольщика въ цеховой догматъ, и т. д.: выйдетъ чепуха. 
Но Русскому ученому можно, въ силу того догмата, статью 66 Судеб­

ника: «а намЬстникамъ и волостелямъ, которые держатъ корм лете безъ 
боярскаго суда» переводить: которые держатъ ш т ат е  безъ боярскаго 
суда.

«Надобно», говорить г. Клю чевстй, «присмотреться по стариннымъ 
актамъ, въ какихъ сочеташяхъ поннтШ является тамъ это слово 
(кормлеше), и отыскать места, контекстъ которыхъ явственно указалъ 
бы, что оно значило на старинномъ языке именно правлете, а  не 
ш т ат е, содержание, жалованье за службу, или что-нибудь подобное». 
Чтобы окончательно присмотреться, переведите 66 ст. Судебника такъ: 
< а наместникамъ и волостелямъ, которые держатъ правленье безъ бояр­

скаго суда»; и сравните это съ переводами: держатъ питанье, держать 
содержанье безъ боярекаго суда. —  Явственно? Но разумеется, по­

чтенные граждане (profanura vulgus) да безмолвствуютъ, по крайней 
мере печатно да не разсуждаютъ о явственномъ, но реченномъ ех  
cathedra!

По Татищеву, «кормленье троякое есть: Л  поместья и вотчины,

2) жалованье, какое давано было безпоместнымъ и более иноземцамъ,

3) воеводства и всятя приказныя или гражданств правлешя и дьяковъ, 
яко и судей, повытья». Все это нанизано единственно изъ головы, кроме 
дьячья повытья; оно взято изъ плохо-понятыхъ словъ 47 статьи С у ­

дебника: «неделыцику своихъ ездоковъ приводити къ дьякамъ, кото­

рые дьяки у  кормлетя будутъ, и Ьздоковъ неделыцикамъ у  дьяковъ 
записывати въ книги. А  котораго ездока изъимають, а  тотъ ездокъ 
въ книгахъ у  кормленых« дьяковъ (вар1антъ: у  кормлетя, другой ва- 
piaHTb: въ книгахъ кормленыхъ у  дьяковъ) ни у  котораго неделыцика 
будетъ не написанъ, и того ездока казнити торговою казнпо» *•)

*•) Продолж. Древ. Рос. Вивлше. I, 67, 95— 97. А к. Ист. I, 153.
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Если кормлете— правлете, тогда все ясно. Отъ слова правление 

говорится правлёнскт ; отъ слова кормлеше было бы кормленстй, по 
старинному твердо и сокращенно— кормлен(ск)ый, кормленый дьякъ или 
дьякъ у  кормлетя: служапцй при областномъ правленш. Книги, кото­

рый онъ ведетъ —  правленстя, кормлен(ск)ыя, кормления книги или 
книги у  кормлетя. Но если кормлеше— питаше, тогда что такое кор­
мленая книга? О  томъ какъ въ столь ествы  подавать? Кормленый дьякъ: 
какой ему возможенъ эпитетъ отъ питан!я? Или, зач'Ьмъ эпитетъ: про­

сто кормленщикъ, въ ученомъ смысле слова?

Татищевъ по крайней мере последовательнее нынешнихъ Р у с-  
скихъ ученыхъ; онъ отправляется o n . глагола кормиться., поэтому у  
него кормленъе все, у  чего живучи, можно хл)ьбъ теть: и помеетье, и 
вотчина, и царская милостыня иноземцамъ, и воеводская должность, и 
дьячья. Правда, почему жъ бы и не должность городекаго палача или 
помещичьяго ш ута; и у  этихъ делъ можно гиту быть. У  нынешнихъ, 
по выводамъ изъ того же глагола, бояринъ кормится на счетъ народо­

населения такъ сытно, что должность его, какъ бы вся въ томъ и за­

ключаясь, прозывается кормлешемъ— питашемъ, гонораръ— кормомъ, 
пищею, самъ онъ кормленщикомъ въ противоположность правителю, 
«воевода былъ правитель, а наместникъ кормленщикъ»• Кормленщики ли. 
на томъ же основанш, и друпе вместе съ бояриномъ кормивплеся, т1унъ, 
праветчики, доводчики? Почему решительно не кормленщикъ воевода? 
Ведь и ему «не еоъ быть нельзя», какъ написалъ где-то Петръ Вели- 
кШ? Почему, въ самомъ деле, не кормлеше вотчина, поместье и все, 
у  чего можно сыту быть; где же наконецъ definitio genetica того, что 
есть и чт(> не есть кормлете? З а  неимешемъ таковой, вотъ по крайней 
мере definitiva, sentenlia г. Ключевскаго: «кормлениями назывались долж­

ности, соединенный съ доходомъ въ пользу должностных!, лицъ, кото­

рый получался ими прямо съ управляемыхъ, подобно тому, какъ теперь 
профессора въ университетахъ получаютъ гонораръ со студентовъ, а  
не изъ государственнаго казначейства». Существенный прпзнакъ кор- 
млешя и кормленщика вотъ, следовательно, где воскресъ: профессура 
теперь кормлен!е, а Ихъ Непогрешимость гг. PyccKie ученые— кормлен­

щики. Я снее этого во всей литературе предмета ничего нЬтъ; да и 
быть не можетъ, при объясненш отъ питашя.

Это ш т ат е , какъ ни кинь, все клинъ. Кинуть бы его лучше 
совсемъ, и посмотреть нетъ -  ли древнейшихъ Формъ кормленщика- 
правителя; нетъ-ли того же корня и женской Формы; а можетъ быть, 
и общей.
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«Неужели», говорить г. КлючевскШ, «наши древше акты такъ без­

молвны насчетъ значешя, какое они придавали этому слову? Н етъ, они 
кое-что говорить объ этомъ, да г. Голохвастовъ почему-то не желаетъ 
ихъ слушать. Этотъ административный терминъ встречается въ актахъ 
довольно рано; г. Голохвастовъ не знаетъ его раньше X V I  века, а онъ 
является уже въ памятникахъ X I V  века».

Г . КлючевскШ не знаетъ его раньше X I V  века. Неужели наши 
еще древнейппе акты такъ безмолвны? Н етъ , они кое-что говорятъ, 
да г. КлючевскШ почему-то не желаетъ ихъ слушать.

Въ «Русской Правде», въ статьяхъ о вире за убШство, положено: 
«за смердШ холопъ 5 гривенъ, а  за робу 6 гривенъ, а  за искормилича 
(BapiaHTbi: за кормилця, аще кормиличицъ) 12 гривенъ, тако же и за  
кормилицю (вар1антъ: за кормицу), хотя си будетъ роба или холопъ».

Погодинъ переводить это: «за дядьку и кормилицу, хотя бы они 
были и рабскаго состояшя, 12 гривенъ». По дядъкгъ такъ и видно, 
что историку вообразилась тутъ кормилица въ кокошнике, наемная или 
взятая во дворъ грудь, во время Святой Ингигерды О ляфовны , много- 
чадной матери Ярославичей. Н о кто и за что убивалъ этихъ дядекъ и 
кормилицъ столь не редко, что понадобился особый законъ о нихъ? И 
какъ же, при такой сверхчаянной предусмотрительности законодателя, 
не предусмотрен!, у  него случай, въ самомъ д'ЬлЬ (особенно во вре­

мена рабства) не редшй— убШства всякихъ начальственныхъ лицъ вот- 
чиннаго и домашняго управлешя? Погодинъ, и не онъ одинъ, пони- 
маетъ кормильцевъ отъ кръмить— питать и воспитать; такъ-ли, или же 
отъ кръмить— управлять, понималъ ихъ законодатель? Очевидно, вотъ 
тутъ въ чемъ вопросъ.

«Русская Правда», въ этой, какъ и въ некоторыхъ другихъ стать­

яхъ, называетъ смердами м1рскихъ людей всякаго чина, противопола­

гая ихъ княжьимъ людямг, т.-е. принадлежавшимъ къ дружине княжьей, 
а не къ какому-либо городскому или сельскому Mipy. Такъ напримеръ, 
коней на Руси , по «Рус. Правде», два разряда: княжьи да смердьи; за 
кражу коня княжаго тавра вира три гривны, а  за смердья (вар!антъ: 
за и н ш ъ , въ смысле всехъ иныхъ, не княжьихъ) две гривны. Такъ же 
и борти (первобытные пчельники), чтб не княжьи, то смердьи. Такъ же 
и о наследстве— княжихъ мужей да смердовъ, больше ни о чьемъ. 
Статье о смердьи холопе непосредственно предшествуетъ статья о 
княже отроце. Какъ тамъ за смердья холопа, такъ тутъ за княжья 
отрока, если онъ рядовичъ (рядовой, простой?) 5 гривенъ; «тако же и 
за боярескъ», т.-е. за отрока дружины княжаго боярина, дружины не

II. 15. гуссм й  дрхавъ 1890.
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непосредственно, но тоже княжьей; если же конюхъ или поваръ— 40 гри- 
венъ. Какъ тамъ за кормильцевъ, такъ и тутъ за пуновъ или старость 
княжьихъ: за сельскаго (село, отъ глагола спеть, чтб нын!з, отъ того 
же глагола, усадьба, итакъ за усадебнаго) тгуна (вар!антъ старосту) 
и за ратайнаго (надъ полевымъ хозяйствомъ) 12 гривенъ; а за коню- 
шаго п у н а  (BapiaHTb: конюхъ старый у  стада, т.-е. старшШ, тотъ же 
староста надъ конюшней и табунами) и за огнищнаго (надъ огни- 
щемъ, очагомъ, дворцомъ княжьимъ) 80 гривенъ. Между статей о 
княжьихъ отрокахъ и о смердьихъ холопахъ, въ Троицкомъ спискЪ 
подъ одной рубрикой со смердыми: за ремесленника и за ремеслен­

ницу 12 гривенъ. Въ древнЬйшей редакцш нЬтъ о ремесленникахъ, ни 
объ этихъ смердьихъ, ни о княжьихъ повар!) и конюх!).

При Погодинскихъ дядькгь и кормилицы (nutrix) параллель статей 
о княжьихъ и смердьихъ людяхъ нарушается двояко: законодатель вспо- 
мнилъ о смердьихъ дбто-кормильцахъ и забылъ о княжьихъ, вспомнилъ 
о княжьихъ домоправителяхъ и забылъ о смердьихъ. Если же, отъ гла­

гола кръмить— управлять, кормилецъ и кормилица могутъ быть объе­

динены въ одно слово кръмьчгя (по 0 .  И . Буслаеву— домоправитель, но 
конечно— и домоправительница, ибо слово общаго рода), тогда парал­

лель выдержана вполн-Ь: 1) во всЬхъ редакщяхъ княжьи отроки-рядовичи 
и смердьи холопы, 2) въ позднЬйшихъ редакщяхъ княжьи поваръ да 
конюхъ и смердьи ремесленники, 3) во всЬхъ редакщяхъ княжьи пуны  
и смердьи кромчт или кормильцы <2). Явно, по моему, что законода-

‘ •) Калачевъ, Текстъ Русской Правды, М. 1846, четыре списка, I Академический 
X V  вЬка, древнЬйшая редакц1н Русск. Правды; II  Троицый X I V  вЬка; III  К арам зиной  
X V  вЬка; IV  кн. Оболенскаго X V II  вЬка, изъ Кормчей. Въ Сонайской летописи (Собр. 
лЬтоп. т. VI) текстъ Рус. Правды и sapiaHra шести списковъ X V — X V I  вЬка. Синодаль­

ный, древнЬйшш, не какъ редакц1я, но какъ списокъ, X I I I  вЬка, изъ Кормчей; перепе- 
чатанъ съ переводомъ, у  Погодина, Русск. IIcTOpin до Ыонг. ига, М. 1872. О miynaxt и 
кормилышхъ, Калач. I , 21—24, II  и II I  9— 14; Соф. стр. 58; Погод, стр. 726. О коняхъ, 
Кал. I , 25, II  40, 111,41; Соф. 60; Пог. 734. О пчелыткахъ, Кал. I 30, съ дополнешемъ 

изъ Ростовск. списка. О иастдстпп, Кал. II 85, 86, III  103, 104, IV  36; Соф. 66; Пог. 
740. Сельски! пуп ъ  везд11 съ нарочитой прибавкой: сельски! княжгй, т.-е. вероятно, выдавши! 
собственно княжыо усадьбу, а не боярсюя княжой дружины. Огнищный въ древпЬйшей ре­

дакцш, Кал. I 21, просто княжь т1унъ, вероятно, какъ изо всЬхъ четверыхъ ближайнпй 
къ князю, домашний, дворцовый, дворецкш. Конюхъ, въ котороыъ виры 40 гривенъ, явно 
не простой: это некусникъ наЬздничества, вЬроятно, стремянной княжий (не онъ ли въ 
походахъ вЬдалъ княжыо копюшню; старый же, т.-е. старппй конюхъ, этунъ, конюний 
оставался при домашнихъ конюшняхъ и табунахъ). Стоя во главЬ части столь же еббен- 
ной князю-витязю, какъ и хоромина его княжья, кошшшй тгунъ стойтъ въ одной вирь
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тель понимать туть кормилъцевъ такъ же, въ сущности, какъ и понын-Ь 
понимаеть ихъ народъ, когда говорить господетвующимъ, правящимъ: вы 
наши кормильцы; а  не такъ, какъ понялъ кормильцевг, историкъ, за- 
бывъ, что глаголъ кръмитъ имЬетъ два значенья: 1) nutrire, откуда

съ огнищнымъ, 80 гривепъ: вира двойпая, полпая 40, ибо полувирье 20 гривенъ. Сельск1й 
же и ратайный Т1уны равняются по вир* (12 грив.) сиердьимъ кромчммъ, про коихъ 
сказано: хотя си будеть холопъ; не даромъ же и пишутся эти два Tiyna въ одномъ отделе 
съ квяшьииъ отрокомъ-рядовичемъ, Кал. I 22, II в III  11; они явно отроки, только не 
рядовые, не простые. Т)унъ же огнпщный и конюппй-лп/жи княжьи или, что тоже, боя­

ре княжьи. Отроки значило слуги, въ томъ числе и рабы. Рубрика о княже отроце 
(Кал. III 9, Соф. Пог.) имеетъ sapiaHTb, Кал. II, 9 „о княже муже“; пои такъ, и иначе, 
не полна; полная должна быть объ отрокт. и муже. Впрочеиъ делеше па рубрики пе 
законодательское; по крайней мере въ древнейшей редакцш пЪтъ его. О поваре вспо- 
мнимъ изъ Герианской эпопеи Der Nibelunge not: старый (какъ въ Р ус. Правде старый 
конюхъ), т.-е. старппй; но тутъ поваръ, верный слуга Руиольдъ: то па королевской 
кухне распоряжается своими подданными (sic), горшками да котелками, кострюльками 
да сковородами; то сидитъ въ королевскомъ совете; король, уезжая со всею дружиной, 
ему поручаетъ сынка и землю (стро®ы 720, 1405— 1409, 1457— 1459 Лахманова текста). 
При важноиъ значенш пира въ жизни князя-витязя, понятно зпачеше повара, какъ и 
конюха; въ дворовыхъ искусникахъ того быта имъ ровни пе было. Можетъ быть и въ 
смердьихъ ремесленнике и ремесленнице не понимаются ли только они же: конюхъ да 
сокочгя (древнее слово общаго рода, поваръ и повариха). Напомню впрочеиъ, что статья о 
реиесленникахъ, всегда безъ определенья чьихъ и какихъ именно, находится только въ 
позднейшихъ редакцшхъ и пишется промежду статей о княжьихъ отрокахъ и смердьихъ 
холопахъ, и изо всехъ.вышеозначенныхъ десяти списковъ позднейшихъ редакций въ одномъ 
Троицкомъ подведена подъ рубрику о смердьихъ холопахъ. Не потому ли и пишется 
она промежду, что понииаетъ и смердьихъ и княжьихъ всякаго ремесла иекусниковъ, 
кроме двоихъ княжьихъ полновирпыхъ, повара и конюха? Кръмъч{я (9 . И. Буслаевъ 
История, грамматика, М. 1868, парагр. 69) съ восполпешемъ первой полугласной и съ  
опусномъ второй: кромч1Й. Место ударешя чувствуется на последнеиъ слоге, подобно 
всемъ словамъ этой, чуть ли не древнейшей, въ нынешнемъ литературномъ языке почти 
пропавшей Формы словъ общаго рода, какъ напримеръ: сокочм (поваръ и повариха), 
самчгя (домохозяинъ и домохозяйка), ищей (истецъ и истица), печей (пекарь и пекарка хлеба 
или просвиръ), плачея (проФесшональпо женщина, по въ моей записной книжке нахожу, 
со словъ крестьянки: по мне одивъ плачея— еыпокъ), суЫя (чеиъ же не судья Любуша 
напримеръ, да и всякая го-суЗ-арыня, безъ префикса суЗ-арыня, такъ какъ суд-арь те­

матически тотъ же суд-in). Я  возражаю именно Погодину потому, что онъ не только при- 
зналъ кормильцевъ Рус. Правды за дядьку и кормилицу (nutrix), но и закрепилъ за ними 
переводомъ своииъ такое понимаше. Признавали ихъ за техъ же дядекъ и кормидицъ 
Карамзипъ II, 47, Соловьевъ I , 256, М. 1857, и др. Татищевъ, въ примем, къ 22 ст. Р. 
Правды, не объясняя, чтй такое кормилецъ, видитъ въ кормилице „всякую жепу, име­

ющую младенца у грудей“ : определите въ данпомъ случае необъяснимое; по, видно, и 
во времена Татищева еще пе легко взбродила па разумъ кормилица, грудь съ бусами па
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nutrix— кормилица, библейская доилица; 2) gnbernare, откуда нашъ ле­

тописный <кормилецъ и воеводаВудый», въ словаре Миклошича «кръми- 
телъ и воевода— gubernator»; тамъ же кръмилъница— gnbernans, и тамъ 
же общ. рода кръмьчгя, въ «Русской Правде» кормилиь пкормилиця, ко­

торые, по моему, все, не исключая даже и Вудыя, имеютъ значеше 
одни ключниковъ, друия ключницъ, а кромчш— неопределенно тЬхъ и 
другихъ. Но конечно ключника Вудыя, напримеръ, должно представлять 
себе не слишкомъ въ роде нынешняго, съ амбарными ключами у  пояса 
и съ биркой, арсеналомъ отечественной бухгалтер!и, въ руке; а. ско­

рее въ роде Анбала, ключника князя Андрея Воголюбскаго. Анбалъ клюн- 
никъ, Ясинъ родомъ, тотъ бо клюнь держатеть у  всего дома княжа, и надо 
воъми (eapiaHTb надо всгьмъ) волю ему далъ (князь). Такую же, ве­

роятно, имела волю надъ женской дворней княгини Ольги Малуша

дебелой шее; видно, еще не была эта должность, так* сказать, штатной въ барском* 
доме, какою, по мпешю послт.дующнхъ историков*, была она у смердовъ во времепа 
былинной Настасьи Микуличны и исторической Ннгигерды ОлаФОвпы. Не ясно кто таше 
„рабъ-корнилецч. и раба-кормилица, княжьи люди, а не земшие" у Бт,лиспа (Лекцш по 
Исторш Р ус. законодательства, М. 1879, стр. 238; тамъ же стр. 210). Опъ признаетъ чисто- 
Русское пронсхождеше за статьей (ВизаптШскаго) суднаго закона: аще дадятъ дитя 
выкормити доильнице, а само разумеет* лжицу взяти, прокорма три гривны взяти. Къ 
доильниц* этой отдавали будто бы „па воспитаЮе, по старнпному Русскому и Сканди­

навскому обычаю, трехлетиях* и четырехлетиях* детей". Почему же называлась она 
доильпицей? Доилица библейское назваше кормящей грудью, доятеп своего или чужаго 
младенца; a по Беляеву выходит*, что ребенка до трехъ и четырехъ лет* кормила грудью 
мать, и потом* наемная доилица, пока ребенок* (в* как1я же лета) не уразумеет* ложку 
взять. BapiaHTa доильницы или донлицы не знает* Археографическая Компсшн (Собр. летоп. 
V I , 81) къ своему тексту: аще дадять дитя вскормити должницы, а само вразуместъ 
лжицю взяти. Конечно доилица (вариант* ли, поправка ли Беляева) тут* уместнее долж­

ницы; по 6e.3BapiaHTHoe повтороше, къ стольких* списках* Археогр. Конпссш, неумест­

ной должницы ясно, по моему, доказывает*, какъ чуждо было попике о неродной дои- 
дице Русским* перепищпкам* Визапт^йскаго суднаго закона: где речь о таксе, о трехъ 
гривнах* (2'Д фунт.) серебра, тамъ ужъ шипя должницу, все-таки складнее, чем* дон- 
лицу. И так*, въ самом* ли деле статья эта Русскаго происхождегпн? Были ль у пас* 
наемный доилицы до времен* теремной иянежеппостн боярынь, или даже будуарной ба­

рынь? И съ каких* порч., забыв* пластнчески-определнтельпое пазванье доилица, заме­

нили мы его неопрсделительньтмъ (чем* кормящая) кормилица? Въ Новом* Завете, по 
словарю г. Гильдебранта, нет* даже глагола кормить грудью или пищей; есть питати, 
иасыщати (пищей) и доити (грудью), и есть доилица, мать поворождеппаго. Г . Забелин* 
(Доиашшй Быт* Р ус. цариц*, М. 1869, стр. 495 и 506) говорит* о царских* кормили- 
цахъ, но документально, (стр. 498— 500) ни термина этого, ни даже факта не подтвержда­

ет*. Котошихинъ, впрочем*, (I, 2S) свидетельствует* о Факте, но тоже не о термине.
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ключница, мать робичича, следовательно рабыня, милостьница (люби­

мица) княгини iJ).

Въ старинныхъ актахъ часто встречается, съ прошлаго века по­

чти безследно исчезнувшШ изъ употреблешя, терминъ исправа, въ сущ ­

ности тоже чтб расправа, и въ томъ же обычномъ сочетанш: судъ и  
расправа, судъ и исправа, где исправа, какъ и расправа, является раз­

вязкой, последств1емъ суда. Но очень часто исправа, какъ и расправа,

n) И пат. 1175, Инат. и др. 970. Въ „Р . Правд*11 одна изъ трехъ ирпчивъ холопства— 
пршш'пе т!унства или ключинчсстна безъ рнди, безъ уговора о свобод*: а со третье хо­

лопство—TiyucTBo безъ ряду, или привижсгь ключъ къ ссб* безъ ряду ("Кал. II 102— 104, 
Ш  119— 121, IV  43—45). Смердъ (отъ смрада, дыма, эмблемы дома, домо1ерархъ), давая 
TiyHCTBO или ключъ (т.-е. власть) кормпльства въ дому, въ сел* своемъ, кормильцу или 
кормилиц*, искалъ возможности строжайшаго, именно рабьлго взыскано! съ них*, въ 
случа* злоупотреблешя властью. Законодатель нризнавалъ и практичность господской 
ц*ли и святость желашн слуги: нанялся— продался, холоцъ; уговоръ лучше денегъ, сво- 
бодеыъ. Власть, въ другомъ нроизношенш [о вмлсто а въ корн*) и съ полногласнымъ 
префиксомъ волость, съ другимъ префиксомъ область, и ключъ синонимичны въ смысл* 
авторитета (auctoritas, potestas) и въ смысл* округи. Луки X X II ,  63: се есть ваша го­

дина, и область темная; въ Синод, перевод*: теперь ваше время, и власть тьмы, Марка 
X I, 33: ни азъ глаголю вамъ коею областью (властью) Ын творю. Про область въ смысл* 
округи нечего и напоминать, но вотъ ключъ въ этомъ смысл*: „Се язъ староста Спасскаго 
Прилуцкаго монастыря вотчины Околомонаетырскаго ключа Путяня Н икитинъ сынъ, де­

ревни Шишкина, да язъ староста Запудюжскаго ключа Пераувя Ивановъ, деревни Копь- 
ева, да язъ Михайла (и т. д. 11 имянъ) и во вс*хъ крестьянъ м*сто Околомонаетырскаго 
ключа и Запудюжскаго, дали есмя на себя запись старому своему охотнику Вылогодской 
ямской слободы Кнриловской дорога Насону Ильину: памъ старостамъ и вс*мъ нресть- 
янамъ т*хъ  монастырскихъ ключей въ т * его подводы и въ убытки намъ об*ма ключи 
(обоими ключами) нодмогати" (Ак. Юрид. 192). Отъ ключа въ смысл* волости, округи и 
власти, авторитета въ ней, еще недавно, по Далю, волостной голова (по нын*шнему стар­

шина) назывался въ Рязанской и Тульской губ. ключевымъ. По-западнорусски ключъ д*- 
лится на Фольварки и управляется ключвоишомъ. Я думаю, что въ выражешяхъ: 
ключъ держашеть у всего дома, и держать кормило правленья, ключъ и кормило одинаково 
являются сперва оруд1ими, потоиъ эмблемами и няконсцъ синонимами власти. И какъ 
власть или область и ключъ сугубо синонимичны (въ смысл* авторитета и въ смысл* 
округи), такъ же сугубо синонимично съ ними, съ ключемъ какъ и съ властью или 
областью, наше кормленье. Оио, цын*шнииъ пзыкомъ говоря, им*ст* и власть волостеля — 
волостельство, и область волостеля— волость. Документально доказать этого не ногу, но 
отм*чаю къ соображение нри далыгПйшихъ изыскан iaxb, которыхъ очень стоить вомросъ 
о ирссловутой систем* и, предварительно, о cuopnou отаын* этимологш кормлешн. По 
Ниатск. сниск. Нестора, въ 942 году „родисн Святослава. сынъ у Игоря*; въ 945 „Древ­

ляне убшиа Игори; Ольга же бяшс въ Ш ев* съ сыномъ своимъ д*тскомъ (трсхд*тннмъ)
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означаете» не только развязку, но и всецело судъ. Измышленный со­

ставителями Ноложешя 19 Февраля волостной судъ не названъ по 
старинному сельскою или волостною расправою оттого, вероятно, что 
на либеральномъ жаргон^ расправа  понималась исключительно какъ 
наказаше, или даже какъ истязаше. Въ самомъ же дЬл-Ь сельская ра. 
справа была судъ во всей его полности: разбирательство гражданскихъ 
и уголовныхъ д’Ьлъ, и р^шеше, могущее состояться граждански поста- 
новлешемъ о взысканш или скрЪпою мировой сделки, и уголовно на- 
казашемъ или оправдашемъ обвиняемаго, прощешемъ отъ потерпЪв- 
ш аго, и даже властнымъ помиловашемъ отъ Mipa. В се это, въ ц'Ьломъ, 
какъ и по частямъ (и съ помиловашемъ въ томъ числ'Ь) выражалось 
въ старину терминомъ неправа. Сколь ни эластично такимъ образомъ по- 
нят1е расправы  или исправы, оно все таки же п о ш т е  довольно спещаль- 
ное сравнительно съ поняиемъ суда, которое издревле, во всЬхъ язы- 
кахъ (въ Гусскомъ яге особенно) растяжимо до крайности и можете» 
означать не только всякаго рода judicium, civile et criminale, ordina- 
rium et duellicum (uole), seculare et ecclesiasticum, и т. д., но и вся­

кое обсуждеше, всякое совЪтное piiueme. Н а  вопросъ: о чемъ была 
сходка? крестьянинъ отвечаете»: судили переделить землю, судили открыть 
приходскую школу. Воте» почему, рядомъ съ терминомъ судить, пона­

добились Мономаху термины: сЬдше думати съ дружиною или люди 
оправливати; поправить сего зла (осленлеше Василька), да аще сего 
не правила, то начнете» брате» брата закалати. Или въ княжьихъ до- 
говорныхъ грамотахъ: «а что ся учинить (случится) межь насъ наше 
дело великихъ князей, и намъ отослати на то своихъ бояръ, и они 
съехався учинять исправу, а  чего не могутъ управгши, о чемъ ся со- 
прутъ (т.-е. чего не смогутъ межъ насъ разеудить, въ чемъ у  нихъ 
дело станете» за споромъ: отъ глагола переть— преше, съпоръ, сопер­

ники, сопрутся, поспорятъ), и они едутъ на третей (въ другой грамо­

те: ино третёй имъ митрополите»); и на кого помолвите» третей (кого 
обвините» третейскШ судья), и виноватый предъ правымъ поклонится».

Святославоиъ, и кормилецъ бЪ его Асмудъ". Въ 1054 уиеръ Нрославъ 76-летшй; а въ 
1018, когда ему следовательно было 40 деть, „бе у Ярослава кормилецъ и воевода Бу- 
дый“. У  трехлетняго „кормилецъ его“ , понятно, воспитатель, наставникъ, и если нс 
дядька, какъ переводнтъ кормильца Погодинъ, то только потому, что выражеше это 
возбуждаетъ представление о старичке съ Ферулой въ руке. Но у 40-летняго „бе кор­

милецъ “, полагаю, уже никакъ не дядька, а конечно правитель и воевода; при томъ, 
очевидно, какой-то единственный правитель, не одинъ изъ многихъ, областпыхъ; какой 
же, стало-быть? Очевидно, домоправитель, такой же кормилецъ, какъ у смерда въ „Русской  
Правде1*, что тамъ у князя огнищный или княжь ппунъ.
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Въ глагол!» исправити глубоко залегла мысль объ исправлены кривиз­

ны, о выпрямлены. 1оанна I, 23: исправите, путь Господень, буквально: 
выпрямите, EuGuvare tt(v c<?ov Kupiou. Святая беоктиста, постясь, до- 
того исхудала, что, когда ловецъ, следя добычу, попалъ въ пустын­

ную, покинутую церковь, где молилась не имевшая одеждъ святая по­

стница, онъ принялъ ее за паутину или за пыль, ветромъ взвиваемую, 
и когда эта сень (тЪвь) заговорила, у  него отъ уж аса дыбомъ стали, 
выпрямились, исправишася власы главы его. По-нижегородски испра­
вить значить исповЪдывать и, по отпущены греховъ или по епитимы, 
причастить Св. Тайнъ. Какъ судебное испрямлеше кривды, встречается 
исправа и въ юридическомъ языке древней Руси , напримеръ въ княжь- 
ихъ договорныхъ грамотахъ: <а что мои наместници и волостели и по- 
сельсте и ихъ тивуни ведали твою отчину и села боярешя въ твоей 
отчине, и о томъ намъ отослати по боярину, и они о томъ учинять 
исправу, чтб будетъ (пошлинъ и кормовъ?) взято право, то остало, а  
что будетъ взято криво, то отдати по исправгь>. Съ  Екатерины, и еще 
на нашей памяти, не даромъ носилъ свое назваше служившШ по вы- 
борамъ отъ дворянства председатель земскаго суда (земской неправы) 
исправить, ныне по назначешю отъ губернатора, начальникъ уезд­

ной полицы: назваше следовательно уже не соответствующее должно­

сти, последшй, затертый следъ исправы въ современномъ юридическомъ 
языке. Въ древнемъ, напротивъ, недолго искать исправу во всехъ от- 
тенкахъ ея значешя. Ограничимся хоть теми же уставными грамота­

ми сборника г. Загоскина и договорными Румянцовскаго собрашя, 
такъ какъ именно на одну изъ этихъ (договорную Дмитр1я Донскаго) 
сослался г. КлючевскШ длямоднаго истолковашя кормлешя посредствомъ 
оригинальнаго перетолковашя обычнаго въ нихъ выражешя по испра­
вь, означающего будто бы нечто вовсе непричастное суду; при чемъ 
о постоянномъ значены исправы и о безпрестанной встрече этого тер­

мина въ техъ же договорныхъ, и неоднократно въ той же Дмитр1я 
Донскаго грамоте, г. КлючевскШ умолчалъ. Приходится поэтому мне 
ознакомить читателей, примерами изъ этой и изъ другихъ грамотъ, съ 
истиннымъ значешемъ термина исправа и выражешя по исправгь.

Оно уже встретилось намъ: а что будетъ взято криво (неправо,), то 
отдати по исправп (по судебному определенш). Но по исправгь, т. е. по 
суду, последств1емъ суда можетъ быть и казнь, т. е. всякое уголовное 
наказаше; а кто иметь насъ (князей) сваживати (или свадити, ссорить), 
исправа ны учинити, а нелюбья (другъ на друга) не держати, а ви- 
новатаго (свадчика) казнити по исправп. Вотъ неправа какъ судъ 
вообще, въ одномъ случае judicium  aulicum  cnesareum, въ другомъ 
judicium  ordinarium : <А гостю (торговцу) Двинскому гостити (торговать)
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въ лодьяхъ и на воз*хъ; а въ лодьяхъ или на воз*хъ коли по*дутъ, 
и нам*стници Устюжсше и Вологодсте ихъ не унимаютъ (не задержи­

вают!.), а на У стю г* и на Вологд* и на Костром* ихъ не судятъ, ни 
на поруки ихъ не даютъ ни въ чемъ. А  учинится татьба отъ Двин- 
скихъ людей съ поличнымъ, и н * (нехай, пусть) поставить ихъ съ 
полнчнымъ передо мною нередъ великимъ княземъ, и язъ самъ тому 
учиню исправу; а чего кто иметь искати на нихъ, и н * (пусть) учи­

нять имъ срокъ передъ моихъ нам*стниковъ нередъ Двинскихъ, и н* 
(пусть нам*стники) учинять исправу имъ на Двин*». Тамъ же, въ устав- 
ныхъ сборника г. Загоскина, исправа въ смысл* помиловашя:—  <а кто 
къ ннмъ (Переяславскимъ рыболовамъ) на пиръ или на братчину при- 
детъ нити незванъ, и они того вышлютъ вонъ безпенно (безнаказанно 
имъ), а не пойдетъ вонъ, и учнетъ у  нихъ нити сильно (насильно, на­

хально), и учинится у нихъ тутъ какова гибель (какой нибудь изъянъ), 
и тому та гибель платити вдвое безъ суда и бет исправы (безъ суда 
и помилования), а  отъ меня великаго князя быти ему въ казни» (подъ 
наказаньемъ). Вар1антъ къ этому въ несудимой Чухломскому Покров­

скому монастырю: <и тому та гибель платити, безъ суда и безъ правды, 
вдвое, а отъ меня великаго князя быти ему въ казни». Отождествлять 
правду съ помиловашемъ, вид*ть правду не въ казни, а  въ милости—  
взглядъ глубоко-хриснансшй, неискоренимо-присный Русскому народу. 
Терминъ правда, одинъ изъ самыхъ богатыхъ значешемъ въ нашемъ 
древнеюридическомъ язык*, настоятельно требуетъ самыхъ присталь- 
ныхъ, безпредразсудочныхъ изученШ. Въ данномъ случа* выражешя, 
очевидно однозначащая: безъ суда и безъ исправы, безъ суда а безъ правды 
не могутъ, мн* кажется, быть истолкованы иначе какъ: безъ суда и 
помиловашя— тому, кто, незванный, нахально нарушилъ благочише при­

ходской трапезы, братскаго пира, братчины.

Тавтолопя— поговорочное сочеташе словъ, непрем*нно сродныхъ, 
пополняющих!, другъ друга: сбираться въ путь-дорогу, поднести хлтьбъ- 
со.гь, посадить на х.аьбъ - на воду, творить судъ и правду, судъ и рас­
праву. Тавтолопя судъ и исправа встр*чается въ договорныхъ грамо- 
тахъ по н'Ьскольку разъ сряду: «а что будутъ твои бояре и твои люди 
нмалн п грабили моихъ бояръ и слугъ, въ первое наше размирье, и 
имъ то отдати; а не отдадутъ, а  на то судъ и исправа’, а  что князь 
ВасилШ Ярославичъ ималъ мою вотчину, или люди его грабили мою 
вотчину, а  на то судъ и исправа’, а  обидному всему межи наеъ судъ 
а исправа*.

Но довольно. Приводить прим*ры исправы во вс*хъ  отт*нкахъ ея 
значешя п*тъ надобности; читатели, полагаю, уже и такъ уб*дились,
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что все это только отгЬнки. Пора перейдти къ примеру, избранному 
г. Ключевскимъ, одному изъ трехъ (учинятъ исправу, межи насъ и с­
права, но исправя>), встречающихся въ договорной грамот* великаго 
князя Дмитр1я Ивановича Донскаго съ двоюроднымъ его братомъ кня- 
земъ Нладимиромъ Андреевнчсмъ, озаглавленной, какъ и в с* подобный 
грамоты въ Румянцовскомъ издаши, на которое и ссылается г. Клю- 
чевсюй: договорная... о судахъ и раеправахъ. «А которой бояринъ по­

ддеть изъ коръмлетя, отъ тобе ли ко мне, отъ мене ли къ тобе, а служ­
бы не отслуживъ, тому дата коръмленье по исправгь; а любо служба 
отслужити ему». Б ъ  конце: <насемъ на всемъ целовали есны межи 
собе кресть».

Я  это понимаю такъ: если бояринъ къ тебе отъ меня съ управ- 
лешя {изъ коръмлетя) уедетъ, целуй кресть не давать ему у  себя уп- 
равлешя {коръмлетя) иначе- какъ по исправп, по суду надъ нимъ (су­

ду, вероятно, депутатскому и третейскому, столь обычному въ договор- 
ныхъ грамотахъ); и либо судъ подвергнетъ его взыскашю, либо {а 
любо) обяжется онъ вернуться и отслужити у  меня свой срокъ упра- 
влешя, поел* чего и воленъ уехать; ибо, по постоянному выраженш  
договорныхъ грамотъ, «боярамъ и слугамъ межи насъ вольнымъ воля»; 
только н*тъ этой воли уезжать съ управлешя {изъ коръмленъя), служ­
бы не отслуживъ 14).

Кстати, вотъ, стало-быть, какъ смотрели на боярское кормлеше 
современники: не какъ на «прирожденное право кормиться, и кормиться 
какъ можно сытнее»; нетъ, а  какъ на прирожденную обязанность слу­

жить, кормильствуя; такъ, что за нсвыполнеше этой обязанности воль­

ный бояринъ подвергался, по договору между князей, исправщ  суду.

По г. Ключевскому, въ актахъ X I V  века, говорящихъ о кормле- 
нш «кое-что» нежелательное будто-бы Д. Д. Голохвастову, а именно 
въ этомъ месте договорной Донскаго, выражеше: damn коръмленье по 
исправп (да должно быть и вообще терминъ исправа), не имеетъ ни­

чего общаго съ судомъ, а  просто есть таже нынешняя, только еще не 
усовершенствованная канцелярски Форма,: «по м ер* исправлены служ­

бы». Доказывается это г. Ключевскимъ съ подстановками, стоющими

")  Лаврент. Спб. 1872, стр. 238—252. Прологъ 9 Ноябри. Руиянд. собр. I , пумсра 
въ порядк-Ь моихъ цитатъ, 36, 48, 43, 23, 49, 27. Договорныхъ этихъ тутъ, съ 1341 по 
1531 годъ, нисколько дссятковъ, и почта въ каждой исправа, по испрать, по нискольку 
разъ. II. Загоекипъ, L X X 1 Y  1 (изъ А кт. Экспед. I 13'; L I  3, и въ другихъ семи устав- 
пы хъ.—Акт. Пет. I 125 (исправа—правда).
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Казанскаго cmpoeuix. Выписавъ слова грамоты: «который бояринъ по- 
едетъ изъ коръмленья, огь тобе ли ко мне, отъ мене ли къ тобе, а 
службы не отслуживъ, тому дати коръмленье по исправе», «попытай­

тесь», говорить г. КлючевскШ, «истолковать этотъ текстъ, понимая кор- 
млеше въ смысле управлешя? Какъ могъ князь давать управлеше 
боярину, который пересталъ служить ему и перешелъ на службу къ 
другому князю?»

Что такое? Перечтемъ еще разъ. Какъ могъ князь (тотъ конечно, 
къ которому бояринъ уЬхалъ), давать управлеше боярину, который пе­

ресталъ служить ему (не ему, а тому, отъ котораго уЪхалъ) и пере­

шелъ на службу къ другому князю (съ которымъ первый князь и до­

говаривался: дай ему кормлеше, но по исправе)? Логомахическая ло­

вушка тутъ въ томъ, что въ главномъ предложенш и въ первомъ при- 
даточномъ другой князь стушованъ съ первымъ княземъ въ одно лицо, 
закутанная, впрочемъ довольно прозрачно, въ вопросы какъ могъ князь 
давать управлеше тому, чей и слЬдъ простылъ? Ловушка должна за­

шибить ответь: пикакъ не могъ.

«Потомъ, что значить», продолжаетъ г. КлючевскШ, «дать не от­

служившему службы боярину кормленье по исправгъ? Очевидно, это 
значить дать не все кормленье, а только часть его, соответствующую  
м ере исправлетя службы, пропорциональную отслуженной доле службы. 
Попытайтесь подставить подъ терминъ кормленья значеше управлешя 
(предварительно «подставивъ» подъ терминъ неправы значеше исправ­
летя службы), и слова великаго князя утратятъ всяшй смыслъ (еще 
бы!): ибо чтб значить покинувшему правлеше боярину дать за недо- 
служенную службу управлеше по исправе, т.-е. въ мгьру исправлетя 
службы?>

Ничего не значить.

Дальнейппя разъяснешя исправы, какъ семестралънаго будто бы 
исправлетя службы, опять всецело основаны на подстановке нужнаго 
вместо вернаго. «По уставнымъ грамотамъ X V  и X V I  вековъ, опре- 
делявшимъ права и границы власти кормленщиковъ», говорить г. Клю- 
чевскШ, «наместники и ихъ и ун ы , прикащики получали кормы, изве­
стные поборы съ управляемыхъ округовъ, обыкновенно два раза въ годъ 
(всегда три раза, кроме Белозерской уставной, единственно въ ней—  
два раза въ годъ), на Рождество Христово (за темъ всегда, кроме 
Белозерской, на Пасху), и на Петровъ день. Кормлешя обыкновенно 
давались на годъ, по крайней мере въ X V I  веке; нуженъ былъ осо­
бый актъ, чтобы продолжить кормлеше еще на годъ или меньше. Если
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годовой кормленщикъ покидалъ кормленье черезъ полгрда, онъ имЬлъ 
право только ва одинъ изъ двухъ полугодовыхъ кормовъ (а ихъ было 
три неполугодовыхъ); если кормленщику продолжалось кормленье на 
часть другаго года, на грамоте иногда прописывалось, какую часть 
того или другаго ееместральнаго корма (а ихъ было три несеместраль- 
ныхъ) могъ онъ получить за продолжеше службы; это и значило: дати 
коръмлете по испривгь».

А  что же значило: виноватаго (въ сваде, въ ссоре князей) каз­
нами по исправн, если но исправгь значило но мгьргь исправлены 
службы? Какъ могъ князь, какъ ухитрялся онъ свадчика, ссорщика 
казнипш но мгьргь иснравлемя службы; какой службы, свадной, ссор- 
ной? Это вопервыхъ. А  вовторыхъ: дати коръмлеше по исправь, если, 
по словамъ г. Ключевскаго, сото значить не все кормлеше, а только 
часть его, соответствующую мере исправлешя службы», то который 
же изъ князей долженъ дать боярину эту часть?Конечно тотъ, у  кото- 
раго бояринъ исправлялъ службу? Съ к1;мъ же князь объ этой части 
договаривается? Стало-быть самъ съ собой.

НЬтъ, Казанское строенге подставлено всетаки солиднее этого 
ееместральнаго исправлены: то хоть на курьихъ ножкахъ, а  это на 
комарьихъ.

<Я не лингвпетъ>, говорить г. КлючевскШ, «и не отваживаюсь 
углубляться въ неведомыя мне тайны языковедешя. Н о что мудренаго, 
если окажется, что здесь мы имЬемъ дело съ двумя различными по 
значенш , но созвучными корнями, которые дали отъ себя два ряда 
производныхъ Формъ, такъ же сходныхъ въ звуковомъ отношенш, но 
различныхъ по значение, изъ коихъ одне выражаютъ поняНе о пита- 
ши, а друпя понят1е объ управлении Въ церковно-славянскомъ языке 
некоторый изъ этихъ производныхъ словообразовашй того и другою 
корня (ужъ не если окажется, а готово, оказалось два корня?) даже 
совершенно сходны въ звуковомъ отношенш: кръма— корма и кръма—  
пища, кръмити— править и кръмити— кормить. Татя разнозначащая, 
но созвучныя словообразовашя разныхъ корней не редкость въ любомъ 
языке».

Кормить въ смысле питать и кормить въ смысле управлять 
не суть два глагола разнокоренные и случайно-однозвучные, какъ на- 
примеръ случайно-однозвучны совершенно-разнокоренные глаголы кре­
стить крещешемъ и крестить крестомъ.

Полная тема глагола кормить двугласная кором. О на явственна 
въ слове скоромный, отъ кормить— imtrire 1г’), и въ народномъ: оттого

“ ) Скоромный противоположность но-сытнаго, по-сътнаго, гд  ̂ по имЬетъ отрица­

тельное значеше, болве знакомое намъ въ обогласкВ того же префикса чрезъ а: па. Ни*
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у  рыбы башка, что ей хвостъ коромъ, отъ кормить— gubernare. Въ  
старинной письменности, наприм*ръ въ договорной Донскаго, встр*- 
чаемъ полуторогласную тему: кор&м-леше; это тотъ же кором-ъ, только 
еще не въ совершенно-махровой обогласк* краткозвучнаго ъ въ древ- 
н*йшемъ кръм-тп, питать и править.

Переходъ идеи пишангя въ воспитате, въ руководительство, въ 
покровительство, въ попечительство, въ опеку, въ управление, логи­

чески весьма ясенъ. Воспитате, начинаясь съ питангя молокомъ ма­

тери, съ кормлснгя грудью, продолжается гораздо дол*е, ч*мъ воскорм- 
лете, но единственно по капризу нын*шней лексикологш. Въ четвертой 
(у Лютера второй) книпЬ Царствъ, X ,  1— 6, кормитель V orm uud, кото- 
раго д*ло вскормити до возмужалости, въ синод, перевод* воспитатель. 
И  напиеа ппсаше 1иуй, и посла въ Самарiro ко княземъ ОамарШскимъ, 
и къ стар*йшинамъ, и ко кормителсмъ (въ синод, воспитателями) сы- 
новъ Ахаавлихъ (zu den Vorm iuidern Ahabs), глаголя: узрите благаго 
и праваго въ сын*хъ господина вашего, и поставите его на престодъ 
отца его. И  б * сыновъ царевыхъ седьмдесятъ мужей (siebenzig Mann), 
cin начальницы града вскорми та нхъ (zogen sie anf).

Чтб у насъ въ в*домств* Императрицы M apin опекунъ, въ Ми­

нистерств* Народпаго Нросв*щ еш я попечитель, то у  Н*мцевъ, по 
крайней м *р * еще въ прошломъ стол*тш, Nutritor, Fiirsorger von 
Schulen unci Uuivorsitaton.

Древн*йшая редакщя обычной статьи княжьихъ договорныхъ въ 
грамот* Донскаго такова: <а тоб*, брату моему молодшему, мн* елу- 
житп безъ ослушан1я, по згадц*, какъ будетъ мн* и тоб* слично; а 
мн* тобе кормити по твоей служб*». Въ иоздн*йшпхъ договорныхъ, 
наприм*ръ въ х'рамот-Ь 1531 г. 24 Августа, вел. князя Насилья И ва­

новича съ братомъ княземъ Ю рьемъ Иваповнчемъ, это краткое <тобе 
кормити» редактируется уже такъ: «м намъ (вел. князю съ 364-дневнымъ 
сыномъ, будущим'/) Грозпымъ царемъ) тобя (князя Ю рья) жаловати и 
держати въ братств* и въ любви и во чти, безъ обиды, и печалова- 
тиея тобою и твоею отчиною». Чтб значить печаловатъея? Въ древнЬй- 
шихъ спискахъ < Р у с. Правды >, въ стать* объ опек* надъ малод*тними

врвм'Ьръ, сывъ одного изъ супруговъ другому па-сынокъ, дочь па-дчерииа. Клспъ (ассг) 
дерево отрицается въ кустовоыч. свосмъ видь предлогомъ па и уысньшитсльпой Формой, 
какъ и насынокъ: nd-кленокъ (ассг campcatre), или же и просто nd-клснъ; другое его 
отрицашс нс-клсиъ (acer tataricum). Этимъ нутсмъ на-клепа и ис-клена, «о'-стно выхо­

дить «с-сытво, без-корыно, не со-кормио, не c i-коромпо.
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сиротами читаемъ: «аже будутъ въ дому дети малы, а не дюжи ся будуть 
сами собою печаловати, а мати имь поидетъ за мужъ, то кто имь ближнШ 
будетъ, тому дати на руце >. И , по окончанш опеки, о вознаграждети 
опекуна: <зане кормилъ и печаловался ими». У  Даля, по народному пе- 
чалъникъ и печальница, они же печаль: ты печаль моя, застоюшка моя 
(заступникъ или заступница); печалъничать о сирогахъ, печаловатъ 
(призревать) сиротъ; печалъливый, пенный человЬкъ (заботливый, не 
безпечный); пекут  (опекунъ). Этимологически корень словъ печалить­
ся, пещися, попечитель и опекунъ тамъ же, где практически начало 
пищи, корма: въ печенья,, въ печкгъ. Итакъ въ договорныхъ князей 
старейшаго съ младшимъ мне тебя кормить значить воть чтб: лю­

бить и жаловать, держать въ братстве и чести (во чти), и печаловаться 
старейшему молодшимъ и его отчиною; значить быть ему въ отца 
место, по Ярослава Мудраго завещ аш ю: «Сынове мои, имейте межи 
собою любовь. Се поручаю столь мой Шевъ старейшему брату ва­

шему Изяславу; сего послушайте, яко же послушаете мене; да будетъ 
онъ вамъ въ мене место. И рекъ Изяславу: аще кто хощетъ обидити 
своего брата, но ты помогай его же обидятъ». Тоже чтб: печалуйся 
теми кого обидятъ, и ихъ отчинами. Все это, коротко ли долго ли ска­

занный, теже права и обязанности власти домо1ерарха, большака въ 
семье; самая же немногословная Формула этихъ правь и обязанностей: 
кръмити. Власть болыпачества, семьи-кормильства, святой прообразъ 
Русскаго самодержав1я. Царь земле, чтб и отецъ семье, кормилецъ не 
о хлебе единомъ. Н о только тЬмъ Русская земля не таже семья, что 
одному печаловаться ею выше силъ человеческихъ. Поэтому <съ вами 
землю Русскую  держахъ летъ 29», говорить, умирая ДмитрШ Донской 
своимъ боярамъ, <подъ вами городы держахъ и велишя власти (воло­

сти)». Вотъ где необходимость боярскаго кормильства. По старой па­

мяти, народъ, великШ консерваторъ, все еще зоветъ барина кормиль- 
цемъ, какъ посредника кормильства государева )6).

Н о если такъ, если кормить— nutrire и кормить— gubernare одинъ 
и тотъ же глаголь, то спорь о синонимичности кормленья съ питань- 
емъ или же съ управленьемъ не становится ли празднымъ словопре- 
шемъ? Н е т ь , ибо если пошлин nutrire и gubernare почти еще нераз­

делимы въ образе наприм'Ьръ родителей-корлшль^евя ребенка въ обоихъ 
смыслахъ, nutrire и gubernare, или въ образе бояьшахт-кормильца

" )  Ру и. Собр. 1 27, 1G0.— Калач. Рус. Пр. II 93.— Даль, подъ слов. пена.— Воскр. 
Л *т. 1889. П . Г .— Во второй молитв* за молсбпомъ въ дспь C r. Троиц* читается: „Окор- 
ии животъ мой, словомъ всю тварь псизрЬчепною преиудростп сплою управляяН1“ т. е. 
управь жизвь мою. П. Б.
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семьи, тоже не о хлебе единомъ: за то какъ резко спещализируются 
п о ш т я  nutrire и gubernare въ другихъ производныхъ того же корня. 
Выкормокъ. Какъ живо и какъ исключительно возбуждается этимъ сло- 
вомъ поняте nutrire, и напротивъ, словомъ кормит поняпе gubernare. 
Къ которой изъ этихъ двухъ категорШ словъ, къ словамъ ли отъ 
nutrire, какъ выкормокъ, или же къ словамъ отъ gubernare, какъ корм­
ит, принадлежитъ терминъ кормленщжъ, вотъ собственно къ чему сво­

дится поднятый Д. Д. Голохвастовымъ вопросъ о кормденш. Въ исто- 
рикахъ нашихъ кормленщикъ возбуждаетъ, какъ и выкормокъ, живо и 
исключительно поняпе nutrire; наместничь и TiyHb кормъ, по ихнему, 
тотъ же конскШ кормъ, приспособленный къ потребностямъ всеядныхъ; 
кормленъе боярское отличается отъ иныхъ кормленш обширностью зве­

ринца и кровавостью корма: зверей не кормятъ, какъ можно сытнее, 
преступлешями народонаселешя, съ душегубствомъ въ томъ числе. 
Д. Д. Голохвастовъ, вспомнивъ Кормчую, mea parvitas, подобравъ еще 
кое-что, дерзнули, онъ высказать, m ea tenuitas доказывать, что истин­

ный смысдъ кормленш, кораблемъ ли Церкви Христовой, или рыбачьей 
ладьей, или Русской землей, одинъ и тотъ же, живо и исключительно 
возбуждающ^ понятие gubernare. Но внятно и верно данный Д. Д. 
Голохвастовымъ камертонъ этого смысла не нашедъ у х а  въ Русскихъ  
ученыхъ, у х а  слышати.

Итакъ, хотя кормить— nutrire и кормить— gubernare две ветви 
одного корня, и живы еще отпрыски дичка, въ которыхъ кормилецг- 
питатель и кормилецъ-властитель почти неразличимы; но за симъ обе 
корневыя ветви разрослись такъ далеко врозь, и къ ихъ когда-то 
двуединому понятда жизнь привила такое явноразличное значеше, что 
не только не празднымъ, но прямо неизбежнымъ, элементарно-историче- 
скимъ является вопросъ: на которой изъ двухъ ветвей разцвелъ исто- 
рическШ терминъ кормлете, на ветви ли забытаго историками, но цер- 
ковно-запечатленнаго глагола кормильствовати, или же на ветви ци- 
ническаго кормиться?

Да, циническаго въ нынешнемъ, научномъ примбненш, и подавно 
бы циническаго въ примененш тогдашнемъ, живомъ и оФФИщальномъ. 
Ведь чтб выходить по системгь кормлетя? Государь, даровавшШ устав­

ную грамоту такому-то наместничеству; земщина, принявшая грамоту 
и сложившая ее на хранеше въ местномъ соборномъ храме, въ ларе 
на полатяхъ (на хорахъ); бояринъ-наместникъ, имеюпцй при кормлен- 
ныхъ дЬлахъ прбтивень (к о т ю ) грамоты для неукоснаго руководства 
ею; все они,— государь, его намЬстникъ и вся земля,— читаютъ въ гра­

моте о правахъ и обязанностяхъ державца кормлетя, кормленщика, и 
понимаютъ подъ этимъ кормежку кормящаюся <какъ можно сытнее
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на счетъ вв4реннаго ему народонаселешя», а  потому и называемаго 
нам'Ьстникомъ, т. е. государевымъ замгЬстителемъ въ кормленШ, не 
управденш все-таки, а шгганш. И  никому имъ въ голову не приходить, 
что в'Ьдь этою этимолопей кормлетя и логикою намгьстничестт они 
ео ipso отрицаютъ у  себя правленге, какъ <х>актъ и какъ понят1е, у  
нихъ не существуюпце, имъ чуждые, имъ— т. е. всей Россга вре- 
менъ кормлешя, съ Рюрика до Михаила веодоровича, по г. Чи­

черину, до Петра по г. Иловайскому. Признавая себя (страну жи- 
вымъ кормомъ, бояръ потребителями, а государя распорядителемъ 
кормежки), они отрицаютъ себя какъ государство, признаютъ себя за 
стадо, которое жалуетъ волкамъ пастырь-наемникъ, пастырь волкъ 
въ овечьей ш кур*. Если это не волчШ цинизмъ, что-жъ это, овечья 
наивность?

Возражая на «смелый выводъ (Д. Д. Голохвастова), что при та- 
комъ значенШ кормленШ Московское княжество не доросло бы до раз- 
мФровъ Р о ссш », г. ИловайскШ говорить: < Московское государство 
развивалось и крепло, им^я такое широкое и прочное основаше, какъ 
могучая Русская народность, сплоченная во едино трудами великихъ 
князей Московскихъ и глубоко проникшаяся идеей царскаго самодер- 
жав1я, которое есть сословья, всЬ народный силы заставило тянуть об­
щее государево тягло и всЬ ихъ направило на служеше чисто-рус- 
кимъ интересамъ, подчиняя имъ есть dpyiie интересы. Московсюй царь 
уже не былъ вождемъ по преимуществу дружиннымъ, какъ древте  
князья, а  воплотилъ въ себ1з идею, такъ сказать, всенародную: онъ 
стоялъ выше всгъхъ сословныхъ отношенгй и притязатй*. И  онъ же 
г . ИловайскШ утверждаетъ, что и при великихъ князьяхъ Московскихъ 
и при Московскомъ царЪ, и когда уже Татищевъ родился, «система 
кормленШ была еще въ ходу*,  и тотъ же МосковскШ царь раздавалъ 
кормлешя такъ, «чтобы всЪ бояре могли покормиться или нажить себ* 
разное имущество». Если это не каррикатурная иллюстращя къ высоко- 
парнымъ Фразамъ о самодержав1и, о его стоянш выше всЬхъ сослов­

ныхъ притязанШ, о воплощенш въ себъ всенародной идеи; если и это 
не цинизмъ: чтожъ это, тоже наивность?

Со стороны именно г. Иловайскаго, тутъ, относительно самодер- 
жав1я по крайней м’Ьр’Ь, конечно помысла н’Ьтъ о anEHSMi; а просто—  
повторимъ его же восклицаше— «тутъ вошющее недоразум*ше>.

Выдти изъ этого недоразум'Ьтя два пути: или признать, что оть 
предназначен1я своего кормилъсшовати, а  не кормиться, именовался 
государевъ нам4стникъ кормленщикомъ, и что кормлеше значило и 
было правлеше, а не кормежъ; или же (такъ какъ и абсурдъ требуетъ
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последовательности) присоединиться, не вполовину, а  уже вполне, къ 
воззрешямъ автора очень известной книги «Боярская Дума», по си- 
стемгь котораго: «центръ и провинщя въ удельномъ княжестве, дво­
рец^ князя и уездъ наместника съ волостелями, это почти тоже чтб 
въ частной вотчине X V  века боярская запашка и земля отдаваемая 
въ оброчное пользоваше. Чего дворецъ не эксплуатировалъ самъ, пре­
доставлено было местному управленш . Органы этого местнаго управ- 
лешя, наместники и волостели съ своими етунами и (даже!) доводчи­
ками, были правительственными арендаторами у  князя-хозяина» ” ).

Чтб тутъ говорится о дворцгъ или о князе-хозяине арендныхъ 
статей, суда и правлен! я, тоже должно относиться и къ Московскому 
царю, такому же хозяину той же эксплуатацш.

Итакъ: или признать <историческое значеше слова кормлеше», 
или же циническое, но такъ, чтобы система была систематична, съ 
дворцомъ во главе.

Caesar non supra gram m aticos; цезарь, но не Р уссю е ученые. 
По грамматике суФИксъ щит  не можетъ иметь ни страдательнаго, ни 
возвратно-объектнаго значешя; и никакой системе въ угоду не мо­

жетъ выкормщикъ быть то, чтб есть вы кормою,, и чтб могъ бы быть 
(по Форме воскормлсмикъ) кормлению: объектъ кормлен! я, тотъ кого 
кормятъ, или кто кормится какъ можно сытнее. Какъ выкормщикъ, въ 
силу суФикса, лицо активное, тотъ кто кормить, такъ и безъ префик­

са вы, кормщикъ, удлиненно корм(леа)щикг,— тотъ кто, но не кормить 
конечно, а  кормить (не съ хореическимъ, а съ ямбическимъ ударешемъ), 
или, чтб тоже, кормильствуетъ, кто держишь кормлеше, или за юьмь 
область въ кормлеши |я).

Такъ же и выражеше держать применимо по-русски только къ 
тому къ чему относятся действенно (активно), властно, державно. Кто  
хозяйничаете, торгуете, судить, управляете, про того говорить: онъ * **)

**) В. Ключевслйй, „Боярская Дума древней Русп“, стр. 110, псрв. чад.
**) Въ какой близкой грамматической связи хормчгй съ кпрмленщпкомъ, съ кор- 

милъцомъ „Р ус. Правды“ и съ кормителемъ сыновъ Ахаавлихъ, явстпеппо и по апалогш. 
Слова на чгй съ равнозначащими суфиксами «к», ецъ, тел», ие редкость, особенно въ 
старипномъ язык*: 1) кормчхй, книгч1й, правчпй (кучеръ); па икъ: кормщикъ (но народно­

му) или кормпикъ (въ лФтописи), книжникъ, правщикъ; 2) кормчи!, книгчШ, п*вч1Й; на 
е«г: кормилецъ, чернокпижецъ, пфвсцъ или пВснивецъ (вч. Библ1и); 3) кормчгё, правч1Н, 
п*вч1й; па me.it>: кормитель, правитель, петель.—Кормщикъ удлинняется въ корм(лен)щикъ, 
какъ въ „Р ус. Правд*® кормица (тажс Форма чтй ппвица) удлинняется въ корм(ал)ииа, 
или у Миклошича кръм(альв)ица, или тьвецъ въ ть(син)еец,г.
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держишь хозяйство, торговлю, землю, лавку. Держать судъ и расправу  
поныне говорится; во время бно говорилось: наместникъ держишь кор­

мленое (управлеше) съ судомъ боярскимъ. Но чье отношеше къ делу 
пассивное, другимъ или себе объектное, кого напримеръ питаютъ или 
кто питается, про того мы, profanum  vulgus, не говоримъ: онъ дер­
жишь питаше (кормлеше).

Такая же властность чувствуется намъ и въ выраженш: <а коли 
(поколь) та Борисоглебская слобода будешь за кормленщики въ корм- 
ленш>. Быть за мужемъ говорится про подчиненнаго изъ супруговъ, 
но про властнаго изъ вихъ не говорится: быть за женой. За женой 
было им'Ьше— значить, опять же, она имъ владела.

Безаналогичнаго не бываетъ въ языке (какъ и ни въ чемъ на  
свете) ничего. По аналогш съ чемъ же чувствуютъ и сознаютъ наши 
ученые возможность npiypo4HBaTb питате къ стариннымъ техниче- 
скимъ, но ведь чисто же Русскимъ выражешямъ: держать кормлеше, 
за юьмъ кормлеше, и къ Форме кормлен-м^ика? Неужели ученые и не 
думали объ этомъ, реш ая?..

«Бою сь>, говорить г. Ключевсшй, «лингвисты, видя, какъ мы съ 
авторомъ (Д. Д. Голохвастовымъ) трудимся надъ корнеслов1емъ (корм- 
лешя), сострадательно улыбнутся».

А  можетъ быть, вспомнивъ, много ли сами они сделали для этого 
корнеслов1я, смиренно вздохнуть. Я  о нихъ лучшаго мнешя, чемъ г. Клю- 
чевсшй.

Въ наше время, правда, господа Р у ссю е  ученые (за немногими 
исключешями и, nom ina sunt odiosa, никого даже не подразумевая, ни 
въ исключительныхъ, ни въ правильныхъ) не ум ею гь быть учеными, 
не умеютъ ставить науку выше злобы дня и, главное, выше самихъ 
себя; не умеютъ поэтому относиться ни къ ней, ни особенно къ намъ 
неученымъ спокойно,

Не в4дая пп жуткости, ни ruisa,

не представляясь Казанской сиротой, обижаемой почтенными гражда­

нами, или не бранясь по предку, весьма не-лыцарски. Н е умеютъ они 
сообщаться наукою съ неучеными, даровать и принимать; спесиво от­

вергая научную правоспособность внЬ синяго вицмундира, не умеютъ  
угадывать научность вообще. Не хотятъ оПи понять, что наука, какъ 
и искусство, какъ и релипя, не есть крепостная собственность проФес-

II . 16. РУСОК1Й а р х и в ъ  1890.
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соровъ, артистовъ, клира; что безъ участия общаго (идеально -  даже 
всеобщаго) меньшей 6pari и возможны чиновничество, академизмъ, ав- 
гурство, но не жизнь, не м1ръ церкви, искусства, науки.

Несовратимый идеалистъ,
Впередъ гляжу я безъ боязни;

а покамЬстъ, пусть ихъ сострадательно улыбаются, буду продолжать, 
т. е. поскорЬе кончать складъ моихъ замЬтокъ изъ книгъ и жизни въ 
<архивъ>. ВЬдь не правда ли, Петръ Ивановичъ, и вы надеетесь, 
что изъ «Русскаго Архива» многое, со временемъ, всетаки перейдетъ 
въ Руссш я книги и Русскую  жизнь; В’Ьдь для того и npiютили вы вт> 
вашемъ изданш коротенькую, но капитальную замЬтку Д. Д. Голохва­

стова; для того и вызвали о ней (какъ сказано въ вашемъ при- 
мЬчанш къ статьЬ г-на Ключевскаго) этотъ отзывъ знатока? Кро- 
мЬ знатока, г. Ключевскаго, отозвался и спещалистъ г. Иловай- 
скШ; но онъ преимущественно на тему: <чтб сказать о людяхъ, 
которые хотятъ поучать спещалистовъ?» Карауль кричать; злодЬи, пе- 
ренортять послЬднихъ KaKie есть; ученаго учить, только портить. Зна- 
токъ же г. КлючевскШ, нагдумясь надъ предполагаемой «внезапностью», 
«экстемпоральностыо» лингвистическихъ свЬдЬнШ Д. Д- Голохвастова, 
рЬшилъ, что толковаше кормлешя не въ кормежномъ смыслЬ можно 
только выдумать и, съ силою явно-субъективнаго творчества, наки- 
далъ цЬлый этюдъ такого выдумывашя, цЬлую псевдонимную испо- 
вЬдь. Вотъ г. Голохвастовъ читаетъ въ первой статьЬ г. Иловайскаго 
слова лЬтописца о Казанскомъ строенш и о какомъ-то кормленш. < Все  
вто еще ничего», говорить себЬ будто бы г. Голохвастовъ. Но вотъ 
онъ, дотолЬ знать не знавпнй, вЬдать не вЬдавнпй ни о школьномъ 
кормежномъ, ни о своемъ будущемъ толковаши кормлен1я, наткнулся 
на «неосторожную (?) прибавку», сдЬланную г. Иловайскимъ въ пояс- 
неше словъ лЬтописца по кормежному толкован!ю. Г . Голохвастовъ 
«въ смущеши», «въ безвыходномъ недоумЬнш» отъ ошеломляющей ло­

гичности этого толковашя, логичности исторической, грамматической 
и всяческой. Но хитрый упрямецъ, онъ ищетъ выхода изъ безвыходна- 
го; во что бы то ни стало, *ищетъ отрицательнаго отвЬта на тре­
вожный вопросъ»...

Почему же тревожный? Назывались ли бояре кормленщиками отъ 
прирожденнаго права какъ можно сытнЬе кормиться народонасслетемъ, 
т. е. буквально мгротдствоватъ, или же отъ прирожденной обязанно­

сти, съ дворцомъ во главЬ, кормильствовать землю: вотъ вЬдь въ чемъ 
вопросъ. Чтб же въ немъ тревожного?
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Интересный бы отв*тъ на это пришлось вамъ напечатать, Петръ 

Ивановичъ, не слабый мой ответь, и не годъ. ц*лый спустя, если 
бы многол*тнШ тяжшй недугъ Д. Д. Голохвастова въ этоть годъ не 
сломилъ въ неыъ посл*днихъ силъ (кром* силы духа, слава Богу!) Но 
прервемте наше a parte,— читатель ждетъ.

Слова отъ кормить —  nutrire понын* живутъ и множатся, даже 
слишкомъ, на чужой счетъ множатся, у  историковъ по крайней м *р *; 
но слова отъ кормить— gubernare?

Въ литературномъ язык* осталось, кажется, только корма и при­

лагательный отъ нея. Кормило и кормчШ возможны въ возвышенномъ 
слогЬ, въ проз* они руль и рулевой. Говорится: сядьте къ рулю; но 
сядьте къ кормилу и правьте ко храм ин*— не говорится.

У  народа уц*л*ли, и то не повсем*стно: корма съ прилагатель­

ными, кормщикъ и коромъ 1 !1), и кр*пко держится по всей великой Р уси  
чрезвычайно-задушевное слово кормилецъ. Вопросъ: огь кормить nut- 
rire оно, или отъ кормить— gubernare?

Почему говорить царь-дт ица, а не царица-д*вица? Потому что 
царица значить жена царя, царевна дочь царская; а  царь, супругъ ли 
онъ, отецъ ли онъ, царственно-властное лицо, что и требуется выра­

зить про эту д*вицу.

Мать ли въ народ* не кормилица, и грудью, и стряпней своей; и 
народъ знаетъ и любить это слово, земля— кормилица у  него посто­

янно; кормилица ему и корова и лошадь, пожалуй; но мать никогда 
по пародному, по крестьянски, не называется ни кормилицей, ни роди­
тельницей. Сынъ, какъ отцу говорить: кормилецъ-батюшка, такъ, въ 
той же мужской Форм*, и матери: кормилецъ-матушка; какъ родитель- 
батюшка, такъ и родитем-м&тушш. Въ среднихъ сослов1яхъ говорить 
родительница, понимая и родителя уже по литературному— непосред­

ственно отъ глагола родить, а не по народному— отъ существитель- *•)

24 i

*•) Коронъ, кажется, не только gubernatio, дЪйств1е, но и gubernaculum, орудие 
унравлешя. У Миклошича кръмилышкъ, нръиило и кръиа одинаково gubernaculum. Кор­

мчШ въ Подн'Ёпровь'Б стерновои, явно одного корня съ древненЗшецкимъ Stiurmeister, съ 
нынЪшнииъ Steuermann, Англ, the steersman, Польск. sternik. У  Даля невсво, одно ли 
и тоже стырь и стерно. У  Миклошича стрънъ clavus quo regitur gubernaculum. С л у ­

чайность ли такое совпадете: das Steuerruder кориило (коромъ?), die Steuer подать (ко- 
ромъ?), der Steuermann кормщикъ, der Steuerherr (вбриленщикъ?), steuern чтб по Англ, to 
steer a ship, и steuern платить пбдать.
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наго родъ. Родъ же значить все старейшее, восходящее родство 2'). 
Власть старейшинства, домопресвитерства, домокормильства, эта свя­

тая власть и выражается въ сдовахъ родитель и кормилсцц и слова 
эти, какъ выражешя власти присно-мужеской, отеческой, живутъ въ 
одной мужской Форме про обоихъ двуединыхъ общниковъ родитель- 
скаго кормильства.

По логике всемъ знакомаго словосочеташя царь-дтица, явственъ 
и тутъ логичестй выводъ: ежели мать кормилецъ, а  не кормилица, какъ 
было бы отъ груди и отъ печки, то и отецъ кормилецъ не о хлебе  
единомъ, и существенно не о хлебе.

По народному батюшка и матушка тавтологичны съ очень не­

многими словами: царь-батюшка и матушка-царица, баринъ-батюшка 
и матушка-барыня; они же и кормильцы. Никогда я не слыхивалъ: ба- 
тюшка-купецъ; и полагаю, какъ бы жирно ни кормилъ рабочихъ Ф а­

бриканта, никогда не услышитъ онъ отъ нихъ: кормильцы вы наши, 
чтб доселе постоянно слышита старооседлый вотчинникъ, и почему-то 
всегда во множественномъ числе: кормильцы; и не по тавтологш кор- 
мить-поить; никогда: кормильцы-поильцы вы наши. Почему это? По­

тому что вовсе не отъ кормить-поить, а  отъ патр1архальной власти 
кормильства вотчиною, кормильства семейнаго съ женой, и родоваго, 
отъ предковъ, были и останутся народу «кормильцы вы наши»—  не 
скажу кто, только не разночинцы.

Но ведь народъ памятливый историкъ; его «вы наши кормильцы» 
обращается не только къ роду вотчинника, но и къ сословш , ко всей 
дружине кормщиковъ (удлиненно кормленщиковъ) земли, ко всему роду 
племени техъ,

Кто придалъ мощно б£гь державный 
КормЬ роднаго корабли.

Не оглохнувъ отъ либерального шума въ голове и умея слу­

шать народъ, нельзя въ этомъ обслышаться. Д а и проверка на лицо.

Всего чаще вызывается жизнью то задушевное слово про царя- 
государя: онъ богоданный въ роды и роды кормилецъ всей святой Руси .

,0) Молодшее, нисходящее родство, по народному— племя. Когда говорить: у него 
въ роду вс-Б богатыри, то рБчь не о немъ, ни о дЪтяхъ его, ни о братьяхъ, а только о 
восходящеиъ родствБ; все его племя богатырское—рБчь о его сынахъ и внукахъ, толь­

ко о нисходящемъ родствБ. Въ былинахъ у богатыря спрашиваютъ рода-племени, зна­

чить кто его родители (родъ) и кто самъ онъ (племя ихъ).
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Апогей прототипа, пресвитерство во всеземскомъ братствЬ— власть 
царская такая же вечная и цбльная, неотменимая и неограничимая, 
какъ и самый прототипъ ея— пресвитерство въ семье, въ домашней 
церкви, по Апостолу. Апогей единственной исто-законной земной вла­

сти— власть царскаго землекормильства, какъ и власть родительскаго 
домокормильства, искони своя народу. И  разумеется, именно по ея 
патр1архальности, по ея естественной, присной святости, власть эта, 
какъ въ прототипе такъ и въ апогее, не подлежите концу. Но такъ 
же и потому же не подлежите концу и среднШ, между избой и всею  
землей, необходимый типъ, типъ местного, боярскаго кормильства. Сло­

вами незабвенными въ исторш боярства свидетельствуете о ихъ кор- 
мильстве Донской, въ малолетство, какъ и во все государствоваше 
которого (да и только ли въ его государствоваше?) бояре немало со­

служили Россш : съ вами землю Русскую  держахъ, говорить онъ предъ 
лицомъ Всевышняго, въ гробъ сходя. Онъ не разъединяете ихъ съ 
собой; какъ же разъединить ихъ съ народомъ? И  народъ не разъеди­

няете ихъ съ собой, и народъ свидетельствуете о народности бояр­

скаго кормильства, величая настоящаго барина темъ же словомъ, чтб 
и отца роднаго и Царя Православного, словомъ алмазно-яснымъ и 
алмазно-прекраснымъ: кормилецъ-батюшка ’ *).

Неужели однако ученые не приводить больше ничего и, главное, 
ничего посерьезнее въ опровержеше мысли Д . Д. Голохвастова? При­

водить, еще два текста, но опять же т а т е , что, если бы я не сбирался 
подарить имъ третШ— посерьезнее, объ этихъ двухъ и толковать не сто­

ило бы. «Можетъ-быть», говорить г. КдючевскШ, срядомъ съ приведенными 
текстами пригодится и следующее место изъ приговора царя съ боярами 
1556 года', по се время бояре и князи и дети боярсшя сидели по корм- 
лешямъ по городамъ и по волостямъ для расправы людямъ (вотъ стало

" )  К . П . ПобЪдопосцевъ, Курсъ гражд. права, т. II , изд. 3, стр. 15G, определяя 
Paucitift и Гермапсюй типы родительской власти, говорить: „Отцовская власть въ Рим* 
приближалась характеромъ къ праву собственности. Въ противоположность Ринскону, 
Германское начало родительской власти есть начало нравственное, начало защиты, по­

кровительства и понечеЫя— »inndium“. Этимъ словомъ, кажется, ближе всего передается 
кормильство въ его пресвитерскомъ смысл*. Средневековое Латинское mundium произо­

шло отъ древне-ньмецкого Mnnt.— Beneckc (Muller und Zarncke) Mittelhochdeutsches 
Worterbuch, M unt: das mittellat. mundium ist aus diesem W orte gebildet. Отсюда и 
Vormund, Mundigkeit.—Munt переводить, между прочимъ, Vogtschaft (правденье, коромъ); 
но первоначальное значенье M unt, кажется, тоже чтб Mann и МаЫ (Gemahl). Munttot 
значить burgerlich todt, лишенный чести и правь свободваго мужа. Muntherr тоже чтб 
Brodherr. Mann и МаЫ повторяются въ нашемъ древнемъ манжет и малженг.
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быть первая, главная ц*ль кормлешя) и всякаго устроешя землямъ 
(вторая, общая его ц*ль) и себ* (наконецъ) отъ служебъ для покоя и 
прекормлетя».

Начать съ того, что это не изъ приговора царя съ боярами, 
котораго н*тъ', а изъ поздн’Ьйшаго л*тописнаго разсказа о при­

говор*, такъ что въ самонъ приговор* могло и вовсе не быть разгла- 
гольствовашя о поко* и прекормленш. Но если бы и вправду изъ 
самаго приговора, а  не изъ Никоновскаго велер*чиваго летописца 
выписалъ г. КлючевскШ эти слова, что же должны мы заключить изъ 
нихъ? Что и для нуждавшагося въ поко* и прекормленш стараго или 
израненнаго служаки, чтб было ему на роду написано, на честномъ 
его роду боярскомъ, то до гробовой доски и оставалось на первомъ 
план*: служба, если не въ пол* ратномъ, не въ посольств* дальнемъ, 
такъ по городамъ или волостямъ <судъ и исправа (расправа) людямъ 
и всякое землямъ устроенъе>. Истинно, ужъ только разв* «рядомъ съ 
приведенными (у г. Ключевскаго) текстами, можетъ-быть пригодится и 
это м*сто> въ доказательство, что кормлеше, суть коего расправа 
людямъ и всякое землямъ устроеше, не значить gubernatio.

Другой текстъ (конёкъ систематистовъ кормлешя, на которомъ 
вы*зжалъ и г. Чичеринъ, вы*халъ конечно и г. Иловайсшй, конечно 
и г. КлючевскШ): <зд*ся мн* билъ челонъ Явовъ Захарьичъ», пишетъ 
Иванъ Ш -й Костромскому нам*стнику Судимонту, «что вамъ об*ма на 
Костром* сытымъ быти не съ чего». По сытости, котораятутъ исто­

риками молча подчеркивается, чтый да разум*етъ этимологш кормлен­
щика; но и кормщика-, тоже отъ глагола кормиться, ибо и онъ коро- 
момъ сытъ живетъ.

А  вотъ незам*ченный историками текстъ, единственнный, сколь 
мн* изв*стно, оправдывающШ, по крайней м *р * на первый взглядъ, 
ученую этимологш кормлешя. Въ Важской земско - уставной грамот* 
читаемъ: <Важскаго-де имъ намгьстника (жалуются Важане) и пошлин- 
ныхъ людей впредь прокормити не мочно» 25)

Удивительно, коли такихъ текстовъ не найдется и еще. Термины 
отъ кормить— gubernare въ живомъ язык* забыты, административные 
вовсе, навигащонные— почти, даже у  народа. Н о в*дь термины забы­

ваются не сразу; они сперва, бол*е или мен*е неудачно, пересмысли- 
ваются; подавно, ежели есть къ тому поводъ, не только въ тавтоФО- 
нш, но и, какъ тутъ, въ прямой однокоренности и въ естественной,г) Никон. Л®т. Спб. 1791, V II 259.—В. Н. Чичеринъ, Обх. учр. 7.— А к. Ист. I 
110.—Ан. Эксп. I  234.
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постепенности понятШ nutritio, m undium, gnbernatio. Въ царсшя вре­

мена административные термины отъ кормить— gubernare, очевидно, 
уже исчезали изъ языка. В о  всехъ уставныхъ сборника г. Загоскина 
только однажды встречается кормленщикъ и кормлен1е, въ выше- 
приведенныхъ словахъ грамоты царя бедора Ивановича Борисоглеб­

ской слободЬ 43). Во второмъ СудебникЬ хормлете, кажется, только повто­

ряется въ двухъ-трехъ местахъ, взятыхъ изъ перваго. Долго и крепко 
держится только назваше подати корму, но привычныя назвашя по- 
шлинъ и особливо податей, обращаясь почти въ имена собственный, 
переживаютъ иногда и самую причину названья; коромъ, корт  причины 
своей всетаки не пережилъ, какъ пережила свою тамга напримеръ. 
Въ уставныхъ грамотахъ, вплоть до последней до насъ дошедшей, 
начала X V I I  века, кормъ исключительно подать кормильствующимъ, 
строго отличается отъ побора некормильствующимъ и отъ пошлтъ, 
получаемыхъ теми и другими; а Важане въ половине X V I  века уже 
говорить про всехъ пошлинныхъ людей, какъ и про намгьстника: про- 
кормити не мочно. Старинное: мне тобе кормити, уже и при отце 
Грознаго: намъ тобою и твоею отчиною печаловатися. Кормилъцевъ 
въ «Рус. Правде» и в ъ э т и  века переписываютъ, не заменяя и не поя­

сняя, но вновь уже не пишутъ; слово, стало быть еще понимается 
читающими, но уже не говорится. Не смею утверждать, но кажется 
такъ: «Книга глаголемая Еръмчш> (т. е. книга называемая Правитель?) 
въ спискахъ этого времени начинаешь называться, уже не столь живо 
и ясно, прилагательнымъ Кормчая. Вообще кормить уже видимо уеди­

няется въ nutrire. И  только народное кормилецъ, чемъ более теряетъ 
свои житейсшя видоизменешя,— кромчгя, кормилица (ключница), кор­
милецъ (пунъ, у  Миклошича кормитель), кормленщикъ, и даже кормчгй 
(стерновой),— темъ лишь заветнее обособляется въ величаше власти 
первичной и вечной, пресвитерской.

И  разумеется такова судьба не одного кормлетя: забывались или 
обезсмысливались и мнопя друпя слова. Ученые знаютъ слово изгой, 
но былинное гой ecu— у нихъ въ грамматикахъ, въ словаряхъ (даже, 
помнится, въ Академическомъ) междомет1е. Какъ будто можно сказать: 
ура ecu', и будто нетъ глагола гоить, т. е. только въ другомъ выго­

воре—  живить (рана загоилась— зажила). Старинное: пограбили всю 
жизнь его или весь животъ, все животы, т. е. жилье и пожитки, 
которыхъ хозяинъ жит!й. Онъ же, только въ другомъ произношеши, гой.

,а) Загоскинъ, Уст. Граи. III  18.
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В се  пишуть подноготная (отъ ноготь). И  вотъ какъ объясняютъ 

это безобразное слово 54). Какой-то палачъ будто бы съострилъ: не 
скажешь подлинную (подъ длинными, подъ кнутьями, съ дыбы), ска­

жешь подноготную (съ лютейшей пытки, вонзанья спицъ подъ нота). 
Въ чемъ первая двусмыслица— понятно; но вторая-то въ чемъ же? 
Въ томъ, что по народному поднаготная, чтб подъ наготой, чтб въ 
душе человека. Где народъ отчетливо выговаривает» безакцентные 
о и а , тамъ, и безъ обычнаго жеста рукой за сердце, понятно, чтб 
значить: втой поднаготной подоплёка не учуетъ. Подоплека (под-о­

плечье), подкладка подъ верхней половиной рубахи, она всего ближе 
къ голой груди, къ сердцу; но даже и ей не учуять, чтб тамъ под|> 
наготой, за дышащей грудью, за душой, на сердце. Поднаготная это 
весь задушевный м1ръ, все сердечный тайны человека. Но литература 
небрезгливо облюбовала каламбурь, продукта» палачьяго юмора, подно­
готную, и не подъячьяго ли юмора каламбурь: кормлеше боярское?

Татищевъ конечно не изобретатель, а  только литературный ини- 
щ аторъ, и только обезтолковки, а  не системы кормлешя.

Итакъ, съ одной стороны: мои Важане, и господь ученыхъ че- 
лобитчикъ алчущШ покормиться воеводствомъ; кормг доводчиковъ; Суди- 
монтова сытость, и прочихъ покой и прекормлеше; Казанское строе- 
nie, и монологъ Донскаго о семестральномъ исправлены.

Съ  другой: договоръ объ исправт за отъЪздъ съ кормлешя; кор­
ми лецъ у  40-летняго Ярослава; вира за убШство кормильцевъ и кор­
мил ицъ\ слово общаго рода кромч'ш; суфиксъ слова кормленщищ  тер­

мины держать кормлеше и за кгьмъ кормлеше; кормъ кормленщика и 
не кормъ, а поборъ доводчика; народное кордмъ и древнее кръм.ш 
црьковная; Церковь праве кормильствующъ, и народное гсормилецъ.

Которой же стороны аргументы сильнее: nntrilio, боярское корм- 
лете, или даже не gubernatio, а именно m m idiunil

Ино въ томъ третей намъ читатель, и на кого помолвить тре­

тей, и виноватый предъ правымъ поклонится; а  нелюбья не держатп.

Павелъ Голохвастовъ.
*‘) Г . Максниовъ въ „Новомъ Времени* въ ггЬломъ ряд* статей о малопоннтныхъ. 

или невЪрнопонвмаеныхъ словахъ. Моего объяснены поднаготной н-Ьтъ у г. Максимова.


