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ВИЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО,
Г Л A В A I.

ВИЗА! 1ТИЗМТ, ДРЕВЫИ.

Что такое В и з а н т и з м ъ ?
В и з а н т и з м т  есть прежде всего особаго рода образованность 

имеющая свои отличительные признаки. своп об ища, аспыя.  pBa- 
юя,  попятный н а ч а л а  и свои определенный вт, псторш последствия.

С.лавизмЪ'  взятый во тоецелости своей.  есть еще с ф и н к с ь  
з а г а д к а .

Отвлечепная и д е я  Византизма крайне ясна а понятна.  Эта 
общая идея слагается изт нСсколькихт. частныхт. идей релнпоз-  
ныхт ,  государствегшыхт), нравственных-т,, ф>илософ>ски\ ъ и худо- 
жественныхт..

Н нчег°  подобна!°  мы не видимъ по В с е о а а т я г о с т в й .  Иред-  
ставляя себе мысленно В с е с л а  в и змх ,  мы получаема, только ка- 
к'ое-то а м о р Ф и ч е с к о (̂ , стихни-шо, неорганизованное представле-  
нйС' аЭысп подобное виду дальнихт, и обтнрныхт .  обдаопгы пзъ 
которыхт>' по хЭф? приближены ихъ, могутт, о̂Ор-̂ а;ог̂ |̂ г̂ -т с̂^  тамыя 
разнообразны™ Фвгуры.

П р едс.тавляя ы'бй мьылешю В изанпгизма.,  мы. папротивъ 
т ° г °, юдишь передт  собою какъ бы стронлй. я с н ы ! »  плань об- 
ширнаго и ггомЬсли телЫ1а го здашя.  Мы знаемх, на прпепф'ь, что 
Иьыып'пзмъ вт Гпоудар°сте з н а ч ш т  С а м о д ержа^ в!е.  Въ Релнгш] 
онт з н ы т г ь  Х р г ы ы я и с т  в о ст  определенными чертами, отднч.'но- 
щими его отт Эппадныхт. I i l й'  отт  ересей 1 расколовт,. Вт, 
щывстнымым'ь мф е мы знаомщ, ^̂ ô Штзантшскш пдеалт, по нме^гь 
того высок'а«о и во хпшгихт. дуучаяхт, крайне ареуве .дыениаго 
понят'|я о aeMirnn .Jн ч п o п н  человеческой,  которое внесено вт, 
т ’тщт-о ^ р м ы к л л ш ъ  фр°д,ализмом'ь; знаемт, нгле^нн° ^ В н з а п -  
т]йскаго нравственна 1о  ндоа.та кт> р а з о  ча р она п т  во всемъ зем- 
номъ' въ счастьи3 въ у стоичи°ости нашей собственной чи( :̂го̂ ты. въ
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нпческихъ нопнъ и все время иервыхь Кесарей, у Византш во 
времена Константина, Веодоюевъ и .вообще во время борьбы про- 
тиву ересей и варваровь, у нась Русскихъ со дней Петра Вслвкаго.

Соприкасаясь съ Росыей вь XV в?к0 и нопди0е, Внааетезмъ 
иаходелъ еще бепцв0>тпость, и иростоту, б0дность, е e е р е c е т е -  
и л е н н о с т ь .  По этому онь г л у б о к о  п е р е р о д и т ь с я  у насъ не 
могь, какъ на Занад?,  оиъ в с о с а л с я  у, нась общими чертами 
своими ч и щ е  и б е п н р е п я т с т в е н н 0 е .

Нашу эпоху Возрождения, нашь XV в0;къ, иачало нашего бо- 
ё?е  с л о ж н о г о  и е р г a н е ч е н н a г е  цв0тен1я ,  наше, такъ сказать,
е д и н с т в о  вь м н о го о б р а зй и ,  иадо искать вь XVII в4;к?;, во время 
Петра !-го или, ио крайиеи м0р>0;, первые проблески при жнзнп 
его отца.

Европейснля влняння (Польское, Голландское, Шведское,  П0- 
мецкое, Французское)  въ XVII и потомъ въ ХТШ в0к0 играли ту жс 
роль (хотя и д0йотвовалн гораздо глубже), какую играли Визан­
тия и древний Еллепизмъ въ XV и XVI в0;к0> на Запад?.

Вч Западной Е р рн0 старый, исрвоиачальный, но преимуще­
ству релинчознный,  Византизмъ доджеич былъ прежде глубоко 
переработаться силыными м 0 с т н ы м и  началами Г е р м а н и з м а :  ры- 
цaретвемъ, романтизмомъ, готизмомъ (ие безъ участия и Арабска- 
го влйяшя), а иотомъ т? же старыя Низанптйсюя вл1ян1я, чрезвы­
чайно обновленшыя долгпмч нет1 о н и м а 1иемч>, или забвение-мъ, па­
дая на эту, уже крайне сложную, Европенсжую почву XV* и XVI 
в0ковч, пребудилн иолный раацв0тъ всего, что дото.н? таилось 
еще смутно въ п0;дра\ч Романо-Гермаиснкаго мйра.

ЗааФтнкмъ, что Визаитизмя, иадая на Занадную почву въ э т о т ч  
в т о р о й  р а з ъ  д0йотвовалъ уже не столько релиНозной стороной 
своей (ие е е б е т н е н н е  В изa^^т iйекей ,  такъ сказать), ибо у За­
пада и безъ него своя релипозная сторона была ужо очень раз­
вита и безприм0рно могуча, а д0йотвовалъ онъ к о с в е н т о ,  ире- 
имутцественно ЕлJШ!о•^^JУH^жeетненеымн и Р е м е к е - ю р е д е ч е -  
нжимпн с т о р о н а м и  своими.  Везд0н тогда на Запад? бол0е или 
менн1;е усиливается М о н а р х и ч е с к а я  в л а с т ь  н0сжолык> въ увнербь 
п р и р о д н о м у  Германскому Феодализму, войска вепд’0 стремятся 
принять характеръ ижсу д а р с т в е н и н ы й ,  бод0е Римский, диктато- 
рйяльиый, мопархннчесний, а не аристократически областной, какъ 
было прежде, обновляютвя несказанно мысль и исвдство, Зод-
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чество, вдохновляясь древними и Визами неким и образцами, произ- 
водитх новыя сочеташя необычайной красоты,  и т. д.

У пасх же со в реме ах Петра принимается все это  уже до 
того переработанное но с в о е м у  Е в р о п о й ,  что Poccia, по видимо­
му, очень скоро утрачивает* Визаптшскш свой облик ь.

О д н а к о  это  не со в с Ь м х  т а к ъ .  О с н о в ы  н а ш е г о ,  к а к  ь 
г о  су д а р с т в е н  н а г о ,  т а к т  и д о м а ш н я г о ,  б ы т а  о с т а ю т с я  т&~ 
с н о  с в я з а н ы  сх  В и з а н т и з м о м х ,  Можно бы, если бы мЬсто и 
время позволяли, доказать, что и все художественное творче­
ство наше глубоко проникнуто Визаптизмомь вх лучших* проя­
влениях* своих*. Но так* какх  здЬсь дЕло идетх почти исклю­
чительно о вонросахх г о с у д а р с т в е н н ы х * ,  то я позволю себТ 
только напомнить о томь, что Московски! дЪорецх наш* своеоб­
разнее зимняго, и' бы  и х  б ы  и л у ч ш е  его ,  если бх был* ие- 
с трЕ с ,  a lie бГлтИй, какх сначала, и не п е с о ч н ы й ,  кант, теперь, 
по тому что пестрота и своеобразен болЬе Визаитшской (ч'Ьмь П е ­
тербург!.) Москвы нлЬияетъ всЬх'ь иностранцев*. Cypiien Robert 
говорит* сх радостью, что Москва есть е д и н с т в е н н ы й  С л а в я н -  
с к ш  город*, который он* вид’Ьлх на свЬтЬ; Ch. de Mazade, на ­
против*» того, говорить сх бЬшенством'ь, что самый видь Москвы 
есть видь Аз1ятскш, чуждый м у i ш ц и пал ь н о-Фе одал ьи о й картинЬ 
Запада и т. д. Кто из* них* правь? Я думаю оба, и это хорошо. 
Я напомню еще,  что наша серебряная утварь, наши иконы, на­
ши мозаики, с о з д а н i я н а ш е г о  В и з а н т и з м а ,  суть до сихх пор* 
почти единственное с п а с е т е  нашего э с т е т и ч е с к о г о  самолюбы 
на - выставках**, сх которых* пришлось бы нам* б е з х  э т о г о  Ви­
з а н т и з м а  б'Ьжать, закрывши лицо руками.

Скажу еще мимоходом*, что всЬ наши лучине поэты и ро­
манисты: Пушкин ь’, .Лермонтов !., Гоголь, Кольцова., оба Графа 
Толстые (и „Лев* и Алексей),  Заплатили богатую дань этому Ви­
з а н т и з м у ,  той, или другой, его сторонЬ, государственной, или 
церковной,  с т р о г о й ,  или  тепл ой . . .

Но жарка свЬча 
поселянина 

Нредъ иконою Бож1е:
Матери. 1

1 Кольцовъ.



Точно также Русски  Византизму какъ и возгласъ Пушкина:  
Иль Русского Царя бевсильно слово?

Иль намъ сь Европой спорить ново?
Цль мало насъ?..

Семья?...  Но что жь такое семья безъ Религии? Что такое
Р у с с к а я  с ем ья  безъ Христианства? Что такое, наконецъ,  Хрисп- 
япство въ Росши безъ В и з а н т д й с к и х ъ  о с н о в ъ  и безъ Визам- 
и й с к п х ъ  Форма,?...

Я удержусь, и больше ничего зд?сь  не скажу ни объ эсте-
тическомъ творчеств?, Русски,хь, ни обь семейств?; нашей жизни.

Я буду говорить пЬскодько иодробн1н лишь о государствен­
ной организацш нашей, о иашей государственной днпршлвв?; .

Я сказать,  что у иасъ при Истр?; принялось много? цивили- 
.зующее. до лого уже но с в о е м у  нереработаиное Евронои, что 
Государственная Россия к а к ъ  б у д т о  б ы  в о н с е  утратила не 
только о б л и к ъ  (Византизма. но и самыя существенны)! стороны 
его д уха .

Однако, сказала я, это не совс?;мъ такъ. Конечно, нри вид? 
нашей г в а р д и !  (la gUarde), о б м у н д и р о в а н н о й  и м а р ш и р у ­
ю щ е й  (marschircii) но Марсову нолю.(Champ de Mars) въ С а н к т -
н е т е р б у  р г ? ,  нс подумаешь со’лчаст, ;ке о Византiйски\ъ ,ш п о ­
на,хъ.

При взгляд?, на нашихъ Ф л и г е л к А д ъ о т а н т о в ъ  и Кам- 
мeрге j^овъ.  ие наидсшь въ нихъ много сходства съ крещеннымя 
нретор1янн,ами, паладинами 2 и евнухами всодошя,  или Иоанна 
Цимис.хдя. Однако это войсио, этн прндворныс, занимавшие нри 
этомъ иочти вс? и политически! и администрагивныя должности, 
покоряются н служагь о д н о й  и д о ?  Ц а р и з м а ,  укр?пившейсн у 
иасъ со временя, lоанновъ. нодъ В и з а н т и й с к и  мъ в . и ш п е м ь .

р у с с к т  Царизхгь къ тому ?ке утверждонь гораздо крЬнчн 
Впааитлиекаго Kcеаризма. и вотъ но чему:

ВВыанттйскт Кесаризм!, им?лъ л и к т а т о р i я л ь н о е  иронсхож- 
деше, м у в и ц и  и а л ы 1 ыи и з б и р а т с л ъ п ы й  характеръ.

Цинциннатъ, Фабш Максимъ и Юл1й Цезарь перешли по­
степенно и в по ли?, законно сперва въ Августа, Траяиа и Дшкло- 
тiлна, а нотой'!, въ, Копстаитина, Юстшпяиа, ?оанна Ци.мисхя.

Сиерва диктатура въ языческомъ Рим? им?;ла значенГ а а_

6  В И З А и Т И З М Ь  И СЛАВЯНСТВО.

2 Primicerius sacri cubiculi, castrensis и т. д.
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к о и н о й ,  но в р е м е н н о й ,  мЕры всемогущества, даруемаго свящеи- 
нымъ городомъ о д ном у  лицу;  потомъ, посродствомъ законной 
же юридической фикц'и! священигмй городъ переиесъ свои полно- 
мочпыя права, когда того потребовали обстоятельства, на голову 
п о ж и з н е н н а г о  диктатора-Императора .

Вь 1У* же вЕжЕ; ХрисПянстно воспользовалось атой готовой 
властью, привычной для парода, нашло вь ней себЬ защиту и 
опору, и п о м а з а л о  по Православному иа новое царство этого по- 
жизненнаго Римскаго Диктатора.

Естественность этой дикгатор'шлыюй власти была такова,
«■_» . , привычка народовь къ пей такъ сильна, что подъ властью этихъ

крещенныхт. и псмaзанныхъ Церковью'диuпаnоронъ, ВизанПя пе­
режила Западный языческий Римъ на 1100 слишкомъ лЕтъ, т. е., 
почти на самый долгай срокъ государственной -жизни народовъ 
(ЕолЕе 1200 лЕтъ ни одна государственная система, какъ видно 
взъ истсрiи: не жила: многтя государства прожили гораздо меньше).

Подъ в.няшемь Христ1янства закоиы измЕнились во многихъ 
часпнсстяхъ; новое Римское Государство, еще и прежде Констан­
тина утратившее почти всЕ существенным стороны прежнего 
к о н с п и п у ц i о н н а г о  а р и с п с u р а п и ч е с u а г с  характера своего, 3 
обратилось, говоря ныиЕншимь же языкомъ, въ государство 
б ю р о к р а т и ч е с к о е ,  ц е н т р а л и з о в а н н о е ,  с а м о д е р ж а в н о е  и 
д е м о к р а т и ч е с к о е  (не въ смыслЕ на род овл а сп .я ,  а въ смысзЕ 
р а в е н с т в а ;  лучше бы сказать э г а л и т а р н о е ) .  Уже Дiоuлеniянъ, 
пр^дшественнииъ Константина, п осл Е д нпй  изъ  я з ы ч е с к и х ъ  
Императоровъ, тщетно боровшшся противу панлыва Хриспянства,  
былъ выпужденъ,  для укрЕныеня дисциплины государственной, 
систематически организовать новое чииовничество, иовую лЕстни­
цу властей, исходящихъ отъ Императора (У Гизо можно найти въ 
oHisloire de la Civilisation» подробную таблицу этихъ властей, слу- 
жившнхт, градативно иовому порядку).

Ст нсцаренiемъ Христiянсuихъ Имнераторонъ, къ этимъ ио- 
вымъ чиновническимъ властямъ прибавилось сще другое, несрав- 
нсинс болЕ.е силыюе, средство общественной дисциплины — в л а с т ь  
Ц е р к в и ,  в л а с т ь  и п р и в и т е м я  .Енискоиов-г..  .Этого оруд1я
древи)й Римъ не имЕль: у него не было такого сильного жрече-

з Я нарочно для ясности называю эти вещи.по нынЕшнему приблизи­
тельно.
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скаго, иривилегироваинаго сословия. У Хриспянской Византш 
явилось это повое и чрезвычайно спасительное оруд1е дисциплины.

ИТтакъ, повторяю, Кеоаризмь Зйюаитшскш пм?л? въ себ'?, 
какъ чав?стпо. ыиого ллиянепиости и естествсппосни, сообразной 
съ обстоятельствами и нотребиостямн времеин. Онъ опирался на 
дв? -силы: на новую р е л и г т ю ,  которую д а ж е . и большая часть не 
христииъ (т. е., атеистов'!. и деистов'ь) нашего времени прнзн.аетъ 
н а й л у ч ш е й  изъ  в с ? х ъ  д о т о л ?  б ы в ш н х ъ  религий ,  /' и иа 
д р е в н е е  г о с у д а р с т в е п и о е  п р а в о ,  Форму ли ров .аниое  т а к ъ  
х о р о ш о ,  какг,  пи од ио  до н е г о  Ф о р м у л и р о в а н о  не б ы л о  
(иа сколько памъ нзв?стно, ни Египетское, ни Персидское, ни 
Аоинскоек ни Спартанское). Это  с ч а с т л и в о е  с о ч е т а и 1 е  очень 
древняго, привычиаго (т. е., Рпмcкoii диктатуры и муииципально- 
стп) съ самымъ новымъ и увлекательным'!, (т. е., съ Хриспянгтвомъ) 
и дало возможность нервому Х^шсспянскому Государству устоять 
такъ долго на .почв?  расшатанной, пoлуcгнпвmей, среди самыхъ 
неблагон]йятныхъ обстоятельств'!,.

К е с а р е й  изгоняли, м?пялп, убивали, но с в я т ы н н  К е с а -  
ризма  н и к т о  не к а с а л с я .  Людей м?пяли, ио п я м ? ; я т т  о р г а н и ­
зацию въ оспорь? ея никт о  не д у м а л а .

Относительно Вязантшской пcтoрiп надо замП.тнпь еще сл?- 
дугощее. Въ иашей образованной нублпк? распространены о Ви- 
з а т ’ш самыя нреврат ныя, или, лучше сказать, самым вздорный, 
одностороншя, или поверхностный!, понятая. Наша историческая 
наука была до посл?дпяго времени пезр?ла н лишона самобыт­
ности. Западные писатели почти вс? долго страдали (иногда и 
безсозпттелытымъ) прпстраспемг, или къ республпкапству, или къ 
Феодализму, или къ католичеству и протест,аистих, н но тому Ви - 
занта я самодержавиая, Православная и вовсе уже не Ф е о д альная, 
не могла внушать имъ пи въ чемъ пи м.ъгЬйшпго с о ч и н - т я .  Есть 
въ обществ?, благодаря нэвЬстному складу школьнаго обучен1я- 4

4 Шопневгауеръ предночитаетъ Буддизма, Хрпсйянству, и пзв'?стнып компи- 
латоръ Бюхнеръ поддерживает"!, его въ этнмъ. Но интересно, что Буддизм!,, 
не привнающтй личнаго Бога, но словам!, его же яащнтникокъ, ко мно- 
гомъ другомт. бол?е, нежелп всякая другая релипя, приближается 'кь Хри-
стишству. На прпмНръе учен1емъ кротости, милосерди! къ тругимъ и 
строгости аскетизма къ себ?.

Хрисйянстио содержит:, въ сего? всо, что есть сильнаго и хорошаго во 
в.с?хъ другихл. релипяхъ.
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благодаря известному характеру легкаго чтешя и т. п., привычка,
не долго думая, чувс тв ова ть ,  симпатию къ ииымь историческымъ 
явлешямъ и почти отвращене  кт. другими,. Такт., па прим., и шко­
ла, и стихи, и множество статей и ромаповч., пр1учили вт?хъ иасъ 
съ рашшхх л?гъ съ содроганьемъ восторга читать о Mapaooiii,  
Салампи? и Плате? в, отдавая все сочувствте наше Еллиискимт. 
республикаип,амъ, смотргЬтъ на Персовь почти съ иеиавистмо и 
нрезр? 1иемт..

Я помню, какъ я сама., прочтя случайно о томт. какъ, во 
время бури, Персидскье вельможи бросались сами въ море, чтобы 
облегчить корабль и спасти Ксеркса, какъ они поочередно подхо­
дили кт. Царто и склонялись передав иимъ прежде1, ч?мъ кинуться за 
борть... Я помню, какъ прочтя это, я задумался и сказалъ себ? въ 
п е р в ы й  р а з ъ  (а сколько разъ приходилось съ д?тснва и до зрЬлаго 
возраста воспоминать о классической Греко - Персидской борь­
б?!): "Герценъ справедливо зоветъ это Персидскими Оермопилами. 
Это странице и гораздо величавее Оермопилъ! Это доказывает'!, 
с и л у  пдеи,  силу уб'Ькдешя. большую, ч?.мъ у самыхъ сподвиж­
ников!. Леонида; ибо гораздо легче по.тжшт. свою голову въ 
пылу битвы, ч?мъ обдуманно и холодно, безъ всякаго принужде- 
шя, решаться на самоубийство изъ за релипозпо-государствепной 
идеи!»

Съ этой минуты, я сознаюсь, сталъ па древнюю ITepciro смо­
треть уже ие такъ, какъ пр1учила мсня школа 40 и 50 годовъ, 
поэгня и болыпипство исгорическихъ, попадавшихся ми?. сочинении 
Я полагаю, что у многих!, есть какья пи будь п о д о б п а г о  р о д а  
в о с п о м и н а ш и .

M i?  главпая причина тутъ въ томъ, что Персия ис оставила 
намъ такихъ хорошим, литературных'!. произведений, какъ остави­
ла Еллада. Греки ум?ли нзоРаажать все |>еа,ты?е п ос.язанелы?е. 
нопл?е другихъ свопхъ сос?дей и совремеипиковт,, п отъ того мы 
ихъ зпаемъ лучше и любимъ больше, ие смотря па вс? ихъ поро­
ки и ошибки.

М о л ч а ш с  ие всегда есть приапакъ б е л с о д е р ж а т м ы ю с  i п. 
G. Sand  хорошо паи.твала иныхъ людей. испо^(пе;н1гтхъ ума п 
души, по пе одарепныхъ умЬньемъ выразить свою внутреннюю 
жизнь, l es  g r a n d s  m uets ;  къ такпмь людямъ опа прпчистяла я 
изв.Ьстпаго учепаго G. S-l.-Hilaire, который, по видимому, многое 
попималъ и предвнд?лъ глубже своего товарища п сопорпика,

2
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рые съумТлп бы npijMHTb наше воображt^nie и сердце къ обра­
зами, этою мира, сь одной стороны столь далеко отошедшаго, а сь 
другой впекли? eовpемеlшaго намъ и органически съ нашего духов- 
аой и государственно!!; жнзныо связаннаю.

Иредислов1е къ одной нзъ книгъ Амедся Тьерри (Derniers Temps 
de Г Empire d’ Occidents) содержать въ себ? прекрасно выражен- 
ныя жалобы на пренебрежше Западныхъ писателей къ Визан­
тийской историк Оиъ приписывает'!., между прочими., много важ­
ности пустой игр? словъ Bas-JEmpire (Нижняя Империя, Импеция 
н и з к а я ,  п р е з р Т п п я я ) ,  и пазываетъ .гЬтеепнсца, который первый 
разд. Тлили, Римскую Псторпо па Историю В е р х н е й  (Игал i ! исд.о i i) 
и Н и ж п е й  (Греческой) Имперйи, лТтописцомь п е у д а ч л  ив ымъ,  
неловкимъ, песчастпым^ (malenconlreux).

«He надо забывать,, говоригь Тьерри, что име i ино Впзаптйя 
д а л а  ч е л о в ?  ч е ству с о в е р ш е н н е й  niiii въ мр>Т, р е л и г  йоз и и ы й 
з а к о н ъ —Хрнстi янство. Визаитйл р а с п р о с т р а н и л а  Христi янство; 
она дала ему е д и н с т в о  и с и л у . ”

«И между гражданами Визами йской Импер in, говорить оиъ 
дп.тВе, й i ы л п л ю д н ,  к о т о р ы м и  м огли  бы г о р д и т ь с я  в с ?  эп о х и ,  
в с я к о е  о б щ е с т в о »

Г Л A В A И.

В а з л н т и з м ъ  въ Росши,

Я сказалъ, что Римский Кесаризмъ, оживленный Христьяист-
вомъ, далъ возможпость живому Риму (Внзаптт) пережить старый 
Ягал шскп! Римъ на цТлую г о с у д а р с т в е  иную  нормальную жизнь, 
на ц?лое т ы с я ч е л е т и е .

у словш Русс каго Ярапославнаго Нарнз&а былн сице иы 
годнее.

Н ры н 'с еины  iц па Р и с к у ю  почву Византпзмъ испрТ.тылъ не 
то, что оиъ паходплъ на берегахъ Средозоди^о моря, нс племена 
дол 1'ой образоваппостн и устaлыя, не eтpaпы, стТ.спенныя вра- 
ж.ддижгымь ппаВгоиъ, нТтт» оиъ пашет., страну дикую, п° вую, 
едва доeтyннyю, обшнpпJЮ, онъ итр 'Ьталь народгь простой, 'crl;- 
ж iй, инчото почти не н с п ы г а в ш и  про^тодрнпый,  прямой въ сво- 
нхь> вТровашлхъ.
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Вм?сто 11збирател1ыаго, подвижная ,  пож изнсниая  д и к т а т о р а ,  
Вшзантизмъ нашелъ у насъ Ве.шкаго Князя Московская», патр!- 
ярхалыю и пасл-?дсти(^^11Ио у правл явш ая  Русью.

Въ Византизм? царила одна отвлеченная юрудпчсская пдея:  
на Руси эта идея обр?ка себ? п л о т ь  и к р о в ь  въ Царскихъ ро- 
д а х ъ ,  свящепныхъ для народа.

Р о д о в о е  монархическое чувство, этотъ Великорусски! леги­
тимизма,, былъ сперва обращечгь на домъ Рюрика, а потомъ иа 
домъ Романовыхъ.

Р о д о в о е  чувство, столь сильное па Вапад? въ аристократи- 
ческомъ элемент'? общсства, у насъ яге въ этомъ элемент? всегда 
гораздо слабейшее, нашло себ? главное выражение въ м онар ­
хизм?. Им?я сначала в о т ч и н н ы й  (родовой) характеръ, наше Го­
сударство этимъ самымъ развилось въ нсстОдетеш такъ, что р о д о ­
вое ч у в с т в о  общества у насъ приняло Г о с у д а р с т в е н н о е  на- 
н р а в л е н iе .  Государство у насъ всегда было снльн?е, глубже, 
выработанное не только армстократш, но и самой ссиьи .  Я, 
признаюсь, не поиимаю т?хъ, которые говорятъ о с с м е й с т в е н -  
п о с ти  нашего народа. Я впд?къ доволыш много разныхъ наро- 
довъ на св?т?, и чвталъ, конечно, какъ читаюгъ м ш т е .  Въ Кры­
му, въ Малороссш, въ Турцш, въ Австрии въ Германн;, всад? я 
встрРитт.гь то же. Я нашелъ, что вс? почти иностранные народы, 
не только Ш;мцы и Аиглнчаие (это уже слишкомъ няв?стно), но 
и стольке трупе:  Ма.юроссы, Греки, Болгары,  Сербы, в?роятпо 
(если в?рить множеству книгъ и разсказовъ) и сельск1е или во- 
обш(е ' провинциальные Французы,  даже Турки, гораздо с е м е й ­
с т в е н н о е  насъ, Великороссов!,.

Обыкновенно принято, что Турецкая с с м ь я - н е  семья, Это 
легко сказать и успокоиться. Другое д?ко сказать, что Христтян- 
скш и д е а л ъ  ссмьи  выше Мусульманская идеала. Это, конечно, 
такъ, и у т?хъ Хриспянскихъ иародовъ, у которыхъ есть приро­
жденный,  или выработанный ихъ истор]еч'ц глубоки! Ф 1мн.1 измт,, 
какъ, на прн'м., у Германскихъ пац1!т, онъ и выразился такъ силь­
но, твердо и нрекрасно, какъ не выражался доток? ни у кого п 
нпгдО. Чтобы уТкОднться въ этомъ наглядпОе. надо, съ однои сто- 
роиы, вспомнить несравнеиную пи съ ч?мъ д ругимъ нрелесть се- 
ме’тныхъ карт•ниъ Диккеиса, или Вальтерь-Скотта, п съ мшОю пни- 
альнои сплой у всОхъ почти Аиглшскйхъ писатешн. А съ дру*
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Кювье, no 'le могъ никогда впсторшесгвовагь падт. инмъ ръ спо- 
рахъ. Наука, однако, во многомъ въ оправдала Sl.-Hi-
lair’a. Быть иожсть и ГТерщя была, сравпителыо съ Грсцю!!, та­
кой же .G r a n d  МцеК Есть грнмЛргы и ближе къ намъ, Если раа-
сматривать ясишь Роосю со времен'!. Петра I и до пашпхъ вре- 

, мент., разв? ока многослож^ностыо с.воихъ явлешй не драматичнее, 
ие г ( ^ т и ч г ? р ,  не богаче хотя бы псторш и о д н о о б р а з н о - т ' -  
рем 'Ппчнвой Фр;т1п,1и XIX вЛка? По Франпря XIX вЛка гово -  
ритт. о себЛ бо::проотанко) а Рошл!! до снхъ норъ еще ие вы­
училась говорить, о себЛ х о р о ш о  и умно, н все еще нродолжа 
етт. наиадать на ч и н о в н и к о т . т ,  или заботиться о в с е о б щ е й  
r n . u ^ l i .

Римх, средние вЛка Европы, и тЛмь> болЛе Еврона iioii'biiinaro, 
болЛе близкаго къ намъ, времени, пставили намъ также такую 
богатую. расиространенную тмояI^^;шк путей, литературу, что ч ув­
ства,  с т р а д а т и ,  в к у с ы ,  н о д в и г н  н д а ж е  н о р о к и  Римлян,,  
рыцарей, людей возрождешя,  реформы, людей шудры и Фпжмъ, 
людей Револтц1и и т. д., намъ знакомы, близки, болЛе, или мемЛе, 
родственны. Отт, времена, Пизистрага, или даже отъ Троянскои 
войиы до времснъ Бисмарка и Седлшжаго ндЛиа, нередъ нама 
гфоходитъ великое множество лица, к|>IIВлекательпыхъ, или анттс 
натичныха, очаотливыхъ и пеочаотпыхъ, норочпыхъ и добродЛ- 
тельныхъ, ио во вопкомъ случай множество лицъ ж и в ы х ъ  и ло- 
иятныха намъ. Одпкъ изъ насъ сочувствуетъ одному лппlv, другой! 
другому; одинъ.изъ  насъ гфедночнтаетъ характеръ аристократн- 
ческой н а ц т ,  другому нравится демагопл; одинъ предпочпг■аt■тт, 
потерiю Апглiп временъ Елисаветы, другой Римъ въ зпо\у блеска, 
третш Аоиныт П е рпкла, четвертый Франгцю Людовика Х1У, юти 
Фраипдю Конвеита, no во всякомъ случай, лля б о л ь ш а т  чнсла 
о'бразованиаго общества, жнзнь всЛхъ этихъ общ ества  жизнь ж и ­
вая, нопяткая хоть урывками, но нопятная сердцу.

Византийское общество, повторяю, папротпвъ того, поотра- 
дало отъ равподyшiя, или педоброж■олательотва, гшс.тпыей бантд- 
ныхъ, отъ пепpиготовленпоотп и долго!! пезрКло̂ с̂тн нан1е<й Рус- 
окоп науки.

Византия представляатоя чИ?мъ-то (окая^e'мт> нросто, какъ го­
ворится иногда въ словесныхъ б>есЛдзхъ) „ оухнмъ, с.у ' н ы т ) ,
н о п о в с к и м ъ ,  и не только (тку-чным-ь, но даже чЛмъ-то жалким' ;,  
и иодлымт. .
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Между падшим'!, язычсскишь Римом), и эпохой Енропеискаго 
Возрогкдешя обыкновенно представляется какая-то зияющая темная
пропасть в а р в а р с т в а .

Конечно, литература историческая уже обладастъ п?сколькпми 
прекрасны ми трудами, которые населяютъ мало по малу эту скуч- 
иую бездну ж и в ы м и  т?пямн и образами (Таковы, па пр., книги 
А м е д е я  Тьерри) .

История  ц и в и л и з а ц п т  въ Е в р о п ?  Гизо написана н издана
ужс давмымъ давио. Вт, лей мало поШ; с т в о в а тс.тыпаго, бытоваго;
по .зато д в и ж е т с  и д е и , развиты внутрепнаго п е р в а  жизиин
пзобра;.ксно съ геп^алыюсть.ю и силон. Гизо пм?лъ въ виду прс-
Иlмyщеетвеинo Западь; одиако, говоря о Церкви Христчяиской, оиъ
должепъ быль по псвол? безирееTаинo касаться т?хъ идей) т?хъ
нитересовгь, вспоминать о т ? \ ъ  людяхъ и собыпяхъ,  которые были
одипаково важны п для Западпаго и для Восточно-Христянскаго
м1ра. Ибо в а р в а р с т в о ,  вт смысл? совершепнои дикости, простоты
п безсозиательностп, вовсе нс было въ эту эпоху, по была,  какъ въ
начал? уже сказалъ, общая Визаптшская образоваппосг^ь, которая
пероступала тосда далеко за прсд?лы1 Визаптайскаго Государства,
точпо такжс. какъ переступала государственные прсдТлы Еллады
кс д а -то  Еллшская  пивплпзацы, какъ переступаетъ енщ дальше
теперь Европейская за свои политичесдпя грапицы.■ % . . . .

Есть н другая учепыя книги, которыя могутъ помочь памъ,
есди мы захот.пмъ восполнить нашъ иедостатокъ пре'дставлетйй,
которымъ мы, люди иеспещяльпыс, страдаем!,, когда д Г с  касает­
ся Визаили.

Но п с к а т ь  охотнпковъ мало; и до т? \ъ  пора,, покат пандутся 
хоть между Русскими, па пр,, людп съ такимъ же х у д о ж е с т в е п п  ымъ 
даровашемь, какъ братья Тьсррп, Маколей, пли Граиовскш, люди, 
которые посвятилп бы свой талаптъ Визаптизму . . .  пользы ж и ­
вой,  сердечной пользы, пе будстъ.

Пусть-бы кто пи будь, па пр,, псрсдЬдадъ, или даже пере- 
велъ просто., по пзящпо, па совремеппый языкъ Життя Святыхъ, 
ту старую • Чсть-Мшто.  Димит|ня Ростовскаго, которую мы ос?
зпасмъ,. и ос? пе ч и та е м ч ,  п этого было бы достаточпо, чтобы; 
уб?ДИ?!Д.у, сколько въ ВизаИТИЗМ? было ИСКрСШТОСТИ, теплоты, 
геройства п ноэзнъ

Впзаппя пе Нерсся Зороаттра; источпики для пся есть; источ- 
пики крайпе близк1е памъ, по п?ть еш,е искусныхв людей, кото-



гой, Германскую нравственную фнлософио, которая первая разви­
ла строго идею семейнаго j l f y j  jj/j/fl даже шгЬ релнпозпон
заповеди. Можно ли вообразить себЬ велика го Вели кору сскаго 
писателя, который догадался бы прежде Шшцевь изложить 
такой взгляда, и положить его хорошо, оригинально, увлекательно? 
Будемъ искренни и скажемъ, что это, можегь быть, грустная 
правда, но правда.

Что касается до художественныхъ изображенш, то пусть 
только сравнить кто пи будь самыхъ даровитыхъ писателей па- 
шихъ съ Англшскими, и онъ увидитъ тотчасъ же, до чего я правь. 
РазвЬ можно сравнить семепныя картины Графа Л. Н. Толстого, 
съ картинами Вальтерь-Скотта, и особенно Диккенса? РазвЬ тепло­
та <• Детства и Отрочества» можегь сравниться сч> теплотою, сь 
какимь-то страстный!» э о и ч е с к и мъ лирйзмомъ К о п п е р ф и л ь д а? 
РазвЬ семейная жизнь «Войны и Мира,» семейные (весьма немно­
госложные) идиллически оттиски вь произведешяхЬ Тургенева 
и Гончарова, равны пбйлио и силЬ иднллическнхъ семейныхг кра- 
сокъ во всей Аиглшскбп литератур!;? РазвЬ можно вообразить се- 
64 великаго Русскаго поэта, который паиисалъ бы Ко локоть 
Шиллера? Сильны ли семепныя чувства (сравнительно сь Гсрман- 
екимъ, конечно) у Пушкина, у Лермонтова, и у самого по лу­
му ж и it а Кольцова?

СовсЬмь ли быль Исправь БЬлинскш, когда падь преди- 
слошемъ своимь кг стяхамь Кольцова йоставнль эийграФомг сти­
хи Аиол. Григорьева?

«Русскш быть—
Увы! совсЬмъ не такь гладить,
Хоть о семейности его 
Славянофилы намъ твердят*
Уже давно, но, виноват*,
Я нъ немъ не вижу н и ч е г 6'
Семейнаго.»

Отъ чего шнрокш па всЬ руки Питерш,икъ Пнсемскаго и 
угрюмый, пострадавши! вь семьЬ, Бирюка, Тургенева, всЬмъ 
показались вь свое время естественнЬе,  правднвЬе всЬхъ а 
la G. Sand сельскихт, идиллш Григоровича? Григоровича, знала, 
хорошо языкъ крестьянъ, вЬрио изображал1* мнопе типы, у него 
было чувство нссоинЬпное, по онъ попала, на ложную дорогу 
слишкомь уже добраго и твердого Фамилизма, который... увы! 
въ удЬлъ Великоруссу не достался!

14  ВИЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.
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Я знаю, что многим-т высоконравственным'!, и благородным'!, 
людям! болыю слушать подобный вещи; я знаю, что сознавать 
это правдой тяжело... Быть может!, мп1; и самому это больно. Но 
разе? мы поможем! злу, скрывая его отъ себя и оть других!?

Если это зло (и, конечно, зло большое), то .лучше безпрестап- 
ио указывать па него, чтобы ему противод?кствовать сколько 
есть сил!;  а уо?рять самих! себя, что мы с е м е й с т в е н н ы ,  по то­
му только, что нонадаютсл н у наст, там! и сямъ, согласпыя, 
строго нравственный по уб?ж,ичпю. семьи, это было бы то же, что 
уверить,: «Мы оче нь  Ф е о д а л ь н ы  вт общественной организации 
по тому что и у м а о  есть древп1е КняжестБе и Боярские много­
вековые роды, по тому что н у паст. было н есть еще отчасти 
богатое благовоспитанное дворянство, недавно еще привилегиро­
ванное, сравпителыю съ другими классами народа.» Это такт.; 
по , в?дь, чтобы судатк в?рно общественный орга низм !  ллео^оди-! 
мо сравнивать его с !  другим! такими же организмами; а рядом!!  
с !  нами Германские народы развили, в !  течешз своей историче-л 
гкой жизни, такие великие образцы аристократлчиости с !  о д н о й  
с т о р о н ы  и Ф а м ил изм а  с !  другой, что мы должны же сознать­
ся: нами, и в!  том! и в !  другом! отношены ло них! далеко! 
Если мы пайдем! с т а р и н н у ю  чисто Великорусскую семыо (т. 
е., в !  которой ни отець, пя мать, не Н?мецкои крови, ни даже 
Польс.кой, нлн Малороссшской), к р ? п к у ю  и н р а в с т в е н н у ю ,  то 
мы увидим!, во первых!, что она держится больше в с о г о П р а -  
в о с л а в г е м ! ,  Ц е р к о в ь ю ,  Ре л и гл ей ,  В и з а н т и з м о м ! ,  запов?дно, 
гр?хомт., а не он? Релнгт  стоящим! и даже п е р е ж и в а ю щ и м !  
ее эпическим! чувством!, принципом! отвлеченнаго д о л г а ,  о д ­
ним! словом!, чувством!, не признающим! г р ? х а  и запов?дн а ,  
одной стороны , но и не допускаю щим! л и б е р а л ь н а г о ,  или 
эстетическаго, э в д е м о н и з м а  сь другой, ие допускающим! той с о ­
гласной взаимной т е р п и м о с т и ,  которую т а к !  любило дворян­
ство ‘Романских! стран!  XVII и XVIII о?ка, и которое у па с !  хо- 
т ? ё !  прооовДыдоатть Чернышевский, вь своем! Роман?: «Что д?- 
лать?» Роман! ' этот!  отвратительный художественно, грубый, 
дурно написанный, кд?лалъ. однако, своего рода отрицателылую 
пользу: он!  показал!  впервые ясно, чего именно хотят! люди 
этою рода. И-.‘въ этих! людях! сказался отчастп Велакоруссизм!,  
хотя на этот! раз !  своими вредными сторонами, своими разруши­
тельными выводами.

Всякое начало, доведенное о д н о с т о р о н н е й  посд'Д-таттель-



ностью до какихъ ни будь крайиихъ выводовъ, не только можетъ 
стать убшственнымь, но даже,  и с а м о у б 111с т в е и н ы м ъ .  Такъ, на 
примТ>ръ, если бы идею л и ч н о й  с в о б о д ы  довести до ве?хъ 
крайнитъ выводовъ, то она могла бы, черезъ посредство крайней 
анарх-и, довести до крайне деспотическаго к о м м у н и з м а ,  до юри- 
дическаго постояииаго иасил1я веТыъ н а д ъ  к а ж д ы м ъ .  или. съ 
другой стороны, до л Г ч и а г о  р а б с т в а .  Дайте п р а в о  людямъ 
везд? продавать, или о т д а в а т  . .  себя въ вечный иожизиениый на- 
е м ъ  изъ за спокойств i я, пронигашя, за долги и т. п., и вы уви­
дите, сколько и ВЪ наше время пашлось бы крТнтоетыыхъ рабовъ, 
или оолурабовъ, но во л ? .

Слабосемейственность Всликоруссизма сказалась ярко въ по­
чинен i яхъ нашихъ Нигилистовъ. Ии! илисты старались шжредить и 
Государству: но въ защиту государственности со ве?\ъ сторонъ 
иодпялись безчислепныя и р а з и о р о д п ы я ,  с и л ы ,  а въ защиту 
семейственности раздавались больше даровитые и благородные 
голоса, чТыъ поднимались силы реальмыя, «вактпческ-я... Я п р о ­
шу  т о л ь к о  посмотр?тъ вннмаю.шю и безстрашно на жйзнь н а ­
шу и нашу тудожественпую лигературу. 5

Если. на ираыТръ, шТкотсрыыъ изв?стнымъ СлавяноФиламъ
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5 Анархический и антитепческш, но крТпко семейственый,  Прудо- 
визмь мим имЬль уеиТыа въ ередТ нашей ми иидежи; ей нравились болТе 
утоп -и сладострает-я, Ф у р ь е р и з м ъ ,  -.юльныя с х о д к и  въ х р у с т а л ь -  
н ы т ъ  д в о р ц а т г ,  ч?мъ атеистическая раоочая с е м ь я  Прудона. Иру- 
донь Французъ изъ Ь е з а н с о н а  НРеецкато умственнаго воспиташя— 
Гьгелiанецъ.

Всмимшшъ такжо о нашихъ се к тан  та хъ, что у нихъ преобладае-ъ: 
с е м е й с т в е н н о с т ь ,  или о о щ и н н о с т ь  (т. о., нТ>что вь род? гпсудар- 
стьенности)? Вь собственно» -же половом». отношены они вс? колеблются между 
крайним -, а с к е т и з м о м ! ,  (скипч ествомъ) и крайней раснущ̂ ешностъю.

Возможешь ли въ России с о ц i я л и с т ъ, подобный спокойному НТмцу 
С т р у в е  (см. у Герцена: «Былое и Думыв),.который такъ дорожилъ в?р- 
ностью и доброд Ттелью своей будущей жевы, что обращался кь ф р е н о л о- 
г i и для выбора ееб? подруги? Еще нримЬръ: Разъ я прочел ь въ какой-то 
газет?, что одна молодая Англичанка, нли Американка, объявила елРдующее: 
«Если женщцннаиъ, дадут», ранныя права, и у меня будет», власть, я велю 
тотчас т. же з а к р ы т ь  ве? игорные и кофейные дома, одними, словомъ, ве? 
заведен -я, которыя отвлекают», .мужчин», отъ дома.» Русская дама и дТвица, 
нaпрoтиьъ того, ирежде всего нодумала бы, к а к ъ  с а м о й  п о й т и  с к ер Ро 
туда ,  въ елуча? пр i обрЬтен !я ве?ыъ равныхь съ мужчинами правь.
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ПОСЧАСТЛИВИЛОСЬ вырости ВТ. Пр?ПКИХТ> Великорусскихт. семьяхъ, 
то, во 1-хь, в с ?  эти семьи были к р а й н е  П р а в о с л а в н ы м и ,  а во

2-хт, им?амт ли мы логическое праВо Всегда в?ритть пт то, что 
памъ ираВится, вт то, что мы любимт, н а х о д и т ь  и у д р у г и х т  
то, что намт въ самихт наст дорогое?

Въ этомт-то « 1ы с л ?  я, самт В еликоросс  впо.ш?, вт про­
шлой глав? сказалт:  «Что такое семья безт религш? Что такое ре- 
липя  безт ХристтянствА? Что такое Хрпсттяпство въ России безъ 
Православныхт Формт, праввлт и обычаевт, т. е., безт В и з а н ­
тизма?»

Кто хочетт укр?пить нашу семью, тотт должеит д о р о ж и т ь  
вс?мт, что касается Церкви нашей?

Д ай Богт, чтобы я былъ неправт, утверждая, что семейное 
начало у наст слабо! Я буду очень радт, если какая ни будь 
т о ч н а я  с т а т и с т и к а  докажетт мн?, что я ошибся, что я слиш- 
комъ пессимистъ въ отношении нашего Ф.амилизма. Но пока mi?  
этого не докажутт ,  я буду стоять на своемъ, и находить, что не 
только у ГермАнскихъ народовъ и у т ? ит представителей Роман- 
скихъ, у которыхт было больше случайпаго Германизма, но и 
у Малороссовъ, у Грековт, Юго-Славянт,  у Турокт даже, семейное 
н а ч а л о  глубже и крепче нашего.

Я говорю у Турокт. Идеалт Мусульманской семьи можетт 
быть ниже ХрисНянскаго; но личный ли темпераментъ Турокт, 
услов1я ли ихъ общественнаго развитая, сд?л.а.ш то, что они 
очень любятт свою семью, свое родство, свой родт, свой очагт. 
У нихъ есть болыпое расположен1е къ семейному идиллизму.

Итакт  р о д о в о е  ч у в с т в о ,  повторяю, выразилось сравнитель­
но у н а с т  и вт  с е мь?  слаб?е, ч?мъ у многихт другихт; въ ари- 
с т о к р а т и ч е с к о м т  начал? то же самое; всю силу нашего родо­
вого чувства и с ^ н я  перенесла на  Государственную власть, на 

Моиархпо, Ц а р и з м т .

Когда я употребляю выражение: «аристократическое начало» 
надо поиять, что я говорю вт. самомъ обширномт смысл?.. Я по­
нимаю очень хорошо, что хотятъ сказать т?, которые утвержда- 
10^  что у паст никогда не было арпстократш; но иахожу , что 
этотт оборота. р?чи не совсЬмт праг.илент; опт не и с ч е р п ы в а ­
е т ' .  явл ен1я

Аристократическое начато у наст было (и даже есть), какт
3
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и везд?; '  но р о д о в о й  и л и ч н ы й  характерх у иего бьтлх (и 
есть) выраженъ гораздо влаб?е, чг?мъ во вс?хъ, Западныхъ Фео-
дальныхъ аристократйяхъ, или чЧ;мъ о д и н ъ  р о д о в о й  въ муннци- 
налыюй арнстократш Древне-Римскихъ Патрнцйевъ и Онтнматовъ, 

H р н в н л е г n р о в а и н ы е  л юд и ,  е д и н о л и ч н а я  власть, , с е мь я .  
разныя лс с оцйл нд и ,  о б щ и н ы ,  все это есть везд?, все это ре­
альная сила, неизбежны я части вс?хъ общественных!. организ- 
мовъ. Но оiш разнородно сиаряжеиы и иераавом’Ьрно сильны и 
ярки у разиыхъ н а ц т  и иъ разныя времена.

Такъ я не ошибусь, я думаю, если скажу, что въ начал? 
развитая Государства всегда силы,п?е к а к о е  б ы  то ни б ы л о  а р и ­
с т о к р а т и ч е с к о е  н а ч а л о .  Къ середии? жизни Государственной 
является наклонность к ъ  е д и н о л и ч н о й  в л а с т и  (хотя бы въ 
вид? сильнаго нрезидеиства, временной диктатуры, единоличной 
демагогш или тиражи какъ у Ёллиновъ, въ ихъ цв?т]^лцемх пери­
од?), а къ старости и смерти воцаряется демократическое, э г а ­
л и т а р н о е  и л и б е р а л ь н о е ,  начало.

Смотря но тому, какой отт?нокъ, какая реальная сила, нреоб- 
ладала въ томъ, или другомъ, народ?,  и вс? друпя  окрашиваются 
имъ, проникаются его элементами.

у  иасъ р о д о в о й  н а с л ? д с т е е н ы н  Царизмъ былъ такъ 
кр?нокъ,  что и аристократическое начало у насъ нриняло нодъ 
его влйяшемъ с л у ж е б н ы й ,  н о л у - р о д о в о й ,  с л а б о - р о д о в о й ,  не­
сравненно бол?е Г о с у д а р с т в е н н ы й ,  ч?мъ лично Феодальными 
уже mi сколько не му н и ц и н а л ь н ы й ,  характера,. Ызв?стно, что 
МЁстничество носило въ себ?  г л у б о к о - с л у ж е б н ы й  Г осударствен- 
и ы й, чиновничий характеръ. Горднлнсь Бояре с л у ж б ой Ц а р с к о й  
своихъ отцовъ и д?довъ, а не д р е в н о с т ь ю  с а м о г о  рода ,  не 
с в о е й  л и ч н о с т ь ю ,  не г о р о д 'о м ъ ,  наконецъ, или з а м к о м ъ ,  съ 
которыми бы сопряжены были ихъ власть и нлемя.

Усилйя Царей рода Романовыхъ и самыя р?зкчя нреобра- 
зовашя Петра изм?нили лишь частности, сущность не могла быть 

изм?мена.
Ранги,  введенные Петромъ, казалось бы, демократизировали 

дворянство въ принцип?. Всякий свободный чслов'?къ могъ до-

" Оно бьио и въ Америк?-, в* лиц? Южвыхъ Ра<1овлад?лыцевъ, Южных* 
н о? ?  щкк ввъдт с; мкир а т о is ы.
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стичъ чшговъ, служа Царю (т. е., Государству). Но оказалось на 
дНл.Н иное. Дворянство этимъ больше вытдНлилось  и з ъ  н а р о д а ,  
Ф а к т и ч е с к и  аристократизнровалось, особенно въ высших* сво-
ихъ слояхъ.

До Петра было больше о д н о о б р а з i я  въ сощяльиой, быто­
вой картин? нашей,  больше сходства въ частяхъ; съ Петра нача­
лось бо.т?е ясное, р?зкое р а з е л о е н i е  нашего общества, явилось 
то р а з н о о б р а з е ,  безъ котораго н?тъ полной жизни, и?тъ твор­
чества у народовъ. Петръ, какъ известно, утвердилъ еще бол?е 
и кр?пспшичсство.. .  Дворянство наше, поставленное между актив- 
нымъ вл1яшемъ ГДаризма и нассивнымъ в.пяшемъ нодвластныхъ 
крестьянскихъ м1ровъ (ассоцдяцш), начало рости умомъ и властью, 
не смотря на нодчинеше Царизму.

Осталось только явиться Екатерин? IJ, чтобы обнаружился 
и досугъ, и вкусъ, и умственное творчество, и бол?е идеальныя 
чувства въ общественной жизни. Деснотизмъ Петра былъ про­
грессивный и аристократически!, въ смысл? выше изложеннаго 
р а з е лое . н i я  общества. Либещализмъ Екатерины им?лъ рНшитслыно 
тоть же характеръ. Оиа вела Россио кь  ц в ? т у ,  къ творчеству и 
росту. Она у с и л и в а л а  н е р а в е н с т в о .  Вотъ въ чемъ главное де­
ло. Она охраняла крепостное нраво (щНлость м1ра, общины позе­
мельной), 7 распространяла даже это нраво на Малороссии и, съ 
другой стороны, давала л ь г о т ы  д в о р я н с т в у ,  уменьшала въ иемъ 
с л у ж е б н ы й  смыслъ, и потому в о з в ы ш а л а  собственно а р и с т о -  
к р ; ] т и ч е е к i я  его свойства — р о д ь  и личность; съ е'я времени 
дворянство стало н Н с к о л ь к о  н е з а в и с и м е е  отъ Государства, но 
но прежнему оно п р е о б л а д а л о  и г о с п о д с т в о в а л о  надъ дру-

и н д и в и д у а л и з и ]  > въ тотъ нершдъ, когда изъ

Людовикъ ХП? и Петръ 1-и были современниками. Н о само- 
державье Людовика ХП? значительно уравняло Францно: оно стер­
ло посл?дше с.гНдыт могучей, прежней Феодальной н е з а в и с и -

гими классами наши. Оно еще бол?е вытд? лилос ь ,  в ы я с н и л о с ь ,

него постепенно вышли:'  Державина 
тю шковъ, Пушкинъ , Гйголь и т. н.

,  Карамзин*, Жуковской, Ба-

7 Класть номерщика была гН^(^ии т е 1 Н н н ь  т. го кр Г нк о н о  х р а п о м  
дл« цНло с т и о б ш и н нI. Къ в н у т р е н н е й  ощанизащи нрнвпвалоы, 
внРшнго д а в л е и i е. Отсюда прочность м1ра  крадтышисапь
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мос т и .  Фраицш елйдующаго в?ка быстро пошла къ демократп- 
зацш и политическому ет?снешго.

Самодержаи1е Петра, папротпвх того, р а з с л о п л о  крЬичн 
прюжняго Россию, приготовило б о л ? е  п р е ж н я г о  аристократиче­
ская, разпообразныя эпохи Екатерины п Александра 1. Съ тече- 
1Йемъ времени н е п р о ч н о е ,  м а л о р о д о в о е  дворянство наше, от­
жившее с в о й  е с т е с т в е н н ы й  в ? к ъ ,  утратило свое исключитель­
ное положеше, которое могло бы, сохраняясь, привести къ како­
му ни будь насильственному разгрому снизу. Аристократическая 
роль дворянства кончилась, не столько пошгжетйемъ его собствен- 
ныхъ правь и волыюстей, сколько д.-фовашемъ правъ и вольио- 
стей другимъ. Уравпен1е неизбежное все таки совершилось есте- 
ственнымъ ходомх развит]я.

Мнршый же и благородный характеръ этого урнвненiя про- 
изошелъ опять таки оть с и л ы  и п р о ч н о с т и  нашего р о д о в о г о  
наел?детввнпаго Царизма, оть его н р е к р а с л а г о ,  такъ сказать, 
и с т о р н ч е с к н г о  в о с п и т а н ь я ;  ибо въ созндннiн его соединились 
три могуществеиных-в начала: Римс кий  К е с а р и з м ъ ,  Х р и с т и т -  
с к а я  д н с ц н u л u л н  (учение покорности властямъ) и сосредоточив­
шее всю силу свою на Царскомъ род? р о д о в о е  начало наше, 
столь слабое (сравнительно) и въ с е м ь ? ,  и въ д в о р я н е в в ?  на- 
шемъ, и, можетъ быть, въ самой о б щ и н ?  нашеи. s

Съ самаго начала исторни нашей мы видимь странным ком- 
биыацш реальныхъ общественныхъ силъ, вовсе не похожая ни на 
Рнмско-Е.1.ш 11ск1я, ни на Втанмйскля ,  ни на Европейск1я. Уд?ль- 
ная система наша еоотв?тствунвъ, съ одной стороны (если смо- 8

8 Ю г о С л а в и н с н ы!  сельск1а з а д р у г и пм?ла гораздо бод?н семеиный 
характеръ, ч?мъ наша община; въ Юго-Слазялсвпхъ вндругнхъ зам?вн?н 
родовой принцинъ: въ ыашпхъ м i р ;i хъ—какъ бы г о с у д а р с т в е н н ы й ! ,
0  б  Щ  Н И В Ы  Й.

Вообще у Юго-Славянъ и у Грековъ два начала, с е м е й н о - н а т р 1'я̂  р̂- 
х а л ь н о е  и ю ри д и ч е с к  о-му ни ци п а л ьно е, больше какъ-то броса­
ются въ гдаза, ч?мъ у насъ.

Еще прибавлю: на какихъ идеалахъ, на с е м е н н ы х ъ  л и собственно, или 
на р е .нимозных'!; ,  сосредоточилась поэтическая д?нве.пыояъ нашего 
простого народа? У Малороссовт,, у Грековъ, у йербовъ, у Болгаръ, н?въ 
ши^:^1Л1 е с к и х ъ  стихотворент, а Великороссы простого анан^я (у Расколь- 
знзозь) весьма богаты мистическими стнхотзорелiямн.
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трЬты аналогически на начало всЬхъ Государства, извЬстныхъ 
исторш), той п е р в о н а ч а л ь н о й ,  нростон но бьггу и понят1ямъ, 
отличной огь народа а р и с т о к р а т и и ,  которую мы встрЬчаемь 
при зарождении вс?хъ Государствъ, грубымъ Натринрямъ перваго 
Рима (п, вЬроятио, чему ни будь подобному и въ другихъ Итальян- 
скихъ народахъ), Германскому первоначальному рыцарству, Спар- 
тлатамъ Лакедемонш и т. д.

Подвижность относительно м'Ьста, неподвижность и крЬгюсты 
относительно род а ,  пнрнвЬсъ родового начала и надъ л и ч н ы м ъ  
и надъ избиртательно-муниципальнымъ, которое представляло на­
родное в ? ч н  городовъ.

Такова была наша уд?лы,ная система, если ее разсмотр'Ьты, 
какъ п е р в о б ы т н у ю  а р и с т о к р а т и ю .  Она таила въ себ?, одиако, 
глубокая м о н а р х и ч е с к а я  своиства, именно потому, вероятно, что 
в н ?  о д н о г о  р о д а  Р ю р и к а ,  впсзаино столь рказмноккеииаго, не 
было н и к а к о й  д р у г о й  силыкш и организованной аристократии. 
Самыя в Г ч е в ы я  коккституцик наши были, вероятно,  такъ эгали­
тарны по духу своему, что ихъ отпоръ централизующей власти 
не могъ быть силснъ, какъ только в с е - Б о я р с т в о  выразило впол- 
н? ясно и разъ навсегда, что оно и пе Фе о д а л ь н о  (не слишкомъ 
лично), и не му и н ц и и а л ы  о, а с л у ж е б н о  и в с е - г о с у д а р с т в е н -  
но. Аристократия наша пришила накопецъ чиповныи характеръ; 
ч и н о в н и ч е с т в о  же, съ своей сторопы, р о д о в о й ,  н а с л е д с т в е н ­
ный.  С л у ж б а  давала п а с л Ь д с т в в н п г н я  пра ва .  Изгпаниое исго- 
р1ей изъ д в о р я н с т в а ,  изъ аркистократик,  н а ч а л о  р о д а  разли­
лось по разлитымъ другимъ составнымъ частямъ общества, про­
никло въ к у п е ч е с к о е  сословйе, придало д у х о в е н с т в у  нс быв- 
шiй въ Визамтш наслЬдстввеный ле^ити^||| :}мъ../'

Подъ влiяйiемъ внЬшиихъ враговъ, и подъ влкяшемъ дружс-
ствеййато Вкизаптизма, кровная удЬлыиая аристокра’пя пала и пе­
решла, вм?ст? съ новыми родами, въ это простое с л у ж и л о с д в о -  
р я н с т в о .  При вс?хь этихъ пеpедвнжепiяхъ и переходахъ, жизнь 
России разиообразилась, развивалась; крЬиь Царизмъ цептральный, 
в о с п и т а н н ы й  Виз а нт из мом! . ,  и Русь все росла и все умнгЬла.

Итакъ у насъ были всегда слаб?н, ч'Ьмъ у многихъ дру- 
гихъ, r ^ ' й й ц н п а л ь й о с  н а ч а л о ,  р о д о в о е ,  н а с л е д с т в е п п о - а р и -  
с т о к р а т и ч е с к о с ,  и даже с е ме й н о е ,  какъ я старался это пока­
зать.

Сильны, могучи у насъ только три вещи: В и з а н т и й с к о е
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П р а в о с л а  в1е, р о д о в о е  и б е з г р а н и ч н о е  С а м о д е р ж а в 1 е  наше
и, можетъ быть, н а ш ъ  с е л ь с к и  п о з е м е л ь и ы и  хпръ  (Такъ, но 
крайней м?р?, думаютъ мнопе о нашей о б щ и н ? ;  такъ думаютъ 
иашн охранители Православ1я и Самодержав1я, Славянофилы, и, 
съ другой стороны, челов?къ совершенно противоиоложный имъ, 
сопуялистъ, Испански  Эмиль Кастеларъ. Объ общин? я разсу- 
ждать зд?сь не буду; ц?ль моя иная).

Я хочу сказать, что Ц а р и з ы ъ  на шъ ,  столь для насъ плодо­
творный и спасительный, оерЗлп, модъ в.пяшемъ Г р а в о с л а в 1 я ,  
подъ в.няшемъ В и з а н т i ^ i с к и х rь идей,  В и з и н ы й с к о й  культуры.

В и з а н т ш с к я  и д е и  и чувства сплотили въ одно т?ло полу­
дикую Русь. Византиз м' / ,  далъ иамъ силу перенести Татарски 
ногромъ и долгое данничество. Ви; ! аит1йск1й образъ Спаса о с ? - 
нялъ на Ве.шкокняжескомъ знамени в?рующ1я войска Димитр1я 
на тома, браиномъ пол?, гд? мы впервые показали Татарамъ, что 
Русь Московская уже не прежняя,  раздробленная, растерзанная 
Русь!

Виз а нт из мя ,  далъ намъ всю силу пашу въ борьб?; съ Поль­
шей, съ Шведами,  съ Францию и съ Турнуей, Подъ его  з на ме -  
немъ,  если мы будемъ ему в?риы, мы, коиечпо, будемъ въ силахъ 
выдержать натискъ и ц?лой и и т е р ы а ф о н а л ы ю й  Евроны, если 
бы она, разрушивши у ссбя все благородное, осм?лнлась когда 
ни будь и намъ предписать гпиль и смрадъ свонхъ новыхъ зако- 
новъ о мслкомъ земномъ всеблажечютв?, о земно!; радикальной 
всепошлости.

Г. Костомаров'!,, несоон?нпо талаитливыи Малороссъ, ио кто 
же считаетъ его о е о б е и н о  ирис  т р а с т н ы м ъ  къ Великоруссизму? 
Однако стоитъ раскрьпь его «Llrmpiio Смутиаю Времени» (не зпаю, 
в?рно ли я помню заглаые этой км^iги'?), ч-побы уб?дитъсл, до че­
го важенъ д 1я насъ ?>и з а н т и з м ъ  съ т?.чъ ..июйственнымъ харак- 
теромъ Ц с ркви и родового С а м о д е р жа в ' 1я., съ которымъ онь 
утвердился у насъ на Руси. Поляки были въ М о е к ? ;  Царя или 
вовсе пе было, или являлось и?сколько Самозваицевъ въ разпыхъ 
мН.стахъ, одииъ за другимъ. (Зонска были всыд? [ътзблты.- Кощы 
нзм?нялн, колебались, или были безснльны и безмолвиы; въ са- 
мыхъ сельскихъ об щ инахъ царствовалъ глубоки! раздоръ. Но ст° - 
ило только Поляку вешти въ шаге’?  въ церковв, или оказгпъ мж- 
л?йшее неуважеше къ .Правоелав5ю, какъ немедлеипо раоюаипед!.
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Русский патрютизмъ до страсти. «Одно Правосла|йе объединяло 
тогда Русских-?,,» говорить Г. Костомаров1?,.

Церковное же чувство и покорность властям? (Виз аипиская  
выправка) спасли пасъ и въ 12 году. Известно, что мпопо 
крестьяне патин (конечно, вс?,  застигнутые въ расплохъ нашест­
вием!.), обр?ли въ себ? мало чисто пацюпальнаго чувства въ первую 
минуту. Они грабили поОгЛщичти усадьбы, бунтовали противъ дво- 
ряиъ. брали отъ Фраицузовъ депьги. Духовенство. дворянство и 
купечество вели себя иначе. Но и въ народ?, какъ только увида­
ли люди, что Французы обдираютъ иконы и ставятъ въ нашихъ 
храмахъ лошадей, такъ народъ ожесточился,  и все приияло иной 
оборотъ.

Къ тому ж е и власти второстапеппыя были тогда шипя: он? 
у м? л и ,  ие з а д у м ы в а я с ь ,  обуздывать неразумный увлечешя.

А чему ж-е служили эти власти, какъ не тому же нолу-Ви- 
заитшскому Царизму иашему? Ч?;мъ эти пианол власти были вос­
питаны и выдержаны. какъ недолгой 1ерархическон дисци­
плиной этон нолу-Византшской Руси? Что, какъ не Правоелав1е, 
с к р Л п и . ю  пасъ съ Малороссией? , Остальное все у Малороссов!,, 
въ предашяхъ,  въ иоспптанiп историческом!,. было вовсе иное, на 
Мо с к о в и ю не похожее.

Что, какъ ие сохранение въ Христ1яввств? Восточвво-Визаиттй- 
скаго оттЛнка народомъ Шлон и Южной Руси дало намъ ту в е ­
щественную силу и то внутреннее чувство права, которыя р?ши 
ли въ ввосл?двйй разъ участь Польскаго воввроса?

Рази? не Византизм?, оредЛ.вилъ нашу роль въ великихъ, по 
всемирному значен'™, Восточввыхъ д'Ьлахъ?

Даже Расколъ ввавввъ Великорусски! поситъ на себ? печать 
глубокаго Византизма. За миимую норчу этого ВизаитШскаго Цра- 
вослав‘1я осердилась часть иарода на Цергсовь и Цравительство . 
за вlевв^вестиа, за п р о г р е с . с ъ .  Раскольники наши счвитаютъ. себя 
боё?е  Шъынтйцамвв. ч?мъ члеповъ госнодствующей Церквив. И, 
с вор \ъ того (какъ явствуетъ изъ созпашя вс?хъ лводев? изучавв- 
шихъ толково Расколъ напаъ), Раскольники не призпаютъ за с о ­
тою нрава н о л и т и ч е с к а г о  буита : зпакомые близк’° съ
Ц ерковиой старой Словесность,ю. они вп, иещ въ ;n°ii Виаввиюй-  
с к °й (Двоычивоаги. н а \о д ятъ нестеяпно учеше о с т р о г о й  новывр- 
и е с т п н р е д е р жащи^мъ в л а с т я м т .  Чучшо вс?хъ объ этимъ пи-
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саль Кельсевъ.  Я самъ жилъ па Дуна?;, и уб?;дплся, что о т .  от­
лично понялъ это д?;ло.

Если псключить изт. числа нашихх разнообразных'!, сектан- 
товъ малочвсленныхт. Молоканъ и Духоборцевь, вч. которыхъ уже 
почти ничего [Византии каго не осталось, то главный отрасли не- 
с т а р о о б р а д ч е с к а г о  раскола окажутпя мистики: Х л ы с т ы  и 
Скопцы.

Но и они не вполи?; разрывают,  съ Православ1емт>. Они да­
же большею частно чтутъ его, считая себя только передовыми людь­
ми В?;ры, Иллюминатами, вдохновенными. Онн, вовсе не П р о т е ­
с т а н т ы ,  Дервиши, почтивь  томъ же дух?; относятся къ Мусульман­
ству; они не совс?;мъ оторванные сектанты; они, кажется, что-то 
среднее между нашими мистиками—Х р и с т о в ы м и  и Б о ж ь и м и  
Люд ь ми,  и нашими Православными отшельниками.

Византшскш духъ, Византни:к1я начала и в.шння, какъ слож­
ная ткань нервои системы, проникаютъ насквозь весь Великорус 
скш общественный организиъ.

Даже вс?; почти больние бунты наши никогда не нм?;ли ни 
Протестантскаго,  ни либерально-демократическаго, характера, a 
носили на себ? своеобразную печать л ж е - л е г и т и м и з м а ,  т. е , того 
же р о д о в о г о  и р е л и г г о з н а г о  монархическаго начала, которое 
создало все наше Государственное ведшие.

Буить Стеньки Разина не устояль., какт, только его люди 
уб?;дидись, что Государь не согласенъ съ ихх Атаманом!.. Къ то ­
му же Разинъ постоянно старался показать, что оиъ воюетъ не 
нротпву К р о в и  Ц а р с к о й ,  а только противу Бояръ и согласнаго 
съ ними Духовенства.

Пугачовъ былъ умн?е, чтобы бороться противъ Правитель­
ства Екатерины, котораго сила была несравненно болыне силь 
до Петровской Руси; оиъ обманула, народъ, онъ воспользовался 
тЬмъ л е г и т и м и з м о м ъ  Великорусскимъ, о которомъ я говорилъ.

Ш;что подобиое же хот?;ли пустить въ ходъ и наши ыо юдые 
Евроиейсюе Якобинцы 20 годовъ,

УвЕряют. мног1о, что иа подобныхъ же мо иа рхичc‘C^, й х ъ  
н е д о р а з у  м? мпя хь  держатся и политически1 взгляды п?жоторыиъ 
сектанговь.

Что я;е хот?;лт. я этнмъ сказать? Монархическое нач.г.ш яи- 
ляется у насъ единственнымъ органи.зующим-ь началомъ, тлaв-
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нымъ орудшмь дисциплины, и это же самое начало служить зна- 
менемъ бунтамъ? Да! Это такъ,  и это еще ие велико несчастье. 
Безъ великихь волнешй не можеть прожить ии одинь в е л и к й  на- 
родь.  Но есть разный волнен1я. Есть волнешя во время ,  рашмя, 
и есть волненя  не во вре мя ,  поздня .  Р а н н я  способствуютт, со-  
з и д а и  Но, п о зд н я  ускоряють гибель народа и Государства, Носл? 
волнений плебеевь Римь встуниль въ свой героическ 'ий пер iс̂ /сь; 
носл?; претор i янскихь вспышекь и посл? м и р и а г о  движен 1я 
Христ  янь, Римт. разрушился.

Протестантская р а н н я я  революц ia Англ in создала ея вели- 
4iе, укрЬпила ея а р и с т о к р а т и ч е с к у ю  конституц 1ю. А Якобии- 
ская п о з д н я я  революц]я Французовь стала залогомь ихь паден 1я,

П с с л ?  30-лЬтняго религюзнаго междоусоб1я вь Герман in 
явились Фридрихь II, Гёте, Ш иллерь ,  Гумбольдта. и т. д., а поел? 
ничтожной и даже смешной борьбы 4-8 года Бюхнеры, Бюхне­
ры и Бюхнеры! Разв? и это не упадокь? Что касается до ген i- 
альнаго Бисмарка, еще не нзв?стно, что опь также для Гер­
ман  и, действительный ли во зр о д и т е^ л ь ,  или одно нал. т?хь 
шумныхь и блестящихь лиць,  которыя являются всегда у наро- 
довь на канун?; ихь паден  я, чтобы с о б р а т ь  в о е д и н о  и и з р а с ­
ходовать навсегда вс? п о с л ? ; д ] и я  з а п а с н ы й  силлл общества. 
Ми?> кажется, вопрось можеть быть спорнымь только иа какiе 
ни будь четверть в?ка, т. е,, можно снрашивать себь, что такое 
эпоха  Б и с м а р к а ?  Эпоха Наполеона I, или Наполеона Ш? По- 
сгЬдилл, я думаю, в?;ри?л.

Германя не моложе Ф р а н ц т ,  ни по годамь, ни по духу, ни 
по строю; если же П р у с ^ я  была моложе, то г д ?  жь теперь 
эта  П русс ш?

До с и х ь  п о р ь  вс? наши волненi я пришлись во время ,  и 
сь  ними именно по тому и можно было справиться, что вь ду-
шахь бунтующихь были гл уб ок  я к о н с е р в а т и в н ы й !  начала, по 
тому что вс? наши бунты нм?лн бол?;л, или мен?;л, с а м о з в а и н и -  
ч е с к  in или м н и м о - л е г и т и м н ы й  х а р а к т е р ь .

Это разь.  А сь другой стороны туть и псестественнаго ни­
чего н?ть.  Если какое ни будь начало такь силыю, какь у нась 
Монархическое, если это начало такь  глубоко проникает], всю не­
йрональную жизнь, то понятно, что оно должно, -такь сказать, 
разнообразно и з в и в а т ь с я ,  и з в о р а ч и в а т ь с я  и даж е и з в р а ­
щ а т ь с я  и н о г д а ,  подь вл1янемь разнородныхь и переходящихь 
тслов i й. i



Русские Сам'озванничесгае бунты паши доказываютъ только 
необычайаую жизнетгость и силу нашего родового Царизма, столь 
т?спо и неразрывно связаниаго съ Визаитшскимъ Православлемъ,

Я о с м ? л ю с ь  д а ж е ,  ие к о л е б л я с ь ,  с к а з а т ь ,  что  н и к а к о е  
И о л ь с к о е  в о з с т а ш е  и н и к а к а я  П у г а ч о в щ и н а  не м о г у т ъ  
п о в р е д и т ь  Р о с с ] и  т а к ъ ,  к а к ъ  м о г л а  б ы  ела п о в р е д и т ь  о ч е н ь  
м е р н а я ,  о ч е н ь  з а к о н н а я ,  д е м о к р а т и ч е с к а я  к о н с т и т у ц 1 я .

0  демократическнхъ констнтугцяхъ я скажу позд­
нее; зд?сь нсе остановлюсь еще немного па Мусульманахъ.

Любопытно, что съ т?хъ ■ норъ, какъ Мусульмапе въ Турц1и 
ближе ознакомились и съ Занадомъ, и съ нами, мы, Руссгйе, не 
смотря на столько войнъ и на старый политически антагонизма, 
нашъ съ Турщей,  больше н р а в и м с я  многимъ Туркамъ и лнч-  
н ы м ъ  и г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  характеромтъ иатимъ,  ч?мъ Запад­
ные Европейцы. Церковный характеры пашей Имнерш виушаетт, 
имъ ув'ажеше; они находятъ въ этой черт? много сходнаго съ 
религюзнымъ характеромъ нхъ собственной народности. Наша 
дисциплина, наша почтительность и покорность, нл?няютъ ихъ; 
оии говорятъ, что это наша сила, завидуютъ намъ и указываютъ 
другъ другу на насъ, какъ на добрый нрнмрръ. Если бы завтра 
Турецкое Правительство ушло съ Босфора, а Турки бы ушли 
не вс? за нимъ съ Балканского полуострова, то, конечно, они 
всегда бы мад?я.нсь> на насъ. какъ на защнтниковъ нротивъ т?хъ 
нензб?жны1хъ нрнт?сненш и оскорблений, которымъ бы подвер­
гались они отъ вчерашнихъ рабовъ своихъ, Юго-Славянъ и Гре- 
ковъ, вообще довольно жестокихъ и грубыхъ.

Турки и теперь, но л и ч н о м у  в к у с у ,  нредночитаютъ насъ и 
Болгарамъ, и Сербамъ, и Грекамъ.  Чиновники наши на Восток?, 
монахи Аеонсюе и РаскольнИки Ду 11ансюе (Турецкие подданные),  
вообще Туржамъ нравятся больше, ч?мъ Европейцы Западные и 
ч?мъ, подвластные имгъ, Славяне й Греки.  ■

Зд?сь н?тъ мн? больше м?cта, но гд? ни бyдь, въ друг°й 
разъ, я онишу подробно любопытные разговоры, которые я очень 
недавно нм?лъ объ Роcciи съ одимъ Пашею, знавшимъ довольно 
хорошо Русских^  и еще съ двумя нростыми, но умными, Мало- 
Аз1ятскими Старообрядцами. Эги н^(^(^л?^дне удивлялись Нечаевско­
му д?лу и съ негодоватммъ говорилен мн? о т?хъ лгодяхъ, ншто- 
рые хот?лн бы въ Россш Р е с п у б л и к у  с д ? л а т ь .

«Помилуйте!» сказали они мн?, съ сидой во взгляд? и голос?.

2 6  ВИЗАНТИЗМ Ъ И СЛАВЯНСТВО.
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«Да э ю  вс? должны за Царя встать. Мш вотъ и въ Турцш живемъ, 
а и намъ скверно объ этомь слышать.»

Два пр!?зжихъ изъ Росс1и монаха б ы ли при этомъ.
-— «Удивительно, сказали они, что съ этими молодыми Г о с ­

п о д а м и ,  д в о е / н и  какъ изъ м?щанъ, студенты попадись. Другое 
д ? ю ,  если г о с п о д с к и е  д ? т п  с е р д и т с я  на Государя за осво­
бождение крестьяне. А этимъ-то что!»

Что касается до умпаго Паши, то онъ, прочтя Гоголя во 
Французскомъ перевод?, хотя и см?ялся мпого, но потомъ важно 
сталъ развивать ту мысль, что у вс?хъ этихъ комическихъ 
героевъ Гоголя одно хорошо и очень важно. Это йхъ почтенье къ 
высшимъ, по чину и звашю, къ начальству и т. п. «Ваше Государ­
ство очень сильно, прибавить онъ. Если Чичиковъ таковъ, что 
же должны быть умные н хорошее люди?»

-—  «Хорош1е люди, Паша мои, отвЬчалъ я, нерЬдко бываготъ! 
хуже худыхъ. Это всегда случается. Легкая чсстпость, вполи? ! 
свободная, самоорред?ляющася нравственность, могутъ лично же 
и нравиться и внушать уважеше, но въ этихъ непрочныхъ вещахъ 
н?тъ ничего полититическаго, организующаго.  Очень хорош1е люди 
иногда ужасно вредятъ Государству, если нолитическое воспита- 
пне ихъ ложно,  н Чичиковы,  и Городиич1е Гоголя несравненно | 
иногда полезн?е ихъ для ц?лаго («pour Г ensemble politique,» ска- 
залъ я).»

Паша согласился. Онъ говорилъ ми? миого еще поучитель- 
наго и умнаго о Русскихъ, о Расколышкахъ ' о Малороссахъ, ко- 
торыхъ онъ звалъ: «Ces bons Hobols/  Je les connais bieiin/l;Ioholes»r~ ' 
говорилъ онъ; «niais les Lipovanes 8 Russes sont encore m'ieux. I14s . 
me plaiseut davanlage. Они отличные граждане, гораздо лучше 
Грековъ, и Болгаръ; и Малороссы, и Линов|ие ваши, заботятся лишь 
о Религш своей. А у Грековъ и у Болгаръ только одно на ум? 
обезьянство нолитическое, конституц1я и т. п. вздоръ. В? рьте ми?/—  
Росс1я будетъ до т?хъ .поръ, сильна, нока у васъ гг?тъ конституцин ? 
Я  боюсь Росши, не скрою этого отъ васъ и, съ точки зр? ш я мо­
его Турецкаго патр1отизма, отъ всего сердца желалъ бы, чтобы у 
васъ сд?лали конституцию. Но боюсь, что у васъ Государственныс 
люди всегда какъ-то очень умны. Пожалуй, никогда ие будетъ 
конституцш, и это для насъ, Турокъ, довольно страшио!»

Старообрядцы.
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Ко Mul.iiiio Наши и Мало-Азшскихъ Раскольниковъ прибавлю 
еще MR?uie глубокомыслеииаго Карлейля о Русскомъ народ?:

«Что касается до меня (иисалъ онъ Герцену), я признаюсь, 
что никогда пе считалъ, а теперь (если это возможно) еще меньше, 
ч?мъ ирегкде, над?юсь на всеобщую подачу голосовъ, во вс?хъ ея 
видоизмЬнешяхъ. Если она можеть припести что тш будь хорошее, 
то это такъ, какъ восналешя въ ийкоторыгхъ смертныхъ болЪзпяхъ. 
Я иесравненно больше предпочитаю самый Царизмъ, или даже ве­
ликий Т у р к и я ыъ ,  чистой анархiи (а я ее такой, по несчастню, счи- 

.таю-), развитой Парламентскимъ к[>асн(р>?,немъ, с в о б о д о й  к ниг о -  
щг е ча т а а дя  и счетомъ голосовъ. Въ вашей обширной родин? 

(т. е,, въ Россш), которую я всегда уважала., какъ какое-то огром­
ное, темное, неразгаданное дитя Пррвидйшя, котораго внутреншй 
смыслъ еще не изв?стенъ, но которыи очевидно не исполнена въ 
наше время; о н а  и м ? е т ъ  т а л а н т ъ ,  в ъ  к о т о р о м ъ  о н а  п е р в е н -  
с т в у е т ъ  и который даетъ мощь далеко превышающую другая 
страны, талантъ, необходимый вс?мъ нац1ямт>, вс?мъ сущестиамъ, 
и безпощадно требуемыii отъ  них ъ  в с ? х ъ ,  п о д ъ  о п а с е н г е м ъ  
н а к а з а н 1 м ~ т а т а н т ъ  н о в и и о в е н 1 я ,  который въ д р у г и х ъ  м?-  
с т а х ъ  в ы ш е л ъ  и з ъ  м о д ы,  о с о б е н н о  теперь.?»

И не только п о к о р н о с т ь ,  но и дррупя высшая и добрыя 
чувства выработались въ народ? нашемъ отъ долгой дисциплины, 
подъ которой онъ жилъ.

Недавно я  случайно встр?тилъ въ одномъ П р а в о с д а в н о м ъ
журнал? сл?дующее замЬчаше:

«При ]>?шителыюмъ oтсутствiи в с я к о й  с в о б о д ы  и с а м о ­
б ы т н о с т и  въ жизни гражданской и общественной, нашему про­
столюдину естествеино было пытаться вознаградить себя с а м о ­
б ы т н о с т ь ю  въ  ж и з н и  д у х о в н о й ,  с а м о д ? я т е л ы ю с т ы о  въ об­
ласти мысли и чувства» («Хрисиянское Чтеше,» «О Р у с с к о м ъ  про-  
с т о н а р о д н о м ъ  м и с т и ц и з м ? »  Н. И.  Барсова).

Правда,  это привело къ расколамъ и ересямъ, но за то при- 
*_• . »» вело, съ одной стороны, къ поэтическому творчеству, а съ другой

къ равнодушно въ политическихъ в н у т р е н н и х ъ  вопросахъ отъ 
слабости демагогическаго духа, именно къ тому, чего хот?ло все­
гда Христтянство: «Царство мое не отъ м1ра сего.»

Такое напрыилеше равно нoлезиo и для практической муд­
рости народовъ въ политик?, и для развитая поэтическихъ на­
клонностей. Пдактауческая мудро_сть народа состоитъ именно
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въ томъ, чтобы не искать п о л и т и ч е с к о й  власти, чтобы какъ 
можно меиЛе мешаться въ общегосударственны)!  ,дЛла. ЧЛмъ 
ограниченнее круга людей, мешающихся въ политику, тЛмъ эта- 
политика тверже, толковее, и тЛмъ самые люди пр1ятнЛе,  умнЛе.

Однимъ словомъ, съ какой бы стороны мы ни взглянули на 
Великорусскую жизнь и Государство, мы увидимъ, что В и за н -  
т и зм ъ ,  т. е., Церковь и Царь,  прямо, или косвенно, н о в о  всякомъ 
случай глубоко пропикаютъ въ самыя нЛдра нашего обществен- 
наго организма.

Сила наша, дисциплина, история просвЛщешя,  поэз]я, однимъ 
словомъ, все живое у насъ сопряжено органически съ родовой 
Монаршей нашей,  освящениой Иравослав)емъ, котораго мы есте­
ственные наследники и представители во вселенной.

В и з а и т и з м ъ  организовалъ насъ, с и с т е м а  В и з а п т л й с к и х ъ  
и д е й  создала велич1е наше, сопрягаясь съ нашими патрйярхаль- 
пыми, простыми началами, съ иашимъ, еще с ы р ы м ъ  и грубымъ 
виачадЛ, Славянскимъ материяломъ.

ИзмЛшяя, даже въ тайныхъ помысдахъ нашихъ этому Виз ан­
тизму, мы погубимъ Россно. И б о т а й н ы е  помыслы рано, или позд­
но, могутх найти себЛ сдучай для практическаго выражсшя.

Увлекаясь то какой'-то холоднои и обмаичивой тЛныо скучнаго 
в с е м и р н а г о  б л а г а ,  то одними п л е м е н н ы м и  односторонними 
чувствами, мы можемъ неисцелимо и преждевременно разстроить 
организмъ нашего Царства, могучш, ио все таки же способный, 
какъ и все на свЛтЛ, къ болЛзни и даже разложение, хотя бы и 
медленному.

Идея в с е ч с д о в Л ч е с к а г о  б л а г а ,  религ1я в с е о б щ е й  п о л ь ­
з ы , — самая холодная, прозаическая и въ добавокъ самая н е в Л р я я т -  
ная ,  неосновательная изъ всЛхъ религш.

Во всЛхъ положительныхъ р елипяхъ, кроме огромной ноэзш 
ихъ, к ром'Л ихъ необычайио организуюга,ей мощ u , есть ешу нЛ.что 
p е a л ь и о е , осязательное. Въ иде? в с е о б щ а г о  б л а г а  реальнаго 
иЛтъ ничего. Во всЛхъ мистическихъ религ1яхъ люди согласны, по 
крайней мЛрЛ. въ исходномъ нринципЛ: «Христос^ Сынъ Бшкш, 
Спаситель;» «Римъ вЛчпый священный городъ Марса;» «l iana не- 
погрЛшимъ;» «Одинъ Богъ, и Магометъ Пророкъ его» и т. д.

А о б щ е е  б л а г о ,  е с л и  т о л ь к о  н а ч а т ь  о н е и ъ  д у м а ть 
(чего, обыкновенно, говоря о б л а г Л  и п о л ь з ? ,  въ наше время и 
не дЛлаютъ), что въ немъ окажется реальиаго , в° з можнаго?

ВНЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.
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Это самое сухое, ни ktj чему хорошему, даже ни къ чему ося­
зательному, не ведущее отвлечеше, и больше ничего. Одииъ нахо­
дить, что общее благо есть страдать и отдыхать попеременно, и 
потомъ молиться Боту; другой находить, что общее благо это—t o  
работать, то наслаждаться, и ничему ие вИрнть идеальному; а трс- 
тш— только наслаждаться всегда.

Какъ это примирить, чтобы втИмъ иамъ было иолезно (т. е., 
н р | я т н о  н о л е з н о ,  а не и о у ч и т е л ь н о - и о л е з н о ) ?

Если космоно.щтизмъ и в с е о б щ а я  п о л ь з а  есть не что иное, 
какъ фраза, уже начинающая въ наше время наводить скуку и 
внушать презрение, то про п л е м е н н о е  ч у в с т в о  нельзя того же 
сказать.

Однообразно настроенное и блаженное человечество — это 
нризракъ, и вовсе даже некрасивый и ненривлекательный, но 
нлемя,  разумЕтс-сл.— лвлеше очень р е а л ь н о е .  Но этому нлеменныя 
чувства и сочувств1я кажутся сразу доволыю естествениыми и 
ионятными. .Но и въ нихъ много необдуманности, модиаго суев?- 
рiн и Фразы.

Что такое нлемя бсзъ системы с в о и х ъ  р е л и Н о з н ы х ъ  и 
г о с у д а р с т в е н н ы х ^  иден? За что его любить? За кровь? Но 
кровь, в?дь, съ однои стороны ни у к о г о  не ч и с т а ,  и Богъ зна- 
етъ, какую кровь иногда любишь, нолагая, что лю^ 1̂ 1̂ ( . с в о ю ,  близ­
кую. И что такое чистая кровь? Безнлод1е духовное! ВтЬ великая 
нанди изъ очень смЕшаииой крови,

Языка? Но языка, что такое? Условные знаки и условные 
звуки. Язы къ  дорогъ особенио, какъ выраженiе родственныхъ и
дорогихъ намъ идей и чувствъ.

Лiобнть нлемя за и л с м я - н а т я ж к а  и ложь. Другое д?ло, если 
нлемя родственное хоть въ чемъ ни будь согласно съ нашими о с о ­
быми идеямщ съ нашими кореппыми чувствами.

Идея же нандональностей въ томъ внд?, въ какомъ ее ввелъ 
въ нолитику Нацолеонъ. III, въ ея ньшИшиемъ модномъ внд?, есть 
н е ч т о  иное, к а к ъ  тотъ же л и б с р а л ы п ы й .  д е м о к р а т и з м а ,  кото­
рый давно уже трудится надъ разрушешемъ великихъ культур- 
ныхъ тпровъ Запада.

Р а в е н с т в о  лицъ, р а в е н с т в о  сословiй, р а в е н с т в о ,  т. е., 
однообраз'ю п р о в и н ц ш ,  равенство наций, это все одинъ и тотъ 
же нроцессъ; въ сущности все то же в с е о б щ е е  р а в е н с т в о ,
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в с е о б щ а я  с в о б о д а ,  всеобщая п р и я т н а я  п о л ь з а ,  всеобщее 
б л а г о ,  вееобщая анархиям, либо в е е о б щ а я  м и р н а я  с к у к а .

Идея национальностей чисто племенныхъ въ томъ вид?;, въ 
какомъ опа является въ XIX вНк?, есть идея въ сущности вполн? 
к о с м о п о л и т и ч е с к а я ,  апти- государственная, протнво-релнг1оз- 
ная, имеющая въ себ? много разрушительной «илы и ничего ео- 
зшдлющаго, н а ц т  не обоособляющая культурой; ибо культура есть 
не что иное, какъ с в о е о б р а з е н ;  а своеобраз1е n w i ?  почти везд? 
гибнетъ отъ п о л и т и ч е с к о й  с в о б о д ы .

Ф’рапщя погубила себя окончательно этимъ принципом'!,; по- 
дождемъ х о т ь  н е м п с ж к с  е щ е ,  что стапется съ Гермашей! Ея 
поздше лавры еще очень зелены, а о р га н и зм !»  едва ли моложе 
‘Французского.

Кто радикалъ отъявленный, то есть, разрушитель, тотъ пусть 
любитъ чистуго  п л е м е н н у ю  нацюиальную идею; ибо опа есть 
лишь частное видоизм?неЩе космополитической, разрушительной,  
идеи.

Но тотъ, кто не радикалъ, тотъ пусть п о д у м а е т ъ  хоть не­
много о томъ, что я сказали!

Г Л А В А  Ш.

Ч т о  т а к о е  С л а в и з  м ъ ?

Ответа н'Ьтъ!

Напрасно мы будемъ искать как1я ни будь ясныя,  рЬзюя чер­
ты, кактя ни будь оиредйлеиныя и яршя и с т с р н ч е с к i я  свойства, 
который были бы общп в с ? м ъ  Славянамъ.

Сл .авизмъ можно понимать только, какъ племенное этногра­
фическое отвлечеше, какъ идею общей крови (хоть и не совсЬмъ 
чистой) исходных!, языковъ.

И д е я  Сл а в и з м а  не представляет!» отвлечеиiя и с т о р и ч е -  
с к а г о ,  т. е., такого, подъ которыми, б'ы щазумА.лись, какъ въ 
квинтъ-эссеициц вс? отличительные птт.зиаки религиозные, юри- 
дическiе) бытовые., художественные,доставляющее, въ совокупно­
сти своей, полную и живую историческую картину известной 
культуры.
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Скажите:.  К и т а и з м ъ ,  К и т а й с к а я  к у л ь т у р а ,  всякому бол?е,
или мен'К.е ясно.

Скажите: Е в р о п е и з м ъ ,  и, не смотря на всю сложность З а ­
падно-Европейской истор'ш, есть пЕкоторгня черты, общ]я всЕмъ 
эпохамъ, всЕмъ Государствами, Запада, черты, которыхъ совокуп­
ность можетъ послужить для исторической классикмнканти, для 
онредЬлешя, чЕмъ именно Ромапо-Гермаиская культура, взятая во 
всецЕлости, отличалась, и отличается теперь, отъ вс?>хъ другихъ, 
погибшихъ и существующих!.,  культуръ, отъ Японо-Китайскои, 
отъ Исламизма, Древне-Египетской, Халдейской, Персидской, Ел- 
линской,  Римской и Византийской.

Частныя цпвилпзацш: Ангдо-Саксонскую, Испанскую, Италь­
янскую, Германскую, также не трудно определить въ совокуп­
ности ихъ отличительныхъ признаковъ. У  каждой изъ этихъ част- 
ныхъ цивилизаций была о д н а  общая литература, о д н а  государ­
ственная Форма выяснилась при начал? ихъ цвЕтешя, одна какая 
ни будь релиыя (Католическая, или Протестантская) была т?сно 
связана съ ихъ историческими судьбами; школа живописи, архи­
тектурные стили, музыкальный мелодш, .ьилосо.ФСкое нацравлеше, 
были у каждой свои бол?е, или меиЕе, выработанный, ясныя,  на- 
глядиыя,  доступный и.зучен1ю.

Такимъ обрузомъ не только Германизмъ, Англо-Саксонство, 
Французская культура, Старо-Исаанская;  Итальянская культура
временъ Данта, Льва Х-го, РаФаеля и т. д., не только, я говорю, 
ати отвлеченныя идеи частныхъ Западныхъ культуръ, соотвЕтству- 
ствуютъ яснымъ историческимъ картинамъ, но и болЕе общая 
идея Е в р о п е и з м а ,  противопоставленная Византизму, Елленизму, 
Риму, и т. д., кажется отъ подобнаго сравнешя ясной и опре­
дЕленной.

Такъ, на пр., если бы на всю Европу, съ прошедшимъ ея и 
настоящимъ,  смотрЕлъ какой ии будь вполнЕ безпристрастныи 
и наиболее развитой человЕкъ не Хрислянскаго  исповЕдашя, онъ
бы сказалъ себЕ, что пигдЕ онъ не видалъ еще такого сильнаго 
развитая власти духовной (а въ слЕдств'ю того и нолитическаго в.йя- 
шя), какъ у одного старшаго жреца,  живущаго въ одномъ изъ 
южныхъ городовъ, нигдЕ прежде не видЕлъ бы онъ, быть мо­
жетъ, такой пламенной, одушевлепной религюзности у Царей и 
народовъ, нигдЕ такого нЕжнаго, к р у ж е в н а г о ,  величественнаго 
и восторженнаго, такъ сказать  с т и л я  въ иостройк?  храмовъ,
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нигд? не видалъ бы онъ такого высокаго, преувеличенмаго по- 
нят;я о д о с т о и н с т в ?  л и ч н о с т и  человеческой, о лично, ' ;  чести, 
о самоуправляющейся нравственности, сперва въ одиомъ сослов,и, 
а потомъ и вт другихъ, нисд? такого ува ж е н , .я  и т а к о й  л ю ­
б е з н о с т и  сх женщинами и т. д. .

Потомъ увила.лъ бы онъ атеизма, ,  какого еще нигд? пе 
бывало, д е м а  го г н о ,  стрршн?е Аоинской, или Римской, демагоги ,  
гонен1я новссм?стпы1Я на прежде столь свящеинаго жреца, уви- 
д?лх  бы, небывалы.  н и г д ?  дотол?, отцры тя  реальной науки, ма­
шины и т. д.

Итакъ,  даже и столь общая идея Е в р о п е и з м а  ясна и соот- 
вЯтствуетт одной, такъ сказать, органически связной историче­
ской оартпн?.

Г д ?  же подобная ясная,  общая и д е я  Славизма? Г д?  соот-
в?тсттвеная этой идеи яркая и живая историческая к а р т и н а ?

0тд?лыыш  истерическ•iя картины Славянскпхъ Государепп. 
довольно ясны (хотя въ н?которг.1хт отиошешяхъ все таки мсн?с 
я р к и  и богаты своеобразныиъ содержашемъ,  ч?мт> отд?.п>яы1Я 
историческая картины Францш, Германи,  Англ1и, И'снап;и): но 
гд? же о б щ а я  связь этихъ отдЬльиылхъ, ноложимъ и живыхъ,  при 
блиякомъ разсмотр?ши, вартинъ? Она теряется въ баснословных!, 
временахъ Гостомысловъ,  Пястовъ, Аспаруховъ, Любушей и т. д.

Исторш Древне-Болгарскаго и Древне-Сербскаго Царствъ очень 
бсзцвВпгны] и ничего особеннаго, р?зко х а р а к т е р н о г о ,  С л а в я н -  
с к а г о  не представляютъ; они очень скоро вошли въ, метекъ Ви- 
зантйской  культуры, «не бросивши в?оамт> н и  мысли плодовитой, 
ни генемъ начатаго труда;» а ст, паденемъ Визaнтi^!cкато Госу­
дарства пресеклась и ихъ иедозрЬ.лая своеобрашго-культурнаго 
перюда Государственная жизнь.

Чехи? Чехи? О Чехахъ говорить у насъ очень трудно. У насъ 
принято за правило говорить имъ всякаго рода лестпыя вещи; 
писатели иалти считаготъ долгомъ ставить Чсховъ нелрвм.Нпгв в ы ­
ше Русскихъ. По чему? Я не зпаю. По тому ли, что народъ пхъ 
грамотн?е нашего; по тому ли, что у нихъ к о г д а - т о  былъ благо­
родный Гусъ и страшный Жижка,  а тенсрь- есть.толысо Ригоръ 
и Палацкш?

Конечно, Чехи—братья намъ; они вообще очень нолсзны, ио 
говорю С л а в и з м у  ( и ^  какъ я сказать,  С л а в и з м а  н?тт>), а П.тл- 
в я н с т в у ,  т. е., племениой совокупиостп Славяих; они полозны.

" ' 5
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какъ передовая баттарея Славянства, принимающая на себя пер­
вые удары Германизма.

По, съ точки зр'Ьшя выше приведе1шыхъ к у л ь т у р н ы х ъ  от ­
личий,  нельзя ли Чехова, вообще назвать нрекраснымъ оруд1емъ 
Шммецкой Фабрики, которое Славяне отбили у Ш;мцевъ, выкра­
сили чуть, чуть другимъ цвЬтомъ и повернули противп Германии?

Нельзя ли ихъ назвать, въ отношсши ихъ быта, прпвычекъ, 
даже иравствепиыхъ свойства, въ отношен1и ихъ в н у т р е н н я г о ,  
юридическаго,  воспитап1я, Немцами, п е р е в е д е п н ы м и  иа С л а в я н ­
ский я з ы к а ?  ‘

Если они братья, то за ч!;мъ же сх братьями эта в?;чная ди­
п л о м а м ,  это гуманное церемоиеймеистерство, которое мЬшаетъ 
пазывать вещи по имени? У пыпТшиитъ Чехова есть много с а м о ­
б ы т н о с т и ,  но вовсе и?>тъ с в о е о б р а з 1 я .  Высшая у ч е н о с т ь ,  на up., 
есть большая сила, по ужь, конечно, эта сила не исключительно 
С л а в я н с к а я ;  оиа могла только способствовать къ изучешю, кт> 
п о н и м а н и и  Древпе-Славянскихъ, хоть и сколько ни будь своеоб- 
разныхъ, пачалъ; по отъ понимашя прогаедшаго и преходящаго 
до творчества въ настояшемъ и даже до прочнаго охранешя, еще 
дЬлая бездна безсил1я, Г р а м о т н о с т ь  п р о с т о г о  н а р о д а  многче 
считаютъ пеобычайпымъ и несомгИлпышъ благомъ; но, вЬдь, нель­
зя же сказать, что это благо есть о т к р ы т и е  С л а в я н ,  или что 
нршбрЬтеше его Славяиммъ доступно бол?;е, ч?мъ другимъ наро­
дами и племенам!»? К р а л е д в о р с к а я  Р у к о п и с ь ,  С у д ъ  Л ю б у ш и  
и т. п. прекрасный вещи, но эти археологическая драгоценности 
мало приложимы теперь къ отрашЬ, въ которой уже давно т ? о н о ,  
которая обработана по Европейски, гдЬ, за отсутствшмъ родовои 
аристократии (оиа, какъ извйштио, оп'Ммччнлось, хотя и существу- 
етъ), духомъ страны правитъ вполнЬ и до крайности современно, 
по Западному, правитъ у ч е н а я  б у о ж у а з i я .  ГдЬ же ЛюбушЬ най­
ти оебЬ тугъ ж и в о е  мЬОсто?

Даже нравственными, л и ч п ы м и ,  свойствами своими Чехъ 
очень напомипаетъ Шмща,  быть мюжетъ съ н?;оксыько Южпо-Гер-  
манскимъ, болЬе пр1ятнымъ, оттЬнкммъ. Онъ с к р о м е н ,  стоекъ,  
терпЬыивъ, въ семейной жизни р а с п о л о ж е н  къ порядку, му- 
зыкантъ.  ’

ВИЗАПТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.

’ >3."Рене ̂ aiilandiei*, чеЮвС.къ ум■Ьоeнно либера1 ьный, и йо тоаy, мтесТвеннО; 
молящшся, но, такъ назыпаемый, tiers-etat, вевд? гдЫ онъ его вотЬчаегь, иди
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Политическая истор!я сделала Чеховх осторожными,  искус­
ными въ либеральной дипломатш. Они вполи? по Ёвроисаски ма­
стера собирать м и т и н г и ,  д?лать д е м о н с т р а д 1 и  во вр е м я  и ие 
рискуя открытыми возст,пнями. Они пе хотятт» принадлежать 'Рос­
ши, но крайне дорожать ею для устрашения Австрии. Одшммъ сло- 
вомт, все у нихъ какъ-то на м ? с т ? ,  все въ иорядк?, все по м о д ­
ному Ш1ОЛ1г1),

Прибавимъ, что они все таки Католики и воспоминанья о 
Гус? им?гоп> у нихъ, надо же согласиться, бод?е г!ац1оиалы]ый, 
ч?мт> религиозный, характеръ.

Я не говорю, что это все худо ,  или что это все невыгодное 
для Славянства. Напротивъ того, вероятно глубокая германизац1я 
не ч у в с т в ъ  и с тр е м л е н и й  политическиХъ, а ума  и б ы т а  на-
ц ш н а л ь п а г о ,  была необходима Чехамь для полилтикмской борьбы 
противу Германизма.

Вставленной въ Германское море малочисленной Славянской 
нац1и нужно было вооружиться jusqu’aux dents' всЬми тЬми сила­
ми, которыми такъ богато было . издавна это Германское море;
сохраняя болыне Древне-Славянскаго въ быт? и ум?, она, можетъ 
быть, нё устояла бы противъ бол?е зр?лы1хъ и сложныхъ Гер- 
манскихъ ресурсовъ.

Такъ какъ з д Ь с ь  главная рЬчь идетъ пе о томъ, что хоро­
шо, или что худо, а лишь о томъ, что о с о б е н н о  с в о й с т в о н и о  
Славянамъ, о томъ, что въ нихъ о р и г и н а л ь н о  и характерно, то 
можно себ?  позволить такого рода разсуждеше: Если бы пора- 
жеше Гуситовъ, Б?логорская битва и сдача Праги, не сокруши­
ли Чешскую пацЮ и не подчинили ее на столько в?ксвъ Ка­
толицизму и НЬмцамъ (т. е., ЕвронЬ), то, изъ сосдинецш нолу- 
Цравославиыхъ,  нолу-Проте'станскихъ стремлешй Гуситства съ
коммунизмомъ Таборитовъ и съ мощыо местной аристократ1и', мо~ 
гло бы выpаботатьея н?чго крайне своеобразное и, пожалуй, Ста-

чуетъ, къ Чехамъ очень расположен!. и умолне.ть ихъ т'одько быть подаль­
ше отъ этой деспотической, ВизантШской России «Вы ие то, что Поляки, 
съ ихъ возвышЕ^нны^ми неосторожностями (imprudences sublimes); вы 
выработали у ссбя, благодари близости Н’Ьмцевъ, tiers-etat; наши д°бро- 
дЬтелн болЬс буржуааны. За чЬмъ -ке вамъ необдуманные ноётуики и 
слова? Не нужно бол?е по1здонгъ въ Москву?» 1'овориль Чехамъ отогь 
французъ въ 70-мъ году, въ «Itevue des deux 1П°Меъ»
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вяиское, уже no тому одному Славянское, что такое оригинальное 
сочеташе и примиреше соц1ялизма съ Византизмомъ и Феодаль- 
ностью не было ни у к о г о  выдано дотол?.

Но история судила иначе, и Чехи, воидл раньше вс?хъ Сла- 
влиъ и на долго въ общлй иотокъ Романо-Германской цивили- 
аад 1н, раньше вс?хъ другихъ Славямъ нришли къ ученому с о з н а ­
нии племепнаго С л авизм а ,  ио за то, в?роятно, меньше вс?хъ 
другихъ Славянь сохраиили въ себ? что либо безсознательно, на- 
ивио, р е а л ь н о  а ирочио с у щ е с т в у ю щ е е  С л а в я н с к о е .

Они иодобны челов?ку, который утратилъ с и л ы  плодотвор- 
ныл,  по ие утратилъ мужества и чувства. Они съ восторгомъ со- 
з д а л н  бы,  вероятно,  что ни будь, свое, если бы могли, если бы 
одной учености, если бы одного хорошаго з н а ^ я  началь н с у -  
дебъ Славянскихъ, было достаточно для творчества, для орга­
низации.,

Но, увы! Ученый Австршскш Консулъ Ганъ, который,  дол­
го обитая въ Эпир?, з аписы вал а . ,  тамъ Греко-Албанскш старыя 
п недавио с и з д а и н м я  эпичеслйя и!сии Эпиротовъ, самъ не тво-  
р и л ъ  ихъ^! А сочиняютъ ихъ и теперь еще,  и во всей ихъ па- 
ивнон св?жеслв, горные па.шкары Греки, полуграмотные, или б е з ­
грамотные, мужики въ стары,хъ «ьустанелахъ.

Своеобразное народное творчество (какъ показываетъ намъ 
вся исторы) происходило совокупными д’Ьйствшми СОЗUHТеАЫ̂ ЫXЪ 
умовъ и иаивныхъ началъ, данныхъ жизиью: нуждами, страстями, 
вкусаыи, нрuвязнннос;тлпн, даже т?мъ, что зовутъ обыкновенно 
и е в ? ж е с т в о м ъ .  Въ этомъ смысл? можно позволить себ? сказать, 
что а на нле  и не зн а тН е  были (до сихъ паръ, по крайней м?р?) 
равносильиыми двигателями историческаго р а з в и ы я .  Иб°) подъ 
развипемъ, разумеется, надо понимать пе одну у ч е н о с т ь ,  какъ 
думаютъ (оиять таки ио и е з и н и i ю )  мнопе, а н?кш, весьма слож­
ный, ироцессъ иаро/лной жизни,  ироцессъ въ значнтельноЗ степени 
безсознатсльный и до снхъ поръ еще не ясио постигнутый соцл- 
ялыюй наукой. У Чеховъ, повторяю, очень сильно Славянское 
созиаше, но гд? у нихъ, въ Чехш и Моравш, богатство и про­
чность древллллхъ или, напротивъ того, в о в с е  н о в ы х ъ ,  С л а в я н -
с к и х ъ ,  Ч е ш с к и х ъ  иривычекъ, произведен1й, вкусовъ и. т. д.?■

Все Евроиейское! Итакъ я не знаю, кто можетъ отвергиуть то, 
что я выше сказалъ:  Чех1я есть прекрасное орудле Немецкой ра­
боты, обращеиное в ы в ?  Славянами оротивъ Германизма.
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Гд? же туть С л а ви зм ъ ?
Теперь ноговоримт, о Болгарахь.
Болгары воспитаны Греками въ томх смысл?, въ какомь 

Чехи воспитаны Шицами.  Bfcpni у Болгаръ съ Греками одна, 
привычки схожи; религиозный понятая до послКдпяго времени 
были одинаковы.  Въ сельскихъ обычаяхх,  въ пов,Ръьях ъ ) нострой- 
кахъ и т. н. есть отлич1я, но эти отлшня такт, невелики (кром? 
языка) ,  что во мнотихъ отпошешяхъ между Грекомъ. Критскимъ и 
Грекомъ Энирскимъ, Грекомъ КеФалонитомъ и Грекомъ ОракШскимъ, 
есть больше разницы бытовой и психической (личной, то есть), 
ч?мъ между Грекомъ Оракшскииъ и Болгариномъ той же страны, 
или между Грекомъ и Македонскимъ Болгар^ашиомъя. t 'L/L O '-MTk - "

Это я говорю о ссльскомъ паселенш, которое еще гораздо 
рЬзче отличается одно отъ другого, ч?мъ городское. Тотчасъ же 
но проезд? моемъ на Востокъ ум?лъ я но Фнзiономiи, ио ирне- 
мамъ, но одежд?,  отличать б р а к ш ск аго  Грека отъ Энирота и 
Грека островитянина, а нотомъ и но характеру. ?)ракинк;ш Грекг,  
сравнительно съ островнтяниномъ и Эпиротомъ (Албанцемъ), робокь 
осто[>оженъ и тяжелъ,  вообще не слншкомь, красивъ, не особен­
но смутлъ, од?тъ какъ Болгаринъ.  Островитянши. (Критянннъ, 
на нр.) изященъ,  часто красивъ, отваженъ, тордъ, тонокъ и нм?с- 
т? добродушенъ. ласковъ; онъ и по чувствамь, не только но виду, 
р о м а н т и ч н е е  и ЭракшсКаго Грека и Албанца/  онъ морякъ иа- 
конецъ. Албанецъ, или Э т ф о т ь ,  вообще некрасива., очень бл?- 
денъ, худъ, но необыкновенно грацюзенъ,  самолюбшп. и лодвп- 
женъ до нельзя, воинственъ, р о м а н т и з м е  его чисто военный; 
эротическато романизма у него п?тъ. Крнтяпниъ влюбляется 
страстно и носягаетъ иногда даже на жизнь свою оть любви, 
Эниротъ никогда. Народный п?сни Крита иснолне'ны эротизма; 
п?сни Энира сухи н строго-воинственны. Вотъ какая разница! 
Различать же в ракшскаго Грека отъ в р а к ш с к а го  Болгарина,  я, 
созиаюсь, въ 10 л ? т ъ н е  выучился.  Кто вштоватъ: я, или данный 
самыя, не анаю.

Что касается до городскато населетия, до лавочниковъ,  ре-
месленииковъ, докторовъ, учителей и куицовъ, которые состав­
ляюсь, такь  называемую и н т е л л  и г е н ц п о  и у Грековъ., и у 
Болгаръ, то между ними н?тъ> никакой разницы. И; же обтычаи, 
т?  же вкусы,  т?  же качества и т? же нороки. Kp? п к a я , бол1,е, или 
мен?е, строгая семеиствеlшость, удаление женщинъ на второй

В И З А Н ТИ З И Ъ  И СЛАВЯНСТВО.
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планъ въ обществ?,  во время сборищь и пос?щ енш ,  религшз- 
ность вообще, бол?е обрядовая, чемъ романтическая и гмубоко- 
сердечная,  если она искренна, или просто насильственная, л и ц е ­
м е р н а я ,  для поддержашя нацюнальной Церкви п р и м е р о м ъ ,  чрез­
вычайное трудолюб1е, тери?ше, екшюшя, расположеше даже къ 
скупости, ночти совершепиое отсутств1е рыцарскихъ чувствъ и 
вообще мало наклонности къ великодушно. Демагогическш и 
копституцюнпый духъ воспитанъ и въ Грекахъ и въ Болгарахъ, 
съ одноп стороны б е з с о с л о в н о с т 1 о  Турц1и (или крайне слабою 
сословностью, несравне)шо слабее еще Русского выраженной, 
даже и въ старон Турцш), а съ другой т?мъ подавлеинымъ 
с в о б о д о л о б 1 е м ъ ,  которое болезненно развивается въ народахъ 
завоеванныхъ, но ие слившихся съ своими победителями. Вообще 
и у Болгаръ и у Грековъ мы паходимъ распюложеше къ, такъ 
называемому, п р о г р е с с у  въ д Г л а х ъ  Государст^веи^ныхъ и 
с и л ь н ы й  д у х ъ  с х р а н е н i я  во всемъ, что к а с а е т с я  семьи,

Выходить, что въ политическомъ, Г о с у д а р с т в е н п о м ъ  отпо- 
шспш н Юго-Славяне и Греки своимъ демагогическимъ духомъ 
больше иапсмииаюrь Французов’!,, а въ семеиномъ отношеши— ■ 
Германские народы; въ этомъ отношенш городские Болгары и 
Греки, очень схояпе между собою, составляютъ какъ бы антитезу 
психическую съ Великороссами, котррые въ Государствемшомъ 
отношенш до сихъ поръ больше подходили, по здравому смыслу 
и по духу дисциплины, къ Старо-Германскому гению, а въ до- 
машннхъ д?лахъ, по пылкости и расuyщени°с•пl, къ Pоманц амъ, 
которымъ большинство изъ пасъ и теперь продолжает!» въ э т о м ъ  
отношенш сочувствовать, вопреки ве?мъ справедливьшъ увещаш- 
ямъ и укорамъ строго-нравственныхъ людей.

Итакъ,  Болгарииъ, п с и х и ч е с к и  похожий на самаго солнд- 
наго, терпе.шваго, расчетливаго Немца, и ни чуть не похож1й иа 
веселаго, живого, бол?е, быть можетъ, распущенпаго,  но за то и 
бол?е д обраго, бол?е велнксдушиаго , Великоросса, воспитанъ Трю­
ками и по Гречески. Онъ точно также оруд1е Греческой работы, 
какъ Чехъ оруд1е Немецкой,  и точно также обращепъ противъ 
Новогрсцнзма, какъ Чехъ панравленъ иротиву Германизма. Сход­
ство между Чехами н Болгарами есть еще и д ругое. Чехи Като- 
лнки, но Католицнзмъ у нихъ не нредставляетъ сущ ественнаг° 
цв?;та иа н а р ° д и с м ъ  политическомъ знамени, каиъ, на пр., у П о ­
ляковы Онъ имВетъ пока е щ е у многихъ лишь силу л н ч н ы х ъ
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п р н в ы ч е к ъ  с о в й с т н ,  олъ имё.ем. силу релипозиую, безъ под­
держки политической; напротивъ того даже Католицизм-г. въ  по- 
л и т и ч е с к о м ъ  о т в о ш о н 1 в  связаиъ у Чеховъ съ восноиииатямн 
горькиии для и а ц ю и а л ы т й  гордости, съ пазимо Гуса,  съ Бёзло- 
горской битвой, съ безпощадными распоряжениями Императора 
Фердинанда Н-го въ 20 годахъ XYJI вЬка. Демонстрации въ честь 
Г у с а ,  который боролся противу Католицизма, являются теперь 
въ Чехии пац1оиальиыми демопстрап,1ями. И  у иовыхъ Болгаръ, 
какъ у нып1Пшш1хъ Чеховъ, ре л и гй я  л и ч и о й  с о в е с т и  паселен1я 
не со вс-Ьмъ совпадаетъ съ р е л т й е й  п а ц 1 о н а л ь н а г о  п и т е р е -  
еа.  Большппство Болгаръ этого еще,  вероятно, ие ч у в с т в у е т ъ ,  
по пезиатю, но в о ж д и  зиаютъ это.

Подобно тому, какъ Чехи кончили свою средневВжовую жизнь 
подъ антикатолическими знамеиами Нротестанства и Гуситизма, 
и возобповляютъ нынешнюю свою жизнь опять подъ знаменемъ 
п о с л Г .д п я г о ,  Болгары начинают!, свою иовую историю борьбой 
ие только противу Грековъ, по и противу Православиой Церкви, 
воспитавшей ихъ нацию. Они борятся не только противу власти 
Констаитииопольской Патрйярхш, но и противу и е р у ш п м о с т п  
ц е р к о в н ы х ъ ,  в е с ь м а  с у щ е с т в е н н ы х ъ ,  у з а к о и е и i й .

Разсматривая же вопросъ съ Русской точки зрёиия, мы най- 
демъ у пихт, съ Чехами ту разницу, что д в и ж е т е  Чеховъ въ поль­
зу Гуситизма приближаем,  ихъ нисколько къ, столь дорогому 
для насъ, Византизму Вселенскому, а д в и ж е т е  Болгаръ можетъ 
грозить и намъ разрывомъ съ этимъ Византизмомъ, если мы не 
остережемся во время.

Коиечио, изъ пйсколькихъ народныхъ праздпнковъ въ честь 
Гуса, изъ пЬсколькихъ личныхъ обращений въ Нравославйе, нель­
зя еще заключать, чтобы Чехи склонялись къ общему переходу 
въ Церковь Восточную. Мы не имгйемъ права всегда слёзно в е р о ­
в а т ь  въ то, что намъ  б ы л о  бы ж е л а т е л ы т .  Другое д?ло ж е ­
лать,  другое в е р и т ь .  Но все таки мы видима, въ этомъ с т а р Г й -  
ш е м ъ  по о б р а з с в а п м с с т п  Славянскомъ парод?, хотя и легкую, 
а все же благопрйятпую нашимъ основпымъ началамъ, черту. 
Мы не лишены правъ н а д е ж д ы ,  по крайней мгЬрй.

У  Болгаръ же,  напротивь того,  видимъ черту совершен­
но нротпвоположпуm иашимъ Беликорусскимъ осиовамъ. Самый 
отсталый, самый нослЬдшй изъ возродившихся С.лавянскихъ на- 
родовъ, является въ этомъ случай самымъ онасиымъ для насъ;
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ибо т о л ь к о  в в  е г о  п о в о й  n c T o p i n ,  а не вв Чешской,  не вв 
Польской и не вв Сербской, вступили вв борьбу гЬ дв? силы, 
которыми мы, Русск1е, живемв и движемся:— п л е м е н н о е  С л а ­
в я н с т в о  и В и з а н т и з м в .  Благодаря Волгарамв, и мы сюимъ у 
кпкого-то Рубикона.

Чтобы судить о томв, чего можетв желать и до чего можетв 
доходить вв. данную пору нпн,1я, надо брать вв расчетв именно 
людей крпйпихв, а не ук-Ьрениыхв. Вв руки первыхв поппдпетв 
всегда народв вв решительным минуты. Ум?ренные же бываютв 
обыкновенно двухъ родовв: тпк1е, которые вв с а м о й  т е о р ш  не 
хотятв крайностей, или таюе, которые лишь на  д Ь л Ь  отстуиаютв 
отв иихв,. M i?  кажется, что вс? ум?ренш.1е Болгпрсюе вожди, 
ум '?ре н ы  лишь на практик?, но вв идеал? они вс? почти к р п й -  
ш е ,  когда д?ло коснется Грековъ и Патр1ярхш.

Народв Болгарский проств.(не то, чтобы очень простодушенв, 
или д о б р о д у ш е н в ,  кпкв думпютв уна с ъ ,  и пе то, чтобы г л у п в ,  
пакт, ошибочно думаютъ иные Греки, а именно п р о с т в ,  т. е., еще 
нерпзвитъ). Вв добавокв онв вовсе не такв пылкр и горячо религг- 
озенв, какъ простой Русскш народв, который вообще гораздо 
впечатлнтелын?е Болгарскпго. Народв Болгарский, особенно по се- 
ламв, я говорю, проств, Напротивв того малочисленная и н т е л л и ­
генция Болгарская лукава, тверда, по видимому, довольно согдасца 
и образована Греками же, Русскими, Европсйцами и отчасти Тур­
ками, именно на столько, на сколько нужно для усп ? т п о й  иац1о- 
налыт-дипломптическон борьбы, Этого рода борьба, пока  д?ло не 
дошло до оруж1я, им?етв вв наше время какой-то и е х п н и к о - ю р и -  
л и ч е с к i й  харпктерв, и по тому не требуетв ни ф н л о с о ф с к и г о  ума, 
нн высокпго св?тскаго образовашя, ни даже обыкноввнной дю- 
женной учености, ни вообрпжешя,  ни возвышенныхв, героиче- 
скпхв, вкусовв и чуствв. Хотя по вс?мв этимв перечисленнымв 
пунктамв и Ново-Греческая интеллигенция (за исключешемв пптр!- 
отическаго героизма) зпнимаетв далеко ие первостепенное м?сто 
во вселенной, но Болгарская,  конечно, по пезр?лости своей и 
сравнительной малочисленности, стоитв еще много ниже ея; но 
это равенство борьбы ие слигакомв мЬшаств; это им?емв свои 
выгоды и свои невыгоды. Простота же Болгарскихъ селянъ, я 
думаю, очень выгодна теперь для Болгарскпго д?ла. 1и Д?ло вв
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томъ, повторяю, что парод/ . Болгарский и просхъ и политич^^кй V. 
неопытеиъ, и вовсе ас такъ религю зенъ, какъ, иа пр., Руссшй 
стой народъ- Это созиаютъ вс? и на Восток?.  Иптеллигеиц/я жё~ 
его терп? .лива, ловка, честолюбива, осторожна и р?шительна. На 
прим?рх>: зам?тивши зимою 71 года, что стараниями РусскоН 
дипломатии (такъ говорятъ зд?сь многие, и даже ипыс бол?е ум'?- 
реппые Болгары),  д ?л о между Патр1ярх!ей и Болгарами идетъ ко 
взаимныиъ уступкамъ, увидавши на ]Вселепскммт> престол?  Ан?има, 
который прослыль до изв?стт ой степени за челов?ка, располо- 
жеппаго къ Болгарамъ, или къ  приииреш ю, вожди крайняго Бол- 
гаризма, Докто7;ъ Чомаковъ (вЬррятио, матер 1ялистъ), какой-то Сла- 
вейковъ и, вОрот гао, еще друг/я лица изъ т?.хъ солидиыхъ и бо- 
гаты/хъ старшинъ, которые и у Грековъ и у Юго-Славянъ такъ 
вл1ятельпы, благодаря отсутстви е родовой и чиновной аристокра- 
тш , и т. п- люди, уговорили и нринудили азв?стныхъ Болгарскихъ 
Арх1ереевт,, Илар1опа, ГГапарета и друг., стать открыто противу 
Вселенскаго Натр^ярха и прервать съ нимъ всякую связь. Они

в и з а н т и з м /. и сл а в я нство . 4 1 —

въ стать!; моей «П а н с д а в и з м ъ  и Г реки .»  Скажу зд?сь еще воть
что:

1- Болгары в с ?  в м ? с т ?  подъ Турщей; Греки р а з д ? л е н ы между 
двумя центрами, Аеинами и Царьградомв, которые не всегда согласны.

2. Б о л г а р ы  противъ Султана не  б у н т о в а л и  н и к о г д а ;  у нихъ есть 
пария, мечтающая о Султан?, какъ о Ц а р ?  Б о л г а р с к о м ! . , о Турко-Бод- 
гарскомъ дуализм?. Загнанность народа послужила ему въ подьзу; онъ былъ 
неuредпрiимчиеъ и робокъ, а вожди обратили э ту  слабость очень ловко 
въ силу. Пока Греки рыцарски проливали кровь въ Крит?, Болгары лукаво 
подавали а д р е с ъ  Су л та н у .  Это вдругъ двинуло ихъ д?ла.

3- Простодюдины Болгарские мен?е развиты умомъ, ч?мъ Греческ1е, при 
ловкости старшинъ, и это оказалось с и л о й. Ихъ легче обмануть, ув?рить, 
что расколъ не расколъ, что Росс1я сочувствуетъ имъ безусловно, что 
весь м1ръ за нихъ и т. п. У Грековъ каждый болыше м?шетсст и шумитъ, 
У  Болгаръ меныше.

4. Греки образованы и гораздо богаче, но за Болгаръ м о д а  этногра- 
Фическаго диберализма, з а нихъ д̂(̂ л̂жны быть вс?; прогрессисты!, атеисты, 
демагоги, вс? ненавидящ1е авторитеты Церкви, наконецъ вс?, ие знакомые 
съ узаконёт ями Вселеuекой Церкви, или ие вникающ1е въ ея духъ (а 
сколько этихъ не вникающихъ!).

5. Оруяй с? Но оружая Грековъ Болгары не боятся: противъ этого есть 
Турки, въ крайности нашлись оы и друпе. Страхъ Болгаръ отчасти при- 
твориый страхъ, отчасти ошибочный... Можно было бы сказать и болыше,
но я пока воздержусь.

6
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решились просить, пи съ того, ни съ сего, позволешя у Патр1ярха, 
ночью, подъ б-е Генваря, разрешения отслужить на Крещенье по 
утру свою особую Болгарскую Лигурию, въ вид? озиаменоваШя 
своей церковной независимости. Они п р е д в и д е л и ,  что  П а т р ь  
я р х у  Г р е к и  не  д а д у т ъ  с о г л а с и т ь с я  на это, и что, нако- 
пецъ,  и трудно вдругъ, въ  н е с к о л ь к о  ч а с о в ъ ,  ноч ью ,  в т о р о -  
п я х ъ ,  р е шиться на такой важной шагъ,  дать позволеше служить 
Арх1ереямъ, которые были низложены Церковью и находятся те­
перь въ р у к а х ь  людей, Церкви враждебныхъ.

Ч о м а к о в ъ  и К 0 з н а л и ,  ч то  б у д е т ъ  о т к а з ъ ,  и требовали 
настойчиво разрЬшешя, чтобы,- въ глазахъ несвЬдугощихъ' людей, 
сложить всю вину на Грековъ: «Греки намъ не даютъ воли: ч?мъ 
же мы виноваты ?»

Ч о м а к о в ъ  и К “ знали, что они поставить этимъ поспЬшиглмъ 
требовашемъ И атр1ярха между Сцилой и Харибдой. Если, па че  
чаяш я, Патр1ярхъ б л а г о с л о в и т ъ ,  то этимъ самымъ в о н р о с ъ  раз­
ре шен^  Фирманъ Султанскш въ пользу Болгаръ признанъ Цер­
ковью, хотя въ немъ и есть вещи, даюнця новодъ къ новымъ 
раснрямъ. Если же Патр1ярхъ откажетъ:  « c o u p  d ’e ta t»  н а р о д ­
н ы й ,  и Б о г ъ  д а с т ъ  и р а с к о л ъ !

И  П а т р п я р х ъ  о т к а з а л ъ .
Этого только и желала крайняя Болгарская парЦя.
Она понимала многое; она знала, на пр., что прямо на опыт­

ную Русскую дипломат)ю новл!ять ей не удастся.
Она знала, съ другой стороны, до чего заблуждаются мнопе 

Греки, воображая, что Болгары ни придумать ничего не умЬютъ, 
ни сделать ничего не р? шатся безъ указашя Русскихъ. Она пред­
видела, что Греки все это припишутъ Русскими

Болгарская кравняя парт1я предвидела, какое бешенство 
противъ Русскихъ возбудить въ Грекахъ постунокъ Болгаръ 6-го 
Генваря, и капле препирательства начнутся посл? этого между 
Греками и Русскими.

Агитаторы Болгарские предвидели, въ какое затруднеше по­
ставятъ они и Синодъ, и дипломатию Русскую. Они думали, сверхъ 
того, что для Турцш выгодны и нр1ятны будутъ эти распри.

Къ тому же у Грековъ кто въ Россш? Купцы, или монахи, 
з а  с б о р о м ъ  д е и е г ъ ,  люди не популярные. У Болгаръ въ России 
Студенты, П роФС ссоры, и т. п. люди, которые стоять ближе Гре-
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ковъ къ печати Русской,  кх  влёятелы-ыммъ бшнашъ общества мы- 
слящаго,  къ п р о г р е с с у ,  къ м о д ? .

Студенты плачутъ о бДдствёяхъ угнетеннаго, робкаго, будто,  
б ы  простодушнДйшаго въ свДгД, народа, Они и подобные имъ 
пишутъ не особенно умно, но кстати и осторожно.,.

Греки объявляютъ с хи зм у ,

Греки въ изступлеши бранятъ Русскихъ, и Русск1е отвДча-
ютъ имъ тДмъ же.,.

Турки, улыбаясь, склоняются то въ ту, то въ другую, сто­
рону... Это и нужно было Болгарамъ.

«На Русскую дипломатию, на Русский Сииодъ, мы п р я м о  дей­
ствовать не въ силахъ (сказали себД Болгары):  мы сддДйетьуемъ, 
лучше на общество, менДе опытное, менДе понимающее, менДе 
связаипое осторожностью, а общество Русское повлёяетъ, можетъ 
быть, потомъ косвенно и на Дворъ, и на Синодъ, и на зд Дш- 
нюю дипломатию... Когда нДтъ силъ поднять тяжесть руками, 
употребимъ какон ни будь болДе сложиый, посредствующей, 
снарядъ!.»

Такъ думали, такъ еще думаготъ, конечпо, Болгарские демо- 
гоги. И  будущее лишь покажетъ, впо.шД ли они все нредешдД.иу, 
или уссДхъ ихъ былъ только временный.

Болгарские демагоги не ошиблись, однако, во многомъ, Мно­
гое они оредвндДлн вДрно и знали обстоятельства хорошо. На пр,, 
они знали очень хорошо вотъ что: Во i -хъ, что п а ц ё о н а л ь н а т  
и д е я  нынД больше въ модД, чДмъ строгость релнгёозиыхт. 
чувствъ; что в ъ  Россёи, на пр., всякой глупецъ легче папишетъ и 
легче пойметъ газетпую статью, которая будетъ начинаться такъ.: 
«ДолголДтн'яе страдаепя нашихъ братъевъ, Славяне., подъ игомъ боапа- 
рютскаго духовенства,» чДмъ статья, которая будетъ развивать 
такую мысль: «Желание Болгаръ всз'дД,  гдД только есть нДсколько 
Болгарскихъ семействъ, зависитъ пе отъ мДстнаго б л и ж а й ш а г о  
Греческаго Архёерея, а сегремДнко отъ Болгарскат'.:.-» По тому 
т о л ь к о ,  что  опъ  Bo.Ttr^p^c^Ki^, есть, само по себД, желанёе с х и ­
зм ы ,  р а с к о л а ,  совершенное подчинение церковпыхъ правилъ 
придирчивому пацёональному Фапатвзму. Это желанёе— поставить, 
себя между Греками въ положепёе столь же особое, какъ поло- 
женёе Армяпъ, Католиковъ, Протестаптовъ, Русскихъ Старообряд- 
цевъ и т. п. Въ СолунД, Б итолiи, АдрёяясполД п другитъ горо- 
дахъ, по д ре в е т и м ъ 'Х р и ^ с т ё я н с к и м ъ  П р а в и л а м ъ ,  не могутъ
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.быть два Православных^ Епископа вм? с т? ,  а могутъ быть Армян­
с к и  и Греческий (т. е., Православный), Католически!, и т, д .

Эти люди (Чомаковъ и К 0) очеиь хорошо знаютъ вс? эти 
правила; они мудры, какъ змй н; но имъ д?ла н? гъ до нсзыбло- 
мости П равослав1я. Если они дорожатъ нмъ нисколько, такъ разв? 
только по тому, что опо нашлось п о д ъ  р у к о ю ,  въ народ?,  а ие 
другая релнп я. М?нять же явоо релипю пеудобио, по тому что въ 
сред?  простого парода можетъ произойти разрывъ, а парода 
всего не очень-много, около 5 миллю повъ, полож и ть. И  большс 
ничего!

Итакъ Болгарскш  пародъ, увлекаемый и отчасти обманутый 
своими вождями, начипаетъ с в о ю  п о в у ю  истори ю б о р ь б о й  ие 
т о л ь к о  п р о т и в у  Г р е к о в ъ ,  п о, по  с л у ч а й н о м у  с о в п а д е н и е,, н 
п р о т и в у  Ц е р к в и  и ея к а н о п о в ъ .

У Грека вс? иандоналытыя зоспоминаш я соединены съ Пра- 
вослав1емъ. В и з а н т и з м ъ ,  к а к ъ  п р о д у к т ъ  и с т о р и ч е с к и !, н.ри- 
падлежитъ Греку, и опъ, созпавая, что въ иершоначальиомъ оози- 
данш Церкви принимали учаси е люди разиыъъ племеих: Италь­
янцы, Испанцы, Славяне, урожеицы СнрТи, .Египта, Африки,  ио- 
мпить, однако, что гф симущ сствеино' иа Еллнискомъ яз ы к?, съ 
помощыо Еллииской цивилизацш, строилось слож ное и великое 
здаше д о г м а т а ,  о б р я д а  и к а н о н а  Хрнст.1янскиъъ, и что безъ 
сложпоети этой, удовлетворяющей рaзнообрaзнпмJЪ требовашямъ, 
не возможно было бы и объединить въ одной религии столь раз­
нородные элементы: племенны е . сословныс, умственные, и иа 
столь огромномъ прсттранств? ! П ссл?днее возрождены Грецизма 
и революЦя 20-ъъ годовъ совершилпсь также подъ знамеIIемгь П р а- 
вослав1я; ребенокъ Греческ1й слышнтъ объ этомъ въ пЬсняхъ съ 
д?тства.

«Д1а т у Х р и с т у  х и н ъ  н и е т и п ъ  т и н ъ  а п ' а и ъ !» ноеть 
Грекъ. А Хpистiянство, «Святая Хрнстова В?ра» ( П п е ти  a r i a  ту 
Х р исту)  для Грека не значнтъ г о л а я  и с у х а я  у т и л и т а р н а я 
и р a в е т в е п н о е т ь , польза б л и ж н ы с̂  илн, такъ называемаго,
ч е л о в ? ч е ства.  Хрнолянство для Грека значить П ^а ^ ^ а ^ с ,  
догматы^ канонъ и обрядъ, взятые во всец?лости.

Нев?рующ ш  Грекъ и тотъ за все это держится,  какъ аа на­
родное знамя.

у  Болraрвпa , наиртотнвъ того , половина восп^ т -юш!? п° 
крaй пей м?р? , связана съ борьбои противъ Внзaптнзмa, противу
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этихъ Православных'?, Грековъ. У Болгарюкаго патршта вь кома;??,  
рядомь^съ икопой Православныхъ Кирилла и Меосшя, обучпвшихъ
Болгаръ Славя нской н а ц и о н а л ь н о й  1' р а м о о ?  (это главное, а не 
крещене) ,  вы видите обыкновенно я з ы ч н и к а  Ц а р я  К рум а ,  
которому нодносятъ иа меч? голову. П р а в о с л а в н а г о  Г р е ч с -  
с к а г о  Ц а р я .

Ликургъ,  Енисконъ Сирскй, иос?ц|ня, въ 73-мъ году, Аоонъ, 
за?1халъ и въ богатый Б олгарскй  моиастырь, ЗограФъ, котораго 
монахи съ Патрйярхлей связь прерывать не желали, а вели себя 
очеиь осторожио между своими Болгарскими Комитетами и Ц а р е ­
градской 1ерархш. Однако, и у нихъ, въ гцмемиой, Ликургъ уви­
дала, портреты отвержепиыхъ Церковью Болгарских’!. Епископовъ. 
На его вопросам «По чему они держатъ ихъ въ п очет??» —’«Они 
нч?тотъ для насъ н а ц 1 о н а л ы ю е  з н а ч е ш е ,»  оа'Р?оилп ему сухо 
Болгарские монахи.

Такова историческая противоположность Грековъ и Болгаръ 
съ точки зр?!ня Православия, У Грековъ вс я  история ихъ величия, 
ихъ падения, ихъ страданий, ихъ возрождения, связана съ восноми- 
нашемъ о Православ1и, о Бизаноизм?. У Болгаръ, напротив’!, того, 
только часть; а другая ч a с т ь , я самая новейшая, гopячaя, мод- 
п а я  часть воспоминаний, въ сл??угощемъ no îto ĵ îidH будетъ связа­
на со скечгтическимъ восыиташемъ, съ племеинымъ возрождешемъ, 
кунлениымъ ожесточенной борьбой п р о т и в у  Ц е р к в и ,  противу 
того Визштшскаго) авторитета, который, если присмотр?'?ться 
ближе, составляетъ почти единствеппую, хоть сколько ни будь со­
лидную, охранительную силу во всей Восточпой Евррп? и въ зна- 
чителыои части Азш.

Е сли с равиить д ругъ съ д ругомъ рс? эти удачно нозражда- 
юниеся, либо неудачно возстаюнДе въ X'IX р’?к?, мелкие или второ- 
степеиные народы, то окаясется, что ни у одного изъ нихъ, ни
у ^.iехoвъ, ии у СepбoвrI>, ни у П oлякoвъ, ни у Г рековъ, ни у 
Мадьяра,, 1? о ъ  такого о т р и ц а т е л ь н а г о ,  такого п р о г р е с с и в п а г о ,  
з н а м е н и  какъ у этихь oтстaлыхъ, невинныхъ и скромныхъ, Б ол- 
гаръ.

Начало истор;и кладетъ всегда н е и з г л а д и м у ю  п е ч а т ь  на 
всю унльн?ншуто> роль народа; и чеpт a , по видшюмод не вaж-ц;uf, 
не р?зкая въ начал?, разростаясь мало по мaлy, ^ ш ш п ы п ’ъ, съ 
тетешемъ вpемепн, все бол?е и бол?е гро,знып видъ .

Для насъ жеу I>yсскнхъ, эта ч е p т a , эта ^ н ш т ч е ы о м  осо-
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б е н н о с т ь  Ново-Болгарской истории, т?мъ бол?е важна, что Бол­
гары случайнымъ и, отчасти для болышшства ихъ самихъ неожи­
данным'!., поворотомъ д?ла, вступили въ борьбу не съ авторите- 
томъ к а к и м ъ  б ы  то ни б ы л о ,  а и м е н н о  съ т ? м ъ  а в т о р и -  
те т о м ъ ,  к о т о р ы й  д л я  Росс1и  т а к ъ  д о р о г ъ ,  им ен н о ,  с ъ  той  
В с е л е н с к о й  Ц е р к о в ь ю ,  к о т о р о й  п р а в и л а  и д у х ъ  с о з д а л и  
в с ю  н а ш у  В е л и к о р у с с к у ю  сил у ,  вс е  н а ш е  ве л ич 1е ,  в е с ь  
н а ш ъ  н а р о д п о - Г о с у д а р с т в е п н ы й  гений.

Д?ло не въ томъ, сознательно ли в с ?  Болгары вступили на 
этотъ о т р и ц а т е л ь н ы й ,  р а з р у ш и т е л ь н ы й ,  путь, или н?тъ.  
Горсть людей, руководящих’!. сознательно, сказала себ?, и говорить 
и теперь в о . всеуслышаше:  «Пока не объединимъ весь народъ отъ 
Дуная до посл?дияго Македонскаго села, н?тъ уступокъ ни­
кому,  н'Ьтъ примирешя. Намъ н и к т о  не п у ж е н ъ ,  кром? Сул­
тана. И  мы будемъ сектаята^ми  скор?е, ч?мъ уступимъ хотя 
что бы то ни было!» Но большинство, конечно, обмануто, увле­
чено и пе можетъ даже представить себ? вс? \ъ  нсслДдствнй по- 
добнаго насильственнаго разрыва съ Восточными Церквами.

Подожимъ такъ, большинство не виновато; но д?ло идетъ 
зд?сь не о н р а в с т в е н н о й  с в о б о д н о й  в м ? п я е м о с т и ,  а о полу- 
невольномъ, трудио-исправимомъ п о т и т н ч е с к о м ь  н а п р а в л е н ы !  
п а р о д п о й  ж и з н и .

Н а р о д ъ  п о с л у ш а л с я  с в о и х ъ  в о ж д е й ,  по этом у  и онъ  
о т в ? т с т в е н ъ ;  ииаче нельзя было бы и войнъ вести, и возсташя 
усмирять. Вотъ въ чемъ д?ло!

У Болгаръ по этому мы не видимъ до сихъ поръ ничего Славяи- 
скаго -въ смысл? з и ж д и т е л ь н  омъ,  т в о р ч е с к о м ъ ;  мы видимъ 
только о т р и ц а н и е ,  и ч?мъ далыпе, т?мъ сильи?е.

Повторим^ еще разъ, что отрицаше Болгарское относится 
именно къ тому авторитету, которыи правитъ уже пДсиольно 
в?ковъ самой великой силой Ставянстаа— р у с с к и м ъ  Г о с у д а р ст- 
вомъ.

Что бы сталось со вс?ми этими учеными и аморальными 
Славянамн, со вс?мн этими ораторами и проФессорами, Гидрами,  
Палацкими, Сербскими Омладинами, Бо.царскими д ^ т о р а м щ  
если б ы , на заднемъ ф о и ?  к а ртины, не видн?лись въ зага­
дочной далп, В е л икощ сайе  сн?га , Казацк'ш пнки и топоръ 
П р а в о с л а в н а г о  мужика бородатаго, юпщнимъ спокойио и не­
торопливо иравптъ полу-Византшскш Царь- Г ° сударь Исппъ!? Хоро-
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ши бы они были безъ этой ники и этого топора, либералы эти и 
мудрецы мГщанскаго прогресса!

Для существования Славяиъ необходима мощь Россш.
Для силы Россш необходима, Византнзмъ.

Тотъ, кто потрясаетъ авторитетъ Византизма, подкапывается, 
самъ, быть можегь,  и не понимая того, подъ основы Русскаго 
Государства.

Тотъ, кто воюетъ противъ Византизма, воюетъ, самъ не зная 
того, косвенно и противу всего С л а в я н с т в а :  ибо что такое 
п л е м е н н о е  С л а в я н с т в о  безъ о т в л е ч е н и а г о  Славизма?. . .

Неорганическая масса, легко расторгаемая въ дребезги, легко 
сливающаяся съ р е с п у б л и к а н с к о й  В с е е в р о п о й !

А С л а в и з м ъ  о т в л е ч е н н ы й ,  такъ, или иначе, но съ Византиз- 
момъ долженъ сопрячься. Другого крЬпкаго дисциплинирующаго 
начала у Славянъ разбросанныхъ мы не видимъ. Нравится ли 
намъ это, или иСтъ, худо ли это Ви.зантшское начало, или хорошо 
опо, но оно единственный иадежпый якорь нашего, не только Рус­
скаго,  но и Вселенскаго, охранешя.

Г Л A В A IV.

Ч т о  т а к о е  С л а в я н с т в о ? (Продолжение).

Я сказалъ о Чехахъ и о Болгарахъ, остаются еще Словаки, 
Сербы, Поляки,  Русск1е.

Словаковъ этнографически причисляютъ обыкновенно къ 
Чешской нацш, но исторически они связаны съ Мадьярами, съ 
судьбами Угорскаго Царства, и культурно, конечно, такъ прони­
кнуты Мадьярскими бытовыми началами, что ихъ, въ отношении 
быта и привычекъ, можно назвать Мадьярами, переведенными на 
Славянский языкт,* "  точно также* какъ Чехи, по вхей ор ганнзацш

" Я разумею зд?сь не п о л и т и ч е с к а я  химпатш, или антипатш, Слояаковъ, 
а только ихъ к у л ь т у р н  о-6 ы т о в ы я привычки. Мнопе смЬшивають е̂т̂0*, 
и иапрасш>. Мало^ссы* на прншйфг., доказали, что они нредпочитаютъ со- 
едннеше хъ Великороссчей Польскому союзу* но нельзя не согласиться, что въ
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своей, переведены съ Н?еецкаго,  а Болгары,  но воспитанно сво­
ему до посл?дпяго времени, переведены съ Греческаго язы ка  на 
Славянское парЬчне.

Теперь о С е р б а х ъ .
Ни оданъ изъ Славянских'/, народов/, не раздроблена, такх и 

политически и культурно, какъ Сербский народъ.
Болгары в с ?  р а й я  Султана, вс? считают/, себя и теперь 

Православными; вс? до посл?дияго времени были воспитаны Гре­
ками и по Гречески. Поляки  вс? Католики, вс? д?ти собственной 
надшей Польской цивилизации, Польской государственности. Хотя 
они подитически и разд?лсмы между тремя Государствами, но 
вс? т? изъ нихъ, которые не он?еччились и пе обрус?ди (т. с., 
большинство), схожи между собою по историческому воспитанно, 
и вельможа, и шляхта, и крестьяне; шляхта и крестьяне могутъ 
мало походить другъ на друга; но я говорю о томъ, что шляхта 
въ Россш похожа на шляхту въ Австрии, что крестьяне Польские, 
по всему пространству прежней собственной Полыпп, тоже бол?е, 
или мен?е, схожи между собою.

Чехи съ Моравами тоже довольно однороднаго исторйче- 
скаго воспитания.

Что касается до Сербовъ, то они разделены/, въ Государст- 
веныомъ отношении, во 1-хъ, на 4 части: 1. Н е з а в и с и м о е  К н я ж е ­
ство;  2. Ч е р н о г о р 1 я. 3. Т урецаы я  в л а д ? и я  (Босн1я, Герце­
говина и Старая Серб1я), и 4-. А в с т р и й с к а я  в л а д е н и я  (Словинцы, 
Хорваты, Далнаты и т. д.)

Они разд?лены еще и на три половипы по религш: на 
Православную, Католическую и Мусульманскую.

У Православныхъ Сербовъ д в ?  царствующая дишастш, въ 
Б'Ьлград? и Цетин?.

Племя ихъ довольно равномерно разд?лено пололамъ е щ е н 
географически Дунаемъ и большими горами: на С?веро-Занад? —  
Австршсше Ceрб ы , на Юго-Восток? —  Турец к1е.

быту ихъ, въ культурных» привычкахъ, было всегда довольно многр Поль- 
скaго, съ Московскими вовсе не схожаго. Такихъ нрим'И’.ровъ мФить-рНо п у 
Великоросс1янъ разв? мало такого, привитаго имъ отъинуду? Скио быть, 
у каждаго иайдется то же въ большей  ̂ меньшей, м?р?. И и:п, за этого не 
ужь-то сд?дуетъ каждаго харагктеризоваать переведенцемъ? Кэти, въ этоягь. 
такъ и вообще во всемъ, необходимо соблюдать M'fcpy, м?ру и м?ру- B.J

ч 'Т,о
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Австршске  Сербы, сверхь того, рртздДлопы между собою исто­
рией, Хорваты соединены политически съ Угрпей, и теперь бо.Н.е 
еще, чДмь прежде, по причин? дуализма.

Словинцы и Д а л м а т ы  ияходятся подъ пепосредстветшмт. 
влГЯийёмъ' ■Залитавсгсихъ НЬицевъ.  Это въ адми:пйстрв1шммъ отпо- 
шеши. По воспитанно вообще Хорваты сстествснио имДютъ вт. 
себ? много Мадьяре каОо'У хотя пхъ роль и харяктеръ менДе Ари­
стократически;, чДмъ у пястоящихъ Мадьярт.. Д а л м а т ы  долго 
были подать культурпымъ влтяпне'мъ Италiи, да и теперь еще подъ 
иимъ ияходятся.

ГрАиичары имЬютъ въ ирНвычкяхъ своихъ и въ оргяиизяцш
много Казяцкяго. У пихт. до нашего времени хранилась < воеобраз- 
пая общиня (Сербская задруга).

При такой, иесортазмЬриой съ численностью парода, разно­
родности историческАго воспттппя,  Сербы не только не могли 
выработать у себя какихъ ни будь мовыхъ хАрАктермыхъ и особен-
ныхъ культурпыхъ признАковъ С л а в и з м а  (юридических'.',, религл- 
озпыхд, художественпыхъ и т. д.), но стали утрачивать, въ но- 
сл1;дпее время и т? СлавямскЛя нсобепнпсти, которыя у нихл. 
существовали издревле. Они до сихъ поръ не только не явились 
творцами чего либо Н о в о  С л А в я н с к а г о ,  по и слабыми охртяните-
лями Древне-СербскАго, своего. Они не ловольсттуттся въ Кмяже-

. с, 'нтв? старой с к у и т т и н о и  въ одну налягу, а стремятся утвердить
у себя дв? законодательпыя' камеры, Ио демоиратическимъ Заяяд-
номъ образцамъ. Они бросяютъ вовсе свои ж■птоппспыя одеж-ды и 
пляски: военные о г!;взгттся почти но Австрийски, штатски' и ж е н ­
щины ио обще - Евронейскимъ образцамъ. Убичиии уже давно 
шюалъ,  ч т о с е л ь с к а я  к о м м у и и с т и ч е с к а я  з а д р у г а  у Турецких!. 
Славянъ ртяспядяется иостемешло, подъ впяшимн. того д.емокра- 
тическаго ииди  ви д у а л и з м а ,  того безграппчпаго освобождеи Ля 
лица он .  всДхъ стДсняющихъ узъ, къ которому стремится, съ по­
ловицы прошлаго в'Ька, образованный по Европейски мл ръ.

Въ Австри СлАвяпнк in о х р А н и т е л ь п ы й  к о м м у н и з м ъ  
ГрАиичаръ поддерживался до пйс.ПдигягО времени преимуществеипо
ипте| юсами 1И;ме ц к а г о  МопА|)Xйче(■KÂ ^> К К раштельства.

По мЬр? больтпаго увлечен Кя само ii оффицлл.тыюii АвстрЛи
ня путь либералы1Аго в с е р я с т о р ж е п т я  н всесч■]l;шeнiя, стала 
больше и болыне расшАтываться н н а  знаменитая Славянская

X
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" коммуна. НЬмцыц изъ собствениыхъ выгодъ, были долго лучшими
хранителями Д р е в н е - С  л а в я 1 ю к и х ъ  о с о б е н н о с т е й .

Я здЕсь, точно также, какъ но д?;.ту Чеховъ, не убеждаю 
иикого находить, что это худо; можетъ быть оставить все нацю- 
нальное въ своемъ быту полезно, и даже необходимо, хотя бы Евро­
пейские образцы и лучше. Я только заявляю данное, чтобы подтвер­
дить ими ту общую.) мысль мою, что есть С л а в я н с т в о ,  no что 
С лавизма ,  какъ культурнаго з д а ш я ,  или н?гь уж е ,  или еш,е 
нЕтъ: или Славизмъ ногибъ навсегда, растаялъ, въ сл?;дств1е перво­
бытной простоты и слабости своей, подъ совокупными д?;йств1ями 
Католичества, Византизма, Германизма, Ислама, Мадьяролъ, Итал1и 
и т. п., или, иапротивъ того, Славизмъ не сказалъ еще своего 
слова и таится, какъ огонь подъ пепломъ, скрыта, незримо въ 
а м о р Ф и ч е с к о й  масс? илеменнаго С л а в я н с т в а ,  какъ зародыши, 
живого архитектурнаго организма въ сплошномъ желтк?., и не 
доступенъ ещв простому глазу.

Быть можетъ, все быть можетъ!

Но кто угадаегь теперь о с о б о ю  Форму этого организован- 
наго, проникнутого о б щ и м и  идеями,  своим и  м!ровыми идеями, 
Славянства? До сихъ поръ мы этихъ о б щ и х ъ  и с в о и х ъ  все- 
мфно-оригииальыыхъ идеи, которыми Славяне бы отличались 
рЕзко отъ другихъ нацш, и культурных!, хйровъ, не видвмъ. Мы 
видима, вообще что-то  о т р и ц а т е л ь н о е ,  очень сходное съ Романо- 
Германскимъ, но какъ-то ж и ж е ,  слабее все, бЕдн'Ье.

Это горько и обидно! Но разв? это неправда?

Мы видима, только о б н Д я  с т р е м л е ш я ,  отчасти обиДе пле­
менные и н т е р е с ы  н д?;йств1я, н о н е  видимъ о б щ и х ъ  своеобраз- 
ныхъ идеи ,  стоящихъ в ы ш е  племеннаго чувства, порождениыхъ 
имъ, по посл? вознесшихся надъ племенемъ, для вящшаго всенарод- 
наго, яснаго руководства и себ?; и ч у ж и м ъ  (человечеству).

С л а в я н с т в о  е с т ь ,  и оно численностью очень сильно; Сла­
визм а  н?;тъ, или онъ еще очень слабъ и неясенъ.

Ми? возразятъ, что племениое чувство С л а в я н с т в а ,  сближая 
Славяиъ письменно и политически между собою, можетъ спо­
собствовать выработк? этого к у л ь т у р н а г о  С лавизма ,  этой орга- 
пичессой системы ,своеобрнзныхъ и д е и ,  стоящихъ в н ?  частныхъ, 
мйсттпахъ и личпыхъ, иите^реаасохъ й н а д ъ  ними, но глубоко, 
•тысячами корней связанныхъ съ этими интересами.
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Я отв?чу, что это возможно, и даже крайне желательно; ибо 
вовсе нелестно быть тймы, чЧимъ до сихь норъ быиливс? Славшие,
не исключал даже Русских'!, и Поляковы ч?мъ-то средне-ироииор- 
иДоииальиымъ, отрицательным!, во всемъ уступающим! д у х о в н о  
другимъ, во всем! второстепенным!.

Бывают!  примеры, что подобная отрицательность стаиовится 
залооммъ чего либо крайне положительнато въ сумм?, ниеиипо 
но тому, что оно было не с о в с ? м ъ  то, не совс?мъ такъ харак­
терно и р'Ьзко, какъ у друтихъ. Дай Богъ!

Но вопрос!  зд?сы>, во 1-хъ, именно въ томъ, что такое будет!  
этотъ, н а д ъ  Славянствомъ взвинченный, Слаиизм ъ?  Какдя особыи 
юридичесиши, Государственный, идеи послужатъ къ иолитическому 
сближению и приблизительному объединение Славянъ? А во 2-хъ, 
въ томъ, выгодны ли будутъ эти обще-Славянсиия ид еи  для Рус- 
скато Государства, усилятъ ли он? его мощь, или будутъ сиособ- 
ствовать его падению? Укр?нятъ ли они его вйковое здаше, ку­
пленное нашими трудами, кровью и слезами?Или растворять он? 
его почти безслёдно въ этой блРдной и несолидной пестрот? 
современнато н е о р г а н и ч е с к а г о  Славянства?

Вотъ д в а  вопросам! И  въ сущиости эти два вопроса лишь 
дв? стороны одного и того же.

Если Славяне призваны къ чему либо творческому, п о л о ж и ­
те л ьн о м у ,  какъ о с о б ы й  ли мйръ истории, или только какъ 
с в о с о б р а з н а я  ч а с т ь  Европейской цивилизации, и въ томъ и въ 
другомъ случай имъ нужна сила .

Сила  государственная выпала въ удйлъ Великоруссамъ. Эту 
силу Великоруссы должны хранить, какъ свяшеиный залогъ 
истории, ие только для себя, но и для Всеславянской независи­
мости.

Быть можетъ, со временемъ, для иособ1я самой Ев[)рп?;, про- 
тивъ пожирающей ея медленной анархии.

И такимь образомъ для в с е г о  ч е л о в й ч е с т в а .

Г Л А В А  V .

П р о д о л ж е н и е  о С л а в я н а х ! .

0  Полый? и России можно и не говорить зд?сь подробно.
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О иротпвинолижпостялъ и.хь историк обь олюснтельномь сиоеоО- 
разш и \ь  Гооударсти!он1П,!\ъ, организаций, оба. их'ь долгомъ, есте- 
ствениомь. и иеотвратимомь, аппичинлм?,  у наоь такь много су­
дили и писали вь шюл'Уднсе время, что вс? Русслде люди, и ие 
занимавшиеся особснно иолитикон, знакомы теперь сь этими во- 
нросами иедурио. вь общихъ, но крайией мУрУ, чертах!,,

Изъ всУхъ Славят ,  только Поляки и Русские жили долго 
независимо!! Государственной жизнью, и но тому у ни \ь  и нако­
пилось, такь сказать, и удержалось болыис с в о е г о  соОтствеи- 
наго ,  чУ.мъ у всУхъ другихъ Славят ,  (Повторяю ещс рааъ, что 
я не иапаиваю зд.Уеь, худо ли, или хорошо. это собствспное: я 
только заявляю, иаиомлпаю, р е а л ь н ы й  . даиныя) .

Уже одно существоваше своего иац'юнальиаго дворяиегва и 
у Полякову и у 'Р усскихь  отличаетъ ихь рУзко оть всУхъ дру­
гих!, Славят, .  Русское с л у ж и л о е  с о с л о в о  и П о л ь с к а я  шлях  
та очень несходны своей истщпеи; они л и ш е н ы  теперь почти 
всУхъ с в о и х ъ  су щ е с т в е и  и ы х ъ  н р н в и л с г Ш,  но внсчатлУтя 
историческаго восннтаи1я въ дУтяха,- этихъ двухъ сословий нрожи- 
вуть еще долго. Аристократа!! истинно Феодалыюн, иа подuбiе 
Занадно-Евроисйской, ие было ии у Поляковь,  ии у Русскнхъ; 
аристократа!! вь смысл?; какого бы то ии было рУзко нривиле- 
гироваииаго класса у ииуь т е н с р ь  вовсо нУтъ, ии у Русск'ихъ, 
ни у Поляковъ;  есть нУчтчо о б щ е с .  ие смотря иа всУ ихь ироан- 
воlIоложнuстн и иесогласйя: это сuсiовноu восшнаио'  иацпь ко- 
тораго слУдыа слабУе у Австршскихъ Славяиъ. и когораго вовсе 
нУтъ вь нравахъ у Славят ,  Турецкнхъ. Это будетъ яснУе изъ 
сравиетия,

Польское дворяиское сословие, вельможи и шляхта, оетаюнся
до сихъ иорь нрелсгавнг■еяi l мн своей иацш: оии свершаютъ всУ 
иац1оналы1ы;! движе ня  Полонията. Въ Риtс^н лвнрянсг'во былог о  
раз,ю слабее: оно з-авнсУю отъ Моиарх^и иа столько, иа сколько въ 
МодынУ Моиархля завнсУла отч, дворяиства. Народъ вь России чтятъ 
двuрянствu только, какъ сослов1е Ц а р с к и х ь  с л у г ъ ,  а ие само но 
себУ. Мы иривыкли зря шутить надъ бюрокрапей, а народъ иашь 
смотрить иа иее серьезно, ие к о м и ч е с к и ,  а т р а г и ч о с к и ,  или 
г е р о и ч е с к и .  За  г р а и и ц е и  ■ му^идир-ъ ч и и о в и и к а  Р у с с к а г о  
г л у б о к о  ра д у е т ! ,  Р у с с к а г о  п р о с т о л ю д и н а .  Это я иа себУ; и 
на других;, исныталъ. Но р у к о в о д и т ь с я  во вс е мъ  дворяиствомь 
нашъ иародъ не нривыкв;  иа нром., въ р е л ш л о з и ы х ъ  и о и р о с а т ! ,
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классь высшш, а вс? Христтанс составляли классь зависим|^1 н ) 
низш]й, чтобы эту аристократическую и весьма децентрализован­
ную прежнюю Монархию нрсвратитъ въ эгалитарную и ц е п т р а л и -  
зованиую, въ томъ, чтобы какую-то Персию Кира и Ксеркса, пол­
ную разпообразиыхъ Сатрапы, обратить въ гладкую Францию На- 
нолеонидовъ. Таковъ идеала, с■овремeпиой Турции, къ которому 
она иногда и иротивъ воли стремится, въ слТдств1е дпвленiя впГш- 
нихъ обязательства Итакъ у Славяпъ Турецкихъ иГтъ ни въ 
прошедшемъ, ни въ настоящемъ («н въ будугцемъ, вГроятнэ),  ии- 
какихъ ии воспоминании, ни с.тГдовъ, ни залоговъ, ни п р и с т о -  
к р п т п ч е с к п г о ,  ни общпго м о и а . р х и ч е с к а г о ,  воепитанiя. Гораз ­
до мепГе е 1це чГмъ у Австр1йскихъ. У Болгаръ дГлами нрпвитъ: 
докторъ, кунецъ, пдвокатъ, обучавшийся въ Париж ? ,  учители. 
Епископы же Болгарские совершенно въ рукахъ этой буржуазии 
Буржуаз1я эта, вышедшая отчасти изъ городская , ,  отчасти изъ 
сельскпго, народа Болгары Дунайской, Гранин и Македонш, поль­
зуется, кпкъ видно, полнымъ довГрнемъ народа. Эти люди: докто­
ра,, купцы и т. п., конечно, лично сами отъ деспотизма Греческихъ 
Енпсконовъ не страдали: они дГшствуютъ изъ нобужленiй патрю- 
тическихъ, нпц1ональныхъ, но ихъ патрютическ1я и д е и ,  ихъ нп- 
цонпльныи Фанатизмъ, ихъ желание играть роль въ Империи, въ 
Евррп?, быть может-щ п въ Псториц совпали кпкъ нельзя лучше 
съ тГм ь н е у д о в о л  ьстш’емъ, которое справедливо могъ им?тъ 
простой Бол гарски  пародъ противу прежппхъ Греческихъ 1ерпр- 
ховъ, сурово, по духу времени, обращавшихся съ народомъ. *'2 12
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12 Хотя и тутъ надобно замЕтитъ иГчто, если не въ опрпвдаше Греческпго ду- 
xокенсlвп, to, no крайней м?рГ, для бодГе яснпго понимпшя Болгпрскаго во­
проса. Старые Восточные Епископы могли нм?тъ свои пороки, будучи не 
только духовными пастырями, н« и с в Г т с к н и и  н а ч а л ь н и к а м и  нпдъ 
в С ^ м и  П ^ < ) н u с л п н н ы ми дюдьми Турщщ они были поставнены въ 
по.южеше трудное, часто опасное; за почетъ и вещественное вознаграждете, 
которымъ они иользовиись, они платили тяжкой отвГтствеииостъю. Иные 
заплатили и жизнью, и верГдко безъ вины. Такъ, на пр., зваменитый Нп- 
трiярхъ Григорий быиъ повГшснъ Турками въ 2И годахъ, не смотря на вс? 
увЕщашя н е б у н т о в а т ь ,  съ которыми онъ обращалcя,къ Грекамъ. По­
нятно, чго такое положеше, развивая в,ъ Енисконпхъ нзввГстнаго рода ка­
чества: силу воли, выдержку, административный и динлоиптическш умъ 
развивало и соотвТтсстееные пороки: ннпстонюбiе, корысть (иногда для само- 
сохрпнешя, въ с л у ч а ?  б Г д  ы), жестокость. Но жестокость обращеня иа- 
пранлепа была у нихъ столько же и на Греконъ, сколько на Болгпръ. На-
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Ё ? тъ  20 — 15 подх рядъ Болгарские доктора, учителя, куп­
цы,  твердили ежедневно пароду своему одио и то же  противъ Гре­
ков/,; молодое нокол-Ине все в з р о с л о  въ этомъ искуственно раз- 
дуТ°МЪ чувс'тв?>; иародъ привыкъ,  ир0снулся, НОВ'БрИЛЬ, что ему 
будетъ лучше безъ Грековт.; с вое  духовепство, избранное буржуа­
зией и руководимое ею, оказалось, конечно, во многомъ для н а ­
рода лучше Г р еч е с к ая .  Лучшимъ оно оказалось пе по тому, что­
бы, по нравствепому воспитанно, опо было выше, или по ка- 
кимъ ни будь Славянскммъ душевпымъ качествам!., особенно 
мягким/. и хорошимъ. Вовсе н'Ьтъ. Восlннraнiе правствеппое у Бол- 
гарь и у Грековъ, въ глазахъ с в Б ж а г о ,  и с к р е н и я г о  с ъ  с а м и м ъ  
с о б о ю ,  человека,  почти одно и то же (и это п о ч т и  вовсе не въ 
пользу Болгаръ; у Грековъ иБ сколькббол?е  р о м а н т и з м а ,  т е п л о ­
ты); а п с и х и ч е с к и  не надо воображать себ? упорнаго, тяже- 
лаго, хитраго Болгарипа похожим'/. на добродушнаго, легкомы­
с л е н н а я  Великоросса: оии также мало похожи другъ на друга 
въ этомъ отношенш, какъ южный Итальянецъ и северный Ш -  
мецъ, к а к ъ  поэтъ и механик/,, какъ Байронъ и Адамъ Смит/..

Болгарское духовепство вело и ведетъ себя п р о т и в у  н а р о ­
да лучше, чБмъ вело себя Греческое, лишь по тому, что оио 
с в о е в о л ь н о  с о з д а н о  самимъ этимъ народомъ, что у него в п ?  
н а р о д а  1? т ъ  никакой точки опоры,

У Русскаго духовенства есть в н ?  иарода могучее Прави­
тельство. Греческое духовепство Турцш б о л Б е  п а ш е г о ,  б ы т ь  
м о ж е т гг,, с в о б о д н о е  со с т о р о н ы  а д м и н и с т р а т и в н а г о  в л т  
я ш я ,  м/енБе нашего за то свободно отъ увлеченш и страстей 
демагоги/, отъ тБхъ поспБшпыхъ и неисправимыхъ ошибокъ, къ 
которымъ такъ склонны, особенно вь наше время, толпы, счи- 
тающпи себя нросвБ щепными и умными. Это такъ.  Ио все таки 
Греческое духовепство привыкло издавна къ власти, им/Бетъ древ- 
н1я, строг1я предантя Вселенской Церкви,  за  которыя крепко

ц я н а л ь н о й  идеи при этой прежней жеетокосга и тгт, номний не было. 
НевБжество, въ котором-/. они остявллли Болгаръ, ни какъ нельзя считать 
пдодомъ нацюнальнаго р а з с ч е т а .  Иапротивъ, это была о ш и б к а ,  или 
скорБе б е з с п - ы е .  недостатокъ средств/,. Если бы 50 л?тъ тему назадъ 
большинство Болгаръ было обучено Греческой грамот? (о Болгарской 
тогда никто и не думалъ), то Болгарскаго вопроса не было бы вовсе. Боль­
шинство Болгаръ было бы п о г р е ч е н о, по чувствам!, и убБждешямъ.
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дернистая и, пакомецъ, въ ииыхъ случяяхъ можотъ найти ОФФи- 
фгыьную поддер-жку то въ Турецкомъ, то въ Е.тлннскомъ, Прави- 
тельствахь, какъ и1;что давмо мрнзпапиое и крепко орааиизоигишое.

Товое же Во.тгарское духовенство, не имЬя около себя мо- 
гучаго единотсррнаао права, и и а ч н н а я  с вою ж и з н ь  п р я м о  
б о р ь б о й  п р о т и в ъ  ирода м:  ii, маходится ио этому ннолн? въ 
рукахъ Вооларскаао народа. И  въ с.гЬдспйе этой молмой зависи­
мости оть т т ы ,  омо водоав себя ме то, ч т о б ы  л у ч ш е  (это, смо­
тря мо точкЬ зр?:пя), а угодн ' Ье  мароду, нисколько приятнее для 
мужика и тыаодн-fee для честолаоб1я А р х о н т а  По‘лгарск’аа'оу* чЬмт> 
вела собя, вм  ?  Волгаракой нпцш стоявшая, Греческая 1ерарх’ш.

Чао касается до лучшаао и до худшаао, то примеры ма ала- 
зах'ь. Болгарская буржуаз1я моала з а с т а в и т ь  своихъ Енискомовъ 
быть томатче, чЧ;мъ были нерЬдко Тречеакле, сь селянами. Это, 
быть можетт., лучше;  no Болгарская яте буржуаз1я н р н н у д н г а  
своихъ Етшскомовь отслужить .ттурпто  6 Темваря и отюжиться 
отъ Патр1ярха, вопреки осттвмымъ, Амостольскимъ, уставамъ Церк­
ви. Это худшеш.

Я хочу всЬмт. этимъ сказать, что хотя Во.таарская маиря не 
сложилась е:не ни въ отдельное Государство, ми даже въ моыу- 
тл)сударствемиую область. съ оире,д1ти^ит)и какой ми будь автоно- 
м':ей, мо молит ичоатпе и сонряльпые комтуры этой мовой иацит 
видны уже и темерь. ‘Фи:но11ом'т ея— к р а й н е  д е м о к р а т и ч е с к а я ;
м р и в ы ч к и ,  и д е а л ы  к р а й н е  э м а н с и 11<а11,1 о|П 1 ые.■* 1

Решись завтра Султапь, ма тотъ д у а л п ; п п , ^  котораао бы 
желали имые мылкие Болаары, объяви омъ себя Султаном'!, Ту- 
рецкммъ и « Ц а р е м ъ  По п с а р с к и м ъ , »  вая область, отъ южныхъ 
араницъ до Дуная,  устроилась бы скоро и леако съ какимъ ни 
будь сотТгомъ во адат? крайме демократическаао характера и 
происход^-детя.

Подобно Соедимеммымъ Штатамъ и Ш в е ица|ни, никто и ни 
что не будетъ стоять тп? н а р о д а ,  кром? идеальнаао и с ма с и -  
т е л ь н а а о  отъ  с о с Т д е й  Сyлтaнскаго верховемс.тва.

"Это ибавило бы масъ отъ всякой и н о з е м н о й  д и н а с т i и ,  
и такъ какъ РесмуCгика есть найлучшая Форма 1фавлен;я, къ ко­
торой: стремится вся образовашьая Еврома, то даже на очемь дол- 
аое время леакая нодручная зависимость отъ Султана для масъ 
была бы лучше всею: можмо б)уд.‘т~ь мародъ мр1учить до моры 
до времени даж-е сражаться охотмо за Султана. Мы же съ Турками



иесомп?;ппо одной почти крови. Это не велика б?;да! а на ре- 
липю  к ю  черезъ 10 — 20 лЬ’оъ будетъ смотреть? Релнпя— уд?>лъ
нев?;жества; гюучнмь, народа., и опт, в с е  п о й м е т ъ .  Подъ охраной 
безвредпаго Су.лтанскаго знамени наидя со зр?;еоъ пря мо дла Р е с ­
публики, и изъ самой отсталои станет'!. самой передовой нандей 
Востокай»

Вотъ что говорить себ?, ие вс?;, конечно, но. быть можеп,, 
самые см?;лые, даровитые и энергнческче, Нолгары.

Быть можеть. п воспитанники наших», Русскихъ учнлищъ не 
прочь оть этого,

/Я, впрочемъ, говорю, б ы т ь  можеть, . . ,  Вообще, надо глубоко 
различать то, что говорить, Болгаре въ Росслн и при  Рус с ких» . ,  
и то, что они думаютъ. и говорить въ Турцш.

Прибавишь, же вотъ что о Турции хотя за иос.Нднее время 
обстоятельства вн?;ншей и внутренней политики были довольно 
благощиятны ей, но она все таки очень разстроена и слаба.

Предположим». же, что, паче чаишя, Турецкое владычество 
въ Еврой? пало скорее, ч!?мъ мы, ждемъ,,; и, д а ж е  желаемъ того, 
и допустимв, что сос?ди Болгара^мъ устроить Республику ие по­
зволили, въ такомъ •, случа? оии ие жедиlOль йм?Оть Монархию съ 
самымъ свободиымъ устройством!,, съ самой ничтожной иомииаль- 
ной властыо.,Такова, no крайней м?ф?>, теперь ихв иолитическая 
Физioнoмiя.

Сербы, нечего и говорить, вс? демократы; и у ннхъ эпиче- 
ческая nалрiярхальiостъ переходит». какъ псльзя легче въ самую 
простую буржуазную утилитарность. У нихъ есть военные и чи­
новники, сверхъ докторовъ, купцовъ и т. д. Но чиновники и воеи- 
ные нигд?  не составляютъ родов°г°  сослов1я у котор ое вбснШы- 
вало бы своихъ членовъ въ оиред'?лепиыхъ виечаол?;1ияхъ; они 
набнраются гд?  понало, и между иими могутъ «быть .поды всш.аго 
образа мыслеш ^ерза'ШнЩ чштвншгь ,  нли воеыиый, згштра свобод- 
ш>ш г ражданннъ и член'. оннозицiи, юти даже явный ире.тводытель 
бунта. Какъ воспитана вся  инлеллнгенц,iя Сербская, такъ воснн- 
тапы и служаш/ю .Правительслъу .поддк .Утлотовь,  для  и ^ юг р а л н  
ч е н н о й М ои арх1н мы въ ( Ур о к ;  не видимы.  Сероы не юкумУш 
в ыоет’нг|;Оь даже и того Cамовлacлiя1 съ которым». палPiЯPхалью 
хоО'Ьлъ управлят^ь ими нхъ освободитель и лшцюнжтышш .герой, 
стары й Мн.юшъ. т шге д 1ри высшой cлeпeни натр11г [̂п̂ ; .̂тьиоттИ ню 
роднон жизни они ужс захооЯкш к о ^ т ^ у ц ш ,  и шпунтовались.

8

в и з л н т п з м ъ  IJ с л а в я н с т в о . 5 7
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Hcxopin показывает!) даже, что революци), который низвергли, 
сперва Милоша, возвели па престол!  Александра Кара-Георпевича,
а потом'ь низвергли этого послЬдилго опять вь пользу Обре1Юви- 
чей, были революцями ч и н о в н и ч ь и м и .  Это была борьба б ю ­
р о к р а т и ч е с к и х !  парии за иреобладаше п власть.

Итакъ,  повторяю, у Сербов! тЭпп, по видимому, залогов!  для 
крепкой Мо н а р х и и  Что касается до какой бы то ии было ари­
с т о к р а т и и  родовой, до какого бы то ии было д в о р я п с т в а ,  то 
вт. Сербы и'Ьт! и к г ? д о в !  пичето подобиаго. «Всякий С е р и т —
д в о р я т и п , ! »  говорит!  сь гордостью СербTi. Это шляхетское чув-

И действительно, хотя Сербы простодушнее и симпатичнее, пря­
мее Солгарп, по опи очень горды и ааиосчпиы.

Вь Турецкитп провииц1ятп Сербскаго племени бг.1.ло до по- 
с.гйдня го времени м ^ с п т е  тМусульманскош дворяпство Славянской 
крови; по оио числеппостыо иичтожно, и обстоятельства ведуть 
Турцию все больше и больше ко всеобщему уравнению правп, и 
сами эти Беи Босапске ,  иачипая иЬсколько бо.гйс противу преж- 
пяго сознавать свое Славянское происхождете,  скоро впадутп вп 
совершеипое безсп.пе отп впутренпяго разрыви, отп протнвоио- 
лож п ы т !  в.пяпш н а р о д н о с т и  и Мусульмапизма па итп совйст! 
и па итп иптересы.

Вообще этотп дворянский элемент! Мусульманства Славянска- 
го ие важеип.

Черпогория, может!  быть, очень важна вп стратегическоигь 
отношены для Славяпп, вп случай борьбы сп Турцией, или сп 
Австр1ей, по политически она такп мала и государственю такп 
проста и патр'шрхальна, что о ней можпо бы здЬс!  и вовсе не 
говорить.

Дворяпскаго элемента здЬс!  тоже иЬть; восшгташя аристо- 
крат'ичоскаго и тЬм! болЬ.е; власть Кпязя очень ограпичепа. Чер- 
погорцы прпвыкли кп самоуправству, которому также пе трудно 
псрейтл! вт демократическое самоуправлеп1е, какь воипствепному 
и патр1ярхалы1ому горцу стать въ паше время горцомп утилитар- 
пымп » буржуазным’]), изп юп а к а .  или п а л и к а р а ,  сделаться и не 
п<сдоз р Ь в а я  п и ч е г о ,  еамoувЬрентIымп демаиoгoмпбЮOHерoм!.

Орлпиоо гпЬздо Черпогоры очень легко можеть стать какимп 
ни будь Славяпскимп мп, или Цюрихоып.

ство еoбствеппаиo достоипства, распространенное па  в е с ь  нарюдп.



Итакь мы видимь: 1. что 1ш у Че х о в ъ ,  ии у Х о р в а т о в ! ,  и 
Да л м а т о в ъ ,  ни у Р у с с к и х ъ  Г а л и ц и ц  ии у С е р б о в ъ  П р а ­
в ос л а в ных ' / , ,  ни у Б о л г а р ь ,  ип у Ч е р и о г о р  це вь ,  а ? т ъ  т е ­
перь  и н к а к о г о  и р о ч и а г о  н н а ц ! о н а л ь и а г о  п р и в и л е г и р о -  
в а и и а г о  к л а с с а .  2. Что у всЬхъ у ннхь почти нЬтъ вовсе ии 
аристократпческихъ иредаиш, ни сословиаго воспитаия.  3. Что 
Австршск!е Славяие во вс?хъ д?лахъ собственио Славяпски.хъ ру­
ководятся иац1опалыюй буржуазен ,  купцами, учителями, докто­
рами, писателями и т. д.; ибо у Ч е х о в ъ  отарые дпоряиск1е 
роды пе соединили, подобио Польскими, вельможам!,, свопхъ 
имеиъ и своитъ интересов!  съ ,д?ломъ пац!опалыюи оппозпцш; 
оппозиция Чешской зпатп, какъ я ужс сказал !  выше, пмЬстт. 
Фе о д а л ь и у ю ц?ль. Сюваки сгЬ ш апы съ Мадьярами, трудпо от- 
д?лпмы] отъ питъ д а ж е  у мс т в е н н о ;  если же и отделимы 
умствеппо отъ обще Угорской жизпи, то рази? въ в и д ?  элсмепта, 
бо i ? c  д е м о к р а т и ч е с к а г о ,  ч?мъ элемент, Мадьярскш; у Русских! 
Галнцш аристократ!»— враждебпые имъ Поляки и т. д. 4. Что у 
Турецких"! Славян!  слЬдгы аристократаческаго пачала и сослов­
иаго воспмташя ещс гораздо слабее, ч'Ьмъ у Австршскпхъ, п что 
вообшто въ Турц!и в с ?  Хрис т 1 я не ,  и Славяие, и Греки, очепь 
легко персходятъ пзъ патр1ярхалы1аго быта въ буржуазпо-либе'  
ралы1ый, изъ героевь Гомера и Купера въ гсроевъ Текксрея, 
П оль де Кока п Гоголя. 5, Ен у Чехова,  ни у Хорватов!, !ш у 
Офбовъ,  ии у Б олгар , ,  н:1»тъ въ характер? той долгой Государ ­
ственной выправки,  которую даетъ прбчпое существовашс иа.ш- 
оналыюй, п о п у л я р п о п  Мона рхи! .  Они п безъ Парламопта вс? 
прпвыкли къ парламе1ггарпои дипломатiи, къ птр? разпыхъ де- 
мопстрац и1 п т. п. у  вс?хъ у пнтъ уж'с кр?ико всосались въ 
кровь прпвычки и предразсудкп, такъ пазываемаго, р а в е н с т в а  
и, такъ пазывасыой, с в о б о д ы .

Однимъ словомь, обцун пыводъ тоть, что, пе с мо т р я  иа всю 
р а з и о р о д н о с т ь  нхъ п р е ж п с п  п с т о p i и , пе с мо т р я  па нею 
з а п е т а  I i н о с т ь  и i i рот!  ! i i о п о л о ж п о с г ь  пхь  1 j итерсичигь, пс 
с м о т р я  на p а з д p о б л е п и о е т ь  с в о ю и иа доиольно болытюс 
хотя  и шг йд по е ,  разпообразш т?хъ уставот.  п обьчаек, ,̂ п° дъ 
которыми о 11п жпнутъ еще и теперь in, Апстр ш » !урц!и (вклю- 
чзя сюда, по пхъ ма ю с т п  и оСотЬи п! •жества Ссрбпо и Черпог°р по), 
вс? Юго ^ападиые (чавяпе безь исключеий! д e м е к р а т ы и к ° п- 
с т и т уц!  о н а л и с т ы .
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■ Ч е р т а  о б щ а я  пс ? мъ ,  при всея итъ кажущейся  б,г1 ;и ю в  
разнородности, это— расноложеше къ р а в е н с т в у  и с в о б о  д?,  т. е.,
къ идеалаыъ или Американскому, или Французскому, но ни какъ 
не Нпзанпйскому и ие Великобританскому.

Г’азиЬлятъ итъ можетъ очень мнотос: 1, р с л и ш я  (Католи­
чество, Лравослав'ю, Мусульманство въ Боснш, быть можетъ рас- 
колъ у Болтаръ, осли онъ устоитъ; ибо и с  только Грски, но и 
Сербы, ие слишком», хвалятъ Болтаръ за нхъ э к с ц е с с ы .  2. Гсо-  
т р а Ф И и е с к о е  по. 1 о ж е н 1 о1 и ч с р е з ъ  это т о р т о в ы е  и друпе 
екоиомичесм е интересы; такъ, на нрим?ръ, въ настоящсс время 
Австршскнмъ нодданнымъ выгодна свобода торговли въ Турц'ш 
и свободный ввозъ Австршскитъ мануФактурнытъ контраФ>акцш. 
А Турецк1е нодданные, и Славяне, и Грски, ностояиио на уто жа­
луются и желали бы системы иокровительствсиной, для укр'Ьплс- 
ш я  и развитая местной промышленности. 3. ЕИжоторыя исторн- 
ческЁя и военныя нрсдаши. Такъ, на ирим?рь>, у Сербовъ вся не­
нависть въ парод? сосредоточена на Туркать и Ш;мцахъ; нроти- 
ву Грековъ они ночти ничето ие иытЬють, а сь Болтарами и то- 
ворить даже разумно о Грекахъ нельзя. П р а в о с л а в н ы е  С е р б ы  
Турц’ш привыкли смотреть на Ш.мцовь (Австр1и), какъ на са ­
жать  онаснытъ вратовъ, а Католичестве Сербы Австрш (Хорваты, 
Далматы и др.) нри-выкли сражаться нодь знаменами Австшскато 
Государства. 4. И н т е р е с ы  ч и с т о  н л е м е н н а т о  н р е о б л а д а н 1 я .  
На прим?ръ, Болгары,  иользуясь тТмъ, что они Турещпе ноддан­
ные, нытаются уже и тенерь, носрещствомъ своею» дутовеистиа и 
своихъ учителей, о б о л т а р и т ь  Старую Серб1ю (нровинц1ю Турсц- 
кую, лежащую къ юту отъ Княжества). Сербы Княжества хотятъ 
отстаивать свою нацию въ этом стран? иротиву Болтаръ,  но имъ 
не такъ удобно д.?йствоватъ, какъ Болтараиъ; ибо посл?дпимь 
номотаетъ, какъ с в о и м ъ  л ю д я м ъ ,  Турецкая власть. Сербамъ, 
свертъ тото, нс можеть с л и ш к о м ъ  н р а в и т ь с я  быстрое нолити- 
ческое созр?ваше Болтарскои нац1и. Въ стать?; моей: ФПшсла- 
визмъ и Греки,» я старался доказать, что сохранеше Турцй» мо­
жетъ казаться одинаково вытоднымъ,  какъ для Ефаинштъ Грековъ, 
тана, и для крайнитъ Болтаръ; ибо Болтаре хотятъ сще у»;р?- 
ниться нодъ дутовно-<бсз»»редной для ннтъ властыо Турок»,, a 
кра»нйе Греки хот?;лп бы соединиться съ Туркамш на Босфор? 
иротиву Панславизма.

Сербы въ друтомъ ноложеши. Церковной раснри у нитъ съ
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Греками н?.ть; а Болгарь иыь бы удобнее было застать вра с -  
п л о х ь ,  безь поиска, безь столицы, бель оиытныхь Мипистровъ, 
бель династш, безь сильна™ народинго еов?;та и г, д. Сербамь 
Турки и Турфя мечгЬе иужпы, ч'1;мъ Болгарам'!. и Грекамь. По­
нятно, что крайшй Грекь и крыший Нолгарииь, оба для пользы, 
для охраны сш ей  пац'юналыюсстн, могуть считать п олезными . про- 
д л еи е  Турсцкаго владычества. Но к р н й н щ ,  п ы л к и !  Сербь воз­
держивается оть нападен in па Тури, iio лишь иль осторожности, 
иль еоображенш, екорЬе военныхъ, ч?мъ собственно политиче- 
екихь.

Нс охрана нац кшалыюсти, а соз i ihii ie сравпителыо восина-- 
то безеиа in своего, воть что удерживает  Сербы» т остоянпо отт, 

нссвоеврсмсш о й  воииы сь Турцio i i. Серб in очеиь было бы жела­
тельно стать Славянским '! .  П iе м о м т о м ь ,  кнкь для АвСтрн искнхч,, 
такь и дли Турецкихь, Слнвяиь. И правда, что но.тоже i i с  Серб in 
очепь похоже во мнотихь от i 1 оше п 1яхь па положен 1е ирежпнто 
П  емопта. Малые размЬры ничего нс з н а ч а т  сами по ееб?: и 
Рима, быль мнль, н Бранденбург», быль маль, и Московское Кня­
жество было невелико. Нужна лишь благопр 1ятпан исрсстановка 
обстоятельств'!,, ечастлнвоo сочетай1е иолитическиль силь. Иоть 
одиимь-то иль та̂ к̂ !̂̂ т̂ 'ь ечнсплпвыхь сочетайi i и Сербы основатель­
но могугь считать (сь точки зр?шя Сербпзмн своего) вое iшое 
безсил 1е и государственную IIeириготовлeшlоеть соеЬдней, столь 
родственной, столь удобнои для погло Н1,епia и т н к ь  в е л и к о л Ь п -  
но у Б о с ф о р а  и при  у с т ь я х ь  Д у н а я  стоящей, Болгарской 
паи, !и.

Болгары это чувствуют,  и Сербамь не д о в е р я ю т ;  точно так­
же, какь мало довЬря г о т  ихь к раип ш и вл ытелы 1ые дйят&те и 
инмь, Русск^имь, нс смотря па все, д о к а з а н н о е  дБ.ыми, бсзютры- 
ст i е нашей иолптикп пн Воеток?.. u 13

ВИЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.

13 Я бOЮCЬ, чтобы кнкой ни будь тонкш мудреиь не ирuияль М°иХЪ CJOU'b о 
безкорыст ia Россы за за п р и т о р н у ю  шт.ук\У, и не потс-
ряль бы дов'1рня кь моей ипфенпости. ГазумНытся, бшзкшрыстнои ио- 
аптпкп н'Ьтъ. и ие должно выть. Государств° не им'Ьеть прнва. какь дя- 
цо, нн снмоиожертвован ie. Но д?л° пъ томь, что на восток? 1'лфопы ко- 
р ь1сть нншн доажиа быть безкощастна вь томь смысл?, чт° вь настоя- 
щсе веемя мы должны бояться присоедин(^н iii и з аное ванiii кь Б̂т-- 
роп?цяе етолыкоиэъ человечности, скокико для тобстныннш внутреннем силы 
нншей. И чЬмъ ближе кь ннмь т и  in но кр°ви и лзыку, т?мъ оил?е
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. Такихъ противоиоложных-ь интересов'!, мы найдемь много и 
у Австршскихъ Слаиянь. 5. У Православных!. Сербовь. вь ТурЦи 
естьдв?  и а ц к ы г а л ы ы я  д и н а с т и и — Черногорская и Сербская. И 
хотя и у Сербов'!., и у Черногорцев'!., не замДтпо тон с о а н а т е л ь -  
ной  нрпвычки кь безусловной п о к о р н о с т и  роднымь династ!ямъ, 
какая видна у Русскнхъ, у Турокъ, н была видна до послДдиято 
времени у Прусаковъ,  но п р и в я з а н н о с т ь ,  у важ см пе  кь этими 
дипас'пямъ, все таки есть. Мы видпмь, что вь настоящее время и 
Черногорцы и Сербы свои династш чтуть. По этому самому очень 
трудно решить, который изъ двухъ домовъ, ПДто шсй ли домь, 
или домъ Обреиовичен, рДшилнсь бы нрннестн вь жсртву Пра­
вославные и независимы! Сербы Задуиаиси.^1г^? Оказывается, что 
дажс и мо нархически, л о я л ы ы я  чувства, обьединяюгщя народъ 
вь другихъ мДстахь, у Юго-Славяит. способствуют!, иДкотороиу 
сепаратизму.

Кажется, я черечелъ вс? т? главный черты или исторнческ],я 
свойства, который могутъ препятствовать объсдннонно Юго-Запад- 
ныхъ едннонленникввъ нашихь.

Мы видимъ, что все у ипхъ разнос, иногда иротпвоположное, 
даже враждсбнос, все можеть сл ужить у пнхъ рааъсдинен1ш, все: 
релнпя, племенное чсстолюб1е, нредашя древисй сдавы, память 
вчерашняго рабства, интересы екоиомичсске,  даже монархическая 
чувства направлены у одинхъ па Князей Черногорск и х ъ , у дру­
гих!, на потомство Милоша, у третьнхъ па мечты о корон? Вя­
чеслава и Юрiя ПодДРра д скато, у нпыхь, наконец’!., это чувство 
состоить просто вь привычной, хотя н много остывшсй уже, пре­
данности Габсбургскому Дому, или оно наиравлено па временное 
охрансше власти Султана,

Что же есть у нихъ у вс?хъ о б щ а г о ,  и с т о р н ч е с к а г о ,  
кр о н? п л е м е н и  и сход ных!, я з ы к о в ь ?  Об|цее нмь. всДмь въ на­
ше врсмя, это— к р а й н е  д е м о к р а т и ч е с к о е  у с т р о й с т в о  о б щ е ­
с тв а  н очень значитсльная нрнвычка къ констнтуц1оивон динло-

мы должны держать ихъ въ мудромь отдалснпи, не разрывая связи съ 
вими. Цдсаиомъ надо ставить на cлiяиiе, а тяготДше, па раасчнтаиныхъ 
разстояшяхъ. Это я надЬюсь ооъяснить дальше гораздо иодроЗнСо. Гл1ян1е и 
ccdiineine сх Аз)'ятцамн по этому, ши,  съ пяовДшымм н иuотлcмен- 
ным н, гораздо шытоо.нДе, уже по одному тому, что они еще но пропитались 
Е в р о п е  им м о мь.



Marin, къ искустпениымъ агитац1ямъ, къ лаказпымъ демонстрац'ишъ 
и ко всему тому, что происходить ni.iirl; изъ смЬси Старо-Бри- 
тапскаго, личиаго н корпоративиаго, свободолюб1я съ плоской ра- 
вяоиравностыо, которую выдумали въ 89 году .Французы,  прежде 
всего на гибель самимъ себ?.

Разделять Юго-Славяиъ ыожегъ миогое, о б ъ е н п и т ь  иге ихъ 
и согласить безь в.ч'Ьштеельст'ва Роиспи можетъ только нЕчто 
о б щ е е  нм'ь n d s n , ,  п?что такое, что стояло бы на почв!; не 
утральпо», в и ?  П р а в о с л а в н я ,  в и ?  Вн.зантизма,  в и ?  Сербии-  
м а, в и ?  К а т о л и ч е с т в а ,  в и ?  Г у с и т с к и х ъ  в о с п о м и н а н т в ,  
в н ?  Юрня П о д б б р а д с к а г о ,  в и ?  Крума,  Л ю б у ш и  и М а р к а  
К р а л е в и ч а ,  в и ?  к р а й н е - Б о л г а р с к и х ъ  н а д е ж д ъ .  Это  в и ?  
в с е г о  э т о г о  с т о я щ е е  м о ж е т ъ  б ы т ь  т о л ь к о  и ? ч т о  крайне де­
мократическое, индифферентное, отрицателыое,  Я к о б и н с к и ,  а не 
Старо-Британски копституцНяльное, быть молсетъ даже «Федера­
т и в н а я  Р е с п у б л и к а .  Заа1?тнмь еще въ добавокъ, что если бы та­
кая Республика создалась но распадепш Австрш и но удалении 
Турокъ за БосФоръ, то она вышла бы не изъ т?хъ нобужденТй, 
изъ коихъ вышли Соединенные Ш та ты  Америки, а изъ другихъ, 
въ охранитольпо.мъ смысл? г о р а з д о  х у д ш и х ъ  н а ч а л » .

Люди, которые изъ старой Англы полагали основы Ш т а ­
там» Америки, были все люди кранне религиозные, которые усту-
нагт. с в о е н  г о р я ч е й л ш ч ^ н о й  в ? р ы  не хот?ли и не подчинялись 
Государственнон Англиканской Енисконской Церкви не изъ нро- 
грессивнаго равнодушия, а изъ набожности.

Католики, Пуритане, Квакеры,  вс? были согласны въ од-
номъ— во взаимной терпимости, не но холодности, а но н е о б х о ­
д и м о с т и .  И  но тому Государство, создапиое ими, для примирена 
вс?хъ этихъ г о р я ч и х ъ  релипозпых» крайностей, нашло центр» 
тяжести своей в и ?  религти .  Была в ы н у ж д е ц н а я  о б с т о я т е л ь ­
с т в а м и  т е р п и м о с т ь ,  не было виутреппяго индс«Ф«Ферентизиа.

Славяне, вступая вь подобную Федерацию, не внесли бы въ 
нее т?хъ высокихъ чувствъ, которыя на простор? Новаго Св?та 
одушевляли прежнихъ Европенскихъ нереселенцевъ С?перпой Аме­
рики. Они в с т у п и т  бы въ эту «Федерации при иных» услолняхъ. 
Таиъ, въ Америк?, чтобы жить согласно, нужно было помнить о 
пелавпихъ го11е-ш!1хъ за личиую в'Бру. Зд?сь. и вь Австрии, и въ 
Турции, нпкто уже пе гонитъ серьезно ни Католичества Чехов» и
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Хорватовъ, ни Православия Сербовъ и Болгаръ. Намротивъ того, въ 
последнее время даже Турецкие Министры, на up., такъ изучили 
иашъ церковньш вонросъ, что дБллютъ нерИдко Болгарам'!. очень 
основательный каноническя  возражешя, когда тБ слишкомъ спБ- 
ш а тъ .  Туркамъ иногда, для сиокойств1я Имиер1и, приходится за ­
щищая' .  Православ1е отъ увлечеп'и! Славянскихъ агитаторов!..

Итакъ пе реляпчозныя же гонен1я, ие обшря страдаяя1я мо- 
гутъ объединить въ демократической Федерац1ия нынЬшияяхъ. Юго- 
Славянъ, а только общсилсмсlЩюс сознаше, лишенное всякаго по- 
ложительнаго организующаго содержания, лишенное всякой слож­
ной системы о с о б о  С л а в я н с к и х ъ  ид ей .  14

Въ наше время легче всего поиириться на БюхиерВ, ДлрвяшБ 
и МолешттБ. Перецдовые люди, з н а я  ш т у к у ,  но д е р ж а с ь  черт- 
ни, ио незабвенному выраженяю Третьяковскаго. могутъ, для на­
зидания тИхъ соотчичей своихъ, которые къ тому времени будутъ 
еще вБрить въ ту, или въ другую, Церковь, всегда притвориться, 
сходить къ обБдиБ, причаститься, похвалить старину, даже изред­
ка и съ трудомъ великимъ недБлю попоститься.

Такъ дБллютъ давно уже и теперь мнояче якшятелыяые люди 
на ВостоякБ. И  Греки, и Славяне одинаково. Есть такие, которые на 
1-й недБлБ Велнкаго Поста и на Страстной дома ,  д л я  д Б т е й  и 
слуги,, Бдятъ и постное, а потихоньку потомъ заходятъ въ го-
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“  Не лишнимъ, можетъ быть, оякажстся здБсь схЬдующш разсказъ, дошедяшй 
до меня изъ вБряи.яхь» источниковъ. Одинъ именитым Русский человБкъ, къ то­
му же и весьма ученыщ имя котораго извБстно и у насъ,. и на ВостокБ, и 
въ ЕвроиБ, имЬиъ не такъ давно разговоръ съ однимъ изъ гмавныхъ на- 
родныхъ Чешскихъ вождей (также, к а к ъ  н е л . и а  тучшн^,  извБсттымъ 
и у насъ, и вездБ}.

Чешская деятель ^всыпался въ рмлзя’ошщБ съ утимъ Рутсяямь одяяшни- 
комъ въ тохвяалахъ народу Pyсс,кoнy, осооеано Пщявитслядтву нашему: оиъ 
говоряи1ъ о своихъ сяямпапяхъ къ намъ, о глубокомъ увижеяйи къ иаянсяй 
Mоlf1аохiн.

«Н о, р а з у м Б с т с я, прибавилъ онъ съ уяяБфеннадтью, я м н а р я х и ч е ^ а я я  
ф )р ма  е с т ь в о е н е н н о е  со сто imie;  мошфхичесякпя власть шягдБ 
въ ваше время не имБетъ б у д у щ н о с т и . »

Уд1нштел[,н°! Откуда у людея'я мысляшихъ и даровитыхъ ото ослБнлеше, 
в ? рл въ д е н о к о а т и ч е с к i й  ирогрссcъ, какъ в° что-то яяея'омяяБнно 
х^ошее? Какъ же не похвалить иои этомъ Ге°ця}на, за ^о'шяшБшяю надъ 
о с с и у u л и к a н с к о й  о ° д о д о к с л е  яя! ПряотияяортБчы Герцена самому 
тбБ  въ иодобныхъ сгучаяхъ дБлаютъ ему ведикую честь.
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стишшцу и подкроиля юта мясома свои иросв'Ицепмые и прогрес­
сивные купеческое, учительские и л?кар>С1ие, -желудки.

To же по своему могута д?лать и Католики, пока парода, 
проста, и то, если это занадобится для чего ни будь..

Но строго говоря... за ч?ма и лицемерить долго? Въ наше 
время, «при быстрот? сообщений, при благо/Итесьнож гласпостщ 
при обучении народа, при благородномъ, возвышенпома, стремле- 
н1и кт> п о л н о й  р а в н о п р а в н о с т и  в с Х т а  л ю д е й  и н а р о д о в ! . .

Увы! пат|пярхалы1ая и гомерическая поэз1я Православного 
Востока угасаегь быстро,..  Юнаки и паликары доживагота свой 
в?кт>, разбойничая въ горюха бе:ть иде й .  Хрнгстёяпскими община­
ми самодержавно править, уже не безстрашный айдука К'ара- 
Георпй,  не мудрып и стойкий свинопаса Милоша, не безграмот­
ные герои Каиараса и Боцарис.а, не Митрополиты Черногорские, 
которые умкти сражаться и сь Турками и са Французами.

НынЬганш ХрисПяискш Востока вообще есть не что иное, 
какт. Царство, не окажу даже скептическпха, а просто невХрп- 
ющиха e p i c i e r s ,  для которыха релипя иха сооттичен низшаго 
класса есть лишь удобное ор у д е  агитащи, орудие племеннаго 
иолитическаго Фанатизма ва  ту, или другую, сторону. Это истина, 
и я не знаю, какое право тП.ема мы, Русские, главные предста­
вители Православен во Вселенной, скрывать друга ота драга эту 
истину, или стартаться искуственио забывать ее!

Двадцать л?та  тому назада еще можн° было над'Кнпася, чттт 
:>Пичеслiя ч а с т и  н а р о д а  у Славяна дадута ствою оссраеку 
п р о т р е с с п в н ы м ъ , но теперь нельзя обманывата себя бол'Ье!

Космопо.^итичнсл•iя, разршштельныя и отртцатс.тын.ж идг(ии, 
воплош енныя ва коекака по Е в ^ ш у т ж и  тбуюлггой и н т е л л 1е  
г н п ц i п, внлyтa вс? эти близкю нама нар оды са начала ка  п о л и т и ­
ч е с к о й й е: ^авнсим ости,  в'Ьрютпио. а потош.? Псггома, когда в<"1; 
обособляшщ1е ота  космополитизма признаки б.Н.дны? Что будета  
истома? Ч н сто  ж е  п л с м е н н э я  иде я ,  я уже прежде ск.тззла, не 
тгЬета ва себ? ш е е г о  оцп'анизушцаго, творнюкаго;  она сект. ло 
что ино^  кака  ч а с т н ое п е ^ ^ ж д е ш е  к о с м ^ т о ^ ^ м е с г и о й  
и д Ни в с е р а в е н с т в а  и бнзйлоднa го в с е б л ага .  Ра^венс^тао клас- 
сова; л и ц ^  равенство (т. о^сюбравйе) ^lacTCii ,  равенство
в С ? х а  н а р о д о в а .  р астор к с н1е вс? х а  п р ^ р ^ а ,  бурное иизвер- 
жен iн, или мпрюе^ осторояшое подканываию вс? ха ав-горпсетовс.
рнлиг1о, в-таСш, cословiП, п^пятствую ш иха  этому равежстгву, это 
г о
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все о д н а  н та же  идея,  выражается ли она въ широкихъ н об- 
'манчнвыхъ нрете1гияхъ 1Тари.кской демагог'ш, иля въ УЬздныяхъ 
желашяхъ какого'щи будь мелкаго народа приобрести себ?, во что 
бы то ни стало ,  р а в н ы й  со всЛыи другими иан/ымн Государ- 
ствениыя нрава.

Для насъ анаше нодобныхъ данныхъ важно. Хотиыъ ли и мы 
предаться те ч е нии ,  иля желаема, мы ревниво, жадно, Фанатиче­
ски, сберегать все старое ,  для о р г а н и ч е с к а г о  сопряжены съ нг- 
избЕжно новыыъ, для исполнены нризвашя нашего вт м'|р?. нри- 
авашя еще не выясненнаго наыъ саыиыъ; во всякомъ случай; мы 
должны з н а т ь  и ноннмат ь ,  что такое эти Славяне, в » ?  н а с ъ  
стояшде .

Хотимъ ли мы, но идеалу нашнхъ нигилистов-ь, найти паны 
призваше въ нередовой разрушительной рола, опередить вс?,хь>
и все  на поррнщй; варварскаго, жнвотнаго космонолитизма; илн 
мы нредночитаемъ но ч е л о в е ч е с к и  служить идеямъ организую- 
ндимъ, диснинлипирующuыъ, идеямъ вн? на ше г о ,  с у б ъ е к т и в н а -  
го у д о в о л ь с ы Н я  стсящимъ, ошьектнвнымъ идедаъ Государст ва, 
Церкви, жнваго добра и ноэзы; нредночитаемъ ли мы, наконец'!, 
нашу собственную ц ? . ю с т ь  и силу, чтобы обратить эту силу, 
когда ударитъ, н о н я т и ы й  в с Ь в ъ ,  страшный и великш часъ, иа 
служ'бу лучшимъ и благороднйшшимъ началамъ Евронейской ж и ­
зни, на службу этой самой великой, старой Европйт, каторой мы 
столько обязаны и которой хорошо бы занлатить добромь? И въ 
томъ и въ другомъ случай; надо нонять хорошо все, окружающее 
насъ.

He льстить надо Славянамъ, не обращаться къ нимх съ веч­
ной улыбкой любезности; irl;n,! иадо изучать ихъ и если можно, 
если удастся, у ч и т ь  ихъ даже, какъ люден отсталыхъ но уму,  
не смотря на кажущуюся ихъ, прогрессивность, и даже на ученость 
нЕкоторыхъ нхъ нихъ. Ученость сама но себ?, одна ,  еще не есть, 
снасеше.

Прежде же всего не надо обманывать свое Р у с с к о е  о б щ е ­
ство;  не надо оставлять его въ н|нятиомъ туман?. изъ за какой- 
т о  вовсе не .обязательной въ 1итерагур ?, льсювон нолитики!
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Г Л A В A VI.

ЧТО Т А К О Е  П Р и Ц ЮС А Ь  Р АЗ ВИТИЯ?

Теперь мп? нрсдстоитх оставить на вромя и Славян'!, н и;шс 
Русское Византпилво и отвлеч1,ся огь г.швпаго моего предмета 
очень далеко.

Я постараюсь., однако, на сколько есть у меня умЯпья, быть 
краткнмъ. #

Я спрошу себя нрежде всего), что значить слово «разинтлс» 
в о о б ще ?  Его нсдаромь употребляют г. безпреотаито въ м;шю вре­
мя. ЧеловЬчеекш умъ их этомъ отношети .  в?роятио, на хорошей 
дорог ? ; опь. прилагаешь, .можешь быть, очень вЯрио идею,  вьрад- 
ботанную реальными, естеотвинныпи, науками къ жнзна психи­
ческой) къ исторической жизни отд?льныхх людей и обществх.

Гоиорятъ безпре(панiiо: «Развилте ума, науки, развивашщтся  
наролъ, развитый челов?кь, развиты грамотности, законы разви­
тая историческа™, д а л ь н ? п т е е  р а з в и т е е  наши^хъ у ч р е ж -  
дешй и т. д.

Bee это хорошо. Однако есть при этомъ н ошибки; имеиио, 
при .BlIИмапептномъ разбор?, врдимх, что с.юво р а з в ит1е иногда 
употребляется для обо.зпачшля вовсе разнородных1!, процессов-!,, 
или соэтояпш. Такъ, иа пр ,  р а з в и т ы й  !i о п о в е к т  часто употреб- 
и н г е я  въ смысл? у ч е н ы ' ; ,  и а ч и т а и и ы  й, или о б р а з  о в а н н ы й  
челов?кх, Ио это еове?мх ие одно п то же ,̂ О б р а з о в а н н ы й ,  
еч>о р мн р ' р в в а п ып ,  в ы р а б о т  а п п ый р а з н ° о б р  а з и о чсыов'Якх, 
и чеююЯкх у ч е н ы й — попяпя размыв. Ф а у с т ; , — вошь р а з в и т ы й  
чг.!ов?кх,  а Ва г н е р ъ  у Гете— ученый, по вовсе нс развитый.

Еще прпмЯр'ъ, Р а з н и т е  г р а м о т н о с т и  иь народ? mi?  ка- 
и е е я  вовсе пе подходящее выражение.

p a с н |>ос т р a u c J I i c, ра зл и тте  г р а м о т н а , т и — д?ло другое. 
Р а с п р о с т р а н е и 'ю грамотности, р а с  к р о с т р а н е  и ie .тл.я̂ нс̂ т̂ !̂ »̂, р а  с- 
п р о с т р а п е н ic холеры, р а с п  , о с т р а н е н  ie благопрашя, трезво 
стщ бeрeжпниос)п,  р а с п р  ..■ с т р а н е н  ie жод?.шыхх путей н. т. .к 
Вс? эти явлен ia представляют,  иамъ р а з л и т  ie чсго-то однород- 
наго) об щ аго, просгаго.

Идея же р а з в и т  и  собственно соогвЯтствустъ. вх т?хх реаль 
l :ы \ъ , точиыхъ нау кахч>, изъ который,  она иеренеесиа их 1кьо1-
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рическую область, некоему с л о ж н о м у  п р о ц е с с у  и, замг!;тнмъ, 
нередко вовсе противоположному съ процессомъ р а с п р о с т р а -  
н е и я ,  разлития ,  процессу, какъ бы враждебному этому нос.Ид- 
нему процессу.

Присматриваясь ближе къ явлешямъ о р г а н и ч е с к о е  жи з н п ,  
изъ иаблюденш которой именно и взялась эта идея ра з вит ия ,  мы 
видимъ, что процессъ развитая въ этой органической жизни зна­
чить вотъ что:

П о с т е п е н н о е  в о с х о ж д е н и е  о т ъ  прю с т е й ш а г о  къ  с л о ж ­
н е й ше м у ,  постепеиная иид  и в и д у а л  изац'ит, о б о с о б л е п 1 е ,  съ 
однов стороны, отъ о к р у ж а ю щ а г о  мтра.  а съ другой о т ъ с х о д -  
н ы х ь  и р о д с т в е и н ы х ъ  о р г а н и з м о в ъ ,  отъ вее.хъ сходных1', п 
родственныхъ явлены.

П о с т и п е н н ы й  х о д ъ  о т ъ  б е з ц в е т и о с т и ,  о т ъ  п р о с т о т ы ,  
къ  о р и г и н а л ь н о с т и  и с л о ж н о с т и .

Постепенное о с л о ж н е н и е  элементовъ составныхъ, б о г а т ­
с тво  в н у т р е н н я г о  и въ т о ж е  время постепенное укрепление 
е д ин  ства .

Такъ что в ы с ш а я  т о ч к а  р а з в и т а  пе .только въ оргапиче-
скихъ тЬлахъ, но и вообще въ органическиъъ я в л с п я х ъ ,  есть 
в ы с ш а я  с т е п е н ь  с л о ж н о с т и ;  о б ь е д н и е н н а я  н е к и м и ,  вну-  
т р е н н и м ъ  д е с п о т и ч е с к и м ъ  е д и н с т в о м ъ .  -

Самый р о с т ъ  травы,  дерева, животнаго и т. д., есть уже 
о с л о ж н е ш е ;  только говоря р о с т ъ ,  мы нм?емъ въ виду пре­
имущественно количеств ;  енмую сторону, а не к а ч е с т в е н н у ю ,  
ие столько п.зменеше Формы, сколько нзм1шеше р'азмеровъ.

Содержанте при рост? к о л и ч е с т в е н н о  о с л о ж н я е т с я .  Тра­
ва, поло■жнм,ь , еще пе дала пи ц н,fcтовъ, нй пл ода ,  но о п а п о д -  
н я л а с ь , в ы р осла ;  значнтъ, если памъ незаметно было пикакого 
въ ней ни в н у т р е н н я г о  (микроскогшческаго), но в нЬг а имг о ,  
видимаго глазу, м о р и о то г и ч е с к а г о  пзм'1;пе;пя, о б о г а щ е н а ,  но 
мы нм'Ьеми, все таки право сказать, что трава стала с л о ж н е е ;  
ибо количество я ч е е к ъ  и в о л о к о п ъ  у пея умножилось.

Къ тому же ближайшее паблюден1е показываетъ, что всегда 
при нроцесс.е развития есть иенрестаииое, хоть какое ни будь, из- 
менешш и Ф^|р«ы ,  какъ въ частностяиъ ( н а и р  въ велпчШIe, впд? 
самихъ ячеекъ и воюкопъ), такъ и въ общемъ (т. е., что появля­
ются повыя вовсе чертит, д о т о л ?  пе бывалыя въ картин? вссгцЬ- 
даго организма).

ВИЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.
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To же и вь развитии ; кивотму. ю г ? т а ,  и вт> р а з в и т ш  1е -  
лонЬческаго организма, и даже вь р а з в и т и  д у х а  человЧч.е-  
с к а п ) .  характера! .

Я сказала: нс только цЬлые организмы, ио и нс? о р г а н и ­
ч е с к и  н ] ю р е с с ы ,  и нс? ч а с т и  организмов1!,, одпимъ слоымгь, 
нс? органически явления, иодчинены тому же закомг.

Возмемъ, яа пр,  картину какой ни будь бопкдак  п Полозимгк, 
гогь в о с п а л с г п е  лег ки^хг  (Pneumonia). Начитается оио боль­
шею частыо п р о с т о .  такъ просто, чго его нельзя строго отли­
чить вь начав? огь простой простуды, отъ Branchilis, огь Pleuriiis 
и огь множество другихъ и онаскыхь, и иичтожпыхг, бодЧзиод, 
Уе д о м о г а г п е ,  жарг. ,  б о л ь  вь г руди,  или вг  боку,  к а ше л ь .  
Если бы въ эту минуту человЧкь умеръ очъ чего пи будь другого 
(па пр., если бы его застрелили), то и въ легкихъ нашли бы мыт 
очепь мало н.змЧеетн;. очень мало отличий отъ д р у г и х 1!, лег-  
к и х ъ .  БолЧзнь пе развитая,  не с л о ж н а  еще, и но тому и не 
и н д и в и д у а л и з и р о в а н а  и пе силы;  а  (еще не опасна,  но смер­
тоносна, еще мало вл иятел ьна ) .  Ч?мъ с л о ж н е е  становится кар­
тина, тЧмъ вь ней больше р а з н о о б р а з н ы х !  отличительных! при- 
зпаковг,, тЬп ,  опа легче и н д и в и д у а л и з и р у е т ч ' ! ,  класии-ируется. 
отделяется, и съ другой стороны, т^мъ и на все с и л ь н е е ,  все- 
в . п я т е л ыгке.  И р е к и ic признаки еще о п а ю п я р  ж а р ,  б о л ,  15

15 Я опасаюсь зд?сь упрека за длинноту u подробность того, чц-о иные гото­
вы счесть оаыкнов.еинымъ у н о д о л е и iion,.

Уиодоблеиio простое не только кеиит,  irli'i, но даже дотлеть глав­
ный пр!'дметъ (o.de, .е-стоннь мъ и ясным, если! оно гмб.спы и Beeii;-1!. 
Длипныя же, утомительныя, у п о д о б л е н  ia только путаютъ и отвлекаютъ 
.мысль.

Ноя ад^шу созиаться, что я имЧю 3д'1>еь (быть можегь и нооснона- 
тельщчо) п р е т е д з ш  на нЧчто гораздо оолынм, чЧмъ унодоолсню. я 
hmS  нрстсжзйо предоожить нЬчто въ рад? г и п о т е з ы для шещяльной, 
историческои, науки.

Правъ ли я, или нЧтъ, чoрoшo ди я ныразиль шю мысль, или худо, это 
лругой доцросъ. Я хочу только предупредить, что ,д?ло адЬсь не иъ у п о ­
д о б л е н  iHs;^ а въ же ланто указать на т̂ о, что з а к о н ы  р а з  п и т ifl и 
п а д е н  i я Г о с уд а р с т в ъ  по видимому, въ о ^ и х ъ  «дортолъ о д н о р  о д- 
н ы н е  т о л к о  с т . з а к  о на м и о р г а и и ч е с к а 1°  м i р a, но н воо;> 
ще съ закощши возннки̂ от̂ е̂ н!!̂ , супествман тя и гибели (Entstehen, Daseyn 
nnd Yergeher )̂ в с е г о  т о г о  суща!^(^, д а  намь доступно.
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г о р я ч к а ,  с л а б о с т ь ,  к а ше л ь ,  у д у ш ь е  и т. д., но есть еще и 
н о в ы е ,  м о к р о т а  окрашенная, смотря по-случаю,-оть к и р п и ч н а -
го до лимо н н а г о  цоОтта. Выслушиваже даетъ, накоиецъ, специ­
фически v o n c h u s  c r e p i t a n s .  И'отомъ прнходнгь минута, когда 
картина наиболее сдожиа: въ одпоп части легкихъ простои гоп- 
chus s u b c r e p i  t ans,  свойственный и другпмъ процессами,, въ д р у ­
гой ronchus crepilans (подобны!! нОжному треску в о л о с ь ,  кото­
рые мы будемъ растирать мсдлсипо около уха), въ третьемъ мО- 
стО в ы с л у ш н в а н 1 е  груди дастъ б р о п х г к л ы ю е  дыхание souffle 
labctirep на’ подсбе  дуновешя въ какую ни будь т р у б к у :  это, опе-  
чеп1й л е г к и х ъ ,  воздухъ приходитъ вовсе, Накопецъ можете слу­
читься, что ря юмъ съ этими, будетъ и парывъ, п е щ с р а .  и тогда 
мы услыш кмъ и увидимъ еще н о в ы я  я в л е нг я ,  остр'Отимъ еще 
болЬе с л о ж п у ю  к а р т и и у .  Т о ж е  самое нани, дадутъ и вскрытая-—■ 
силу, сложность, индивидуализацио. ДалОе, если дОло идстъ къ 
выздоровлению организма, то картина болЬзни упрощается.

Есл о .ж с  дОло къ нобОдО б ол Оз ни ,  то, аапр̂ о̂ т̂̂ Е̂вп̂ "̂ у п р о ­
ща е т с я ,  или в д р у г ъ ,  или п о с т е п о н н о ,  к а р т и н а  с а м о г о  о рг а  
пизма,

Если д! ло идегь къ выздоровлзино, то с л о ж и о с т ь  и раз -  
и о о б р а з 1 е  грпзиаковъ, составлявшими, к а р т и н у  болОкиш, мало 
по малу у м е н ь ш а ю т с я ,  Мокрота становится обыткио-ееннОе (мс- 
нОе индивидуализирована); хрипы переходятъ въ бо.Ое обыкно­
венные, схож1е съ хрипами другихъ кашлей; жаръ спадаетъ, опс-  
ч е п е  разр-Ош а ет ся,  т. е., л е г к д я  становятся опять о д н о р о д ­
ное,  о д ii оо бразнОе ,

Если д?ло пдстъ къ смерти, начинается у п р о щ е 1-пс орга­
низма. Гредсмертпыс.  ножгОджс часы у осО.хъ умнраинцчуь 
с х о д н е е ,  прощс, тОмъ с с р е д н п а  болО;знп, Потомъ сл'Одусть 
с м е р т 1,  которая, сказаио давпо, о с ° х ъ  р а в н я е т ъ .  Картина тру­
па мало  с ло  жн' Ьс к а р т и н ы  ж и в о г о  о р г а н и з м а ;  въ труп! все 
мало по малу с лива е тс я ' ,  п р о с а ч и в а е т с я ,  жидкости застыва- 
югь, плотлыя ткапп ргыхгОнотъ, ос!  цоО;та тОла сливаются въ 
одипъ з ' слеповато ' - бу  ры  й. Скоро ужс трупъ будетъ очеиь труд­
но отличить отъ другого трупа. Потомъ у про щ с т с  и с м Ои с з н с  
составпыхъ частей, продолжаясь,  переходить все болОе и болОе 
вт> процессъ р а з л о ж с н я я - р а с п а д  е ;пя. р а с т о р ж е ^ и ,  разлитая 
въ о к р у ж а ю щ!  е чг ,  Мяг ка  части трупа распадаясь, р а з л а г а я с ь  
на свои химическая с о с т а в и ы я  час т и,  доходятъ до краппсй

ВИЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.



В И З А Н Т И З М ) И СЛАВЯНСТВО. 71

н е о р г а н и ч е с к о й  простоты у г л е р о д а ,  а з о т а ,  в о д о р о д а  и к и ­
с л о р о д а ,  р а з л и в а ю т с я  въ окружающемъ nip?;, р а с п р о с т р а ­
н я ют с я .  Кос т и ,  б л а г о д а р я  б о л ь ш е й  с и л ?  в н у т р е н н я г о  сцЬ-
а . к и и я  и з в е с т и ,  составляющей ихъ основу, исреживаютъ все 
остальное, по и os?;, при благопр'нчтныхъ. ус.лов1яхъ, скоро р а с п а ­
д а ю т с я ,  сперва на части,  а потомъ и въ вовсе и е о р г а н и ч е с с а м  
и б е з л и ч н ы й  праха, .

Итакъ,  что бы р а з в и т о е  мы ии взяли, болИзни ли (орга­
нический сложный и единый процессъ),  или живое, цветущее тИ-
ло (сложный и единый организма.), мы увидима одно: что разло­
жению и с м е р т и  второго (организма) и у н и ч т о ж е н и ю  первой 
(процесса) предшес'твуютъ явлеия:  упрощение ,  с о с т а в п ы х ъ  ч а ­
стей,  у м с н ь ше н ! с  ч и с л а  п р и з н а к о в ъ ,  о с л а б л е н ' ю е д и н ­
ства ,  с и л ы  и вм?ст? съ т?иъ CMiiHDiie1. Все постененпо п о н и ­
ж а е т с я ,  мЬгпеттся ,  с л и в а е т с я ,  а потомъ уже распадается и 
гибнетъ, переходя въ иИчто о б ще е ,  не собой уже и не для себя 
существующее.

Передъ окончательной гибелью и н д и в и д у а л и з а ц и я ,  к а к ъ  
ч а с т е й ,  такъ и цИлаго, с л а б И е т ъ .  Гибнущее становится и од-
ноо б  р азн?;е виутренно, и б л и ж е  къ окружающему м!ру, и с ход-  
иЬе съ родственными, близкими ему, явлешями.

Такъ, я и ч к и  в с Ь х ъ  с а м о к ъ  и впутренио малосложпы и 
ближе въ организму матери, ч?мъ будутъ близки з а р о д ы ш и ,  и 
с х о д н е е  со всякими другими животными и растительными пер­
воначальными я ч е й к а м и .

Разные животные з а р о д ы ш и  о т д Ь л ь н Ь е  яичою ,  имЬготъ 
уже болыпе ихъ м и к р о с к о н и ч е с к и х ъ  о т л и ч ш  другъ отъ дру­
га, они уже меиЬе с х о д н ы .  У т р о б н ы е  зрИлгые п л о д ы  еще
р а з н о р о д н И е  и еще бо.гйе о т д ' Ь л ы ы .  Это отъ того, что оии и 
едIии?е, т. е. , развит?е.

Младенцы, дЬти, еще с л о ж н И е  и р а а н о р о д н Ь е ;  юноши, взро­
слые люди, до впаденя въ д р я х л о с т ь ,  ещ,е и ет,е развитее. Въ 
нихъ все б о л ы п е  и б о л ы п е  (по мЬр?; и степени развитая) 
с л о ж н о с т и  и в н у т р е н н я г о  е д и н с т в а ,  и по тому болыпе от- 
л и ч и т е л ь н ы х ъ  п р и з н а к о в ) ,  больше отдИлыности, н е з а в и с и ­
мости отъ окружающаго, больше с в о е о б р а . п щ  самобытности,

И это, повторяема., относится не только къ о р г а и и з  мамъ,  
но и къ частям- ъ ихъ, къ с и с т е м а м )  (нервной, кровеносной и 
та д.), къ. а п п а р а т / м ъ  ^пи■шrряарптелп.нону, дыхательному и т. д.);
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относится и къ п р о ц е с с а  мъ нормальными и натологнческнмъ, 
даже и къ т?мъ и д е а л ь н ы м ъ ,  научнымъ,  србирательнымь е д и -
ница мъ ,  которые зовутся вндъ,  р о д ъ ,  к л а с с ъ  и т д. ЧЪмъ 
в ыше ,  ч ? т  развиг1:е водъ, род_ъ.: классъ, г?мъ разпообразн?е 
о т д ? л ы  (части, ихт> с?ставля!<>шря), а с о б и р а т е л ь н о е  ! г?л ое  все 
таки весьма е д и н о  и е с т е с т в е н н о .  Такъ с о б а к а  д о м а ш н я я  
животное весьма р а з в и т о е ;  по этоиу то, отд/Ьлепне млсконнтаю- 
.щихъ,. которое известно нодъ названим-ь д о м а ш н я я  с о б а к а — от- 
д?ле!не весьма п о л н о е .  им?шщсе чрезвычайно много р а з н о о б -  
р а з н ы х ъ  Г1ре,д.ставителей. Родъ кошекъ (въ шнрокомъ смысл?), 
ч е т в е р о р у к а  (обезьяны), н о з в о н о ч н ы я ,  нродставляють, при 
всемъ своемъ необычайном!, разнообразия чрезвычайное един­
ство общаго плана. Это все о т д ? л е п п я  в е с ь ма  р а з в и т ы х ъ  жи-  
в о т н ы х т ,  -весьма богатыхъ з о о л о г и ч е с к  имъ содержкинемъ, ,  
инднвидуалнзнровапмылъ, богатыхъ нризнакамин

То же самое мы могкемъ наблюдать и въ р а с т и т е л ь н  ых ъ  
о р г а н и з ма х , ,  нроце с . с ; л :т,  о р г а н а х '!,.!! въ растительной клас­
сификации но отд?ламъ, но с о б н р а т е л ы ы ы м ъ  единицам '! , .

Все въ н а ч а л ?  п р о с т о .  н о т о м ъ  с л о ж н о .  н о т о м ъ  в т о ­
р и ч н о  у н р о щ а е т с я ,  снерва уравниваясь и смЬшиаяясь внутрен- 
но. а нотомт, еще оол?е у п р о щ а я с ь  отнадеинмтъ частей и об-
щимъ разложен'шмъ, до норехода въ неорганическую -Порыщу.»

При да.1ыи?йшемъ размышлении мы вилимь, что этотъ т р i- 
е д и н ы й  и р о ц е с с ъ  свойствеиъ не только тому м]ру, который 
зовется с о б с т в е н н о  о р г а н и ч е с к и м ъ ,  но, можетъ бьнъ, и всему,  
с у щ е с т в у ю щ е м у  въ пространств? и времени. Можетъ быть оиъ 
свойствеиъ и н е б е с н ы м ъ  т ? л а м ъ ,  и и с т о р з и  р а з в ит а я  ихъ 
м и н е р а л ы т о й  к о р ы ,  и хартактерамъ ч ^ . т о в ? ч е с к и м т ;  ось 
ясеиъ въ х о д ?  р а з в и т  ia искуст^въ^, ш к о л ъ  ж и в о н и с и ,  му- 
з ы к а л ы ы х ъ  и а р х и т е к т у р н ы х ъ  с т и л е й ,  въ ф и л о с о ф с к и х ^  
с ис т е ма х ъ ,  въ истор is ре л иг т й ,  и наконецъ въ жизни нлеме^иъ, 
г(н:у д ар с т в е н н ы х ъ  о р г а н и з м о в ! ,  и г ? 1 ь н ъ  культ урных ' ! ,  
м"| р овъ.

Я не могу расирсстраняться зд?сь долго и развивать но- 
дробио мою мысль. Я ограничусь только ^скольким и крат- 
кнми прим?рами и объяснен шми. Иа нрим?ръ, д ля н е б 'eCйаго  т?;- 
ла: а) нер’|одъ п е р в о н а ч а л  ы ю  ii п р о с т о т ы :  р а с н л а в л е н н о е  
йебесйсе т?ло, сдяообразнс жид кое; б) i ! ер юдъ ^ е д и н и ы й ,  т° 
состоцн 1е, которое можно назвать вообще ц в ?  г у ще й  с л о ж -
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н о с т ыо :  пл а н е т а ,  п о к р ы т а я  к о р о ю,  водою, материками, рас ­
тительностью, обитаемая п е с т р а я :  в) перюдь в т о р и ч н о й  п р о с ­
тоты, о с т ы в ш е е ,  или вновь ,  въ сл?дств1е катастрофы, р а с п л а в ­
л е н н о е  т ? л о  и т. д.

Мы зам?тимт то же и въ. и с т о р н !  искусств!.: а) период! 
п е р в о н а ч а л ь н о й  п р о с т о т ы :  ц и к л о п и ч е с к ia п о с т р о й к и ,  к о- 
н у с о о б н а з н ы я  м о г и л ы  Э т р у с к о в !  (иослу-живиня, вРроятпо, 
исходным! образцом'!, для к у п о л о в !  и вообще для к р у г л ы х !  
лип1н развитой Римской архитектуры), избы Русских! крестьян!,  
Д о р и ч е с к и й  о р д е н ъ  и т. д., э п и ч е с - мя  н?спи первобытных! 
нлеменъ, лирика диких!,  первоначалыая и к о и о п и с ь ,  л у б о ч н ы й  
картины и т. д. б) п е р ш д ъ  ц в е т у щ е й  с л о ж и о с т и :  Па р о е -  
н о п ъ ,  х р а м !  Е ф е е с к о й  / Д а н ы  (въ котором! даже на колоинахъ 
были из ва яния ,  С т р а с б у р г с к  iii, Р е й м с к  iii, Мпл а н с к 1 й  Со­
боры, Св. Пе т р а ,  Св. Ма р к а ,  Римскмя велик ia здан1я, Со­
ф о к л ! ,  Ш е к с п и р ! ,  Д а н т ! ,  Б а й р о н !  Ра фа э л ь ,  Ми к е л ь - Ап д -  
ясело,  и т. д. в) п е р и о д !  с м ? ^ е и й ,  п е р е х о д а  во в т о р и ч н о е  
у п р о ще и 1 е ,  упадка, зам'/шы другим!: вс? здашя переходных! 
эиох!, Ро ма нс к ий  с т ил ь  (до начала Готическаго и от!  падения 
Римскаго), вс? иыт/нпшя у т и л и т а р п ы в  поорюйки,  казармы, 
больницы, училища, станц'ш жел?зиы.х!  дорог!  и т. д. В! архи­
тектуре? единство есть то, что зовут! стиль.  В! цв/тумпя эпохи 
постройки р а з н о о б р а з н ы  в !  и р е м ? л а х т  стиля ;  п?тт> и и э к л е к  
т п ч е с к а г о  c i / ш е и ^ .  ни бездарной старческой п р о с т о т ы .  В! 
поэзш тоже: Эсхил! и Вжрнишд! ■— вс? одпого стиля;  в!  
иосл1;дствш все, с !  одной стороны, с м / н п в а а т т с  я э к л е к т и ­
ч е с к и  п х о л о д т !  попижается и падает!.

Прни? р ,  о п т  в т о р и ч н а г о  v п ) ) с ще н i я  вс?хъ прежних! Е в ­
ропейских! стилен может!  служить, с о в р е м е н н ы й  ртеал из мъ , ш- 
терагурнаго искусства. В!  немт. есть п?что и зклектическое, см?-  
шанв .ое ,  и п р н и н ж е н п о е , иоличественищ павшеец плоское. Ти- 
иическде пртсщставители велпких! стплей позз1и вс? чрм' звычай"  
по н е с х о д н ы  ме жд у  с о б о ю :  у них!  чрезвычайно миого виут- 
роеиняго с о д е ] ) жа п i я , много о т л и ч и т с л ь н  ы х к  liinian. ' iK'^'b,  
н и o г о и й д и в н д у а л ы ю е т н .  В !  них!  мпого и тог о , что ^ и и а д л е -  
ж ит !  в ? к у (содерж а 111е), и того, чао и рийaдлеiктiтъ и м !  с а м ^ ы . ,  
и х !  лйчпое, тнl , тому е д н й с т в у духа лнчпаго, кото рюе ош! влю 
гали в !  назнообразiе содержашя. Паков! Дапт ! , Ш експиры Кор - 
йе!ь, p а с н н ! , Ба й^^оlгт, Вальтери.Эжотгы Гёте, Ш и л л е р ! .

1 0
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. Вь настоящее время, особливо поел? 48 года, все с м ? ш а п -  
н ? е  и с х о д н е е  между собою: общий стиль, отсутствие стиля ,  и 
отсутств1е субъективнаго духа, любви, чувства. Диккенсъ въ Ан­
глин и Жоржъ Сандъ во Францин (я говорю про старыя ея вещи), 
какъ они ни различны другъ отъ друга, но были оба по следни­
ми представителями с л о ж н а г о  е д и н с т в а ,  с и л ы  богатства, т е ­
п л о т ы ,  Р е а л и з м ъ  простой наблюдательности уже потому б?дн?е, 
п р о ще ,  что въ немъ уже нИтт. а в т о р а ,  нГ.тъ л и ч н о с т и ,  в д о ­
х н о в е н и я ,  поэтому онъ по ш л Ь е, демократичнее* ,  достуннИе вся­
кому бездарному че л о в?ку, и пишущему и читающему.

БылИнний о б ъ е к т и в н ы й  безличный реализмъ есть вто ­
р и ч н о е  у п р о ще н и е ,  по следо в авшее за теплой о б ъ е к т и в н о с т ь ю  
Гёте, Ва льтеръ-Скотта, Диккенса и прежияго Жоржъ-Санда, больною 
ничего.

Пошлыя общедоступныл одыу. мадригалы и эпопеи прошлаго 
в?ка, были подобнымъ же у п р о ще и н е м ъ ,  попижепнемъ предьтду-
щаго Французскаго классицизма, высокаго классицизмп Корне­
лей, Расиновъ и Мольеровъ.

Въ истор'ш «философии то же: а) п е р в о б ы т н а я  п р о с т о т а :  
простыя и з р е ч е н и я  народной мудрости, простыня начальный си­
стемы (Оалесъ, средневековые схоластики и т. п.); б) ц в е т у ­
щ а я  с л о ж н о с т ь :  Сократт., Платопт, Стоики, Эпикурейцы, Пи- 
оаторъ, Спиноза, Лейбницъ, Декартъ, Кантъ, Фихте, Шеллипгъ, 
Гегель; в) в т о р и ч п о е  у и р о ш е н i е ,  с м е п н и и е  и исчезповен ' ю,  
переходъ въ совершенно ипое: эклектики, безличпые смесители 
всИхъ временъ (Кузенъ); потомъ Р е а л и з м ъ  Фе иомеиаль-  
иый,  отвергающий отвлеченную ффию соффго, метафизику: матер'н- 
я л и с т 1)1 , д е и с т ы ,  а т е и с т ы .  Реализмъ о ч е н ь  пр о с т ъ ;  ибо опъ 
даже и не с ис т е ма ,  а только ме т о д ъ ,  способъ: опъ есть смерть  
предныдущихъ системъ. Ма т е рнялиз мъ  же есть безспорпо систе­
ма, ио, копечио, самая простая; ибо ничего не можетъ быть п р о ­
ще и т р у б ? е ,  м а л о с л о ж н е е, какъ сказать, что все, в е щ е с т в о  
и что нгЬтъ ни Бога, ни духа, ии безсмертчя д у ши;  ибо мы этого 
не видимъ и не т р о г а е м ъ  р у ка ми .  Въ наше время это вторич­
ное упрощение «философии доступно не только образованными, 
юношамъ, стоящимъ еще, по л?тамъ своимъ, на степени первобыт­
ной простоты, на степени незр?лып:ъ яблокъ, или семинари- 
стамъ ц и к л о п и ч е с к о й  постройки, но даже Парижскимь работ- 
никамъ, трактирнымъ лакеямъ и т. п. Матернялизмъ всегда почти
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созпровождаетъ р е а л и з м ъ .  Хотя реализмъ самъ по себ? еще не 
требуетъ этого, не д а е т ъ  п р а в а  ни на атеизмъ, ни на матщия- 
лизмъ; реализмъ только отвергаетъ всякую с ис т е му ,  всякую ме­
т а ф и з и к у ;  реализмъ есть отчаяние ,  с а м о о с к о п л е з и е ,  вотъ по 
чему она» упрощезне.

Но матернялзззмъ, съ своей стороны, есть посл?д 1зяя изъ си- 
сгемъ последней эпохи: онъ царствуетъ до т?хъ поръ, пока тотъ 
же р е а л и з м ъ  не еъум?етъ и ему твердо сказать свое с к е п т и ­
ч е с к о е  слово. За сз^еззтицизмомъ и реализмомъ обыкновенно сл?~ 
д?етъ в о з р о ж д е н и е :  одни люди переходятъ къ новымъ и д е а л ь -  
н ы м ъ  системамъ, у другихъ является пламенный поворотъ къ ре- 
лизли. Такъ было въ древности; такъ было въ начал? нашего 
в?ка, пос.з? реализма и материализма XVIII столЬпя.

И  ме т а фз з з ик а  и религ ия  остаются реальными силами, 
д?й ствительными, носокрушимы^ми, потребностями челов?чества.

Тому же закону подчинены и государственные организмы, 
и ц?.зые культуры м1ра. И у нихъ очень ясны эти три  периода:  
первичной простоты, цв?тузцей сложности и вторичнаго см?си- 
тельнаго упрощен1я. Объ нихъ я повторю особо, дальше. -

Г Л А В А  m

О  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Й  Ф О Р М * .

Я кшзчилъ предыду щую главу сл?дузош,ей мыслью.
«Тр5вд и н ы й  п р о ц е с с ъ :  1) п е р в о н а ч а л ь н о й  п р о с т о т ы ,

2) ц в ? т у щ а з ’о объ^,динен1я и с л о ж н о с т и ,  и 3) в т о р и ч н а г о  
с м? с и т е л ь з з а г о  у и р о щ е н з я ,  с в о й с т в е н ъ ,  точно также, какъ и 
всему существуюзцему, и ж и з н и  ч е л о в ? ч е с к и х ъ  о б щ е с т в ъ ,  
г о с у д а р с т в а м ъ  и ц ? л ы м ъ  к ул ь т урные мъ  м1рамъ.>;

Развипе Государства соязровождается постоянно в ы я с н е -  
н i е мъ, oбособленi^£^мъ, свойственной ему, п о л и т и ч ° с к о й ф о р ­
мы;  падеизн! вы ражается р а з с т р о й с т в ° м ъ  э-зюзз ф о р м ы, б о л ь - 
ш е и о б щ н о с т ь ю  с ъ  о к р у ж а ю щ имъ.

П режде всего спрошу себя: «Что такое ч^рзяа?»
Ф о р м а  вооб 'щ е  есть выра'.кен1е идеи,  жнынюнеззитз въ ма-
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терп! (содержант) .  Она есть о т р и  ц а т с л ь н  biii м о м е н т ъ  я в л е ­
ния, материя-—п о л о ж и т е л ь н ы й .  Въ какоюъ это смысл?? Материя, 
на пр., данная намь, есть с т е к л о ,  Форма явлен] я—— с т а к а н ъ ,  ци- 
лнндрнческ i я сосудъ, нолый внутри; тамъ,  тд?; к о н ч а е т с я  с т е ­
кло,  тамъ, тд? сто  у ж е  нЬтъ,  начни ается воздухъ вокрутъ, или 
жидкость внутри, сосуда; д а л ь ш е  ма т е рия  с т е к л а  не м о ж е т ъ  
ити,  а е  см?;етъ, если хочетъ остаться nBjina основион идей; свое i i 
нолаио цилиндра, если не хочетъ перестать быть стаканомъ. .

Ф о р м а  е с ть  д е с т о т и з м ъ  в н у т р е н н е й  идеи,  не дающий 
материи рказбЪгаться. Разрывая узы э т о г о  е с т е с т в е в в а г о  д е с п о ­
тизма ,  я в л е н е  г и б н е т ъ .

Шарообразная ,  или эллинтическая,  Форма, которую трини-
млеть жидкость ири пйжоторыхъ условй яхъ, е с ть  Форма,  е с ть  
д е с н о т и з м ъ  в н у т р е н н е й  идеи.

К р и с т а л л и з а ц И я есть деснотизмъ внутренней идеи. Одно ве­
щество должно, три нзвВстныхъ услов йяхъ, оставаясь само со­
бою, кристаллизоваться т р и з м а ми ,  другое о к т о э д р а м и  и т. н.

Иначе они не см?ютъ, иначе о ш ! 1шг^1птъ ,  разлагаются.
Растительная и животннацморФологй я есть также не что иное, 

какъ наука о томъ, какъ о л и в к а  не смЬетъ стать д у б о м ъ ,  какъ 
д у б ъ  не см'Ьетъ стать т а л ь о р H  и т. д.; имъ съ з е р н а  нреду- 
ставлено им'Ьтъ так i я, а не друг i я, листья, так 1е, а не друг iе, цв?-  
ты и нлоды.

Челов'Ькъ, высокая ш ъ  камня, иди вылнвад изъ бронзы (изъ 
матерйв), статую, человЬкъ, вытачнвал кзъ слоново ii кссти шарь? 
склеивая и сшивая изъ лоскуткон^ъ искуственныи цвЬтокъ, вла- 
гаегь в з я в ?  въ материю с в о ю ид е ю,  подкарауленную имъ у 
нрироды.

: 1 - " • ■ . 1 . • ч. ■ ■ ’ ' . ' ■

Устроивая машину, онъ д?;лаетъ т о ж е .  Млшииа р а б с к н  но- 
винуется, отчасти идеи, вложснной въ нее нзвп? человеческой 
мыслью, отчасти своему внутрениему закону, своему Физико-хи-
оическроу строю, своей •Физико-химической основной иде?. Нель­
зя, на нр., изъ льда сд.патъ такую нрочную машину, какъ изъ 
м1;ди и жел?за.

Съ другой строоны изъ камня нельзя сделать такой есте­
ственный цв?токъ, какъ изъ бархата, или кисеи.

Тотъ, кто хочетъ быть истиннымъ реалистою- ь  именно тамъ, 
т д ?  н у жн о ,  тотъ должен!, бы разсматривать и общества чело-
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вЬческдя сь подобной точки зр-?тя.  Но обыкновенно делается не 
такъ. Св о б о д а ,  р а в е н с т в о ,  пра ва .  б л а г о д е н с т в и е  (особенно 
это б л а г о д е н с т в и е ! ) ,  принимаются какими-то догматами в?|>ы, 
и ув'Ьряютт,, что это очень рацюнальио и научно!

Да кто же сказал! ,  что это правда?

Соцйяльная иаука едва родилась, а люди, пренебрегая опы­
том!! в?ковт> и примерами той же простой вещи, что между эга-  
л « т а р н о - л и б е р а л ь н ы м !  поступательными движешемь и и д е е й  
р а з в и т и я  п ! т т  ничего логически родственпаго, даже бот?о: эга­
литарно-либеральный процесс!  есть антитеза процессу развитая. 
При посл?,дием! внутренняя идея держйть крепко» обществен­
ный м а т е р и ы ъ  въ своих! организующих'!., деспотическихъ обья- 
т]яхт., и ограничивает!  его разб'Ьгатогпряся, расторгаются, стре- 
млешя.

Прогрессъ 'же, борющийся противу в с я к а г о  д е с п о т и з м а :  
сословий, цеховъ, монастырей, даже богатства и т. п., есть не 
что иное, к а к !  п р о ц е с с !  р а з л о ж е н и я ,  процесс!  того в т о р и ч ­
н а я  у к р о щ е н 1 я  ц?лаго и с м.Ьшепйя  с о с т а в н ы х !  ч а с т е й ,  о 
котором! я говорил! выше, процесс!  с г л а ж и в а и й я  м о р ф о ­
л о г и ч е с к и х !  о ч е р т а н и й ,  процесс!  уничтожешя т? х !  о с о б е и -  
п о с т е й ,  которыя были о р г а н и ч е с к и  (т. е., д е с п о т и ч е с к и )
своййствеины общественному тЬлу.

Явлешя эгалитарио-либеральнаго прогресса схожи с !  явл е ­
ниями я р ? п й я ,  я й е н й я ,  т а яийя  льда ,  меи?е воды свободнаго, 
о г р а н и ч е н н а я  кристаллизацйейй; они сходны с !  явленйями, иа 
нр., х о л е р н а г о  процесса,  который постепенно обращает!  в е с ь ­
ма р а з л и ч н ы х !  людей, сперва в!  бол'Ье о д н о о б р а з н ы с  т р у ­
п ы  (равенство), потом! в !  совершению почти с хожйе  (равенство), 
ещс болыше, о с т о в ы ,  и наконец!,  в !  с в о б о д н ы е  (отпоситель- 
ио, коиечно): азот! , водород!,  кислород! и т. д.

(On est  d e b o r d e ,  говорят!  многйе, это д?ло другое. On est 
deborde и холерой. Ho по чему же холеру не назвать по имени? 
За ч'Ьм! ее звать м о л о д о с т ь ю ,  в о з р о ж д е н и е м ! ,  р а з и п т й е м ! ,  
о р г а н и з  а цйсйй?).

При всЬх! этих! .процессах!  гшешя, гор?нйя, таяшя, хо­
лерная  поступательнаго движения, зачЬтиы оди? и т? же о б щ) я  
явления:

а. У т р а т а  о с о б е н н о с т е й ,  отличавших! дотол? д е с п о т и -
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я е с к и  С ф о р м и р о в а н н о г о  ц?лаго дерева, животнаго, ц?лой
ткани,  ц?;лаго кристалла и т. д.

б. Большее, иротнву нрсжняго, сходство с о с т а в и ы х ь  ч а с т е й ,  
большее в н у т р е н н е е  р а в с н с т в о ,  большее о д н о о б р а з 1 е  с о ­
с т а в а  и т. и.

в. Утрата нрежнихь строгихъ иоро^.л^|^’ическрхъ очертанш: 
все сливается, все свободнее и ровгЛ.е.

Итакь, какое д?ло ч е с т н о й ,  и с т о р и ч е с к о й  реальной па­
ук? до н с у д о б с т в ъ ,  до п о т р е б н о с т е й ,  до д е с п о т и з м а ,  до
с т р ада н iii?

Къ чему эти не н а у ч н ы й  с о н г п и е н т а л ь н о с т и ,  столь вы- 
дотин яся въ паше время, столь прозаическгя въ добабокъ, столь 
бездарный? Что нн? за д?;ло въ иодобноиъ вопрос? до саиитл, 
стоновъ чело1? Ьч е с т ва?

Какое научное право я нм?ю думать о к о н е ч н ы х л  п р и ч и ­
нах '^  о ц ? л я х ъ , ‘ о благодеиств ги, иа ир., прежде серьезнаго, дол- 
гаго н бестрастпаго. нзс.г?довд!МЯ?

Гд? эти не д о г м а т и ч е с к  п>, безстрастныл, скажу даже, въ 
и о о г о е с с н в н о м ъ  о т н о ш е н  i и, б е з н р а в с т в е н н ы й  нзсл?довашя? 
Гд? отш? Они существуют^ положишъ, хотя и весьма не с о в е р ­
ш е н н ы й  еще, по только именно не д л я  демократов"! . ,  не для 
прогрессистов ' / : . .

Какое мп? д?ло, въ бол?;е, или м1ен?е, отвлеченномъ н в с л ? -  
д о в а ш и  не только до чужихл, но и до моихъ  с о б с т в е н н ы х л  
неудобствл, до .моихъ собственныхл стоновъ и страдай in?

Государство есть, съ одно ii стороны, какъ бы дерево, кото­
рое достигает'!. своего полпаго роста, н,в?та и плодоношен in, по­
винуясь н?коему таинствен!Гому, независящему отъ насъ, деспо­
тическому ::овел?;!ню внутренне!:, вложенной въ него, идеи.  Съ 
другой сторо i гы, опо есть м а ш и и а  п, с д ? л а н н а я  л юд ь м и  полу­
сознательно, и с о д е р ж а щ а я  л ю д е й ,  какъ части, какъ колеса, 
рычаги, винты, атомы, и наконецъ,  машииа, выработывающая,  
о б р а з у ю щ а я ,  л ю д е й .  Челов?къ въ Государств? есть въ одно и 
то же время и м е х а п и к ь ,  и к о л е с а ,  или винт ъ ,  и п р о д у к т ъ  
общественнаго организма.

На которос бы изъ Государствъ древнихъ и новыхъ мы ни 
взглянули, у вс?хъ иайдемъ одно и то же общее: п р о с т о т у  .и 
о д н о о б р а з о в а н  ге въ начал?, больше равенства и больше сво-



б о д ы  (по крайнем м?р? «Фактнческой.  еслн не юридической. 
свободы), ч?мт. будет ъ  н о с.?;.  Закрывшн конгу на второй, иди 
третьей, глав?, мы находимъ, что вс? начала довольно схожи., хоть 
а не совс?мт„

Взглянула, на растеше, выходящую азт, земли., мы еще не 
знаемъ хорошо, что нзъ него будете. Разлнч'ш слншкомъ мало. 
Потомъ мы внднмъ большем', плп меньшее, у к р ? п л е 1п с  власти,  
бо.1?е  глубокое, нлп мен?е р?зкое (смотря но задаткам'], перво- 
начальнаго строетя) ,  разд?ленн' сословий, большее рызнообраМе 
быта н разнохарактерность областей.

Вм?ст? съ т?ыъ увелнчнвается, съ одной стороны, богатство, 
съ  другой б?дпссть, съ одной стороны рессурсы наслаждения 
разрообразятся, съ другой разнообрази' н тонкость (развнтость) 
ощущений н нотребностей порождают,  больше стра даний,  боль­
ше грусти, больше ошнбокъ н больше ве.шкпхъ д?лт,  больше 
ноэз in н больше комнзма, иодвнгн образован i !ы\ъ.— вемистокда, 
Ксенофонта, Александра, круин?е н с н мч а т н ч н й е '  нростыхд н 
грубыхъ гюдвнговъ Однссеевъ н Лхнлловъ. Являются С о т о к л ы ,  
ноявляются н Л р н с т о Ф а н ы ,  являются вонлн К о р н е л е й  н смйюь 
Мо л ь е р о в ъ .  у  нныхъ Сотокль н .ЛтстоФ-анъ, Коркель и Мо.н,- 
еpт., слнваются въ одною Ш е к с п в р а ,  нлн Ге т ш

вообще въ этн сложный д в?ту ш,1я энохн есть какая бы то 
ms было а р н с т о к р а т in, и о л н т н ч е с к а я .  съ нравамн н ноложе- 
н iемт., нлн только б ы т о в а я  (ту е.) только съ я о л о ж е н ieMb безъ 
р ? з к н х ъ  н р а в ъ  нлн еще чаще стоящая на гранн н о л н т п ч ю  
с к о й  н б ы т о в о й ,  Э в и а т р н д ы  Аоинту, Фе о д а л ы н ы с  С а т р а н ы  
ГIсpсin, ^ т о м а т ы  Рнма, Мар кнзы ф р а нцin, Л о р д ы  Лнгл in) B oti~ 
ны Е т л т а .  С и а р т  я т ы  Лаконin, знатные Д в о р я н е  Россш, П а ­
ны Польшн, Бен Т у р ц и и

Въ то же время, ио в н у т р е н н е й  нотребнос^т^н едш1ства, 
есть наклонность н къ е д н н о л н ч н о й  властй,  которая ло нраву,
нлн только но факту, но всегда кр?меетт, въ эпоху цв?тущен 
сложностн. Являются велnкiе замечательные Днктаторы, Пмнера- 
раторы , Королн, даже хоть г е ншлыые  д е м а г о ш  н Т щ и т ы  (въ 
Древне-Кллнискомъ смысл?}: ^ ^ к л ы ,  в  еынстоклы н т. н.

Между ГГерпкломъ д н к т а к т о  pou ' ь , ФaктnческlUlт, н закон- 
нымъ самодержнемъ но н а с л е д с т в у  н р е л н г ш .  нодКае лесса н,?- 
лая л?сптн,а  разнообразныдъ е д н н о л н ч н ы х ъ  вллс.титсл[г cт l г ],. 
въ которыхъ онуу.нается потребность. везд? въ (ыо.кныя н нр?ту-
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.,1ф я  эпохи, для объединена всЬхъ составныхь частей, всЬхъ об-
ще с т в е м п о - р е а л в н  ыхъ  силъ,  полиыхх жизни и брожени.

Провиицш въ это время также всегда разнообразны по быту, 
правамъ и законамъ. Дерево выразило шюлп? свою внутреннюю 
морФоллгпвескую идею...

А страдашя? Страдатя сонровождаютъ одинаково ипроцессъ  
роста и развитая, и процесса» разложения.

Все болить у древа жизни людской.. .  .

Болитъ пачалыюе прозябаш е зериа. Болятъ первые всходы: 
болятъ ростъ стебля и ствола, развитче листьевъ и распускан1е 
пышных'!» цвЬтовъ; аристократ!  и искуства сопровождаются сто­
нами и слезами. Болятъ одинаково э г а л и т а р н ы й  быстрый про­
цесса гшешя и процесса недленнаго в ы с ы х а ш я ,  застоя, пе- 
цЬдко предшествующий эгалитарному процессу. Боль для соц’иг!!»- 
ной иауки, это с а м ы й  п о с л И д и т  и з ъ  п р к з н а к о в ъ ,  самый 
неуловимый; ибо онъ с у б ъ е к т и в е н ] ,  и вИрпая статистика стра -  
даиш, точная статистика чувства, не возможна будетъ до т?ха. 
нора», пока для чувства» радости, равнодушия и горя, не изобретут], 
какое ни будь г р а ф и ч е с к о е  изображаете, какое ни будь о б ъ е к ­
т ив ное  мИрило,  подобно тому, какъ, вовсе неолш дапно, открыли, 
что с п е к г р а л ь н ы н  а н а л и з ъ  можетъ обпаружпть п р о с т о ,  въ 
мое!) комнат?; ,  химическт составъ небесных!, т?лъ, отдалеииыхъ 
на безконечныя отъ меня пространств,]!

Раскроi iте медицины; i,<] книги,  о друзья реаластовъ, и вы въ 
нихъ найдете, до чего м у з ы к а л ь н о е ,  с у б ъ е к т и в н о е  хИрнио 
боли считается маловкажнИе суммы вс/Ихъ другихъ, п . тастпче-  
скихх ,  об'ъективныхъ, призпаковъ; к а р т и н а  организма, являю­
щаяся передъ очами врача-Физ! олога, вотъ что важно, а не ч у в ­
ство не понимающаго и псдкупленнаго болы того! У ж а с н ы я  
невралгin, ириводящ i)i больныхъ въ отчаян !е,, не мИнпакт» имъ жпть 
дслгс и совершать д?;ла, а тихая, почти бсзбо.гИзпеппая г а н г р е -  
иа (людит, ихъ въ гробъ въ иИсколыко дней.

!hj?cao тогс , чтобы, или па ивнс , или печестно, становнться’ 
въ виду какого-то кснечнагс блага, на разныя предвзятыя точки
зрр.шя, коммунистическую, демократическую, либеральпую, копсер- 
вагивную п т. д., научпИо было бы подвергать, вс? о д и н а к о в о й ,  
безстрастиси, безжалостноii, оцИпкИ, и если бы итогъ вышеаа. 
либо л и б е р а л ь н ы! ! ,  либо о х р а н и т е л ь н ы й ,  либо сословный, либо

в н з л н т и з м ъ  и славянство.
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безусловный,  то не мы, тнкъ сказать, б ы л и  б ы  в и н о в а т ы ,  a
сама наука.

Статистики п?тт ни какой для с у б ъ е к т и в н н г о  б л а ж е н с т в а  
отд'?льпы1хъ лицъ; никто не знаетъ, при какомъ правленiй люди 
живутъ |рйятп?е. Бунты и революЦи мало доказывают!, въ, этоыъ 
стуча?. Мпопе в е с е л я т с я  б упт омъ.  Современные наыъ Крнтяпе, 
на пр., жили положительно лучше хоть бы 0р>акшскихъ Бол- 
гаръ и Грековъ, и иосрнвиоиио веселее и ир1ят!?е небогатьшъ 
жителей к а к и х ъ  б ы то ни б ы л о  больших'!. городовъ. Челов'Ькъ 
добросовЬстньш, живой, неподкунлепный п о л и т и к о й ,  не сл?пои. 
наконецъ, была, пораженъ 11р'?тущимт, «идомъ Критяиъ, ихъ кра­
сотой, здоровьемъ, скромиой чистотою ихъ жилпщъ, ихъ прелест- 
пой, честной, семейиой жизпыо, пр'ятпой снмоу в ? р c i i n o с т ыо  и 
достоинствомъ ихъ походки и п]йе.мовъ... И вотъ опи, прежде 
другихъ Турецкихъ подданныхъ, возстали, в о о б р а ж а я  с е бя  с а ­
мыми и е с ч н с т н ы м и ,  тогда какъ 0ракшскле Болгары и Греки 
жили гораздо хуже и, терпя тогда несравненно больше личныхъ 
обидъ и Ирит?сйенш, и отъ дурной полицш, и отъ собственныхъ 
лукавыхх. старшинъ, однако опи не в о з с т а в а л и ,  а Болгнрсюе 
старшины, г?  даже п о д а в а л и  С у л т а н у  адресы, и хотели ору- 
жымъ поддерживать его п р о т и в у  Критянч, .

Никакои н?гт Статистики для опредт.? ышя,  что въ респуб­
лик? ж и т ь  л у ч ш е  частныыъ лицамъ, ч?мъ въ мюннрхiй, въ огра- 
пнчоннюй мон.архш лучше, ч?мт, въ пеограниченной, въ эгалитар- 
помъ государств? лучше, ч?мъ въ сословиомъ, въ богнтомъ лучше, 
ч?мъ въ -б?Дномъ. По этому, отстраняя м?.рило благоденствя,  кнкъ 
н е д о с т у п н о е  е ще  с о в р е м е п н о й  с о н д я л ь н о й  п а у к ?  (оыть 
можетъ, какъ и всегда, неверное и малопригодное), гораздо безо­
шибочнее будетъ обратиться къ о б ъ е к т и в п о с т и ,  къ к а р т и н а м ъ .  
и спрашивать, себя, п?тт ли какихъ ни будь в с е о б щи х ! ,  и ве с ь ма  
п р о с т ы х ъ  з а к о н о в ъ  для развитая и разложения челов1,ческихт- 
общества?

И  если мы не зинемъ, возможно ли всеобщее ц а р с т в о  бла­
га, то, по крайней м?р>?, ностараемся дружными уси-йями постичь 
по м?р? нншихъ средствъ, что пригодно для б л а г а  того ,  или 
другою»,  ч а е т н а г о  Гос уд а рс т в ) . .  Чтобы узпнть, что организму 
пригодно, надо, прежде всего, ясно понять самый организмъ. Для 
гигены  и Л'?че!мя нужна прежде всего Физ нол оюя .

Ф о р м а  (сказллъ я выше) есть выражение внутренней идеи
’ ' 14
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на поверхности 'содержания. Идея шара, иа нр.-, есть равное разсто-
яше вс? \ъ  точекъ поверхности отъ центра. Рази? не выражается 
эта идея иа п о в е р х н о с т и  шара, рази? не она  п р и д а е т ь  кости, 
дереву, капл?, расплавленному небесному т?лу и т. д., вообще 
с о д е р ж а н ш ,  материт, эту Форму?

Разум-Ьется. въ такомъ нростомъ явлении, какъ шарь, это ясно; 
а въ такомъ сложномъ явлении, какъ человеческое общество, оно 
не такъ ясно.

Но т?мъ не мен яв основа метафизическая одна и та же и для 
маленькаго шара и для великаго Государства.

Государственная Форма у каждой напри, у каждаго общества, 
своя; она въ главнон основой неизменна до гроба историческаго, 
но меялется бысстр?е. или медленнее, въ частиостяхъ, отъ начал;) 
до конца.

Вырабатывается она не вдругъ и не сознательно сначала; не 
вдругъ нонятна; она выясняется лишь хорошо въ ту среднюю 
эноху наибольшей сложности и высшаго единства, за которой 
ностоянно с.л?дуетъ. рано, или ноздно, частная норча этон «вор- 
мы, и за тЬмъ разложение и смерть.

Такъ государственная Форма древняго Египта была р ? з к о -  
с о с л о в н а я  мопартйя ,  вероятно. глубоко ограниченная Греческой) 
арпстокраэтей и вообще релипозиыми з а 1;он;лми.

Иерс’)я была, no видимому, бол?е Фоодпльнаго, рыцарского 
иропехождeиiя; но Феодальность ея сдерживалась безграничны^мъ 
въ принцип? Паризмомъ, земнымтг. выражениемъ добрая, Ор му з д а .

Истор1я Г’рецш и Рима больше обработана, и по тому на нихъ 
все это еще яснЬе,

Аонны) именно въ цвету щш нершдъ выработали свойствен­
ную имъ государственную Форму.

Это— демократическая реслублика. однако съ ирпвплeг’iямп. съ 
Эвнатридами, съ денежиымъ цензомъ, съ рабами и, наконецт,, 
съ наклонностью ьъ «Фактической, неузаконенной,  не нрочной'  
д и к т а т у р ?  Пернкловъ, Бизистр.атоиъ, 0емистокловъ и т. д.

Форма эта, которой естественные з а л о г и  траннлись, конеч­
но, въ самихъ HjiaBaxc и обстоятельстватъ, выработалась именно 
въ ц в?тущш сложный нершдъ1, отъ Солона до Пелог1ош1нзской вой­
ны. Во время этой войны началась норча ,  начался эгалитар­
ный нрогрессъ.

8 2
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Свободы было и безъ того много: захотелось больше равен­
ства.

Спарта, оть эпохи Ликурга до унижешя Спарты t^imai^^aiui, 
выработала также свою, чрезвычайно оригинальную, стеснитель­
ную и деспотическую. Форму аристократическаго республыканска 
го коммунизма съ двумя наследственными президентами.

Форма эта была несравненно с т е с н и т е л ь н е е ,  деспотичнЕе 
Аоннской, и по этому ж и з н и  и т в о р ч е с т в а  въ Аеинахъ было 
больше, а въ СпартЕ меньше, по за то Спарта была с и л ь н е е  и 
д о л г о в е ч нее.

Вс? остальныя Государства Греческаго хттр>а колебались, ве­
роятно, между Д о р и ч е с к о й  Формой С п а р т ы  и То г п й с к о й  <1>ор- 
мой Аеинъ. Потребность Формы, СтеСв^сиЬ^, , дисци­
плины, ис\одяш,ей изь пуждъ самосохранешя. была и въ этомь 
распущеиномъ и раздроблепномъ Еллинскомъ wipE, такъ велика, 
что во многихъ Государствах'!., демократическаго характера (г. е,, 
вероятно, тамъ, гд? выразился с л а б Е е  д е с п о т и з м ъ  сословный) 
вырабатывалась т и р а н ' я ,  тх е., дисциплина единоличной! власти. 
(П ОАИKратъ, Ие.иандръ, Дюнный (шрш^узсжш и др.).

Феодализ^мъ с е л ь с к и т ,  помещнчш или рыцарскш, былъ,  по
вид имому, всегда ничтоженъ въ Е.ыадЕ, почти такъ же, какъ и въ 
РимЕ; вс?  аристократы Ёллады п р има имЕ-ш т о р о д ^ о й  тар ак-
теръ; вс? он? были, такъ сказать, м у н и ц и п а л ь н а г о  проистож- 
дешя.

И стор1я Македошы очепь (гЕдна и свгЕд/Енш о ггеришклаль- 
ной организацш Македонскаго Парстга у иашъ сраштитслыю мало. 
Но некоторые историки нолагаютъ, что у Мшеадш-шнъ (ты.гь фео- 
дализмъ вы раженъ сильнЕе муниципалыюсти (и дЕйсшитслыю 
о г о р о д а т ъ  Македоискить, почти иЕтъ и рЕчи, а все слышно 
.шил, о Царяхъ и итъ дру;кипе и Генералах'/, Алсксяшдра).

ОелабЕвшш Еллинскш м у ш п ы ш а л ь н ы й  .еиръ, соединившись 
ноюмъ съ .другой н е я с н о й ,  не развитой, ве р о я™о. феодалы!°стыо 
ЛЬткцдопянъ, донелъ  до мгповениаго госуда))ствеш 1аго адишлъа 
при ф и.шшгЕ и ^ е к с а н д ц Е ,  и только тогда стала, юь е н л а х ъ  
Распростраият'ь свою цивилизацию до самой Индш и тшутренией 
Африки. Опять таки значитъ. для иайболыпаго велшш1 и еш.ты 
оказалась нркиой большая с л о ж п о с т т  ф о и̂нл —̂ ■<̂<̂!̂п̂ тяже 1̂1 ю ари­
стократы съ монарх 1ей,



. Дв?тууц'|и пер'юдъ Рима надо считать., я полагаю, со времепъ
Пуническихъ войнъ до А п т о н и п о в ъ  приблизительно.

Именно въ это время выработалась та м у н и ц и п а л ь н а я ,  из­
б и р а т е л ь н а я ,  д и к т а т у р а ,  императорство, которое такъ долго 
дисциплинировало Римъ и послужило сш,с потомъ и Византии

To же самое мы видимъ и въ Европейскихъ Государствах'!,.

Италля ,  возросшая на развалинахъ Рима, около эиохи воз- 
рождешя, и раньше вс?хъ другихъ Евроаейскихъ Государствъ, вы ­
работала свою государственную Форму, въ вид? двухъ самыхъ 
крашшхъ антитезъ—-съ одпой стороны высшую централизации, 
въ вид? государственпаго п а п с т в а ,  объединявшаго весь Католи­
чески! м1ръ далеко ви? ирсд?ловъ Пталш, съ другой же, для с а мо й  
себя,  для Италш собственпо, Форму крайне д е ц е н т р и л и с о в а н -  
иую,  му^шцийa.IЬнo-аристократичсскихъ малыхъ Государства,, к о ­
торый постоянно колебались между о л и г а р х и й  (Веиец1я и Г е ­
нуя) и мо на рхие й  (Неаполь, Тоскана и т. д.),

Г о с у д а р с т в е н н а я  Форма,  прирож-денная Испаши,  стала 
ясна !1?сколько ноздн?е. Это была мо на р х ия  самодержавная и 
аристократическая, но нровпнщяльно мало сосредоточенная, -снаб­
женная М?СТ11ЫМ11 и отчасти срсловными вольностями и приви- 
лепями. Н?что среднее между Итал1ей и Францши, Эпоха Карла 
V* и Филиппа II есть эпоха цв?та.

Государственная Форма, свойственная Фраицш, была въ вы­
сшей степени централизованная, крайие сословная, но самодержав­
ная монарх1я. Эта Форма выяснилась иост-епеино отъ Людовика XI, 
Франциска I, Решилье и Людовика XIV, исказилась она въ 89 году.

Г о с у д а р с т в е н н а я  Форма  Ан г . п и  была (и отчасти есть до 
сихъ поръ) ограииченпая, мси?с Францш, въ начал? сословная, 
децентрализованиая, мойархiя или, какъ другш говорятъ, а р и с т о ­
к р а т и ч е с к а я  республика съ насл'Ьдстввснымъ президснтомъ. 
Эта Форма выразилась почти одновременно съ Французской при 
Генрих? VTII, Е.шсавст? и Вильгельм? Оранскомъ.

Г о с у д а р с т в е н н а я  Форма  Г е р м а и ш  была (до Наполеоиа 
Г г?  и до годовъ 4-8 и 71) сл?дующая:  с о ю з ъ  Государствъ не- 
большихъ, отд?льныхъ, сословиыхъ, бол?е, или мсн?с, с а мо д е р -  
ж а в и ы х ъ ,  съ избраннымъ Императоромъ, сюзереномъ (ие муници- 
пальнаго, а Фсодальнаго, происхождешя).

84. ВИЗАНТИЗМ'!, И СЛАВЯНСТВО.
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Вс? эти, уже выработанные ясно, Формы н а ч а т  постепенно 
«Вмяться, у однмхъ съ ХУШ стот?ття, у другихъ въ XIX в?к?.  
Во вс?хч> открылся эгалитарный и либеральный процессъ.

Можно в?рить, что польза есть отъ этого какая ни будь об­
щая для Вселенной, но уже ни какъ не для сохранешя долгаго 
самихъ, этихъ отдкныыгхъ государственных'!), м]рот>.

Р е л к ц i я  не по тому неправа, что она не видитъ и с т и н ы,  
п?тъ! Реакция везд? чуетъ э м п и р и ч е с к и  истину; отдЬёЫ1ыя 
ячейки, волокна, ткани и члены организма, стали сильнЬе въ сво- 
ихъ э г а л и т а р н ы х ъ  н о р ы в а х ъ ,  ч?мъ власть внутренней органи- 
зующсй, деспотической идеи.

Атомы шара не хотятъ бол?е составлять ша р ъ .  Ячейки и 
волокна надрубленнаго и высыхающаго дерева— зд?сь горятъ, 
гамъ сохнуть, тамъ гн1ютъ— восхваляя п р о с т о т у  новой органн-
зац1и и не замечая, что это упрощение есть ужасный ыоментъ 
перехода къ н е о р г а н и ч е с к о й  простоя?, свободной воды, без- 
жизнениаго праха, не кристаллизованной, растаявшей', или растол­
ченной, соли.

До времеиъ Цезаря, Августа, Св. Константина, Франциска 
I, Людовика Х1У, Вильгельма Оранскаго, Питта, Фридриха Ш, Пе­
рикла, до Кира, пли Дар1я Гистаспа п т. п., вс? п р о г р е с с и с т ы  
п р а в ы ,  в с ?  о х р а н и т е л и  н е п р а в ы .  Прогрессииты тогда 'ведутх 
нацию и государство къ ц в ? т о п т ю  и рос т у .  Охранители тогда 
ошибочно не в?рять> ни въ ростъ, ни въ цвйтеше, или не любятъ 
этого цв?те1ня и роста, не понимаютъ ихъ.

Поел? цв?тущей п сложной эпохнД клкъ только пачинается 
процессъ в т о р и ч н а г о  упрощения и см?шешя контуровъ, т. е., 
большее о д н о о б р а з 1 е  областей, сч?шеше с о с л о в и й ,  .;11од£пж- 
ность и шаткость в л а с т е й ,  принижение р е л и г и и  сходство воспи-  
х а Ф я  и т. п., какъ только д е с н о т н з м ъ  м о р Ф о к и и ч с с к а г о  
процесса с:лаб?етъ, такъ, въ смысл? государствепнаго блага, вс? 
прогрсссисты становятся неправы въ теории,  хотя и торжеству­
ют .  па практик?. Они неправы въ теорш; ибо. думая иеправлятъ, 
они разрушоготъ; они торагествуготъ на практик?; ибо идутъ лег­
ко по течению,  стрсмятся по илклоиной п л о с к о с т и .  Они тор- 
жеетвyютъ, они им?тотъ громкий усп?хъ.

Вс? охранители и друзья релкц iи' правы въ теорш, к° гд а 
начнется процессъ в т о р и ч н а г о  упрощения; ибо они хотятъ л?-  
чить  и укр?плять организмъ. Не ихъ вина, что они не надолго

византизмъ  и с л а в я н с тв о .
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.торжествуютъ; не ихъ вина, что н а ц я  ие умЬтетъ уже выносить
дисциплину отвлечеиион государственной идеи, скрытой въ irt;- 
драхъ ея.

Они все т а к и  д Ь л а ю т ъ  с в о и  д с л с ъ  и, сколько могуть, 
замедляютъ ра з ложс мые ,  возвращая нацию, иногда н насиль­
ственно, къ культу создавшем ее гсfул<а]><,твeннoстп.

До дня циЬтедня лупше быть п а р у с о м ъ ,  или п а р о в ы м ъ  
котло.мть; н(кл? этого п е в о з в р а т н а г о  дня достойпЬе быть яки- 
ремъ, или тормазомъ, для народовъ, стремящихся винзъ подъ кру­
тую гору, стремящихся нередко наивно, добросоиЬстно, при кли- 
кахъ торжества н съ распущенными зиаменами н а д е ж д а ,  до тЬхъ 
порь,  иока какой ии будь Седана , ,  Х е р о и е я ,  А р б е л л ы ,  какой 
нн будь Аларихъ, Магомета II, или зажженный петролеемъ Парижа 
не откроетъ имъ глаза на настоящ^ое положеше дЬлъ. 16

ВИЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.

16 Я предвижу еще одно возражеше: я знаю, мн-Ь могутъ сказать, что предъ
концои-ь культурной жизни и предъ ио.штпческимъ падетемъ государствъ 
замЬти'Ье смЬшеше, чЬмъ упрощен-йе. И въ древностн, и теперь. Но, во 
первыхъ, самое смЬшеше есть уже своего рода упрощен1е картины,  
упрощены юридической ткани и бытовой узорности.  СмЬшеше исЬхъ 
циЬтоиъ ведеть къ сЬрому, лли бЬлому. А главное основаны вотъ гдЬ. Я 
спрашиваю: просты ли шынЬшше Копты, иотомки Египтянъ, Арабы Сиры? 
просты ли были pagani, сельске  IIлоксш>l;лоI.^никu, которые держа­
лись еще, послЬ паден1я и псчезновев 1я, Еллины Римской релипоаноств и 
культуры въ высшихъ слолхъ общества? Просты ли были Христиане Греки 
подъ Гурецкимъ игомъ до возсташя 20 годовъ? иросты ли Гебры. остатки 
огнепок.кшниковъ культурнаго Псрсо-Мидш[екагl> днра?
Конечно, исЬ перечисленные люди, общины и народные остатки, несравненно 
проще,, чгЬмъ были люди, общины, наши, въ эпоху циЬта Египта, КалиФа­
та, Греко-Римской щпшлизацш, чЬмъ Персы во времена Даря Гистаспа, 
или Визавтшцы во времена <оанна Златоуста. Люди проще лично, по 
мыслямъ, вкусамъ, по несложности сознания и потребностей; общини 
и цЬлые кацiон<акькые, ил» релипозные, остатки проще потому, что люди въ 
ихъ сред? исЬ очень сходны и равны между собою. Итакъ прежде 
смЬшеше и нЬкоторая степень вторичнаго упрощения. потомъ смерть 
своеобразной культуры въ ныслцнхъ слояхъ, или гибель государства, и на- 
конецъ переживающая государственность, вторичная простота нацюналь- 
ныхъ и религюзныхъ остатксвъ.
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Г Л A В A VIII.

О  Д О Л Г О В В Ч Н О С Т Н  Г О С У Д А Р С Т В ! ,

Возвращусь теперь кг  тому, о чемъ я говорила мимоходомъ 
въ 1-й глав?: о долговГчшости г о с у д а р с т в ъ  и к ул ь т уръ .

Я сказалъ тогда, что наибольшая долговечность государт- 
дарственныхъ организмовг,, это 1000 или много 1200 съ неболь- 
шимъ лГгъ.

К у л ь т у р ы  ж е , соедннеш;ыя <гь ‘.осрдстрствами. большего чы- 
ст'ио переживаютъ ихъ. Такъ, па пр,, Еллинская образованность и 
Еллинская релипя боролись съ Христтянствомъ еще долго при 
Византшскихъ Имтпврса-^юрах̂ ,̂, тогда какъ послГдшя черты Еллин- 
ской государственности стерлись еще до Р. X., отчасти во време­
на Римскаго Тр1умвирата, отчасти еще прежде.

Релипя Индусовъ и связанный съ пей бытъ живутъ давно 
б е з ъ  г о с у д а р с т в а  и въ иаше время. не поддаваясь Англичанам'!,-

Византии,  какъ государства, иГтъ давно, а иГкогорыте Ви- 
загтйскйе уставы, понятая, вкусы и обычаи даже подъ Турец- 
кимъ владычествомъ отстаиваютъ себя до сихъ поръ отъ натиска 
космополитическаго Европеизма, Въ семейной жизни, въ разгово- 
рахъ, въ литератур?;, въ постройкахъ, въ одеждахъ, во взглядахъ 
на прили'пя, па Восток? еще много Византшскаго. Уважение къ 
з в а г пю,  къ д о л ж н о с т и ,  къ п о л о ж е н н о ,  зд?;сь гораздо замГтпЕе, 
чГмъ уважене  къ ро д у ,  и у Турокъ, и у Греюовъ, и у Ллавяиъ, 
и у Армянъ, почти одинаково. Только у однихъ Албанцевъ фсо- 
дальное чувство л и ч н о с т и  и р о д а  чуть, чуть замГтггЬе, ч’Гмъ у 
другихъ.

Въ самомъ церковномъ вопрос?, если забыть объ интересахъ 
и увлечениях'!,, а омотр'?ть, д.тя ясности, па людей и н а ц и ,  какч, 
па оруд1я и д е й  и начала, ,  увидимъ, что Греки олицетвори- 
ютъ собою въ этой борьб? Византийское начало, Византшскля 
ндеи, п о д ч и и е н 1 я  народа пъ церковныхъ дГлахъ духовенству, a 
1>олгары—попо-Евреиское демократическое начало личныхъ и со- 
бирательныхъ о p aот,. Греки олицетноряютт, въ этой аторп.б? ,аь- 
т о р и т е т ъ  оpгaнозовaопой. а ие л п ч а ю й п  с в о е в о л ь и о й ,  рели- 
гiо, а Болгары су в е р е н п т е т ъ  сга,н(оррнцг?ля?о:плгооя народа. (Я 
думаку что пи д pугъ , mi нра;ъ Колгаръ, пе моясетъ оппариватть 
этого данпаго или, лучше сказать,, этого о б ъ я с н е и л я) .
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Итакь,  д0ло теперь не о культурах- в  вообще, а лишь о 
г о с у д а р с т в а х т . ,  о долгов'Гчности ю р и д и ч е с к и х ъ  организмов- ; . ,  
п р о и з в о д я щ и х ъ ,  о т д ? л я ю в п » т  эти культуры, или отчасти; 
производимыхъ ими.

Начнемт съ|<:древняго Юго-Востока, п мы найдемг. то, что 
яамъ нужно, да ке  во всякомъ учебник?;:

I. Е г и п е т ъ .
а. Г о с у д а р с т в о  МемФИское ,  900 л0;тт>.
(Отъ 3000 до Р. X. до 2100, т. е., отъ Ме йе с а  до вторже­

ния Гикс овъ) .

б. Государство Г и к с о в ъ ,  510 л0;тъ.
(Отъ 2100 до 1580 /  т. е., до иагнашя Гиксовъ Тут миз и-

с о м ъ).
в. Государство 0 и в е к о е ,  900 л0;тъ.

(Отъ 1580 или отъ Т у т м и з и с а  до Пс а мме т и х а ,  т. е., до
670 года; при этомъ я не беру еще въ разсчетъ т0;\ъ свнд'0- 
тельствъ, которыя им'Ьетъ история о временном-;, нодчпнепш Он в ъ  
Е о ' т н л т ш а м ъ  (П,арь Т и р р а к а  около 700 ьодовъ н т. п.), изгнан- 
нымъ въ 600 годахъ Д о д е к а р х а м и .  При яакомъ разсчет-0 долго- 
н0чпость Онвскаго Государства сокращается еще бол0.е и дохо- 
дитъ .лишь до какихъ ни будь 8 в0ковъ).

г. Государство С а н с с к о е ,  в с е г о  т о л ь к о  И-5 л0гъ.
(Огг. Псамметиха (670 г.) до покорения Персами Египта, т. 

е., до 525 года). Всего 14-5 лЬтъ!!! Что же такое случилось? Ве­
роятно, коичилось развитие,  ф> ормлци! ,  и начался н р о ц е с с ъ  
р а з л о ж е н 1 я .  Мы это увидимъ поздн-0е. i7 .

7 Древнш Егинетъ и Китай могугь, но  падиному^,  своимъ прим0ромъ опро­
вергать ту мысль, что Государство живетъ вообще не боо0е 12 н0конъ. 
Египту "иные писатели приписывают. огромную долгов-Ччосскь, о к ол о  40 
в 0 к о в 1 ,  на пр. У меня теперь подъ рукою статьи Б ю р н у ф a (La science 
des religions) и еще книга Бюхнера: «L’homme selon la science,» въ которой 
тоже говорится о древности Египта и приводатся ссылки изъ иногихъ уче- 
ныхъ. БюрнуФъ говорить о Египт? воть что: «D’epres des documens hiero- 
glyphiques, les croyances de l’ Egypte ne semblent pas avoir ete fixces et 
systematisees a v a n t  l a  f i n  de l a  IV-e d y n a s t i e ;  elles durerent jusqu’ 
a la conquete de’ce pays par Cambyse et k partir de ce temps elles tombe- 
rent dans une decadance rapide.» О ЮвЬкать в 0 р о « т и ы х ъ  онъ говоритъ 
дальше. Ho, во 1-хъ, я незнаю, насколько ?та прододжительность прината нс0"



II. Ха л д е йс ЕХя  и в о о б щ е  Симкт и  чесхХя Г о с у д а р с т в а :
а. Д р е в ш й  В а в и л о н ъ  вмИстИ с ъ  А с с и р 1 е й ( и б о  истор1я 

обыкновенно принимаеть, что если полумИвчческш И е м в р о д ъ  
и существоваАъ около 2100 до Р. X., то все таки черезъ 100 лИть 
пос.гИ пего Н и н ъ  (около 2000 лИть до Р. Х.) соединилъ Ассп- 
р1ю и В а в и л о н ъ  въ одпо Государство, которое существовало до 
смерти С а р д а н а п а л а  (т. е., до 606), 1394 года.

РазумИется, не слИдуетъ забывать, что лИтосчислеше это мо- 
жетъ быть, по сравнительной бИдности источниковъ, и неточно. Что 
значитъ, на пр., Н и н ъ  около 2000 лИтьИ Отнимите 190 лИть, на 
пр., или 200, останется 1800 до Р. X., и на долю этой первой 
Ассиро-Вавилонской государственности вынадетъ какъ разъ 12 
вИковь, тИ 12 вИковъ, которые прожиль к л а с с и ч е с к ш  Р и м ъ —  
вИчныш образецъ г о с у д а р с т в е н н о с т и .

б. Но в Ин шН!  В а в и л о н ъ  всего 68 лИттъ (огь распадешя Ни-  
н е в ш с к а г о  Ц а р с т в а  въ 606 году до взятая Вавилона К и р о м ъ  
въ 538 г. до Р. X.).

в. К а р е а г е п ъ ,  734 года.
(Отъ Д и д о н ы  (880) до разрушешя города Римлянами, т. е., 

до 14-6 г. до Р. X.),
г. Е в р е й с к о е  Г о с у д а р с т в о .
Ис хо . д ъ  и з ъ  Е г и п т а  около 1500 лИтъ до Р. X
Но я полагаю, что государственную жизнь Евреевъ надо

визАнтизмъ а сллвянство. 89

ми; во 2-хъ эти 4000 лИтъ относятся к ъ ц И л о й  р е д и г д о з н о й  к у л ь ­
тур?, а не кг г о с у д а р с т в е н н ы м ъ  отдИль нымь  е д и н и ц а м ъ ;  
въ 3-хъ* примИрь Египетской государственности, принимая даже, что всИ
отд1ли̂ нып!, сиИнпвпня другъ друга въ этой стрриИ государства были очень  
с х о д н ы  по строю, по о> ормИ,  не можетъ служить опровержен1омъ тому, 
что вообще гос.ударстка живутъ не болИе 12 вИковь. Мы увидимъ ниже, что 
это такъ на Рим?, Грецш, Персы и. т. д. Египетъ древшй долго былъ оди­
н о к ъ, въ с т о р о н И, онъ долго не им Lit, с о п е р н в к о в ъ. Его по этому 
трудно приравнивать по долгов?чности къ иеторш тИхъ государствъ, кото­
рый созидались поэднИе другъ за другомъ, и вс? на тИхъ же почти миЬстахъ, 
не на д И в с г а в п и о й  ючвИ, а на р а з в а л и н а х ъ г р е д г  ы д у щ е й  
г о с у д а р с т 8 ( н в ^ о с т 1!. Если бы наука докпзала.что при вовсе другихъ 
усАоиiяхъ д и и с т е р  ! \ м ы ,  п т е р о д а к и и ^ и ,  м е г а л о с а у р ы ,  жили 
очень долго, то изъ этого не сл-Идуеть еще, что иын Ишд ыи  с лонъ ,  ны- 
вИшпни л е в ъ, или быкъ, могутъ столько же прож-ить. О Кита? я скажу 
дальше. Онъ тожс ничего не опроиергаетъ своимъ примИромъ.

1 2
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считать не съ номадной жизни временъ А в р а а м а ,  и даже не со 
дня пришеств1я Евреевъ въ Палестину; ибо это состоите  ихъ соот-
в?тствуетъ. mi?  кажется, состояние Германскихъ народовъ во 
время, такъ называемаго, п е р е с е л е г п я ,  состояние Еллиновъ въ 
эпоху Троянскои войны, вторжешя Гераклидоэъ, Римской истории 
въ эпоху догосударственную. Разница въ томъ, что объ Евреяхъ, 
на пр., в Герианцахъ у насъ есть источники бо.гЬе достоверные.  
а объ Еллинскихъ, и еще болйе о Римскихъ, первоначальиыхъ 
движешяхъ нЬтъ такихъ достовЕрпыт,  источников!,.

Итакъ,  если считать начало Еврейской государственности 
со временъ С у д е н ,  то это приходится за 1330 лЬ тъд о  Р. X.

Р а с п а д е ш е  царства на И з р а и л ь с к о е  и 1 у д е й с к о е  про- 
нзошло за 980 л?тъ до Р. X.

Стало быть, отъ о с и о в а н я  до  р а с п а д е н 1 я  всего только
310 л?тъ.

Отъ р а с п а д е н и я  до перваго А с с и р п й с к а г о  п л ? н е к 1 я  (т. 
е., до падешя И з р а и л ь с к о г о  Ц а р с т в а )  260 лЕтъ.

Отъ  р а с п а д е н я  до вторагоили В а в и л о н с к а г о  п л ? п е п : я  
(отъ 980 до 600 годовъ, посл? битвы Навуходоносора съ Не- 
хао, въ АО1 году?) 1 у д е и  прожили еще 376 лЬтъ.

Съ этой минуты Еврейское Г о с у д а р с т в о  утратило самостоя­
тельность навсегда, и Палестина стала о б л а с т ь ю  сперва Вавило­
на, потомъ Персш, потомъ Греко-Македонeкнхъ Царстъ и пако- 
нецъ Римскаго Государства.

По  этому, считая отъ С у д е й  д а а е  до конца бол?е долго­
вечной 1удеи,  мы цолучимъ отъ 1300 до 600 всего только 
600 ё?тъ.

Ибо называть жизнь Евреевъ посл? п л ? н е ш я  жизнью госу­
дарственной, это то же, если бы иы жизнь нышЬшней Грузш, Поль­
ши, Чехш, или Фнйляйдiи, назвали такъ отъ того, что они еще им?-
ютъ свою Фнзiойомiю, мтЬстные. юридические и бытовые, оттЬмки,

Что касается до волнений времени Маккавеевъ, или до по­
следней борьбы Евреевъ прогивъ Римлянъ при Титлр то это 
были лишь в о з с т а т я  подчииенныхъ, б у н т ы ,  но г о с у д а р с т в е и -  
н о с т и  уже не было давно.

Ш. П е р с о М и д я н е .
Отъ Де 1ока ,  освободившаго Мидтйское племя отъ владыче­

ства А с с и р о - В а в и л о н с к а г о ,  т. е., отъ 707 до Александра Маке- 
донскаго или до сражешя при А р б е л л а х ъ  (въ 331 г. до Р. X.)

ВИ ЗАИТИЗМЪ и  с л л в я и с т в о .
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И  того, только 376 лвтъ первой П е р с о - Ми д 1 й с к о й  г о с у д а р -
о т в е и н о с т и .

По видимому, однако. Македонское завоевлше было не очень 
глубоко, л религия Зороастра (Модеизмъ) была еще достаточно 
крвпка; ибо Персидское Государство в о з р о д и л о с ь  въ послвд- 
ст1и съ той религией ,  при вл1янш свВвкаго и, вероятно, род­
ственного племени, П г р о о в ъ ,  подъ динлсПями А р з л с и д о в ъ  и Са- 
с а и и д о в ъ ,  отъ 250 — 226 до Р. X., до 636 по Р. X., т. е., всего 
886 лвтъ.

Итакъ,  если мы даже соединима, всю Мидо-Персидскуто и 
Пареянскую государственность въ о д н о  ц в л о е ,  ие смотря па 
перерыва, то выйдетъ отъ Д е ш к а  (отъ 707 до Р. X.) до Царя 
1е з ге рда ,  при которомъ царство Слсанидовъ было разрушено 
Мусульманами (въ 636 году по Р. X.), 1262 года.

IV. Г р е ч е с к я  Р е с п у б л и к и ,  Г р ’е к о - Ма к е д о н с к н я  Ц а р с т в а ,  
Г р е к о - С к и е с С я ,  Г р е к о - С н р i й с к i я ,  Г р е к о - Е г и п е т с к я  и т. д.

л. ^^ [шы  отъ Кодра до Филиппа Македонсклго (1068 до 338), 
730 лвтъ.

б. Сп а р т а  отъ того же времени (ибо К о д р ъ  былъ убитъ во
время Дорическаго вторжен'ш въ Лттику и Пелопоннисъ) до 188 г. 
или до сражешя при Гйг нт ипе ?  гд? ф и л о п е м е н ъ ,  нред-
водитель А х е н с к а г о  Союза, побъдилъ окончательпо Спартанцевъ, 
или до (188 г.) уиичтожешя узаконен1й Ликурга, всего 880, или 
860 лвтъ.

в. в и в ы .  Основане  виванской Республики, вероятно, около 
того же времени Доршски.хъ переселений

Чадеше ея, т. е., разрушеше в ивъ Ллександромъ Л1акедон- 
скимъ въ 336 году до Р. X. Вс е г о  732 года .

г. С и р а к у з ы ,  основаны въ 735 году; постепенное падеше 
въ борьб? съ Кароаггеомъ ввка за 3 до Р. X. Присоединение С и- 
ц и . п и  къ Риму въ 24!  году, послв очищения Сицилии отъ Кар- 
еег(П1янъ, Вс е г о  494 года .

Если же взять историю всвхъ Греческихъ Республикъ, отъ 
времепъ басиословиыхъ до Александра Македонскаго, то есть, огъ 
1000 или отъ 1200 лвтъ до Р. X. (что будетъ очень миого) до 
320 годовъ, то выйдетъ и ил всю, такимъ образомъ принятую, ихъ 
государственную -жизнь 870 лв.гъ (пусть будетъ 900 даже).

д. Царство Сирнйскннхъ С е л е в к и д о в ъ .

в и з л т и з м ъ  л славянство.
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Отт. 320 тодовъ, т. е., оть распадения крак.овременннои
мопар.ии Александра до 6 4 года (Уничтожение царства .11 ом- 
ноемъ) .

е. Л е р т а м с к о е  Ц а р с т в о , о т ъ  т о т о  же  в р е ме н и  (отъ Алек­
сандра) до 130 года, до ирисоедииешя сто кт, Риму, нодь име- 
немъ А з 1н, около '200 или 130 лЗтъ, считая оть смерти Алек­
сандра, а отъ Эвмена 1 (263), гораздо мспЗе— 133 года.

жд Е г и п е т с к о е  Ц а р с т в о  Ит о л е м е е в ъ ,  отъ того же време­
ни (280) до ирисоедииешя кт. Риму вь 30 году. Итакъ мспЗе 300 
лЗтъ, около 250.

з. М а к е д о н с к о е  Ц а ) с т в о ,  оть с а м а т о и а ч а л а  до раснаде- 
нiя Великой Александровой Монархи), оть осл1оваи1я или оть 
Александра 1 (498— 154) до смерти Александра Великаго (до 
323 года), 175 л ? т ъ ,

О т д ? т и 1 !1 С ;ке М а к е д о и с к о е  Ц а р с т в о ,  оть раснаден1я до 
обращ ена  Ме т е л л о м ь  Македоши въ Рнмскую ировшщио, т. е., 
138 тода, т о л ь к о  185. И т о т о  350 л Зт ъ ,

Теиерь, если возлечь всю тосударствешную жизиь Еллиискую 
н Македоискую в м З с т З ,  и будем), считать ея долтоту весьма про­
извольно, сннсходителыно, сь самыхь баснословиыхь и даже иочти 
вовсе неизвЗстиытхъ времень. т. е., за 1100— 1200 лЗтъ до Р. X. 
и до ирисоедииешя къ Риму Ётинта,  самато иослЗдшпч.» и счаст- 
лввато въ этомъ отношении изь всЗхъ тЗхъ Государства, сдЗ ца­
рила Еллино-Македонская образованность, то есть, до 30 т. не- 
редъ Р. X., то у насъ получится оиять класоическая циФра о к о ­
ло 1200 т ? т ъ ,  о к о л о  12 вЗковч, .

?*. Римъ.  Въ этомъ Государств? разсчетъ летче,  Оио было 
б е з н р е р ы в н о  одно, отъ иачала до конца,  ЗдЗсь не было ни 
раздробления и разиовременности, какъ у Греко Македонянъ, ни 
оерерывовъ, какъ у Церсо-Мидянъ.

Считая отъ полу-иииическихъ времеиъ Р о м у л а  до Ромула -
А в т у с т у л а  и О д о а к р а ,  нолучаемъ:

. . отъ 753 т . до Р. х . 1 1229 ё?  ъ.
до 4 / 6  т. по Р. X, )

Если  же считать отъ времеиъ болЗе извЗстиыыхъ, то около 
1000, не болЗе.

VI. Визаит1я,  отъ перешесешiя столицы и торжества ХристГ

ВИЗАНТИЯ,МЪ И СЛАВЯНСТВ 0 .
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янства до взят1я инзантш Турками. Огь 325 по Р. X. до 1453—
1 128 л?тъ.

Прежде ч?;мъ обратиться кь  воиросу о возраст?, совремеи- 
иыхь Евронейскихъ Государствъ, я нахожу необходимыми сказать
зд?сь п?сжо.ижо слова. о Кита?.

He знаю, пм?еыь ли мгл ираво разсматривагь историо Китая, 
вь добавокь,  столь еще темную, какь историо о д н о г о  Г.осудар-  
ства.

Китай справедлиз?с. ми? кажется, разсматривать, какь отд?;ль- 
иый к у л ь т у р н ы й  хпръ, вм?ст? съ НиоПен и другими сос?,ип1мп 
краями, какь особы)! исторически! ммрь, стоявший не на большой 
дорог? народовъ, подобии Государствам!. иашего Средиземного 
бассейна,  и но тому, |5ыть можетъ, дол?е соиранившейся въ своей 
отд?;дытсти и чистотЬ,

Къ тому же иадо прибавить, что и въ немъ, но видимому, 
были с мЬшы г о с у д а р с т в е н н ы й ,  ио эти сстЬигы или еще мало 
изв?стиы и мало ноиятиы намъ, или он? и въ самомъ д ? л?  не 
нредставляють такииъ аититезъ и такого разиооб'раз1я; как1я нред- 
ставляетъ преемственная картииа Государствъ и цивилизацш во- 
крутъ нашего Средиземиаго моря. -

, Тамъ, въ тлубин? Восточной Азш, жило и волновалось ио 
чти одно и то же племя дол.пе вака; зд?сь,  около иасъ, сталки­
валось множестве народовъ, нрииадлежавшииъ къ нЬсколькимъ 
породами (рассамъ) и нлеменамъ: Аршскому, Симитвческому, 
Еоюискоыу. Чудо-Тюркскому, Монгольскому и т. д,

Очень можетъ быть, повторяю, что и долго.наплою историо 
Китайской гражданственности можно было бы, нри бол?е точ- 
немъ изсл?дованш, разложить на п?сколько о т д Ь л ь н ы х ъ  госу- 
дарствеиныиъ нер1одовъ, но 1000, или 1200 л?;тъ.

. 'Л есть  т ы с я ч ъ  лт.тъ могутъ относиться къ об-щимъ нлемен- 
нымъ восномнuанiямъ, а не иъ той с ф о р м и р о в а н н о й  граждан­
ственности, о которой зд'Ьсь идетъ рачь.

Если же на такую СФ Ор м н ровамную гражданственность ноло- 
жить даже ц?лыхъ четыре тысячелетня, то эта цифра летка-раз -
.ложится на п ? с к о л ь к о  н о р м а л ы !  ыиъ  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  не-
р’юдввъ, но 1000 л?тъ> приблизительно каждын-

Объ Египт? я говорилъ уже прежде ночти то же самое.
Я полагаю но этому, что ни Егинетъ древний, ни современ-
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цыш Китай, не могуть служить опровержением'!, того, что иъ на- 
ши х ъ  к р а я \ ъ .  по крайней м0р0 и съ т0;хъ порт., какъ у древ- 
няго Египта явились о б р а з о в а н н ы е  с о п е р н и к и  въ лиц? Хал- 
деевъ и Персо-Мндянъ. !ш одно Государство больше 12 в0жовъ 
жить не можетъ.

Значительное же большинство Государствъ проживало го­
раздо меньше этого.

Д е м о к р а т и ч е с к и  Республики жили м е н ь ш е  аристократи- 
ческихъ, 0ивыт меньше Спарты.

Б о л г0е с о с д о в п ы я  Монархии держались кр0пче мен0е со- 
словныхъ и вознаграждалнсь легко поел!; всякого разгрома.

Такова была, по видимому.. Феодальная Першя Ахеменидовъ’, 
возродившаяся поел!  погрома Мякедонскаго и пережившая своихъ 
минутныхъ побДдителей иа долпе  в0ка.

Г Л A В A IX.

О в о р а  с т в> Е в р о м к й с к и х т  Г о с у д а р с т в !,.

Съ какого в0;ка мы будемъ считать ебразоIiанiе Европеиским, 
Гесyдаpствъ?

Н е у ж е л и  считать истпрно Францш съ Х . ю д о в и г а ,  т. е., съ 
V в0ка? Тогда Ф раифл  будетъ только о д н о  пзъ ве0хъ Евроиен- 
скихт Государства, безпрерывио су нтеетнуюш,ихъ до иыи0 съ того 
времени. Герматйя тогда была иъ хаотическомъ ссстоянш и кой- 
какъ сколоченное Армянское Царство Готовь, разрушенное Хло- 
довигомъ, занимало значительную ея часть. Въ Англии только иъ 
IX в0к0 Э г б е р т ъ  llрнпялъ пазваше Короля А ш л и .  Въ Испаши 
т а м а д а  долго господствовали Аравитяне, и будушуе Иснанцы- 
Христиане не значили! еш,е почти штчедо.

Ита.ия была въ совершеиномъ разгром’!;. Въ ней Готовь 
СМ0НЯ.Ш Вандалы. Воцарялся Г ерулъ Одоак|)Т,; Одоакра убивалъ 
Готъ Теедорнхъ и т. д. -

Сл0ды Аттилы были везд0 е щ е с в 0жи. РимъВападныи налъ 
ишм-о за н0еколько л1;тъ до крегцен'|я Xлодеинтa.
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Х.тдовигъ къ тому же была, ещо мнстыи Германец!., чисты;! 
Франкъ;  сь Галло-Римскими элемента^ми не произошло еще гого 
слагая, когорымъ утачалась истор1я Францш.

П р е д е л ы  класть равно трудно везд? и нри всИхъ нзслИдо- 
вашях'ь. ПредИлы, границы, отличителытые признаки, распред-?- 
латтще  что бы то ни было на к л а жы.  роды, эпохи и пакте бы 
то ни бьтло отделы,  всегда болИте, или мен?е, и с к у  стветтны.  
Е с т е с т в е н н о с т ь  же н)йсма нри |рнсфед'?денш состоитъ имеимо 
вт> томъ, что можно наатать н а г л я д и о с т ы п .  худож<^(Cт«еннымъ. 
такъ сказать, тактомт. Такъ дклаютъ и въ естественныхъ иаукахъ.

На основано! подобной-то наглядности я полагаю, что весь 
першдъ Евронейскои исторти до К а р л а  В е л и к а г о  можно счн- 
тать соотвктстввннымъ: исторти Грецш героическихъ времена., Тро­
янской войны, похода Аргонавтовъ; лремя Н и б е л у н г о в ь  соот- 
вИтствуеть временамъ Гомера. Въ Римской исторш этому нер1оду, 
м ;?  кажется. соотвктствуетъ время до основана  Рима, или. если 
угодно. и весь приготовительный нерктдъ нервыхъ Царей. Разнм . 
ца только въ стенени достовИрностн событий. Для истор1и смут- 
наго, пригnтnвителыiаго. времени Евроны мы нмъемъ сравнительно 
много разнообразныхъ бол?е, или менЬе, достовИрныхъ свид?- 
тельствъ.

Для исторти нриготовительнаго ттерюда Еллады, у иасъ есть 
только ноэтическая истина Гомерическихъ стиховъ и т. я. Для
нервобытиой истор1и Рима еще того меньше.

Простирая аналогию дальше, я думаю, что нерю-тъ Еврей­
ской истор1и отъ Моисея до Гуде:! соотвЕтствуетъ онять тому же 
ттершду странствИй вторжеиш, тпинютовитс.11,1101!, догосуларствен- 
ной, борьбы. Цд?сь онять мы нм?ем ь, какъ для Евронейскои ис­
тории, свидетельства, которыя иные могутъ оснаривать, но кото­
рый, но крайней'мДр?, нослЬдовательны и ясны.,

Халдеи времена. Немврода, Ира нцы до времена, Лс т я г а  в 
Гнра— не то ли же самое?

Вся разница: во первы^ъ. повтор^г,о. въ 0 3 ^ 4 4 0 0 0  дпстовЛ.рпО' 
стя свттдктельствъ, которыя мы нм?емь> объ этихъ нриготовитель- 
пыхъ энохахь, въ количеств? и качесгв'Ь п о д р о б н о с т е й ,  дошод- 
тнихъ до насъ; а во втор ыхъ, въ тЬхъ н а к о л к е  с у щ е с т в е н-
н ых ь  н р и р о ж д е  нн ыхл ,  снойств! , ,  которые имЬ.т и нри начал'? 
с воего пробуж-дотн къ. историчсскоii жизнн различные мароды и 
нлемена. Такъ, на ттрнмИрь, характера, ж р е ч е с к  in,  оеократическш
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п вм?стГ р о д о в о й ,  преобладал!  у Евреев! ,  му м и н и м а л ь н ы  и у
Грековх и Римлян'!., родственных"!, мо мроисхождом'но, сельско- 
а|шстократичесиш ФФОдалывый у Евронейцевъ и, можем, быть, 
у Иранцев! ,

Это чуть  б р е з ж у п щ е ,  ъъ первобытной про стог? и безцв?т- 
пости, отличителыгые признаки определили въ пос.гДдствш весь 
харлктеръ ихъ историк Так'ь. у Римлянъ и Грековъ и религия, и 
аристокрапя,  и моиархическое начало получили вс? му л и ц и н а . !  ь- 
иыН,  г р а д с к о й ,  отгЬпокъ. Въ Европ?’ и аристократ!я и монарх1я 
получили характоръ Феодальный; и тамъ больше, гдГ было сла­
бее влшшс ог^'пиципалыыхъ предан’нй Рима'— въ Гсрманш, въ Ан­
гин.

Сама свГтская власть Паны и его духовное могущество кос­
венно определилось влннпемъ Гермаискаго Феодализма.

Гешяльный Гизо, въ своей «Истории Цивилизацш» н Пих- 
лор.ъ, въ своей кншГи «Панство и Восточный Церкви,» одинаково 
развивают'!. ту мысль, что на Восток?; Имнераторъ былъ о д и н ъ ,  
а р и с т о к р а т и и  не было, ц е и т р а л и з а ц я  была сильна, и но тому 
Церковь могла еще опираться на этого Императора, Но что было 
дГылть Римскому Епископу среди множества Занадныхъ Кн я з е й ,  
нолу-царей, нолу-вельможъ, полу-разбоHннковъ, какъ не увели­
чивать снерва свою политическую независимость, для безкорыст- 
иаго служена  Цсркви, а позднГе и стремиться уже къ власти и 
[феобладатю?

И м е н н о  усилеше власти Пааы,  разрывъ съ Византтскймт. 
Востокомъ, щипните Карломъ Великими, Имнераторскаго тнтула и 
иабГгя Норманиовъ' (нослт'.диее явленье, такъ называемое/  нсресе- 
л е н е  народовъ, ио крайней мГрё, на Запад?), вотъ эноха, съ ко ­
торой впервые начинается ясно выд?;.атп,сл Ф>из'тном1я Западной 
Европы, съ однри стороны изъ Гермаискаго, нриготовит'ельиаго, 
хаоса, съ л|Ругой- изъ общей, всему нервт.'началгнво^му Хрисиянству, 
Виынтшстой окраски,

Создавъ себ? ' с в о е г о  К е с а р я ,  въ н о д р а ж е н е  Византш и, 
6м?сТ? съ г?мъ, на з л о  ей, Еврона, сама того не нодзрр?вая,  
встунала на соверШенио инойгнуть..

IX и X в Г к ъ  шО этому,  а ни к а к ъ и е  V", надобно считать на­
чалом! собственио Евронейской государственности, 'Определившей 
постепенно н самый характер!  Занаднок культуры, ,этой иовой 
всемирной цавилнзац1и, зи.Гнпвшей з Е'/.шио Римскую и Виз,эн-
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тшскую и почти современную последней, непрочную цивилизафю
Аравитянъ. *8

Нпви.1и:!ац1я Европейская сложилась изъ Виз а нт ин  с к а г о  
Хрис т йлнс т ва ,  Т е р м а н с к а г о  р ы ц а р с т в а  (феодализма), Еллпн-  
г 1сой э с т е т и к и  п фи л о с о ф и я , къ которыми не р а з ъ  прибегала 
Европа для освЬжешя, и изн Римскихъ муниципальныхъ началъ.

Борьба вс?хъ этихь четырехъ началъ продолжается и нып? 
иа Лапал,?. М у н и ц и п а л ь н о е  начало, городское (буржуаз1я), съ 
прошлаго в?ка поб?лидо вс? остальныя и исказило (или, если 
хотите, п р о с т о  ил м? н и л о )  характеръ и Христтянства, и Герман­
ского и н д и в и д у а л и з м а .  и Кесаризма Римскаго, и Еллинскихъ, 
какп, художествеиныхъ, такь я философскихъ, преданий.

Г5м?сто Христянскихъ загробиых'!, в?рован1й и аскетизма 
явился земппн гумаппый у т и л и т а р и з  мъ; вместо мысли о любви 
1.ъ Богу и о спасеини души.  о соединении съ Христомъ, заботы 
о всеобщем!, пра ктиче с кое  зть благ! ; .  ХЕшс-паиство же настоя­
щее представляется уже пе божественными., въ одно и то жо вре­
мя и отрадным!, и страшпымъ, учешемт., а дЕтскимъ лепетомъ, 
аллегорНей, моральной басней, лЕльпое истолковане которой 
есть е к о н о м и  ческий ут илит а риз м' ! , .

Аристократически, пышпыя пислижденiя мг.гслящимъ сладо-
страсттомъ, безполезной отвлеченпой фи.юсофясй и вредной изы- 
сканпостыо выспкаго пдсильниго и о к у с т в а ,  эти стороны За- 
палноП жизни, упаслЕдовппиыл ею или прямо отъ Е.тлады, или 
чрозъ посредство Рима времепъ Лукуллова. и Торацтевъ, утратили 
также свой прсжпий б.арск1й п царствепнып характеръ и пртбрЕ-  
ли харакиеръ бол1;е демократпческш, бодЕе д о с т у п н ы й  в с я ­
кому,  н потому неизбежно и бо.л?е пошлый,  н е к р а с и в ы й ,  и бо­
лЕе разрушите.н.пгын, в р е д н ы й  для с т а р а г о  с т р о я .  Личимя 
права каждаго, благоденств'ш вс?хъ (перерождеп’ю. демoкритнзацiя 

пндивпдуилизмn, и Хриспянская л н ч п а я  доброта, 
обращенная ва> ]lр.еду■предптельный беаличпый оухой утилита­
ризма.) и зд?си играютъ свото роль. «И я имЕто т ?  ж е  права!» 
говорить всякий и по вопросу о наслаж д етяхъ .

ВИЗЛПТЦЗМЪ И СЛАВЯНСТВО,

;9 Гизо предппчитаеть считать иачало Французской государственности еще 
позлнЬйшимъ, съ Туго Катета  (987—990). Во в.сякомъ стужа? я скачалъ 
IX и X в?ка.

1 3
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Монархическая власть на Запад?, везд? бывшая сочеташемъ 

Гермаиской Феодалыюсти съ Римскими Кесарпзмомъ, повсюду о­
слаблена и ограничена силой м у и м ц и п а л ь п о й  б у р ж у а з и  Что 
касается до самого и н д и в и д у а л и з м а  Гермапскаго, который д?-  
лалъ, что еяце во времена Тацита Германцы предпочитали смерть 
т ? л  e c u  ому на к а з а ш ю ,  то . это начало, служившее когда-то для 
д и с ц и п л и н ы  Европейской (ибо тогда опо было удТломъ немно­
гих!,, обуздывавших ъвс?хъ остальных'!,), теперь стало достоятемъ 
клждаго, и ан,дып говорить: «Monsieur! Tons ies homines out les- 
memes drops!) (Вопрось, что это: д о г м а т ъ  в ? р ы ,  или Фзкть 
т о ч п о п  науки?)

Но, какъ бы то пи было, мы въ Исторш Западиой Европы 
видима, вотъ что:

Начиная съ IX и приблизительно до XV’, XVI и XVII и от- 
частп XVIII вЬковъ, она разпообразпо и неравномерно р а з в и ­
в а е т с я .

Co времеиъ Карла В е л и к а г о с ъ  IX и X в?ка, объединившаго, 
подъ своимъ скипетромъ, почти всю материковую Европу, за 
исключешемъ самыхъ с?верпыхт> страпъ и самыхъ южшыхъ час­
тей ея, определяются приблпзптелыг(;е прежгияго будулщя грани­
цы о т д 'Ь л ы тыхт, Европейских-ъ Государстись. Католическая схизма 
выясняется р?зче.

Вскор? по смерти Карла Ве.ликаго ноявились т? Н о р м а п ы ,  
которгтхъ вмешательство въ Апглш, Италии и Францш, способ­
ствовало окоичательиому в ы я с п с п п т  государствепнаго строя, 
политической Формы этихъ страпъ. Иормапы (имсппо т? Скапди- 
мавы (Ашера), которыхъ п е д о с т а в а л о  Импорт  Карла, явились 
па гогг, сами, чтобы выполнить этотъ иедостатокъ, чтобы связать,, 
своимъ вмКшательствомъ, бол?е пре;жияго во е д и н о  по духу,  всю 
Европу, отъ полярпыхъ страпъ до Средиземиаго моря.

Съ той поры частпыя Енропейок’ш Государства и обт,ая Ев­
рейская цивилизаиря развиваются яспЬе, выразптелыгЬе.

Носл? с д и п о й  Перкю-Мидшскоп цивилиззц'ш воцарилась въ 
nip? р а з д р о б л е н н а я  Еллино-М^кедонская культура, эту см?ппла 
опять с д и и а я  Римская; ХВюалгпйская (Вселипская) была отчасти 
(въ восточпой своей пс^ъвп!?)  продолжсп’юмъ едипой Римской 
государствеипост'и, а отчасти па д ° у гой полонии? таила въ п?- 
драхъ своихъ и о в у ю,  опять накъ Еллииская,  по по с в о е му  раз -  
д о о б л е н п y ю , Европейскую культуру.
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Объединенная вх дух? ,  въ и д е а л а х ь  собственно культур- 
туршыхъ н бытовыхъ, но раздробленная въ и нт е р е с а х ' ! ,  госу­
дарственных!,, Европа была тТвмъ раз  п о о Р  р а з  о й е  и, вмйстй ст. 
тймъ, г а р м о о ч ч п й е ;  ибо гармошя не ссть м и р н ы й  уиис с оит , ,  
а плодотворная, ч р е в а т а я  т в о р ч е с т в о м ъ . б о р ь б а ,  Танеева и 
гармошя самой в,ч?-человйчеекой природы, къ которой сами же 
реалисты стремятся свести и челсв?;ческую жизнь.

Я не буду распространяться здйеь, объ юридическомъ, рели- 
позномъ,  областномъ, сословномъ, этнограФическомь, <1>нлосод>-
скомъ и художественно^мъ, р а з н о о б р а з и  Ефроны со времонъ воз­
рождена  и до половины XVIII вйка. Это извйстно, и чтобы всно- 
минть это лучше,  достаточно раскрыть любое руководство, или со­
чинение, о всеобщей Европейской исторш, н а п р . ,  Веберам, Ирево- 
Иар адоля и д р \тихъ.

Въ этомъ разнообрази вей историки согласны: объ этомъ 
богатствй соднржаuiя , сдержаннаго деспо̂ т̂ иче̂ с̂ р̂ и̂ми Формами раз ­
нородной дисциплины, вей одинаково свйдйтельетвуютъ. Мнопе 
писатели в и д я т  въ этомь л и шь  зло;  ибо они стоятъ не на реаль­
ной почвй равнодушнаго изслтйдовашя, а на предвзятои какой 
ии будь точкй зрйоия, свободолюб1я, благоденствия, демократш, гу- 
манностн, Оии относятся къ иредмету ненаучно и скептически, 
говоря: «что в ы й д е т ъ — не мое д й л о »  они судятъ все съ по­
мощью к о н е ч н о й  цй л и ,  к о н е ч н о й  и р и ч и н ы  (запрещенной 
рса.шстамъ въ наук'?), они омйытъ н а и р а в л е ш е ,  но Ф а к т ы  
остаются Фактами,  и каковы бы ни были пристрастая писателей, 
истор1Я даетъ у выйхъ о д н о  въ этомъ случа?; я в л е в ш  р а з ш г п н ,  
процессъ н о с т е и е н н а г о  о с л о ж н е н и я  . к а р т и н ь ,  какъ обща- 
Е вро]lенскоu , такъ и частныхъ картинъ Ф раафп ,  Ейтсэй,:, Англд.», 
Германш и т. д.

Кого бы ни взяли: протестанта и консефватора Гизо, пре- 
грнсснста Ш лоссера, ра щоналнста и лнберала Бокля, вн1’а и. 3cj«i- 
тика Маколея, относительно нашего предмета, вей они окажутся
согласными.

Тотъ же игогъ дадутъ намъ не только историки, но и ро 
машисты. и хо^шне  и худые.  и поэты и публицисты,  и с^мые
краткде ^ е ^ ш к и .  и самыя тяжелыя моиограчяи, и самые лег- 
ше нсторическ1е очерки. Тотъ же итогъ съ э т ой  о б ъ е к т и в н о й  
р е а л ь н о й  т о ч к и  з р ?>ня намъ дадутъ н Вальтеръ - Скоттъ, и Ш е к с -  
ннръ , и Александръ Дюиа отецъ, и Гёте, н Дж. Ст.-Мнлль (см.
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.книгу его «С в обода») ,  и Прудонъ, и Вильгсльмъ Фонъ Гумбольдтъ, 
и тяжелая монограФ1й Пихлсра о разд?яонш Церквей, и любой
хороший учеГшикъ.

Огь XIV и X?* до конца XVII и коигд?  до иоловтиы XVIII, a
частно даже о вь начал? нашего в?;ка, Еврооа все с . тж п?етъ  и слож- 
н?етъ, кр?пнстъ,  расширяется на Америку, Австралию, Азно; нотомъ
расширеи1е еще нродол.каегсл, но ('лсттымтсть в ы ц  в? т а е т ъ  , на ­
чинается с м ' Ь ше н е ,  еглаж•нванiе м о р ф о л о г и ч е с к и х - ь  р ' Ьзкнхъ 
копт уровь , ,  ре .шпозныя антитезы слао'?ютъ, области и ц?лыя 
страны етаисиятся с х о д н е е ,  еселовiя мадаютъ, р ! ! оо̂ Г̂]>аз1е но- 
ложенш, исепитаиiя и характеров^ ол?дп?етъ, вт, тео(мях;, иро- 
возглашаютси снерва:: «les deoils de Пютпне,» которыя нрила- 
лагаютса на практик? б у р ио  во ' Фра ици въ 89 и 93 годам, XVU1 
в?ка, а йотомъ м и р и о  и н с с у е н е н н с  в о з д ?  вь XIX. Потомъ 
въ теории же объявляется нсдостаточность этого нолитшческаго 
р а в е н с т в а  Ипрощешя)  и трсбуется равенство в с я к о е ,  и о д и о е ,  
е к о и о м ^ я - с к о е ,  у м с т в е и и о с ,  н о л о в о с ;  теоретическая требова-- 
н!я этого кранпяго вторичнаго у и р о щ с н и я  разрешаются иако- 
нецъ въ двухъ идеалахъ: въ идеал!  а н а р х и ч е с к а г о  г о с у д а р ­
с т в е н н о ,  мо д е с и с т н ч е е к а г с ,  с е м е й п о  идеал? Прудона,  и въ 
|)аепу^ценuс-полсисмъ, но деспотическом'!, государственно идеал? 
Коммуушстовъ (на up., Кабе а др.).

П р а к т и к у  г ю л и т и ч е с к а г о  г р а ж д а н с к а я  у п р с щ е н l я  
Еврона нережила; скоро можетъ б ы и  увидимъ, какъ она нерене- 
с«тъ нонытки е к с н с м и ч е е к а г с ,  у м с т в е и н а ю  (вссгппателЫIаго) 
и п с л с в с г с  у н р о щ е и т я .

Но м?таетъ ,  однако, зам?тить мимоходом'!,, что б е з ъ  н ? к о -  
т с р с й  Формы (безъ де  с н о т и з м а ,  то есть) не могли обойтись ии
Прудонъ,  ни Коммуниеты: нервый желалъ бы нокрыть в с ю  з е м ­
лю малыми с е м е й н ы м и  с к и т а м и ,  гд? с т а р е ц ъ  мужъ, натрй- 
ярхъ, командовалъ бы п о с л у ш н и к а м и  — женой и д?тьмн, безъ 
в с я к а г о  г о с у д а р с т в а .  А Коммунисты желали бы распределить 
все челов?чество но у т и л и т а р н ы х ъ  к и и о в ^ я м ъ ,  въ которыхъ 
царетвсвалъ бы евсбсдно с в а л ь н ы й  г р ? х ъ ,  нодъ руководством!, 
н е с г р а н н ч е и н а г с  ни ч ? м ъ  и атсистическаго конвента.

И  тутъ и тамъ в о з в р а т ъ  къ д и с ц и п л и н ? .  Les extremes se 
touchent.

Итакъ вся Евроиа съ XVJII стол?ття у р а в и и в а е т с я  но- 
степеннс, у н р о щ а е т с я  в т о р и ч н о .  Она была н р о с т а  и см'Ьшон-
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па до iX-го в?ка: она хочегь быть о п я т ь  п р о с т а  и « l i r a a n i i a  
въ XIX. Она прожила 1000 л?тъ! Она ие хочеть боЛ'Ье морФО­
л о г и !

Ве с ь ма  с х о д н ы е  между собою юсачал? Кельто-Ромаискйе, 
Кельто-Термамсте, Романо-Тсрманске, зародыши стали давио р а з ­
н о о б р а з н ы м и ,  р а з в и т ы м и  организмами, « мечтаютъ теперь 
стать опять сходными с к е л е т а м и .  Дубъ, сосна, яблоня и тополь,
недовольны тТг.ш от л и ч г я ми ,  которыя создались у пнхъ въ пе- 
р!одъ ц г Ь ’п л я а г с  о с л о ж н е н и я ,  и которыя придавали столько 
разнообразия общсй к а р п ш ?  Занаднаго нышнаго сада; опи сооС- 
ща рыдаютъ о томт>, что у нихъ есть сще какая-то сдерживаю­
щая кора, каксе-то остатки обременигельныхъ листьев) и вред- 
пыхъ цвГтовъ; опи жаждуть слиться въ одно, въ смешанное и 
унрощенное средие-иронорцюналыюе, дсрево.

« О  г а н и з а ц 1 я  есть страдаше, стеснение: мы не хотимъ бо-
.!?;е сТГснешя, мы не хотимъ сложной организаций»

Всзл'Ь одпи si т? ;ке бодЬе, или менГе, демократизированные! 
конс г иг уп , i и .  Везд?; Терманскш р а п д о н а л и з м ъ ,  Псевдо-Британ- 
ская свобода, Французское равенство, Итальянская распущен­
ность, или О спанскш Фапатизмъ, обращениый на службу той же 
распущенности. Вез.дЬ гражданск1й бракъ, нресл’Гдсвашя Като- 
ликовъ, везд?; нрезрГше къ аскетизму, неиависть къ сословио- 
сти и власти (ие къ своей власти, а къ власти другихъ), везд? 
надежды с.гЬиыя на земиое счастье и земиое иолиое равенство,

Везд? оСлГилегие Фаталистическое, непоиятное. Везд?! р е а л ь ­
ная  наука, и везд? не н а у ч н а я  в?.ра въ про г р е с с а . .  Вм?>сто 
того. чтобы изъ приитЬра 70 годовъ вид?;ть, что д е м о к р а т и я  ве­
нд ?  г у б и т е л ь н а ,  арисгокригическая и пiэтическая Пруссия без­
умно р а с п л ы в а е т с я  въ л и б е р а л ь н о й ,  р а с т е р з а н н о й ,  р ы х ­
л о й  и нев? :руюш,ей,  Все-Термаиш; оиа забываетъ, что если раз- 
дроблен1е было иногда в р е д н о  единству п о р я д к а ,  то за то же 
было и н с с и о д р у ч н о  для е д и н с т в а  анархии.  Однородные тем­
пераменты, сходные организмы, легче з а р а н с а ют с я  одинаковыми 
днидстпями!



1 0 2 ВИЗАНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО,

Г Л A В A X.

11 Р О Д О Л Ж Е И I Е Т О I' О Ж Е.

Одииъ изъ иредразсудковь., нанбол?е снльпычъ въ наше вре­
мя., есть убеждение, что ц е н т  р а л и з  андя безусловно вредна сама 
по себ?>.

Обыкновенно пападаютъ на централизацию Франции.
Hq несчасПе вовсе не вь самой централизации власти: ие- 

счаст1е въ у п р о щ е н и и  ж и з н и ,  въ равенств? правъ ,въ  однообра­
зии с у б ъ е к т м в н а и ' о  эвдемошическаго (эгонетичеекаго) идеала и 
въ бонде с в о б о д н о м ъ  чрезъ это с т н ^ о в е н н и  интересовъ.

Ч?мъ однороднее т е м н е р а м е н т ъ .  т?мъ заразы онасн?е.
Если разсматривать д?ло не съ точки б л а т а  в с е о б щ а г о ,  a 

съ точки зр?шя тосударствениаго о х р а и е н й я  или порядка, то мы 
видима., что ни давняя цеитрализац1я Франции, ни раздроблен­
ность Германии, или Италии, ни нровишцйяльныя вольности прежней 
Испании, ни децентралнзацiя Великобританской земли, ни разно­
родное г о р и з о н т а л ь н о е  р а з с л о е ш е  всей прежней Европы, не 
пом?шалии вс?мъ о т д ? л в н ы м ъ  Гос у д а р с т в а м ' ! .  Запада стоять 
долго неприкосновснн-ыма и сотворить многое множество вели- 
като и безсмертнаго для всего челов'Ьчества.

Не ц е н т р а л ы з а н д я  власти гибельна для страны сама по 
себ?; она спасительна, напротивъ, до т?хъ поръ, пока п о ч в а  
подъ это;! властью р а з н о о б р а з н а ;  ибо безсознательное, или оолу- 
сознательное: «Divide el impera», есть законъ природы, а не Езу-  
нтнзнъ и вредная низость, какъ думаютъ очень многие люди на­
шего времени.

Пока есть с ос лов ия ,  пока оровпнцш не сходны, пока вос-  
различию въ разныхъ слояхъ общества, пока н р e т е н з i п  

не одинаковы, пока п л е м е н а  и религии не уравнены въ общемъ 
инд иФе ре  иитизм?,  до т?хъ поръ власть большая, или меньшая, 
центра.лизированная есть н е о б х о д и м о с т ь .  И тогда, когда вс? 
эти краски нача т  бл?;ди?!тт> и м ? ш а т ь с я ,  централиизаиця власти 
остается опять таки единственпымъ снасеинемъ отъ да.ллтг?йшей 
демократизации жизни и ума.

Иенанiя никогда не была такъ сосредоточена, какъ Франндя, 
а разв? ея положен!е лучше?
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Иттьпя? Рази? она крЬпка? Разв? духъ ея илодучх?
РазвЬ не ясно, что в и д и м ы й  кой-какой порядокх вх ней 

держится пока лишь жизнью двухъ лицъ: 1Пя IX и Внктора-Эм- 
мануила, который пользуется личной популярностью за г? ка- 
ж- у имя с я  услуги, которыя оиъ ж а т а л н с т и ч е с к и  оказал') иа-
роду?

Разе?, взирая неподкуплепнымъ глазомъ иа бездарность, про­
зу,  духовное безплодне, этой лжевозрожденшой Италии, we грихо- 
дитъ на умъ, что ея объединение свершилось какъ бы не съ цЬ- 
лпо развитня сложнаго и обособленного вх единств? И т а л в з м а ,  
а лишь для косвенпаго ослабления Франции и Австрин, для 0о>л?е 
глубокаго разстройства охранительныхх силъ Папизма, для облег­
чения да.ныЬйшаго хода ко всеобщему Западпому уравнению и 
аг?ше!пю?

А Соиоялисты? Разв? ихх пЬтх. вх Италие? Если шумный и 
мечтательный период') Сонцял ил ма  прошелх, т?мх хуже! Значитх, 
опт. гнездится глубже вх бездарныхх,  но могучихъ, толнахх!

Ясно одно: Европа вх XIX вЬк? перестуиила за роковыя 
1000 л?;тх государственной жизни.

Что же случилось сх ней'?
Повторяю, она вторично у п р о с т и л а с ь  вх обгцемх вид?; 

своемх, составпыя части ея стали противх иреясннно гораздо сход-  
п?;е, о д п о о б р а з и ? ;  е. ■

ВмЬсто организованнаго ра з н  ообра з 1я ,  больше и больше 
распростраияется разложеше вх пронстот?;. Фактх этотх, кажется, 
песомп-Цшен-х; исходх можете, быть, еомнителеих, я не спорю; я 
говорю только о с о в р е м е н н о м ' )  явление ,  и если я сравшо эту 
картину сх картинами в с Ь х х  д р е в н и х х  Государствх, передх ча- 
сомх ихх гибели, я наиду и вх историн Аоинх, и вх исиор'ш 
Спарты. и всей Еллады, й Египта, и Византин, и Рима, одно толь­
ко о б щ е е ,  именио подх конецх.: \ р а в н е н 1 е ,  в с е о б щ е е  п о н и ­
ж е н а ,  см?>шеп1 е, круглые, нритертые взаимно голыми, вм?есто 
рьзкихх криста.лловх, дрова и сЕ.хеенна, годныя другимх новымх 
м|рамх для тонки и для ниши,  по не дающие yate прежних') 
листьевх и цв?та.

Иыие хше е и  п р о г р е с с х  не есть нрооессх развитая: онх есть 
процессх в т о р и ч н а г о  упронде ння ,  процессх разложешя,  для 
гЬхх 1'осударствх, конечно, нзх которыхх онх вышель, или кото-
рымх к р е п к о  у с в о и л с я .
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Что же сделали падъ собою Еврюпейсюя Государства, пере-
стуиая за роковое ПНШлНпе?

Оно вс? испортили у себя, бо.т1;е, илп гепЬее, вь частностях'!, 
ту гоо-сдарслвеппую Форму, корорая выработалась у 1шхъ вь пе- 
рюдъ цвЬттщей сложности. Опи вс? постепенно иамЬпили :ой 
сисн^гЬ от влеченныхь, вм? личнаго субъсктивиато удовольствия 
пос галов.теiПlыхт,, идей, которыя выработались у пихт, въ эиоху 
мори.ологическую, и возиеслись падь ними, какъ зпамя, великая 
руководящая тЬ.нь!

Съ конца XV‘IH в'Ька и въ иача.гЬ нашего, иа материны. Евро- 
рппг,1 вторглись л о жн о - и  о и я т ы я  т о г д а  Англо-Саксоискла кон- 
стнту пуоинтыя идеи.

Пспан'п! была самодерж-авиоп, ио децентрализованиой, Мо­
наршей. Ее -допытались сдЬыать бо.гЬе к о н с т и т у  n'mirimi'i, отра- 
ничениой: мопыталисьосл^абить в л а с т ь  н усилить, сосредоточить, 
представительство парода.

Приблизивъ Испашю бол?е къ этому лже-Бритаискому типу;
у п р о с т и л и  этимъ самымъ еще не много общую юридическую 
картииу Европы.

И что жь мы видимт.?

'Француз? Но говорить, ли о столь извЕстной истории Ф ра нти ,  
которая так'ъ ясиа и пnучительпа! Ея Форма была самодержавие 
централизованное, ариетократичеекое п Катnлнчеекnе.

Обманчивое, пламепиое велич1е 89 года мымЬиила все это. 
от, тУхь по|п. 'Фриттуя всо больше и больше у п р о щ а л а с ь  и 
уравнивалась всячески, пока 71 годъ пе обнаружить,  что у нея 
много  л юд е й ,  ио пЕтт, человЕка, в о жд я !  Лождей создаеть не 
парламентаризм-, а рсалыгая свобода, т. е., некоторая свобода 
самоуправле1пя.

И замЕтьто, имеитn съ 60 годов- ,  как -  только либералы!.!.я 
пар тн1 жалких- Ийоль ф авровъ и Ь'° начала брать верх-, как-  
только Наполеону ili стали вязать рукп,  так-  п началась ошпбка 
за ошибкой, несчастье за несчастьем—.

He власть виновата, виновата непокорность!
Теперь Фщтнпуя о ч е иь  пртос-а:  она. нодо<1по Иснанш, де- 

тoк]>атпчееl;,ая Республика. Прочна ли опа?
Что дЕлает- Германн?

Во первых'!., прежде всего ианомпимъ, что политически умерш



уже вс? Государства средней п южной Германш, т. е., т?, въ 
которыхъ, особенно носл? 4-8 года, стало больше р а в е н с т в а  и 
с в о б о д ы ,  п больше р а ц и о н а л и з м а  (Рнль, въ «Land uiid L eu te»  
чрезвычайно художественно опнсываетъ это упрощеш'е и см?ше- 
ше средней Герман1н).

Только одна К а т о л и ч е с к а я  Бавария еще обнаруживаете 
признаки жизни, благодаря своему своеобразно, своей о т с т а л о ­
сти (то же у Р и л я  вг той же книг? есть о Баварскихъ селянахъ 
прекрасныя м?ста).

ПобДдила вс?хл> и все Пр у с с 1 я ,  у которой были:
1) К о р о л ь  н а б о ж н ы й  и почти в с е в л а с т н ы й ;  2) Кон-  

с тит умдя  пл о х а я ,  т. е., дававшая возможность власти д?лать д?- 
ло; 3) П р и в и л е г и р о в а н н о е  и в о и н с т в е н н о е  ю н к е р с т в о  
Итакъ,  именно все , то,  чего не было, или чего было меньше, у 
средней Германн! въ 66 и у Францш въ 70 годахъ.

Но... дальше что?
Ренанъ, который былъ либераломъ кажется только въ рели- 

теи (что, коиечпо, хуже всего), носл? поражешя Французской 
демократ'ш, осрамившеися безъ Императора еще хуже, ч?мъ при 
немъ, Ренанъ въ отчаянiн воскликнулъ, что бззъ apнстокpaтiн 
ж т ь  нельзя Государству; но такт, какъ назадъ не можетъ возвра­
титься никто, такъ пусть, говорить онъ, продолжается name д е ­
мократическое ыпеше! Мы постараемся отмстить нашимъ сос?дямт>, 
заражая и пхъ т?мъ же.

Вскор? поел? этого газета Ti me s  напечатала сл?дующее:
. «Ищете ‘Францш осуществляется — старая Прусшя демократизи­
руется» и т. д.

И  вотъ мы йнднмъ, что в.няше аристократы! въ округахъ 
уничтожено, Католическая парня  и Церковь нресл?дуоотся такъ,  
что само Протестантское духовенство с м у щ е н о  (этотъ б е з с и л ь -  
и ы й  Протестантизма,!), вводится обязательный т p a ж д a й с к i й  
бракъ.. .  (т. е., юридически! конкубииате,).

Что касается  до всеобщей грамотности, всеобщаго ополче­
ния и всеобщаго единства, до жел?зиыхъ дорогъ повсюду и т. п., 
то это все вещи о б о ю д у  о с т р ы я ,  сегодня для порядка, а завтра 
для разрушешя удобныя.  Это все служите, тому же вторичному 
с м ? ш е и п о .

Вн?шняя политика с к о л ь з к а  между Славянами и ‘Франций?
Либералы сильны лишь оппозицию!! и фразами въ мирное
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время.  У либераловъ XVIII вЬка были новыя идеи, старыя нена­
висти и матерляльные иитересы на подачку простому народу.
Есть ли все это у нгынЬтпмпхт либералов!?

Австр1я, по б е ж д енная подъ Садовой, вступила искренно впер­
вые въ новую эру  с в о б о д ы  и р а в е н с т в а ,  и— распалась на двое, 
опасаясь со дня на день распадешя на 5'— 6 настеи.

Турц1я  даже и та едва держится, и держится она, не сама, 
но лишь внешними обстоятельствами и внутренними раздорами Хри- 
спяпъ.  Съ какихт, это пор!,? Съ тЬхт норъ, какъ она бодЬл нрежняго 
у п р о с т и л а с ь ,  уровняла права и положение р а з н о в Ь р н ы х т ,  съ 
тЬхт поръ, какъ демократизировалась по своему. Если бы дать 
ей еще Парламептъ, какъ хотЬлм Англичане, чтобы парализовать 
в.пяше Россш и Генерала Игнатьева на самодержавнаго Султана, 
то, прибавивт. либералвпуго неурядицу къ эгалитарной слабости, 
Турц’тя пе простояла бы и нЕсколыштъ лЬтт.

Остается одиа Анг . ия .  ЗдЬнь э г а л и т а р н ы й  процессъ не 
такъ етце р'Ьзко выразился. Что касается до л и б е р а л и з м а  въ 
тЬсномт, чисто конституцюнномъ, или политическом!., смытслЬ, то 
онъ уже былъ и з д а в н а  и р и с у  щ ъ  естественной оргатшзацш этой 
страны.

Если же расширить поияпе с в о б о д ы ,  то она въ н’Ькото- 
рыхъ отношешяхъ непременно совпадетъ съ р а в е н с т в о м ъ .  A 
т а к о й  свободы въ Англш не было прежде.

Ни Д и с с и д е н т о в ! .  Англш, на К а т о л и к о в ъ  вообще, ни 
И р  л а н д ц е в ъ ,  ни б Ь д п ы е  к л а с с ы , нельзя было иазвать вполн? 
с в о б о д н ы м и  даже и политически. Свободныя учреж-дешя Англш 
были до новЬйшаго времена тЬсно связаны съ п р и в и л е г 1 я м и  
Англиканской Церкви.

Равенства, въ широкомъ смысл? понятаго, въ Англш было 
сначала, пожалуй, больше, чЬмт, на пр., во 'Фрапцит, но потомъ, 
именно по мЬрЬ приближен и я цвЬту щ аго пер]ода (Елисавета, 
Стюарты, Витьгельмъ Оранский и Георги) п юридическаго и Фа- 
к т и ч е с к а г о  р а в е н с т в а ,  стало все ме н ь ше  и меньше,  И  Анг.ия, 
какь всякое другое Г о с у д а р с т в о ,  какъ всякая пануя,  какъ 
всякий организмъ, даже бо лЬ.е, : акъ все существующее и въ про- 
стр.нствЬ; и въ сознап1и (какъ дерево, какъ челот'Ькт, какъ ф и -  

лосоФ.сш я системн качъ архитектуриые ста ли), подчинилась все­
общему закону развита,  которое состоитъ въ постепенномъ о- 
сложненш содержан1я, сдерживаемаго до поры до времени деспо-
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тизмомъ Формы; тому закону, по которому все сперва с н д и в п д у -  
а л и з и р у е т с я ,  т. е., отрсмится кь высшему сдннству въ ! ысшемъ 
разнообразш (къ оригинальности), а иотомъ р а с п л ы в а е т с я ,  вме­
шивается, упрощается вторично и понижается, дробится и гнб- 
иеть.

Съ перваго взгляда кажется, какъ будто Англии посчастли­
вилось болыие другихъ странъ Европы. Но едва ли это такъ. По- 
смотримъ, однако, повнимательнее.

Конечно, Анг.ии посчастливилось снмча л а тЬмъ, что она дол­
го сбывала свои у п р о щ е ю я ,  горюнпе ,матер1ялы, въ обширными ко­
лош и. Англ1я демократизировалась на новой почв?, въ Сосдинен- 
ныхъ Штатах'!) Америки.

Соедипенные Ш та ты  относятся къ Велинобританш въ п р о ­
с т р а н с т в е  точно также, какъ Франпдя XIX в?км относится во 
в р е м е н и  къ 'Францш ХУ'П. Америка Вашингтона и Линкольна, и 
Франция Нанолеона I и Нанолсона 111, это одинаково д е м о к р а ­
т и ч е с к и  у н р о щ е н н ы я  с т р а н ы ,  вышедш1я, посредством'!) про­
цесса в т о р и ч н а г о  у п р о щ е н и у  нерва.; нзъ Англы Елнсаветы. 
Вильгельма Ш и Питта, вторая нзъ ‘Фршцш Франциска I, Ри­
шелье и Лудовика Х?*1. 19 ,,

При процессе в т о р и ч н а г о  у н р о ще л п я ,  я кажется уже го­
ворила: до нолной нервоначальнои племенной простоты :и .-блед­
ности Государства и нац1н преждс своего окончагельнаго разру- 
щешя, пли глубокаго завоеван]я, н и к о г д а  нс д о х о д я т ъ .  Они 
всегда сохраняютъ до последней минуты некоторый черты своею 
цвеаущмго периода. Такъ Спартл кончила жнзпь съ д в у мя  Ц а ­
рями,  Римъ съ своей законной диктатурой Императора и даже 
съ тЬныыо Сената.
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19 С^единевные Штаты,—это Кмремгснъ се^сменнос™!. ЦиинлиИа'цiя очень
старая, Хадденская въ упрощенномъ рнепубдикапек•ом■ь внд? на новой 
почв!,, въ дгЬвет твеной зсмл?.

Вообще Соeднннппын Штаты не могуть служить никому нрим'Ьромы,. Они, 
слишкома еще недолго жили: всего одннъ в? къ. ПЪемoтpнмъ, что га Ни­
ми будетъ че^зъ 10—20 лНтъ. И у ннхъ было прежде бо.дьдо радио об- 
pазiя , было pабетио, а теперь упщшус^е  н сме шсн(е. Еслн ннн рдопш- 
рятся, какъ Рнмъ, нлн Pоееiя, на друПя несхож1я страны,' на Кападу, Мек­
сику, Антильскш ос.трова, н вознаградят!, себ'я этой новой псетр отой аз 
утрачскнную пос.Флией борьпой вк^-треннюю слижаость, яо ддрюуотс;! 
ли тогда нмь Мон^Шя? Мноин бывш!е въ Ах1ернке. такъ думаютъ.



Такъ Авиаы умирали съ Фактическими излюбленными дема­
гогами во глав?, съ Димосвеиами и Фононами.

Византия пала съ Православиымъ К с а р е м ъ  иа ст?нахъ Но- 
ваго Рима в т. д.

И  дабы еще разъ убедиться, что приведший,те мною не разъ 
прим+ры изъ жизни не политической, а изъ явлений ирироды и 
изъ истор1и духа чслов?чсскаго, употреблены были мною ие какъ 
риторическое уподобннне, а въ вид? попытки объяснить ре а л и-  
с т и ч е с н н м и  в с е о б щ и м и  законами исторш, развитая и иаден1я 
Государства, я упомяну зд?сь о томъ, что и во вс е мъ с у щ е -  
с т в у ю щ е м ъ  мы в с т р ? ч а е м ъ  то же. Именно мы видимъ, что 
при процесс? разложения и смерти остаются до нослЬднен мину­
ты н ? к о т о р ы я  ч е р т ы ,  выяснивиляся въ перюдъ цв?та или 
сложности.

Такъ, з а р о д ы ш и  в с ? х ъ  ж и в о т п ы х ъ  очень схожем между 
собой, очень п р о с т ы  и о д н о о б р а з н ы ;  плоды утробные вс?хъ 
млекопитающихъ краюш однородны и схожи въ начал?;; но о­
статки разныхъ животных», доволыю еще различные, иока не р а с ­
п а д у т с я  въ н р а х ъ  (на прим?ръ, впутретий скелетъ позвоноч- 
ныхъ,  наружные покровы умершихъ суставчатыыхъ, раковины безъ 
иоллюсковъ и т. д.). Такъ деревья в ы с о х ш 1 я  и л и ш е н н ы я  л и с т ь -  
е въ  хранятъ еще сл?ды1 своей прежней организации опи прошве, 
однобрразн?е,  малосложн?е прежняго,  но опытный внимательиыи 
глазъ по рисункамъ коры, по общимъ контурамъ ствола и в?т- 
вей, по росту, различаетъ, который д у б ъ ,  которая я б л о н ь ,  кото- 
рыи т о п о л ь ,  гли маслина.

Такъ Протестантизма,, который былъ сначала не что иное, 
какъ вторичное упрощение Католицизма, сохранила, въ себ?;, одпа- 
ко, нРкоторыя черты Римской Церкви.

Кончивъ это необходимое аам?чаше, я обращусь опять къ 
Англо-€аксонской истоpiй.

Итакъ Великобриташя сначала упростилась за океаномъ, и 
т?мъ спасла себя отъ гнутрешшяго в з р ы в а  и отъ насильствен­
ной демократизац ш дома.

Но она не спасла себя все тйки отъ частпаго р а з л о же н ! / ! .  
Насильственное отпадеше упрощенной з а а т л а н т и ч е с к о й  Англш 
произошло п о ч т и  въ о д н о  время  съ насильственными, вну-
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р е н н и м ъ  упрощечнНемъ Фра нции .  И то и другое собыПе о т ­
носятся ко 2-и половин? прошлаго в?ка.

Обладая Iliigicit, Австра.пей и друп ми колошями, завоевы­
вая то Канаду, то Гибралтаръ, присоединяя то Мальту, то Тониче­
ские острова, Великобритания вознаграждала, правда, себя за эту 
потерю нносторошнимъ иовымъ р а з н о о б р а з 1  смъ в и ?  своихъ ире- 
д?ловъ, подобно древиему Риму, которь и, упрощаясь в и у т р е н н о .  
но, вм?ст? съ т?мъ, присоединяя с в о е о б р а з н ы й  и н с р а в н о ч р а в  • 
н ы я  съ собою страны, поддерживала, долго свое существование.

Законъ разнообраз1я, способствующаго единству, и тута 
остается въ полной сил?.

Завоевания оригииальныхъ страна— единственное спасение при
начавшемся процесс? вторичпаго упроще.п1я.

Однако съ 2С-хъ— 30-хъ годовъ и въ п?драхъ самой Англин 
начался п р о г р е с с ъ  демократически?

И у нся явились р а д и к а л ы .  И  эти радикалы, какъ бы 
именно для того, чтобы сблизить государственный типъ Велико­
британии съ типами материка Европы, чтобы у п р о с т и т ь  в у р а в ­
н я т ь  картину всего Запада, нерЬдко бываютъ ц е н т р а л и з а т о ­
рами. Таковъ, на пр., во мно[а1хъ случаяхъ и самъ Джонъ Стюартъ 
Милль.

Разнородная и странныя особенности Английской органи­
зации по немногу сглаживаются, оршз-пнальные обычаи с о х н у т ь ,  
бытъ разныхъ провинции становится бол?е однородными.. Права 
Католиковъ уравнены, однообразна воспитання и вкусовъ гораздо 
больше прежняго. Лорды уже не брез1'аютъ поступать директо­
рами банковъ. Среди1й к л а с с ъ ,  какъ и въ другихъ странахъ 
Европы, преобладает!. давно. Господство с р е д н я г о  к л а с с а  есть 
то же упрощеше и смешение; ибо онъ, по существу своему, стре­
мится все свести къ общему типу, танки. называемаго, б у р ж у а .

По этому и Прудонъ,  этотъ упроститель pa r  e x c e l l e n c e ,  съ 
жаромъ увЬряетъ, что ц?ль всей йсгорiй состоить въ томъ, 
чтобы обратить в с ? х ъ  л ю д е й  въ скромныхъ одиородпаго ума 
и счастливыхъ, нс слишкомъ много работающихъ, б у р ж у а .  «Будемъ 
к р а й н и  т е п е р ь  въ иашихъ морывахъ!» воскликацаетъ оиъ, чтобы 
дойти скоргЬе до этого с р е д н я г о  чслов?ка»,  котораго арежде 
всего вырабаталъ f i er s -el a l  Францин!»

Хорошъ идеа.нъ! Оанако , во в с ? х ъ  с т р а н а х ъ  йдугъ дюди 
по сл?дамъ Францин, Недавн1я ннзв?спя изъ Аннглни говорятъ, чтс
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Г. Брайтъ, на пр., въ р?чахъ своихъ выражиетъ нетерп?ше, «когда 
же Ангня стапель настоящей с в о б о д н о й  с т р а н о й ?  Идутъ р?чи 
и о ни]>ушенш п р а в ь  п е р в о р о д с т в а . .

Любопытно сравнить съ подобными речами и е р е д о в ы х ъ  
Англичанъ вопли р а с к а я н 1 я  миогихъ несимпЬмпо у м и ы х ъ  Фран- 
цузовъ, на пр., Ренанам!

Жаль будегь вид?ть, если Аигличанамъ придется брать уро­
ки п о з д н е й  мудрости у б е з у м н ы х ъ  Французом. .  Дай Богь намъ 
о ш и б и т ь с я  въ иашемъ пессимизм!.!

М и р н ы й  п о с т е п е н и ы й  ходъ эгалитариаго прогресса, ве ­
роятно, долженх им'1>ть на б л и ж а й ш е е  будущее нацш д - й с т ^ е  
иное, ч!;мъ имЬоотъ на это б л и ж а й ш е е  будущее перевороты бур­
ные, совершающееся сть цЬлыо того же эгалитариаго процесса. 
Но на будущее б о л Ь е  о т д а л е н н о е ,  я полагаю, действие быва- 
егь сходпое. Мирное уноощенiе и им-шеше прежде, разстройство 
дисциплины и необузданность поил?.

Однообраз1е правь и большее противу п р е ж н я я  сходство 
иоспитаиiя и положешя,  интигонизми интересовъ не уничтожаем» 
быть можетъ, усиливаем..

Къ тому же замечается, что везд? подъ конець государ­
ственности усиливается неравенство економическое паралельно и 
одновременно сь увилен]1<̂ мт> равенства политическая  и граж- 
данскаго.

Стридинш не меньше прежняго;  ибо они другого рода, н о ­
в ы й  страдашя, которыя чувствуются глубже, по м?р? того вто-  
р и ч н а г о  уратшетя вть поняпяхъ,  во вкусахъ, въ потребностяхъ, 
которое пастаетъ по окопчаиш с л о ж н а г о  ц в - т у щ а г о  периода 
общественной жизни.

Гипотеза в т о р и ч н а г о  у п р я щ с н д я  и и м Ь ш е ш я ,  которую я 
пытаюсь предложить, имСстъ, конечно, значен]е бол?е ссмчоло-
г и ч е с к о е ,  ч!>мъ п р и ч и н н о е  (ч’Ьмъ апологическое).

Вторичное унфощеше и вторичное имЬшеше суть п р и з н а к и ,  
и не п р и ч и н а ,  государственная  ршзложешя.

Причину же основную надо, в?роятн?е всего, искать въ пси-  
х о л о п и  человеческой. Ч е л о в Ь к ь  н е и а с ы т с м ъ ,  если ему дать 
свободу. Голова человека не им-Ьеть Формы и з в - с и а г о  ш и ­
ша к а ,  п л о с к у ю  сзадщ въ старри? чувствъ и страстей в ы с о к у ю .  
р а з в и т у ю  сперуедщ въ сторои? разсудки. И  благодаря атому раз -
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витно задни\ъ частей нашего мозга, разлитое р а ц 1 о н а л и з м а  в!  
массвхъ общественных! (другими словами, распространение боль- 
шихт. иротиву прежияго пре т е нз ий  на нониман1е)  приводить 
гшпь кь возбуждению разрушительных! страстеи, вм?;сто ихъ 
обуздашя авторитетами. Такъ что н а и в н ы й  и п о к о р н ы й  автори­
тетам!. че.товЬкт, оказывается,  при строгой пов1>рк1;, ближе к ь исти-  
и?.  ч ? м !  самоуверенный и заносчивый гражданин! уравненнаго 
и либерально-развинченнаго общества. Русский безграмотный, но 
богомольныи и послушный,  крестьянииъ э м п и р и ч е с к и ,  такъ ска­
зать, ближе кь р е а л ь н о й  права? житейской, чЬп .  всякий рацйо-  
н а л ь н ы и  л и б е р а л ! ,  глупо в?руюшрй. что вс? люди будут! к о ­
гд а -то  счастливы, когда-то в ы с о к и ,  когда-то одинаково у м н ы  
и р а з у м н ы .

Разв? р е а л и с т ы  не стали бы смеяться надъ т?мх. кто ска­
зал!  бы, что прямые углы были равны только по о ш и б к ?  на ­
ш и х !  о т ц о в ъ ,  а отиын? и в п р е д ь  б у д е т !  все  и н а ч е  на этой 
бедной знмле?..

•'Лукавые происки властителей и преобладающих! классов!  
сделали то, что земля обращалась около солнца. Это невыгодно 
для большинства. Мы сде.тинм! то, что земля будет!  обращаться 
отныне? около Сир1уса! П рогресс!  нарушит! вс? основные за­
коны природы... Животные будут!  мыслить печенью, варить пи­
щу легкими, ход п ит. иа годов?!.. Вс? я ч е й к и ,  вс? т к а н и  б у д у т !  
о д н о р о д н ы ,  вс? органы будуть. совершать одинаковыя отправле- 
н1я и в !  полной гармоши (не антитез!,  а еоглашя!).»

Если и в !  Англiи уже довольно ясно выразился процесс!  
демократическаго уирощешя, то можно желать от!  всего сердца, 
чтобы аильнейшнй ход! этого процесса совершался вт. ней к а к !  
можно мналн1ш?е,  чтобы она к а к !  можно долыше оставалась по- 
учителы1ым! нрим?;ро м! с л о ж н о с т и  и охранен и я. Но можно ли 
ув?рять себя, что Англ’п1 Гладстоиов! и Брайтов!  ю  же с а мое ,  
что Великая Британйя Питтов! и даже Роб. Пилей?

Р. Пиль б ы л !  великий государственный муж!.- он!  крайне 
неохотно уступал!  прогрессу см'Вгиешя и уравнеп1я. Он! не увле­
кался им!. Он! говорил!.  «Я не нахож у бо.г?н возмож ным!  про­
должать борьбу.»

Повторяю еще раз! .  вс? Государства Запада сначала были 
с х о ж и ,  потомъ стали очень р а з л и ч н ы  д р у г !  о т !  д р у г а  и вну-
т р е и н о  с л о ж н ы ,  а теперь они опять вс? стремятся сойтись на
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почв? э г а л и т а р н о й  р а з н у з д а н н о с т и .  С с р ь е з н  ый,  с о л и д н ы й  
психическт  характер'!, нац!и по поможетг, туп, ничего.

Твердым и тяжелым вещества, сталкиваясь въ безпорядк?, 
д?йствують> другъ на друга есце ра.зрушителытгЬе мягкихъ, или 
легкихъ.

Все сливается и все расторгается!

1 1 2  ВИЗАНТИЯ МТ, U СЛАВЯНСТВО.

Г Л А В А  XI.

Ср а в и с и ю  е в р о н ы  съ д р е в ни ми  г о с у д а р с т в а м и .

Зд.аше Европейской культуры было гораздо обширнее и б о ­
гаче с5с?хь> предыдущих,  цивилизаций

Въ жизни Европейской было болыпо разнообраз'ы, больше 
лиризма, болыпо сознательности, больше разума и болыпо стра­
сти, ч?мъ въ жизии другихъ прежде погибшихъ иеторическихъ 
хйровъ. Количество псрвокласиыхъ архитектурныхъ памятииковъ, 
знаменитыхъ людей, свящснпиковъ, мопарховъ, воиновт., правите­
лей, художниковъ,  поэтовъ, было больше, вопны офомадн?е, фи- 
лософ'|я глубже, богаче, релипя безприм?рио пламеннее, на пр., 
Еллино-Римскоп, аристократ1я р ? з ч е  Римской, монархия въ от- 
дЬлыпыхь, Государствах!, опред?ленн?е (наслйдствсеп-гЬе) Римской; 
в о о б щ е  с а м ы е  п р и н ц и п ы ,  которые легли въ основаше Ев­
ропейской государствсиности, были г о р а з д о  н н о г о с л о ж и Ь е  
древнвхъ.

Чтобы потрясти такое сложное по плану (см. объ этомъ 
предмет? у Гизо, въ -Исторш цивилизац'пп) и величестве-штое. н е ­
б ы в а л о е  здатйе, нужны были и б о л ? е  с и л ы т ы я  с р е д с т в а ,  
ч?мъ въ древности. Древшя Государства у п р о щ а л и с ь  почти не­
чаянно, э м п и р и ч е с к и ,  такъ сказать.

Европейыия Государства упрощаются сам о с оона хе . т лио ,  ра- 
ц 1 о и а л ы ю ,  с и с т е м а т и ч е с к и .

Дреюйя Государства не пропвв?дывали сознательно религии 
прогресса; они эмапцчпиропали л и ц а ,  к л а с с ы  и н а р о д ы  отъ 
старыхъ узъ щв?ттщаго п е ртд а  и, отчасти вопрекп себ?. вопреки
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своему идеалу, который въ принцип? былъ вообще к о н с е р в и -  
т ив е нъ .

Европа, чтобы разстерзать скор?е свою благородную испо­
линскую грудь, п о в а р и л а  въ п р о г р е с с ъ  д е м о к р а т и ч е с к и й ,  не 
только какъ во в р е м е н н ы ! !  п е р е х о д ъ  къ новой исторической 
метпм! 1 (;их(^г^1,  не только накъ въ ступень къ новому н е р а в е н ­
ству,  новои органнизаци!,  новому спасительному д е с п о т и з м у  
Формы,  н?тъ! Она пов?рнлп въ д е м о к р а т и з а ц и ю ,  въ смйшеше, 
въ у р а в не ние ,  какъ въ идеалъ самаго Г о с у д а р с т в а !

Она приняла жаръ йзнурйтельной лихс^о^з^а^ь^иза прор?зова- 
н е  м л а д е п ч е с к и х г  з у б о в ъ ,  за государственное в о з р о ж д е -  
н1е, изъ собственныхъ н?дръ своихъ, безъ помонци ч у ж д а г о  
п ри ток а !  Древность по этому не можетъ представить той карти- 
ыы с н с ^ е м а т и ч е с и а г о ,  р а ц 1 о н а л ь н а г о ,  е м Ь ш с н н ^  того, такъ 
сказать, н а у ч н о  п р е д п р и н я т а г о  в т о р и ч и а г о  у п р о щ е н а я ,  ка­
кое представляютъ намъ Государства Европы съ XYHI п?ка.

У древности это движение менгЬе ясно, менн?е р?зко, мен?е 
окоинчено; но можно убедиться, что и во вс?хъ древнихъ Госу- 
сударствахъ вторичное у п р о щ е ш е  к а р т и н ы ,  ослаблеше, по­
движность власти, расшатывание кастъ, и по этому неорганическое 
о т н о ше н и е  людей, племснъ, религии, бол?е о д н о о б р а з н о е  про- 
тиву прежняго устройство областей}, предшествовали паден1ю и 
гибели.

Въ н?которыхъ случаяхъ прошедшее служить прим?роьъ и 
объяснен1емъ настоящему; въ другихъ настоящее, своей я с н а с т ь ю  
и р?зн;остыо, раскрываете намъ глаза на что либо бол?е смутное 
и темное въ прошедшемъ.

Сущность явления таже; сила, выразителыность его могла 
быть разная,  при разныхъ услов1яхъ времени и м?стп.

Припомнимъ кратко, какъ кончали свою жизни, различиыя 
Государства древности.

Отдельное Д в и н с к о е  Г о с у д а р с т в о  было погублено дема-  
г о г а й и .  Это до того уже известно, что ученику Гимназии, кото­
рый не зналъ бы о роли Кл е о на ,  о консервативном!,, или реак- 
цюннюмъ, дух? комедий Аристофана, о напрасныхъ попыткахъ Снар- 
танцевъ, Криття ,  30 Т и р а н о в ^  П и з а н д р а  и др., возстано- 
вить арпстоиратичееисе правлен1е въ аuархичесиомъ город?, та­
кому ученику поставили бы на испытании едпнннцу.

ВИЗАНТИЗМ! .  И СЛАВЯНСТВО.

15



m в и з а н т и з н ъ  и с л л в я н с т в о .

Устройство Аоштъ уже со временъ Солона не слишкомъ 
аристократическое, пост? Перикла приняло впо.шЬ эгалитарный 
и либеральный характера.

Что касается.до Спарты, она шла другимъ путемъ, была бСд-
нСе и крепче духомъ, по и съ ней случилось иодъ конецъ то же, 
что съ ньнтЬшпей Прусс1еи: Государство бСдное, болСе суровое 
и бо.гйе аристократическое, победило другое Государство бол!-е 
торговое, бол1;е богатое и болСе демократическое, но н е м е д л е н ­
но же  з а р а з и л о с ь  вс 4 ми е г о  н е д о с т а т к а м и .

Спарта подъ конецъ своего существовашя изменила т о л ь к о  
о д ну  существенную черту своего быта: она о с в о б о д и л а с ь  отъ 
стеснительной Формы своего а р и с т о к р а т и ч е с к а г о  сословнаго 
к о ммуниз ма ,  по которому всС ч л е н ы  неравныхъ горизонталь- 
ныхъ слоевъ были в н у т р и  э т и х ъ  с л о е в ъ  р а в н ы  м е ж д у  с об ою,

Въ ней стало болыпе политическаго равенства, но м е н ь ше  
е к о н о м и ч е с к а г о .

Около 4-100— 4.50 до Р. X. ббщественныя имущества были 
объявлены частными (какъ п въ другихъ хтЬстахъ), и всякш сталъ 
в о л е н ъ  располагать ими, какъ хотСлъ, всякш получплъ равное 
право б о г а т Ст н  и б'Ьдн'Ьтн по вол?;.

Оргаппзацiя Спарты, Д о р и и с к а я  Форма,  испортилась и ста­
ла приближаться постепенно къ тому общему среднему типу, къ 
которому стремилась тогда Е ы а д а  б е з с о з н а т е л ь н о .

Реакц1я Ц а р е й  А г и с а  и К л е о м е п а  въ пользу Ликурговыхъ 
законовъ также мало удалась, какъ и реакц1я Аеинскихъ Оли- 
гарховъ.

Что касается до общей псторiп Еллинскаго падетя ,  то са- 
иое лучшее привести зд'Ьсн нйсколнко словъ изъ руководства 
Вебера. Для такихъ тирокихъ  вопросовъ хоронйе учебники самая 
вЬрная опора, Въ нихъ обыкновенпо допускается лишь то, что 
признано всОши, в с е й  н а у к о й :

«Мы видЛыщ говоритъ Веберъ, что Греческий гешй уничто- 
жилъ и разбилъ мало по малу стропя Формы и у.зше пределы 
Восточной (я бы сказалъ нс В о с т о ч н о й ,  а просто пер) воначаль-  
ной)  органпзацiп, распространилъ л и ч н у ю  с в о б о д у  и равенство 
правь для всСхъ гражданъ до к’раипихъ предЛ;ловъ, и наконецъ, 
въ своей борнб? нротпвъ всякаго ограничения личной свободы. 
чЬмъ бы то пи было, традициями и нравами, закономъ, или усло-
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Видимо, онъ находился подъ впечатлЕшемъ nоцаренiя Наполео­
на III и р>еакцш въ Гермаши.

Но посл.,доств1Я доказали, что Наполеонъ Ш еще больше де-
ш^1; р а т н з и р о в а л ъ  <Францно, а реакция монорхическая Германт,  
рядомъ антитезъ политическихь, привела эту страну точно также 
къ современному ея с м ? с и т с л ь п о м у  у п р о ще н и ю.

Къ тому же я не вижу, чтобы т ира ния  е д и н о л и ч н а я  б ы ­
ла въ Еллад? везд? въ эпоху паден1я. Главные два представителя 
Еллинизма, Аошиы и Спарта, п а л и в к  республиканской Форм!;.

Если же считать и монархически! Македонскш пер’юдь за 
продолжеше Еллинской государственности (хотя это будетъ ие 
оовоЬмъ строго), то надо будетъ заключить вотъ что: Абсолю­
тизма,, на почв!  уже вторично емЬшатнои и уравненной, конечно, 
есть единственный якорь сиасешя;  но действительность его ие 
слишкомъ прочна безь притока новаго дисциплинирующаго раз- 
нообраз1я.

Греко-Македонск1я Монаохiи простояли очень недолго. На­
полеонъ III палъ, и будущее объединенной а смешанной Герма­
н н ,  по аналогiи, должио быть с о м н и т е л ь н ы м  и  по краЛнеи м?р>?.

Ясно, что и Гервинусъ не свободенъ отъ р е л и Н и  «des 
grands principes de 89»

Нричины паденя древняго Египта также хорошо извЕдтиы, 
какъ и причины паденя Еллинскихъ Государствъ, хотя и въ бо- 
л?е общихъ чертахъ, съ меиВе осязательными подробностями.

И  зд?дь мы увндимъ то же, что и везд?. Въ цвВтущемъ пе­
риод? сложность и единство, сословность, д е с п о т и з м ъ  Формы;  
потомъ еще большее, но мгновенное, у в е л и ч е н о  р а з н о о б р а я 1 я 
иосоедствомъ небывалаго дотол? доиущенiя нностоанцевъ (Гре- 
ковъ и Финик1янъ при И с а м е е т и х ? .  и Не х а о ,  200,000 воиновъ 
выселились при вид? такого прогресса), возрасташе богатства, 
торговли и промышленности, по этому большая п о д в и ж н о с т ь  
классовъ и всей жизни, потомъ, незаметное сразу, уравнеше, см?;- 
шеше, слипе и... наконецъ,  почти всегда неожиданное, внезапное, 
иаденiе.

Говорить ли о Рим??
Его постепенная демокрытизаця слишкомъ извЬстна.
Смешивался и уравнивался онъ не разъ. Первыи разъ Патри- 

Hin см?;ша.иись,  у р а в н я л и с ь  постепенно съ плебеями въ малень-
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комъ, первоначальномъ Рим?. Это придало Рину, какь всегда бы- 
ваетъ, м г н о в е н н у ю  силу, и онъ воепользовался этой силой для 
завоеваний въ Италш. Эти завоевания, при которыхъ настоявшее 
внутреннее упрощеше восполнялось новымъ разнообраа1<:̂мъ, какъ 
б ыт^ари 1̂Сод^1ни^«^мы̂ хъ областей, такъ и н е р а в н о м е р н ы м и  ирл-  
вами,  даруемыми имъ.

Иотомь, почти вся Италйя упростилась, сравнялась въ пра-  
в а х ъ  и. в?роятно, въ д у х ?  и б ы т ? ,  Начались завоевашя на юг? 
и запад?,  иа с?вер? н восток?, весьма разнообразныхъ идеменъ и 
Государствъ.

Вс? простыя аристократическая реакцик Кcрiолановъ, Суллъ, 
Помпеевь. Брутовъ и зд?сь не удались на д о л г о ,  хотя,  к о н е ч н о  
и сд?л,алъ свою долю пользы въ смыны? какой] ни будь еще не 
понятной намъ п о н д е р а ц й и  реальныхъ силъ общества.

Цезарь и Августъ еще бол?с демократизировали Государство: 
они были вынуждены, ходомъ развитая, сд?лать это, и осуждать 
вхъ за это нельзя,

Время отъ [ ^ у н и ч е с к и х ь  в о й н ъ  приблизительно до Ант о  
н и н c и ь  есть время цв?тущей сложности Рима. Упрощаясь ви 
о д н о н ъ ,  развязывая себ? руки, бнъ еще бол?е разнcобразился! 
выростая до т?хх поръ, пока с и л ы,  смг?ннвающйя и упрощаются 
все существующее, не взяли и въ немъ верхъ надъ силами ослож­
няющими и объединяющими, надъ силами организующими.

К а р а к а л л а  (въ Ш в?к?  по Р. X.) уравиялъ права вс?хъ 
гражданъ, рюжденныхъ не отъ рабовъ, по всей Империи

При Дшк л е т йя н? )  (который былъ самъ сынъ раба) мы сто- 
имъ уже у воротъ Византии.  Не находя около себя сословныхъ 
началъ, онъ ввелъ сложное ч и н c и н и ч е с т и c  (в?ролтпо, по образ- 
цамъ Дроине-Восточнымъ. Иерсо-Халдейскимъ;  ибо все возвра­
щается,  хотя и н?сколько въ новомь вид?). Иссл?  него К о н с т а н -  
т и н ъ  нрннялъ Хрйстйянстио. Вм?сто нолнтеистичоскагc. муници- 
пально-аристократическаго, констнтуцicннаго. Рима, явилась Хри- 
стйянская, бюрократическая, но все таки муниципальная, Кесар- 
ская Шизантйя.

Ст а р а я  Еллино-Римская муниципальность, старый Римски  
Кесаризмъ, новое Христйянство и н c и c е  чннcвничестиc на обра- 
зецъ Азйятскш, вотъ съ ч?мъ Визант1я начала свою 1()00-л?тнюю 
нcвую жизнь.

ВИЗАНТИЗМА И СЛАВЯНСТВО,
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Какъ Государство, Византия провела, однако, всю жизнь лишь 
въ, обороиителыюмъ иоложщйи. Какъ цивилизаця,  какъ  религт- 
озная культура, она царила долго повсюду и прюбр'Ьтала цЬлые 
н о в ы е  апры,  Россию и другихъ Славят, .

Какъ Государство,  Византия бы1та исмолода. Она ки л а  вто­
рую жизнь—’доживала жизнь Рима.

Она была молода и сильна р е л ш м е и .  И  р а з н о о б р а з 1 е  ея 
было именно на релипозной почв?. Замечательно, что къ X в?ку 
были иочти уничтожеиы, или усмирены, вс? е р е с и ,  придававший 
с т о л ь к о  ж и з н и  и движешя Визаитшскому »йру.

Торжсство п р о с т о г о  консерватизма оказалось для Государ­
ства также вредно, какъ и слишкомъ упрощающий нрогрессъ. 
Весь Занадъ отложился отъ Цсркви и Православные (уравненные) 
Болгаре, которые съ Симеона оказались опаснее Болгаръ-язычни- 
ковъ Крума. Имнер1я едва, едва снравилась съ нимн. Церковь, щйо- 
станавливаясь, была нрава д л я  себя;  она выработала главныя 
черты догмата, обряда и канона, предоставляя нодробности раз- 
нообраз1ю времснн и места.

Нравствснная жизнь Церкви не ослабела. Святые отшельни­
ки нродолжали на Восток? действовать своимъ возбуждающимъ 
прнм?ромъ на наству, были и мучсники; въ дальней Россш Пра-
вос.тишс росло иодъ В^изантiнекuмъ в.йяшемъ. Ему нредстоялъ еще 
безконечнын путь. Но нодъ этой осмысленно нрiостаноиившейся 
Филос-очнен Ц е р к в и ,  нродолжало скуднее нрежняго существо­
вать слишкомъ нодвижное, смешанное въ частяхъ своихъ, Госу- 
дирстио. П р а в а  были до того уравнены, что нростые мясники, 
торговцы, воины воякихъ илеменъ, могли становиться не только 
сановинкамн, но даже Имнераторамв.

Съ IX’— X века зрелище Византш становится все нроице,  все 
c yme ,  все о д п о б р р а з н е е  въ своей нодвижности. Это нроцессъ 
какого-то одичан1я ,  въ роде унрощешя ризноо6ризиыхъ с а до -  
в ы х ъ  я б л о к ъ ,  которыя ностененно вс? стаиовятся одинаково 
дикими и нростыми, если ихъ нерестать нрииивать. Этотъ родъ 
вторичнаго у н р о щ е н я ,  н а д е ш я ,  госнодствовазъ также въ Ита- 
л1и иосл? блестящей энохи возрождения; въ Иснаши онъ насталь 
посл? Филинна Н; онъ грозилъ бы, вероятно, и Францш посл? 
Людовика XV, если бы не нроизошла вснышка 89 года, за 
нившаа нростоту застоя нростотой нрогрссси. Необходимы н о ­
в ы е  э л е м е н т ы ;  но элементы, ночерннутые изъ силъ своего толь-
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ко народа, или близкаго нами, племени, страдающаго, подобно 
намъ, п р о с т о т о ю ;  они, конечно, предотвращают.  падеше на ни­
сколько времени и даютъ всегда перюдъ шу м ( ю й  славы, по не 
надолго  Упрощающш прогрессъ есть уже не о д и ч а ш е  упроща- 
ющаго односторонпяго охранешя, а последнее плодоношен1е и 
быстрое гн1ен1е. Блеска много, прочпосги никакой. Пр>им?]ны 
Фр.анщи времена. Республики и 1-й Империи, Италш 59— 60 го- 
довъ и, вероятно (для меня, сознаюсь, и неосмн?нно даже), Герма- 
нш завтрашняго дия.-на глазахъ,

Разх упростившись политически, сословпо-неизб?жнымъ хо- 
двмъ д?лъ, Государству остается одно: или разлагаться, нли сбли­
жаться съ новыми чуждыми, несхожими, элементами, присоединять, 
завоевывать, новмя страны, носящ 1я въ себ? услов1я дисциплины, 
и не спешить г л у б о к и м и  внутренними е д и п е ш е м ъ  в с е г о ,  ие 
становиться слишкомъ однообразным!., простымъ но пл а ну ,  или 
у з о р у .  Что с к аж ет .  намъ, наконецъ, великая П е р т я  Кира и 
возрожденная держава Сассанидовъ?

т̂;зз̂ я̂ 1?̂ е̂ тсл, не смотря на вс? усил1я науки, не смотря на 
к л и н о о б р а з н ы й  надписи и на мнопя друпя  археологическ1я 
открыт1я посл?дняго времени, подробности Персидской истории 
мен?е для насъ осязательны, ч?мъ подробности истории Еллиновъ, 
Римлянъ и Византшневъ, дошедш1я до насъ во столькихъ пись­
менных!. документахъ. Однако и н д у к т и в н о ,  исходя изъ другихъ 
нpим?pооъ, мы можемъ и въ этомъ Государств? предаолагать дви- 
жешя,  сходный съ нгин?шн1шъ въ общихъ чертахъ.

Начало до Кира; п р о с т о т а  бытовая, простая релипя огня, 
простые Феодальные вожди. Однообраз1е зеленыхъ яблокъ. 

Потомъ .завоеваоiе Мидшскнхъ и Халдейскихъ странъ. 
Присоединеше Аидш, Грековъ, Египтянъ, Евреевъ, чрезвы- 

чаиная пестрота и могучее Царское единство.
Можно себ?, безъ особеннаго труда и ошибки, вообразить, какъ 

велико должно было быть разнообраз1е быта, религии, языковъ,  
разнородность права. и привилегий въ этой обширной Империи 
пост? Камбиза и до Даргя Кодомаиа. Все объединялось въ лиц? 
Великаго Царя, который былъ олицетворнниемъ Бога на земл?. 
^ ' папы, управлявш1е довольно независимо разнообразными обла­
стями, были, в?роятио, болыпею частно сначала Иранскаго,  Фео­
дальна™, происхождения. Но дворъ Царя,  для объедипепiя, дол- 
женъ былъ,  конечно, опираться не на однихъ природныхъ Феода-
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.ювъ Иранцем. ,  а для painionlicin, и на разныя друпя ,  бол?е смЬ- 
ш а н н ы я ,  демократизированная,  и р о т е с г у ю  шдя, силы другихъ на­
родностей. Дворъ Великаго Царя,  бывший центромъ сложнаго 
цв?тешя, долженъ былъ стать постепенно и исходной точкой по­
степенна™ см'Ьтентя и сравнительна™ уравпен1я людей, племенъ, 
религий Мы вндйлн, что в с а к а г о  р о д а  люди проникали ко дво­
ру: Халдеи, Греки, Еврен. Истор]Я Еврея Мардохся и Амана одна 
уже доказываетъ это.

Демократическое разстройство Имперш, однако, было, веро­
ятно, еще не глубоко въ эпоху Дар1я Кодоиана и Алексамдра Ве­
лика™.

He смотря на к а ж у щ у ю с я  победу Греко-Македонянт., побе­
дила въ сущности Перыя.  Ибо поел? смерти Александра я Тре­
щи собственно, обт. Еллад? респубАикапской и помина уже H?Tb>: 
а Македонская Царства всЬ кончили свою жизнь ч е р е з ъ  2, или 
3, с т о л е т ня ,  вс? погибли подъ ударами Рима еще до Р. X. Къ тому 
же видно по всему, что Греки ни вл1яли гораздо меньше на 
учениковт ихъ, Римляпъ. До стоАKПовенiя съ Персами Греки бы­
ли с в о е о б р а з н е е ,  чемъ стали посл? этого соприкосновешя, и 
государственный духъ П е р с и д с к а т о  Ц а р и з м а  повл^ялъ не толь­
ко на нихъ, но гораздо позднее и на Римлянъ, и еще болИе на 
переработанныхт Востокомъ Визаптшцевъ.

Греко-Македонская государственность немедленно пост? смер­
ти Александра была отодвинута къ с?верпымъ и западнымъ о- 
краанамъ Персти, и вскоре поел? этого мы видимъ въ восточной 
части прежней Импещи св?жш притокъ П ap 0 яп ъ , снова простыхъ, 
снова Феодальпыхъ, воииственныхъ и родственныхъ по плеиена 
древнммъ Иранцамъ.

Римъ не можетъ победить ихъ.
П одъ ихъ вл1яемъ воздвигается новое Ц арство O M i e n o i ^ o H - 

н и к о в т  съ той же релипещ съ теми же (вepoятно, въ стаытыхж 
чертахъ) государственными пpинц^шами, и проживаетъ до XII в? - 
ка no р . X.

Въ этомъ вйк? древнее Государство тибнетт оы. рукж Му- 
сульманъ, и самая релипя Зороастра исчезаетъ почти вогсе изъ 
истоpiм. Не зпаю^ сущ ествуютъ ли подробные уч ы ш е '
Ц а рств'? Сассапидовъ. Мп? они не известны. Н о , пpодoАжaя на­
н я т ь с я  на а иа . лог i ю, я думаю, что т? см ?ш и в а ю щ ! я и ура-  
в н н в а ю щ 1 я  причт-ищ которыя действовали при послйдиихъ Ахе-
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менидахь, могли въ Империи возобиовлеиной (и по тому уже все 
таки не юн о й )  действовать еще глубже.

Можетъ быть и къ тому с л о ж н о м у  ч и н о в п и ч е с т в у ,  кото­
рое, говорягь иные, послужило отчасти образцом'!. Внн.зантийскому, 
Цари Сассаниды должны были прибегнуть уже какъ къ под­
спорью прежияго Пареяпскаго Феодализма. А сложное п о д в и ж н о е  
чиновничество, р а з у м е е т с я ,  п р н н в с е х !  о с т а л ь н ы х !  р а в н ы х !  
у с л о в 1 я х ъ ,  есть средство дисциплипы для низших! классов! (и 
для сталкивающихся интересов! вообще) мен?е прочное, ч?м! 
соединенiе и взаимное равновесие родовой аристократии и чтимой 
всеми Монархии

ГраФ! Гобино, в !  своей книг? «Histoire des Perses,» утверж­
дает! ,  что Царство Сассанидов! имеино и создано было р а з н о ­
п л е м е н н о й  д е м о к р а п е й ,  низвергнувшей военный .Феодализм! 
Пареянн!.

И з !  всего сказаннаго, мн?  кажется, позволительно заключить 
следующее:

1. Что мы можем! находить значительную разницу в !  с т е ­
пе н и  у п р о щ е н и я  и с м е ш е ш я  элементов! в !  послЬдше годы 
жизни у разных!  Государств!,  но у вс'1;хт найдем! этот! про­
цесс! ,  сходный в !  общем! характер? с !  современны™! эгалитар­
ным!  и либеральным! прогрессом! Европы.

2. Что культуры государственный, см?нявнля друг!  друга, 
были все ш и р е  и шире ,  с л о ж н е е  и с л о ж н ? е :  птире и по ду­
ху, и по м?сту, с ю ж и ^ е  по содержан1ю, Персидская была шире 
и сложн?е Халдейской, Лидийской и Египетской, на развалинах!  
коить она воздвиглась. Греко-Македонская на к о р ют к о е  в ре мя  
еще шире; Римская покрыла собою и претворила в !  себ? все 
предыдущее; Ёвропейская развидась несравненно пространнее. 
глубже, снэжн?е вс?хт прежних! государственных! систем!.

П о л у м ? р ы  не могли ее разстроить: для ея смешения, упро­
щения, потребовалось бол?е героическое средство, выдумали д е ­
м о к р а т и ч е с к и й  п р о г р е с с ! ,  les grands ptrincipos de 89 и т. п.

Вместо того, чтобы понять прюгресст так!,  к а к !  его выду- 
мада сама природа вещей, в !  вид? хода от !  п р о с т е й п н а г о  к !
с . [ ) ж н е й ш е м у. (большинство образованных! люден нашего вре ­
мени предпочли быть алхимиками отыскннваю1цимн фннлосочюнйи 
к амень в с е б л а ж е н с т в а  з е м н а ^  астрюлогамщ вычисляющими
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мечтательные детские гороскопы для будущаго вс?хъ людей, бес­
плодно и прозаично уравненныхъ.

Въ самомъ же д?л?  Западъ, сознательно упрощаясь., система­
тически смешвааясь, б е з с о з п а т е л  ьно п о д ч и н и л с я  космичес­
кому закону разложения.

Г Л А В А  XII.

З д к л ю ч е н ;  е̂ .

He уже ли я, хочу сказать всК.мъ этимъ, что Европейская ци- 
вилизан, ш уже теперь гибпетъ?

Нттъ! Я повторялъ уже не разъ, что цивилизац in обыкно­
венно надолго переживаютъ т?  Государства, которыя ихъ произ-
велп.

Цивилизация, культура, есть именно та сложная система от- 
в л е ч е н н ы х ъ  и д е й  (религ5 озныхъ, государственныхъ, лично-нрав-
ственныхъ,  философскихъ и художественныхъ), которая выработы- 
вается в с е й  ж и з н ь ю  п а ц  ii. Она, какъ п р о д у к т ъ ,  принадлежать 
Г о с у д а р с т в у ;  какъ п и ща ,  какъ д о с т о я н  !е, она принадлежите 
всему wi ру.

Некоторые изъ этихъ культурных-/, плодовъ созртЬваютъ въ 
ра im iя эпохи государствености, друпя  въ средней, зрелой, третьи 
во время паден 1я. Одинъ народъ оставляетъ м1 ру въ наследство 
болыпе, другой меньше. Одинъ по одной отрасли, другой по дру­
гой отрасли.

Е в р о п е й с к о е  н а с л е д с т в о  в ? ч н о  и до  т о г о  богато, до 
того в ы с о к а  что истор|я е ще ничего не пред ставляла подобнаго.

Но вопросъ вотъ въ чемъ: если въ эпоху с о в р е м е н н а г о  
п л о д о н о ш е н  1я с в о е г о  Е в р о п е й с к  1я Г о с у д а р с т в а  сольются 
дейсттштельно въ какую ни будь 'Федеративную, г[>убо-рабочую, Рес- 
п у б шк у , не будемъ ли мы шеВть право пазватъ этотъ исходъ 
паден |емъ прежней Европейской государстве ниости?

Како ii ценой должно быть куп.леню подобное сл ianie? Не 
должно ли будетъ это новое Все-Европейское Государство отка­
заться отъ г ц м т н а п hi въ щп и п ц и н ?  вс/Гхъ месттытхъ отлич |й,
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Необходимо помнить, что о ч е н ь  многие  въ Европ? желаютъ 
сл1яи1я всехъ нрежиихъ Государства, Запада въ одну Федератив­
ную Республику; миопе, не о с о б е н н о  д а ж е  ж а л а ю щ 1 е  этого, 
в ? о я т ъ > однако, въ такой исходъ, какъ въ неизбежное зло.

Я полагаю, что ж и з н ь ю  трехъ лицъ: Ш я  IX, И м п е р а т о р а  
В и л ь г е л ь м а  и К о р о л я  В и к т о р а - Э м м а н у и л а ,  койкакъ еще дер­
жится дипастическш и церковный иорядокъ въ Европ?;.

Кончина рсЬхъ этихъ трехъ лицъ, или, можетъ быть, даже и 
не вс1;хъ трехъ, должна будетъ возбудить немедленно множество 
вопросов!,, разбудить остывоия на время страсти...

Для низвержения монархическаго порядка въ Гермаиш до­
статочно неловкаго шага во выЬшие.й политик?, неудачной борь­
бы съ соединенными силами Славянъ и Франции..

Мнопе,  сказалъ я, не желающее, быть .можетъ, слииия всехъ 
нын'Ьшнихъ Государствъ Занада въ одну республиканскую ъеде- 
рац1ю, р ? о л т ъ . однако, въ такой исходъ. Въ него р?оитъ Тьеръ ,  
хотя и сознается, въ одной изъ своихъ р?чей. что «радъ бы былъ 
не д о ж и т ь  до этой н о в о й  ц и в и л и з а ц и и »

Я и.м!;лъ случай недавно познакомиться зд1;сь, на Восток?, съ 
изв?сттымъ Лессепсомъ: оиъ былъ въ близкихъ отноотешяхъ съ 
семействомъ Императора Наполеона III и, можетъ быть, скоо?е 
Бонапартистъ, ч?мъ республикаиецъ по личному чувству. Но и онъ 
считаетъ Все-Европейскую Республику неи.зб'Ьжисстыо.

«Черезъ десять л?тъ какихъ ни будь, милостивый Государь 
(сказалъ онъ ми!;), во всей Европ? не будетъ ни одного Монарха. 
Останется только одинъ Русский Императоры ибо у него еще 
есть высокое призвание.»

— «Какое именно?» спросилъ я у него изъ любопытства: я на­
деялся услышать отъ этого знаменитаго человЬка что ни будь 
глубокое, что ни будь умное.

«Les Russes, Monsieur (je ne parle pas des hommes eclaires), c’est
un troupeau de moulons. Ваши Государи им1оотъ призвание п р о ­
с в е т и т ь  свой народъ. А, конечно, когда иародъ достаточно уже 
прс^свещепъ, на что ему Монарх1я?»

Такова была мудрая оечы знаменитаго прорывателя великихъ 
отверстий!

Я полагаю: нашъ долгъ безпрестанно думать о возможности, 
по крайней м!ще, иоиытокъ къ подобному слiяп!ю, къ подобному 
падению частныхъ Западныхъ Государствъ,
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И при этой мысли относительно Росси; представляются не­
медленно два исхода: или 1) она должна а въ этомъ п р о г р е с с ? ;  
подчиниться Еввргг?, или 2) она должна (какъ понимаетъ даже 
и Лессепсъ) устоять въ  с в о е й  о т д Ь л ь н о с т и .

Если отв?ты Русскихъ людей на эти два вопроса будетъ въ 
п о л ь з у  отд ?л ы к^ (^ ти  (въ этомъ я не желалъ бы сомнВвтться, и 
жалко было бы вид?ть, что Лессепсъ больше Русски;  патриотъ ,  
чВмъ мы сами), то что ж е  с л В д у е т ъ  д?;лать?

Надо кр>г? п и ть  с е б я ,  меньше думать о б л в т ? ,  и больше о 
с и л ? .  Будетъ с ил а ,  будетъ и койкакое благо, в о з м о ж н о е .

А безъ с и л ы  разв?; такъ сенчасъ и придетъ это субъектив­
ное л и ч н о е  благо? П а д е н ш  было много: они р е а л ь н ы й  Ф я к т ъ  
А тд? же счастье? Гд? это благо?

Что ни будь одно: Западъ или 1) устроится надолго въ этой 
н о в о й  р е с п у б л и к а н с к о й  Форм?;, которая будетъ все таки не 
что иное, какъ падеше вс?хъ частныхъ Европейскихъ Государствъ, 
или 2) онъ будетъ изнывать въ общей анархш, передъ которой 
нпчтожны покажутся анархш Террора, или 48 года, или анарх1я 
Парижа въ 71 году.

Такъ, или ина^ге, для Россш нужна в н у т р е н н я я * с и л а ;  нужна
крВпсеть организацш, крепость духа дисциплины.

Если новый Ф е д е р а т и в н ы й  Западъ будетъ крВпокъ, намъ 
эта дисциплина будетъ нужна, чтобы защитить отъ натиска его 
посл'Ьдше х р а м ы  нашей н е з а в и с и м о с т и ,  нашей о т д В л ь н о с т и .

Если Западъ впадетъ въ анархiю, намъ нужна дисциплина, 
чтобы помочь самому этому Западу, чтобы спасать и въ немъ то, 
что достойно спасешя, то именно, что сдВлвло его ве,лич1е, Цер­
к о в ь  какую бы то ни было, Г о с у д а р с т в о ,  остатки п о э з н ; ,  быть 
можетъ... и с а м у ю  науку! . . .

Если же это все п у с т ы е  с т р а х и ,  и Западъ, п о г л у м и в ш и с ь ,  
опомнится и возвратится спокойно (примгЬръ небывалый въ исто- 
рш!) къ старой Герархш, къ той же дисциплин?, то и на м ъ  
опять таки нужна будетъ 1ерарх1я и дисциплина, чтобы быть не 
хуже, не ниже, не слвб?е его.

Поменыше, такъ называемых^  п р а въ ,  поменьше мнимаго б л а ­
га! Вотъ въ чемъ д?ло! ТВмъ бол?е, что права -то  въ сущности 
даютъ очень мало субъективна™ блага, того, что въ самомъ д?л? 
пр1ятно. Это одинъ миражъ!

ВИЗ АНТИЗМЪ И СЛАВЯНСТВО.
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А до.1го.г1;т]е?
Раов? мы въ самомъ д ?ё?  такъ молоды?

Съ чего бы мы ни начали считать нашу историю, съ Рюрика 
ли (862), или съ щыигыил Влад имира (988 )̂, во всякомъ случа? 
выйдетъ или 1012 л?тъ,  или 886.

Въ первомъ случа? мы ни сколько нс моложе Еврооы; ибо и 
ся государственную историю надо считать съ IX в?;ка.

А вторая циФра также нс должна насъ слишкомъ обсзпсчи- 
вать и радовать.

Нс вс? Государства проживали полное ЮООлТте. Больше 
прожить трудно, а меньше очень легко.

За аг?тнмъ еще вотъ что:

А р и с т о к р а т и ю  р о д о в у ю  считаютъ н ы ( ?  обыкновенно ка- 
кимъ-то бол?знепны1тъ, врсмсниымъ и нс нормальными нродуктомъ, 
или, но крайней м?р?, н р а з д н ы м ъ  у к р а ш е 1п е м ъ  жизии, въ род? 
красивых!, х о х л о в ъ ,  или яркихъ нсрьевъ у нтицъ, въ род? цвРточ- 
ныхъ в Ь п ч и к о в ъ  у растений, въ томъ смылсл?;, что безъ хохл а  
птица можетъ жить, и безъ в ? н ч и к о в ъ ,  безъ красивыхъ лснсст- 
ковъ, есть много растений, и больших'!., Но это все эгалитарныя 
в?ровашя; при ближаншемъ же р е а л ь н о м ъ  наблюдсн1и оказы­
вается, что именно т? исторические .миры были и пл<^двни^1^е и 
могу  щ н с т в е н н ? е  другихъ, въ которыхъ,  при монархических'!, 
склонностяхъ, сверхъ того с щс и а р и с т о к р атдя р о д о в а я  дер­
жалась у норп?е.

Римъ Оатрищевъ и Оптиматовъ прожилъ дольше купсческаго 
Кар?агена, и больше с д .? л а л ъ  для чн.юв?чества.

Спарта стояла дольше Аоинъ, и ие разъ к р ? н и л а  А^шты 
своимъ примЪромъ.

Древний И р а н ъ  возобновили, носл? нолн?йшаго разгрома, 
«Феодальные На р о л и н .  и носл? ихъ влiянiя, до врсменъ Аравитянъ, 
пикш великая Импе]ня C a e с а н и д о в ъ , которой цивилтыащя нссо- 
мн?нно по)вл!яла па Шиантись а, черезъ иосредс'пю ык и на Евр° ■ 
пу и на иасъ.

Сила и духовю с богатс,тво самош Юфоны, за все (июню ся 
историк примйръ тому же найлучпий. Она была создана «Фео д а ­
лизмом!, .

Шина Великощсская почва была все гд аршш?е;  з а в о е в а н 1е, 
вопрски мн?шго и?которыхъ. было н у насъ (т. е ., были на-
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с н Н я  первыхъ Князей), но оио было ие г л у б о к о :  оно было 
слабее выражено,  ч?;мъ въ другихъ м?;стахъ. И, можетъ быть, это 
не совсЬмъ благо.

Моя г и п о т е з а :  единство въ сложности, кажется, оправды­
вается и зд?;сн. Мы им?;емъ три поразнтелъиыхъ прим?;ра: Англии, 
Турцию, Россию. Въ Poccin (т. е., въ ея В е л и к о р у с с к о м ъ  ядр?;) 
было сильно е д и н с т в о  йацш; въ Турции было б о л ь ш е  р а з н о ­
р о д н о с т и ;  въ Англш была Германия того и другого. Въ Англии 
завоевание, чужое ииасии.ие, было глубоко, и дало глубоюе охрани­
тельные корни стран?. Завоеватели на столько слились съ поб?>- 
ищенными, что составили о д н у  нацию, но ие составили о д н о г о  
с ъ  ними  к л а с с а .  Въ Турции завоеватели вовсе ие слились съ 
Христтянами, и потому могли только создать сложное Государство, 
но не единую нацию, и, отнявъ мысленно Турокъ (привилегиро- 
ванпыхъ подданныхъ Нминерш), мы получаемъ ч и с т Тй шу г о  демо­
кратию Хрнстйянъ. Въ России завоеван1е было с л а б о ,  и слишкомъ 
скорое слит1е  Варяговъ съ Славянами не дало возможности об­
разоваться у насъ, въ собственной Великороссы, кр?пкимъ со- 
словнымъ предан‘|ямъ. Сообразно съ этимъ и творчество, богатство 
духа трехъ степеней; выше всГхъ Англия (преягняя, конечно): го ­
раздо ниже и б?;дн?;е ея умомъ Росшя, вс?;хъ безилодиГие Турц1я,

На Запад?; вообще бури, взрывы, были громче, величав?;е; 
Западъ им?етъбол?е  плутоннческiй характера»; но какая-то особен­
ная, бол?е мирная, или глубокая, подвижность всей почвы и все­
го строя у насъ, въ Россш, стоитъ Западных'!. громовъ и взры- 
вовъ.

Д у х ъ  о х р а н е п 1 я  на ЗападГи былъ всегда силниПе въ выс- 
шихъ слояхъ общества, и по тому и взрывы были слышп?;е; у 
насъ д у х ъ  о х р а н е 1п я слабъ. Наше обшгество вообще располо- 
жеио ити по течению за другими;... кто знаетъ?... ие быгстрГие ли 
даже другихъ.? Дай Богъ, чтобъ я ошибался!

При такихъ размышлешяхъ взоръ невольно обращается въ 
сторону нашихъ братьевъ Славянъ?.. Что готовятъ они намъ?

Н о в о е  р а з н о о б р а з 1 е  въ единств?; ,  все Славянское цв?>теии1е 
съ отд?;лыной Росшей во глав?;... Особую, оригинальную Форму 
союзнаго государственная  быта, въ которой одинъ несоразм?ирно 
большой членъ будетъ органически преобладать надъ меньшими, 
чтобы именно вошло то приблизитеммюе соглас’ие, котораго вовсе 
недоставало на Запад? д» сихъ порт».
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Или какое ни будь быстрое однообразнее:  много шума, много 
минутной с л а в ы ,  много криковъ, много кубковъ и здравица»,  a 
потомъ?.. Потомъ сл1ян1е,  см?шеше, однообраз1е, простота... a 
въ простот? гибе ль !

Надо знать, к а к ъ  сочетаются ихъ и н а ш и  начала.
Въ способ? сочеташя весь вопросъ. И з ъ  одинаковыхъ дан-

ыыхъ мп1! лиши я могу составить разнообразиый геометрическНй 
чертежъ, замыкающш, или не замиыкающш, на прйм?ръ, простран­
ство.

Покойный СлавяноФилъ ГильФердингъ, въ своемъ предисло- 
в1и къ «Исторш Чехш» (по поводу ЮОО-лЬтчя Россш), выразился 
такъ: «Тысячел?т1е Росс1и является вполн? знаменательны^мъ ис- 
т о р и ч е с к и м ъ  Фактомъ, только въ сравнено! съ судьбою другпхъ 
Славянскихъ земель. Мы, разумеется, отсраняемъ тутъ всякш мис- 
т и ц и з м ъ  (по чеиу же это? За ч?мъ такъ бояться мистицизма, или 
стыдиться его?); мы, п о д о б н о  ч и т а т е л я ы ъ  н а ш и и ъ  (?), не ви- 
днмъ, чтобы цифра 1000 сама по себ? ам?ла особое значеше, въ 

род? того , на прим?ръ, какое находили въ нев древне-Римляне, 
когда они съ таинственнымъ трепетомъ истр?чали ты сячел?пе 
всемирной своей державы»

Н?тъ! не циФра эта представляется гранью, черезъ которую 
не перешло ни одно изъ прежде бывшихъ Государствъ Славян- 
скихъ.

«Государство Чешско^!^» и т. д. «семью годами не држило 
до 1000-л?т1я, Польское жило 935 л?тъ,  Сербское 800, Болгарское 
съ перерывами 725, Хорватской мен?е 5 стол?тш.»

И дал?е: «Отъ чего же въ Русской земл? этого рокового ци­
кла, въ которыв вместилась вся жизнь другихъ Славянскихъ Г о ­
сударствъ, отъ колыбели до иогилы,  тысяче.Игпя едва достало на 
вн?шнш ростъ и сложеше государственнаго организыа, и на гра­
ни втораго тысячел?т1я ей предстоитъ еще только въ будущемъ 
фэзисъ внутренняго самосознания, ш1утрепней самод?ятельностЕ1?

«Есть надъ ч?мъ задуматься...» говорить покойный ученый 
нашъ.

И  я скажу: «Есть надъ не только :задуматься, но да’же
ощущать и тотъ трепетъ, который знали Римляне!»

Рази? р ? ! ! ^ ! ^  что  и м е н н о  предстоитъ Р оссш въ будущемъ? 
р ази? есть положительный! доказательства, что мы молюды?
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И н ы е  находятъ, что наше сравнительное умственное безпло- 
д1е въ прошедшем!. можетъ служить доказательством^ нашей ие- 
зрЬлосли, или молодости.

Но такъ ли это? Тысячелетняя б'Ьднсстъ творческаго духа 
еще не ручательство за будуаре богатые плоды.

И что такое в н у т р е н н я я  с а м о д гЯяте. льнссть?  Еслипонимать 
сам о д Ь я л е л т н о с т т  эту въ смысл?; широкомъ,  о р г а и н ч е с к о м ъ  
го оргапизмъ всякаго Государства, и Китайскаго, и Персидскаго,  
самодЬятеленъ; ибо живетъ с в о и ми  силами и уставами. И  древ­
няя Росыя такъ -.кила. А если самодЯятелтнсстт помимать не ина­
че, какъ въ ыынЬшисмъ, у з к о - ю р и д и ч е с к о м ъ ,  смытслЬ, то.мын^е- 
замЬптю и неииббьжпо иридемъ и въ идеал? и иа дЬл?> къ тому 
эгплитпрIlо-либерплыIOму процессу, отъ котораго надо б?; жать,

Потомъ, что такое в н у с р е н н ь е  симосое^н £̂ н !( ?̂ Это гово­
рить СлавянОФилъ. Вероятно, это значитъ обще-Славянское само- 
созиаше.  П рекрасно!

Но обще-Славянское самосозиииiе вовое ни какъ не значить" 
вЬчное восхвален1е Славянъ, Великорусская угодливость Ю го­
Славянскому своеволию.

Надо,  ми? кажется, хвалить и любить не С л а в я н ъ ,  а то, что 
у нихъ особое Славянское, съ Заааднт.шъ не схожее, отъ Евроаы 
обособляющее.  Не льстить Славянам!. надо, а изучать ихъ духъ, 
и отделять въ ихъ стремлешяхъ вредное отъ безвреднаго.

Не слит1я съ ними с.тЬдуетъ желать: надо искать комбинаций 
выгодныхъ и для насъ и для нихъ (и черезъ это, можеть быть, и 
для охранительныхъ пачалъ самой Европы); надо искать, какъ я 
уже разъ скпзплъ, искуснаго л я г о л Ь ш я  на  п о ч т и т е л ь н о м ъ  
р а з с т о я н ш ,  и не тмЯшешя и слипя неорганическаго.

Но о чемъ же мы тревожимся? Не правда ли, Австр1я и Тур- 
щя стоятъ?

Возможно ли бояться слiянiя, когда и?.тъ еще н е з а в и с и м о ­
с ти у Ю жныхъ Славянъ.

Стыжусь отвечает на это.
Пусть стоятъ Австр1я и Турц1я/ Австрия намъ никогда не 

была сама но себ? страшна, а особливо теперь, при ея б л агод ? ; -  
т е л ь н о м ъ  (для кого?) вторичномъ демократическомъ упршценш 
и лп6 8 р плы1ой всенодвижности.

Существоваше Турцiи, пок^  мнопе нонимпютъ, теперь даже
17
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выгодно и намъ и большинству пашихъ е днновррропь на Вос­
ток?.

Но разо? одно Государство за другое также большое Госу­
дарство можеть стать о?чнымь и о р у ч и  тееммь?

Европа не стоить передъ нами во в с е о р у ж и ?
РазвЬ не видЬлп мы вчера еще гораздо бо.т?е н е о ж и д а н -  

н ы х ъ  катастроФЪ, ч?мь раснаден!е Держава,, въ когорыхъ пле- 
меннаго р а з н о о б р а з ! я  достаточио, чтобы вредить е д и н с т в у  
и н т е р е с о в ! )  и общей салЬдуха,  и въ которыхт., сь другой сто­
роны, сословнаго, горызоиталы|аго, разслоеия уже па столько 
мало, чтобы не было большаго страха и крЬнкой г р а д а т и в н о ё  
дисциплииы?

Пусть стоять Австр1я и Турция (особливо послЬдияя); пусть 
сгоять он?, т?мъ бо.т?е, что намъ, Русскимь, н у ж н а  к а к а я  ии будь  
приготовительная т е о р е м а  для того, чтобы чисто п л е ме н н о й ,  
б е з с м ы с л е н н о - п р о с т о й ,  Славизмъ не застигнулъ нась въ ра- 
сплохъ, какъ женихъ, грядущи! полуночью, ласталъ глупыхъ д'Ьоь 
безъ св0?Тильннка: разума!.

Теорема эта, прибавлю, должна быть иа столько с л о ж н а ,
чтобы быть е с т е с т в е н н о й  и приложимой, и на столько прос т а ,  
чюбы стать понятной,  и чтобы не претендовать иа угадынане  
п о д р о б н о с т е й  и разиыхъ у к л о и п п й ,  которых!, но только столь 
незрЬлая ощо соц1оло! ' ) я ,  но и бол?е точиыя наукн.  нредопдЬть 
не могутъ.

Ииые у пасъ говорятъ: «Достаточио пока с о ч у в с т в и й  лите-  
р а т у р и а г о  о б щ е н я ,  по д ня т ия  Вгеславяискаго духа.»

Да! Это ие только желательио, это н е и з б е ж н о .  Поднят'^
это уже совершилось, ио вопросы всегда ли и во всемъ это подня­
ты Главяпсктго духа сочувствеиио и полезио намъ. русскпмъ?

Вс? ли движения племеиного Славяиства безопасны для о- 
сиовпыхъ иачалъ иашей Великорусской д;изш?!

Вс?мъ лп Славянскимъ снремленiямь мы должиы подчиияться 
какъ подчиняется слабый и неразумный вождь и наставиикт. 
страстям-к и ле^'Kомысленнымь выходкамъ своихь питомцев'!), или 
нос.гЬдоаателе.й?

Моюдосп,  паша, говорю я сь горькимь чуюнтомъ, с о м н и ­
те льна .
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Мы прожили много, с о т в о р и л и  д ухомъ  мало,  и стопят, у 
какого-то стра 1пиаго предала...

Окидывая умствеииымъ взоромъ все родственное иамъ Сла­
вянство, мы зам?чаемъ страиную вещь: самый отсталый пародъ 
самая посл?дняя изъ возрождающихся Славянских'!, нацш, Болгары 
вступают!. въ борьбу, при  н а ч а л ?  своей повой исторической 
жизни, съ предашями, съ авторитетом1!., того самаго Ви з а н т и з ма ,  
который легь въ основу иашей Великорусской государствениости, 
который и вразумилъ, и согр?лъ и (да позволено ми? будетъ 
такъ выразиться!) в ыв Ур илъ пасъ кр?пко и умпо. Болгаре сами 
не предвидели rnnoiidi, 'м ожетъ  быгь, того, къ чему ихъ привело 
логическое развитие обстоятельствъ. Они думали бороться лишь 
п р о т и в у  Г р е к о в ъ :  обстоятельства довели ихт. до разрыва съ 
Вселенской Церковью, въ принципах!, которой н?тъ ничего ни 
Греческаго, ни спещяльно Славянскаго.

Болгары слабы, Болгары б?дны, Болгары зависимы, Болгары
молоды, Болгары п р а в ы .

Наконецъ,  скажуп.  ми?: /

Болгары молоды и слабы!,,,

«Берегитесь! сказалъ Сулла про молодого К Ы я  Цезаря:  въ 
этомъ мальчигак? с и д я т ъ  д е с я т ь  Мар1евъ» (демократов!,)!

Опасенъ не чужеземный врагъ, на котораго мы всегда гля- 
димъ пристально изъ подлобья; страшенъ не сильный и бунный 
соперникъ, бросающш намъ въ лицо окровавленную перчатку 
старой злобы.

Не Ы?мецъ, не Французъ, не Полякъ, полубратъ, полуот­
крытый соперникъ.

Стрршн'Ье вс?хъ ихъ братъ близки!, братъ младгшй и какъ 
будто бы беззащитный, е с л и  онъ з а р а ж е н ъ  чЬмъ либо такимъ 
что, при неосторожности, можетъ быть и для насъ смертопоснымъ.

Пeчaяпная, ненам?рен11ая зараза отъ Фшзкаго и безсильиаго, 
котораго мы согру?ваемъ на груди нашей, опасн?е?.явной вражды 
отважнаго соперника.

Ни въ исторш ученаго Чешскаго возрождешя,  ни въ движе-
шяхъ вонпственныхъ Сербовъ, ни въ буитахъ Поляковъ противу 
насъ, мы не всрр?чаемъ, того загадочнаго и опаснаго явленна, 
которое мы видимъ въ нпрномъ и лже-богомольномъ движении
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Болгаръ. Только при Болгарскомъ вопрос? впервые!?, съ самаго 
начала нашей исторн), въ Русскомъ сердц? вступили вь борьбу 
дв? силы, создавш1н нашу Русскую государственность: племен­
ное Славянство иаше и Византизмъ церковный].

Саиая отдаленность, кажущаяся мелочность, бл?днотть, какая- 
то сравнительная сухость этихъ Греко-Болгарскихъ» д?лъ, какъ 
будто нарочно таковы,  чтобы сделать паше лучн!ее общество 
невпимательнымъ къ ихь значенш и первостепенной важности 
чтобы любопытства было меньше, чтобы псслДдттв1н застали пасх 
въ расплохъ, чтобы вс?, самые мудрые люди паши, лали угаснуть 
своими. св'Дтилышкамт,.

Довольно! Я сказала., и облегчилъ себ? душу!
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