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ГРЕЧЕСКАЯ ФИЛОСОФЫ ВЪ ЕЯ НЕЗАВИСИМОСТИ 
ОТЪ РЕЛЯГИ.

Гречавт Философы не бша кь такой ммснмостн о т  
ралигш, какъ восточная; ни въкшоагь, однакоягь, <муча& Фило
софия не. можетъ разорвать всякую связь съ .pemeieM. своего 
|ремешн н.раававаться одиноко; безъ всакаго гь ней отаещеадя; 
злотому и. възтопгь nepi^t изложвнъ сперва 11) сущесами- 
цыЁ смыояъ реляии классячаскаго шра, .ва т£жь ypei<0) <ряа- 
емотримгь греческую. Философы) и наковецъ. Ш) предстямщгь 
общШ ваглядъ на весь зтотъ перюдъ.

I .  Р е л и г 1я  к л в с 5С и ч е с в ^ г о  JiJjpe.

Естш пмгаая реянгш ваиВостокЬ прош а въ двоемъ, руз- 
вюпн, к ж ь  мы видели, дгЬ, главная .ртупери,—  ступень.не
посредственной реявгш природы и ступень релширвфлвюигв- 
ной, или символической; въ ктассвчесйШ'ь же .шрЪ она до
стигла третьей и последней ступени своего развнюя, ш гь 
релипл, аамоооамтвмнаИ природы, или рвльи^л лыч^ 
мости.

Ч. П. 1
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Огь наблюдения внешней природы и уразумешя внутрен
ней ея жизни человекъ переходить • къ наблюдент самого себя 
и уразумФнда своей внутренней, душевной жизни. Уже ин- 
дШская Философ1я отличила человеческую душу отъ остальной 
природы, какъ существо разумное и одаренное волею, сознала 
даже ея личность, хотя и не признала въ ней существенной 
принадлежности души. Но въ греко-римскомъ Mi ре человекъ 
достигъ самоеознашя и потому не только отличилъ себя отъ 
природы, но и утвердилъ за собою личность, какъ неотъ
емлемую свою принадлежность и поставилъ эту личность средо- 
точ1емъ своего понимаша и действовашя. Тогда и релипоз— 
ное чувство применило идею божественнаго къ человеческой 
душе, признало свои божества человеко-подобными, самосо
знающими и личными. Оттого и естественную релипю на этой 
ступени р а зв и т  называемъ
природы, или личности. Здесь божества выделены изъ при
роды и поставлены выше ея; природа есть только облачете 
ихъ внутренней красоты, средство ихъ деятельности, сви
детельство ихъ велич1я. Боги не суть только символичесмя, 
или просто поверхностный олицетворешя, но суть определен
ный личности, сознательно действующая по целямъ, суть учре
дители нравственныхъ отношешй жизни, руководители чело- 
веческихъ судебъ, властители природы. Впрочемъ почва, на 
которой осуществляются божественныя цели, есть конечный 
духъ, человеческое . самосознаше, а не безусловный Духъ и 
безусловная цель, —  до чего и не могла возвыситься есте
ственная релипя.

Человеческая личность, въ религш личности послужив
шая человеку типомъ для сознашя Божества, заключаетъ въ себе 
три существенный стороны: сторону чувствовашй, сторону воли 
и сторону мысли. По тремъ этимъ сторонамъ человеческой



души и релипя личности раскрылась тремя моментами въ по- 
сл^довательномъ развитш:

а) Первый моментъ религш личности есть релипя 
соты; это релипя Грековъ. Здесь Божественное сознается, 

какъ изящное единство духа и природы, какъ личность въ чело- 
вЬческомъ образе, художественно преобразованном*. - Это есть 
выражеше эстетическаго чувства, поддерживаемаго творческою 
Фантаз1ею, которыхъ высшимъ создашемъ въ религш есть кругъ 
ОлимпШцевъ, пластическн-прекрасныхъ.

б) Второй моментъ есть релипя целесообразности; 
это релипя Римлянъ. Здесь Божественное понимается, какъ 
нравственная личная сила, действующая сообразно съ целями. 
Это есть выражеше практическаго духа Римлянъ, стремяща- 
гося къ обладавда м1ромъ, действующего по практическимъ 
целямъ жизни; идеалъ этого духа есть 'Юпитеръ БапитолШ- 
скШ; наконецъ

в) ТретШ моментъ есть религия или рели-
поэный сипкретизмъ александрШскаго перюда. Это есть ре
липя Грековъ и Римлянъ времени одяшя ихъ между собой 
и сближешя съ Востокомъ. Здесь Божественное сознается какъ 
личность мыслимая, вознесенная надъ природою, но господ
ствующая надъ нею чрезъ посредство божественныхъ существъ 
второстепенныхъ. Это есть выражеше созерцающаго челове- 
ческаго духа, вознесеннаго надъ созерцаемымъ предметомъ, 
какъ чЪмъ-то внЪшнимъ для него. Объективное осуществле- 
Hie этого внешне-созерцающаго духа есть прем^рное Суще
ство, въ себе недостижимое и неизреченное *\

О Къ релмгш личности нЪкоторые взъ вЪмецкнхъ мыслителей, 
вапр. Гегель (Religionsphilosophie), Ноавъ (Die epecul. Religions- 
wiseenschaft ) отяосягь и религш Евреевъ, какъ первый ея моментъ 
воль именемъ Религш Высокого (Erhabenheii). Но во-вервыхъ,

1*



*Два ‘перше нзъ этихъ моментовъ * * релипи личности мы 
поясним*, въ краткихъ чертахъ, зд!>сьже, дередъ греческою 
Фмоеоодвю, аразсмотргВтемъ поелЗДмго предАрммъ'Ш пе- 
ршдъ Ф илософш, — Ф илософш аяекс&вщийсную.

а) Р е л и г I я КРАСОТЫ.

'Переход* отъ релипя символической къ релипй лич
ности вообще и въ частности — -#ь первому ея моменту,—

справедливо зажЬчаетъ Целлеръ (Hal. Jabrb. 1841. S. 213) и Плаакъ 
(theol. Jahrb* 1843. S. 436), не льзя 1удейскую Релипю ставать ниже 
греческой а римской, потому что иудейская Релипя составляет!» 6ли~ 
■jfelitobibe1 ‘ocHOeaeie Богооткровенной Релипи христШнсйой; ^л^до-

*б&ть рнзсматривйбма неЬбсреДстйбйно* йередъ э*6й 
Поехидней; вои!ТоргыАъ,1уде1скую РеЛяг1ю, кнкъ божественную, не 
льзя отнести кт» кругу релипй естественных!», хотя бы назначали ей 
м^сто выше греческой и римской (какъ желалъ Планкъ); по самой 
HAet Бога, всевЪдущаго и святаго существа, для котораго природа 
уя!еине составляет!» основашя бьшя, Иудейская Релипя должна стоять 
’Йе^бль^о*вЙше BCixi» естественных!» релипй, кйкъ думаетъ ’Вй^ъ 
(die Id^e‘Gbties S.'BS), во и внгЬ‘йхъ Круга, кйгь справед
ливо утверждаетъ Браня съ (Geseb. der Phil: seil Kant. Einleik.). Между 
т*мъ историки, релипй упустили изъ виду релипоаный синкретизма 
александрШскаго перюда, вовсе непохожШ ни на греческую, ни на 
римскую релипю Ьрежняго времени. — Впрочемъ Штуръ (Alfgem. 
Cesch. *<1ег ^ebgidnsfofrnien der heidriisch. Volker, 2 ТЫ. S. 16) no

бпред̂ лбнАо,' что* поел* Александра В. яВи- 
~й№> ЬойОрйШно 1 нсйййе блбйе^ы 1#*ибй жизйи, отДйЧнЫе б+г 
чисто ~ геллеискйкч»,поотавленные вн̂  игь «рута и что въ «легаш- 
дрШскомъ nepioAt времени произошло стремление къ образоваюю 
йяной- общей" греко-римской ролики*̂  изъ̂  еж̂ шенш релпгШ ТреЧеской, 
египетсйЬй,' с»ртйско̂ вашлойекой н персидской. Но изложивъ реяи- 
гис ваыческнхъ народовъ Востока и релипю греческую, и онъ яе 
эеюелть, едмкошъ, ' Ъъ разсмбт^ше итогов релипозАго > синкретизма.



pe«ri m красоты ооотавлявгь, кань уже замечено. было, Вдг 
дойокаа Фвлоодмя. По индШокой Философа, кадь. и вообще 
во восточному, м1ровоззрешю, общее преобладаетъ цадъ част- 
нымъ, объективное яадъ субъективным!., природа и Беге надо, 
вймъ человЪческимъ; среди безпредельной природы, челе»*?* 
не икеетъ въ самомъ себе твердаго была, потому, что еще 
ае нриевавдь въ себе своей личности; онъ еущеш.уехъ только 
кань Физическое лиде въ кругу другихъ Физи.ческихъ же линь, 
Правда, что инщйсвая Философш заговорила о личности, души; 
во она невысоко ценила эту личность и смотрела на нее, вакь 
бы съ грустью* кань на следств1е отпадешя души отъ Душа 
мфовоё; видела въ вей нечто такое, что хотя есть въ инде
йке, но чему быть въ вемъ не следовало бы; личном* эта 
и вривадлвжитъ собственно не человеческой душ!;, но йриг- 
роде, которая, завивая ее въ вещественный оболочки, охг- 
особляетъ ее, въ сущности безличную, отъ всеобщего начала 
жизни-; поэтому и самосознание душа есть произведете При
роды. Между темъ мысль о личности души, однажды выскаг. 
занвая, не пропала для человечества; въ Грецщ человек* 
съ уважешемъ ноднялъ эту личность, брошенную на Восток!} 
съ религшзнымъ ужасомъ и поставвлъ ее средоточ1емъ сво
его м1росозерцашя, какъ дунктъ, въ которомъ сходится есте
ственное и духовное. Оттого въ сознавш греческаго народа 
всеобщее и частное, объективное и субъективное уравновеши
ваются, приходятъ къ единству: человЪкъ углубляется, в* жизнь 
ярироды и узнаетъ въ ней самого себя и въ самомъ себе при
роду; онъ находить въ природе самого себя, какъ лице, и 
свою индивидуальность, свою личность видить во всей при
роде; его я есть носитель сознашя всей природы, а природа 
есть зеркало, въ которомъ его я видитъ отражеше самого себя; 
к чещ. больше онъ углубляется въ природу, темъ бодьщ^ сбди-
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жается съ нею и устраняете противоположность между ею н 
самимъ собою. —  Индийская Филосо<мя сознала богоподоб1е 
человеческой дупш и искала средствъ соединешя человека 
съ Богомъ; но при этомъ соединении человекъ теряется въ бо- 
жественномъ лоне, какъ одно изъ преходящихъ явленШ въ своей 
неизменной первосубстанцш; между темъ сознан1е греческаго 
народа, признавъ богоподоб1е души, вывело изъ этой мысли, 
не заметно для самого себя, заключеше, противоположное во
сточному: если душа человека богоподобна, то и боги чело
векоподобны, и это подоб!е ихъ заключаемся въ ихъ лично
сти. Оттого, по сознанда греческаго народа божественное со
единяется съ человеческимъ, но такъ, что ни божественное 
не теряется въ человеке, ни человеческое въ божественномъ, 
потому что человекъ въ самомъ себе, въ своемъ чувстве пре- 
краснаго и въ евоихъ представлешяхъ носить божественное, 
и божественное въ своей сущности для него есть человече- 
свая личность; въ человеческой личности греческое сознате 
нашло то, чего тщетно искала индШская Филосо<мя вне ея: 
нашло въ ней непосредственное единство человека съ при
родою и Богомъ. —  Такимъ о'разомъ человеческая личность 
сделалась теперь для релипознаго чувства средоточ1емъ не 
только всего м1ровоззрешя, но и постижешя Бога, сделалась 
ередоточ1емъ всей религш личности, и прежде всего —  ре
лигии красоты.

Средоточ1емъ мгровоззргьнгя. По вндШскому м1росозер- 
цанш вся природа есть проявлеше Божества, и потому пред
ставлялась древне-восточному человеку въ своей совокупности, 
какъ строго определенное целое; напротивъ того въ Грецш 
человекъ непосредственно олицетворяетъ свое созерцающее со- 
знаше, свои представлешя о существахъ природы и износя 
эти представлев1я изъ самого себя, нризнаетъ ихъ сущностш
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предметов* и потому видитъ в* природ* безковечное раано- 
образге существа самостоятельных* и независимых*, и каждое 
нзъ нихъ есть для него живое и представляющее, каждое есть 
субъектъ, въ которомъ внутреннее и существенное составляет* 
человеческая личность. Все течете природы для Грека есть 
свободная игра субъективности; каждое естественное явдеше 
для него есть историческое собьте, въ которомъ действуют* 
не просто одзичеекш силы, но нндивидумы. Частныя вещи 
притом*, конечно, проходят*, но индивидумъ, или внутрен- 
нШ ихъ субъектъ пребывает* постоянно, потому что он* есть 
олицетворенное представление, которое само по себе не есть 
частная вещь, но есть видовое представлеше, а виды вещей 
не разрушаютсв. Виды вещей сводятся къ родам*, которые 
опять подчиняются все высшим* и высшим* кругам* родов*: 
то же отношеше, по греческому воззрешю, находится и между 
субъектами, живущими в* существах* природы; и между ними 
одни происходят* и зависят* от* других*; именно олице- 
творешя представлений частных* суть дети представлений об
щих*; этр происходят* от* более общих* и та®* далее до 
самых* всеобщих* элементов*. Вся природа, поэтому, свя
зана узами сродства, но она ие составляет* ц-Влаго, распре- 
дЬленнаго по плану, потому что действующие в* ней субъ
екты, хотя в* известном* отношеши и подчинены одни дру
гим*, однако удерживают* полную свободу такь, или иначе' 
проявлять себя во внешности.

Тою же человеческою личностш, перенесшею свои пред- 
ставлешя во внешность, определилось въ греческом* народе и 
сознанге божественною. Обпця "представлешя, или что тоже, 
обяце элементы природы он* признал* виновниками ея част
ных* представленШ, и потому видел* в* нихъ производитель
ную силу вселенной, видел* божества. Кроме того, элементы,



вв> хфчтщ> mdftemv, суто cyfoetrm', » субъегпшовту 
в у и |м у ^ с т ш ш : сообщает* н ш  х а р т п р ъ  б ю к ш ш ш к т :  
1шйм№̂ офазйй» ашка общ ^ зяемен-йг суть шфжшздаиъяш 
№ Щ  a W t t l '  р щ ^  еущ йст» природы, яроивхедащин* га»  
Мв£ь|зШ 1^вШ ъ‘г(Ш 1Ш я^1Ш оШ 1е-9в’«ягв) напоявмощихта 
ййййййугё1. Та№& Ш ъ  зЛОМенты сути субъекты- то ш яаядае 
й ш ш  еет£ субъект**. Субъекты* природ» рааютаавигвя по 
9вда<Яъ1 #  роДамг: это* рй&шчге nepoaocmic» в' в^бшгаигве®- 
вй8< йвдивядумы;, т ш  что есть бете внешне ip «язшга', етя- 
р*8йп0» и Ш адеш, мОвущршениШшо в слабвйш». Но каш> 
№Ш одвги& уод т*% <%&&жъ, па» ладе', в*' своей* свор® 
А м ш ь пш*ук> свободу дш елввш и* такъ; что твчш е ври- 
редыу. будучи* вмраженшга атой свободной дЫиеяшоем^ со* 
е в п я ш )  потерю бегав*; они шряжаютт. свой произвол» 
т  т®г» явлшнхш природ», которая нвяю кажутся въ ней 
ояучвйвыи». Кангв» ыйр® вообще1, тагь в « р »  бшшъ яе* хдгЬет» 
онрадйаеягой! системю; в  потому т, ихъ совята легко яоиуто 
воотупато вовне ботй, лишь бы <мга приведен» бш и в* от»- 
Bictabe геватичвское' отиотете съ ними ш озндявнораны бшм 
хвриктерим субъективности.

Ы этшгй реляггомот, япросозерцани! выразишь еще 
тш ш ) umovpedvmtwme союанге1 грвческяго народа, только 
дапитир его1 духа»,; во дътотво, въ которой* лежало уже в»я- 
буящвнж' къ евш ему р а з в и т 1. Ближайше момента это т  
развита были сл-бдукшце:

Беятнечвое разиообрвше1 сущеетвъ природы, ив<ь кото
рых* яжкдбо ямФетв самостоятельное бьше, потому что въ ная
де*» обггаетъ божеетшшое1, непосредственно побуждало ое- 
эориякяшй дух'В’ййкать руководительное1 начало для опредХлеш 
ваиммыжь между вимп отняюенФ. Таким* яачалот» послу- 
л ю »  шть' о постепебшяяъ проиокожденш одяихъ существ*



мб другвст, млев noKOMHift Младших» ив/ь <яир*йапт>. Нод» 
вл и п аю  этой рувоводигвльной мысли греческое ооаваюено- 
яшма» природу, какъ процесс* разветя, въ котором ранга»- 
ткю три: елЪдудлцш иерюда. Первый1 першдъ есть- процент» 
образовашя вещества, выхадищй иге коренной противоиодоиЕ- 
нош: о ти яй , перюдъ безпорндочюго инь брожешя, хаоти
ческой борьбы, гд* смог враждебно между собою стелкиваютог 
н< даяюшшщяс* «врмащи во шв*ють ояредЪявнвой мЪри к  
ооряш. За тгёжъ слЬдустъ второй перюдъ, перюдъ. орраннз»- 
щи, иогда время', одна изъ этвяъ силъ, преоделЪваегь враж
дебное столкновеше стяхШ ■ водворяетъ между нш н мир*; 
твердое и1 косное б ь т е  делается текучим; пребмвающя в ь ю т »  
ш и  сливаются ив жизненный процесс*, шнёющШ въ овб* 
«орму и мЪру; во и оягВ конечны; рожденная временить, 
временем* и поглощаются. Наконец*, является человек*,—  
виглчайшее июреже природы; и ояъ рожден* временем*, да 
пн могуществу своего соенатя дБлвется его властелином*. 
С» яоявяеншкъ чеяовй» природа достигла своего третвяго 
верюда и.свФего иетннняго представителя, на котором* окан
чивается процесъ ея развитая. Втю&ето теяучаго и непостоян- 
ват» времени теперь дарить постоянная и свободам сила чеда*- 
вфчесваго совпадая, въ котором* и прошедшее становищ» на- 
стоящ него, н квторая, понуждая время воввращать поглощен
ную- ш ъ  добычу, содержать и носить въ себ* нею природу.

Тан* какъ все естественное для: греческаго народа был» 
вя№отб й божественным*, то изложенное зд*сь воазргЬню на 
Природу непосредственно отразилось в въ созиаши божествен- 
наго. Какъ природа прошла три перюда развитая, такъ и въ Mipt 
боговъ было три царства, преемственно слЪдовавипя одио за 
другим*. Самое древнее царство было Урана и Геи; оио имЪло 
характеръ безпорндочваго., злйментарнаго брожеш*. Заь тЪмъ
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следовало царство Кроиоса и Реи; тогда выразилась'жизнь 
устроениная въ самой себ* *, но конечная, подверженная вре
мени. Наконецъ, настало царство Зевса и съ нимъ достигла 
владычества человеческая природа. Къ царству Зевса при- 
надлежитъ весь кругь Олимшйцевъ.

Это м1ровоззр*те есть первый плодъ самоуглублешя гре- 
ческаго сознашя; это уже ее есть прежнее, непосредственное 
понимате субъективно -духовнаго начала во всемъ естеетв*, 
но выработанное духомъ, хотя оно все еще остается интуи- 
тивеымъ в*дев1емъ, въ которомъ естественное и божествен
ное понято въ его генетической связи; это есть мудрость, 
высказавшаяся въ Космоготи и Оеоюнт орфической. Дей
ствительно ли поклонеше Зевсу предварено было въ Грецш 
поклонешемъ Крояосу, а это последнее поклонешемъ Урану 
(какъ утверждаетъ г. Леонтьевъ)21, или поклонеше Зевсу и 
прочими Олимшйцамъ было первоначальными богослужешемъ 
Грековъ, а царство Урана и Кроноса есть только выражение 
того первоначальнаго состояшя релипознаго чувства, когда оно 
еще не выработало для себя божествъ, созерцаемых^, въ уста
новившемся образномъ представленш (какъ думаетъ Штуръ3), 
Ноакъ и друпе), или наконецъ, просто есть только релийозное 
предание, принесенное изъ Египта о Гарсе®* (Уран*), Себ* (Кро- 
нос*) и Озирис* (Зевс*), такъ что Грещя начала съ того, ч*мъ 
кончили Египетъ, (т. е. съ Озириса-Зевса)— во всякомъ случа* 
два первые перюда беогоши суть необходимое историческое 
предположение, начальные моменты развийя боговъ до чело- 
в*ческой личности, которою они ознаменованы въ Грецш. Но

’) О поклонвши Зевсу въ древней Грецш. Москва. 1850 г. 
стр. 27. 71 и пр.

*) Die Religions-Systcme der Hellenen, S. 26-7.
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и царство Зевса не было неизменно; вапротивъ того, въ немъ 
начался новый процессъ развитая греческой Миеологш, въ ко- 
торомъ отличаются ооять три степени, соответствуюпця тревгь 
главнымъ эпохамъ древнейшей исторш греческаго народа: вре
мени Пеласговъ, Героевъ и собственно Гелленовъ. Въпелае- 
гическомъ перюде Зевсъ и прочее боги представлялись со
знанию еще въ хаотической неясности, и потому не имели 
именъ; поклонеше богамъ было еще довольно сурово и самыя 
представдешя о нихъ были еще боязлнвыя. Въ религшзномъ 
сознаши героическаго времени (съ XIV века до конца ХП 
до Р. Хр.) все еще оставалось смешеюе, какъ и въ исторш 
героевъ и даже въ конце этого времени въ исторш Ореста; 
однакожъ представлешя о богахъ начинаютъ проясняться; про
буждается стремлеше къ примирешю естественнаго и духов- 
наго, хотя это примиреше еще не достигается вполне; боги 
не вееляютъ уже трепета своимъ поклонникамъ, получаютъ 
характеръ анеропоморФичестй, сближаются съ людьми и 
даже люди, именно герои, становятся богами. Наконецъ, 
въ перюде Гелленовъ человеческая личность делается средо- 
точ1емъ всего религюзнаго созерцашя олнмшйскихъ божествъ. 
Естественное, человеческое и божественное уравновешиваются 
въ нихъ, какъ существахъ чувственно-духовныхъ; боги по
лучаютъ ясный и определенный характеръ, выражаемый пла
стически въ чувственно-прекрасномъ, идеально-человеческомъ 
виде. Боги суть властители человеческихъ судебъ, и бого- 
служеше принимаетъ самый свободный характеръ. Въдуховво- 
свободныхъ, вечно-радостныхъ обитателяхъ Олимпа гречесетй 
духъ нашелъ своихъ истивво отечествевныхъ боговъ, потому 
что въ своемъ природоеозерцзвш онъ только теперь встре
тился въ нихъ съ самимъ собою.

Въ представлешяхъ греческихъ боговъ нетъ строгой си-



стены; гЕдаь не Neste между Олимщйцамиь по внутреннему 
инь значение, можетъ быть установленъ сд*дуюадШ'расоорнт 
дани*. йъ средоточий' всего божественного сонма, во» центр* 
вдра Одимтйцавъ, накъ строитель природы и челов*чашго 
щ р ,  стоить Змс», отель, боговь и людей, и рядсш» съ яимъ 
его, супруга, К ера. Но единая сущность этого бога и его 
союза ст». Герою разделяется въ представлеши на три ш -  
медаш-: снедала онъ является свободншгь влаетеливомъ при
роды въ, еа устройств* и нравильяшъ чин*; но кань поряг- 
дедъ природы ееть услов!е и основанье нравственнаго устрой
ства, гражданской жизни людей, то во-вторыхъ ошь господ
ствуешь надь нравом*риою гражданскою стороною бранааео 
союза и семейной жизни, которая, опять, съ одной стороны, 
ееть хранительница индивидуальности, а съ другой —  основа 
вриствш ю й гражданской жизни, и такимъ образоиъ, въ трсть- 
ииъ, овъ царить вадъ благоустроенною политическою жизни» 
въ государств*, котораго объективную нравственность онъ вред- 
сиавдяетъ во ве*хъ отнощен1яхъ. Это общее созерцаше бсь- 
жественной полноты Зевса разделяется дал*е но тремъ отно- 
пиаюямъ, —  къ жизни человека, природы и преиспод
нему мгру и> въ кащдомъ изъ нихъ им*етъ своихъ вред- 
стдвителей между Одвмшйадмя.

Со стороны человеческой жизни божественное созер
цаете» а )  въ общей индивидуальности гелленскаго духа
б), въ политической общественности и в) въ частной инди
видуальности. а) Сторону общей индивидуальности геллен- 
асяю духа шражаютъ Аполлоне и сестра его Артемида, 
д*ти Латовы. Это представители исторической жизни геллев- 
ешго народ», стремящагося нъ идеалу. Аполлоне yofftos 
сообщаетъ Гелленамъ целительную силу отъ т*леоной и ду- 
хеввой смерти. Первоначальная сокровенность и неясность
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гелл отстоя, миеически представляемая Латойей (Лето), тодъ 
вл1яньемъ Аполлонова духа развивается въ ясный день оояга- 
•шя. Переданное Эевсомъ божественному сыну предсназываше 
дблаетъ его вЫцимъбогомъ,—  историческимъ самосознаиемъ 
народнаго духа. Въ связи съ нимъ находятся Музы, кото- 
рыхъ долгь въ служенш делмнйскому божеству сохранить 
для потомства память о дёяшяхъ людей и боговъ н утвер
дить за духомъ гелленскаго народа его безсмертье у потом
ства. "б) Къ coept политической общественности при
надлежать: Гестгя, богиня домашнего, очага, Деметра, 
покровительница землед&пя,« Гефесте —  представитель худо
жественной производительности посредствомъ огня и 'Леыиа—  
богиня практической мудрости и разума, все устрояющаго въ по- 
литичееко-гражданской жизни, таиъ каиъ она вмНстЬ съ со
путствующими ей Грацгями сообщаетъ общественной жизни 
-здравомудрую прелесть, в) Въ кругу частной жизни, боже
ства отдельной индивидуальности суть: Аресь— пред
ставитель буйнаго воинственнаго пыла и тблесной силы, 
Афродита —  благосклонно-улыбающаяся, легкомысленная бо- 
гйня любви, покровительница чувственнаго влечешя и свобод
н ая  выбора между лицами разная пола, потому что сопут
ствуемая Харитами, она, хотя жена Гефеста, раждаетъ одна-
кожъ съ Аресомъ пламенная бога любви, Эроса; наконецъ, 
Дюниеб —  представитель индивидуальная духа, возвышае
м ая свежею, растительною жизшю природы, потому что во
одушевляющею силою вина оиъ сообщаетъ людямъ выешШ пб- 
рывъ’жизни. Подъ вл1яшемъ поклоненья Дюнису гелленсное со- 
знаие Одушевило всю природу и населило лйса, торы, рТжи, 
поля, деревья и> источники Нимфами,
Ореадами, Сатирами; Силенами, которыеee t соетавляютъ 
«яиту 'Д1оюса. < Шгь этимъ сйутяикамъ относится и ко-
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торий у позднейших* мистических* философов*  означает* все
общую раждательную силу природы.

Наконец*, особый круг* богов* относится жизни 
природы и кь преисподней. Посидот, могучШ Море- 
Зелсъ, в* кругу земной жизни природы властвует* и над* 

морем*, и таким* образом* представляет* владычество само- 
сознательнаго духа над* бурною жизшю природы. Под* зе
млею, во мрак* царства теней и смерти, господствует* темный 
Зеесъ-Адъ, ^AfSqq) или Плутом, съ суровою, непреклон
ною строгоспю. Рядом* съ ним* стоит* жена его Персефона, 
как* примиряющее существо, смягчающее страх* смерти, со
ставляющее посредствующую связь между MipoM* горним* и 
преисподним* и представляющее в* гелленскомъ сознанш борьбу 
между жизшю и смертш. Спутник* ея в* попеременном* 
странствованш из* горняго Mipa в* преисподнюю и обратно 
есть Гермесъ, божество, которое, съ другой стороны, со
ставляет* посредствующую связь между индивидуальною чело
веческою жизшю и царством* смерти.

В* этом* распорядке Олимшйцевъ Зевс* есть объек
тивное единство особых* богов*, всеобщая, свободная сила 
божественной сущности, раздельно созерцаемая в* прочих* 
богах*, —  как* это выразилось в* представления, что Зевс* 
указал* прочим* богам* их* заняли и круг* действовашя. 
Есть и другое единство греческаго поюгпя о божестве, —  
мистическое, принадлежащее культу, потому что для рели- 
гюзнаго созерцашя каждое отдельное божество заключало в* себе 
всю полноту божественной сущности, и потому субъект* в* бла
гоговейном* возвышенш к* известному божеству (наприм. 
в* молитве, жертвоприношенш и пр.) находил* желаемое 
успокоеше, хотя только в* предстоящей потребности, а не 
безусловным* образом*. Но в* высшем* отношении единство
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греческихъ боговъ представляется непосредственным* въ со
зерцает всеобщей Необходимости, или Судьбы. Геллен- 
ское сознаюе понимало Необходимость преимущественно съ двухъ 
стороне: во-первыхъ, какъ безвидную и беэсозвательиую ма
терию, постоянную основу Mipa, носительницу всгЬхъ вещей; 
тогда она преимущественно называлась ’Лгаухц; и, такъ какъ 
в боги, подобно людямъ, произошли изъ всеобщего мзрораз- 
в и т ,  то она составляете необходимое основаше не только 
nipa вообще, но и вечной природы боговъ, надъ которою они 
не могли вознестись въ своей божественной свобод-6 и кото
рой, напротивъ, они подчинены столько же, какъ и смертные 
люди. Во-вторыхъ, она представлялась гелленскому сознашю 
неотразимой Судьбой, которая, какъ всеобщее сознате не
обходимая закона м1роразвипя, какъ вечный распорядокъ Mipa, 
ограничиваете все конечное вообще и произволе существе 
въ частности; тогда называется она или Мо?ра, либо
прямо bheog, либо Sai'jua)>. Въ этомъ значенш всеобщая сила
Судьбы отождествляется съ личнымъ самосознашемъ и волею 
боговъ и обособляется въ ихъ частныхъ дЪйс/шяхъ такъ, что 
общее содержание Судьбы они сами представляютъ и конкретно 
выражаютъ въ действительной жизни; между тЬмъ какъ безъ 
этого обособления въ частныхъ божествахъ Судьба оставалась 
бы только темною дочерью ночи, безсознательною необходи
мое™), суровымъ рокомъ. Въ этомъ конкретномъ значенш 
Судьба, какъ го Saiuoviov, или Jtog или то &etov, 
выражаете вообще ФизическШ и нравственный распорядокъ 
Mipa, волю боговъ, гелленское понята Промыслаk

Таково въ главныхъ чертахъ гелленское сознаше боже- 
ственнаго, разложенная на множество субъектовъ. Если 
сравнимъ этотъ взгляде съ учешемъ древне-восточныхъ на- 
родовъ, особенно съ релипею рефлективною, то легко можете
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показаться, что опт. уступаешь е й в ъ  мубдай л  исташшстя, 
-инь этою  «ыеказадъ наврвк. К раотъ45. Но ;на еамомъ здЬяЬ 
<у»еюдаалшаль .очеловгёчеоной личности, поста аленной «редо- 
■испемъ веВхъ религшзныхъ понятШ греческато.народа, вдео- 
жаегь степень развита религюзваго соанаша, до какой не 
достигали древнЬйшге язычеше народы. Нюдъ вл^яшемъоо- 
-яшкя человеческой личности гелленсюе боги получили инее 
«содвржаше, >ниую Форму и стали въ.иное отношение къ чело
веку, чЩ*ъ на BoCToet. Длядревне-несточнасо челоиЬка.без- 
«шательно потру яяеннаговъ природу, еодержашемъ представ
л я й  «го о богахъ была самая .же арирода, ея предметы т 
силы, онъ соэнавалъ божественное или > въ отдВльнахъ эщш- 
ричеекихъ предметахъ чувствеаваго Mipa, въ звгёздной ; оияё 
и совокупности видимаго неба, или июшшалъ это божествен
ное, накъ матертиФ орму въ ихъ противоположности борьба, 
•кань еомроподобный перводухъ и первоматерш еъ общими 
|уолов1яти космическаго быта, — пространствомъ.и времеяемъ 
и иакоиецъ, какъ всеобщую душу природы. Оттого,вс4<рели- 
гюзныя вТрожашя Востока, непосредственный, или реФлектмв- 
мня, суть релипи внешней природы, обоготворенной человЪ- 
коагь въ таконъ, или иномъ отношенш. Но въ; Гревди нело- 

<яг6къ, сознавъ свою личность, соаналъ вигЬстё съ гбигь свое 
превосходство надъ внешнею природою, а потоку н существен
ное содержание своихъ боговъ заимствоиалъ изънравственяо- 
. человеческой жизни въ ея различныхъ отношешяхъ, каковы 
семейство н бракъ, земледЬл1е, общественность,. политичеокая 
н историческая жизнь, мужество и правда, искусстеоии наука 
и т. под.; доже частныя представлешя о сущности .боговъ

*) Die' Religionen alter VSIker in philos. Da retell. Stuttg. 1848. 
-6. 44<M.
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д о га  частго ю ъ  нредашя в прошедшего сввтояюя рвлиНя, 
изъ нвцювальныхъ нвчзтковъ гелленскоё исторш я раввятм 
«озяакмг, чает»  нзъ мЪстяыхъ отиюнешй я д*йетвитвльиаго 
положем»« народной жяаяи. Правда, гелленсюе боги и «Плоть 
етяотеше и къ природ*; o n  обитаютъ въ горахъ, л*сахъ, 
ручьяхъ я  т. д . ; но геллевское сознате не обоготворяло ванне 
нредяега природы; оно нризнавало въ няхъ божествепое по 
яхъ првиохешденш; громъ н молия, ночь я  луна, источинкъ 
* роща и т. я . —  это были р я  него не самые боги, но только 
вроизведетя язв*стиыхъ боговъ; равно какъ семейство я брать, 
земле д*л1е и общественность и т. п. не суть боги, но учрежден
и я , установляемыя и охраняемый известными богами. По
ставленные въ извЪстномъ отношеши къ природ* и чеяов*- 
чесвой жизни, телленсше боги не суть, однакожъ, ни олиде- 
твореаныя силы природы, ни поверхностная олицетворения раз- 
яичвыхъ сторонъ человеческой жизни; иапротивъ, они суть 
нравственно-духовные индивидумы,— правителя шра, руко
водители людей, действующие свободно, по собственнымъ цб- 
лямъ. Оттого и геляенская релипя, хотя все еще есть ре
лип я природы, но природы не Физической, а нравственно- 
челов*ческой, релипя одухотворенная, хотя въ смысл* духов
ности относительной, челов*ческой, а не безусловной. —  На 
Восток* божественное не им*ло опред*ленной Формы въ чело- 
в*ческомъ созианш; понимаемое какъ самая обнря силы я  
яроямеюя природы, оно разширялось въ безпред*яьности, иля 
въ смутной веопред*леннооти представления, оставалось беа- 
предЬльньшъ или неопредбленнымь, какъ совокупность веба, 
кагь безграничная матер1я и Формирующее ее начало, какъ 
беаконечное пространство и время, какъ всеобщая душа игра. 
S en  въ Фетишизм* божественное соединено было съ част— 
о м и , эмпирическими иредметами, каковы гора, л*съ, кусок*

Ч. II. 2
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дерева, яла камня, то и въ этомъ случай оно или не имело 
определенной Формы, или имело Форму лишь случайную; и 
если на высшихъ степеняхъ рефлективной религш божества 
изображаемы были подъ видомъ животныхъ и людей, то и 
эти изображешя были только внешнимъ знакомъ, или симво- 
ломъ божества, а не действительнымъ его образомъ; такъ 
какъ внутренняя сущность боговъ не имела внутренияго со- 
средоточешя, индивидуальной личности, то не могла получить 
въ человеческомъ сознанш и внешняго обособлешя. Но въ Гре- 
цш дошли до убеждешя, что самое божественное въ природе 
не есть самое огромное и пространное, но самое сосредото
ченное въ себе, что оно есть субъектъ, существо личное; а 
потому и Форма его содержант не есть пространство, лишен
ное границъ, или вещество на низшихъ степеняхъ ограниче- 
шя, но вещество въ высшей степени ограничившееся и об
особившееся; и какъ сущность боговъ состоять въ человече
ской личности, то они носятъ и тотъ образъ, въ которомъ 
является человекъ среди Физическаго Mipa: гелленсше боги 
человеко-подобны не только по своей внутренней сущности, 
но и по своему внешнему виду.

Язычесте боги Востока, по своей сущности, суть боги 
чисто объективные; внутреннее содержат е ихъ взято изъ внеш
ней природы и не возведено къ личности, какъ и объектив
ная природа; а потому сущность боговъ решительно отлична 
отъ сущности человеческой. Съ другой стороны, мгръ явле- 
нШ, къ которому относится и человекъ, произошел! чрезъ 
отпадете отъ божественной субстанцш; и потому человекъ 
остается въ Mipe удаленнымъ и отчужденнымъ отъ своихъ 
боговъ. Напротивъ того гелленсше боги суть субъекты, озна
менованные человеческою личностш; они взяты изъ нравствен- 
ныхъ отношешй человека и обитаютъ столько же въ самомъ
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человеке, какъ и въ явлешяхъ внешней природы. Оттого Грекъ, 
подъ вл1яшемъ своей религш, жилъ въ Mipe ему родствен- 
яомъ и ве чуждомъ божеству; где бы онъ ни находился, онъ 
повсюду окруженъ быль богами, въ дружественномъ сближении 
съ которыми находилъ для себя успокоеше, потому что они 
были съ нимъ единосущны. Древне-восточный человекъ былъ 
печально-важенъ, потому что надъ нимъ тяготело всеобщее, 
какъ надъ своею случайною частности; обпця силы природы, 
имъ обоготворенпыя, определяли его деятельность мимо его 
сознашя и воли. Напротивъ того гелленсше боги, какъ нрав- 
ственныя личности, господствуя надъ м1ромъ и человекомъ, 
не стесняютъ его собственной личности. Оттого жизнь Грека 
исполнена светлой радости и упоешя; потому что и въ виду 
своихъ боговъ онъ чувствовалъ себя свободнымъ во всей все
ленной, какъ въ своемъ государстве и у себя дома. —  Во
сточные боги, какъ обоготворенный силы природы, не имея 
въ себе духовной сосредоточенности, не могли определиться 
какой-либо Формой въ человеческомъ сознй&ш; а этимъ от- 
сутств1емъ Формы, этою безпредельностш и неопределенности 
своего были подавляли мысль человека, вселяли трепетъ въ его 
сердце, вносили въ его душу смятеше. Тщетно младенческое 
искусство Востока усиливалось приблизить к*ь человеку боже
ства его подъ какими-либо внешними символами; подавляемое 
необъятностш идеи, оно и само терялось въ громадности формъ 
и неестественности сочеташя частей. Между темъ гречесте 
боги, населяюпце природу, вместе съ человеческою личностда 
получили определенный человеческШ образъ и темъ выразили 
въ себе гармонш всеобщаго б ьтя: природа, человекъ и бо
жество вступили въ дружественный союзъ; все трое составили 
одно, все вели одну и ту же чувственно-прекрасную челове
ческую жизнь; а потому и созерцаше божественваго confe

ss
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воздалось внутреннимъ чувствомъ гармоаш, душевнымъ усоо- 
коен1емъ и эстетическимъ услаждешемъ, какими обыкновенно 
сопровождается всякое еозерцаше идеально-врекрасеаго. Бъ сво- 
яхъ багахъ греческШ духъ созерцалъ самого себя, но въ иде- 
адьномъ образа своей сущности. Гелленше боги суть образы 
не неиосредствеинаго, эмпираческаго человечества, но чело
вечества въ его изящномъ преобразовали и возвышен] и къ иде
алу. Такого рода внутреннее созерцание боговъ само собою 
повело человека къ искусству, потому что сущность искусства 
въ томъ и состоитъ, что человеческШ духъ свое содержая1е, 
созерцаемое идеально, свободною деятельностью воспроизводить 
вне себя. Въ духе древнМшихъ поэтовъ релипоаныя созер- 
данш получили свою пластическую определенность и отъ еихъ 
перешли въ живую веру народа; а къ ней примкнуло обще
ственное богослужеше и пластическое искусство, въ который 
релипозныя созерцатя явились въ чувственной предметности. 
Выражать божественное въ изящномъ человеческомъ образе и 
въ немъ релийозеое еозерцаше делать пластически нагляд- 
нымъ, сделалось задачей классическаго искусства. Между всеми 
искусствами ваяше было наиболее способно изображать боговъ 
въ ихъ олимшйскомъ нокое, дадекомъ отъ всякой борьбы, 
въ ихъ беззаботной веселости и иевозмутимомъ блаженстве, 
йзваяше было портретомъ внутренно созерцаемаго божества, 
который всеми своими чертами изображалъ и всеобщую бо
жественную сущность и духовную личность бога и отли
чительную характеристику его индивидуальности. И все проия 
искусства соединились для того, чтобы въ поклоненш богамъ 
внешно выразить живое присутстше ихъ человеку. Боги лю- 
бятъ прекрасное и любуются его изображешемъ; и потому 
въ торжественныхъ праздиествахъ выражали близость боговъ 
и старались имъ нравиться играми, зрелищами, песнями, му-
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ЭНКОЙ, ПЛЯСКОЙ. »Огь BCtrb прочим язычнияовъ, —-  говорить 
основатель новейшей Философш, —  Грекъ отличается живо» 
#аитаз1вю и любовно кг искусству. Все, что онъ д&шдъ въ от- 
ношенш къ богамъ и для боговъ, онъ хоТВлъ иягёть прекрас- 
вш г; онъ все хотЪлъ запечатать искусствомъ. И, движимый 
живою Фантаз1ею, онъ обленъ свою релнгю красотой, сооб- 
щялъ ей характеръ пр1ятноети, миловидности, прелести, изя
щества. Это обнаруживается не только въ храмахъ, воздви- 
иутыхъ божествамъ, но и въ украшетяхъ атихъ храмовъ, 
въ статуяхъ, представлявшихъ боговъ, въ пЪсняхъ имъ по
сещ аемы м, въ танцахъ, зрЪлшцахъ, вообще во всеяъ, къ чему 
подавало поводъ богопоклонеше. И въ этомъ состоять вели
чайшая заслуга греческой ре ли гш, что она воспитала искус
ство, возвысила его и облагородила, какъ ни одна релипя ка
кого-либо другаго языческаго народа: Годлевская релипя есть 
релшгя красоты.* Созерцайе красоты во всЪхъ прояметяхъ 
релягш не только устраняло всякую заботу и грусть въ дупгй 
человека и сгЬтлою рэдостда возвышало духъ его надъ обыкно
венною жизшю, но и действовало опять на самую жизнь и 
питало въ ней гелленское чувство гармоти между тЪяомъ и 
духомъ. Оттого въ гелленское время вся народная жизнь при
вяла властическШ характеръ, т. е. во всёхъ ещерахъ жизни 
дошло до проявлен ia самое полное, какое только было на c e tr t ,  
paraoirfieie между плотскою и духовною стороною человЪче- 
скаго существа. Какъ релипя красоты, гелленская релипя и 
до сихъ поръ не утратила своей прелести для художника; она 
остается вйчнымъ, веисчерпаемымъ источникомъ для поэтовъ, 
жявопнсцовъ и ваятелей. ^Греческая релипя, —  говоритъ 
Рердеръ, —  требовала изваяшй и храмовъ, дЪлала необходи
мыми яЪкоторыя произведет* искусства. Гешй красоты далъ 
Грекамъ эти произведет* и помогъ имъ выполнить нхъ въ та-
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комь совершенстве, какого не встречает. более в ъ и с т о р л  
человечества. Оттого, когда велячайнйя чудеса этого искус
ства давно уже разрушены, мы дивимся нмъ х любнхъ еще 
жхъ разваляны и обломки.*

Каль ни прекрасна была релипя Грековъ, но она въ са
мой себе носила н свой недостатокъ. Она сообщила своимъ 
богамъ человеческую личность, но съ нею приписала имъ и 
человеческая страсти и пороки; она дала своимъ божествамъ 
идеально-прекрасный образъ, но ограничила и стеснила имъ 
безконечность божественной сущности; для высшаго, безуслов
н а я  сознашя человечесюй образъ остался только несоответ
ственной Формой явлетя божества, только его знакомь и сим- 
воломъ, а не ястиннымъ нрнсущ^емъ и безусловною дей
ствительное™ Божества; она родила и облагородила искус
ство, но искусство низвело блескъ небесаыхъ существъ на 
землю н облекло ихъ земною красотою; нскусство само полу
чило значеше религш н совлекло ее съ ея высоты: релипя начала 
терять силу релипи; человекоиодоб1емъ и духовно-чувствен
ною красотою своихъ боговъ она призывала человека къ по- 
клонешю имъ въ радости и игре, но релипя имеетъ более 
серьёзные интересы, чемъ услажден1е эстетическаго чувства; 
она должна действовать и на волю своихъ поклонниковъ. Эта 
более серьёзная и практическая сторона ре.шгш выразилась 
во второмъ моменте релипи личности, —  въ целесообразной 
релипи Римлянъ.

б) Р е л и п я  ц е л е с о о б р а з н о с т и .

Какъ изъ еоедивешя Латиновъ, Сабелловъ в Этрусковъ 
составились начатки римскаго государства, такъ и древне
римская релипя произошла изъ смешения злементовъ реднпй
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латинской, Савельевой и этруской; къ шпгь еще въ глубо
кой древности примкнули религюзныя представлетя пеласгн- 
чесюя, прииесенныя въ Лащумъ выходцами изъ Додоиы и ск
верной Греши, а въ послйдствш времени и представлетя гел- 
ленскш изъ южной A m in , или такъ называемой великой 
Греши. Вей эти элементы слились въ одно пйлое, получили 
одну общую релипозную связь въ учрежденш Авспищевъ.

Римскую релипю не льзя назвать въ собственномъ смыслй 
оригинальною. При построенш Рима, релипя народовъ сред
ней Италш, входивпшхъ въ составь новаго государства, была 
уже въ томъ перюдй, когда стремлеше къ производительно
сти, къ образовать) опредйленныхъ Формъ во внешности, боль
шею чаопю уже истощилось; довольствовались только найден- 
нымъ и придуманнымъ; культъ былъ уже готовымъ; свйжесть 
творчества миновалась. Оттого и Римляне остановились на при
няли и усвоенш; и это дЪлали они не только вначалй, но 
н во вей времена. Это одинъ изъ существенныхъ признаковъ 
римской религш, что ея элементы большею частно не ею са
мою созданы, но заимствованы извнй; не производительность, 
но пр1емлемость есть общШ ея характеръ. Римлянинъ имйлъ 
слишкомъ мало Фантазии и самобытно -  творящей силы; онъ 
былъ слишкомъ объективенъ и практиченъ. По большей части 
онъ заимствовалъ божества въ то мгяовеше, когда сознавалъ 
потребность въ нихъ, и притомъ бралъ ихъ еъ тйми каче
ствами, катя  уже были имъ приписаны. —  Не льзя, конечно, 
сказать, что Римляне ничего не придумали въ своей религш 
сами отъ себя; напротивъ, у нихъ было много боговъ, кото
рые могли произойти только въ самомъ Римй; но и въ этомъ 
случай обнаруживалось больше подражашя прежнему, чймъ 
самоетоятельно-творящей силы. Подъ преобладающнмъ вл1я- 
шемъ разеудка Римлянинъ только разлагалъ и раздроблялъ го-
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товое «одоржаше; опъ былъовобеяио склоненъ разделять ф- 
щш арвдсхавдбшд божества» по вхъ частнымъ кзчвствдщ,, 
вт» этомъ. отвошенш, по видимому, опъ не знадъ> дред'Ъдйвъ,. 
Вт» большей частя случаевъ, д м  кажддго момента хИтыш>- * 
am, для каждаго иэагЬнбщя въ состояв!* человека назначались 
особы* божественная существа, или отдельные божественный 
качества. Тавъ особая божества руководили смертнаго иъ каж- 
дамъ его положеши отъ перваго развитая его зародыша до 
брачлаго союза; особыя божества пеклась порозов о вс$хъ 
частиыхъ оазисахъ земле дЪлгя и скотоводства до того, что 
бш ъ даже Стерку лъ, богъ навоза. Дал1>е, отвлечеадыя воия- 
тш о добродЬтедяхъ, счастливыхъ отвошеншхъ и т. п ., какъ 
virtue, pietas, fides, solus, fortuna, Ришяае возводили въ лвч- 
выя божествеаныя существа; во и въ этомъ олицетвореаш 
образцомъ для Римлянъ были Греки. КромЪ того къ ж еа- 
свдмъ, иди мужескимъ божествамъ Римляне прибавляли со- 
ошв’Ьтотвеяныя мужесшя или женская; напрем, къ богинь 
Tellue (Земля) —  Tellurao, къ Д1анЪ —  Dianus, къ ЦерерЪ—  
О ги в , къ Фавну —  F auna; но и въ этомъ они подражали 
Грешить. й  если, наконецъ, изъ сказуемыхъ раздичаыхъ бо- 
жеетвъ составляли иовыя божества, то и тогда они следовали 
драмЬру Греиовъ же; такого рода божества были наирам. 
Quifiaus, Sylvanus, Portunus.

Райская редипя им$ла наиболее сродства съ редипею 
греческою, что признавали уже древше писатели, наирям. 
Д»он*шё гадшарвасскШ. Но не смотря «а это сродство, не еара- 
водмшо было бы считать эти релвгш тождественными, ила, но 
вредней Mtpi> признавать римскую религии только ввдоизмЪ" 
явнаемъ греческой; между ними такое же сродство, какъ между 
греческамъ и латшкиимъ языкомъ, который по справедливо
сти яааыадшъ отпршшш» дравне-гелдейскаго; во при веем*.



темь, вавъ латянскШ ввыкъчрееъ свое р а зи т е  получал* 
свмвстаителыюсть, т ъ  ■ рижская редвпя по своему харак* 
теру совпадаете особый вид* развита релючоаиагв оовиашя. 
эРтшгую.рвлипю, —  говорить Гегель,— емЪшмаюгъ сь гре* 
челам»; а нежит тквгь он* существе»») различаются между 
собой по своему духу. Бели я  находятся въ нихъ божестве 
общтя и г ь , то они мм*к>ть. однакожъ, совершенно другое 
жачеше в» религл римской, «гёмъ въ греческой; н содер- 
жаше религш ■ религюаиое настроение существенно различны 
въ обмять, —  что отрывается даже нзъ внЬшняго, поверх- 
неетввго, эмпирические равсмотр$тя. Вообще соглашаются, 
что государство, государственное учреждение, политическая 
судьба народа зависать оть его релнгш, что релтчя есть еуб- 
стаящя народна го духа, основание полнтнни; но греческШ н 
рнискШ духъ, образование, характеръ существенно различны 
между собой, а уже это должно указывать на раздета об*- 
яхъ редягШ5).«

И *ъ самюжь д*л*, тогда кань въ соотв*тсше духу ж 
характеру греческаго народа, его боговъ можно назвать тео
ретическими, мимическими и игривыми, боги римские 
суть божества практически, и серьШыя,
кань сами Римляне. Гречески боги —  теоретически,- они 
суть шражеше сознавая человеческой личности, созерцаемой 
обметив но и созердашя предметовгь природы, повнюмеммхъ. 
еубьенигоно, каст, живыя личности; въ исторш этихъ богоеъ 
ю  сказываются то соанаие нравственно-нолитичвшгаъ еъно- 
яеявй народной жизип, то ввгдяды. на нрирвду вещей, на тво
рено пор®, *» вроцеосъ элементов* и т. н. Нвпрояивъ того, 
римсте боги суть практически: они не нроиаошля нзъ. « о -

*> Wiiiee, dec Reiig. Zweitor ТЫ. S, 1вФ.
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бодиаго созерцашя объективности, не выражаютъ собой ни
какого теоретическаго воззрЬшя на природу и человека и не 
сопровождаются почти никакими миейческими сказаниями; о 
нихъ не знаютъ, откуда они произошли, или лучше сказать, 
о нихъ знаютъ, что они произошли по извЪстнымъ поводамъ; 
они произошли изъ практическаго сознашя человЪческихъ нуждъ 
и потребностей и выражаютъ собой эти нужды и потребно
сти . «Нужда и потребность, —  говорить Гегель {ib. S Л  7 7 )—  
есть всеобщая беоготя римскихъ боговъ.» —  Гречесюе боги—  
титичесте: въ нихъ гелленстй духъ созерцалъ самого себя, 
но въ идеальныхъ образахъ своей сущности; это живые, чело
векоподобные индивидумы, въ которыхъ божественное и чело
веческое, всеобщее, внутреннее созерцание и частное, внешнее 
выражение приведены въ равновесие, въ гармонно; это созда- 
шя Фантазш, украшенный всеми прелестями ея творческой силы, 
и, какъ боги Фантазш, они вознесены въ своей идеальной красоте 
иадъ эмпирическими частностями быта; на мгновеше появляются 
они среди людей и снова уходятъ на Олимпъ, не входя въ нужды 
человека; съ своими нуждами Грекъ обращался только къ Ора
кулу и относилъ ихъ къ Необходимости, къ Судьбе. Римш е 
же боги —  существа прозаическгл: въ нихъ нетъ ничего 
идеальнаго, нетъ даже того сознашя, той человечности, ко
торая составляетъ субстанщальное въ людяхъ, какъ и въ бо- 
гахъ, и въ богахъ, какъ людяхъ; это боги разсудка, который 
безжалостно обнажилъ ихъ отъ всей прелести свободно тво
рящей Фантазш, который только состоя Hi я непосредственнаго 
быта свелъ въ нихъ въ отвлеченные образы, безъ всякой дру
гой субстанщальности; это выражеше духа, погруженнаго въ ко
нечное и непосредственно -  полезное, движущагося въ кругу 
частныхъ, обыденныхъ, самыхъ прозаическихъ целей челове
ческой жизни. —  Гречеше боги, наконецъ, радостны и
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игривы. Это индивидуальности, богатые самыми разнообраз
ными особностями и качествами; имъ не чужды и человЪче* 
сгая желашя и страсти, ае чуждо все человеческое, кроме 
заботь и горестей человеческой жизни; при богатстве своей 
натуры они не стеснены • иикакимъ определвннымъ началомъ; 
они вполне свободны вь своихъ частныхъ проявдешяхъ, мо
гу гь становиться даже въ протнворечащихъ себе положешяхъ; 
Марсъ наярим. можетъ благоприятствовать миру; могутъ даже 
легкомысленно вдаваться въ разныя похождешя, интриги; 
съ ними можно играть комеддо; это-то богатство индиви
дуальности и вместе полная свобода ея проявлений даже до 
легкомыслш, составляют, основание радостной, игривой и без
заботной жизни Одимшйцевъ. Напротивъ того римсше боги, 
распределенные почастнымъ потребаостямъ человеческой жизни, 
ямеютъ характеръ строго определенный самыми этими потреб
ностями; въ самой свободе своихъ проявлений во внешности, 
въ своихъ' дейсшяхъ они ограничены определеннымъ нача
ломъ практическаго осуществлешя известныхъ целей; если на 
долю греческихъ боговъ досталась игривая и беззаботная юность, 
то уделомъ рнмскихъ боговъ была возмужалость, преданная 
нрактическимъ интересамъ жизни; преданные исключительно 
попечешямъ о нихъ, римсше боги не вдаются въ любовныя 
похождешя; за ними не водятся скандалёзные исторш: они 
серьёзны и степенны. Если римсш  саги расказываютъ о 
какихъ-либо не аравственныхъ похождешяхъ Марса и Весталки 
Реи-Сильвш, Флоры и некоторыхъ другихъ боговъ, то это 
прннадлежитъ уже къ позднейшему времени, къ перюду сбли- 
xeaifl Римлянъ съ Греками, искажешя древней нравственно- 
стн и упадка самой религш.

Существенное основаше римской релипи заключается 
въ обоготворении практической стороны человеческой лично



сти, въ возведете кг божественному значеида целесообразной 
человеческой деятельности. Какъ въ природе, такъ и въ чело* 
выческой жизни есть множество целей, достигаемым извест* 
наго рода средствами; но еоотвошеше между ними не зам* 
оитъ лишь отъ нашего выбора и произвола; надь этими це
лями и средствами, и именно въ соотвФтедае имъ, возвы
шается М1ръ могущеетввниыхъ существъ, во власти нотюрыхъ 
положены веб средства и который ими распоряжаются по сво
ему усмотрит». Эго божества, которымъ человЪкъ должешъ 
покланяться, какъ првдставителямъ его цфлей н отъ которым 
должеяъ ожидать средетвъ, наиболее сообразныхъ съ этими 
целями. По причини такого отяошешя въ римской рели г м  
человФческихъ средетвъ и ц$лей къ божественному, самая эта 
релипя, опирающаяся на практичеекомъ ионимавш этого от- 
ношешя, по справедливости называется релипею цтлеео~ 
образности. Боги этой релнгш, по своему внутреннему со* 

держание, по своей сущности, не суть субсташцальныя силы 
иареднато духа, идеалы нравственно-политической жизни лю* 
дей, какъ въ релипи греческой, во только олицетворенный 
нравственно -  полнтичесмя воняш , аллегоричеетя существа , 
добытая соображещвмъ практическаго смысла вадъ ограничен
ными, конечными целями жизни въ ихъ связи съ соответ
ственными имъ средствами.

Между практическими целями, къ которымъ обращева 
была жизнь римскаго народа, надобно отличать цбль обще- 
стеееиую, общую всему римсному народу, и цбли его част
я м .  По этому различено цЪдей различаются и римсюе боги, 
кань ихъ представители.

Всеобщею, государственною ц$лю римскаго народа било 
владычество его вадъ мгромъ; ей должны были подчиняться 
веф остальныи ц$ли, какъ общественному благу, ftatuna pub4ica;
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дм аея истощалась въ жертвахъ самое геройское мужество 
в саиоотвержеше. Средажлпемъ народнаго духа, стремящегося 
нъ этой цЬди, а даже осуществлешемъ этой ц-Бля,— Mipo- 
вымъ владычествомъ билъ Римъ, святое, божественное суще
ство. Этотъ властвующШ Римъ въ Форм* владычествующаго 
божества есть Юпитер* КшивоемогущШ а  
всеблагШ, Jupiter Capitolinua, Optimus Maximus. Его не 
должно смЬшивать съ другими Юпитерами, которыхъ Варронъ 
насчитывалъ больше 300. Этотъ Jupiter Capitoliuus не есть 
Зввсъ, отецъ боговъ и людей; оиъ имЬетъ только звачеше 
владычества, всепобЪждающаго и непобЪдимаго (V ictor, Jn -  
victus) и Римляне есть тотъ народъ, для котораго и посред- 
ствомъ котораго онъ выполняетъ эту цбль. ВмЬстЬ съ Юпи- 
теромъ ариаимаетъ участие въ блестящемъ поклояеши ему 
Юнона Капитолгйекая, J udo Capitolina, покровительница 
владычествующаго Рима и римскаго государства. Bet цроч1я 
божества, какъ представители частныхъ цЬлей, какъ средства 
цЬли всеобщей, подчинены Юпитеру Капитолийскому, какъ все
общей, безусловно-существенной силЪ Владычества, прости
рающегося на весь извЬстный, образованный м1ръ.

Владычество есть цЬль римскаго гражданина; но этою ц&- 
лйо не исчерпываются Bet интересы индивидума; онъ имЬетъ 
еще BBt ея свои частныя, особые цлли , который тоже 
возведены до божественнаго значения; отсюда частные боги, 
которыхъ содержаше составляетъ практическая польза въ раз- 
ныхъ кругахъ человЬческой дЬятельаости. Практическихъ ц4- 
лей можетъ быть неопределенное множество, и практически 
римешй сМыслъ любилъ раздроблять ихъ до возможной м£ры 
для удобнЬйшаго ихъ достижешя. Оттого и частныхъ богов*, 
у Римляиъ было неопредЬлеяное множество. Понятно, что ме
жду этими богами, представителями эмпирически-почувство-
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ванныхъ потребностей жизни, не могло быть никакой опре- 
дЪленной системы. Впрочемъ, изъ частныхъ ц-Ьлей однЬ стоять 
ближе къ цЪли общественной, какъ бояЪе пригодныя средства 
для ея осуществлен!я, а друпя отклоняются отъ нея дал-fce и 
далгЬе, нисходя до самыхъ прозаическихъ, обыденныхъ потреб
ностей жизни: такъ и между частными римскими богами можно 
указать разв4 тотъ же порядокъ ближайшего, или болФе да- 
лекаго отношеюя ихъ къ общественной жизни, такъ что низ- 
ппя божества служатъ средствами для высшихъ.

Съ этой точки зрфн1я, первое м!>сто между частными 
богами, какъ ближайнпя средства къ MipoeoMy владычеству, 
занимаютъ божества войны: Bellona, Mars, Quirinus (копье
метатель), божество благопр1ятнаго начала и исхода какъ вся- 
каго предначинашя, такъ особенно войны—  Janus и божество 
победы— Victoria, или dea Vincia. Ближайппя средства войны 
и победы суть божества практической мудрости: Minerva и 
Mens, соглашя и мужества —  Concordia и Virtue и счает- 
лнваго стечешя обстоятельствъ —  Fortuna (publica). Осно- 
ваше общественной жизни и среда р а зв и т  практической муд
рости и гражданскихъ доблестей есть семейство; отсюда бо
жества семейства: Lares и Penates; Лары суть души умер- 
шихъ предковъ, витающая среди семейства и покровительствую- 
пця ему; Пенаты господствуютъ въ средоточш домовъ и за- 
вЪдуютъ ихъ благосостояшемъ; впрочемъ различ1е между Ла
рами и Пенатами не строго определено; такъ какъ и римское 
государство разсматривалось какъ одно семейство, то Лары и 
Пенаты были также и общественными богами покровителями, 
и въ этомъ случай назывались Lares public!, urban! и пр. 
Penates publici, dii patrii, а въ первомъ —  Lares, Penates 
domestici, familiares и пр. —  Семейство для своего суще- 
ствовашя и поддержашя должно им1»ть средства нравственныя,



34

«мзячестя я  хозяйетвеиныя; отсюда новня божества. 
ственныя средства семейства, поддерживающая его внутрен
нюю сяду и значеше, суть: божества брака— Camelae Vir- 
gines, Talassio, супружеской чистоты и любви —  Pudicitia 
и Venus (Венера, впрочемъ, получила въ посл$дствш вре- 
мевя значеше любви безпутиой и потому называлась Salatia 
ала volgivaga Venus), твердости въ данномъ еловЬ— Fidee, 
почтительной любви и преданности датской —  Pietas. Физи
ке кг я средства семейства —  здоровье и Физическая крепость 
ею членовъ со дня ихъ рождешя; отсюда божество родовъ—  
Diana iu c in a , genitalis, genetyllis (она впрочемъ имЪла и 
много другихъ значешй), божества пекущаяся о развит» чело- 
Btsa поелЬ его рождешя, а именно божество сохраняющее его 
жизнь —  V irturanus, заботящееся о признаши дитяти о т - 
демъ—  Levana, божество имени —  Nundina, научающее со
сать грудь —  Rumina,—  тихо спать —  Gunina, 4сть и пить—  
Edusa и Potina, стоять и говорить —  Stanus и Fabulinus и 
пр.нпр.; божества врачукищя— Aesculapius и Apollo, здравая 
я крепости— Salue, Pollentia, Strenia, перехода огь отрочества 
къ юности —  Juventus, духъ покровитель всей жизни—  Genius 
и пр. Хозяйственный средства семейства: домъ съ его при
надлежностями , торговля, скотоводство, землед6л1е; отсюда 
множество боговъ хозяйственныхъ, а именно: дома, домашняго 
очага —  V esta , (которая впрочемъ имЪла значеше и обще- 
ственное, какъ божество Рима, какъ бы общаго дома), до- 
маншяго огня —  Vulcanus, дверей —  Forculus, благопр1ятнаго 
выхода и входа —  Janus, порога —  Lim entinus и Lima, сун- 
думовъ —  A rcu lus, денегь —  P ecun ia , мЪди —  Aesculanus, 
серебра —  Argentinus и ор. и пр.; торговли— Mercurius, 
стадоводства—Pales, Faunus, богиня воловъ—Bubona, лошадей— 
Еропа и ор.; винодЬм— Liber (Bachus) и Libera, землед4-
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л)в— Satumiu, в в* частности: б ш м т  межей Твгиноо*, 
eftnia Segesta, прозябши Proserpina, укрйилетя стеблей 
Nodotius, cosptBffiie паошн Mature в op.; шюдородш в ж*пм 
Ops и Ceres. Рввяичнаго рода средства вемледбл!* суть опять 
божества; а имение: стихи —  Земля Tellus, свьть Sol в 
Lona, вода —  отсюда раанаго рада водянки божества, напри* 
Fontus, состояя!Я воздуха Taospoatates; эемледбльчесяк* ра
бот*: вспахвван1Я Obarator, боровым Occator, ctaeia Sator 
■ яр. в яр.; наионецъ божества приготовлешя хл*ба,— бо
гиня сушильня оалвн Juno Fornax, огня для печени хлвба 
Vesta, хлйхшеиарства Jupiter Pietor в т. д.

Въ противоположность желаемым* цВлямъ »ъ практиче
ской жизни встречается много вреднаго в  иеудачнато; в въ этих* 
явления* есть своего рода деятели, которые въ римской ре
дкой признаются за божества. Останавливаясь ва эмпириче
ской дБ®ствятельвости^ Римляне не могли дойти до отадече*- 
наго понятая д1авола, или ала въ самом* себ*; только част
ный вред* и недостаток* составляет* у них* содержаше злых* 
божеств*. Такого рода божества суть: привидЪшя и «очные 
призраки Larvae и Lem ures, т. е. въ противоположность Ла
рам* влые духи умерших*, истома Feeaonia, лихорадка и 
моровая язва Febris и Post is, голод* Fames, ржавчина в* хяi 6 t  
Robige и т. д.

Мы указали здЬеь на главвбйпш частныя божества в* ви 
сходящем* иорядк*, начиная оть болйе общих* цЪлвй и ни
сходя до самых* частных* и ограяичеиихъ; но в* д&йсшгпыь- 
аости обраэоваше понятой о римских* .бегах* происходило, 
конечно, въ обратном* порядкЬ; по м*р* рааигая и рншга- 
pesia допетой в* народ*, разишрнлось и 8St4eiie богов*, пере
ходя от* ближайших*, эмннричесвнк* предметов* до вывплх* 
дфлей общественных*. Так* надран. Юпитер* первоначально



од ета»  эдом» а ншишо, JupHer tooapa, fulgucgtor, а тзк&е 
деде. Ju p ite r irabriciiqr, аа тЬмъ —  цдодородш полей (J. fru- 
gifec), воздушны* юремВш (1д орея№ ш т d iv ioaru»  paten»} 
аеиръ я  небо (отсюда внражеше sub Jove, аодъ открытым» 
небом»), дадЪе —  защитника р пената Рима, дал$е —  осно- 
тш я  хранителя римшхо государства (Copditor et Con
servator .taoperii rom ani), непобедимую сяду его (J. invictqa) 
в наконец» всемирное ааадычестао PgMa.(vis re jjendo ru raho - 
гайпзди Quint. Ш. 7 . $ ) .

Пеадгаем» о Бог» и его отиошешв к» человеку шв*> 
вдеь образом» опредЪдяется дух» каждой решети; так» я  
въ римской религии внутренним» содержащем» ей богов» сшрв- 
Д идся и ей дух». Божества зти , кав» мы видкам, были 
мфдоешемъ, съ сдвой стороны, всеобщей ц&ш, всеобщего 
чдеиеетва Рнмланъ. а съ другой —  разнообразны*» цЬдей 
чдеяых», ииднвндуалышх». Цъль общественная ц д»ди част
я м , если угодно, находятся въ противоречит между собою: 
я» первом» случаЪ ввдавидумъ теряется во всеобщем», при- 
жмжтея и» жертву этому владычеству, атой fortune public^, 
а въ последнем» —  челокбческШ субъект» и цЪляи>гё ют»
шчеще самостоятельное, существенное; но эти крайности и 
та» протаворЪчге составляют» пункт», около вотораго враг- 
щается вся рнатекая жизнь и самая радипя; и въ религш, 
въея духЪмы видим» тоню двойственное нарравденк: съ одной 
стороны, дреобдадашем» въ ней всеобщей Шиш вызвано стй- 
ощеидаое чувство завиецмоти шщавндума, его ничтоже
ства пред» всеобщим», как» дростаго только средства; нндв- 
Щрцъ де знает» того свободнаго прибдижешя к» своим» бо- 
цде и так» сказать дружественная с» ними обхождешя, юв- 
щ :было вадрим. въ религш греческой; онъ знаетъ только 
рабское уиичижеще, холодное цоэдишичество беаъ внутренней 
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любви къ представителю всеобщего, безъ той душевной те
плоты, которая составляетъ существенное во всякой релнгш. 
Съ другой стороны, обоготворешемъ въ римской религш част- 
ныхъ, субъективныхъ целей индивидума питалось въ немъ 
чувство еамолюбгя, корыстное чувство личныхъ интересовъ; 
внутреннее содержаше боговъ начинается не огь нихъ самихъ, 
tie отъ ихь природы, во огь людей, отъ того, что состав
и т ь  ихь цели; божества получають значеше только сред
ства для осуществлена этихъ человеческихъ целей; индивн- 
думъ служить своимъ божествамъ только ради целей, а эти 
цели суть его, человечесшя цели. —  Это двоякое направление 
духа римской релипи о трази сь  и въ ея культе.

Римская ре лип я не имела теоретическаго учен1я; ея боги 
существовали только въ представлении народа, а еще более 
въ релипозныхъ обрядахъ и празднествахъ; и какъ боговъ 
этихъ было неопределенное множество, то надлежало въ точ
ности определить внешшй культъ, —  образъ, способъ и время 
покловешя имъ. Скоро представилась необходимость составить 
всему точные реэстры, или книги, который и находились 
въ рукахъ жрецовъ и назывались indigamenta (отъ in d ig i-  
tare — indicare); въ нихъ все было приведено въ правила, 
расчитано, строго определено; для внутренняго значешя ре
липи, для ея уразумешя, для живаго сохраненья Формъ, для 
образоватя сообразно съ духомъ времени не сделано, конечно, 
ничего, не сделано никакихъ учреждетй, не назначено н и - 
какихъ лицъ; въ самой древности вся забота государства отно
сительно релипи обращена была только на внешнее устройство 
богослужешя, и за то оно отличалось множествомъ обрядовъ. 
Безъ преувеличешя можно сказать, что Римляне почти всю 
свою жизнь проводили въ вынолнеши релипозныхъ церемошй. 
Сколько было боговъ, столько же было богослужебныхъ обря-
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догь и предписан!!; в заковъ поведевалъ вшюлвять ихъ съ ве
личайшею внимательность в строгостью, въ томъ предполо- 
жеиш, что малейшею невнимательность боге легко могли бы 
оскорбиться в дать почувствовать дюдямъ свое неудовольсше. 
Поэтому поклонеше богамъ въ Риме доходило до екропулёз- 
ности и мелочности; съ крайнею заботдивостш старались вы
полнять все согласно съ предписашемъ, или обычаемъ. Если 
въ дбдахъ государства случалось что-либо неблагопр1ятное, то 
нричину того относили къ опущенш какого-либо божества, или 
жертвоприношешя, или обряда и со всею утонченностью из- 
сяЬдывали, что именно опущено. Эта необыкновенная строгость 
во ввгЬшнемъ богослуженья, эта тревожная заботливость о всЬхъ 
обрядовыхъ меяочахъ была следствьемъ того тягостнаго чув
ства зависимости индивидума, какое внушала ему самая ре
л и т  всеподавляющнмъ зеачешемъ ея общей, отвлеченной цели. 
Совершенно, поэтому, въ римскомъ духе Цицеронъ проиаво- 
днлъ Religio отъ religare, когда релипя для Римлянъ дей
ствительно была чемъ-то связующимъ во всВхъ отношев1яхъ; 
не менее также справедливо греческье писатели, НоссидонШ 
Аиамейсюй и ДюнясШ ГаликарнасскШ назвали римскую рели- 
гш> на своемъ языке «Деисидемошей* —
томительнымъ страхомъ къ богамъ: чувство подавляющей за
висимости не могло не пробуждать чувства страха.

Къ внешнему римскому культу относятся также средства 
узнавать волю и повелешя боговъ; средства эти суть: наблю
дете надъ природою вообще, надъ громомъ, шолшеюи дру
гими явлешями (ausp iciu jn), наблюдете въ частности надъ 
крвкомъ, клевашемъ пищи и полетомъ птицъ, который, счи
тали каюьбы вестниками божественными (augurium ), оракулъ, 
сивилл ивск!я книги и толковаше сновъ. Средства эти преиму
щественно были въ рукахъ правительства, государства; авгуры
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были офйцжльнымй истолкователями (interpretes) уяяэайяЙ бо
жественной воли. Но1 стирались угадать эту иол» ив въотво- 
шеоти ш, нравственной деятельности человека, но относительно 
жнтейскнхъ иптересовъ, чаотаыхъ, или общественных-!.; сле
довали этой воли не для того, чтобы у совершать себ» мо
рально и тЪмъ самыми служить богу, но чтобы доствиуч* 
успеха въ какомъ-лабо предприятии, или отиратить угрожаю* 
щее бедствте. Такнмъ обравомъ въ этихъ отвраалетяхъ вульи 
выражалось сам олю бивое чувст, для котораго бом  б о я
только средствами; не люди служили богамъ, «обеги дюдямъ; 
■Римляне аонланялись богамъ, потому что имели вънвхъ  ну
жду, особенно во время войны.

Вт релитш, ае имеющей учешя, божевтвеиио» пред
ставляется лгодямъ наглядно въ празднеетвахъ и зрелищах*. 
Образе, изваяше представляетъ божественное иъ покое; 'Ив- 
вествованм, шшеъ яаображаетъ его въ. д в ш е т и , но тшвко 
для внутренняя субъективнаго представлетя; яапротнвъ того 
зрелища имели своимъ назначетемъ въ древности —  выра
жать продессъ субстанщальныхъ силъ, божественную жизнь 
въ ен движенш н действш наглядно, объективно. Такого рода 
зрелища не были туземии въ Риме; они заимствованы «8% 
Трещи; и притомъ, въ'Риме заимствовали только иоадыМиую 
греческую комедш и только соблазиителыныя сцены и частями 
отношетя между отцемъ, сыновьями, непотребными женщи
нами и рабами. Другтя зрелища перешли въ страшное ®«т- 
вратитеяьное, безъ всякой нравственной, божественней идеи. 
Рлавнейпия изъ иихъ состояли только въ убШотв* зверей и 
люде$, въ пролитщ потоковъ крови, въ борьбе на a n y  и 
смерти. Эти игры доходили у Римляягь до чудовищшхъ рав- 
яеровъ; сотни людей, отъ четырехъ до пяти оотъ .иловь, 
тигровъ, слоновъ,1 кронодиловъ умерщвляемы б аш  лодыаи,
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тор*» Ирину адеиы била бороться и между овбаю и «анздо 
даривать саба Это было ванъ бы завершешемъ того, что можно 
било нре«е»а»нть Римлянам* въ »р*лмщахъ; ад*сь а*те на* 
ewofo нрадетаениаго интереса, ннкакого трагичвсваго оголи»-, 
ш и ;  щШ  аредетавлалаеь зрятм м ъ .н с накая-янбо духовна* 
HCTopia, но acTopia холодной, бездушной см ори, погреба*»* 
пая иераяумшшъ вроивводомъ служащая въ увесвдвюю дру
гих*. Это холодное убШегво для пот&да представляете на
глядно только ничтожество челов*чееиой нвдивадуальности, м п  
оно сознавались въ чувств* редипоеной

Впрочем*, въ редиш  римской въ значителыой степей 
варашися и нравственный элелеять. Она далеко уступаете 
греческой «о «раеот* ея боговъ, по внутреннему ихъ содер* 
жадю я внешней Форм*, но богатству и ншхичности мнвевъ 
а но самой ярелестя культа, но воавышается надъ нею своею 
аршнческою стороною, своамъ ираветвеяшмъ заачещемъ. 
йздечно, и въ римской релипи вовсе не льзя искать той вы
сокой я частей нравственности, какую можете внушать чело
веку. тодыю истинная, богооткровенная Релитая; но если бу
дем* снютр'бть на нее съ ея же точни зр*шя, какъ на язы
ческую редипю, то не можемъ во справедливости• отказать ей 
въ yoptftx* развитая релнпознаго чувства съ нравственной его 
стороны. Уине сами гречеше писатели, какъ Д1овис1й Гали- 
иарившй (оволо 20 л*та жввийй въ Рим* во время Цезаря 
Августа) отдавали ей въ зтомъ отношенщ преимущество. 
"Видове, —  говорите онъ, — вс* т* сказания о гречеокихъ 
бйнхъ, въ даторыхъ заключаются клеветы и поношены на 
ш гь, отвергну ля какъ неприличное и унизительное даже для 
человек» чеотнаго, т*мъ бол*е для боговъ; иредставляюте себ* 
биговъ только съ самой благородной стороны, раскавнваютъ о 
акте т ош»самое лучшее, устраняя оте нихъ качества, ае-



доетойныя блаженных* существ*; у Римлян* не услышите о 
битвах* богов*, о нанесете имъ рань, о заключенш в* гг*пи, 
о рабском* служенш людям* и т. п .«—  Очищенная таким* 
образом* в* самой себ*, с* нравственной стороны, римская 
религия не могла не производить моральна го Mi я т я  на жизнь 
народа общественную и частную.

Римская р ел и м  была релтчей государственною; но не 
в* том*, конечно, смысл*, будто («а была придумана государ
ством* для своих* ц*лей и употребляема, как* средство вапр. для 
обуздатя народа, без* внутренняго уб*ждетя в* ней граждан*; 
она образовалась вм*ст* с* государством* и крепко срослась 
с* ним* в* одну, так* сказать, массу до того, что все могла 
быть отделена от* пего без* потрясет я его и не могла су
ществовать без* него и сама. В* этом* смысл* римсте и 
гречеше писатели говорят* о религш Римлян*, как* о вся
ком* другом* политическом* учрежденш; auspieia etS enatue , 
по словам* Цицерона, были главнбйпш опоры государства; 
»при посредств* авспящев*, —  говорит* ЛивШ, —  основано 
государство и авспищями направлялись вс* д*ла войны и мира;* 
авспищями же освящались вс* законы, вс* нравственный и 
правом*рныя отношетя народа. Неудивительно, поэтому, что 
входя во вс* отвошешя общественной жизни, римская релнпя 
вл1яла на нее сообразно с* своим* духом*. Выражая собой 
преобладаю© всеобщей государственной ц*ли над* частными 
интересами, она питала силу и энерию нащональнаго сознашя. 
Проникнутые этим* сознашем*, члены вс*хъ сосломй пере
носили силу собственнаго уб*ждешя на религт государства и 
таким* образом* пр1обр*тали политическую в*ру во вее- 
могущество своих* богов* и исключительное попечете нх* 
о римском* государств*. Из* этого источника проистекала не
поколебимая ув*ренвоеть Римлянина в* счастливом* исход*
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обцеетвеннаго аредаркпв, уверенность, что такой-исходе, есть 
шфвмешюе следств1е точнаго выполнешя релипозныхъ тре- 
боваай л  что всякая неудача есть наказаше за случавшееся 
безбожье, за онущеше какого-либо обряда; изп того же источ- 
вш» проистекали безусловное повиновеше общественнымъ по- 
становлен1ямъ и законами, всецелая преданность, покорность 
я самопожертвование. Такнмъ образомн Римлянинн охотно жер
твовали собою, своими имуществом!, и жизшю государству, 
Благочеепе было рычагомъ всЬхъ его усилЙ, виновником!» его 
отваги и стойкости, его мужества (virtue), съ которыми они 
победоносно неси свое знамя отп города кп городу, оти страны 
къ стране и которыми покаряли земной шари. Римсшй на
роди, самый воинственный, —  по словами Цицерона, —  «были 
самыми благочестивыми вародомп; они вездЬ думали о богахи, 
все делали си учаепемн религш, за все благодарили боговъ.* 

Не только относительно общественной, но н частной жизнн 
римская релнпя не чужда была нравствевныхп элементови, 
особенно до ея искажешя аз1атскимн вл1ятемъ. Где боготво
римы были Dius F id ius, F ides, Pudicitia, Virtue, тамн не 
льзя отрицать нрисутствш такихи элементови. Ви самой на
клонности Римляни обоготворять нравственный понятая выра
жается прекрасное указаше на нравственное чувство этого на
рода. И не доказали-ль Римляне, прежде чемн испортило ихи 
неслыханное счаст1е, самыми своими поведешеми и делами, 
отмеченными ви истории, что ихи релипя не оставалась бези 
вдшшя на нравственность народа? Его релипя не потворство
вала безнравственности; напротиви, укро!цала ее и удерживала 
до смИшешя своего си чуждыми ей поняпями. Каки свято, 
наарим. сохраняемъ были брачный союзи, можно видеть изи 
того, что, по свидетельству достоверпыхи писателей, почти 
ви течение 500 лети оти основан1я Рима не было ни одного



брачнЛгб развода.. Первый' случай его быть нЬМЬ-то нееййн 
ханныйъ, до того, что оеТаяСя оТМ̂ ЧейнЫмЗ» ять abTOffiKPfib 
ПсТортя. Даже при эгойстйЧесйомЧ» ваправлеяш римской рее- 
липа въ нййЬстйомъ OtflotteHiH, она йе бала воверйенйо чужда 
Сердечной теплоты, —  кает это особенно выражается ет privafis 
sooTis, вЪ семейной' ЖИзНИ. ИокЯонеше Весть, Пенатами, ЗЕа- 
р&йъ й difo Manibus (душами усопннгхь) носить на себЪ атоть 
ХарайТёръ й служить доказателъетйомъ, что нравствеийо-ре- 
ЛйТюзяое чувство ЧелобШ йе легко искажается и йюдмляйТвй 
даже при яеблЛГопр1ятнЬ1Хъ обстоятельствахъ для его раш тйи.

Говоря о йфавбтВеййамЬ значений римской реямсмг ш  ш  
хотимъ сказать, что вгь ней не было ничего небйагШрйСтой- 
нагь, ничего такого, что можно иёвйййТЬ только сыну йр*- 
роДы; довольно указать на fesPOittiirtfi, на tapercHlia (нрзййнй- 
СТво въ честь Т1йКВ, ИЛИ Фавна ЛЮперкуса) в на тому йоДС®- 
ныя всййййй грубой чувственности й неОбуКдЛянаго бйоеволь- 
стйа'; ВпрОчеМЧ», эТо бйлй Только оддЬльные случая, йй ойро- 
вергающге' общаго характера реянии. Главный йедоеШТЖЪ 
й*ь ней, даже относительно нравственного ей значения, есть 
недостаток^ йъней ТеорйтйчеСйаго'учеТпя. Ограничиваясь толвКо 
народнШи предсТавлее1яйи о богахъ и обрядами, она не ВМЬла 
твердаго начала для' ойреДЬЛейя нравственйыхъ тгоКНтФ. От
того, прй первом^ сТолкнОвенш съ чуждыми ей релкНозНЫМИ 
предСТавлейЯмИ ЁГййТа И Азш , ойа и сама поТерйЛа свой 
первоначальный хараКТеръ й не' въ еоеТоягнй была удержать 
orb нрайСтвеннаГо упадка своиХЪ последователей. Teopertfte- 
ск!'я п е й т я  о ВогЬ й oTHoniefiiii Его ет Mipy й чеяовьку и 
вмьсть сь ними йонйТ1я о нравагвенныхъ требовашяхъ своего 
рода развились въ Греко^риМскоМъ tfrpb только йъ pfefiMrfw- 
йомъ сйнкреТИзмЬ александр^йекаго периода, въ атемъ ТреТьеМъ 
й посльднемъ вйдОйзмьвеши релийи личности. Не нрж д*,
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ч С ю  переймем* нъ рааяшотрЪяй» згой р е л и т  знанйг, я н  
дкшшк обратен, свое ш а т а ю  ва размше *рвчеокой Фила- 
софт, мрвдупдаамшй ообой «я доявлеш» я развито.

И . Г р е ч е ска я  Ф м лос»с< в.

"Греческая Философ)’я, безъ сомнЪтя, возникла изъ об- 
m art хода греческой культуры я въ своем* главном* направ- 
левш определялась ея направлении* и духом*. А потому, 
Ш и  лучше объяснить происхождеше и основный характер* 
Греческой Фйлософш , изложит, сперва, хотя въ кратких* 
чертах*, ход* греческой культуры до пеявлетя ФялоеоФМ.

Мы уже видЪлй в* первой частя, в* стать* о в*ро~ 
учеюи Ф и м ш н ъ , что Финиш вне, иначе —  Пелаегй, Кре- 
ТЙЬш и пр. владычествовали въ ЕгинтЪ 511 л*т* и въ на-' 
ЧШ: ХУНТ столЪпя пред* Р. Хр. (1790 г .) , изгнанные Египтя
нами, перешли въ гречесшя страны и подарили себъ мноия 
Треческ’ш племена, Лелегеровъ, Кауконов* fc пр.в). Упоявиа- 
нте об* зтомъ перееелешя есть древиМшве^вторичеокое пре
дашь; сЪ него начинается греческая истории; о прежних* нас 
временах* нйгь никакого историческаго и&Ъет(«7). Такт, как* 
Меяйеп#, долгое время живши между Египтянами, заим
ствовал# отъ них* реиягюзныя представлёшя и образован
ность , то перенесли ихъ съ собою и на греческую почву; 
принесли съ собой не только низпйя искусства и ремесла, но 
и знаше мореплавашя, горное искусство и умЪше плавить и

Atfierjaiei1 deipnosoph, V!;, 271. b.
У  'WaoHsrrttrth Ш \т. iterthtiimfcande 4* S 9 и 16. fiiebiWs 

Vortrige iiber ahe Geschichte 1. p. 238 sqq.
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обработывать металлы, —  что доказымютъ ив только с п я  о
киклопахъ и тельхинахъ я  о разсеянныхъ по всеН Грецш хра- 
махъ тельхииическихъ божествъ, во ■ до~ныне сохрагавппяея 
развалины исполинскихъ построекъ, или такъ называемыхъ 
стЬнъ киклоповъ, развалины древввхъ городовъ, остатки водо- 
проводовъ, плотвнъ, каваловъ; прихоть, еще въ поздиейшя 
времена оставались отъПеласговъ изображены боговъ совершенно 
въегипетскомъ роде8); в такъ называемый доричесюй стиль есть 
не иное что, вакъ египетскШ способъ постройки, завесеяный 
въ Грешю Пеласгами, равно какъ стиль юничесюй выработался 
по образцу построевъ ассирШекихъ9* *. Но особенно замечательно, 
что Пеласги имели уже свои письмена. Ныне никто уже не 
отвергаешь и з в е т я  Геродота (У. 5 8 - 6 1 )  о происхождения 
позднейшвхъ юническихъ письменъ отъ финиюйскнхъ, зане- 
сенныхъ Кадяомъ въ Бэотда; но по свидетельству древнихъ,0>, 
прежде этихъ юническо-Финитйскихъ письменъ были уже 
въ употреблены пелаемчестя, что самымъ веожидавнымъ 
образомъ подтвердилось кипрскими монетами и надписями, не
давно найденными и обнародованными въ Париже герцогомъ 
де Люинемъ (de Luynes) и дешифрированными Рётомъ. йзъ 
иихъ открывается' что на о. Кипре, до времеяъ Птоломеевъ 
постоянно употреблялись письмена гораздо более сложныя, 
больше богатая знаками и более неуклкшя, чемъ финикШ- 
сн!я письмена, и что хотя они сродны съ этими последними

*) Слвч, у Навзашя VIII. 41, 4. изображеше «ягадИсвой Эврн- 
аоны въ Арвадш.

*) Kugier’s Kunslgeschichte р, 157.
") Franzius elementa epigraphies graeo. p. 15 и пряаеденвыя 

тат. цятатн. Си, также Нибура Vorlrageo uber site Geschiohle I, p. 
219. орнийч.
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но своей Форме, во своимъ пол нсем ати ческнмъ характеромъ10 
сближаются сь начерташями !ерогляФИчесшми, такъ что со* 
с п я л и т ь  посредствующей членъ между этими последними, 
кань многосложными, и письменами финикШскими, совершенно 
простыми; и какъ Фннитйстя письмена введены въ Грещю 
въ XVI столкли до Р. Хр., то педасгнчестя надо признать 
еще древнейшими. Сословие пеласгическихъ жрецовъ, съ своей 
стороны, принесло къ Грекамъ круга египетекнхъ веровашй, 
сходство съ которыми греческой религш, не смотря на сво
бодное, творче(Жое преобразоваше ихъ у Гедленовъ, бросало«5ь 
вгь глаза еще Геродоту и Платону. Еще въ позднейппя, исто- 
ричесшя времена существовавийй на о. Крите культъ хеонн- 
ческато, подземааго Зевса, который родился и умеръ въ Крите, 
где показывали и гробь его, явно обнаруживаете тождество 
вЪроучешя, прннесеннэто сюда Пеласгами, съ вероучешемъ еги- 
петскимъ, потому что критсюй Зевсъ совершенно тождестве- 
ненъ съ Озирисомъ. Такимъ образомъ нельзя отрицать, что 
первый семена греческой образованности брошены на греческой 
почве Пеласгами и что семена эти были египетскаго про
исхождения; только ихъ возрастете видоизменилось и пре
образовалось ва этой новой почве подъ вд!яшемъ особенностей 
греческаго духа. Эта образованность стала возникать, не какъ 
у вовыхъ народовъ, чрезъ усвоеше и преобразоваше чужднхъ 
элемеятовъ образовашя, но чрезъ Формальное принят1е Гре
ками и поглощен!е нришлаго племени въ собственную нащо- 
яальность. Подъ вл!яшемъ образования, заимствованнаго оте 
Пеласговъ, покоренныя ими гречесия племена мало по малу 
усилились до того, что спустя 500 лете со времени Миноса

,!) Донынй открыто уже 6<Mte 120 знаковъ вместо 22 буквг 
обыквовеннаго ФинвкШскаго алФвавта.
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не только свергли господство Пеласгов» и охала вда$сши» ах»  
ив» гречесиаго материка, т  а  духовно достигла такого дере*- 
н&еа над» ними, что эти поел»дще утратили чувство свврй 
«шоетоательности и свой язык» и нреобрааовадись в» Греков»; 
тнгь по свидетельству Геродота (I. 56 , 57) одно из ш и -  
к&йшихъ греческих» племен», юничесвэе, сложилось шъ Щ - 
ластов», едЬдавадихся Греками, —  историчеокШ «акт», пра
вильно понятые Нибуром», хотя выступившем» от» непра
вильных» предпосылок»125. Возсташе греческих» племя»» щщ- 
тивъ своих» притеснителей произвело, без» тмяЬщ я, весьма 
важное Mienie на возникающую общественную жизнь Греков»; 
дожоиу что народ», низине классы, вовотавж против» нр#- 
леяьцевтг-вдавтителей, против» сослощя. аристократов» и жре
цов», разрушили начавпня образоваться' различая квот».

Первое нроявлеще еамосюятняьной народам жизни Tjper 
коя» состдаджя» так» называемое ^героическое время* (въ-ЩХ 
стол. до ловца ХН вред» Р. Х р.), которое справедливо сравдо- 
ваютъ съ началом» хришааеажхъ средних» вЪков»: зд|щ> и 
там» —  одиниюво не уетроаввое состоянье гражданок aw  об
щества, война всЬх» против»- всбх», то же мужество и т д « в  
дикость в  позже —  обадя великая afMttnpiflTia, подобию кре
стовым» лоходам»,— поход» Хрговавтов» (ов. 1250 г .)  ед- 
аансвая войа» (1231), осада Трои (1 1 9 4 -1 1 8 4 ), —  это:.за- 
ввртен*е «сего гяроическаго времени; наконец», то же ярр- 
Ыщдаяае релишзнаго чувства и притом» я» грубой, Фзда- 
тичвсйой «орм». Так» называемый ярш зм» древних» куль
тов», культа озириоовой Фамалш: Нетае-Деметры —  Кабеда, 
Цаиди^ЦнЛ'-ПересФоаы, и даже Ш нрщ а-Дадвса-Здгрея,-’-  
не есть ли этот» дико-ФанатическШ культ» умилостивлетя то- **)

**) VortrUge liber alte Gesehtebte. 1. S&9*
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же, что еамобнчевате Флагелловитов* в* срвдше в-бна, но- 
давно этому последнему подавленный насильственными сред
ствами, борьбой и мечем*? Съ течете** времени это мрач
ное и дикое выражете релипозваго чувства переходило въ бо- 
лке приличное богопоклонеше, хотя все еще люстме в стро
гое; въ противоположность дико-Фанатическому культу про
изошли тайный богослужешя, по образцу елаетсиаго культа 
«амнл1я Озириса: Озириса и Нетие-Деметры, —  изъ которых* 
к в о т  удержались до позднЪйших* исторических* времен*, 
как* нггприм. елавнЬйппя между ве$ми —  элвадиншя мастерит. 
Этим* бол-бе очищенным* богопоклонетем* Грега обязаш были 
nbpifcKHM* врактйцамъ, которые въ это время отъ Шэрхи, 
иа обверЬ вессалш, съ восточной стороны Олимпа, радгбот*- 
дась въ ФокидЪ н Вэотш у Парнаса я Геликона и первые иаъ 
греческих* племен* достигли выогааго образовала, мкрогаю 
первые достигнув* самостоятельности. Эти ОракШцы нлгблн 
огромное вл1я т е  на всю греческую образованность посредством* 
своих* пЪвцовъ, которою в* тЪ отдалении» времена, действуя 
времмущественно въ видах* святилищ*, были вмТстЬ жре
цами, жертвопряноситедями и вещунами. Замечательнейшие 
из* танга* ератйеких* пЪвнов* были: Линь, Орфей, МузаЫ, 
Фьламмонк, Намфь, Прояапидь и яр. Священная пХсни 
т  до яоздагййших* исторических* времен* уделались яри 
бегомуямгая; таи* гимны Музэя, ПамФа, Орфея въ иоздн1Й~ mi* нсторичестя времена били воснЬваемы жреческим* нл«- 
мнекъ- Лииомедов* из* Аеин* при элевзинскнх* мметерь- 
Ш т, 'который и учреждены были еракШцбмъ Эвмолоом*. 
П ш и эти- Оберегались, конечно, не только въ устном* пре
дали, но и письменно, и эти письменные намятаики древ-

»•>. *м IX. 30, 5 и 27. 2.



HtMmaro времена составили первые начатки греческой лите
ратуры, по которьшъ образовалась ухе остальная греческая 
иащя; а такимъ образом* и греческая культура и литература, 
как* и всякая другая, им*ла релипозяое начало, выросла на
религюзной почв*.

Троянской войной разрешилось и кончилось время ге
рое въ. Насталь перюдъ потрясешй и переворотов!». Значнтель- 
нЪйппе взъ тогдашнихъ родовь пали на этой войн*, но и для 
пережввшихъ ее она была гибельна своею продолжительности). 
Долгое ихъ отсутств1е въ большей части господствовавших* 
ФамилШ произвело внутреннее разстройство и привело въ упа- 
докъ ихъ силу н значеше. Суров*йппя племена с*верной Тре
щи, давно уже безпокойныя и прелыцавппяся лучшими жи
лищами, не сдержнваемыя теперь въ ихъ границахъ сильными 
государствами, устремились на южвыя гречестя страны и про
извели почти всеобщее см*шеше греческихъ племенъ, кото
рое продолжалось бол*е стол*т1я, со второй половины ХП-го 
за половину XI-го стол*тш до Р. Хр. и изм*нило большую 
часть общественныхъ учрежденШ. Такъ спустя 60 л*тъ по 
взятш Трои (1123 г.) вессалШцы рынулись иа бывшую по- 
томъ Бэотно и жителей ея частно поб*дили, частпо выт*- 
еиили на острова эгейскаго моря и с*веро-западныя берега 
малой Asia: это нереселеше Эолянь. Въ числ* выт*сненныхъ 
Эолянами были и пеласгичеетя племеиа, перешедппя въ Ат
тику и оттуда на острова Лемносъ, ймбросъ, Самоератю и 
на берега южной Мэонш въ м. Азш, въ страну Тирра, гд* 
и въ поздн*йшее историческое время носили назваше »тир- 
ренцевъ, тнрренскихъ пеласгов*.« Спустя 20  л*тъ ( И 0 3  г.) 
изъ тЬхъ же с*верныхъ страиъ Доряне, нодъ водительствомъ 
потомковъ Геракла (возвратъ Гераклидовъ) поел* продолжитель- 
ныхъ войяъ, завлад*ли Пелопоннесом*. ДошяЪште жители
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eto, А же ям  частно выселились отсюда, а частно вытЬсивъ 
m  Эпалеи древнихъ пеласгаческжхъ жителей, заняла эту 
страну, получавшую отъ ннхъ яазваюе Ахам. Въ 60 летъ 
но возврате Гераклидовъ (1043 до Р. Хр.) главное племя этяхъ 
пеласгическихъ жителей, 1ошйцы, оставивъ Эпалею, перешли 
чрезъ Аттику на берега м. Азш: это Пересе лете  юнгйское. 
За тЬмъ следовали друпя перееелешя, положявипя основаше 
греческимъ колош ямъ по беретамъ средиземнаго и черяато 
моря отъ Кавказа до Италш, преимущественно по беретамъ 
м. Азш, Сицилш и Италш.

Когда после этихъ движешй ■ переселеюй, въ начале 
X столетия до Р. Хр., снова насталь ноной ■ установился 
гражданств порядокъ, то политическое состояте Грещн су
щественно изменилось. Прежя1я болышя царства расналиеь на 
множество малыхъ государствъ, который большею частю огра- 
нячжвалнсь онругомъ одного города; цари упали въ значенш 
и силе, а благородные и богатые роды усилили свое могу
щество и вл^яше; чрезъ это древвяя монархическая «орка 
правдешя перешла на аристократе. Граждаие еще ие уча
ствовали въ государственвомъ управленш, но обратили вею 
свою деятельность на земледелие, мореплаваше, торговлю, ре- 
жесла н искусства. Эгана, Сшпонъ и Коринеъ, значительней
шая острова эгейекаго моря и особенно iomttcma колояш были 
ередоточ1емъ этой деятельности и выделялись отъ прочей Гре- 
цп евоимъ благоеостояшемъ и роскошью. Къ этому же вре
мени относится законодательство Ликурга (884 до Р. Х р.), 
учреждеше общественныхъ празднествъ и игръ, наприм. игръ 
ошпййскихъ, имевпгехъ позже на всю греческую жизнь такое 
сильное вл1яте, введете общихъ меръ и весовъ и монетныхъ 
денегъ аргивскимъ царемъ Фейдономъ въ Эгане около поло
вины П П  столе™ и пр. Представителями духовнаго образо-
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к а т  этого ициюд» били— Гомер шгь здл|#е1Юг<шн*неешИ1

колоши, Смирен, в ГЫодъ, во цронсхомдакме ттл Wm#o» 
из» эошйской колоши Киме. Гомель сам» увеш вавтьв» 
с еущеепоеаяи в ъГрецш алсьменнаго иодуоотиа в  врите*» 
еще в» героическое время:
»Не он» (Преть) аоешлаеггь его (БедлорОФвна) в» Л«цю, вру

чает» ему пагубные знаки (влсьмава),
Много убШвжяшаго вачертав» на слои дощечек,
И велеть ему п о к а т»  эго тестю, чтоб»он» № »убвдьегв14).<* 

Только при существовав письменности д&даетс*. физи
чески воваюнишм» я  ш ш твп гь  чуде такого раздают эп н - 
чвоиой ооззш, какое видим» гь  творещяхъ Гомере. Д»сод 
его произвели огромное влшше ж только ш весь ход» чод- 
ческой культуры, но и на художественвое образование одре- 
■Логах» народов»: это иаисчерваемый источник» ддаивкуо- 
ствя л  поазш. Геяодъ составляет», как» бы воередетвунщий 
член» между героическим» перюдомъ в ноед^ду кодам» вре- 
амшагь: его беогоим врнмыкаегь кь древним» «гцпеадищ» 
вВровашям» героическаго иерюда, кздъ они выразилась я»  эадв- 
мшснихъ таинствах» и у Орфея, а «рабовни йни*—  в»  доад- 
нййшнм», чисто человеческим» поздшям» аоторнчееазга,вре
мена. —  У те твореи1ш» Гомера предшествовали вфсиа иочда 
о ве!х» замечательных» событиях» героического вр м о ви .1—  
о подвигах» Геракла и Тевея, о поход» Аргонавтов», о ,войм» 
против» вив» и яр. и о некоторых» случая»» трояцеиай,войвед, 
не вошедших» в» Йладу, вдарим. о яодтройн» дерединвдголивди,

м) Илиада ггЬснь VI, ст. 468 и сл4*д.:
П&рттб Si pt,v AvnlrjvSt, n o t}# tv  ^  Syt отщага Xvyqd, 
Tq&yM iv mvdm xrvwef woXXd.
AtfUt** f  4 ***#*НЦ> %9f amiUi**'



о раэоренш Троя я ср.; о сущяетвованш этихъ irtceab, 
хранившихся, оря слабомъ развитш пмеьменвоети, вЬроятмо, 
въ устныхъ предаи1яхъ, находимъ многочисленные намета у 
еамого Гомера. Т-бмъ болгбе, за этимъ блеетящимъ першдомъ 
историческое поэаш, хотя греческий духъ проложилъ уже 
овб-fe и друпе пути, слбдовалъ длинный рядъ эничееквхъ по- 
этавъ, — -сначала между современнннамн Гомеравъм. Авш—  
какъ Стаоинш изъ Кипра и Арктин* изъ Милета,— за тЪмъ и 
вт» слбдующихъ стол'Ьтхъ до позднМшаго историчвсквго вре
мени у прочихъ Грековъ, кань наприм. Кинееот спартан- 
смй, Эвмелъ кориносшй, Писандрродоссюй, которому але- 
ксандрФсюе критики назначили первое мбсто послб Гомера и 
Гешда. Уже въ этомъ перюдЁ иалоазШцы и юняне, —  Го
мера,, Геэюдъ и Писандръ, являются главными представите
лями гречеекаго образован1я; т£мъ больше надо оказать это о 
сЛдующемъ першд-fc; потому что въ течети его малоазШоие 
Греки, въ особенности юшйцы, стоять именно на вершивгб гре
ческой жизни, какъ матер1альной,— въ торговле, такъ и ду
ховной— въ литератур^ и поэзш; духовное возвышете прочихъ 
Грековъ, сперва италШскихъ и сицилШекихъ, а потомъ Авн- 
шшъ, начинается уже съ падешя 1онявъ, такъ что нрвдста- 
вктеяями гелленской жизни, въ разное время, попеременно 
были разныя племена и государства, а не одни Аеины и Спарта.

И процветание и пaдeнie Гонянъ главнымъ образомъ зави
сало отъ географическаго ихъ положен1я. Какъ соседи большихъ 
малоазгйекихъ государствъ, особенно оенованяаго ассир1янами 
лидШскаго государства, они получали оттуда возбуждение къвыс
шему образованно, некоторые сл1>ды котораго заметны въ ихъ 
богослужении, поэзш и искусств^. Съ ЛидШцами jprfjap они щ 
общдхъ врагоцъ,— Киммровъ, въ 736 г. до Р. Хр. разру- 
шивпшхъ цветущую Магневдо, потомъ Скиеовъ, съ 68® а® 

Ч. П. *
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607 г. до Р. Хр. покоривших^ м. Азш, за темь Мвдянъ и 
наконецъ Персовъ, одновременно подавившихъ самостоятель
ность Лидяиъ и 1онянъ. Другимъ сл’Ьдств1ем'ь этого геогра- 
Фическаго положешя была цветущая торговля юнШекихъ г о -  
родовъ. Она не ограничивалась лишь ближайшими местностями, 
но простиралась и на отдаленнейшая, —  на плодоносный и бо- 
гатыя золотом!» города Понта Эвксинскаго и Босфора на севере, 
на Ливм на юге, на западныя страны средиземнаго моря, не 
только наСицшпю и южную Италда, но даже наПснашю и южную 
Францш; и вовсехъ этихъ местахъ 1овШцы имели свои колоти. 
Средоточ1емъ этихъ сношешй, а потому и богатства и обра
зовали, преимущественно были Самосъ и Милетъ’5). Эти де
ятельный сношешя, въ конце этого перюда, достигли своего 
высшаго р а з в и т , когда Египегь въ последнее время своей 
политической самостоятельности открылся для греческой тор
говли. Помощм карШскихъ и юнШекихъ наемяыхъ солдатъ, 
особенно милетскихъ и самосскихъ, Псамметихъ победилъ 
остальныхъ 11 египетскихъ царей, своихъ соперниковъ (доде- 
кархйо), сделался единодержавнымъ государемъ Египта и упро- 
чилъ свою власть, носеливъ эти войска у пелузШскаго устья 
Нила, въ нижней части Бубаста (ок. 630 г. до Р. X .); 
и его наследники поддерживали свой тронь теми же ино
странными юнШскими войсками, потому что они, какъ тело
хранители, заняли даже въ столичвомъ Мемфисе особый квар-

'О Въ Самосе (ок. 640 г.) славился врхнтекторъ и ваятель 
Рэйв я его сыновья Оеодорв а Телеклз. Apucmett, современник» Креза 
■ Кира (ок. 580 до Р. Хр.), совершнетъ путешествие по золотонос
ны» стравамъ севера, по странанъ нынешней Poccin (Урала), См. 
Suida. ’j4<fwrtat. Herod. IV. 13-15; Pausan. I. 24, 6; V. 7, 4) и опи- 
сываетъ это путешеств1е въ Форме эпоса. Позже врачи Демокеде, 
KmeaiU я друпе являются при дворе персядскихъ царей.
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талъ города; естественно, поэтому, что 1оняне стаЛи въ Египте 
въ положеше особенно благопр1ятствуемой наши, относительно 
которой умолкла прежняя ненависть къ иностранцамъ. Псам- 
метихъ даже заставилъ Египтянъ учиться по гречески и ввелъ 
новую, до того небывалую касту толмачей для облегчешя сно
шений между обеими нащями. Эта благорасположенность къГре- 
камъ еще усилилась, когда Амазисъ изъ низшаго класса взо- 
шелъ на престолъ (570 г. до Р. X.) и долженъ былъ под
держивать свое владычество греческими войсками и союзами. 
Онъ позволилъ Грекамъ селиться въ Навкратиеб у канопскаго 
устья Нила; и какъ ревностно воспользовались Греки этимъ 
дозволешемъ, видимъ изъ свидетельства Геродота (П. 178), 
который въ НавкратиеЬ именуетъ не только особые округи 
главныхъ греческихъ торговыхъ государствъ, —  Милета, 
Самоса и Эгины, но и общШ округъ, Геляенюнъ, где 
соединенные малые гречесте торговые города имели въ зна- 
читедьномъ числе своихъ поселенцовъ,— со стороны 1онянъ: 
Хюсъ, Тейосъ, Фокэя и Клазомены, со стороны Дорянъ, —  
Родосъ, Книдъ, Галикарнассъ и Фазель, со стороны Эолянъ—  
Митилена. НавкраТисъ былъ местомъ не только цветущей тор
говли и матершьнаго благосостояшя, но и духовнаго сбли- 
ж етя между востокомъ и западомъ, куда стремился цветъ 

-образованнейшихъ Грековъ: валесъ, Клеовулъ, Соловъ, Фере- 
кидъ, Пиоагоръ, беодоръ самосскШ, чтобъ изучить египет- 
сше законы, египетсшя веровашя, египетскую науку и еги- 
йетское искусство и внесть въ отечество возбуждеше къ выс
шему духовному развитш. Въ этомъ духовномъ сближенш 
Египта и Греции, древшй Египетъ, въ последше счастливые 
годы своей политической самостоятельности, имЬлъ возмож
ность передать Грекамъ зрелое образоваше,— плодъ много
вековой иеторш, а Грещя съ юношескими стремлешями до-

4*



статртао развита была для того, чтобы почувствовать потреб
ность выещаго духовнаго развита и полна была жизденаыхъ 
<*рч,, чтобъ изъ заимствоваеныхъ семяиъ произрастить иа 
Сэд$й nonet собственные, самостоятельные плоды.

Съ разэдшемь ввешвихъ сношешй и возрасташемъ бдрго- 
срстояшр промышленнаго и торговаго класса, у 1ошш.ъ, какъ и 
у другихъ Грековъ, произошло изменеюе внутренней госу
дарственной жизнр. Разбогат,Ё(вш1е граждане захотели принять 
pacyie въ общественномъ удрдвленш, темъ больше, что рес- 
Нубдрансщй аристдкрзтвзмъ не редко переходидъ в-* твгоот- 
ную для народа олигархш. Отсюда возникла продолжительная 
борьба различныхъ сословШ, особенно аристократовъ и демоса, 
которая ръ течение этого перюда, въ VII и VI стол. доР. Хр., 
большего частно оканчивалась тиранией, какъ сдоро предво
дитель народа (демагогъ) делался единовластителемъ (узур- 
паторощ.) въ бцрпщхъ до того республикансрихъ государ- 
ствахъ; до наронрцъ эта борьба сословЩ большей» чаетш цон- 
чилась победой дартш демократической и почти всеобщий^, 
введешемъ демократической Формы правлешя.

Следств!я матершьнаго развивя торговли и снощешй 
обнаружились въ новомъ духовномъ направлении. Это норде 
направлеше состортъ въ преобладающемъ развитии чурртва 
жизни, такъ естественнаго тому возрасту, когда начивартъ 
находить удовлетворен!е въ присущей действительности, кргда 
чувство исполнено сознашемъ полноты жизни въ настодщемъ 
и не имеетъ надобности исключительно обращаться iq. про
шедшему, какъ лучшему времени. Это возвышение чувства 
жизни выразилось поэз1ей чувства, лирикой и сопровождающей 
ее музыкой. И на этомъ новомъ пути первые выстудили 1о- 
нШцы. Уже первые певцы воивскаго воодушевления, грустдо^ 
жалобы и едкой насмешки: Каллиш изъ Ефеса, Архилот



М  Пароса, Симониде изъ Аморгоса, изъ билета,
п  Исход* f f f l  и начала ТП ст о л б я  до Р. Хр., наконецъ 
Мимнермь колофонсшй, п*вецъ меланхолической любви, въ ис

ход* ТП стол*т!я, —  вс* были 1онШцы; даже первый соврё- 
меннй/Й дорический лирикъ Алкмат спартаншй-былъ по 
крайней м*р* родомъ изъ м. Азш, лйд1ецъ изъ Сардъ; и пре
образователь музыки, особенно религшзной, усовершитель кй- 
еары, изобр*татель музыкальныхъ нотъ, въ первой
половин* VII в*ка до Р. Хр., былъ также 1ошецъ, изъ Ая- 
тиссы на о. Лесбос*; оттуда же были и Алкэй и Сафо (ок. 
610), которые поэзш чувства возвели до высочайшей степени 
совершенства; 1отецъ былъ и АнакреонеизъТеоса(ок. 5 3 3 г .) , 
который лучшую пору жизни провелъ въ радостномъ наслаж- 
денш жизшю въ Самос* при двор* Поликрата, у котораго отца 
пользовался гостепршмствомъ славный въ древности п*вецъ 
пламенной любви Ввит (ок. 5.40). Анакреономъ и его со
временниками замкнулся кругъ поэтовъ чувства; поздиМнйе 
лирики, представители новаго направлешя, суть поэты раз— 
мышлешя, т. е. поэты, у которыхъ преобладаетъ мысль, под
чиняющая себ* чувство и воображеше.

Съ начала VI стол, до Р. Хр., при созр*вающемъ обра
зо в а н , родилась общая склонность къ размышленш о явле- 
шяхъ нравственнаго Mipa, о житейскихъ отношешяхъ и обхо- 
ждейш съ людьми; предлагать обид я положения изъ практи
ческой жизни въ краткихъ выражешяхъ (напр. «познай самого 
себйг®), скрытыя отношешя предметовъ нравственности выра
жать въ загадкахъ, остроты и удачныя изречешя собирать и 
передавать изъ устъ въ уста, —  сд*лалось общею страстно; 
начертывали изречешя на бюстахъ Гермеса при обществен- 
ныхъ площадяхъ и дорогахъ, изображали какъ украшешя 
на Трино/йникахъ и дарахъ, писали на ст*нахъ храмовъ
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и пр. Особенно славились въ это время такими изречешяма 
Пергаадрь, тираннъ коринескШ, спартанскШ ЭФоръ,
аеинскШ законодатель Солонъ, Питтакь митиленскШ, 
Оалесь милетскШ, Вгась пр1енскШ, Клеовуль линдсий и 

скиеъ А нахарсись; имъ дано почетное назваше »мудрецовъ,« 
и весь этотъ перюдъ назвали перюдомъ «семи мудрецовъ,« 
хотя въ ихъ перечисленш расходились. Эта общая склонность 
къ нравственнымъ размышлешямъ обнаружилась и въ поэзш—  
гномической. Явились поэты, которыхъ стихотворешя состо
яли изъ нравственныхъ изреченШ въ сжатой Форм*. Таковъ 
Фокилидь милетскШ (ок. 550 г.); подобнаго рода стихотво

решя были произведешемъ и большой части 7 мудрецовъ; такъ 
Хилонь написалъ 200 стиховъ, Питтакь 600 , Клеовулъ 3 ,0 0 0  
стиховъ пЪсней и загадокъ; но совершеннейшими въ этомъ 
род* были стихотворешя Солона; дошедшие до насъ остатки 
ихъ принадлежать къ прекраснЪйшимъ памятникамъ древности 
и въ гномической поэзш, безспорно, занимаютъ первое м*сто. 
Въ следу ющемъ за т*мъ поколеши главой Гномиковъ былъ 
Эеогнись мегарскШ (5 7 0 -4 9 0 ). Поэзш и современный вкуеъ 

нашли себ* теперь богатую пищу и съ такой стороны, на 
которую до сихъ поръ ученые не обращали внимав!я, хотя 
историчесшя свидетельства ясно указываютъ на нее, именно 
изъ Египта. Близюя сношешя съ Егинтомъ открыли Грекамъ 
новую сокровищницу египетской мудрости въ Форм* басни. 
Посредникомъ въ передач* ея былъ сперва рабъ самос-
скаго Ядмона въ Навкратис*, которого рабыней была и Родо- 
писъ, наполнившая всю Грещю славой своей красоты; отпу
щенный на волю (ок. 564 до Р. Х р.), онъ жилъ при двор* 
Креза въ Сардахъ и потомъ въ ДельФахъ (ок. 556 до Р. Хр.), 
гд* и умеръ. Что басни Эзопа взяты изъ Египта, что 
он* предполагаютъ собой египетстя м*стности и отношешя,
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епшетсие нравы и веровашя, одним* словом*, что* оне про
изошли из* египетской почвы и жизни, это вполне показали 
новейппя изследовашя Цюнделя,6).

На такой степени развита, при возбужденш вникаю- 
щаго размышлешя, греческШ дух* уже достаточно созрел* для 
науки. Еще в* X-IX веке эпическая поэз1я приняла двоякое 
яаправлете,— героическое у так* называемых* киклическихъ 
поэтов* и ееогоническое у Гезюда; в* нынешнем* же першде 
из* героической поэзш развилаеь исторгографгя, или ло
гографа я, а веогошя и частш Гномика проложили Ьуть Фи
лософии . От* пштическаго изображешя героических* подви
гов* логографы перешли к* собвраюю и изложешю в* проз* 
сагъ и разсказовъ об* основанш и учрежденш главнейших* 
городов* и общин*, о происхождети и судьбе отдельных* 
племен* и родов* (генеалогш), о первобытной исторш из
вестных* стран* и их* жителей. Первые логографы, Кадмь 
(ок. 530) ДгониЫИ и Гекатей (ок. 510) были из* Ми
лета, Гелланикь (ок. 450) из* Митилены, Ферекидь из* 
Лероса близ* Милета (4 8 0 -4 1 6 ). Оеогоничестя представлен1я 
Орфея и Гезюда в* нынешнем* перюде возобновились у так* 
называемых* смешенных* (uejuiy/u ееологовъ, Фере- 
кида из* Спроса, Эпимемида и других*. От* этих* пред- 
ставленШ о происхождении богов* и Mipa и от* гномических* 
размышлешй о явлетяхъ Mipa нравственнаго оставался один* 
шагь к* изследовашю природы вещей,— к* Философ!и. И одна- 
кожъ, Ф илософия могла бы и не развиться из* этих* начат
ков*, еслибъ не содействовали тому благопр1ятны« обстоя
тельства, сокративпня для нея продолжительный и тяжелый

'*) Aesop in Aegypten von J. Zuiidel, Prof, in Lausanne. Bonn,
1846.



трудъ мчальваг» р а зв и т  и еоббщившк умамъ вювое возбужде- 
я*е га  ней передачей н а е л с я  Востока, йзъ Востока, и именно 
изъ Египта, где науки развивались но раэнымъ отраслям*, 
получено Греками возбужден!® нъ науке вообще и въ частности 
къ Фюгософш . Если Египтяне Ий имели въ собственном* 
евшей' Фйлософш , то самая ихъ религия, какъ пантеисти
ческое мнросозерцаше, заключала въ оебе философскШ эле
мент*, Изучая въ Египте математику и астрономйо, тесно 
соединеиную здЪеь съ релипей, мыслящее Греки вдумывалась 
въ ея содйржаше и приучались къ самостоятельному воззр'Ьшю 
на вселенную, й  на этом* пути духовнаго р азв и т  первыми 
явились IoBffic; валесъ изъ Милета и Ферекидъ изъ Си- 
роса Первые изучили египетскую науку и религда и проло
жили путь, но которому Пиоагоръ самосшй восточную муд
рость мелъ въ Грешно.

йтакъ, изъ беглаго Очерка греческой культуры откры
ваемся, что Философа греческая, какъ й вообще греческая 
образованность, получила свое возбуждеше, непосредственно 
или посредственно, впервые изъ Египта. Не только Пеласги 
принесли оттуда нервы» семена гражданственности, но и ара- 
кйсюй жрецъ-поз'гъ, Орфеи внесъ въ Г редею египетская по
нят!» о Боге a Mipi}, которыя не остались безъ вл!ян1я на 
последующихъ иоэтовъ и мыслителей; а за тЬмъ, при сбли
жении Грековъ съ Египтянами, валесъ п особенно Иивагоръ, 
какъ увидимъ въ свое время, ирямо воспользовались египет
ским* учешемъ для образован!* оебя въ Философии.

ОрфеИ. Чудесные раэсказы, которыми позднейипе по- 
зтм украсили жизнь Ороея, еще въ древности возбуждали 
сомнете въ действительности самаго существовашя его ; 
и однакожъ, это есть вполне историческая личность герои- 
ческихъ временъ Грецш. О немъ упоминаютъ древнейавв,
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ч1стю до Пиеатора животе писателя, Нпгоъ, Фермтдъ ле- 
рооыий, ДюмсШ милетстй, Гелланикъ,7>. Орфей, сыт» ера* 
гаймиго даря Эагра,- совреяеннякъ Геракла и похода Арго~ 
иитшъ, жить около 1250 г. до Р. Хр., былъ'въ Египта и 
«ггуда занмвтвовалъ свое yneaie и релвпозиое учреждениеш>. 
Въ и«тор1Я греческой культуры онъ вакимаетъ прочное «гВсто, 
потому что въ древнЪйшихъ предашяхъ имя его связано съ куль- 
томъ, который обыкновеинымъ религюзнымъ представлетямъ 
Греком. быль такъ чуждъ и даже непонятенъ, что нельзя и пред
полагать вымысла этихъ преданШ. <>го культъ, въ героической 
древности иэъ вракш я Бвот1и распространивяпйся на про*пя 
страны Грецш я котораго гимны еще въ иеторичесшя вре
мена воепТжаемы были въ ЭлевзинЪ, именно трбетическШ 
(чрезъ три года празднуемый) культ* 
ромв ею чествовали, как* властителя царства мер

твых*/ к а к *рожество тождественное с* богом* под
земного мгра, какв Ад*щ. Это лредставлев1е, совершенно 
противоречащее позднМшему народному ворованно, въ кото- 
ромъ Дшниоъ и Адъ считались решительно различными бо
жествами, не было вымисломъ позддбйшихъ мистиковъ, кото- 
рыхъ обыкновенно обвиинютъ вътакомъ см-Ьшонш боговъ; оно 
подтверждается древними и достоверными свидетельствами, 
аанрим. свид’Ьтельствомъ Гераклита, который, негодуя на Фал
лический культъ Дювиса его времени, какъ неблагопристойный

,7) Какъ это покаэнлъ и О. Миллеръ въ своей Geschichle der 
griech. Lileratur p. 41. Слич. также иэслЬдовашя объ Орфе* Боде 
въ I часта его ©dsebieble der lieHem Diohlkunst. l. Absch; die orphische 
Vorzeit,

'•) Lpodor, IV. 25. Palisan, VI. 28."Jr Какъ sto съ iим»‘ою сираведливостно доказалъ ирОтивъ Ло- 
бека О. Миллеръ въ griech, Literaturgesehichte р. 42.
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и безбожный, яоставляетъ причиной такаго негодования esrb- 
шеше Дшниса и Ада въ одном* лице305. Это тождество их*, 
согласно съ египетским* веровашемъ, по которому Ознрись 
соединял* въ'себе звашя Дюниса и Ада, не льзя не признать 
древним* и первоначальным*, а р азд аете  этих* звашй на 
два разный божества,— позднейшим*, во время Орфея не су
ществовавшим*. Богослужеше Дюниса, как* Ада, по всей ве
роятности, подобно элевзинскимъ мистериям*, имело своим* 
предметом* загробную жизнь и судьбу душ* въ преиеподней, 
и целю —  поручить посвященных* особенной защите царя 
усопших*, упрочить за ними, по нашему выражешю, будущее 
блаженство. Но эта, собственно ееологичеекая сторона орфи
ческой мудрости, не исключала и обращетя к* природе: орфи
ческая ееогошя была вместе и космогошей; она изъясняла не 
только рождеюе богов*, но и устроеше Mipa21). Климент* 
александрШсюй ( Strom. I. р. 3 3 3 )  и Свид% (см. Lobeok 
Aglaoph. р. 3 5 3  и далее), на основаши, конечно, древних* 
источников*, приводят* довольно много орфических* сочинешй; 
не все однакожъ сочинешя, известныя въ древности под* име
нем* »орФическихъ« (та ogyixd), действительно принадле
жат* ОрФею: под* его именем* много распространено было 
релипозныхъ стихотворетй, которыя уже Геродот* и Ари
стотель признавали подложными и которыя действительно вышли 
частго из* школы пиеагорейской. Впрочем* этою подложностш, 
как* само собою разумеется, не опровергается подлинность древ- 8

8О См. Фрагменты Гераклита, собранные Шлейермахеромъ, 
frag. 70, р. 524: со п о я  Н  x a l  J io v v o o s ,  отёи> p a lvo vT u u  x a l  X y -

volt£ovo*r, У Clern. a lex , C oh ort, ad g e n t. II. p . 3 0 .

Joh . M alela C h ron ogr. IV. p. 3 1 .  i i i d ’cro daoXoylw
*«} xiafttt xtIqw*
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нЭДшихъ орфическихъ стихотворенШ, сохранившихся въ от- 
рывкахъ; напротивъ того, ихъ древность подтверждается упо- 
треблетемъ ихъ при мистер1яхъ. Очень вероятно, что Орфею 
принадлежать большое религюзное стихотвореше, которое при- 
писываютъ ему древше (Suidas sub voce O rpheus) подъ 
назвашемъ: * *xaiafJa<rig iig " J iSov,* низшеств1е во адъ, опи-
саше преисподней; такихъ стихотворенШ въ древности было до
вольно много; по плмъ и Гомеръ изобразилъ преисподнюю 
въ Одиссей; не удивительно, если и Орфей, основатель культа 
въ честь Ада, написалъ стихотвореше о преисподней. ОрФИче- 
сюй культъ, какъ и друпя таинства Грецш, им$лъ свою «свя
щенную сагу,® leQog коуодщ, которая, какъ достояше посвя- 
щенныхъ, могла сохраняться и изустно. Во всякомъ олучаЪ, ея 
содержание заимствовано ОрФеемъМ), какъ потомъ и Пиеагоромъ, 
изъ египетской религш и передано Пиеагоромъ въ Форм* стихо
творной, подъ именемъ «га бр т. е. ещ. Содержите 
этой орФико-пиеагорейскоЙ саги мы изложимъ при разсмо- 
тр^ти религюзнаго учешя Пиеагора.

Египегско-орФичестя иредставлен!я о начала вещей отра
зились частш у Гомера, а еще больше у Гезюда и позже 
у Ферекида.

Гомеръ началомъ боговъ (а потому и вещей) призна- 
валъ Океанъ и Теоиду, т. е. воду, смешанную съ иломъ, 
какъ въ ptefc Hилll24,.

,2) эОфф*кос ual isqot XoyoQ. Plul. Sympos. II. 3, p. 522.
2Г) Eusebii praepar. evang. J. III. c. 9. p, 103. 'sUyvittlwv Se о 

Ityoe nay Zv ’OQtpeve t?}v &*oXoy£w ixXapajv....* HcrpfjL II. 81.
*0 Alenagor. Legal, c. 15. p. 64. ed. Deehair. 'Oftfae p h  U yov-

*os *Q%bavov г в #ewv ylvtotv ual р.'цтйца l^d'vv. Въ бГИПвТСКОИЪ В'ЬрО-
учети иы вндйли, что Океанъ есть Нилъ (см. 29 приийч. къ сгип. 
религ.) ипословамъ Д|Одора сицилФскаго (L 96) Гомеръ соединял*



По Гезюдущ, вначале бы.1ъ Л аосе (т. е. йустое про
странство, египетская Пашгь), Земля [с ътартаромъ, т. е. 
первовещество, египетская Нейтъ) и ЭротЬ (т. е. перводуЛъ, 
египетшй КнеФ'Ь-Фанъ)261. Изъ Хаоса (первопространства) про- 
изошелъ Эревъ и темная Ночь, т. е. Подземная, темная по
ловина Mipoearo пространства (егЯпётсшй Гят'оръ), азъ негО ^

СЪ ЭТНМЪ СЛОВОМЪ ТО же ПОНЯт: * *&X£ar6r filv нр (top *OfiitfOp) *aleiv 
top 7roTaptov (р'Ьку мат i%o%r}v, НйЛ'Ь ) то ret 'Atyvntlovg мата rqp
Шор fadleHTQp *S2*eavop Uyew top Neikov, а Тевида, египетская Ce- 
некъ-То, кормилица Mipa, есть илистая вода Нила, какъ прйОДиа пЛо- 
дородш Египта, См. прим* 30-е къ сгип. релин й.

а&) веогоничесш представления Гезюда сходны не только съ ор - 
Фяческими, но и съ египетскими, какъ первообразонъ т4хъ и дру- 
гихъ, но только изложены у Гезюда отрывочно и безъ надлежащей 
связи.

*б) Hesiod. Ssoyop. v. 116-20:
vH to i ptiv TC^wnora Xaos yivet\ avtaq fa cita  
JTai tvqvattqvos, Ttaptutv X$ot d.o<paXbg aihl,

[Tagraqa т ytQObvra %&ovog tvgvoSetqg,]

"Eqqs, оя xdXXwroe iv  d&avdtot<u ^toiut.

Что Xaot (отъ %dvj 31ЯЮ) значить зд'Ьсь пустое пространство, а не 
хаосъ въ телерешнемъ значенш, видно между прочимъ изъ того, что 
въ другихъ мйстахъ у Гезюда слово ото заменяется словами 
р£уа, наприм. V. 740. Г«и, хотя называется здйсь широкогрудою и 
ставится въ связи съ корнемъ ея, тартаромъ, означаетъ тоже, что у 
Орфиковъ вода и земля, т. е. первоматерш, потому что объ образова- 
Hiu земнаго шара товорится у Гезюда ниже; притомъ и стиха 119-го, 
гдЪ упоминается о тартара, вовсе irferfc йй f  АрнстотёДЙ (Met. L. i. 
с. 4; и (1е Хёй‘. Zen', et Gorg, с. 1}, ни у Платона (Sympos, с, 6).— 
г/Е$ос поставлеиъ эд4сь’ ёмйстб ёгййетсЙаго зЙЙра, кбторЬму у fe -  
зюда дано друтбй значение, значение светлой половины Mipa* Изъ 
числа четырехъ егйпетскихъ йерййббжёствъ у Гезюда достаете 
Времени, потому что оно подъ именемъ Ероноса отнесено къ Тита
на». Слич. 2, 3, 4 й 5-е приийч. къ египет. религ.



cfofyp? 9 т. e. светлая половина Mipoearo простран
ства (Сате египетск.)S7). Первоземля, чрезъ раздалеше тон- 
чзйшихъ н грубящ их* частицъ вещества, произвела Небо 
(егиц. Це) и Земной щаръ (егип. Ануке), образовавъ на 
вемъ высоту (&@£а) н глубину {п6уюд\щ\ а въ посд^дствш 
времени, темная половина вироваго пространства (6ia) родила 
великое Солнцf (егип. Ре) и светлую Луну (егип. 1огь)И). 
(Дочь и Д е р , Небо и Земной шаръ, Солнце и Лупа —  ато 
щесть изд> числа VIII космическихъ божествъ у Египтянъ; 
не достаетъ только Киеоа-Ф ана, потому что подъ именемъ 
Эцрта онъ отнесевъ къ первобожествамъ, и бога первотеплоты, 
да, который отаесенъ дъ Титанамъ). За гбмъ изъ Земли, со- 
едививцшйся съ Небомъ, произошло 12  титановъ (v. 207): 
Океан* (Океаносъ-офшней), Кой (0а), КрШ ($ентъ), Г е- 
|дедоонъ (Ре), Яцетъ (1огь-це-Тоеъ), Кроносъ (Себъ) и шесть 
женских1*.: ,0ia (Гаторъ), Рея (Нетпе), вемида (Тме), Мне- 
мосина (Х^срФъ), 0.еба (Сате) и Тееида (Рето), v. 1 3 3 -7 . 
(Это второе покол'Ьше египетскихъ боговъ, боги земные, такъ 
называемые ХП, хотя значительно видоизмененные)Ш)). Земля же 
раждаетъ Киклоповъ и Сторукихъ (v. 1 4 0 -1 6 0 ) ;  но ихъ 
поглощаетъ У ранг (въ которомъ воплотился Эротъ, хотя Гезюдъ * *•)

аО Hesiod. V. 123-4 .
”) Ibid* v* 127-129.

Ibid. v. $7 i -  4.
*•) О эяачещя этшп» XU Титановъ у Гезюда си. прим&ч. нъ егип. 

релнг. 33 и 37. Имена третъмо покоигЬшя боговъ, такъ называем 
инхъ Кронидовъ, тоже встречаются у Гезшда, но разрозненный; та
ковы: Рея (т. е. Нетпе v. 455), Зевсъ (т. е. Озирисъ) во многихъ 
жЪстахъ, Гераклъ (т. е. Аруерисъ, v. 318), Тифонъ (Боре-Сетъ v. 3 0 6 ) ,  

Посейдонъ (V* 453, т. е. Сетъ, какъ богъ мореплавашя), ПерсеФОна 
(р. 768, т. е. Изида), Грспя (v . 4§4, т. е. Иееисъ), Плутонг (v .  455, 
т. е. ШаЙ), Геката (v. 411, т. е. Ранну).
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оставить Эрота безъ всякаго учаеня въ рожденш боговъ). 
Противъ Ураеа возстаетъ Кроносъ (т. е. Себъ), лишаетъ его 
мужеской производительной силы, ( / v.  1 6 0 -1 8 2 , какъ 
Себъ ГарсеФа) и начинаетъ царствовать вместо него. Но какъ 
и Кроносъ пожираетъ своихъ дБтей (v. 467), то Зевсъ (Озирисъ), 
одинъ изъ д$тей его, ynfcalJBniift и воспитанный въ тайномъ 
MtcTf (какъ и Озирисъ, на о. Крит1>) художествами и си
лой побйдилъ криводумнаго Кроноса (v. 4 9 5 -6 , какъ Озирисъ 
Себа) и окончательно утвердилъ свое владычество поел!десяти
летней борьбы съ титанами.

Ферекидъ, учитель Пиоагора, былъродомъ изъ о. Спроса, 
одного изъ кикладекихъ острововъ вблизи Делоса (слЪдов. 1о- 
шецъ); родился въ 45 олимтаду, въ 598 году, умеръ 85-ти 
лЪгь, въ 512 году до Р. Хр. Онъ изучалъ фишшйсшя жре- 
чесшя книги, та <Poivtxcov an fiiftk/a (Saidas подъ
еловомъ: (PeqexvSrfg), за тЬмъ въ Египта— египетскую ре- 
линю31’, и почерпнутыя такимъ образомъ религюзныя пред- 
ставлешя изложилъ въ книгб: Галерей, которую на
зывали ееокраыей, ееогошей, оеолопей, ётпосииуод, 
deoxqaaia, rj deoyovfa,веокоуёа (Said. ibid.). Семь га
лерей, или отделенШ означаютъ здЪсь семь главныхъ частей 
божественной вселенной: 1 ) безконечное пространство, окру
жающее Mip^ наполненное первобожествомъ, 2) небо непо- 
движныхъ звЪздъ, 3) небо планета, 4) твердь солнца, 5) об
ласть луны, 6) землю и 7) подземелье, или преисподнюю. 
Ферекидъ съ Гекатеемъ и Кадмомъ были первые прозаически 
писатели (Strab. I. р. 18. А). Сочинеше его считалось въ древ
ности однимъ изъ самыхъ темиыхъ; въ немъ говорилось о * 7

*') Joseph, contr. Apion 1. р. 1034. Euseb. praep. evang. I. X.
7. p. 478.
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галереяхъ, шахтахъ, пещерахъ, воротахъ и дверяхъ {juv^ovg, 
ха? @ 6 г Ь { Ю ь $ ) ха? aviqa, ха? ха? чрезъ

которая то нисходятъ души на землю, то восходятъ на небо 
(Porph. de antro Nymph, с. 3 1 ) ,  —  что' не могло не ка
заться темнымъ для тЬхъ, которые не знакомы были съ сги- 
петскимъ в^роучешемь, хотя съ этой точки зрЪшя дело было 
очень просто. По свидетельству Диогена лаэртскаго, книга Фе- 
рекида начиналась словами: »былъ Зевсъ и Время навсегда и 
Первоматер1я,« или, по исправленному чтешю, »былъ Зевсъ и 
Время въ безконечномъ пространстве и Первоматер1яЮ).« Подъ 
имеиемъ Зевса онъ разумелъ, по объяснепт древнихъ, 
эеиръ831, т. е. духъ, потому что эеиръ признавали духомъ, 
божесгавдь и человеческимъ, и египтяне и древше гречесьче 
мыслители, какъ это видно напр. у Эврипида:
«Видишь ли въ высоте безграничный эеиръ,
«Что кругомъ объемлетъ землю въ влажныхъ объяияхъ?
«Это Зевсъ, это божество 84).«
Оттого и человечестя души древше называли «частицами 
эеира* dnoaiuiejuaia diDegog (Diog. Laert. VIII. 2 8 ) .  
Подъ именемъ Xeoniu разумеется первоматер!я, состоящая

•*) Diog. LaSrt, I» 1 19, ZtvC fiiv Mai X qovos iv fast (bm. fit del) 
xal tjv, X & ovIt} 8i orofia iyivero Г%, inttStj dvrfj Zevs yiqae 8i8oTt>
Пцае почетное одйяше, т, e. устройство; слич. 3 я 28-е прим̂ ч. 
къ епш. реднг.

**) Hermias de irris. gentil, с, 12: Ф«?в*Л&?в phv dq%ds sfacu Xi- 
yow Ztjra Mai X&ovirjV ма1 Kqovov, Z%va fitv top dt&iqct» X&ovlqv 8k trjv 
yqv, K qqvqv 8k tov X q o v q v* *0 pip aiftTtf to ягotovp> T} fitv ут/ то тгаоуор, 

о 8i Xfiroe iv 4  rd ytvojuepa.

*<) Stob. eel, phys, I. 26* Dindorf, poet, scenic, gr, d n o o n . p, 119: 
том v\pB TOV& WTtGiqov di&f(>a 

Жа\ утр ni$i£ V%op&  vyqalt ip dyndlats;

Turov vofufc Z%va, rov& fyyov &*ov.
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изъ воды и частицъ земля, такъ я р ъ  вместо xeosiw въ «%- 
которыхъ свидЬтельствахъ встречается то водд, vSa><}3S), то 
земля у?)щ, при чемъ эеиръ, или духъ считается дЦятель- 
нымъ, а земля страдательнымъ началомъ (см. примЪч. 33 ). 
Подъ именемъ Хаоса (хаод )щ , какъ иодъ именемъ уеит/на, 
бездна, разумеется безконечное пространство. Следователи») 
у Ферекида выражается чисто египетское n a m ie  о перв<ь- 
божествЪ, какъ четвероединств'Ь существъ: Перводуха (КввФа), 
Первоматерш (Нейтъ), Первовремеии (Севехъ) и Первопро- 
страпства (Паштъ). Изъ этого Первоедицаго црризошелъ *нръ 
подъ вл1яшемъ Времена. Время выделило изъ перо такъ на
зываемые элементы, огонь uvq, воду vSqq, воздухъ герца 
и землю у ц щ . ЗатЬмъ Перводухъ встудилъ въ м>ръ для его 
образовали, или, по образному выраженцо Ферекида, «жеддр 
создать м1ръ въ любви и гармонш, Зевсъ превратился въ Эро- 
та39), т. е. низошелъ въ м1ръ, какъ творящШ духъ (какъ Гар- 
СеФъ)403,— внутренность Mipa, окруженную вебесиымъ сводомъ, 
образовалъ въ пяти галереяхъ, или отдфлещяхъ, pvxoiq, т. е. 
c*epy плаиетъ, солнца, луны, земли и преисэддней, такъ что 
весь внутреншй м1ръ называете? пятчщлеррйнымъ, n evii- * 9

а‘) Achilles ТаРц§, j94gog. a<j Aral, phaenom, о. 3. p. 123: 
Gaktjs 6 MikijOiot ФьцемЗцЯ, 6 agfflv rtuv тц у v<g*r

Ot&QlV*#e) Sext. Emp. Pyrrh, hypot. Ill, c* 4, Фе^еяьё^ p ty о 2 v q m  yfy  
afat rqv 7tavrwv fiyc^i архцу.

Sf) По свид’Ьт. AchilL Tatii ad £rat> phaeq, c. 3.) о #«* 
Хаощ naXat a tyeQttttfyt.

3e) Damas. de prim, princ. ed. Kopp, p, $84- (Px Ец<1{доф>.
S9l PfQCj. in Tim* fol. 153 £ Фе^8я£3 ĉ k'Xsyev its  "Bqwtch

fteTctjJaftXyo&ai, tov Ma fiiXXovta or* $1$ Toy npQ^qv .p* fxor
ivavrimv ouvsetat irt oiwXoylav $al $y$ys Й (ф.

Си. примЪч. 14. къ егип. релаг
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ptvfps, яла п/muMtfteMK, леггёкоаг/иод*''; наконец*, окон
чательно устроила землю, илн, но образному выражение Фв- 
рейда, *3евсь сд!лалъ одежду велмкую н прекрасную н ткра- 
тъ ею землю н Ннлъ н жилища Ннла 43).« Земная масса 
получила имя зелии у г}еъ того врем е й , кань Зевсъ обленъ 
ев еъ нывшую одежду 48). Ферекндъ говорить и о рожден!и 
0*юна, т. в. о воплощенш Кнвоа-Гарее«>а въ благодетельное 
божество Нила, въ зм1ввиднаго агаоодемова44), i  о великой 
борьба боговъ, борьб* между злокачественным* Себъ-Кроно- 
сонъ и агаеодемономъ-офьономъ, при чемъ побежденные низ
вергнуты въ Наил», а победители вознеслись на не6о4Ц. Нгь- 
Еояець, по евид-Бтельетву древнихъ, Фврекядъ первый внесъ въ Грещю учете о странствовав» душъ, о метемпсихосЪ4*».

i l ) Damas. de prim, princip. p. 884,
4f) Clem, alex. Strom. VI. p. 621, А, S JB vqtor X i y t t ,

Zat жо*1 tpapoe  p i y a  r e  peal л л Х д г x a i  t v  i v t f  ir o tp lX k e t y y p  (страну)
**i toyqvov (юнич. Форма нм* <i**opiv, Нал») *** ** tAytpe &тр*т* (ят^ 
ашш Нала). Слнч. прим*ч. 28-е къ епш.редвг,

40  Си. выше прям*ч. 32.
44) Maximus Tirius dissert. XXIX, р, 304. *АХХа лей г »  2 v $ ( o v

trjv noitjotv oxoxet, хей tov Zijvet, xal Ttjv X&ovlijv ual tov iv  r&roti 
"Ejfma лей rijv *0 ip t o v  ё ш с у ip  t o  t v  лей trjv Лаи v pap]V9 лей to 3iv~
tyov, лаг top nixlov. Такого же рода мредставдоия, ютъ у  Федоодц, 
всгр4чаются у  Эояменида, Акузмдая я другое?». Иаъ этого откры
вается, что егяоетегия поняла о начал* вещей были въ ходу дожду 
Греками и во время появления у нихъ Фелософш.

а ) Celsus ар. Orig. contr. Cels. VI. р. 503, Belov w e  iriXepo* 
otvltteo&at.,.. ФефемЗт}*.... ней vqe pip (or^atelat) jjyepov* Kfovov Bl3o~ 
ш ,  T§tf Mqa9 Bi ’Optovict„ . опогфи * * t< v y  i t s  %o f  *&yqpov (ЙЯДЪ̂  
ijtxioowt, rites pip elvat vevtxqpivM, roe Bi iBeioavtas лей рлжщоа/ржр\ 
wtrt $%etv toy î avov*

4*) Suidas sub voc. ФвфехуЗуя in not, 151. *«d kq&tov tov reef 
*5* piT tpyvx& otait Xoyov it9*jy^oao&at.

4. II. 5
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Зародншъ какъ гелленской религш, такъ и Ф илософш 
Грековъ таится уже въ древнейшей греческой мудрости, въ такъ 
называемой орфической космогонш и ееогонш (стр. 10). Здесь 
въ равной степени выразилось и погружеше духа во всеобщую 
природу, и углубление его въ самото себя; потому что эта муд
рость имела своимъ содержат емъ и предметно-необходимое 
быте, созерцаемое во вселенной, и была свободнымъ произ- 
ведешемъ духа, самосознающаго и выражающего лишь то, что 
открывается въ его собственной глубине." Оттого она была и 
священнымъ учешемъ для всехъ и въ то же время произве- 
детемъ определеннаго лица. Какъ произведен!е индивидуаль- 
наго духа, она не налагала узъ на друпе индивидумы; н а- 
лротивъ, должна была непосредственно побуждать ихъ только 
къ деятельному участда въ той же работе духа, къ дальней
шему погруженш его въ природу и въ самого себя. Такъ и 
было на самомъ деле: греческий духъ, не остановившись на 
древне-орФической мудрости, начатое въ ней дело продолжалъ 
ностоянйо до времени своего полнаго развипя.

Два направлешя духа —  погружеше его въ природу и 
въ самого себя, были двумя полюсами всей духовной жизни 
греческаго народа и троякимъ соотношешемъ между собою 
обозначили весь ходъ ея развита: при первомъ пробужденш 
духовной жизни Грековъ,’ въ самой орфической мудрости оба 
эти направлешя,—  какъ сказано,—  были еще непосредственно 
соединены одно съ другимъ; за т£мъ, по причине ихъ про
тивоположности, они разделились и выразились самостоятельно, 
какъ у Гомера и Геаюда; наконецъ, надлежало имъ опять сбли
зиться и взаимно проникнуться глубже и глубже, чтобы каж
дое изъ нихъ, принимая въ себя сущность другаго, могло до
полниться имъ и завершиться. —  Какимъ образомъ оба эти 
направлешя развивались самостоятельно, при ихъ разобщенш,
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какъ ихъ содержаще, —  именно сознаше естественно-необхо- 
димаго и духовно -  свободнаго, —  все резче вырабатывалась 
въ явлёшяхъ, —  это не принадлежать нъ нашему предмету; 
потому что не въ ихъ разобщенш, но въ ихъ возсоедияенш 
в взаимо-нроннкновенш гречесшй духъ развилъ свою высшую 
эвергда, свою глубочайшую деятельность. Итакъ на это только 
сближеше обоихъ нанравлешй и на взаимное нхъ проннкно- 
веше укажемъ здесь въ немногихъ чертахъ.

По коренному греческому мировоззрение, выразившемуся 
въ греческой рели п и , въ каждомъ существе природы оби- 
таетъ божественное, и следовательно свободное начало; во вто 
внутреннее в свободное начало не обнаруживается само собою 
во вне№вихъ явлешяхъ; напротввъ, въ нихъ повеюду господ- 
ствуетъ совершенная необходимость, и потому внешнее бнгпе 
не только не соответствуетъ свободному внутреннему началу, 
но даже противоречить ему; оттого предметное и субъектив
ное м1ровоззрен1е греческаго народа взаимно,оспаривали себя 
въ понимаши существъ природы. Однакожъ, субъективное воа- 
зреше, почерпаемое духомъ изъ самого себя, содержало въ себе 
божественное, а следовательно истину, а потому и объектив
ное, внешнее явленie не должно было ему противоречить, не 
должно было даже закрывать его собою; яапротивъ, прннявъ 
въ себя внутренно-созердаемое, долженствовало выражать его 
наглядными образомъ. Такое сближеше и примиреше внутрен
ним съ внепшимъ, свободнаго съ необходимымъ действительно 
достигнуто гешемъ греческаго народа. Совершивъ это прн- 
мнреше въ своемъ творческонъ соэерцанш и воплощая его 
въ предметныхъ образахъ, онъ создалъ пластическое искус
ство; а посредствомъ его внутреннее, свободно-божествен
ное начало выразилось въ естествевно-определенномъ, хотя 
художественно-преобразованномъ образе человека; и это явле-

5*
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me било нашцяо потому самому, что внутреннее, свободное 
еоаерцаше нашло здесь соответственное себе выражение во 
внеяяюмъ, »стественно*иеобходимомъ. Гедленскихъ боговъ для 
внутрекаяго соэерцашя создали гречесше поэты; а нредметомъ 
еоверцашя внешни*) сделали ихъ ваятели. Но убеждало, что 
бета суть дело поэтовъ, не уменьшало въ гречеокомъ народе 
уваясюя, доля;наго величпо боговъ; онъ вернлъ, что поэтъ 
есть свободно въ сажать себе ооаерцающШ духъ н что со- 
аерцвеное амъ есть свободно-божественное: такъ точно и передъ 
явВаянюмъ олиинШоиго Зевса гречеекШ народъ ощущалъ бли
зость божества и даже соаерцалъ въ немъ его нрисутств1е, 
х«Ы и вналъ, что водить передъ собою произведете Фядм. 
Такъ гречесий яародъ во время своего детства жшА въ вж- 
димомъ м ф е, жяолнвнножъ невиднмнхъ боговъ, и въ дни 
своей зрелости—  въ Mipe искусства, где сверхчувственное бо
жество открывалось передъ нвмъ въ чувственныхъ обравахъ.

Въ искусстве гречесюй духъ достягь своей полноты толыю 
въ одиомъ направления. Его свободное созерцаше, въ ирош- 
ведешяхъ «скуоства> выступило изъ своего внутренеяго мера 
въ царство внешней необходимости и одухотворило его сво- 
ш ъ  дышпемъ. Но такимъ же образомъ свободное созерцаше 
должен было я  необходимость принять въ свой ввутреншй м)ръ 
и проникнуться ею, чтобы быть не лично-произволышмъ, но 
всеобще-необходшяымъ оозерцан1емъ; или, что тоже, въ искус- 
«ж * внешняя необходимость приняла въ себя внутреннее, сво
бодное созерцаше я  определилась имъ; но и наоборотъ, внутреи- 
аее, субъективное созерцаше должно было определиться пред- 
мбшо-необходимымъ, и ш яш е ихъ въ единство выразиться 
конкретно, какъ выразилось оно въ искуостве внешнею «ар
кою. Внутреннее созерцаше есть свободное цредставлеше; ио 
ему надлежало очиститься отъ своего субъективваго характера
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нриитаемь въ себя предмвтво-всеобщаго быта. Предметно- 
всеобщее и необходимое быта нрннято свободнымъ еубъек-- 
тяввымъ воззрййемъ духа и влилось въ единство въ грече
ской Философт.

В* Философш гречеекШ духъ противопоставилъ мдеу 
ишцваго М1ръ самостоятельной истины; тотъ и другой Mips 
нм*еть одно и то же содержание, именно единство объежтнвиаго 
и оубъективнаго, веобходвмаго я свободнаго возэр*шя, но въ ис
кусств* это единство выражается въ чувственно-необходимой 
Форм*; напротив^ того въ Философш выражается въ Форм* 
свободнаго мышленш и д*йствовашя. Философш Грековъ, кань 
и образовательное ихъ искусство, въ сущности есть позади; 
иовтому, если произведете влаесическаго искусства, отражая 
въ чувственно -  необходимомъ образ* внутреннее, свободаов 
созерцатв.было не только прекрасно, но и ознаменовано печать» 
истины; то и Философа, въ которой внешнее, предметное 
быта отразилось въ свободно-разумной мысли, была въ сао- 
емъ полномъ развита не только истиннымъ, но и прскрас- 
нымъ, художественнымъ произведешемъ.

Греческая Философ!я развивалась долго, именно оть начала 
У’1в*ка предъР.Хр. дополовиныШпоел*Р.Хр. Вътеченшэтого 
времени она должна была принимать и принимала различные на- 
правлешя, внутренно-определенный самою сущноетйо ея содер
жания; а потому и въ пашемъ обозр*нш она должна быть 
вн*шно распределена сообразно съ ея внутренними раздич1ями.

Мы вид*ли, что греческая Философ1я, какъ и гречесное 
искусство, есть <уйяте объективнаго и субъективнаго, необхо
дима го и свободнаго и что это сш ш е должно быть достиг
нуто въ ней движешемъ духа, противоположнымъ тому, ка
кое выразилось въ пластическомъ искусств*. Но въ искусств* 
внутреннее, свободное созерцаше духа отразилось во вн*швемъ
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и необходимом!, явлешв, въ чувственной, пластической Форме; 
съ другой стороны, пластическая Форма изящваго произведе- 
юя, одухотворенная внутреннюю., свободнымъ соверцашемъ 
божественнаго, снова пробуждала въ душе зрителя ту же сво- 
бодную мысль о божественномъ. Въ Философш, на оборота., 
предметное б ь т е  долженствовало мало по малу быть воспри
нято духомъ и постепенно отразиться въ его свободно-разум
ной мысли, въ объективномъ его пониманш, и за гЪмъ, съ дру
гой стороны, должно было опять выразить себя внешно въ иде
ально-необходимой Форме понимашя и действовашя, именно—  
въ определенной Форме учеюя и во внешнемъ образе практи
ческой жизни. Такимъ образомъ во всемъ развитш греческой 
Философш надлежало выразиться двумъ главнымъ нанравле- 
шямъ, —  объективному, выступающему о-гь предметнаго бы- 
й я , и субъективному, начинающемуся отъ мыслящего субъ
екта. Два эти направлешя выразились въ ней действительно: 
сперва субъектъ погружается въ объективное быле, посте
пенно овладЬваетъ имъ; во, мало по малу отражая его въ себе, 
въ своемъ объективномъ понятш, не налагаетъ на него строгой 
догматической Формы и ие осуществляетъ его въ жизни практи
ческой. Такое объективное направлеше господствовало въ гре
ческой Философш отъ валеса до Аристотеля включительно, 
т. е. отъ самаго ея начала, отъ VI столе™ я до 322 года предъ 
Р. Хр. После Аристотеля греческая Философ!я приняла другое 
направлеше,— субъективное: ФилосоФствующШ духъ, достигши 
самого себя, отвлекается отъ предметнаго бьшя, еосредото- 
чиваетъ все свое внимаи1е на вопросе объ истинности своего 
субъектнвнаго мышлетя и своимъ субъективнымъ началомъ 
определяетъ внешнюю Форму понимания, осуществляетъ это 
начало и въ своей практической деятельности. Такое иаправ- 
леше продолжалось въ греческой Философ!и отъ Зенона и Эпи-
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кура до конца ея, именно, до Секста Эмпирика, т. е. съ 300 
й тъ  предъ Р. Хр. до 250 годовъ после Р. Хр.

Итаыь греческая Филосоадя, но своему внутреннему ха
рактеру, разделяется на два отдела:

I. На Фнлософью объективную, въ которой духъ по
гружается въ предметное бытье я принимаегь его въ свое по
ниманье, не подчиняя своего объективна го поняга строгой Форме 
науки и не осуществляя его въ жизни народа.

Q. На Философiio субъективную, въ которой духъ до- 
стигь самого себя и по своему субъективному началу опре- 
дЁляетъ Форму науки и вводитъ его въ практическую жизнь.

ПЕРВЫЙ ОТДФЛЪ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФШ;

Объективное направленье философствующаго сознашя , безъ 
строгой научной формы и практическаго осуществленш: 

отъ Эалеса до Аристотеля включительно.
(600— Ж  до Р. Хр.).

Въ греческой Философш перваго отдела познающШ духъ 
поставлялъ главною для себя задачею —  принять предметное 
бьте въ свое внутреннее содержаше. Но погружаясь для того 
въ предметное б ь те , овъ не удалялся отъ самого себя; на- 
нротивъ, чемъ больше принималъ въ себя объективное 6HTie, 
тЬмъ больше сосредоточивался въсамомъ себе; проникая въ сущ
ность предметнаго бытья, онъ встретилъ въ немъ духовное и 
Божественное, въ которомъ узналъ самого себя, какъ прежде, 
въ орфической мудрости, онъ въ собственной духовности и 
свободе узналъ Божественное. Какъ и въ этомъ, предметномъ 
направленш ФилосоФствующШ духъ постепенно входилъ въ са-
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п т  себе, то вв удиинтелио, что в жъ первомъ отд^жЬ гре
ческой Философов уже встречаются следы субъективных) образа 
мнелей, именно у Софистовъ, Сократа и одвостороанихъ его 
последователей. Впрочем!, Софисты выразили начало субъек
тивности только съ его отрицательной стороны, не признавъ 
начала истины въ оредиетноиъ бытш. Соврать выраэилъ это 
начало полоыителыю; и однакожъ, субъективность не оттор- 
гнута у него отъ предметом-; содержащем! его мышлешя слу
жить не удовдетнореше субъекта, но объективная истина. И 
субъективность односторонних! последователей Сократа нмеетъ 
отяошшв къ предмету; такь надрим. Аристиппъ ищвть удовле- 
TBopeHifl субъекта, но въ такомъ удовольствш, которое до
ставляется предметами наслаждетя; притомъ, учете Мегари- 
ковъ, Киниковъ и Киренцевъ слишком! мало развито и не 
привело въ систему начало нравственнаго самодовольсшя, какъ 
это сделано после, въ учешяхъ собственно субъективныхъ. 
Поэтому некоторые следы субъективнаго образа мыслей въ пер
вой половине граненой Филооофш не могутъ веста къ отри- 
цашю и даже у  |ичешю общ?к>(ец характера— «-объектив
ности.® При этсмъ объективном! нэправленш, духъ, прини
мая въ себя быт* достягъ въ своемъ пониманш того ш яш я 
ввешияго съ внп еннямъ, объективнаго съ субъективнымъ, 
которое состав^  !  сущность греческой Философш . Около 
трехсотъ легь н одолжалось это ея надравлеше, и это было 
время самаго энергическаго и цкЬтущаго ея развитое. Она 
прошла но веЬмъ степенямъ мыслимаго б ы т ,  и въ учени 
Платона и Аристотеля достигла своего зенита. Но во все это 
время, Философствующей духъ, верный своему объективному 
направленно, весь занятый претворешемъ внешняго содержат» 
во внутреннее, не действовалъ обратно на внешнее: его идеи 
еще не разделись въ массу народа, не сделалась практяче-
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скинь начадомъ его жизни; Философгя была только внутренно- 
раавивающимся сознашемъ, уединенно-углубленнымъ въ свой 
нредметь изслЗдовашемъ; она осуществлялась въ жизни разе-!  
тЬхъ немногихъ индиввдумовъ, которые исключительно зани- 
иались ею. Съ другой стороны, Фнлософствуюпцй духъ даже 
на собственное понимаше быття еще не ноложшгь внешней, 
научной Формы; вс£ философшя пронзведешя того времени 
чужды системы. До Сократа ни одинъ мыслитель не заботился 
даже о томъ, что такое знаше и наука? Сократъ первый воз
высился къ идее знатя, но не осуществилъ ее на деле; онъ 
даже не высказалъ прямо, вгь чемъ состоять она. Платонъ 
полнее сош л ъ  идею знашя, но при разговорной Форме фило- 
софствовяшя и онъ не моп» осуществить ее въ своихъ тво- 
решяхъ. Въ его разговорахъ повсюду вЪеть одинъ и тотъ же 
духъ, но не выражается въ определенной oop»ti, какой мы 
требуемъ оть Ф илософш. Даже идею знашя /Онъ. или обозна- 
чаеть только отрицательно, напоминая, что'знаше 
не есть ни чувственное впечатлите ни мнЬше
(&>!«), ни познате (Siarota), или пред 1яетъ слишкомъ 
идеально, какъ божественное знаше, къ котй'бму душа должна 
стремиться, безъ надежды когда-либо досз'Я&уть его вполне. 
Аристотель указываетъ уже на различный Философш, но 
эти части у него не выведены изъ одиогб‘ннЙ,аго понят1я и 
не сведены въ одно органическое целое; въ°Фмомъ изложении 
своемъ онъ дЬйствуетъ не систематически, не развиваетъ пред
мета нзъ его идеи; наиротивъ, отъ одной частности перехо
дить къ другой, одно определение разсматриваетъ после дру
га я , не показывая взаимной ихъ связи; правда, что среди 
всБхъ этнхъ частностей и даже противореча, отсюда возни- 
кающихъ, мало по малу является накопецъ светъ и среди ви- 
днмаго хаоса водворяется порядокъ; но эго есть ввутреншй
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порядокъ мысли, а ве внЪшшй, Формальный порядокъ системы. 
&шше объективная и субъективнаго, внешняя и ввутрен- 
няго въ первой половине греческой Философш совершалось 
въ духе, но не отражалось во внешней Форме.

Для сл1яшя объективваго съ субъективным!», внешняя 
съ внутревнимъ, Философствующему духу, какъ сказано, над
лежало принять въ себя предметное бьгпе свободнымъ пони- 
матемъ. Но это б ь те  надлежало принять не въ общей его 
совокупности, какъ было на Востоке, а порознь по главнымъ 
его кругамъ. Уже и китайское м1ровоззреше отличало во все- 
общемъ бытш три велиме члена: небо, землю и человека; 
сознаше индШскаго народа ближе различило природу, чело
веческую душу и душу BceMipHyto; но увлекаемое синтети- 
ческимъ м1ровоззрешемъ, оно хотело какъ бы однимъ взгля- 
домъ обнять* всю совокупность быт!я. Между темъ гречесий 
духъ созрел^ уже для спокойнаго анализа, и потому долженъ 
былъ мало ПО; мал у овладевать бьтем ъ, терпеливо переходя 
своею вникающею мыслда по различнымъ его ступенямъ, дол
женъ былъ преемственно изучать природу, человека и Бо
жественное. Притомъ, ФилосоФствующШ духъ не останавли
вается на однихъ только явлешяхъ бьшя; онъ ищетъ въ нихъ 
последняго ихъ основатя, ищетъ безусловнаго: при воззрении 
на явлешя природы хочетъ найти безусловное въ бытш ве - 
щественномъ; при изучеиш человека— въ его бытш духов- 
номъ, при созерцанш Божественнаго— въ последнемъ Начале 
всего, при которомъ безусловное въ природе и человеке само 
оказывается частности и односторонности.

Итакъ греческая Философия перваго отдела, вся напра
вленная къ уразумешю бьшя, должна была пройти и дей
ствительно прошла по слЬдующимъ тремъ ступеиямъ:

1. П е р к а м  с т у п е н ь :  обращение духа къ природгь,
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или одиостороинее уразумеше безусловнаго въ матер1альномъ 
бытш. Такова именно греческая Филосо<мя отъ балеса до Ана
ксагора включительно (6 0 0 -4 5 0  до Р. Хр.).

2 . Вторам ступень: обращена Философствующего 
созватя къ человгьку, или одностороннее уразумеше безу
словнаго въ духовномъ бытш человека. Такова Фнлософ1я Со- 
фистовъ, Сократа и его ближайшихъ последователей: Мега- 
риковъ, Каниковъ и Киренцевъ (съ 450 до Р. Хр.).

3. Третья ступень: обращеше духа
ному, какъ Оно открывается въ природе и человеке, или 
уразумеше 'безусловно-всеобщаго. Такова Философ! я Платона 
и Аристотеля (4 0 0 -3 2 2 ).

На первой ступени духъ погружается въ природу и 
въ ея вещественвомъ бытш ищетъ безусловнаго, но подъ ко- 
нецъ приходить къ той мысли, что образовательная сила и 
вещественной природы есть начало разумное и духовное (тнд) 
Поэтому, на второй ступени, Софисты признаютъ неудо- 
влетворительнымъ прежнее, объективно-вещественное напра- 
влеше сознашя и требуютъ начала истины отъ человека, какъ 
мыелящаго субъекта. Этому требованию удовлетворяетъ Со
крата, который въ объективномъ и всеобщемъ понятия чело
века признаетъ истину его мышлешя и действовала. Но все
общее объективное понято само собою вело къ Божественному, 
какъ истинно-всеобщему. Тогда надлежало понять это Боже
ственное въ еамомъ себе и указать его въ действительности, 
какъ безусловно всеобщее. Это сделано на третьей ступени 
греческой Философ!и. Всеобщее объективное понято Сократа 
Илатонъ понялъ какъ идею, или какъ мысль и быто само по 
себе сущее и это воззреше развилъ въ целый м!ръ боже- 
ственныхъ идей. Наконецъ, Аристотель показалъ, какъ Боже
ственное, или идея раскрывается въ Mipe эмпирическомъ,—
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въ человеке и природе,— составляя его сущность я эитедехйо,
и тем® завершил® кругь предметиаго изследовашя греческой 
Философш.

1. ПЕРВАЯ СТУПЕНЬ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФШ:
I

Об ра щ е н а  духа к® п ри ро д ®, или одностороннее

УРАЗУМБН1Е БЕЗУСЛОВНАГО ВЪ МАТЕПАЛЬНОМЪ БЫТ1И.
Отъ Оалеса до Анаксагора.

(600—450).

Мы уже видели, что въ орфической мудрости въ равной 
степени выразилось погружете духа въ самого себя и въ при
роду и что въ последующих® космогонических® и оеологи- 
ческихъ представлешяхъ два эти направлены начали расхо
диться. Так® у Гомера, где все происходит® из® одной са- 
модвижущейся, текучей субставцш (Океана и Тееиды) вы
разилось обращение духа ко внешности, потому что для внещ- 
няго созерцашя природы главное и существенное въ ней есть 
то вещество, из® котораго раскрывается вся видимая природа; 
а таким® веществом® и признана здесь само движущаяся, те
кучая субстанщя. Напротив® того у Гезюда и Ферекида— еще 
неустроенному первовеществу (yfj,- yd'av) противополагается 
образующая сила (Эрот®, Зевсъ), под® вл1яшемъ которой на 
первовещество производятся все вещи. Это есть вырежете 
созерцающего духа, обращенваго внутрь самого себя, потому 
что для внутренняя созерцашя главное и существенное не 
матер1альныя вещи,, во нхъ представлешя; а въ представленш 
принимается за самое содержаще вещей их® Форма, которая 
для внешняго воззрешя кажется только чемъ-то переходящим®
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а иовврхяоетшшъ; д м  внутреннего созерцания главное есть 
яе самое вещество, но образовательная села, сообщающая ему 
определенную Форму, какъ Эротъ Геозюда и Зевсъ Ферекида.—  
Но волн уже религиозное чувство и представление различили 
п  ириродЬ двЬ стороны,— начало образуемое и образующее, 
то еще съ большею настоятельноетш должны представляться 
об! эта стороны природы вникающему созианш, которое не 
иначе можвтъ мыслить происхождеше и образование въ ней 
вещей, какъ только подъ условземъ двухъ зтихъ причина.. 
А если такт», то греческая ФилосоЫя, ноставивъ своимъ предме- 
томъ природу,-—и но требованию внивающаго созиашя, кото- 
раго должна быть рыражвн1емъ, н по содержат*) орфической 
мудрости, въ которой нашла возбуждете къ собственному раз- 
Ш № , —  должна была обратить свое внвмаше на ту и дру
гую сторону въ природЪ, — на сторону ея внешнюю а вну- 
треянюю, матеражйьиую и Формальную. Но, кромЪ того, гре
ческая Филосообя природы не была только простымъ раскры- 
тюмъ ©одержаны), даннаго религюзнымъ сознашемъ Грековъ; 
ншротавъ, она была дальнЪйшимъ, отчетливо-сознательнымъ 
и свободнымъ развнпемъ эдементовъ, ооложениыхъ въ ор- 
«ядосвоё космогонш; будучи по своей сущности сознательнымъ 
<шян»мъ виЬшняго съ внутренними греческая Философ1я дол
жна была при углубленш въ природу вникнуть и въ соот
ношение двухъ ея сторонъ, чтобы праве сть къ единству два 
различные взгляда на нее, внЪшшй и внутренний, которые, при 
всем* своемъ разляч1и , спокойно оставались въ орфической 
мудрости одияъ подле другаго, безъ опредЪлешя ближайшей 
дожду м ш и связи, йтакъ греческая Философ!я природы дол
жна была остановить свое ввимаше на трехъ пунктахъ: а) на 
веществе, дзъ котераго все образуется, б) на образователь- 
яомъ начале, раскрывающемся формами матер1альнаго бьшя
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и в) на соотношенш между образовательнымъ начаяомъ и много- 
различно преобразуемымъ веществомъ. Вт» первомъ случае Фи

лософствующему еознашю надлежало узнать: изъ чего, изъ ка
кого первовещества произошла природа? Во второмъ,— что та
кое природа со стороны своей Формы, какъ выражение обра
зующего начала? Въ третьемъ: какъ относятся между собой 
единство образующаго начала и множественность образуемаго 
вещества? Три эти вопроса, действительно, главнымъ обра- 
зомъ занимали собою, одинъ после другаго, древннхъ грече- 
скихъ философовъ отъ валеса до Анаксагора; лервымъ зани
мались древнейшее юшйсше (или частнее, милетеше) мысли
тели; вторымъ школа ниеагорейская; третьимъ, самымъ глав
нымъ въ греческой Философш природы, остальные мыслители, 
начиная отъ основателя элейской школы, Ксенофана до Ана
ксагора включительно.

Итакъ въ греческой Философш, обращенной къ уразу- 
менш природы, надобно различать следукищ'я три направлешя:

A. Первое н а п р а в л е н а : обращеше ФилосоФствующаго 
сознашя къ веществу природы, къ вещественнымъ ея началамъ: 
Философия древнейшихъ 1ошйцевъ.

Б. В торое направлен1е: обращеше сознашя къ Форме 
вещей, къ образовательному ихъ началу: Философ1я пиваго- 
рейская.

B. Третье н а п р а в л е н а : обращеше сознашя къ со- 
отношешю между единствомъ образующаго сознашя и мно~ 
жественношю образуемаго вещества, или, по классическому вы- 
раженш древней Философш, къ соотношению между единымъ 
и многимъ, ev ка1 лоААа471: отъ Ксенофана до Анаксагора. 4

4,J Arist. phys. 1. А: oooi3* *а\ noXka t7vcu, j, e.
которые прпвйнвютъ состонв1е едвнотва и cocToaaie множественно-
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Вся греческая Филоахмя на первой степени своего раз
вили есть Фил<}соф1я природы, есть мышлеше о Mipt, какъ 
совокупности естественнаго были; но это мышлеше, углубляясь 
въ природу, искало въ ней безусловная) по разнымъ направле- 
тямъ. Древнейшая ютйская Философ! я искала безусловнаго 
въ первовеществе, въ основныхъ началахъ и общихъ уело- 
eiяхъ матершьнаго был я; пиеагорейская —  въ образователь- 
номъ начал* и въ чувственной ихъ Форме, или въ числахъ; 
остальные мыслители, принадлежапце къ третьему ваправле- 
тю Философш природы, доискивались безусловнаго въ отно- 
шешяхъ одного образовательнаго начала къ многоразлично- 
образуемому веществу, или въ процессе происхождешя вещей. 
Въ двухъ первыхъ направлешяхъ Философш природы вырази
лась противоположность внЬшняго и ввутренняго воззрешя духа 
ва природу, а въ третьемъ —  разностороннее покушеше при
мирить это npoTBBoptnie, слить внешнее воззрение на нее 
съ внутреннимъ ея понимашемъ. И по своимъ результатамъ 
Философ!я природы ограничивается ея же кругомъ, потому что, 
хотя почти съ первыхъ своихъ шаговъ она возвысилась падъ 
чисто матер1альнымъ началомъ, однакожъ, во все продолжеше 
своего развитая не поднялась надъ верою въ безусловную истин
ность и действительность натуральнаго быля.

А. ПЕРВОЕ НАПРАВЛЕН1Е ФИЛОСОФ1И ПРИРОДЫ:

0БРАЩЕН1Е ФИЛОСОФСТВУЮЩАЯ) С03НАН1Я КЪ ВЕЩЕСТВ) , КЪ ОБ-
ЩИМЪ НАЧАЛАМЪ И УСЛОВШМЪ МАТЕР1АЛБНАГО БЫЛЯ: 

Философш ДРЕВНИЙ 1ПИХЪ 10И1ЙЦЕВЪ.

Первое пробуждение греческаго духа къ Философш про

сти,« между тЪмъ какъ Брандисъ не в%рно передалъ это м'Ьсто ело- 
В8мв: »гЬ, которые одно дйлаютъ вагЬстЪ многииъ*«



взошло, как» мы уже видели, у кшШекаго племена въ м. 
Азш. Здесь возникло свободное учреждеше городов» и, ври 
матер1альвом» благоеостояти, ничто не мешало развитию в» них» 
самостоятельнаго мышлетя, не стбсняемаго нвкакнмъ внеш- 
шшъ авторитетом!.. Какая была надобность лидШскиагь (еъ 560 
г.) и позже (съ 546 г. до Р. Хр.) персидским» царям» до 
этого мышлешя, какъ скоро обитатели страны исправно пла
тили свои подати? Философствующее мышлеше пробудилось 
здесь впервые около 600-хъ годов» пред» Р. Хр. Это было 
время всеобщаго возбуждешя умовъ на Востоке, время по- 
явлешя у ИндШцевъ Будды, у Китайцев» Кхунъ-цзы, у Медо- 
Персов» Зороастра, —  время исторической жизни народов», 
которое справедливо сравнивают» со второю половиною XV 
века по Р. Хр. . изобретена и распространению нашего княго- 
печаташя соответствует» тогдашнее распространение и увро- 
щеше письменности; нашим» открывал» новых» стран» —  
ближайшее знакомство Греков», именно Ьшйцев» еъ другими 
народами, особенно съ Египтом». Познакомившись съ астро
номическими наблюдешями и исчислешями восточных» наро
дов», Халдеев» въ Вавилоне, а преимущественно Египтян», 
любознательные умы обратила сперва свое внимаше на небес
ный тела, но вскоре перенесли свой взгляд» и на землю и 
захотели углубиться въ природу вообще. Естественно, что 
первые мыслители еще не могли совершенно отрешиться отъ 
тех» понятШ о природе, которыя более или менее были въ ходу 
между их» современниками, отъ тех» именно пош тй , ко
торыя, быв» высказаны въ древности орфическою мудростш, 
отразились потом», какъ мы видели, частт  у Гомера, частно 
у Гезюда и за тем» у валесова современника —  Ферекида и 
других», подобных» ему ееологовъ; эти поияпя, какъ и по
н я т  непосредственно заимствовавши у Египтян», не могли



le йослужить по крайней мере воэбуждетемъ духа к г  более 
самостоятельному, независимому отъ релипознаго авторитета 
вниканию въ природу; притомъ, и племенной характерг io- 
яйцевъ не могь оставаться безъ вл1яшя на Философствующее 
хышяеше, еще юное и ие окрепшее. Но известно, что io- 
ийиы во шогомъ существенно отличались отг дорической об
щим, среди которой образовался второй исходный пункть 
греческой Ф нлософш природы: способность поражаться внеш- 
янми явлетями и собнтями и склонность къ наружной жизни 
соетавляють отличительный черты ютйскаго племени; это на- 
строете его духа выразилось въ его поэзш эпосомъ и въ об
щественной жизни изменчивою и непостоянною демократию,• 
око же должно было выразиться и въ его Фнлософш вн1>ш-  
Н|мъ созерцатемъ природы. И въ самомъ деле, древней яле 
iomicrrie философы занимались внешнею стороною природы, 
занимались вопросомъ: изъ чего, изъ какого первоначала про
изошла природа? И это начало ея, какъ матер1альное абсо
лютное, они указали въ первовеществЪ и общихъ услсшяхъ 
его бвгпя; а именно: а) Оалесп призналъ началомъ всбхъ 
вещей текучую первоматерт подъ именемъ воды; Ана
ксимандр* —  безпредельное, a/ieipor, т. е. безпредельное 
пространство, но не пустое, а наиолненное живым* перво- 
«еществомь, потому что изъ него выделяются потомъ все част- 
ныя вещи; притомъ, это aneiqov есть не только безпредель- 
иое пространство, но и безпредельное время, и потому это 
тачало названо также *вЪчнымъ и нестареющамъW);« нанонецъ, 
6} Анаксимен* призналъ началомъ всего живую силу ве
щества подъ именемъ безпредельнаго воздуха, и потому-то 
оиъ сравиивалъ его съ душою и наэвалъ даже духомъ, nvev/ua, * Ч.

<•) О rig. Phiiosopb. С. 6 ; Taв iJvut

*)*Л«-
Ч. П.

8#

6
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въ смысла, конечно, дреьшихъ языческнхъ народовъ. Если
и валесъ съ текучей первоматерьей соединялъ жизненную саду, 
то по крайней мере чисто вещественное начало имело пере
весь иадъ этой жизненной силой, которая была въ немъ только 
принадлежностью его; нанротявъ того, безиредельный воздухъ 
анаксименовъ прежде всего есть лгейща, духъ, хотя и воз
духоподобный и съ свойствами Физическими. Такимъ обра- 
зомъ первые iosificme философы воспроизвели те же начала и 
обьщя услов1я космическаго бьшя, который уже были выра
жены представлешями Ёгиптянъ. Но съ другой стороны, эти 
начала и у слов] я апроваго бытья приняты юнШскими филосо
фами не по преданно, но свободно, по требованью ввшсающаго 
сознанья; оттого это не суть уже божества, предметы лишь 
вероватя, во естественный вещи, подлежаьцья естественному же 
уразумЪшю; оттого и доныне они не утратили своего зна
ченья; и теперь не иначе можемъ мыслить природу, какъ раз
личая въ ней первовещество и действующую въ ней жи
вую силу и не иначе можемъ мыслить явлешя природы, какъ 
подъ уш ш емъ существовае1я ихъ въ пространства» и вре
мени.

а) 0  А Л Е с ъ .
(OR. вОО л. до Р. Хр.).

валесъ, изъ Милета, по свидетельству Аполлодора, ро
дился въ 1 или 2-м ъ  году 35-й Олимшады (за 6 4 0 , или 
639 летъ до Р. Х р .), пережилъ завоеваи1е Персами малой 
Азш (5 4 6 -5 3 9 ) и умеръ 95-и летъ въ конце 58 Олммш- 
ады (545 г.). Такъ какъ Псамметихъ, около 630 года до 
Р. Хр. победивъ додекарховъ, дозволилъ своимъ союзникамъ, 
Ьшйцамъ, свободно селиться въ Египте, то валесъ еще въ мо
лодости имелъ полную возможность прибыть въ Егнпетъ для



■зучешя египетски мудрости. Въ Греши, по словамъ Дк>- 
гена лаэртскаго, никто не быль его наставникомъ, потому ко
нечно, что въ ней и не было еще никакой высшей науки; онъ 
пркнбр-блгь свои познашя отъ египетскихъ жрецовъ49). Пре
бываете его въ ЕгиптЬ было весьма продолжительно, потому 
что онъ возвратился оттуда въ Милеть уже престар-Ьлымъ, 
лцесгртедод* *11', не раньше стало быть 50 лЪтъ. Тамъ, чрезъ 
сближеше съ учеными жрецами Мемфиса и 0явъ (Д10сполиса)61), 
онъ npio6p t e  познашя къ Геометрш и Математик^ и осо
бенно познашя астрономическая, которыя такъ удивляли въ немъ 
Грековъ (D iog . Laert. I. 2 3 . 2 4 ) .  По возвращенш сво- 
емъ въ отечество, онъ занимался изслЪдовашемъ природы 
(т fjg yu<Tixr)S iyivero t/еоцч'ад. ibid. 2 3 ) , преимуще
ственно наблюдео1емъ неба, опредЪлилъ продолжительность 
года въ 365 дней М), предсказывалъ измЪнешя воздуш- 
выя ( ib id . ) ,  усовершилъ начертательный геометричесстй 
методъ ('ngotjyayev ini nketax оса уда/л/иищд eye-
rat x̂ etaQi’ag ibid. 2 5 .) ,  предсказалъ затмите солнца, что 
по точнымъ изв^свямь древнихъ (Plin. hist. nat. II. 9 .) 
и нов$йшимъ астрономичёскимъ исчислешямъ приходится на 
585 г. до Р. Хр. (4 годъ 48 Олимп.), правильно объяснялъ 
причину солнечнаго затмит я и т. п. По нЬкоторымъ древ- 
нимъ евидЬтельствамъ, Оалесъ написалъ два сочинешя: 
одно о солнечномъповорота и ,

83

49)  Diog. Laert. 1. 27; *OvSsit re dvrti на& уууоаго, nXtjv o r  h t

*A iyw txov  iX&wv to7c te ^ svo t a v v d iirq iy e v .

5<9 Plut. de pk.C. pbilos. 1.3. ФьХооофуоае {о 0aX%c) iv  *j4tyhrTip,

qX&tV £t€ M llqrO V 7r$6CpVT€QOS.

s») Jambl. Vit. Pyth. 12 p. 34.
Diog. Laert. 1* 27. *«l eie Tfianootae lir j*ovnx  n iv r $  q p fya c

dukuv.
6*
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гponrjg xal tbtf/ueq/«g, ел* *дователыю о неравжагёриом* ооя-
нечномъ теченш, что составляло главную проблему древней 
астрономии, другое—  авгьздочемство мореплавателей, 
vavtixr} ’AeiQokoyia, иоторое, впрочем*, н*которые пре— 
писывали самосцу Фоку ( Diog. LaerU I. 2 5 ) .  Оба эти 
сочинена были неболыдаго объема, всего в* 2©0 стихов*. 
Такимъ образом!» Оалесъ был* первым* и древнЬйшим* гре* 
ческнмъ астрономом*, nqaitog amqokoyrjvai (ibid.)* Так* 
как* египетская астрошшя тбсно соединена была с* релмпей, 
то я  онъ, вероятно, в* своем* астрономическом* сочине- 
т я  высказал* нЬсколько мыслей о происхождети, устройств* 
и концЬ Mipa, мыслей, который надлежащим* обраэомъ можно 
понимать только въ связи съ египетским* в*роучеюем*.

То, изъ чего происходить все, есть в (vSraq)™ ,—  
первобытная жидкая Maiepia, то moiyemSeg М), без- 
предельная™, разширяющаяся въ безпредбльномъ, все объ
емлющем* пространств*6в) и проникнутая живыми и>.
О на-то преобразуется во вс* вещи так*, что вс* он* суть 
только особые способы ея существовашя и вся вселенная есть 
ведший метаморфоз* воды58). Весь Mip* одушевлен* и иепол-

5S) Diog. Laeft. i . 6, 27: dfxijv А! t<3v s<) Slob. Eel. phys. 1. p, 54.*5) Simpl, phys. 105, b: oi flip tv  vnoxt&ivxet zero
a n  e i f  op I’keyov r$  fityi&ei, ша-irtf flipDiog, Lai'rt. I. IX. 35: uiyiozov, 

s’) См. ниже, прим*ч. 59-е.*') Justin. Martyr. Cohort, ad Gr. p. 7: i |  f y o i rd n ip t*
»7vtu {eakijt), .



ешь демоническвхъ силъ* * * *6). Живыя силы, его одушевляющая, 
суть: разу тая  сила, проникающая все первовещеетво, безна- 
идьяая и безконечная по времени, которую можно назвать 
богато, демоны, или психнчесюя существа, и героя, или души 
усошимхъ*4. Вселенная есть шарь, въ середине котораго на
ходится шаровидная земля, окруженная небомъ, какъ пустыто 
шарото64'. Земля плаваете на воде, наполняющей низшую по
ловину небеснаго шараЮ); эта вода, давнмая тяжестш земли, 
внстунаеть въ промежуткахъ между нею и небесныго шаромъ 
въ виде оиеана; нзъ нея же образуются моря, озера, реки, 
колодцы, и отъ ея движешя происходить землетрясеше w>. 
Кань все происходить изъ воды, такъ все и разрешается 
въ воду64', и некогда, по разрушена землн, все м1ровыя вещи 
придутъ въ смешеше84'.

•#) Diog. Ьаёгк. 1*6. 2Т: (&<*Хуг) xSv ноороу tfpyv%ov (Citevtqaaro) 
*#U wv nhfff}; ib. HI. 24: yaolv avtov *al to tf ауо%он fAsxaSsSdyeti
yv%do.

e®) Alhenag. Legal, c. 21: Jl^wrot GaX-tjO Staiqe7, wo ot td  snslvov 
Sicuqovvxso dxfifiovvxeo pvtfpoYfvovQiv, iiO &60V, iiO daljAQvaO, ho т^шач. 
dXXd &eov fdp  tor vhv rov поори dyei, Satpovao Si ovotao voct y/v%txdi, *al 
fowao xdo xoxwQiopiYmo xf)v%ag rwv d y^w m o v , Тоже Galen, hist, phiioe, 
с. Vlll in fine, — Diog. LaerL I, IX. 35: xd%«jxov, vU* Sid n*y%oo yd$ 
т(>4%si, — npeofivtarov rwv oprwy, &soo* ayivyijtoy ydq. — Слач, CleiP. 
alex. Strom. V. 594» D: xi lo ti to  &е?оу; xo pqte d^xr]* PVt6 xiXoo$%ov.

*i) Galen. hist* philos. c XXL 3: Of dno GdXsw p lo w  x%]v yfjv 
tiovxai sheii. Pint, de plac. phil 111 10. GaXfjo ocp^osiSfj xqv yyr.

•*) Ariel. Mel. I. 3. шей t y y  yv г  V  "9**** tfnstpr}VSXo stya i.

•a) AriaL de Coelo 11. c. 13. Seneca quaest. nal. III. 13; VI, в.
«<) Justin. Martyr, Cohort, ad Gr, p, 7: vSatot yd<> wo*

rd  ndvxa sfvout nal iiO vSwq dvaXveoftai Tee TftiTe». Plut* COHviv, sept. 83p. 

C. 15: *SH Si 0*Â c Xiysi* xro yfc dyon^i&siofyO oiyxvoiy toy  oXor U siv

n&OfiOV,



Какъ ви малочислен*! положены о нриродЁ, дошедипя
до наеъ отъ балеса, но и въ нихъ не льзя не признать сход
ства съ египетским ъвЁроучешемъ; можно даже сказать, что 
они суть ве иное что, какъ общШ очеркъ этого учешя въ са- 
момъ краткомъ и сжатомъ видё, какъ это в следовало сде
лать въ астрономическомъ сочиненна, гдё мысли о нриродЁ 
вообще могли занимать мёсто только краткаго, общаго вве
дения . Мы уже знаемъ, что первобожество Египтянъ есть со- 
единеше перводуха-КнвФа и первоштер1в -  Нейтъ, безконеч- 
наго вространства-Паштъ и вЁчнаго времени-Севеха. Это же 
начало видимъ и у балеса: его вода есть египетская Нейтъ; 
живая и разумная сила, проникающая первовещество, есть 
КнеФъ; всеобъемлющее пространство соотвЪтствуетъ Паштъ, 
а безначальвость и безконечность живой силы —  Севеху. По 
взгляду'Египтянъ, не только м1ръ вообще одушевленъ перво- 
духомъ, но и отдельный его части суть самостоятельный, жи
вмя существа, такъ что весь м1ръ отъ огромнаго небеснаго 
шара до Нила исноляенъ самостоятельной жизни и еияъ де- 
моиическихъ; это же поняие высказано и у валеса; и самое 
его раздЁлеше живыхъ силъ на божество, демоновъ и героевъ 
есть египетское раздЪлеше божествешыхъ сущесгвъ на оерво- 
божество, на божества Mipoeiw и на такъ наэываемыхъ »смерт- 
дахъ« боговъ. Какъ въ вЁроученш Египтянъ земля занимаетъ 
средину вселенной, которую они сравнивали съ скорлупою яйца, 
такъ у балеса земля не только занимаетъ середину. Mipa, но 
и окружена небомъ, какъ пустымъ шаромъ. Какъ по учешю 
Египтянъ весь мгръ некогда разрЪшится въ первобожество, 
такъ у балеса вселенную постигнетъ некогда CMtmeeie всего.—  
Не смотря, однакожъ, на явное сходство еалесовыхъ мыслей о 
природ^ съ египетскимъ вЁроучешемъ, не можемъ не признать 
въ нихъ и различ1я съ нимъ: онё частш дополняютъ египет-
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<япя пошел я, частно видоизмЪняють ихъ. Что земля держится 
на водЬ, наполняющей низшую часть небесйаго шара, что отъ 
нея происходить моря, р$ки и пр. и зависать землетрясе- 
шя, —  это принадлежать самому Оалесу. И самыя первона
чала египетсшя получили у него совершенно другой характеръ. 
Онъ не сводить ихъ къ единству египетскаго первобожества 
(Амуна), напротивъ, сообразно съ евоимъ главнымъ вопросомь: 
»изъ чего происходить всё вещи?« выдвигаеть на первай 
плань только первоматерш, какъ субстанщальное начало, а про
чая оставдяеть вь гбии, подчиняя ихъ первоматерш, какъ ея 
принадлежности; а главное, онъ совлекаеть со всЪхъ ихъ еео- 
логическШ характеръ, какой им-ёютъ они не только у Египтянъ 
я древннхъ ОрФиковъ, но и у современника его, Ферекида: 
вода, хотя и безпредЪльна, есть у него не божество, а просто 
стихШная влага, то artoixsiaSeg пространство есть
только ягёсто, голо?, въ которомъ она разширяется; безна
чальное и безконечное время есть аттрибутъ жизненной силы, 
а съ ней и воды; наконецъ, и жизненная сила, хотя и на
звана божествомъ, д-еод, не имЪетъ самостоятельнаго б ь т я , 
но вм’ёстё съ первовеществомъ составляеть одну живую массу*51. 
Такимъ образомъ Оалесъ релипозныя представлешя Египтянъ 
о первобожествахъ перенесъ изъ области вЪры въ область сво- 
боднаго изслЬдовашя природы, въ область знашя; египетская, 
а съ вей и орфическая мудрость вышла съ нимъ изъ храмовъ

*6) Есла Цицеронъ, de natur. deor. I. 10, говорить: Thales mi- 
lesius aquam dixit esse initium rerum, Deum autem earn mentem, quae 
ex aqua cuucta fmgeret, то его свидетельство осаовывается на иедо- 
разум£шм, на тоиъ, что слово #toc онъ повядъ въ смысла поздн£й- 
шихъ мыслителей, какого не давали ей у древв4Й1ше передатчики 
еалесова учешя в какого не ин£лн Греки до Анаксагорова vis, от» 
д£леннаго отъ матерш и действующего на нее образовательно.



ж вступила ва бвэконечное поприще свободного саморазвкпя 
мысли; онъ есть первый въ Грещи посредннкъ между рели- 
позлымъ созваюемъ Грековъ и дальнейшие раавитм ъ  Фило- 
софш, первый возбудитель и ввиовнакъ ев въ Грещи. Это 
составляетъ первую и самую главную заслугу его. Вторая за
слуга его состоять въ томъ, что онъ, сообразно съ требова- 
шемъ нашего разума, въ основу всего разнообразия вещей ло- 
ложилъ одно субстанциальное начало. Чтобы лучше оценить эту 
заслугу, надо вспомнить, какш nonatifl господствовали тогда 
въ Грецш. Греки смотрели на явлея1я природы, какъ ва само- 
стоятельныя существа, какъ на свободные субъекты; возводили 
нхъ <ьантаз1ею до степени сознашя, желатя и деятельности и 
чтили ихъ какъ божества; и всё эти представлешя и образы 
Фантазии, подъ которыми все животворилось и видоизменялось, 
не имели никакого единства. Но съ нодожешемъ бадеса, что 
вода есть безусловное, или, какъ выражались древиш, есть на
чало вещей, все эти несвязные, безконечно пестрые образы 
Фавтазш утишились, —  прекратилось все это сопоставлеше без- 
чисдениаго множества иачалъ, уничтожилось представлеше объ 
отдельной самостоятельности каждаго порознь предмета, а при
знано только одно б ьте  самостоятельное и всеобщее н по
ставлено въ извЪотномъ отношеши къ бытш частному, —  
къ частнымъ явлешямъ Mipa; поставлено имепно въ томъ от- 
вошевш, что никакое отдельное существо не имеетъ само
стоятельности, что изъ одного начала, изъ первоводы, про
исходить все прочее и въ своей отдельности неностоянно в 
переходчиво, т. е. теряетъ Форму своей особяости и опять ста
новится всеобщимъ, водою. Надлежало иметь необыкновенную 
смелость духа, чтобы вопреки религюзному убеждешю, веками 
вкоренившемуся въ греческомъ народе, свесть все разнообраз1е 
вещей къ одной субстанцш и ее одну признать неизменяемою
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среда безпрврывннхъ измеаетй веего вира, признать тогда, 
кеда и бога ыгЫн свою ееогонно, когда и она была разно* 
видам а  переменчивы; само это признание единства начала бш о 
въ тогдашнее время подвигом* ума гешальнаго. Но при всей 
смелости этой еалееовой мысли и при всем* ея значеши для 
Философш, какь исходной ея точки, она еще слишком* не
достаточна. Главный ея недостаток* заключается въ том*, что 
начало всех* вещей, не смотря на свою безграничность, имеет* 
здбсь определенную вещественную Форму. Мы видим* здесь, 
что вода есть общШ элемент* всего, есть всеобщая перво- 
субстанщя, но съ другой стороны она есть быпе частное, как* 
и всятй другой предмет* въ природ-6. А между тбмъ, истинно
всеобщее начало не должно им-Ьть Формы односторонней; его 
Форма должна быть ц-блостш всбхъ Форм*. Удовлетворить 
этому требование, я тем* исправить недостаток* еалесова на
чала, предпринял* Анаксимандр*, собеседник* и друг* 9алеса.

б) А н а к с и м а н д р *.
(около 5Т0).

Анаксимандр*, тоже из* Милета, родился во 2 году 42 
Олимшады (въ 644 г. до Р. Хр.). Он* был* 26-ти  лбтъ, 
когда валесъ предсказал* солнечное затмеше и без* сомибшя 
со всем* юношеским* жаром* принял* ynacxie въ энтузиазме, 
какой это предсказание возбудило къ Оалесу у 1ошйцевъ и 
вообще у Греков*. Естественно, что это обстоятельство оду
шевило и Анаксимандра къ той науке, которая так* просла
вила валеса. Съ этого, конечно, времени оба они сблизились 
и жили въ самых* интимных* сношешяхъ, потому что Ана
ксимандр*, но выражешю древних*, был* товарищем* и дру
гом* Валеса, yxtoQijuog хаiетаЯ̂ од. Оба они и умерли
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вскоре одивъ поел* другаго въ 58 Олимшаду (окод. 5 45  г.), 
Анаксимаидръ 64 лете, а балесъ, который быль старее его 
30 годами, на 95 году жизни. Нетъ извеспй о путешеетши 
Анаксимандра въ Египетъ, но какъ и его учете сходно съ егн- 
нетскимъ, то, конечно, онъ познакомился съ еимъ чрезъ сбди- 
ж ете съ валесомъ. И онъ подобно своему другу, занимался 
язслЪдовашемъ природы, астротш ей и начертательной гео- 
метр1ей. Онъ первый составилъ астрономическую сФеру (Diog. 
La6rt. II. 2 .), т. е. небесный глобусъ, старался точнее опре
делить кривизну эклиптики и разстояше звездъ, т. е. пла- 
нетъ отъ земли и другъ отъ друга (Plin. hist, natur. И. 2 ) , 
изобрЪлъ гномонъ, чтобы его тенью определить обращение 
солнца и равноденетв1е, первый положилъ начало ГеограФш и 
начерталъ карту земли661; первый, наконецъ, написалъ Фи
лософское сочинеше въ прозе (рйстеыд.

Начало, вс'Ьх'ь вещей есть , го
aneiQov. Это есть смесь, juty/ua (Arist. Met. XII. 2 . 5 .', 
или совместное пребываше —  безпредельнаго пространства, 
потому что aneiQov объемлетъ все671,—  безпредельнаго перво- 
вещества, потому что только такая первоматер1я неисто
щима въ своихъ произведет ях ъ 681, —  безпредельной жи
вой и разумной силы, потому что aneiqov не только объ
емлетъ все, но и всемъ управляете671, — наконецъ, безпре-

*») Diog. Laert. II. I. H I .  yijs Oakaooijt Suid. sub
VOC# *Av<ri£lfk\ y%* n e q lo B o v . Sirah* 1» p. 7. y s o y q w p iu o l  n iv a n e e .

®7) Arist. phys. auseult: I. III. 4. p. 203. ir*?*£&** «nsm  *aX
itttvra

#i) Stob. Eel* 1» 292. Hyet ovr* Sta rl antifov iatir; 
t) yivetnt r, vtpioranivq.Тоже Arist. phys. Ш. 8. 208.
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дЁльяаго времени, потому что всеобщее начало само не n r te rb  
иачала; оно не происходить и не гибнетъ, кёчно и не ста
реюще®1 * * * *. Нестареющее время есть непрестанная движимость 
ббаирвдЬдьнаго и это вечное его движеше есть причина про- 
«жождевия нзъ него вещей70'. БезпредЪльное искони содер- 
жягь въ себе все, ч4мъ могутъ определяться вещи въ от- 
juiiie одна оть другой; но все существуеть въ немъ въ безраз
лично при непрерывности безпредШнаго вс! разности въ немъ 
постоянно втенаютъ одна въ другую я  первоначально ни одна 
азъ ннхъ не имЪетъ особаго быття, но всё въ равной сте
пени суть самое безиредЁльное текучее. Частныя вещи могутъ 
происходить только отъ того, что при внутреннемъ теченш и 
движенш первоначала сродное стремится другъ къ кругу7*' и 
тбснЁе соединяется съ собой и такимъ образомъ составляетъ 
массы, который, нарушая непрерывность безпредЁльнаго, обра
зуюсь внутри его космическое, шаровидное пространство п\

" )  A rist. ph. a u sc . I. III. c . 4  se c t. 7 .  rS Si ansfyov e% i'anr

m  Si nal aykvvrixov nal аффафтоу, — O rig. p h ilo s . C. 6 . ta v tijv
(ttJv &vXVv) & atStoie slyai xal ayttftu.

70)  S i m p l .  p h y s .  f o b  9 .  b .  rj* (TVe X4V alSiov hIhiju$v alxiav

dvat xtjs гШУ ovxtov ywioeoje tktyev {*jivaiifxavS^ot), O r i g .  P h i l o s ,  c .  6 .

Xiytt Si xQovoVy <xji uuQtoftivTjS туя уеубОбше nal xrts Salas наХ rtje <p&o$af.

7 ’)  S im p l, ibid. f. 6 . тес evyyevfj tpiyeod'a* tiqos akktjka.

7t) Нйтъ пряиаго свидйтельства объ этомъ шароввдномъ яро- 
странств’Ь въ безпредйльномъ; но это съ логическою необходимости 
вытекаетъ изъ всйхъ другихъ оредставлевШ Анаксимандра, подтвер- 
ждаеиыхъ положительными свидетельствами: какъ скоро противопо
ложности выделяются изъ безпрсдельнаго для образовали м)ровъ а 
какъ скоро земля занимастъ между ними средоточ!в (см. ниже, прим. 
74) и все они им̂ ютъ свою общую периФерш (75), то и значит*, 
что «(ft они занимаютъ шаровидное гЬсто въ самомъ безпред'Ьльвомъ, 
потому что ничего нельзя мыслить ешь безпред'Ьлышго и что без-'



куда выделяются (ixxQtvwfrcu) нзъ 6взпрвд*шгаго яйрошя 
вещи въ протавоположиостяхъ тепла го к холоднаго, сухаго и 
влажнаго в другихъ, какъ отдельный ФормащиП). Въ ш ро- 
вомъ пространстве, какъ вреобяадаше холоднаго в влажнаго, 
занимаетъ средотоще шарообразная земля* 74) * 76, которая свободно 
(/легббцзоя) держится въ середввгЬ этого пространства повсюду 
въ равномъ оть него разстоянш74; она окружена воздухомъ; 
а первФерйо, какъ перевесь теплаго в сухаго, ооотавляетъ 
огненная сфера, окружающая воздухъ и землю, какъ кора де
рево; чрезъ расторжеше этой сферы образовались частный не
бесный сферы —  солнце, луна н звезды76*, —  эта жровыя бо
жества, aQavioi #< W 77). Звезды, равно какъ солнце и луна, 
прикреплены къ криоталовнднымъ, сФврамъ,
вместе съ которыми круговращаются щ. Земля, постоянно осу-

предельное объемлетъ собою век шры: navtas t&t xoofiovt.

Orig* P b ilo so p b . c . 6 ,

7*) Simpl. in Arist. phys* 1. 4. ipapttotytet S i  ita$ Фврдог, yrr- 
Z?<>y, £v $ °p, vyqop xal at aXXcu.

74) Diog, Lae’rt* II. с. 1. Ц , pioT}V Ы rtjp yijv хьХа&си, n ivtq e  %i- 
it v  tnt%*oav, ovaw  a<patgo£tS^; а по другииъ свидетельствам!», земля 
цмливдроподобня, xvXivŜ oekSfj, Plot. ар. E u seb , praep* cv* i . 8,

76)  Theo Smyrn. d e  astronom. c* 4 0 :  'Apa£ip*pS$os S i or* early 
i} y?j fttriwqoe xal xetrat (bm. xiyettai) wtq) to tu % бара plaov* — O rig. 

Philos* c  6: rtjv Se y%v t'pat fittiioQop vn eSepot xyar ovpiptfy, piyovaav 
Std rqp OfAolav ntdvtoip anoozaow.

76) P lu t. ap , E u seb . praep . ev . 1. 8. 2: *at tw a  ix  re ts  yXoyot 
otpaiyav irtQupvvai r f  ncql rtjv yrjv £ i$ iy шС f<j> SipSfty q>X<noy* yatw oc  
*иоф§аув1ог}* xal $*ff Tivas dieoxXiia-Qttoye uvxXee tirooryvai top t/Хюр xal 
ttjp aeXyvijP xal roc do tig  at.

77)  P lu l. d e  p lac it. 1* 7 , I I *  'ApatHpavSfoe t U  aattyae Sfapiovt 

7e)  G alen , hist* ph il. С* X III. D . 'Avmtlp. tV o  rwp xvnXwp xal t» p
9fm*f>t*p} itp wp tnaarof (tifaxe, tpiqta&ai (rat daziqai)*
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шемая еолицемъ, мало во мялу произвела бол^е и бол^е раз
витие оргам чеош  существа Не только происхождеше всбхъ 
шрошхъ вещей зависеть оть дввжешя или времени, но и 
разруоиюв Mipoirb въ безконечяомъ перюдическомъ ихъ чере- 
доваюи80); н «откуда происходить вещи, туда же и гибнуть 
по необходимости, за укдонеше отъ правды,* т. е. за наруше- 
ше исконнаго раввовЪая въ безпредЬльномъ, «воздавая другь 
другу возмездае, по чину времениМ),« т. е. снова погружая раз
рушенное въ безразлгае безпредЬльнаго. Какъ бы далеко пи 
простиралось обособлеше вещей и ц&шхъ MipoBb, se t они

тв}  PiuU piac. V. i9« ’jfoatfyf* ip  ftvrtftrpKU ta  nqwra
neyiexofteva алар&шйеог irQoflatvovoyf S i  vy$ rXntiae dmoffmlptw 

htl то £щотб(>ор » » l  ntQ iffyyrv fiip B  re (fkowv еж* dXlyov XQOVOV f*6T&~ 

{iku&tt*. *— Rut. Syrop. VIIL 8. 4t 1* tyg  vyqds TOP ap&gwnor ova las tpv- 

ум* ^ { a m t  1 Up.
**) PiuL ар. Euseb* praep, ev. 1» 8s dmappparo Si tfjv <p&o$£v yl- 

vto&at seal noXv tcqotiqqv trjv yiveotp ££ dmelytt cudrrot d*aavaXovfiipmp 
rfdvtwp dvTtov (та» у dneiqoip хоо/ишр). *£% d u ties dtwvoe СДрЯБСДЛНВ'Ье,
кажется 9 отнестй КЪ yivso$atf чйМЪ КЪ dvaxvaXupivwy, потому что 
dvmmd*Xm<r*s, по pi одическое чередован!© (а не круговращеше) рожде- 
шй ш щ ежождеаШ ее пометь бить мыслимо вАчвыиг, *| ая*1$* ашуо*.

<*) Sim pi. in Phys* £ 6. приводить слЬдующш подлинны* слова АваКСМИандра: i £ шр <М у y&peals ear* rots ova*, *«J rqy tp&ofdr its  rttvrm 

ylpto&a* жата то xqtttv, SiSovat yap dvrd tla tv  ной Sinyv diXqXotS rye aStaiaS 
лага vfjp re %q6vb t»£>v. Ряттеръ находитъ въ этихъ словахъ некоторое 
1фисооооблеа{е къ нравственности, что по справедливости отрицаетъ 
Цешаръ, во подобие Сяшмккш, считаетъ ихъ только пштическою 
горною выражешя* между гЬиъ, при сблшкети этшхъ словъ съ еги
петскими ародставлешями, они получаютъ совершенно положительный 
смыслъ; гь 5 прииЬч. къ егип. религ мы видами, почему п у древ- 
иихъ ^реческихъ философов* словами обозначается перво-
пространство  ̂ оттого и вдбеь dS**hx вещей есть не иное что, какъ 
y&sOedsie их* отъ МФраопрФстраист и thus, поэиезд1е, есть не иное 
что, какъ обращеше ихъ въ безпред£дьиое пространство.
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объемлются безпредельиымъ8̂ , я каиъ бы далеко не распро
странялось видоизмЪнеше и разруш ав вещей, оно касается 
только частей безпред'Ьльнаго, заключающихся въ MipoeoMb 
пространстве, а само безпредбльное остается неизменным!., 
безсмертнымъ, негибнущимъ, и потому божествевнымъщ.

Содержите, внутренняя связь н последовательность по- 
нятШ у Анаксимандра те же, что и у Валеса. И анаксиман- 
дрово м1ровоззрен1е объемлетъ ходъ жизни вселенной, кото
рый начинается происхождешемъ ея изъ первобожества и окан
чивается вйзвратомъ въ божество. И какъ Анаксимандръ по- 
лучилъ возбуждете къ своему умозренш отъ Валеса, то въ осно- 
ванш м1роучешя обоихъ лежитъ одинъ и тотъ же крутъ по- 
нятШ египетскихъ. Такъ безпредельное Анаксимандра, или 
божественное первоначало веего {&etov), состоящее изъ перво- 
пространства и разумной силы, изъ первоматерш и времени, 
есть понято, чисто египетское; таковы же понято его о шаро
видности вселенной и ея положенш внутри безпред-Ьльнаго, о вы
деле изъ него въ М1ровоЙ шаръ конечннхъ вещей, объ огненной 
м1ровой сфере, изъ которой образовались звезды, —  эти косми- 
чесюя божества, о постепенномъ развито живыхъ существъ на 
земле, о кристалловидныхъ небесныхъ сФерахъ (луны, планетъ, 
солнца, звездъ), къ которымъ прикреплены и съ которыми вра
щаются звезды, о свободномъ положенш шаровидной земли 
въ центре вселенной, о неправде происхождешя вещей, т. е. о **)

**) Arist. phys* auac. ПК 4. р. 203. Си* выше прим, 68. 
м) Diog. Laert, И. 1* *Ауа&(*.. . .  hyaouev aQtfiv кай ato$%$toy то 

пой та p iv  psra ftaX X tw , to  tie n a y  dfterdpXijTov tTvat.

Arist* phys. atisc. 111. 4; xal ro o t elvai to  d& drettov y d f  кай d v io i i -



варушенш анн иепрерымостн беэиредЬлыиго пространства в
возстановлеши правды, т. е. перюдическомъ возврате всгЕхъ ве
щей въ безнредЪлъное.—  Но и Аваксвмандръ, подобно 6алесу, 
ве сйдовалъ рабски учешю Егвптянъ; онъ многое изменилъ 
вънемъ потребованйо собственнаго размышленш и передаетъего 
ш ъ  свободный мыслитель, а не какъ ееологъ, неизменно повто
ряющей догматы ворованы. Въ безпредЪльномъ онъ далъ первое 
место не перводуху, но первопростравству и первовеществу; са
мую движимость безпредЬльиаго, его вечное движете отнесъ не 
къ перводуху же, но ко временя. Что меровыя вещи происходятъ 
чрезъ сближеше сродмаго и выдЪлъ противоположностей, что 
звгЬзды происходятъ чрезъ расторжеше MipoBoM огненной сферы, 
а не чрезъ истечете нзъ первоогия, что постепенное образоваше 
живыхъ существъ на земле, ие исключая человека, началось 
съ нвсовершеинейшихъ Формъ водяныхъ животныхъ, что и 
самый человеке сперва явился въ несовершенной Форме во- 
дянаго животнаго, а потомъ уже прннялъ более совершенный 
видъ животнаго земнаго, —  все эти понят1я принадлежать 
собственно Анаксимандру. —  Принявъ учете Египтявъ съ фи
лософской лишь стороны, съ иеключешемъ всякаго религюз- 
наго элемента, онъ, въ сравненш съ балесомъ, содействовалъ 
дальнейшему успеху пошйаатя природы. Плутархъ упрекалъ 
Анаксимандра за то, что онъ не показалъ, что такое его без- 
предельное: воздухъ, вода, или земля, или иное что9*5. Но 
въ зтомъ-то и состоите достоинство его начала, сравнительно 
съ еалесовымъ, что безусловное сбросило съ себя Форму част- 
ваго, опредедевнаго бытш, ему несвойственную, и поставлено 
какъ всеобщее или безпредгъльное, которое вс^ заключаетъ

#4) Plut plac. I . 3: &t*et$Tavei дь fly XJycop rl lor# to aitBiqovt 
iriteqow i t #  io n *  ij v9t*$ ij yq tj aXXa n*d  соната.



въ себ*, но въ беаразличномъ с п и ш е т ; и р п о м ъ , еъ в е -
шггюмъ этого безпред&льнаго соединены два всеобщи, необ
ходимая у слов i я всякаго «нзическаго б ы ш : безнредальнее 
пространство, или разшнреше первосубстанцш, которое дм  
образования м1ровъ даеть внутри себя определенное шаровид
ное аг&ето я  безпредЪяьное врем я ,  которое будучи BMicrt 
текучестно, или в*чнымъ движешемъ нервосубстанцш, слу
жить причиной всякаго.происхождетя и разрушения въ япрВ. 
Тогда какъ валесъ не сказалъ ничего опредбленнаго о дви- 
жущенъ начале, Анакснмандръ явно указываеть на вЪчиое двя- 
жеше, которое не составляете какого-либо особе го начала, но 
есть неотъемлемая принадлежность первовещеетва, есть его 
текучесть, или время. Наконецъ Анаксииаидръ разсуждаеть 
о происхождении вещей чрезъ м д$яъ  яротивоположностой иль 
безпредЬльнато, когда валесъ или не сказалъ объ этомъ ни
чего, или ограничился только общими намеками. Нтякъ ywrfcn. 
Филооофш, пщобрЪтениый ею въ учеаш Анаксимандра, кратко 
говоря, состоять въ томъ, что этотъ мыслитель нъ первому 
началу вещей прибавнлъ еще всеобщая услов!я космячесваго 
б ы т ,  что самое это начало выразилъ въболбе приличной ему, 
всеобщей <»арм1> и, соединивъ его еъ вееобщимъ движешемъ, 
понялъ его какъ живую причину явлешй. Но здШ  же скры
вается и иедостатокъ учетя анаксимандрова. Начало ве£хъ 
вещей есть всеобщее, или безпредШное, которое, будучи 
вееобщимъ, въ то же время должно производить изъ себя все 
частное; ио изъ неопределенной всеобщности не можетъ про
исходить конкретное б ь те . Это созналъ, конечно, и Анаксн
мандръ, когда для объяснешя м1рообразовашя принуждеиъ быль 
допустить, что изъ безпредЪльнаго выделяются противополож
ности тенлаго и хододнаго, сухаго и влажнаго. Но откуда быть 
этимъ противоположностям*, когда ихъ и*ть въ самом* беа-
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предельноиъ ■ когда относительно качествъ оно безразлично? 
Надлежало пополнить этотъ пропуски bv анаксямандровой Фило- 
a » i i ,  —  н съ этой стороны примыкаетъ къ ней yneeie Ана- 
неиена, какъ дальнейшее р а зв и т  древней юшйской Фило-
СОФШ.

в) А н А Н с и м в н ъ.
Сок. 540 до Р. Хр.) •*>.

Справедливо, что начало всехъ вещей есть одна, без- 
вредельная, вечнодвижущаяся первосубстанщя, которая сама 
въ себе есть божественное86̂  но потому самому, что она без- 
вредельна, все вещи пронсходятъ не только въ ней, но и изъ 
нея ( е |  s  га yivoueva)', какъ она все наполняетъ собой, 
то она сама есть все то, что существуетъ въ Mipt и по при
чине самодвижетя и самоизменешя допускаетъ въ себе все 
разности свойствъ, каш я встречаются въ природе. Такамъ 
образомъ она не безразлична въ самой себе, какъ думал ъАна- 
всимандръ; напротивъ, въ ней уже искони есть внутренняя 
способность видоизменяться такъ, какъ требуютъ того явлешя

•*) Аваксвмеиъ, согражданнвъ и другь Анаксимандра (Ira.?** 

*ai TtolitTjt. Siropl. de coelo p. 151) родился въ 53 Олимтвду (568 
до Р. Х р .), умеръ на 69 году въ 499 г. до Р. Хр.; следовательно 

былъ совреиеяникомъ Аваксииввдра я белеса (уиершихъ ок. 545 г.). 

Подобно своимъ предшественникаиъ в онъ заввиался астрономией в 
вясалъ о природе на простоиъ ювШскомъ д1алектЬ. Ktyqgrat уХаа- 
вд ' Ia t i  a x lf j кв* oneglny. Diog. Laerl. И. 3.

*«) Sirapl. de coelo p. 46. a{qa anetpov a?X*i*
efvau XJywv.—  Orig. Philos. C . 7: ’Ava£ifiivr}S ftpn vyv a(>X*iv elvat....

юмг ta&at i i  a*i. —  Plot. ар. Euseb. praep. ev. 1. 8. try* y> xlrgaiv 
at»voe vxayzttv. —  Stob. Eel. ph. p. 56. vov aiqa m tt-

iprraro &iop.

Ч. П. 7
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природы. Но все матер1альныя различая вещей сводятся къ плот
ности, текучести и теплоте, а эти свойства сами суть след- 
cTeie сжат1я и разширешя первосубстанцш ха/
dgaioxng, n v x v c i t t j g xal uavo Эта -  то способность

сжат1я и разширешя составляетъ коренное ея свойство; и сле
довательно надо допустить, что первосубстанщя воздухообразна, 
потому что именно воздухъ (ацд), какъ показываетъ опыта, 
имеете способность то сжиматься, то разширяться; сжимаясь, 
онъ сгущается въ тела сперва теьуйя, а потомъ и въ рер- 
дня, а разширяясь утончается отъ пламени до теплоты и света; 
воздухъ, какъ самый подвижный, достигаете также до всехъ 
вещей, во все проникаете и все объемлетъ; и следовательно 
имеете характере всеобщности. Итаке одна безпредельная, 
воздухообразная первосубстанщя (аур dm-./Qov), при всегдаш
ней своей движимости то сжимаясь, то разширяясь, постоянно 
находится въ процессе изменевШ, котораго выражетемъ слу
жите природа, где наибольшее сгущеше является землею, а 
самое большее разжижете —  небесными светилами. Все вещи 
какъ происходить въ этомъ процессе, таке и существуютъ 
только продолжешемъ его; следовательно первосубстанщя не 
только все производите и объемлетъ, но и все сохраняете, 
какъ душа поддерживаете и сохраняете наше тело; а потому, 
подобно же душе, эта первосубстанщя есть не просто безко- 
нечный воздухъ, но и живая, жизненная сила, а 87’.
Млровыя вещи, конечно, изменяются и проходятъ, будучи про- 
цессомъ измененШ первовоздуха; однакожъ, оне теме совер
шеннее и божественнее, чеме больше обитаете въ нихъ перво-

*’) Stob. Eclog. р. 296: otoy tj >) ат/fj одоа,

avyxqarei ijuat, oXov top  xoofiov nvevfia ней аг}$ Aiytxtu
ovvwvvptoe dqq xal itvtvpa.
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субстанщя, какъ живая, душеоодобная сила; оттого звезды, 
вместе съ Анаксимандромъ, можно назвать происшедшими 
богами8в).

0  анаксименовъ безпредельный, вечно-движупцйся воз- 
духъ, или дыхаше (а/д>, avevjua), какъ начало всехъ вещей, 
есть египетское noaaiie о Боге, съ тбмъ только различ1емъ, 
что воздухоподобное начало божества,—  тоже что эеиръ Егип- 
тянъ,— одно признано субстанщальнымъ; а проч1Я начала—  
пространство, время и самая материальность остались только 
неотъемлемыми его принадлежностями. Въ дальнейшемъ своемъ 
м1ровоззренш онъ соединилъ понят1я обоихъ своихъ предше- 
ственниковъ и вместе съ тЬмъ полнее развилъ юшйскую Фи

зику. Анаксимандръ, какъ мы видели, призналъ началомъ ве
щей безпредШное; напротивъ того Анаксименъ сознаетъ не
обходимость произвесть явлешя изъ субетанцш определенной,—  
въ чемъ и сблизился съ валесомъ; но съ другой стороны, 
онъ вместе съ Анаксимандромъ убежденъ, что первосубстанщя 
должна быть началомъ безпредельнымъ и божественнымъ. Въ э- 
той же первосубстанцш онъ явно призналъ не только вечное 
движете, какого требовалъ отъ всеобщаго начала Анаксимандръ, 
но и животворящую жизненную силу, nvevjua, которая смутно 
предполагалась въ еалесовой первоводе и анашшандровомъ 
безпределъномъ и которая, по его понятш, находится въ та- 
комъ же отношеши къ целому Mipy, какъ душа къ индиви
ду му. Такимъ образомъ въ понятш »безпредельнаго воздуха»

»*) August, de civil. Dei VIII. 2. Nec deos negavit aut tacuit (Ana
ximenes); non tamen ab ipsis aerem factum, sed ipsos ex аёге ortos 
credidit.

r
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соединив!, представления обоихъ своихъ предшественииковъ о 
первомъ начале вещей, онъ въ то же время понятсемъ о жиз
ненной силе первосубстанцш дополнилъ учеше того и другого 
и сталъ выше ихъ обоихъ; этимъ понятсемъ онъ выразилъ 
уже какъ бы переходъ отъ Ф илософш внешней природы къ Ф и 

лософы* сознашя: тогда какъ оалесова первовода, относясь 
къ нредметному бытш, есть нечто чуждое для нашего сознашя, 
а безпредельное анаксимандрово —  нечто доставленное какъ бы 
по ту сторону его, — душеподобный воздухъ Анаксимена есть 
начало ближайшее къ сознанш, такъ какъ воздухъ, духъ, душа, 
dr/Q, nveujua ipu/tj имеютъ у него значеше одинаковое.—  
И въ учеши о м1рообразованш Анаксименъ слЪдовалъ пред- 
ставлешямъ Анаксимандра о первоначальныхъ противополож- 
ностяхъ теплаго и холоднаго, сухаго и влажнаго, о происхо- 
ждети изъ нихъ земли и звездъ и различш единаго Боже- 
ственнаго начала отъ боговъ происшедшихъ; но съ другой 
стороны, и въ этомъ отношеши онъ сдЪлалъ шагъ впередъ: 
валесъ почти вовсе не объяснялъ, какъ его начало преобра
зуется во все вещи; Анаксимандръ свое безпредельное раз- 
сматривалъ только въ количественномъ отношеши, какъ ко
личественное безконечное, при чемъ осталось непонятнымъ, 
какимъ образомъ безпредЪльное, качественно-безразличное, вы
деляете изъ себя противоположности и переходить въ вещи 
съ определенными качествами? Но Анаксименъ безпредЪльному 
воздуху приписалъ коренную способность сжат!я и разширешя 
и темь определить его качественно; а качественное опреде
лена предмета, и въ мышленш и въ бытш, выше количе- 
ственнаго; этою же способностш безпредЪльнаго воздуха объ
ясняется и процессъ его самоизмЪнетя въ известный противо
положности, и за тЪмъ въ определенные предметы природы; 
такимъ образомъ и съ этой стороны Анаксименъ дополвшгь
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учаше своих* предшественников*. Но при всем* томъ, его 
учеше, содействуя общему успеху древней юнШской физики, 
разделяет* съ ней и общШ ея недостаток*. Заслуга древней 
юшйской физики состоит* вообще в* том*, что она а) со
знала необходимость одного начала всех* вещей, что б) перво- 
субстанщей всей видимой природы признала первовещество 
съ живыми силами и в) коснулась, хотя слегка, общих* усло
вий б ь т я , —  пространства и времени. А общШ недостаток* 
этой физики состоит* в* ея односторонности, именно в* томъ, 
как* справедливо заметил* уже Аристотель, что она искала 
безусловная только »въ матер1альныхъ началах*,« iv vXqs 
eiSei (Met. I. c. III. 4), так* как* и жизненная сила без- 
предельнаго воздуха Анаксимена носит* в* себе свойства чув
ственная же бьтя . Эту односторонность юнШскаго Mipoeo3- 

зрешя старались устранить Пивагорейцы; они сознали , что 
материальное начало само по себе не может* быть последним* 
освовашемъ б ьтя  н что действительность чувственная суб
страта заключается в* е я  сущности и форме, и потому обра
тили особенное вввмаше на эту сторону природы, как* глав
ную в* ней.

Б. ВТОРОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ФИЛОСОФШ ПРИРОДЫ:

0БРАЩЕН1Е С03ВАН1Я К* ФОРМ* ВЕЩЕЙ: 
ФИЛОСОФ1Я ПИ0АГОРЕЙСКАЯ.

(ок. 508 г. до Р. Хр.).

В* одно почти время съ юнШскими мыслителями стали 
заниматься ФилосоФ1ей и в* великой Греши, в* Италш. Пиеа- 
горъ основал* здесь многочисленную школу, известную под* 
нненемъ «диоаярейскаго союза;® в* ней преимущественно уча
ствовала община дорШская, с* которою и сам* Пиеаяръ по
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своимъ пон1т я м ъ  и убеждетямъ совершенно сроднился ду- 
хомъ. По способностямъ и душевному настроенно Доряне, какъ 
замечено выше, отличались отъ 1онянъ почти до противопо
ложности: если 1оняне преимущественно обращались къ внеш
нему Mipy и поражались внешними явлешями, то господствую
щею способностш ДорШцевъ было самоуглублеше и способ
ность внутренно видоизменять и преобразовывать явлешя. От
того у Дорянъ процветала mmifl лирическая, въ основанш 
которой лежить сила духа, развивающаяся изъ самой себя; 
какъ духъ тождествененъ съ самимъ собою, то сила его вы
разилась и въ обгцежитш арнстократ1ей, постоянною и неиз
менною, и вообще твердымъ и постояннымъ характеромъ жизни; 
тоже самоуглублеше дорическаго духа отразилось и въ пиеа- 
горейской Философии обращен! емъ къ Форме и сущности ве
щей. Такимъ образомъ Философ1я древне -юшйская и пиеа- 
горейская, какъ выражеще духа шническаго и дорическаго, 
представляютъ собой противоположность внешняго и внутрен- 
няго м1ровоззрешя; а это есть та же самая противоположность, 
которая обнаружилась уже въ двухъ различныхъ исходныхъ 
точкахъ орфической космогонии.

По причине отрывочности и недостаточности свидетельствъ 
о содержант пиеагорова учешя, его можно разематривать 
съ разныхъ точекъ зрешя, какъ справедливо заметилъ Цел- 
л ер ъ ^ , и съ каждой точки зрешя оно представляется въ иномъ 
виде. Но чтобы изъ этихъ многихъ точекъ зрешя избрать 
надлежащую, не должно терять изъ виду свидетельствъ древ- 
нихъ писателей, что Пиеагоръ слушалъ Ферекида
сирскаго щ, что отъ Египтянъ узналъ сокровенныя пош тя о

**) D ie P h il, tier G riech en  I. A ufl. Erst. T h . p . 9 7 — 1 3 7 .  

•■•) D iog . L aerl. L. VIII. c. 1 . n. 1 1 . 2 .
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богахъ8'5, что учете его сходно <я» египетскимъ и орФиче- 
симъ94) и что между Греками онъ ввелъ Философдо, заим
ствованную отъ ЕгяптянъЭЗ). Между темь въ пиеагорейскомъ 
учеши, какъ оно излагается у разныхъ историковъ Филосо- 
фш, не видно ничего египетскаго, или орфичеекаго, кроме 
учетя о странствованш душъ, которое притомъ не вяжется 
съ остальными его пон яти и . Къ томужъ, съ учетемъ Пи- 
вагора и его последователей въ строгомъ смысле обыкновенно 
смешиваютъ noHATia Пиеагорейцевъ, которые, не принадлежа 
къ его школе въ собственномъ смысле и не связанные ея дог
мами, значительно отступили отъ нея и видоизменили ея перво- 
вачальныя воззрешя. Отъ смешешя двухъ этихъ различныхъ 
направлетй пиеагореизма произошелъ сущ1й хаосъ въ его изло
жении. Поэтому, для возстановлея^я исторической истины, счи- 
таемъ необходимымъ изложить: а) жизнь Пиеагора, чтобы 
вядеть, где и на сколько могъ онъ ознакомиться съ египет
скимъ учетемъ, б) самое его учете какъ религюзное, такъ 
и Философское и наконецъ в) видоизменеше пиеагорова уче- 
шя у древнихъ пивагорейпевъ.

а) Ж и з н ь  П и о а г о р а .

Основатель пивагорейскаго учешя, Пиеагоръ, родился на
о. Самосе (въ городе того же имени) въ 569 г. до Р. Хр. 
Его отецъ, Мнеархъ, выходецъ, по однимъ изъ Лемноса, а 
по другимъ —  изъ Фл1унта въ Пелопоннесе, былъ богатый

9I) Ibid, 3: tv 1Aiyvnrty;. td ntgl iv «тго^ т̂о** kfia&sv* *
”) Herod. II. 81 и 123,
*3) Isocrat. laud. Busir. 28. Hv&ayoQas 6 Ларюя..*.

*jhyvitTov nal pa&qtqf (*ojv ttqiwv) yevoptvot <rp те aXXyv tf*Xo-

wyiw irqtfoot he tot$ ''JBXXijvat iicopme и вр.
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съ Финишей и Сищшей. Самоеъ, подобно Милету, обязать 
быль своимъ цв*тущимъ состояшемъ преимущественно своей 
торговл*' съ Егвштомъ. Самоеъ, Милеть и Эгина были три 
города, особенно благопр!ятствуемые египетскими царями и 
нм*ли свои собственныя поселешя въ Наввратвс* (у  каноп- 
скаго устья Нила). И не только цвЪтущимъ. состояшемъ своей 
торговли, ио и своимъ искусствомъ Самосцы обязаны были 
сяошешю съ Египтомъ, потому что знаменитые ихъ худож
ники, беодоръ и Телеклъ, образовались въ Египт* (Diod. Sicul.
I. 98) и египетское искусство перенесли на греческую почву. 
Юность Пиеагора совпадала съ блестящею эпохою культуры 
его отечественнаго города, потому что Самоеъ и особенно дворъ 
Поликрата, какъ старшаго, около этого времени, такъ и позже 
младшаго быль образованъ и литературно и художественно. 
Поэты, какъ Ивикъ и позже Анакреонъ, ваятель —  беодоръ, 
жили при двор* Поликрата, который одинъ изъ первыхъ въ Тре
щи собралъ у себя огромную библютеку. Первое свое обра
зование, по тогдашнему греческому обычаю состоявшее въ чтеши 
поэтовъ и изученш музыки, Пивагоръ получилъ въ своемъ 
отечеств* у самосца Гермодама.

На 18-мъ году Пивагоръ р*шился искать высшаго обра
зовали вн* своего отечества. Въ это время, т. е. въ 551 г. 
до Р. Хр. могли особенно привлекать къ себ* внимаше его 
балесъ, Анаксимандръ и Ферекидъ, балесъ 88-и , Анакси- 
мандръ 60-и и Ференидъ 47-и л*тъ, —  вс* трое не вдалек* 
отъ Самоса. Ферекидъ жилъ тогда на о. Лесбос*, гд* Пива
горъ им*лъ дядю Зоила; сюда-то прежде всего обратился Пи- 
еагоръ и зд*сь отъ двухгодичныхъ наетавлешй Ферекида усво- 
илъ себ* то религиозное направление въ дух* египетскихъ в*- 
рованШ, которое всему учешю Пиеагора сообщило т  восл*д-
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стаи такой особенный отиечатокъ (Jambl. vit. Pyth. II. Diog. 
La6rl. VIII. 2 ). Отъ Ферекида въ 549 г. до Р. Хр. двадцати- 
т * т й  Пиеагоръ отправился въ Милеть къ Анаксимандру и 
Эалесу (Jambf. ibid.). Анаксимандръ познакомилъ его съ сво
ими п о н я т и и  о природ* (Appul. in Florid. II. 1 5 ) , а 0а- 
лесъ, удивлявшШея превосходству его предъ вс*ми другими 
юношами М), мегкду прочимъ сов*товалъ ему отправиться въЕги- 
петъ, особенно къ жрецамъ Мемфиса и Дюсполиса (бивъ), 
чтобы египетскую науку почерпнуть изъ самаго источника. 
Около 548  г. Пиеагоръ отправился въ Финишю и именно 
въ Садонъ, гд* сблизился съ жрецами, потомками Мосха, 
которые открыли ему древне-Фишшйское природосозерцаше 
(Jamb. vit. Pyth. 1 4 ). Кром* того онъ посвященъ былъ 
въ значителыгЬйпйя мистерш Финиши въ Бнблос*, Тир* и 
т. д и это, по словамъ Ямблиха (ibid.) онъ д*лалъ не изъ 
cyeBtpiff (ovy'i Sets’t Saituоvt'ag, но изъ любознатель
ности и опасешя, чтобы отъ него не ускользнуло что-либо 
достойное знашя въ поклоненш богамъ.

Изъ Финиши Пиеагоръ прибылъ въ Египетъ, сначала 
въ Навкратисъ, —  средоточ1е греческой торговли, потомъ 
въ МемФисъ, столицу Египта и резиденцш Амазиса. Зд*сь 
онъ не ограничился т*ми только св*д*тями, катя могъ npi- 
обр*сть посредствомъ толмачей, но хот*лъ самъ участвовать 
въ наук* египетскихъ жрецовъ U q bo v  rfjg

ctyayrjg uexatjyeii') ; но доступъ къ этому источнику знашя 
былъ необыкновенно труденъ, особенно для иностранца, въ no- 
нятш египетскихъ жрецовъ нечистаго. Для преодол*шя этой 
трудности Пиеагоръ, в*роятно чрезъ посредство своего отца,

»*) Jambl. Yrt. Pyth, 12. e«i o«'»«c SX X evt W«#
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просить Поликрата, властителя Самоса, написать письмо къ его 
союзнику и другу, царю Амазису о разрешенш доступа въ учи
лище жрецовъ. Съ письмомъ Поликрата Пиеагоръ обратился 
къ Амазису и царь действительно исполнидъ его желаше, давъ 
ему съ своей стороны письмо къ жрецамъ ( Porph. vit. Pyth. 
6 , 14). Три города были преимущественнымъ местомъ пре- 
бывашя жрецовъ: вивы и МемФисъ, какъ столицы, древняя 
и новая, и Гелюполь, какъ особая резиденщя жрецовъ. Въ каж- 
домъ изъ трехъ этихъ городовъ была жреческая коллеия (<rv- 
<rit],ua) и жре честя школы, нечто въ роде жреческихъ уни- 
верситетовъ. Пиеагоръ обратился къ жрецамъ Гелшполи, но 
они отослали его къ жреческой коллегш Мемфиса, какъ древ
нейшей; но и жрецы Мемфиса рекомендовали ему обратиться 
къ жреческой коллегш въ вивахъ, какъ самой древней и наи
более славившейся ученостда. И Страбонъ пишетъ о еивскихъ 
жрецахъ, что они считались величайшими астрономами и Фи
лософами95'. Тамъ Пиеагоръ охотно подвергнулся всемъ, еа- 
мымъ тяжкимъ услов1ямъ испыташя, даже обрезашю (Clem. 
Alex, Strom. I. с. 15 , p. 3 5 6 ) ,  чемъ возбудилъ къ себе 
удивлеше и прюбрелъ любовь жрецовъ такъ, что они не только 
допустили его къ учешю, но и Формально приняли въ свое 
сослов1е,—  что' кроме его не было сделано ни для одного ино
странца. Наставникомъ Пиоагора былъ верховный жрецъ, Сон- 
хисъ (Zoy/tg), который не только изустно обучалъ его на- 
укамъ, но и открылъ ему жреческую литературу, потому что 
Пиеагоръ изучилъ не только демотическое, или эпистоло-графи
ческое, но и 1ероглиФическое письмо въ разныхъ его видахъ 
(Porph. vit. Pyth. 12). При такихъ услов1яхъ онъ легко 96

96) Strabo XVII. р. 463: kiyovta* dk xal acrgovofiot xal yilooospoi
pah,OTa ot ivrav&a leasts.
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ознакомился со вс*мъ кругомъ жреческой литературы и науки, 
съ ееолопей и космолопей, юриспруденщей и медициной, 
астрономией и астролопей, математикой и в*ковыми преда- 
в1ями историческими; но кром* математики особенно зани
мало его умозр*ше о Бог* и M ipi, какъ единомъ существ*. 
Уже зд*сь, въ вивахъ, по египетскимъ источникамъ, по свя- 
щеннымъ книгамъ жрецовъ, онъ началъ писать свое знаме
нитое сочеиеше ^священная сага,« или ^священное слово (/«- 
рое Хоуод), которое поел* положено было въ основу рели- 
познаго учешя въ его школ* и для пиеагориковъ было ®ор- 
мальнымъ «священнымъ писашемъ.« Ясныя свид*тельства 
(Diod. I. 98 . Слич. Argonaut, v. 43) и самое содержаще 
дошедшихъ до насъ отрывковъ этого сочинешя явно указы- 
ваютъ на египетское его проиехождеше. И изъ отрывковъ 
видно, что это было обширное изложеше египетскаго в*ро- 
учешя, изложен1е оеогонш и космогонш до посл*днихъ ча
стей египетскихъ сагъ; египетекШ колоритъ, египетсьчя на- 
именовашя боговъ, намеки на 1ероглиФичешя ихъ изображе
ны, и донын* сохранивппяся въ 1ероглиФическихъ памятни- 
кдхъ, —  вс* эти характеристичесшя черты удержаны такъ 
в*рно, что такое явлете можетъ быть объяснено только не- 
посредственнымъ переводомъ священной саги изъ египетскихъ 
иеточниковъ. Въ этихъ занят1яхъ Пивагоръ прожилъ въ Египт* 
полныхъ 22 года (Jamb. vit. Pyth. с. 4. 19), съ 22-хъ до 
44-хъ л*тъ своей жизни, съ 547 до 525 пр. Р. Хр. Это были по- 
сл*дше 22 года царствовашя Амазиса и вм*ст* посл*дще годы 
политической самостоятельности египетскаго государства. Уже 
Кяръ, покоривши малую Аз1Ю, а загбмъ Вавиловъ съ его про- 
винщями, Финишей и Cnpiefi, угрожалъ Египту, но въ не- 
счастномъ поход* прогивъ Массагетовъ въ 530 году до Р. Хр. 
умеръ. Сынъ его и насл*дникъ, Камбизъ, сл*дуя планамъ отца,
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въ 526 г. до Р. Хр., вскоре по смерти Амазиса, когда его 
наел*дникъ Псамминигь едва полгода пробылъ аа престал!., 
вапалъ на Египетъ, низвелъ его царя съ престола и порабо- 
тилъ страну. Тогда тысячи Ёгинтянъ и особенно жрецовъ, по 
древней политик!; аз1атскихъ завоевателей, должны были, кань 
некогда 1удеи, переселиться изъ своего отечества въ Сузу и 
Вавилонъ (Ctesias, ed. Bah г, с. 9 ) . Въ числе этихъ и е - 
счастныхъ изгнаннивовъ находился и Пиоагоръ, которому при
шлось разделять участь егннетскихъ жрецовъ, въ cocmeie ко- 
торыхъ онъ былъ принятъ; и онъ, какъ плЪнникъ, отведенъ 
былъ въ Вавилонъ (Jambl. vit. Pyth. с. 4. 19  in foL).

Вавилонъ былъ не только средоточ1емъ аз1атской торговли, 
но и местомъ древняго, высоко развитаго духовнаго образо
вания. Виновниками и хранителями его, какъ у Егинтянъ и 
другихъ аз1атскихъ народовъ, было особенное cocaoeie жрецовъ, 
прежде туземныхъ, вавилонскихъ, а позже, подъ халдейскою 
динашей —  халдейскихъ, собственно маговъ, т. е. жрецовъ, 
обыкновенно но имени ихъ народа называемыхъ Халдеями. 
Наука Халдеевъ, майя, въ древнЬйшемъ значенш зтого слова, 
обнимала не только веологда, юриспруденции и медицину, но 
и начатки естествознания, особенно математику и астрономцо, 
съ которою соединялась и астролопя въ разнообразномъ при
ложена къ жизни. Какъ древни были у нихъ астрономиче
ски ваблюден!Я, видно изъ того, что нри Александр* Велдкомъ 
(«и простирались уже за 720 л*тъ и по свидетельству Плишя 
начертаны были на вызженныхъ кнрпичахъ, coctilibus later- 
calls (Plin. hist. nat. VII. 5 7 ). Это изв*спе долго считали 
басиею, но въ новейшее время, при раскрыт1яхъ въ Месо
потамии, оно подтвердилось самымъ неожиданнымъ образомъ. 
Въ Ниневш, Вавилоне, Орхоэ (W arkah), по словамъ Опперта, 
такихъ глижяныхъ плитъ открыто множество; на нихъ писали,
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пока oirfe были мягки, а потомъ обжигали ихг ва солнц!, или 
въ огне. Одинъ залъ, откопанный въ Ниневш, содержить 
въ себе целую библ1отеку, составленную изъ такихъ плитъ, 
иеревезенныхъ теперь въ британский музей. Начатая дешн- 
Фрировка ихъ показала, что one составляли публичную бнблш- 
теку и собраны по повелешю послЪдняго ниневШскаго царя 
Сарданапала въ половине УП стол, до Р. Хр. за нисколько лЪтъ 
до трагической кончины этого царя. Разные ученые отделы 
этой библютеки отличаются между собою цвЪтомъ плитъ, 
чернымъ, сЪрымъ, голубоватымъ, Фюлетовымъ, краснымъ, жел- 
тымъ, каштановымъ, белымъ. Въ числе ихъ замЪ чате лень, 
между прочимъ, отделе грамматичестй, изъ котораго откры
вается, что Ассир1ане въ 7-мъ столетш до Р. Хр. имели уже 
древнейшую литературу, которой письмена и языкъ (турано- 
скиестй) не были уже общепонятными и требовали для ихъ 
уразумешя учено-филологическихъ, грамматико-лексякальныхъ 
объяснешй. И Халдеи, подобно египетскимъ жрецамъ, имели 
своя училища, частно въ Вавилоне и Бороиппе, частью въ Гип- 
наренгЬ и Орхоэ (Plin. hist. oat. VI 3 0 ). Когда поел! Але
ксандра в. въ Азш распространился греческШ языкъ, то не
которые изъ халдейскихъ ученыхъ писали по гречески, какъ 
Берозъ изъ Вавилона, Селевкъ изъ Селевкш и друг. Следо
вательно наука здесь была не только древня, но и продолжа
лась до позднейшихъ временъ. —  Пивагоръ пробылъ въ Ва
вилон! 12  лЪтъ (Jambl. vit. Pyth. 49) и въ это время, по 
свидетельству древнихъ, сблизился съ Халдеями, или магами 
и изучилъ ихъ богопоклонеше, астрономно, математику и ме
дицину96’. По свидетельству древнихъ, Пивагоръ сошелся въВа-

9e) Euseb. ргзер. ev. X, 4* р. 471: i'X tjlB 'e B a f lv k w v a  то~е хш р а -  

уоя»., {la&tjTevoftevot. Тоже Clem* alex. Strom. L p. 355. Jambl. vit. 
Pyth. 19 и др.
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вилонгЬ съ Зороастромъ и пользовался его наставлешямн97). 
Такъ какъ Зороастръ родился въ 599 году до Р. Хр. и умерт 
77 лЪтъ за 522 до Р. Хр. то хронолопя вовсе не противо- 
рЪчитъ этимъ свидБтельствамъ; даже очень вероятно, что по 
неудачномъ окончанш похода Карова противъ Скиоовъ и Мас- 
сагетовъ и по разоренш ими Бактрш, гд4 жиль Зороастръ, 
оеъ ушелъ въ Вавилонъ, какъ столицу персидскаго государ
ства, которому Бактр1ана принадлежала, какъ покоренная про- 
винщя. ЗдЬсь же, въ Вавилон*, Пиеагоръ могъ встретиться 
и съ Браминами ( S p a / («aV ot), т. е. индШскими жрецами, о 
чемъ упоминаютъ древнье писатели981. Впрочемъ, Пиеагоръ 
остался при египетскомъ в*роученш, съ которымъ давно уже 
свыкся съ молодыхъ лЪтъ; оть Зороастра онъ заимствовалъ 
только часть внЬшняго богослужешя; именно безкровныя жертво- 
приношешя; а отъ Браминовъ —  учете о зрЪнш и нЪкоторыя 
понятая о душ*. Это согласно и съ словами Порфир^я (vit. 
Pyth, 12), что Пиеагоръ заимствовалъ свое богоучеше, т. е. 
собственно ееологическую и религиозную часть своего учетя 
отъЕгиптяиъ, математико-астрономичестя познавая отъ Егин- 
тянъ, Финиюянъ и Халдеевъ, а некоторые обряды отъ м а- 
говъ, т. е. Зороастра. — Если некоторые ить древнихъ Паеа- 
горейцевъ склоняются частш и къ зороастрову учешю, то оно 
проникло къ нимъ инымъ путемъ, —  о чемъ сказано будетъ 
ниже.

Пиеагоръ, какъ государственный плЪнникъ, могъ полу
чить разр*шеше возвратиться въ отечество только отъ самого 
персидскаго царя, къ чему и представилось блаинцпятное об-

»’) Porph. vit. Pytb. 12. — Clem. Alex. Strom. I. p. 357. — 
Orig. Philos, c. 2. — Appul. Florid. II. 15.

” ) Clem. Alex. Strom. I. p. 304. — Euseb, praep. ev. X. 4, 
p. 471.
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стоятельство: при ПоликратЬ младшемъ, тиранн^ самосскомъ, 
быль придворнымъ докторомъ Демокедъ изъ Кротова.» Когда 
намЬстникъ Лид1в Орэтъ хитроспю замавилъ Поликрата въ 1о- 
шю и распялъ его на крестЬ (522 года до Р. Хр.), то Де
мокедъ взять бш ъ въ плЪяъ; во когда и Орэтъ за возмуще- 
ше противъ Дар1я былъ умерщвленъ, то Демокедъ съ дру
гими домочадцами Орэта въ цЬпяхъ приведенъ былъ въ Сузу. 
Здбсь ДарШ, услыхавши о высокомъ врачебномъ искусств^ 
плбнника, освободнлъ его изъ цЪпей и поручилъ ему лечеше 
своей ноги, вывихнутой на охотЬ, чему не могли пособить 
егнпетсте врачи По счастливомъ исходЪ этого лечешя Де
мокедъ сдЪланъ былъ придворнымъ врачемъ и осыпанъ цар
скими милостями. По истеченш вгЬсколькихъ лЬтъ, именно 
въ 513 году до Р. Хр. Демокедъ получилъ позволеше- воз
вратиться на родину и исоросилъ у царя освобождеше своего 
соотечественника Пиоагора, который такимъ образомъ послЪ 
12-лЪтияго пребывашя въ ВавилонЬ, въ 513 году, на 56 году 
своей жизни, возвратился въ свой отечественный городъ, Са
люсь (Jambl. vit. Pyth. 19 ).

По долговременномъ отсутствш Пиеагоръ нашелъ важ
ный перемЪны въ Грещи. Самою цветущею и могуществен
ною частш Грещи не были уже шшйсте города; они под
пали персидскому владычеству и управлялись тираннами, ко- 
торыхъ назначалъ »великШ царь.® Мъсто ютйскихъ городовъ, 
по значетю и богатству, заняли гречестя колоти въ нижней 
йталш и Сицилш и получили назваше великой Греции; ни 
одннъ городъ собственно такъ называемой Грещи, ее исключая 
Аеинъ, не могъ въ это время равняться могуществомъ и бо- 
гатствомъ съ такими городами, какъ Сибарисъ, Кротонъ, Си
ракузы, Агригентъ. — Въ Салюсь Пиеагоръ засталъ еще сво- 
ихъ родителей въ жввыхъ, и при его возвращеши отецъ по-



дарилъ ему двухъ рабовъ, Аристэя и враюйца Заходкевса; 
засталъ также живыми обоихъ своихъ наставннковъ, Гермо- 
дама и Ферекида, тогда какъ вадесъ я Аваксимандръ умерли 
уже около 30 лЪгь до этого времени, й  Ферекидъ, пора
женный тяжкою бодЪзиш, приближался уже ко гробу; Пява- 
горъ посЬтилъ его на о. Делось, отдалъ ему посдЬдтй долгъ 
и принесъ безкровную жертву Аполлону Генетору.

По возвращенш изъ Делоса въ Самоеъ, Пиеагоръ въ 5 1 2  
году до Р. Хр. предпринялъ путешеств1е но Грецш для нзу- 
чешя релийознаго ея состояшя. Прежде всего онъ отправился 
на о. Критъ, оттуда чрезъ Спарту въ Елиду, чтобы видЬть 
олимтйсгая игры, далЬе чрезъ Фл1унтъ (откуда вышли его 
предай) въ Дельфы, чрезъ Парнасъ и темпейскую долину, 
мимо Олимпа, въ древне-ерашйскШ JIn6eepi8 («V 
го/д Qpccx/oig и обратно въ Самосъ моремъ чрезъ о. Само- 

ерак1ю. »Прибывъ въ Крыть, —  говорить ПорФирШ, —  
(vit. Pyth. с. 1 7 ), Пиеагоръ отправился къ посвящеинымъ 
Морга, одного изъ идейскнхъ Дактиловъ (Дактилы и Куреты 
древнЬйппе жрецы и служители идейскяго Зевса) и былъ ими 
очищенъ съ помощйо громоваго камня (съ неба упавшаго аэро
лита) ; утромъ онъ лежалъ ничкомъ на морскомъ берегу, а 
ночью на рЬчномъ (ручная и морская вода были умилости
вительными средствами), имЬя на голова повязки изъ шерстя 
чернаго барана (знакъ, что посвищете было подземному бо
жеству, потому что подземнымъ божествамъ шли темные цвЬта, 
а небеснымъ— светлые); въ такъ называемую ндейскую пе
щеру онъ сходилъ завернутый въ черныя овчины, провелъ 
тамъ установленные трижды девять дней (число девять за
мечательно потому, что оно употреблялось въ празднествахъ 
въ честь усопшихъ), совершилъ по ЗевсЬ жертвоприношеше 
и видЬлъ сЬдалшце (Oqovqv), которое ему ежегодно стелется
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сйжимъ покровомъ (т. е. допущенъ былъ во внутреннВйшее 
святилище божества) « Вт. таинства критскаго Зевса Пиеа- 
горъ введенъ былъ, говорить другое извЪсле, Епимени- 
доиъад). Пиоагору приписываютъ следующую гексаметри- 
ческую надпись у гроба идейскаго Зевса: »здЪеь лежать умер- 
шй Занъ, обыкновенно называемый Зевсомъ )<ю,.« —  Дельфы 
баш почти средоточ1емъ греческаго вЪровашя; делымйсгай 
кракулъ Аполлона не только у Грековъ вообще, но я  у на- 
родовъ иного происхождешя, у Лидянъ въ м. Азш, Этрусковъ 
а Римлянь въ Италш, пользовался величайшнмъ уважешемъ; 
а жрецы его, литературно образованные, »дель<мйше еео- 
логи* ( o l J e X y c i v  iXeoXoyoi, Plut. de defec. Orac. c. 1 4 ) 
взречешями Пвеш производили огромное вл1яше не только 
религюзное, но и политическое. Естественно, поэтому, что 
Пивагоръ, самъ жрецъ, вступиль въ близкую связь съдель- 
фШскими жрецами и прорицателями (oV/огд xal npoyrjiaig) 
а съ жрицею-пие1ей вемистоклеею. Но кром^ аполлонова культа, 
въ ДельФахъ быль еще не менЬе уважаемый въ древности, 
вышедший изъ вракш культъ подземнаго Дшниеа (Lobeck 
Aglaoph. I. р. 617) съ его уступленными 01ядами 
женщины, который въ священномъ бЪснованш праздновали 
оргш Бакха). Чрезъ каждые три года, на M tert древней Ля- 
кореи, на лЪсныхъ высотахъ Парнаса, во время зимняго солнце- 
_______________

»») Diog. Laert. VIII. 3: 'Ey E<t avv 'Enifitvliy jit to 
'i8aiov aptfov. Упоминаемый вдЪсь Епнневидъ былъ, конечно, не совре
менный Солону очиститель (ок. 596 г.), о которою древше раиска- 
зывалм таю много чудеснаго и который, между прочить, будто про- 
спалъ 57 л-Ьтъ, но его иную, о которомъ упомнаиегь Платон* (De 
legib. I. р. 642 и Ш. р 698). ВЪроятяо, между смертш одного я 
рождемемъ другого прошло 57 лФгь.

, 0 “) T0 8 i 9avop niitou Zav,ov i

ч. п. 8
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стояшя, въ ночную пору празднуемъ былъ этоть культь из- 
ступленными (Мядами и Вакханками, между гЬмъ какъ omot 
во храме Аполлона, у гроба Дюниса приносили сокровенную 
жертву (P la t, de Isid. et 0  si г. с. 3 5 ). Оршзмъ этихъ 
бакханокъ напоминаетъ обряды египетскихъ жрецовъ при 
norpe6eHiH Аписа, и самый Дioниcъ сохранилъ здесь еги- 
петстй образъ бога, образъ быка съ человеческимъ лицемъ 
(Paus. I. X. с. 4. s. 2; с. 32. s. 5). Это былъ культъ боже
ства усошпаго, —  убитаго и растерзаннаго евоимъ врагомъ, 
но потомъ ожившаго и ставшаго властителемъ подземнаго Mipa 
(Jul. Firm ic. De error, prof, relig. p. 2 6 - 7 . ) ,  и вместе 
культъ умилостивительный, который, подобно египетскому слу- 
женда въ честь Озириса, очищаеть празднующихъ отъ гре- 
ховъ и разрешаете отъ наказашй въ преисподней 100. Дель- 
ф1йскШ культъ Дюниса, по свидетельству Страбона (X. 3. р 
3 6 2 , ed. Tauchn.), вышелъ изъ браши, и потому не уди
вительно, что Пиоагоръ за хотел ъ видеть этотъ культъ на ме
сте его происхождетя, въ его первоначальной Форме, и по- 
сетилъ древне-еракШсюй Либеврш, где и введенъ въ орфи- 
чесюя таинства Аглаоеамомъ, какъ видно изъ словъ Телавга, 
сына ПиеагороваШ). —  Тотъ же кругъ представленШ, только 
еще въ древнейшей, первоначальвейшей Форме выражается 
въ таинствахъ самовратйскихь. Празднуемый здесь культь
Кабировъ , по словамъ Геродота (II, 51) восходить къ П е- 
ласгамъ, которые переселились сюда изъ Крита, а потомъ изъ 
Аркадш (Pausau. X. 28). Следовательно культъ Кабировъ, 10

10О Oiympiod. ad Plat. Phaedr* с. 32. о Jtiwvoe Avo$wt iorw
airwt, Bid KotJ Avvevt о

,oa) Jarnbl. vit, Pyth. c. 28. s. 146: "OBt (t. e. Xoyot
iarl) Tlv&ayoQa rco M vyoa$X“>? T° v (ви, ov) o^ytaa&sU lv  AUpT}-

to ti *Aylao(pcLfiO} taXstat fieraBovtos*
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как* в культъ Зевса, есть памятник* глубокой древности; и 
съ ним*, какъ и съ служешемъ критскому Зевсу, находились 
въсвязи Корибанты, Куреты и Дактили (Strab. Х .с .З .р . 365. 
ed. T aucb .), т. е. древнЪйппе критсте обитатели и жрецы. Ка- 
бнры, здесь празднуемые, называются детьми ГеФэста и ого 
супруги Кабиры,—  двухъ высочайших* божеств* Египта,—  
числом* шесть: три бога и три богини, следовательно съ ро
дителями четыре божественный пары, или VIII великих* кос
мических* божеств*, называемых* могучими, или на фини-  
юйскомъ язык* Пеласгов* кабиримь, о-паз. Съ Кабирами 
соединялся здесь, какъ и въ элевзинскихъ таинствах*, культъ 
Деметры съ ея Фамил1еЙ, Корой-ПерсеФоной, Коромъ-Дюни- 
сомъ въ значенш Ада, властителя преисподней, и съ служите
лем* Дшниса, 0отъ-Гермесомъ (Scholiast, ad Apoll. Rhod. I. 
916). Таким* образом* этот* древнШ пеласгичестй культъ 
заключает* въ себе древне-египетское вероваше въ его глав
нейших* частях*: первобожество, VIII великихъ космических* 
божеств* и саго-исторических* богов* озирисовой Фамилш, 
съ верой въ загробную жизнь; следовательно и это есть культъ 
примирешя съ очищешем* от* грехов* и преступлешй 
(Plut. apophthegm , lacon. Antalcid. р. 1 2 1 . ed. Tauchn,).

Замечательно, что все упомянутыя здесь богослужешя 
составляют* один* и тот* же культъ, культ* подземных* бо
гов*, управляющих* жизшю по смерти, культъ хеоническаго 
Зевса въ Крите, Дшниса, чтимаго въ JIa6eepie и Дельфах*, 
в Ада въ связи съ Деметрою и ПерсеФоною въ кабирнческомъ 
служенш самоеракШскомъ. Все эти божества суть только раз
личный Формы одного и того же понятая об* Озирисе, вла
дыке подземнаго Mipa; при всех* их* сохранились и отрывки 
изъ саги об* Озирисе: при критском* Зевсе саги о рождении 
и тайном* его воспитавш для спасения от* козней его отца,

8*
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Кроноса, и Титановъ, и общШ намекъ о era  смерти; ври 
ДюнисЪ —  подробнейийя сказашя о его y6ieain и растерзанш 
Титанами, и наконецъ, при корибантскихъ и самовратйскихъ 
мистер1яхъ тоже y6ieoie одного изъ Кабнровъ братомъ его; 
следовательно относительно всбхъ трехъ повествовали объ ихъ 
смерти и даже указывали ихъ гробы, —  какъ гробы Озириса 
въ Египте, —  гробъ критскаго Зевса въ пещере идейской 
горы на о, Крите, Дюниса —  въ ДельФахъ и въ другихъ мВ- 
стахъ. —  И эти культы не ограничивались теми только мест
ностями, о которыхъ здесь упомянуто; такъ самоераийстй 
культъ даже во время Павзатя (во 2 веке по Р. Хр.) имелъ 
свои святилища на о. Лемносе и Имбросе, въ Бэотш въ 0 и -  
вахъ и Анеедоне, въ Македонш, въ м. Азш въ ПергамЬ, и 
даже у Финимянъ и Тусковъ. Культъ Дшииса изъ Македонш 
и Эра'кш распространялся въ вивы (Paus. II, 2 , 6; IX. 20,
4) на острова Оазъ, Хюсъ, Тенедосъ, Лесбосъ, Родосъ, Критъ 
(ibid. X. 19, 3) и далее въ м. Азш,— где тр1етичесшя празд
нества встречаются въ Виеинш, и быкоподобный Дюнисъ на
о. Бизике (Suidas подъ словомъ Athen. X I, р.
476, А ), —  проникъ даже въ Лидпо и Фрипю, где слился 
съ служешемъ Кибелы (Euripid. Bacch. v. 5 5 -5 9 , 7 2 -8 1 , 
85 , 140 ); на греческомъ материке мы встречаемъ- его не 
только въ ДельФахъ, но и въ Фокиде у озолическихъ Локридянъ 
(Scholiast, in Aristoph. Acham. v. 195) и въ АтттгВ, от
куда приходили женщины праздновать оргш вместе съ дель- 
фШками, и на Пелопоннесе: въ Мегаре, Коринее, Аргосе, 
СшпонВ, Ф .и унте, Паллене, Патрахъ (Раиз. I. 40 , 5; 4 3 , 5; 
П, 30, 1; ГП, 27, 1; 18. 3; 19, 3; 21 , 1, 2); въ Елидб 
быкоподобный Дюнисъ былъ главнымъ богомъ; въ Месенш, 
Аркадш, Лаконш, особенно на ТайгетЬ праздновали орпи Дю
ниса съ величайшимъ рветемъ; не менее уважаемъ былъ
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этотъ культъ и въ Сицилш и въ важней Италш —  въ Апу- 
лш а Кампанш (Livius XXXIX, с. 15), даже въ ETpypia а  
позже въ РиигЬ. Поэтому можно сказать, что культъ Дюниса 
быль наиболее распространенъ въ Грецш. Но съ другой сто
роны, вс* эти культы, сближаясь съ египетскими релипоз- 
ными представлешями, не гармонировали съ обще-народнымъ 
греческимъ вЪровашемъ, потому что примесью иащонально- 
греческихъ элементовъ древшя пона^я о богахъ совершенно 
были въ немъ преобразованы: къ Зевсу, царю неба и боговъ, 
не шло уже владычество въ преисподней; Дюниса смЪшали 
съ оивскимъ героемъ, сыномъ Семелы, который поел!» самъ 
возведенъ въ боги; наконецъ Адъ совершенно отд*ленъ отъ 
Зевса и Дюниса, тогда какъ Озирисъ соединялъ въ себЪ долж
ности всЪхъ этихъ трехъ божествъ: какъ небесный богъ, онъ 
съ солнцемъ проходилъ небесное пространство, какъ богъ зе
мной, онъ былъ установителемъ винод1шя и какъ богъ под
земный—  владыкой царства мертвыхъ. Не удивительно, что 
при такомъ состоянш народной греческой в$ры, культъ Д1о— 
ниса и критскаго Зевса такъ былъ противенъ гелленской ре- 
липи, что заставилъ Каллимаха съ негодовашемъ воскликнуть 
въ гимиЪ къ Зевсу (v. 8): «Критяне всегда лжецы и построили 
даже гробницу тебЪ, владыка; ты же не умиралъ, ибо ты вЪ- 
ченъ.а —  За то, наоборотъ, для Пиеагора, изучившаго еги
петскую релипю, культы эти не могли не казаться остатками 
древибйшаго, несмЪшеннаго учетя, а народная греческая ре- 
липя, въ сравненш съ своимъ египетскимъ первообразомъ, 
должна была представляться ему лишь крайнимъ искажешемъ.

Впрочемъ, и культъ Дюниса своимъ орпазмомъ легко 
могъ отклониться отъ своего первообраза и подать поводъ 
къ разнаго рода безчивствамъ. Оттого, полстолЪйя спустя, 
Эврипидъ вложилъ въ уста одного изъ своихъ драматическихъ



118

лиц* ся6дующ1я слова: »бесноваше Вакханок* делает* Гелле- 
яамъ велишй позор* 108).« Не вполне удовлееворялся этими куль
тами и Пиеагоръ, который, по словам* Исократа (Isocr. Busir. 
в. 1 1 ),« смотрел* на религюзныя дела серьёзнее и ревност
нее, нЬм* кто-либо другой;* он* почувствовал* необходимость 
редипозной реформы и, по свидетельству древних*, предпри
нял* ее, потому что не только изменил* обряд* жертвопри- 
еошешй, отвергнув*, в* подражаше магам*, все кровавый 
жертвы (Jambl. vit. Pyth. s. 151), но и установил* богослуже- 
ше, съ его очищешями и посвящешями, по образцу орфиче
ских* и элевзинскихъ таинств* (Jambl, ibid.), т. е. возвратил* 
дюнисов* культ* к* его древней, еще не искаженной Форме. 
Этот* культ*, как* уже было сказано, вышел* из* вракш. 
Но во Оракш он* установлен* был* Орфеем*; »ОрФей уста
новил* таинства Дюниса,* говорит* Аполлодор*104); поэтому 
ератйсшя таинства Дшниса называются прямо ,
та OQcpixd fivffTtjgia, и наоборот*, под* именем* га o q — 
(pixel древше разумели именно тр1етичешй культ* Дюниса, 
из* Оракш распространившийся по всей Грещи ,05). Следо
вательно эти oQepixa произошли еще в* древнейппя времена, 
во времена героичесшя, когда жил* Орфей. Но об* 
кахь до Пиеагора древше не знали ничего; потому что лица, 
которыя новейшее подводят* под* назвате Орфиковъ,—  ка
ковы —  Аристэй, первый описатель своего путешесшя, Эпи- 
менидъ, критстй очиститель, Ономакрить, ученый, поэт* и

**») Eurip. ВассЬ. V. 778: шага V Я у  to  p a  f ia x iw v ,  

yoyot i t  “EiXqvat p iya t.
'•<) ApollaJ. Biblioth. J. c. 3. s. 2: Si *al 4ю-

viaov ftvatr^ia. Тоже Pompon. Mela I. 11. c, 2. [I. 31.
Ies) См. напр. Plut. vit. Alex. M. c. 2. — Strab. X. 3. p. 362. 

ed. Tauchn.
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собиратель язречешй оракула, и скиеъ Абарисъ, странствую- 
пуй ишщй —  жрецъ гиперборейскаго Аполлона, —  не имели 
между собой никакой связи и никто изъ древнихъ не назы- 
ваегь ихъ Орфиками. Такимъ образомъ, 
только oggnxa, Орфеемь установленным , а
не Орфики, какь мистичесмй союзьч шьсколькихь
выдуманный новейшими; и к» этимь-то орфическими 
таинствамь, а не кьмнимому орфическому союзу при
мыкаешь пивагорейскаяшкола сь подобными же -
стительными таинствами. И Геродоть (I. II. с. 84) ор- 
Фико-бакхичесмя таинства призналъ тождественными не только 
съ египетскими, —  что имеетъ за собой строгую историче
скую истину, —  но и съ пиеагорейскими. Следовательно и 
пивагорейская школа имела евой культъ, и какъ овъ быль 
тождественъ съ египетскимъ и орФическимъ, то подобно имъ 
быль культомъ умнлостивительнымъ и служешемъ въ честь 
умершихъ и требовалъ поклонешя Озирису-Дюнису, какъ вла
дыке подземнаго Mipa и усошпихъ людей; однимъ словомъ, 
это было очищенное орфическое Озириео-Дшнисо-служеше, 
которое могло стать въ противоположность съ культомъ этого 
рода, распространеянымъ по всей Грецш, въ м. Asia, Сирш 
и Египте, только потому, что подверглось реформе и было 
очищено.

По возвращении въ Самосъ Пиоагоръ взялъ на себя на
ставническую должность; но какъ эта попытка здесь не уда
лась, то онъ переселился въ великую Грецпо, где были много
численный гречесшя колонш въ нижней йталш и Сицилш 
(которая тоже относится къ великой Грещи); большая часть 
изъ нихъ, какъ Метапонтъ, Сиракузы, Кротонъ, Леонтины и 
Катана, Сибарисъ, Тарентъ, основана въ VIII и УП стол, до 
Р. Х р .; только Кумы, населенные выходцами изъ Эодш и Эв
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бея, восходятъ къ полов. П столЪт. (1050) до Р. Хр. Эта колоши 
составляли смЪеь самыхъ различныхъ греческихъ племеаъ; 
Кротонъ и Сибарисъ были ахейсюя колоши; Л окры (западные) 
населены ЛокрШцами, Тареитъ былъ колоша спартанокая, Си
ракузы—  корннеская, Елея —  юническая и т. д. Города эта 
находились теперь въ цвЪтущемъ состоянш, особеиво Кро
тонъ и Сибарисъ. Сибарисъ славился богатствомъ и. роскошью 
своихъ жителей, а Кротонъ —  духовнымъ и Физичеекимъ обра- 
зовашемъ, потому что здЪсь еще до Пиеагора процвЪтала школа 
врачей и отсюда выходили знамеыигЁйпие бойцы на олнмиШ- 
скихъ играхъ.. Но и въ эти коловш проникла уже борьба 
партШ, борьба демократш съ аристокрайей, что $ъ послЪд- ciBifl времени оказалось гибельиымъ для Пиеагора и пиеаго- 
рейскаго общества, составленнаго преимущественно иэъ Ари- 
стократовъ.

Въ нижнюю Итадйо, и именно въ Сибарисъ, Пиеагоръ 
прнбылъ въ 510 году до Р. Хр., но по причинЬ извЪжевнаго 
и легкомысленней) образа жизни сибаритянъ онъ не могь осно
вать здЪсь свою школу и перешелъ въ Кротонъ, гдЪ слави
лась уже школа врачей, стоявшая теперь подъ водительствомъ 
Демокеда, кротонца, бывшего лейбъ-медика при царЪ Дарш. 
Живши въ Персии, Демокедъ усвоилъ себ* изъ Зороаетрова 
учешя дуалиетическШ взглядъ на вещи и ввелъ его въ свою 
медицинскую xeopito. Оттого первая теория изъ кротонской 
школы въ сочииеиш кротонца Алкмеона осно
вана на этомъ дуализм* противоположныхъ началъ (Ariel. Met.
1. 5). Въ КротонЪ Пиеагоръ остановился въ дом* врача Брои- 
тана и съ особеннымъ внимав1емъ принять былъ кротовскимъ 
обществомъ, какъ человЪкъ уже по мол в* известный своими 
далекими странствовашями и высокими даровашями. Спустя 
нисколько дней по своемъ прибытш въ Кротонъ Пиеагоръ,
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во свидетельству Дикэарха (у  Porph. v it Pyth, sect. 1 8 . 
37), произнесъ речи— сначала предъ юношами въ гимназш, за 
ймъ нредъ сенатомъ {awiSgiov) ,нотомъ предъ отроками, 
собранными во храме Аполлона, и наконецъ въ храме Геры 
предъ женщинами. Величественный и прекрасный видъ, воз
вышенность и новость мыслей, рЪдюй даръ краснореч1я Пи- 
вагора произвели на его слушателей необыкновенное впеча- 
тлеше, такъ что его назвали божественнымъ ,ов>.

Вскоре Инеагоръ открылъ въ Кротоне свою школу. 
Школу эту, закрытую для публики, днемъ посещали любо
знательные юноши, избираемые по строгомъ непытанш и обя
занные въ тайне хранить преподаваемое имъ; они назывались 
учащимися въ собственномъ смысле, въ ве
черу же собирались возрастные на публичныя чтеюя, между 
прочимъ, и кротоаше врачи, последователи Демокеда; въ этихъ 
собрашяхъ участвовали и женщины, наприм. Дейноно, супруга 
Бронтина, и прекрасная, даровитая дочь ихъ веано, бывшая 
потомъ женой Пиеагора и по его смерти начальницей его 
школы. Эти посетители назывались слушателями, ахва/лаи- 
xol Предъ ними Пиеагоръ излагалъ кругъ популярныхъ по- 

нят1й, преимущественно нравственнаго и релипозваго содер
жали, между прочимъ учете о безсмертш души и воздаянш 
по смерти въ Форме Переселешя душъ; оттого эти понят1я 
скоро сделались общеизвестными догмами нивагорейской школы; 
между темъ какъ учете собственно такъ называемой школы, 
хранимое въ тайне, какъ высшее знаше посвященныхъ, оста
валось невзвЬстнымъ до совершеннаго нрекращешя ея при

JamLI. vit. pyth. 53: &e7ov a i r o v  x a X e tv .  Отрывки этихъ pt-  
чей, списяииыхъ, вероятно, со еловъ слушателей и переданныхъ 
Дтюархомъ, сохранились у Ямблиха въ описанш жизни Пиеагора.
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первыхъ Птоломеяхъ и тогда только дошло до общаго све- 
дешя, когда ея сочинешя перешли въ чуяйя руки. Члени 
собственно »школы« назывались также пивториками, 
yoQixoi, слушатели —  пиеагорейцами, а сто-poHfiie последователи —  пиетористами,
(Anonym, ар. Phot. cod. 2 5 9 . ad calc. Porphyr. p. 1 0 4 ) ,  
различ1е, которое не должно терять изъ виду. Между пиеа- 
горейцами играетъ весьма важную роль кротонская школа вра
чей, потому что они внесли въ пиоагореизмъ дуалистичесия 
п о н я т  Зороастра, которыхъ чуждъ быль самъ Пиоагоръ.

Въ слЪдующемъ году по прибыли Пивагора въ Кротонъ, 
именно въ начале 509 г. до Р. Хр. вспыхнула война между 
Кротонцами и Сибаритянами, кончившаяся совершеинымъ разо- 
решемъ Сибяриса. Тогда Кротонцы, какъ победители, разде
лили между собой по жребю земли Сибариса, при чемъ и 
Пиоагоръ получилъ въ собственность участокъ сибаритской 
земли въ 20 часахъ отъ Кротона. Притомъ, кротонецъ Ал
кай, одинъ изъ недавнихъ друзей Пиеагора, умирая оставить 
ему въ наследство свое имущество. Обеспеченный такимъ 
образомъ въ матер1альномъ отношенш, шестидесятилеттй Пи- 
оагоръ женился на Оеано, о которой древше единогласно от
зывались съ особенными похвалами; она была учено-образо
ванная, поэтисса и писательница. Отъ нея Пиоагоръ тгЬлъ 
семерыхъ детей: три сына —  Мнезарха, Аримнеста и Т е- 
лавга и четыре дочери, —  Мш, Аригноту, Айсару и Дамо. 
Женившись, онъ устроилъ на своей земле коллепумъ, ви- 
(nijjua, по образцу египетскихъ и вавилонскяхъ жреческихъ 
школъ, GvGTtjjuaza. Въ немъ была общая авдитор1я,
eiov, где собирались все его слушатели, o/udxooi. При по

ступивши въ школу ученики вносили деньги въ общую кассу, 
которою заведывали избираемые изъ среды ихъ экономы,
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O lX O V O fX O t, ЧТО подало ПОВОДЪ КЪ ложному МН*ШЮ объ об- 
щевш имуществъ у Пноагорейцевъ. Если гораздо позже Кро- 
тонцы, вышедпие изъ пиеагорейской школы, въ Кротон* обра
зовали тесный союзъ, Гетэрю (  Eт. е. клубъ съ об- 
шдмъ имущсствомъ ( гадна  lag  juev nagdys iv

xoivag. Jamb!. 257), очевидно съ политическою ц*лйо, то 
зто не ям*ло отношешя къ школ*.

Школа Пиоагора должна была сделаться разсадникомъ 
высшего нравственнаго и ученаго образовали для Грековъ, и 
потому онъ принималъ въ нее юношей только по строгомъ 
нспытанш характера ихъ и дароватй. Время испыташя про
должалось пять лЬтъ, отъ 12 до 17-ти -  л*тняго возраста. 
Первые три года воспитанники слушали чтешя молча, не 
д*лая нивакихъ вопросовъ, какъ еще не способные къ само- 
размышлетю; не удивительно, что для нихъ посл*днимъ до- 
водомъ истины было: ъаыбд ё<ра,« »такъ онъ сказалъ.* 
Въ посл*дше два года изучали науку самостоятельно; могли 
разсуждать о ней, предлагать вопросы и записывать слышан
ное съ прибавлешемъ собственныхъ мыслей; оттого произошло 
множество пиеагорейскихъ сочиненШ, всегда приписываемыхъ 
Пиеагору, который и въ самомъ д*л*, по ихъ содержанш, 
произошли отъ него, изъ его устныхъ чтешй. Пиеагоръ, окру
женный своими возрастными учениками, читалъ свои лекщи 
за занав*сомъ, такъ что проч1е слышали его голосъ, не видя 
его (Jam b. vit. Pyth. р. 72 ; Diog. Labrt. Vlll. 1 0 ). По
этому, принадлежапое къ высшему кругу школы назывались 
не только математиками, но и tacoieQixot, а
воспитанники элементарной школы —  не только акустиками, 
но и ексотериками, ck,coisqixoi'.

Въ элементарной школ* Пиеагоръ начиналъ обучеше 
упражиенгемъ памяти воспитанниковъ, чтобы приготовить
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въ ней достаточный матер1алъ д м  будущаго размытлеия. 
Съ этою цблда ученики заучивали кратшя положения, ахом т- 
juaia, безъ дальнЬйшаго объяснетя, большею частно въ Форм* 
вопросовъ и отв*товъ. Положешя эти были частда теоретн— 
ческаго содержан1я, наНрим.: «что такое острова блаженныхъ?—  
Солнце и луна.« «Что пророчествуетъ въ делымйскомъ ора
кул*?— Не Аполлонъ, но четвероединство части»
содержашя нравствениаго, наприм.: »трудъ и работа спа
сительны; наслаждетя и утбхи вредны, потому что въ зд*ш- 
шй м'фъ мы пришли для покаяшя;* наконецъ, большею ча
стш содержала религюзнаго; сюда относились или нравственво- 
релийозныя правила, какъ напр.: «надо молиться громко, ие 
потому, что Богъ не слышитъ тихой молитвы, но потому, что 
молиться надо о томъ, что каждый могь бы слышать,•« или 
просто правила богослужетя и богослужебныхъ обрядовъ, лред- 
писашя очищешя, правила одежды, запрещетя изв*стнаго рода 
пищи и т. д. Особенно пространны были предписашя о жертво- 
приношен5яхъ, какъ ежедиевиыхъ, —  богамъ, героямъ и демо- 
намъ, такъ и при особенныхъ случаяхъ, наприм. при постели 
умирающихъ и при погребеши. —  Къ предметамъ релипоз- 
наго изучешя относилось и учеше о будущемъ воздаяши; 
съ этой цЪлыо Пиеагоръ написалъ популярное стихотворете 
(о которомъ часто упомияаютъ древше) —  «низшееше во 
адъ« хагараспд etg aSov, т. е. описаше будущихъ наградъ 
и наказашй, въ сл*дств1е которыхъ происходитъ душепере- 
ce.ienie и земное перерождеше. Ером* того заучиваемы были 
такъ называемые «орфичееше гимны,« т. е. гимны въ род* ли- 
ташй, употреблявшееся при орфическихъ таинствахъ, введен- 
ныхъ въ пиоагорейскую школу, и вм*ст* съ ними, конечно, 
заимствованные изъ ераюйско -  орФическаго культа Дюняеа. 
Съ этимъ богослужешемъ введенъ былъ въ школ* формаль-



ш

ннй богослужебный циклъ и календарь, по образцу египет- 
екаго, распределенный по семидневнымъ неделямъ. Такимъ 
образомъ пиеагорейское воспитате утверждалось на 
ноле оенованш; школа получила видъ религюзняго института; 
вое образоваше было строго-жреческое; религюзныя же поня- 
пя, выраженные во всехъ этихъ предписашяхъ и требова- 
шахъ, были часто египетсия безъ всякой сторонней примеси. 
Вторую часть элементарнаго учета составляла музыка, ко
торая предназначалась для очищешя и какъ бы врачевашя духа 
(ttjv Sia г Г/д ttovmxr/g eaipe/ai'), ВЪ ЭТОЙ музыке допу

скались только лира и виеара, тесно связанный съ релипоз - 
ною поэз1вю, а напротивъ, духовые инструменты считались 
неприличными, т. е. Пиоагоръ исключительно благопр^ятство- 
валъ музыке религиозной и зйпрещалъ светскую. Третьей 
частью элементарнаго учетя была Математика, какъ сред
ство къ методическому отвлеченному мышлешю; она имела 
у Пиеагора чисто теоретическФ характеръ, такъ какъ практи
ческая давно уже существовала. И это средство воспитаны, 
по свидетельству древнихъ, особенно Аристотеля1 0 7 заим

ствовано у Егивтянъ; Пиоагоръ вынесъ эту науку изъ Египта, 
какъ прежде его —  0алесъ и после —  Платонъ п Евдоксъ.

Заключешемъ релипознаго воепиташя въ пиеагорейской 
школе были юрФичешя таинства® т. с.
По окончанш трехгодичнаго элементарнаго учешя, воспитан- 
никъ вступалъ въ кругъ есотериковъ и въ непосредственномъ 
сближенш съ наставникомъ, подъ его личнымъ руководствомъ, 
начиналъ свободно и самостоятельно изучать высшая науки. 
Вступлеше въ этотъ новый перюдъ жизни сопровождалось при-

Arist, Met, I, 1* in fin, Jtd  at ра&урапкаХ

щ т ov оьр1<гтцоа** inet ydy щ ъ & ц  0JtoA«£«#v то rmv tsqiwv fd vou
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ш тем ъ въ орфичесшя таинства, къ которымъ прежнее вос
питание съ его реляпозно-нравственнымъ и обрядовымъ очи- 
щеш’емъ было только приготовительнымъ средствомъ. Эти 
oQcpixa, какъ уже сказано, были тоже самое, что древтй 
тр1етичестй культъ Дюниса, установленный ОрФеемъ, и по
тому назывались орфическими не только въ пиеагоре йеной 
школё, но и во всей Грецш. ’Оддиха пиеагорейской школы, 
какъ и дюнисовъ культъ, были изображешемъ судьбы Дио
ниса: они изображали его растерзаше на части Титанами, его 
смерть и погребете, и за тёмъ —  его воскресение, какъ ны- 
нЪшняго владыки преисподней и судьи мертвыхъ. А потому 
и они разделялись на двё части: на серьёзное и печальное слу- 
жеше ночное, оплакивавшее смерть бога, и на свЪтлое и ра
достное служеше дневное, которымъ праздновалось благопо
лучное воскресеше. Оно оканчивалось очищешемъ посредствомъ 
молитвы и омовешями, или каждешями. Но при этомъ устра
нены были всЪ излишества тр1етическаго культа и особенно, 
какъ въ пиеагорейской школё не было женщинъ, сами со
бой устранились неистовства вакханокъ. Очищенный такимъ 
образомъ орФичесшй культъ былъ средоточ1емъ пиеагорейской 
школы какъ въ практическомъ, такъ и въ теоретическомъ от- 
ношенш; онъ былъ практически-религюзнымъ установлешемъ 
для обеспечения будущей блаженной жизни, для прюбрЁтешя 
будущего блаженства, кань мы бы выразились, и въ то же 
время онъ былъ воспитательнымъ установлешемъ для сообще- 
н1я посвященнымъ очищеннаго релииознаго знашя, или, по 
нашему способу выражешя, для научешя истинной вЁры. Эсо- 
терики, сдЁлавшись членами посвященныхъ въ орфичестя таин
ства, или иначе, членами орфической церкви, получали жре- 
чесетй характеръ, какъ и самъ Пиеагоръ, а потому и назы
вались 2е$авыхо(, religiosi (Anonym, de vit. Pyth. ap.
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Photium cod. 2 5 9  init.). Этимъ жреческим* характером* 
эсотериков* объясняется и так* называемый «орФичесшй образ* 
жизни,* орднходfti'og, именно, что они носили б*лыя льня-
ныя одежды, воздерживались от* мясной нищи, избегали вся- 
каго прикосноветя к* нечистому, наприм. къ трупу, одним* 
словом*, соблюдали гБ же правила воздержан!я и чистоты, 
которым* следовали высшие классы египетских* жрецов*; и 
строгое молчаше, или хранение в* гайн* впутренняго учешя 
школы объясняется гЬмъ, что эсотерики составляли сомкнутый 
круг* посвященных* в* орФичесшя таинства, с* исключе- 
темъ из* него вс*хъ не посвященных*.

В* тЬсной связи съ этими орфическими мистер1ями пи- 
еагорейской школы находилось релипозное сочинение, состав
лявшее как* бы объяснен!е их*. Вс* такого рода мистерш и 
культы, как* греческ!е, так* и египетсше, им* л и своего рода 
«священную сагу,« legog ко yog, которую посвященным* со
общали изустно (Герод. И, 48; 62 , 47). Такую же «священ
ную, орфическую сагу,« o‘gq>ixog fepog koyog (P lut. 
symos. II. 3 . p. 5 2 2 )  им*ли и пиоагорейск!я мистерш, 
только эта сага изложена была письменно в* Форм* эпиче- 
скаго стихотворешя в* 24-хъ п*сняхъ, или рапсод!яхъ (Suida 
слов. *Оосрейд) и подобно самым* мистер1ямъ называлась та 
OQfixa, при чем* подразум*валось Согласно съ на-
зван!емъ стихотворен!е это в* древности, до Аристотеля, боль
шею nacTiio приписывали Орфею, т*мъ бол*е, что и вышедийя 
от* него стпхотворешя д*йствительно сохранились, и при 
Пизистратидахъ, подобно другим* произведешям* древней ли
тературы, были собраны и приведены в* порядок*. Но уже

|»») P r o c l. in P arm en . IV, 2 2 7 :  xe l ovx av •d'avfiaowfit&a rwv 

aKOVovrsC ixojv, iv  oU о &toA6yoc и up*
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Аристотель не вЪрияъ, чтобы do<pixd ё/tij принадлежали Ор- 
ФвюШ). 1онъ трагикъ, современнакъ Сократа, говорить, что 
Пиеагоръ весьма многое изъ своего приписать Орфею, аря  
чемъ можно разуметь только такт, называемый орФичесыя 
стихотворешя,|0*. АлексаядрШсше критики решительно при
знавали Пиоагора сочинителемъ «священной саги* (Diog. L aert. 
VHI. 7). И Дюгенъ ЛаэртскШ въ числе его сочиненШ пола- 
гаетъ именно Isq o v  koyo v  и приводить даже его начало: 
»о юноши! благоговейно и безмолвно внимайте всему, что 
следуегь и1).« Явно, что это есть воззваше къ учениками. 
Дюдоръ сицилШскШ (I. 98), исчисляя то, что Пиеагоръ за -  
имствовалъ изъ Египта, кроме ариеметнкн, геометрш и уче- 
шя о душепереселенш, указываете и на содержав!?, «священ
н а  саги* (га хата  гovleqov A fia& eTv

yunx ia v ). Изъ миогочисленныхъ отрыввовъ «священной саги* 
видно, что это была обширная оеологическая система, или, 
по нашему, настоящая догматика. По свидетельству древнихъ 
(Joh. Malela IV. р. 31), въ ней излагалось учете о про- 
исхожденш боговъ, freoyoiu'a, о происхожденш и устройстве 
Bflipa, xotrfxe xn'fftg, образовали людей, n k a a u tq y fa  

&qcin<»y, о преисподней и загробной жизни, и наконецъ о 
поглощенш Mipa (хахало<ид) Зевсомъ-Амуномъ. Вторую часть * 11

|#e) Pbilopon. in Ariel-, de anim. 1.5, при сдовахъ его *о то7с
o$(p*xo7t xaXovptvort k'n*<п loyot* заагЬчаетъ: Аристотель сказалъ вб такз 
на$ываемыхд потопу, что непризнаетъ ихъ орфическими, кагь самъ 
ояъ говорить объ этомъ въ своихъ книгахъ о Фйлософш.

по) Glem. Alex. Strom, 1. 397.
110 Diog. Laert. VHI. 7, vioi, dXXd oifita&t yovxtac rd3$ 

navta,. Muiiiie гЬхъ, которые говорили, будто Пиеагоръ не иапвсадъ 
ни одного сочинешя, Дюгенъ лаэртскШ (ib. 6.) считаетъ лить шуткой:
Vvviot piv otv IIv&<tyo$atv tv xarttfoirtiv ovyyqappa (paal, $ ta n a  i-
Corre#.
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еищмиой саги, каш занлогь, илк пролоГъ, составлять лая-*- 
вйти* Siad-ifxcu, т. е. правила ж взяв, нравственны* предай* 
caiia ив ФормЬ воззван»! ив юношеству. Содержате м ш щ е*  
вой саги* наложено будить нище, как* рем поэим  учвя* 
Пнмгора.

Есотерикп, или собственно таив извиваемые учащие*, 
/Mtd-y/umtxot, изучали слЪдующ1я науки: воиервмхъ ВЬте* 
катйКу въ весьма обяяриомъ объем®, —  кмгь учете о чн* 
елахЪ и- теорию чиел ъ,А рпеметвку, таиь и ученее о величи
нах®, Геометрио; вовторыхъ, арикдадяыя математические ив- 
ум: математическую музыку и учете объ иитерваллахъ, гар
монику; СФерику, кань начатой соерической трнгоиометрйг и 
небесной механики; Риомонвку, служившую къ овредблеядо 
солнечнаго течешя посредстяомъ тЬни, бросаемой *а поверх
ность зевали известными нредметам», и начала Оптнкй, за -  
ввмавгаейси усжмямн наблюдения небесных® тЬяъ и Объвеие- 
юемъ дВйствателБнаго- ихъ состоятя, но законамъ зркнШ; 
ю  третьих®, гёсно связанную съ ними наблюдательную и те
оретическую Астрономию; наконец®, въ четвертых®, учете о 
природа со включетеагь главных® повяпй о душ® (A. tioiL 
I. i .  T heo l. Arithm. p. 17 ).

Въ своей кротонской школа Пявагоръ около 20 л®гь 
учить и воспвтывалъ юношество, почти боготворимый своими 
учениками. Между тём ъ  къ  исходу этого перюда, за 490 
й тъ  до Р. Хр., вспыхнула въ Кротон® борьба между господ
ствующею аристократическою партой и народомъ, и  въ эту 
борьбу вовлечены были Пиеагоръ и его школа, потому что 
зерю> аристократии и особенно предводителя аристократической 
и демократической парии, одни, какъ приверженцы этой школы, 
itpyrie, наиь враги: ел, были прежде учениками ел. Древнж 
вротовсшяр запвсии (unouinfuaia ia>t> KQ&toViat&fr,

ч . п .  »
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Jambl. de vit. Pyth. p. 2 6 2 )  дошедппя до нашего времени 
въ значительныхъ отрывкахъ, сохранили подробное иавПста 
объ этомъ еобытш. Изъ нихъ, между прочимъ, видно, что 
возбудителями и предводителями народной партш были К и- 
лонъ и Гиппазъ, удаленные Пиеагоромъ изъ школы акусма- 
тяковъ, что считалось великимъ безчеепемъ для нихъ; исклю- 
чаемыхъ признавали въ школЪ умершими, насыпали имъ 
могилу и ставили надгробный памятникъ Килонъ и Гип
пазъ, оскорбленные такимъ образомъ въ своемъ честолюбш и 
движимые мщешемъ, едЪлались самыми жестокими и непри
миримыми врагами Пиеагора и его школы, и потому, во глакЬ 
народнаго возсташя, поразили вро пиеагорейскую партию, из
гнали ее и конфисковали ея имущество. Эта катастрофа по
разила и Пиеагора.

Лишенный своего недвижимаго имущества, восьмидесятн- 
лЪтшй Пиеагоръ, въ такомъ преклонномъ возрасти, съ се- 
мействомъ и школою долженъ былъ эмигрировать и въ чу
жой сторонЪ искать прпота. Онъ отправился въ Сицилда; но 
ни въ Кавлонш, ни въ Локрахъ не былъ принять гражда
нами изъ опасешя междоусобныхъ столкновенШ и у себя; тогда 
онъ опять возвратился въ нижнюю Италдо и обратился въ Та- 
ревтъ, гдЪ и нашелъ гостепршмное убежище, конечно, по
тому, что между тарентской аристократе# много было учени- 
ковъ пнеагорейскихъ.

Одинаковой участи съ Пиеагоромъ и его школой въ Кро- 
товгЬ подверглась и медицинская школа Демокеда, принадле
жавшего къ числу предводителей аристократической партш. 
Поэтому Кротонъ, бывапй до того главиымъ прютомъ науки 
въ великой Грецш, теперь совершенно опусгБлъ. Для по- 
полнешя этой велдкой потери Гиппазъ вместо прежаихъ двухъ 
школъ открыдъ одну новую. Но какъ онъ удаленъ былъ изъ



131

пшгорейской юколы до посвящешя въ орфй честя таинства 
I  введения въ кругъ высшяхъ, спекулятивныхъ понятШ, то 
онъ усвоилъ себЪ только эвашя акусматика, т. е. главвшгь 
образомъ математику и учете о душепереседенш съ принад
лежащими къ вену релагюзяыми и нравственными подоже- 
шяни. Оттого его школа, хотя им$ла иритязаяье на имя пн- 
еагорейекой, но истинными наеагориками признаваема была 
только школой акусматиковъ Чтобы пополнить недостатокъ 
выешаго пиеагорейскаго знашя, Гиппазъ воспользовался сочи
вшими кротоискихъ врачей, которые въ основу физюлого-  
медицинской системы положили умозрительную часть Зоро- 
астрова ученья. Такимъ шяшемъ двухъ направлен!й онъ на
деялся совместить въ своей школЪ лучшее и существеннейшее 
изъ обоихъ прежнихъ, и следовательно o6t заменить своею. 
Притомъ, онъ устранилъ всЪ постановлешя Пиеагора, затруд
няешь я доступъ къ его шко.гЬ, именно орфичесьйя таинства со 
вс$ми обрядами приготовленья къ нимъ; BMtcrfi съ этимъ 
сама собою уничтожилась необходимость сохранять ученье 
въ тайггб, потому что у Гиппаза не было никакого тайнаго 
ученья; напротивъ, отдаляя отъ своей школы всякую аристо
кратическую исключительность, онъ стремился лишь къ по
пулярности и этимъ только могъ стать въ сильную конку
ренцию съ строго замкнутою въ себ-Ь пиоагорейскою школою. 
Съ этой ц’Ьлью, и чтобы досадить пнеагорикамъ, онъ издалъ 
первыя математичесшя сочннешя и обнародовалъ въ нихъ два 
главный математичесшя положен!я, изв^стныя только въ кругу 
ьшеагорейской школы и этимъ прюбрЪлъ себЪ честь н ува- 
жеше. Что Гиппазъ въ числЪ своихъ учениковъ имЪлъ и зна- 
чительныхъ мужей, служить доказательствомъ Филолай, кро- 
тонецъ (D iog. ЬаёгС VIII. 8 4 ); а къ Филолаю примыкаютъ 
вс* позднБйьше пиеагорейцы, —  Архитъ, Тимэй и въ извЪст-

9*
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ВЮТ отношеаи даже Платон*. Ояи-то вяработали т*< у » *  
зрительный, детж ш ячесвш  п< »яш , который потоми Арв- 
«метель передать да. таяою полнотою; между гЬмъ как* саб*- 
сдвенно павагорейеиа и ы ш , етВсяенваа продыш и зсдату-~ 
той въ себ* е* орсаш зацш , в» участвовал» в* зтомъ да- 
правлеши умсгвешаго разведя.

Въ Тарент! прожила.. Поеагоръ 16 дать , ям ем » ода 
пзгаавк его язъ  Кротона въ, 4 1)0 году до -474 г. вреда. Р1. Хр, 
Kfb кощу этого врсмевя прежнее артстосраггаческое арамеям 
я эд£дъ изибюмось, въ демократическое. Тогда пиоагорик» и въ T a p m t стали и». упорную ошюзицио съ этииъ правде- 
щ д »  (й>  Т < ц щ > 'и  I s ik a v ie g -  a v t i n o k u e v e a i J o u  тоТд леф * 

wtuffty Diog; LacrL VIIl, 4U ); но в зд$сь постигла яда 
ТНЖА участь* что и въ КрогооЬ: они. была изгнаны а  ма~ 
пувддоы эмигрировать, а д а  шиш и 96 -.тЬтшй Q aearopv 
Оид переселялись да Метан опгь, аонсчяо детому, что и; зд1юь 
бцда, шавагорщиц Казалось бы* что ииеатораи®, нвучввяы* 
орытрмъ, вдадоаъ откажутся огь солротивлешя политическому 
тотям а вредева; вокъ иесчастда, ихъ упряиоя яастойнявост 
еще бодЪе возрастала; они и п , МетапоитЬ основала арието- 
кдогачосадК нлубъ съ цЫпо. противодъйствш' ненавистной яда 
демократия,. Такое упорное со»ротивлев1е ве иопао не возбу
д и м  вародш о иеуаоводьствм ■ раздражили!, погорев, д*й- 
ствдтвльнъ, вяаръ  вспыхнуло ■ стоило жизни самому Нива* 
щру. Спустя не вшого. дать, именно* въ 471 году до Р. Хр., 
пезедавны^ вародъ нападъ па нлубъ во яремд собрата въ. н е » , 
пвевгорянеда» окружядъ дюаъ я зш егъ , и всё тамъ еобрм- 
ш *ш „ овале 40< чеподакь, наш и свою смерть въ оламеяя. 
Тамъ крисутствовалъ и> Пиеогоръ; яо противъ него не было 
направлено, народное мщеше, иотоиу, что- ело считала ей-  
причш яымъ Wtafc его ярявержевцеда;. ому. одному, доожиеж*
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бшгь ииходъ изъ окружения го городояъ доки. Ученики а друзья 
Бпвгора, заслонивъ его собственными Пламя, съ героаче- 
опмъ сямопожертвовашемъ проложили ему дорогу для вы
вода язь  пламени, и такимъ обрззомъ на д Ш  доказали вы- 
е«юв г ь  нему раж еш е и любовь Но, какъ говорят!. Дикэ- 
архъ (ар. Porph. do Vit. Р. р. 57), «хотя Пиеагоръ спасет, 
бмп нзъ огня, одяакожъ огь тоски и печали по потере своих-!, 
друзей яе пережвлъ этого несчастен.* Онъ былъ тогда 99-и 
jrftn. Сами метапонтейцы пожалели о смерти ого (Val. М xim. 
ПИ. 7); по крайней Mtpt noc.rt домъ его обратили въ храмъ 
Деметры, и мёсто, на которомъ онъ стоялъ, назвали Му- 
зеемъ (Jamb!, vit. Pylh. р. 170). Семейство Пиеагора, ка
жется, совершенно оставило греческую область нижней Итал1п 
и переселилось въ РегШ (на западномъ берегу Бруттеи), куда 
перешла большая часть и прочихъ пиеагориковъ (Arisloxcn. 
ар. Jam bl. vit. Pylh. 251) и гд1> ппоагорейская школа, до 
возврата ея въ послЪдств'ш времени въ Кротонъ, продолжала 
свое существоваше сначала подъ надзорома. беано, вдовы Пи
еагора, а потомъ подъ особыми наставпаками и воспитателями.

б) У Ч Е Н 1 Е П и в А Г О Р А .

Въ учешя Пиеагора надо различать дв* главный сто
роны: аа) y46Hie рглпгюлное,тКсно связанное съ орФико- 
дюнисовымъ культомъ пиоагорейской школы и изложенное 
Пввагоромъ въ такъ называемой «.орфической священной cart,* 
в бб) собственно философское ученее.

аа) Релнг1озяое учев1к Пиеагора.

При изложевш содержашя »свящеиной саги* мы прежде 
всего должны обратить наше внимание на два пункта, на чиСЛо

Ш



, ш
главныхъ боговъ, или, что тоже, главныхъ началъ, изъ ко- 
торыхъ произошли все вещи, и на соотношеше атихъ боговъ 
или началъ. Относительно перваго пункта большею часто» 
ветрЪчаемъ тамя свидетельства, въ которыхъ говорится, что 
Орфей, т .е . Пиеагоръ привималъ главинхъ начала вещей; 
во въ обозначенш этихъ началъ они расходятся между со
бою; и это потому, что передатчики такъ называемыхъ орои- 
ческихъ представлешй, большею части» неоплатоники, сами 
следуя персидскому вероученш о тройственности божествен- 
ныхъ началъ, видоизменяли по этому образцу и учеше «свя
щенной саги,« пропуская которое либо одно изъ четырехъ на
чалъ, заимствовавныхъ ею изъ египетской рели пи. Тавъ по 
свидетельству Дамасшя (неоплатоника, ученика Проклова) Ор
фей, т. е. Пиеагоръ принималъ три начала: эеиръ, хаосъ и 
время Ш); здесь недостаеть первопространства; тотъ же 
Дамасюй, въ другомъ своемъ сочиненш, исчисляя начала «ор
фической саги,« именуетъ воду и землю въ ихъ хаотиче- 
скомъ смешеши, (какъ первовещество) время и необходимость, 
или неизбежность {avayxp xal т. е. простран
ство)11” ; здесь опущенъ 9вирьШ). СимпликШ (тоже ученикъ 
Прокла) указываетъ время, эеиръ и страшную бездну 
nskaQioi') т. е. пространство11” , но пропускаете первовеще
ство. Есть наконецъ свидетельство, где тремя первыми на-

!П) Quaestion. р. 133, *Og<psve f*£V dt&iQ» кей %dos ргга тdv яро- 
vov. Тоже у  Procl, in Tim. L •* 4.

u*) О яначенш avayxq н адфаотш* си. въ I-oif части пршгЬч. 
къ елки. религ. N. 5,

,,а) De prim, princ. ed, Корр. р. 381. МНЬсто вто приведено 
вяжс, см. 1?0.

,u) Simplic. in L IV Л use. р 123. M eta г tjv fiiav TOJV nevroiv a^xrjv, 

rp *0$<pevs nal X qqvov avvpvft, plrgov rtjS fiv& ixijt tujv y t v l -

a t& ifa  nal тЛшщоу %dop<t nqoiX&ttv <ру<п и up.
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чалами священной саги называются: ночь, (т. е. пространство) 
земля (т. е. первоматер1я) и небо (т. е. эвиръ)Ш); здесь про
пущено время. Между теме находиме и ташя свидетельства, 
въ которыхъ прямо исчисляются все четыре ородко-пиваго- 
рейсгая начала; таке Малела и Кедрине указываютъ: время, 
эеире, хаосе и ночь (т. е. пространство)1,в); и даже ДамаскШ 
сане исчисляете четыре орФино-ниоагорейсгоя начала, хотя и 
сводите три изе нихе поде начальство перваго: »по рапсоди- 
»ческой беологш Орфея» (т. е. Пиоагора),—  говорите оне,—  
«нестареющее время имело самое высокое зяачен1в, потому 
«что призвано отцсме эоира; да и по беологш 1еровима (ве
роятно древнейшаго изе двухе историкове этого имени) время, 
«этоте драконе, (о значенш дракона, каке времени, см. ниже, 
прим. 120) произвело троякШ плоде, именно ввиръ духовный 
«(или влажный), хаосе безпредельный и кроме того туман- 
«ный мракеп1\* т. е. пространство. Итаке, мы имееме осно-
eaHie, не стесняясь отдельными свидетельствами, признать за

*u) Lydus de mensibus р. 19. tpiis пег* ‘Oftfia Щг/fla-
erqaav afyai, *el ytj к«1 ovfavot, Объ уП0ТребЛ6н1в Ovfavot ВЪ С1Н- 
сл4 эвяра си. прнн. къ егяп. религ. N. 2.

•'*) Malela Chronogr. IV. 31. Cedrini Т. I. р. 57 et 84.
aittf ‘Of if tit tlzl&iTo Tttvra, or< <?£ r f tfivtf i  atfrtjf
iito tv &»S Sr/fitovfyylMtxal ivttvCtv *antt9tv te tyv toot,
««1 y t ) |  £og>epa Ttdvta uatei%a и n p .

De pr. princ. p. 381* £тч>с ytip tjv S iroXvtipptot iv Ixitvp {»c.
tjj ip  Tcttff $atptp$ltue ‘frsoXoyiif) X qovog dyfaaot xal *al %aovt яш-

iptXp *a\ *atd ravrpr (ВЪ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ вбОЛОПШ
рапсодической, и по связи съ предыдущими словами, раэумйется ц 
*«r<* t i p  'Тефшрррор tpbQOftivp *al 4JBXXdv$xov oQ<pi*fj &$oXoyla) c 
riroi о 9$ахшр (см. ЯИЖ6 ПрНМ. 120) у aware (у9рр% rrjv Lobeck) rfmXiflt 
yovpv ( b n .  tQHtXpybppp, cod. Marc.) £*(Ы$л tpqal (Lobeck yppl) *ors$op 
(tOL voeqop, cod. Marc#) xal %iot SiruQOv nal tqItov ml viton fye/to* 
ifuxXwftsf*
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рдедорда# рагл»й П т  чемщх начала, во*ррзджы вид*ди .|1
деэрдаетркой редогде.-т-Что .касается втораго дувкта,— cosepor 
щ$дщ атидъ начал*, —=- то неоплатоники, тоже цодъ влдадцич» 
црррЕДОкато досада ,q Цсрузне^авереде (вечной вечное?»), к«ь- 
трррну подчинена ррдузд* Р Дримав*, воздели в зд^рь Вреден
И* первое дачадо, от* нртррзт происходить ДвЛ И8), ИЛИ 
вс* триШ) wxm wv  начала; между пт> въ другим сви
детельствах* три, вдв четыре начала исчисляются ^безъ нйН'- 
каго доотноррещн между робою, а чтр гладкое, у Дамадк*яжэ 
у щ р д а е щ  сверху зтихъ начали, хотя будто миавдф- 
gwb, рщр одно, п$р*ое начало, которое щь называем ща- 
щречернцщ и неяыдющнмс/}, —  черты, тщ&№  Ег«Р^ 
тдре рбрарачади сдое верховное божество, Дмурд. Приведена* 
ото ^tcTO рад» Д а щ р д , В* крторрдгь рвд. приводить т т  
д$даст,ЧР прржркъ риентедей, 1еронима И Геловика, и крг 
тррдр, д а  кджетад, он* и ,сдщ> де цовдл* xoppjpp, фц.- 
рая^ и» #>ое учеще р трщ *  р ч ад ь Ш); «ОрФичдсиан вещ»-

.*.'*) JVtfpL Ш Тми. ДО, H l l  «яге тв xqivn toy re d i& ifft ncA to  %dot

i*fo*VF #•
u®) См, выше привел, м&сто Дпгоопя, /V. 117, 
uo) Bamdsp, de рппс. р, 381, *Н Si паха rov ‘itQmrvpov <ptyo- 

u fa n  *JBMSy№*>v /W ,«l Ф ыК*?**)-', S vrw f * № ' fa t  W<*iv, i t  

Uvt *£ fa wrn rv> № т&т <*wf Or. §♦ д1ада) *Уоу*~
Q ifiw o t irptoror, vSvtp xal yfa> tavrtjy (rfa yfly) p*w a e  fp&Qf* tx s ia a x fa , 
iwetyy i f i  (I&wq) S i ш$ ftetfrjy* xpllrjtiHfiV r$ xal ovrexrtxov. Tt)v S i  filar

(одгедз, иррэоду#*) w o  m v  $ v # w  (существующая прежде а Ы а ч )

afiq0W* dvto f i  pqjfi фйущ xrpql iur fa  ixStlxvvtm  ivw fa  *£? 

Щ**(toT W  9*9*v- T fa  ^  rftixW dfizfa Страда) P*** eraf Spa у ху р ц ^ гщ  
Ф  t* W ;  vfajis WH* M W' s$«*<tvr* Si *&#*> ftetw

a(al Moyrot, iv  Si ус^оашпоу, f% itv  S i

i* \  r f a  f a w f a Q *f Si Jft6vQv 4 y w * r w  m l 'B q w U a  afa

fV W « £ v? i t v*t S i ayxp Atal *^уаущ г, ryy £$yfa  #«* &vq&
ovaav *o 1»flavor ё ш ц у г щ ^ г ц х  i r  n a rr l r <f костру, vwr пёуатщу в<ОД'



w

*m, sm> -ее fepeeBtf* щ Геядашпгь, за гн о я т ся
Ф* слЭДующем*: они говорят*, что вначале была вода то 
«вещество, щзъ келюраго сгуетилась зелия; дм  этя начала 
«волзгаются «норна, вода я  зонда, в притом* земля каш 
«бы разрешенная но своей природ*, а вода как* бы связуаю- 
*«ее ее в  скр&шющео.» (Вода в земля в* их* смШ ешя—  
ато ten  одно начало, —  «гметсяое аервовещество, Нейль). 
*Деряое же начало (tt/v fjUav, монада, Амунъ) вредшеетвую- 

«щее двойству» (про xuv Sooty, т. о. двумъ первым* на
чалам*; Ддмашй яровуетялъ зд*оь эеярг, в за то воду я 
землю принял* да два начала) «называют* ;
«тфать самым*, что оно не являвши;я само, обнаруживается его 
«неизреченная природа» (превосходное объясвеше егиоетсиго 
оервобожества, Амуеа). «Третье начало, сверх* двух*, яре* 
«взошло от* яяхъ же, т. е. язь воды в земли; это дракон* 
«$* нрвнр*вдевиыми головами быка и льва, с* лицом* бога 
«в* середин* (между этими головами) я с* крыльями на ало* 
чдо>« (это ость не иное что, как* описание 1ероглиФячеенаго 
«обращен» времони, Севека у Египтян*, ом. зам*ч. Геро
дота П. 46); «называется же (этот* дракон*, это третье на
чало) » временемьнестареющим* и нсдрзхл£ющим* ('Нда- 
хЫа, это не есть Геракл*, иди Геркулес*, но видонзм*нен- 
нов егиовтское сказуемое времени, Harhello, что значить »не- 
драхл*к>щШ,« см. 4 прим, к* егип. релипи).» Съ ним* (вре
менем*) соединена и необходимость, или неизбежность,—  
♦существо безтйлесное, разширеиное во всем* M ip t, касаю
щееся его пределов*. (Это есть безконечное пространство,

*утгто[А&ф>. Тюту* оТры* Му$9фшл rplryv ***« tijv &*tav
t&Tojoav, izlyv in *Qoevi&ffAtiM ivnljp гяшшхфаго, Mufap w%$ n*v-
T0p ygrrynxyt airi*s.



138

тоже что въ другомъ вгёстЪ у Дамасюя названо
Х<х<г/иа', почему пространство названо и
см. 5-е примЪч. къ египет. религш). «Это, я думаю,® (про- 
должаетъ Дамасшй) «называется третьимъ началомъ; но только 
«онъ (1еронимъ) считалъ его мужо-женскимъ, для показан!й, 
«что опо есть производительная причина всему.® —  (ЗдЬсь 
двЪ ошибки: первая, —  Дамасшй смЪшиваетъ необходимость 
съ временемъ, тогда какъ это два разныя начала; и вторая, 
принадлежащая 1ерониму, что это начало надо назвать мужо- 
женскимъ, aQ<rev6i>r)kvv, тогда какъ это качество принад- 
лежитъ только первобожеству вообще, которое, какъ соеди- 
неше мужескихъ и женскихъ началъ и какъ источникъ вся- 
каго происхождения, Египтяне называли мужо-женскимъ на
чаломъ).

Уже изъ приведенныхъ здЪсь свидЪтельствъ видно, что 
орфико -  пиоагорейское ученее заключало въ себъ египетское 
представлеше о четырехъ божественныхъ первосуществахъ, 
сведенныхъ въ собирательное единство; но тоже самое откры
вается и изъ подлинныхъ словъ саги, гдЪ Первобожество, или 
Первочисло раскрывается четверице, г е г р а х п ' д :

«Будь намъ милостиво, достославное Число, отецъ боговъ и людей,
«Свящепная Четверичностъ, источникъ н корень
«Присно-текущего естества! Ибо исходитъ Перво

число
«Изъ глубпны негмЪшавной Единицы (монады), пока не достигнете
«До священной Четверицы 14')• 11

11'} Lobeck Aglaopb. р. 716—720:
" ika & i {xix).v9 i) x iS i f t  a q t9 ft t ,  paxapatv , d v fyo tv ,
Тбтцахгке £a9iij, nrjytjv qlgw fta  т fyovaa
'j4»vaov ipvotujc4 irqoiiot yep &t“o
MovvaSoe 1я *»v9ftdjvoe аж^рвт», Sv 
2'i t  teats' in i Za&itjv.
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Что это есть учете именно Пиоагора, видно нзъ свид*тельствъ 
Проклат )  и его учителя Сир1ана,ад), которые прямо относятъ 
его къ Пиеагору.

, Эта Четверица включает* въ себ*, как* и в* египет
ском* в*роученш, сл*дуюпця божественная начала: 1) Эеирь, 
ai&tjQ; что онъ есть первое божественное начало, видно из* 
того, что онъ называется монадою, а монада есть
вачало всего1*4 ; »изъ ея глубины исходит* и раскрывается 
Первочисло;« называется же эеир* монадою по причин* един
ства и однородности своей природы, потому что онъ ни 
сь ч*мъ н е см гьш а н ъ , d x r jp c tT o g . Эеир* не есть только сти- 
ш , но есть дух*: »вегибнупйй эеир* есть истинный, цар
ственный духъШ);« равным* образом* и монада называется не 
только божеством*, но и духом*Ш); этот* эеироподобный дух* 
расширяется в* безпредЬльномъ пространств*1481, или, по на
шему выражение, *везд*присущъ.«— 2) Второе начало есть

l#s) ProcK in Tim. ПК 269: П ц о и т  у а $  о G s to e  А ц & р о е , А  <ру-

iiv о Tlv&ayofetoe u t  avrov vpvos, poraSoe ix  xev&pujrof ахуцатор, Уот

«V txqrcu TtrqaS* in i Za4Hr}V> Тоже. Ill* 155.
Syrian, in XII Metaph. p.* 59. Procedit enim divinus nume- 

rus cx latebra unitalis imowtalis, quousqtie veniat ad divimnn quater- 
narium el caeK— Dicta est igitnr imiversibs more Pylbagorae elOrpliei.

ProeL in Tim. К 54.* Мета rqv play atria* ij St A* r&v Aq%wv 
w$favq xal iv taitart jJ p o p  а Я x^eLtrmv туе SvaSos, i* fieXei *0̂ <jP*xw# 
l iy u v  о A ♦ #  ij p top xAovf*

t5S) Diog. Laert. VIII.- 24. 'A q v iv  pip  tw v AnAvrutv povaBa,

,,e) Slob. Eclog. phys, 1* 5. p. 40 v. 19:
N o v t S i ye axpevB^tf fiaoekr/ioTf atp&troe ai&qq*

” 0  Tbeologum, arithmeK p. 5* Aiyovotv ovp гв«т^ or poxov &*op, 
nlka xal vovv.

,гв) Syrian, in Mel I IK p. 33.
xal p i  у a %Aopa пекшему Уу&а im)



Первомвтер^я, vhj, нлв иначе дл&ица, она п о 
лучила нэавав1е двоицы потому, что состоит* язь сж йветя  
воды и тонкихъ, въ вод* разрешенных* земляных* ч а с т и т '* 4, 
тать что подобна испаренно, иди густому туману, егхохонтоа 
o/ur/xlq ( Proel. in Parra. I. VII. p. 1 6 8 ) .  Тавъ важъ 
въ первоматерш безразлично смЪшены вода и вемляиыя ча
стицы, то она называется безразлич.ымь deoUcmeoMs, «&- 
pitriog Svag, и какъ она ие вм*етъ еще никакой опреде
ленной Формы, то называется безформенною, авщ uattот
ход Ш|; наконецъ, называется , алецход,
потому, что подобно эоиру расширяется въ безпредЪльпомъ 
пространств* Ш); но она подчвнева эоиру, какъ действующей 
нричнн*Ш); впрочемъ, она не есть мертвая масса, но яапвое 
вещество, в*чно-текущве, непрерывно-движимое Ш), н  потому 
есть причина всяваго нзм*нешя, возникновешя в врохождешя 
(t*/g fiexanxdtreotg xai /ueiafiokfjg), между т*мъ кань духъ 

есть причина тождества н постоянства ха} аие-
xanxxSxov Siafxovijg. T heo l arilh. p. 11 . m cd.).—  3) Третье 
начало есть Время, или безконечный потокъ времени,

IM) Thfolog. arilhm. р. 7. Ч п  т>;»> “ itjv iv& it

w Ih&ayoQtxoi.
,и ) Ltomasc. de prim, princ. p. 3 8 i .  rv$ * | a>Q%y{€ xai

vAy, i( in aytj 17 y?j.
iai) Theofng. arilhm. p. 7. med. xai ix&fvy (vÂ ) diipiftbt mtd? & *-  

trtv xai юхурттнпое. p. If. vXyv ao$t<rrov SvaSa,

m ) Ibid. p. t3  infr. Jvvaran Si xai arrtiqn na$*nxix*) kiyea&eu,

or#,,.. In  a n u q o v .,., nal StfttptZrai xa i av{trai.

IM) Diog. L^rt. VIII. 54. J* S i r fe  porASot JH q m t o p  Svdda, *# air

Щ у  Tji (AovaSt dirty  Syrt virooxt/vai,

x9t) Apion in Clement. Homil. Vf. 4. 671. vh)t ip\pv%Qv $ v -  
*if* * * i  « *« /?»  n r i f  (hffhA ««I fie r ro t  **I £*QtTWt $8QOfiiy*t
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п>дlte). Оно есть троица, noroary что включаете. т  себе 
три момента: прешедшее, настоящее в будущееш>. I) йатом 
ющъ, четвертое начало есть IIсрвопростраястео, или, по 
швамъ Дамвеяя, »то безтълееное существо, которое рае-' 
ширввтея не только во всеять Mipt, во и за его' пределами* 
(см; вшпе 1 2 0 ) , есть «огромная бездна, безпред'Ьльяая во 
»е*иъ таравле<пямъ« ( utyayanfm ёгО-et ха
ev&a. Syrian, вшпе, 1 2 8 ). «ПослЬдияя безконечяоеть, —  
говорить древшй передатчику—  «которою и матер1я (Mips) 
•объемлется, есть пространство, какъ местопребывание перво- 
♦существу въ которомъ нЪть ни границу ни дна, ня опоры, 
«которое  называется также непроницаемою тьмою,а7>,« ко* 
вечно; потому, что евЬтъ произошелъ уже вмЪстб съ MtpoMb; 
поэтому же оно называется иногда темною ночью, vu% Iomega 
{Malel. C hron. IV. p. 3 1 ). Пространство есть четверица, 
mQtig, по естественному дЬлешю на четыре стороны: востоку 
задеть (1 западъ и противоположный зениту пункте водь зе-^ 
млеюШ). И пространство, въ которомъ все происходить, есть 
живое существо, и потому, оно все происходящее въ немъ наблю- 
даетъ и руководить; оно есть хранитель и отражъ мдопорядвау

’**) D»mas. de рпгш priaow feto 1Я®> Tjv Я ' r̂ .V̂ r «fjw*....
я у у р а о г .

»*•) Throi. arlth. p. 58: 7$ tymS* 7 S A’p w -  rpj/ы- 
W и потому называете *$$£*, соединенна» троичность*

Prod: in Tim И; tf7 . 'IT **z&rv vtp* к
x t f U z s r a t , z t o Q W j i a  p t i v  i a r t v ,  at* %шца г ш у  i t ? ш у  ( nep80cym ociITbJ 

*«> toTTOT, v v t s  S i  n i y a e ,  S o r t  irv& u t]v ,  S ots t f r ya  f t t y l  d v r q y  t a t t y ,  d t r j z i e  

&( So tutor at uul uvtq SvO'UaCotTO ay

»**) Th^ologmn. aiilfttn. p: 19 Я Ы  rd Sv$dyta S& *аг& raiirqv ftq v  
ицаёа> Staxsnvaafjraf xirqaat yd$ xixrpote, rtf vnlq ttoqvtpijg, rtf xard 
baxalfy, ttf n$o$ оц&а* ini' yfc *<p arpi* Наг»,
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и оотому называется, какъ уДамасш , неизбежностью (aSgd- 
aieta), понудительною необходимостью {avdyxt}), в о з -  

даяшемь, Sixt) и внровымъ зvouog, которые со- 
едииены съ первобожествомъ прежде происхождения в* *1ра18Э>,—  
судьбою, fioiQct, «которая повинуется волг в-Ьчнаго Отца, 
какъ она ни неизбежна,40,.« В ъэтомъже смыслЪ говорится, 
что ночь держитъ скипетръ игра14 0 и сообщаете неложное 
прорицате144, потому что, какъ богиня судьбы, она есте
ственно должна знать и будущее (слич. 5 и 32 примЪч. 
къ егип. религ.).

Эти четыре псрвосущества, —  аеирныМ Духъ, парообраз
ная MaTepia, вечное Время и безпредЬльное Пространство., 
какъ и въ египетскомъ вЪроученш, составляютъ одно Перво- 
божество:

>Одна есть сила, одявъ Богь, могучая первооснова вселенной, 
»Одинъ Онъ, самобытный; язь одного раждается все происхо

дящее ,4,).«
Но это первоединое, подобно Амуну, есть сокровенный чннъ

,,#) Procl. in Alcib, р* 220* H qo га яовра J i * y  avrdnravtu 
J i i '  nd(>s$()oc ydq о No рос та Jib e .

Clem, Alex. Strom* V. p. 724. v. 4 и 5:
*А(р&$тб Sv &vft<£ it a w  a  SovatVtxi,

M oiqa* n d & o w a t, d p s ih n tU  n t f  iovoai.

,4>) Procl. in Crat. p, 59:
- -  oxyitrqev 9* d îSsixarop zTo %1$ао<п
Gyxs NvxtoCj %v l'x$ §ao$Xy(9a rtp yv.

M53 Hermias in Pbaedr. p. 145: *Oq<p*ve iraql туя N vxrot kdymv,

<pyal net*

M avvoow yv 9i qi Swxev tiyeiv ay>ev9da navvy.

MS) Slob. Eclog, pbys. I. c. 3. p. 40 v. 8:
£ v  xyaroe, eft tiaipwv, yivsvo p ly a t a.Q%oc dnaw w v  

H Justin, cohort, p. 15, C. v, 8;
*B it lo t  dvtoytvyt, *£voc fyyova n d w a  tivvu ta##



из
божественныхъ существъ, xguyiog Sidxotyjuog x&v &ecSv 
(см. прим. 1 1 7 ). Первоединое сокрыто во тъжЬ и недо
ступно глазамъ смертныхъ, какъ оно обнтаетъ внЬ Mipo- 
ваго шара:

*Ояо проявляется въ сотворенныжг вещахъ; но его самого яякто
мзъ смертныхъ

»Не въ состоянш видеть; потому что тьмой покрыто Оно;
>11 мы, смертные, имЬемъ только тупые смертные глаза, 
Неспособные видЬть Божество, веЬмъ управляющее.
>На м'Ьдномъ сводЬ небесъ Оно воздвигнуло
•Свой золотой престолъ, и земля — Его подяож!е 144).«

Съ этимъ пошшемъ о первобожеств'Ь орфико-пиоагорейская 
сага соединила имя Зевсаиь), подобно тому, какъ и египет
ское первобожество, Амуна, Греки называли Зевсомп-Аммо- 
номъ. Этотъ Зевсъ, какъ и Амуръ, есть существо мужо-  
женскоеU6). Четвероединое первобожество не оставалось ко- 
снымъ и неподвижнымъ; включая въ ce6t живой эоиръ и оду
шевленную материо, оно неудержимо вращалось въ неиз- 
мйримомъ кругу ш>.* *,4«) Ibid. v. 8—10 и V. 14—18:

*Bvo$ $*yova n a vra  xltv n ta i

*Ev 8  ivtoXs dvrot 'meqtyiyv*тем- (проявляется), ovSd n s  dvtdy 

ftvTjtwv.
Пе$\ y iq  vitpos i a r ^ i x т а * .

Tlatnv 4fri}Tots &*ута1 xoqou h a lv  Iv  oao<ue,

'jfa&evies tfldtew J i a  tov Trdvnov ptSiovra.
* O v t o s  yd$ цаХкио* ts b (>*v o v  *ат»5(>*#та*

Xqvoivp itv l &$ovty' yaitjS 8  in t  noool pipyx*.MA) Stob. Eclog* phys. I. c. 3. p. 40. v. 7:
Zevt pamktvs, Zevs dvros d ndvxw  dq%iylvebXos*

M®) Stob. ibid. 1. 3, p. 40:
Zevs aQQTjv yivero, Z eis atp&txos hirXexo vvp<pi},u7) Prod, in Crat. p. 79, *0 *0$<p8vs trsql xb xqviplu dt&uoopovftor ovxtuS
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Перюедшюе, го су, существовало воком , прежде * *ip*, 

В' это безконечно* продолжеше его а«й<роваго сущ есповапя 
ежяавлЯеть первую дшмстю воют.

Не только Первобожеетво раскрывается четырьмя боже
ственным я? началами, во и эти начала раскрываются вселен
ной, или, говоря словами «священной саги:

Но только «всходить божественной Первочвсдо
«Изъ глубины несяЬшинной Единицы, пока яе достигнет*
«Священной Четверицы;« во я «Четверица раждастъ за тВиь жить

всего,
•Все ви-Ьщающую, первородную, всеиу полагающую предал!, 
«Неуклонную, неутояиную, священную ятсрицу,«Ии-Ьюшую ключи ко всему, во всей* равную Не, кочямцг ’ 

т. в. вселенную, единосущную съ божеством*. Таги наиъ бо
жество безпред*лъв©’, то из* его самодвижения и> круговр*- 
щешя вселенная вроизошла внутри его самого, как* бы въ его 
лия*; самый же процессъ м1рообразоваши с о с то я ть  въ ел'кдую* 
щеяъ»: »такъ кань оервоматер1Я одушевлена, говорить аде- 
ксандр$ецъ AnioHb, —  и въ безграничной бездн* , въ безног 
«иечномъ пространств*, въ непрестанномъ течешн безпре- 
«рывно круговращалась, то произошло некогда, что перво- 
•существа согласно потекли и смешались между собою, и та- 
•внхъ образомъ изъ каждаго, что наиболее было способно 
>къ произведен!» живаго» существа5, еошяос* й* середин* всего

-  -  -  то Л* a n  ttfia ia y  каТ« как
* A t $ V T w S  f (p O Q tlT O ,

M,j Продол*. прпгЬч. 12 f—го:
..........  rtQQttm уи$ &ь7оя dqi&pvt

MavaSue e# xtv&ftwrot «хздг«год IVr* <£*> fx̂ rtr* 
T trp d tf *nl Ca&tijv* у AJ т4хв ndvrwp
IJav$*x&at iryiopsiqav, o$ttp rttyt 1t&m tt&i'fob.V, 

dxapurip*) SpxaScf fr&ibtoat puv dyrqy, 
K A f i t u v x o y  к а р т ш у  H  f t  n u r t  I x i o i x e r *



щ привлекло въ себя окружающШ духъ (эеиръ). Отъятого, 
•подобно круглому пузырю въ водЪ, образовался шаровид
ной шжровъ (скорлупа), т. е. развивающШся мировой шаръ, 
нюхорык, будучи за гЬмъ оплодотворенъ привлеченнымъ бо- 
•жестненнымъ Духомъ, круговращакнщйся выступнлъ на свЪтъ, 
•круглою Формою подобный яйцу М9>.« Тоже иредставлеше 
кратко высказано »въ священной саг&:«

•Но загЬмъ могучее Время родяло въ эевр*
•Блестящее яйцо

Это яйцо, какъ развивающШся мировой шаръ, естественно, 
было столько же огромно, (<yoV v Athenag. XVIII.

M") Apion in Clem. Homil, VI. 4. p. 671. Tom. II. ed, Galland. 
’Oqtpevs to *<*ot <ui Magent^et, sv 4  rmv пуштшу oroi%tt<uv J v  t, evyxv~ 

€г*с—  147$ v XtjS tpyvxov ovotjS, nal anelqov ttvoi ftv&ov del q &qv xq% nal 

ZufUroje tpeqopivov. . . .  9vvl§i} noxt tvrdnxwo qvqvси nal ra t ovo/mS,

*ш1 ovrots *£ enaorov, onzq nqo* yivvyatv gwov Inixr^uoxaxov %v, жата 

pleov fyvxjvat rov iravtos nal to nt^tntifitvov irvevfta intondoao^&a^ аГ<нг*ф 

tv vyyqt itofnpoXv£, qvtoj c(pai(>oeitet ovvsXtpp'&tj nvros* Xirctra, tv ia v r f  

nvyfriv viro rov жат siXtjtp or os &ttoi$ovs irvsv/natoQ, nsQHpeqofttvov ixgoinv- 

у tv hi cpwf, rf ntqufBQtiy rwv ojuv irQoswtnos.

*50) Damasc. de prim, princ. p. 147:
*Avra(f In  и г а  У  h'tsvS* ftiyas Xqovot at&iqt tiliy 

'Qtov aqyvtptov.

Если ДамаскШ говорите здйсь, что яйца рождено Временеяъ, 
Xqovos, то это потому только, что одъ, какъ Неоилатонякъ, подра- 
мавппй персидскому ученно, вмд'Ьлг и въ орфнко-пива,горейскоиъ 
Яевш верховное существо въ Xpoaoci, — этомъ Церуане -  Акерене 
Зороастра; напротивъ, только что приведенное свидетельство А шона, 
что м1ровое яйцо »было см'йшешемъ вомФ божестэешдахъ перво-
ШЩЛЪС <? тwv п Qtpmwv OTOt%eiwv yv 17 ovy%vot$, ааСЛужИВИОТЪ ПОЛ-
ваго 40Bipia уже и потому, что совершенно сходно съ егщщтскшсь 
образомъ оредставлешя, но которому и м!ръ состоять иаъ частей 
Первобожества» Euselb praep* ev. L Ш» с, 9. р. 103: rov xio#ov *7va$ 
rov ~ » la  nkuivm v # w v  €<fiv dvtS peqatv оvvtor6ita.

4 . П. 10
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р. 18, nokvxarSsg, Clem. Homil. p. 6 7 2 ) , какъ объемъ 
вселенной Ш).

Въ м1ровомъ яйце (какъ и по египетскому вероученно) 
произошелъ целый рядъ космическихъИ именно,
въ зпровой, шарообразный зародышъ прежде всего 1) всту- 
пилъ божественный Духъ (эеиръ), какъ второй (егип. 
КнеФЪ, КамеФисъ), и, какъ первое Mipoeoe Божество, назы
вается перворожденным» сыном» эвира (егип. Шамиссе)15*5;
какъ духовное существо, действующее съ сознашемъ и разу- 
момъ, онъ называется Метись ,
разумпте, которое »носитъ въ себе зародышъ и семя бо- 
говъ ,53).« Какъ божественный Духъ, перешедший въ м1ръ, 
онъ называется Пан», IJavm) и Фаиссъ, (егип.
P han , истекшгй). Перворожденный Фанесъ, сынъ эвира, 
есть въ собственномъ смысле м1ротворящШ духъ, источникъ 
всего, что происходить въ Mipe и въ этомъ отношенш на
зывается египетскимъ именемъ Эрикепей, —  творящгй 
духе, yevko’Q (ГарссФъ) а также Эротом» , Любовхю 
^Ецыд jiokvieQnyq, aftpog, т. е. богомъ раждзшя)1ьв). На-

■*') Какъ огь в%чнаго круговращения Первобожества произошло 
круговое движете Mipoearo яйца, тень отъ этого посяЬдвяго дви- 
жетя произошло 24-хъ часовое обращена апроваго шара около земля.

,5а) Lactant. Institut. I. 5. р. 28. Orpheus tleum veruin el ma
gnum Щыхоуоуоу apellat, quod ante ipsum nihil est genitum, sed ab
ipso cuncla sunt generals, UpwToyavos ipaiOwv пе(>ц*унеое vtot.

“*) Procl. in Tim^II. 137:
Шг/*И> o itifffia  (plqovxa v*  toy, hXvtov.

>“ ) Damasc, de prim, princ. p. 382: x«i
ttaXtto&ai.

Procl. in Cratyl. p. 36: — rov 9rj
(A&itatoi), or* it(f<BTosiv 'Ai&l<>t favis
i»«) Procl. in Tim. H. 102: Mijrn  *«i eror
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ковецъ, какъ виновникъ образовашя Mipa, овъ называется 
Зевсожь, распорндителемъ вселенной, Z sv g  Sia~
гахтау (буквальный нереводъ египегскаго Menth, M onthu)157*, 
в какъ производящее и раждающее существо, онъ тоже изо
бражается мужо-женскимьтК— »Метисъ, Фанесъ, Эрике- 
»ней, какъ единая божественная сила, произвелъ не только 
•безгЬлесныя, нематерiальныя существа (a p /a 's  
т. е. огонь и свЪтъ и огромвыя внутриапровыя пространства), 
*но и солнце и луну и все проч1я звезды* (следов. и тЬ- 

лесныя, матершьныя существа)159). Эта творческая деятель
ность началась 2) «рождетемъ Огня (/1щ>) т. е. Теплоты 
»(егин. Phtah) еще во вдажнонъ м1ровомъ пространстве, т. е.

wt nal Mryvtt irqdroe ytvbtMQ nal irolvrefw q s.". nai ’H q in t-

Tratof ows%w$ ovoua&rou. О Фанесй, Эракепей « Метис  ̂ си, 13, 14 
и i5 прим*7*, къ егяпет. редяг. и объ ЭротЪ тамъ же примЪч. 14.

Damasc. de pr. princ, p. 3n2; Jlywroyovov..., nal A ia naXil
itavttov hardnropa nal oXov хн поорь.

l5»} Prod. in Tun. 137: *О Фауус povo* nqono$ (иЗЪ Иврвобо- 
жества) nal d dvzac dvvpveXrai &fjXv9 nal ysvfxwq, Тоже Объ ЭриК6Пб41 
ibid. Ill, p, 131: ev avxf пцшхир xd &iqXv nal dqfsy

&r}Xv9 ncd ytvizwq n ya ttfo f #£09 *JHpinmaToe.

Be только это понятие о Фанес'Ь взято изъ егип. религш, но даже 
иероглифическое его изображеше передано въ опнсанш его, какъ 
существа четыреглазаго, крылатаго, съ головами овва, быка, вм1я и 
льва. Hermias in Pbaedr. р. 137: rizqaotv отр&аХцаЪпу %?*-
Qiiait nt£Qvy£<joi <f>oQ9v(i6vo9* ProcK in Tim. Ш. 130: яг̂ юто# yttv О &*Qf
(<£aV??f) na<f dvx$ (шшу xepaXde noXXdi

K q ie  K «i ravpft x f otpn>9> %а$оттв rs XSovxoi.

t*®) Job. Malela СЬгоп. IV. p. 3 1: '0?<p£vt. .. *£*Тке Mi^tiv, Ф»~
vipa, 'Щ м впаЧор ...............zadrat rat  rpeZ # fa ia t  хш у dvopdxwv t w d p M

play elvat dvvapiv nal tv  желтое тог j&ovov ( ПврвобОЖвСТВЯ), ov
ov&ti* 6 tf, — s£ dvzot Si хгц Swap**)f xd itivxa ytytvqo&at, d̂ %a9 dav- 
ратвб nal %X$qv nal aeX^vtfv nal dar^a ndvta.

10*
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.наполненномъ паровидною первоматер1ею, когда онъ лугами 
»этой высочайшей изъ стихш проникъ всю вселенную Ш)л  
Посредствомъ Теплоты, втораго м!рообразователя, творчоежй 
Духъ, согрЪвъ (vao&etJfiavfrev) внутреннее Mipoeoe про
странство, нроизвелъ въ м!ровомъ яйцб раздЬлеше,—-отд*лилъ 
верхнюю часть его, его скорлупу, какъ небесный сводъ, отъ 
внутренняго зерна, или земной массы 160. Отъ этого разде
лен! я, между небомъ и землею нроизошло 3) огромное, пу
стое, темное Пространство, или, по выраженйо «вящ.
саги, Фапесь родилъНочь (егип. H athor) и это темное 
игровое пространство овъ проникъ и нанолнилъ собою, или, 
по жыражешю саги, вотецъ женился на внутрьм1ровой ночи, 
своей дочери Ш),« Отъ союза Фанеса съ Ночью произошелъ 
4) Септе (Фад) (египетская богиня Сате), потому что тео
р и й  духъ самъ родилъ свЪтъ (прежде солнца, какъ свою 
непосредственную лучезарность) и лучами его озарилъ тьму

Clem. HoroiJ* р 672: o n  dvrov (Ф аругое) tpavivroe to nav  

ИХарув r<£ y ly y s i rov Si an fe n  to varov rmv orot%$lwv itvqoe tv r $  vyqtjt 
твЯ eotpQfovpivov,

16 *) Ibid, н Athenagor, XVIll. p. 18; о (wov) £it $vo iqpiyy* rd
ovv nard uopvfrjv dvrov dqavoe th a t ёгеХео&у, rd xttrtvex&tv ytf.

Теплота тоже Эротъ, си. 18 прим*Ьч. къ егвп. реднг.
1ва) Procl. in Tim, И* 137, naqdyti ds (6 0avyt) tdo Nvxras, xal 

tfi (tio% ovptoriv d тгагщ. О трехъ вочахъ гов. Hermias irris. gent, p, 144: 
T q$wv Nvxrwv na$ *OQtptZ‘ ryv fitv nqwryv pavrevctr q>yo)y
ryv ft&oyv aldotyv xaktc, ryv St rqiryv dnorix ttiv  q>yo\ ryv dtxatoovvyv
(Тме Египтянъ). Первая богная почв есть Первопространство, егвп. 
Паял*, — судьба и прорицательница; вторая — внутрмировое темное 
пространств*», 6̂ яtк Гатору на которой женился Фаяесъ; кань под
земное, темное пространство, она есть страшная, досточтимая (а*3*ш) 
властительница преисподней; третья — есть земная, огЬлесенаая Шшгь, 
Beto, Leto. См. 32 прим, къ огня* релвг.
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м»ро*аго пространства1 S8). По оронко-пиеагореНской ca rt св^ть 
произошелъ внутри мгроваго шара а  только въ немъ су* 
ществуеть; божественные первосущеетва Bat пйроваго шара 
покрыты непроницаемою тьмою, и потому они удвввлвсь по* 
явдеюю cetTa, какъ чему-то новому: 

эОерворождеямго некто еще не вядЬлъ глазами,
»КромЬ священной Ночи; set друпе (первобожества)
•Удивились, когда неожиданно въ эеирЬ увидЬли св%гь;
>Такъ блестящимъ явился видъ беземертнаго Фавеса '**).«

При содЬйствш божествъ Теплоты и CBtTa, Фаиесъ устроилъ
5) Небо (OuQavog) и 6) Землю (Гу, египетск. Пе н Ануке) 
в Море, Ifoviog 161), въ теперешнемъ ихъ видЪ, небо —  
р е  жилища боговъ, демоновъ и блаженныхъ духовъ (героевъ), 
землю —  въ будущее жилище чeлoвtчecкaгo рода: 

»Безсмертнымъ далъ оиъ въ жилище — далекое,
>3в4здаии уоЬянное небо; а смертнымъ предвазвачилъ землю 
>Въ жилише, чтобы жили отдельно отъ боговъ |6Ь).

По разд4ленш неба и земли Фанесъ создалъ, наконецъ, два 
великш космичесшя божества: 7) Солнце ('Нкюд, егип. 
Re) и 8) Луну [Sekyvy, егип. Joh-T aate , съ т£мъ только 
различ1емъ, что егип. Joh -T aate  мужескаго рода, a аекугу, * 63

ie»j Ррос], in Tbeol. HI. 20. 16i: anoortl-
fiov (pwt*,.

I63) Herm. in Phaedr. p. 141:
Tl^mtoyovov ye (tiv ovtit tTtiSqaxetf otp&aXpototv 
*£i f*7) N v £  teqfj fiovrtj' ot 3*&XXot, anavret 
9avpa£ov xa&OQwvtes fv atfriqt yiyyot atXnrov 
Tolov dniar^anrep d&avdroio Фирцхо*.

ie4) Procl. in Tim. V, p, 295.
Lactant. Instil, i . 5. p. 28. и Procl. in Tim. 1. 38:

"Exreosv d& avatoif Sopov atp&itov bqavcv ivqop

%Aarqoifari* yatav Se Stmqtetv dv&qwnoun 
Xw qU  an* afrarirwr vaie*v eSot*
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jutjyt), по свойству греч. языка —  женскаго, равно и небо, 
егип. Пе, жееск. рода, а Уранъ—  мужескаго). Солнце и лува, 
какъ боги св4та и времени, руководятъ и налравлнютъ не 
только земную жизнь, но и посмертную въ преисподней, ко
торую они тоже нав-бщаютъ при ежедневномъ круговращения 
около земли. Особенно солнце Фанесъ поставилъ властителемъ 
и стражемъ Mipa:

»И поставилъ его (Фанесъ) стражемъ и аосел4лъ властвовать надъ
вселенной,

•Чтобы д'Ьлв творешя существовали въ безконечное время '**).« 
Поэтому солнце есть представитель своего отца,— творчеекаго 
духа167), т. е. оно не только св'Ьтомъ и теплотою возбуждаеть 
Физическую жизнь, но и какъ божество св4та ( 'Лугиьущ, 
Фаууд), какъ всевидящШ ( navSeQxtjq) стражъ вселенной, 
иагЬетъ одинаковый съ Фанесомъ духовныя свойства,— все- 
вЪдеше и прозорливость (svfiakevg, какъ и у Египтянъ солнце 
есть третШ Эротъ и третШ духь, И
луна, заимствуя отъ солнца не только Физическое, но и ду
ховное озареше, передаетъ его людямъ^какъ у Египт. второй 
богь свЪта, Taate, T hot) ,68).

iee) procL in Tim. V* 308 и l. 29:
K a l (pvXau dtrrov nSXevai re naaiv dvdeoew

K a l tfvasmt nXvtd h’̂ ya p iv y  nal direigiroe cUwv

,<7}  Macrob. Saturn. L 17. 302: {uHXtov) narcos e%ovta voov nal 
iwl(p$ora (telyv.

«а») Оттого въ орФико-пвевгорейскилъ »заветахъ« учащейся на
зывается »отпрысконъ светоносной луны,« и »сыномъ Музъ.с Justin. 
Cohort, р, 15. С:

2 v  У a kov£ <pa6S(poQov txyo ve  M yvys  
M o vaa f«

Въ орфической cart солнце и луна называются аеилеподобнымн те
лами (PluL de plan, philos. II. 13. 402), особенно луна названа дру-
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Это образоваше яироваго шара а зависящее ото него 
происхождеше космическихъ божествъ составляюто, (какъ и 
у Египтянъ) вторую династию въ продолжеше ко
торой Фанесь и супруга его Ночь царствовали надъ ново- 
созданнымъ м1ромъ, предиазначеннымъ въ жилище боговъ и 
людей:

•Такъ раздЬдилъ он ъ нежь боговъ в людей nip г ,
•Надъ которымг сперва царствовалъ славный Эрикепей
>Съ достохвальною супругою, божественною Ночью, кормилицей

боговъ,
>Потому что добровольно передалъ онъ свой великол'Ьпвый скиптръ 
»Въ руки божественной Ночи, чтобъ она рзздЬляла съ вимъ честь

царствовав!* * ,
>Держа въ рукахъ величественный скиптръ Эрикепея U9).«

По образовали земли, Уранъ (Небо) соединился съ Gea 
(Землею) 170> и произвелъ съиею Гигантом (егип. Apophis),

гою огромною землею съ горами и городами и жилищами (Prod. in 
Tim. IЛ, 154: {oekrjvij) irokk' ov$s* ¥z*h wokk* auxea, nokkA
слЬд* и съ живыми существами: та же мысль, что у валеса, кото
рый учнлъ, что М1ръ оживленъ и исполненъ духовъ и демововъ»

Lobeck Agloph* р. 577 и Prod* in Crat. р. 59:
ToXov ikwv &eo7s d w to ttn  re xocfiov

rOv VQmtoC fiaolkevoc neyinlvToe % Hqixanatat

(Ketl x* ako%ot irokvatvoc) &6ujv ryotpos apftQooh} Nv£,
{'4trra(*) amii'ttTQov txwv aqifalxtxav eto %&qbooi 
$ijxe Феас Nvnrot \tv* ¥%$) (laotktjilla rtpqv,
2xqi*TQQv K%ova tv %tQo'tv Aqtnqm fo *£t^ixeitetiop.

,7e) Prod, in Tim* V. 293: irqwtfjv yaq v l y ^ v  Anoxaket r tp  iSqv
*ul Tt^mnarov yauov xryv evmotv avxjjs rrfoe to r Ovqavov* Въ ПОНЯТШ
Урана очевидно совмещены поня^я Емфе (En-ре) Духа — яебо-пра- 
вятеля и Яе, небеснаго свода, и ото oaiaaie почти съ необходимо- 
стт произошло по требоваиш языка, потому что егяпет* По жеиск* 
рода, а Уранъ — нужескаго»
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Сторукихъ и Киклоповъ т\  * когда по причин* мйтежнаго 
йхъ дуйа онъ низвергъ 8X1. въ тартаръ й тамг заклю чил 
йхъ т , то Gea, разгневанная такимъ обхождешемъ еь ей 
детьми, для отМщетя Урану произвела Титанов*'щ, т. е. 
борцовъ (участвовавших^ въ коликой борьб* боговъ, ш звян - 
ной возмущешемъ Кроноса противъ Урана), или иначе XII 
земныхъ боговъ (составляющихъ второе покол*ше боговъ еги- 
петскихъ, см. 37 прим, къ егип. религ.). Это: Океане и 
Тевида (егип. Okham -  ophion -  agathodaem on и R eto), 
Kpomet и Рея (Seb и Netpe) и Япетъ (Mui
И T a a te ) , Оемида и Мнемозина (Т ш е  и C baseph) ,  
Кой и Крг'й (P harm utti и lm u teph) ,  Фэбе и Ota 
(T aphne и Nehim eu). Къ нимъ примыкаютъ еще д*ти Gei 
и Понта, Форкисе и 4ionam). Bet эти божественный пары 
имЪли многочисленное потомство подчиненныхъ боговъ и д е - 
моновъ; самое видное между ними мйсто занимаютъ по
томки Кроноса и Реи (Себа и Нетпе),—  Крониды потому 
что къ нимъ перешло поел* верховное владычество боговъ. 
Такимъ образомъ земля заселена была богами и духами. Это 
были человекоподобный существа, хотя и превосходнее людей 
и составляли переходъ отъ космическихъ божествъ (частей

|Т0 Athenag. XVIII* р, 18а Gall. Hermias р. 141, 
m) ProcL in Tim. V. р. 295,
,?#) Athenagor, I* it
m ) ProcL in Tim. V. 295: ТЫ те* щ I'tj Xu&ovoa. top Ovyavov....

# vya r i$ a $  ptev rrpwta &ipuv xal Ivyq o va  

М рщаооьрцр t t  fla^vitloHafior, Ottav de udxatpav,
Jtwvqv Ttxzev <xqnrqin t i  tldot Xxovaav,

Фо1$цр re €Peh]v re, d tos yevizBi^av avaxtoi, —
Kotov t b  K ( j b 7 o v  t b  filyav, Фо$хы t b  ttgaratov 
Kal K qovov, *&х€<хр6р *7ireqtova т 'ian ttov rt.



веилеивей) т» совершен*) чельв^юмОДобппгь,. смертным* 
божествамъ сагъ. Сущвствовате на земл! этих* боговъ в ду
хов* принадлежит* к% третьей династги бтоеь, к* ди- 
настш Урана,

^Который, поел! владычества Ночи, первый царствовалъ надъ бо-
гами ,ts).«

Между тёмъ Кроносъ, по наущешю матери, мстящей за 
старших* своих* д!тей , низвергнутых* в* тартар*, возму
щается против* Урана (Empte). Одни из* Титанов* (бордов*) 
принимают* сторону Урана, друпе —  Кроноса; только Океа- 
носъ‘, живущШ »въ божественных* волнах*» Нила1761, остается 
в* сторон^. Кроносъ, во глав! возмутившихся съ ним* его 
братьев*1771, приверженных* в* нему Титанов*, нападает* на 
Урана, низвергает* съ престола и лишает* его мужеской 
силы1781, т. е. полагает* конец* дальнейшей его творческой 
деятельности; из* крови Урана, упавшей в* морскую п!ну, 
происходит* первая Афродита, Афродита-Урашя1791. Кроносъ 
занимает* небо, ставит* там* свой престол* и оттуда царит* 
надъ приверженными к* нему Титанами1801. Побежденный Уран*

п5) Syrian у Лобева Aglaopham. р. 577: (Nvxra) о Ovqavos,

uOf тгфштоя fiaot'Xtvos &ewv p it a  p y tiq a  NCxta.

,7e) Prod, in Tim. V. p. 293, Tov i i  *&xtavov vateiv iv тоХв
ntobne Qtid'QOiS. ib id , i^Qxtavoi) ox atpiorata* t q t  to ttaT(k?« paoikeias,

,77)  Ibid* p. 296: *ЯуеТтси avtwv (rwv Tttivw v) 6 p iy  wtoS Kqovos. 

17e) Proei. in Cralyl. p. 59; Movos 6 K^ovoq atpaiyettai tov ’Ov-
ftvov Try ftamXeiav teXiwe ной r<u J d  яа$с*хшф€? XV* qytftovtae, tipvw v  
t( пей T6fivo/uevoe,

,7») Ibid* p* Н6. Tt}v itqortiatyv ('AcpQofilTtjv) na^dytt о 'Ovqavd* 

tu ту a<pqov twv yovlfMuv totvtov fioqiwv pHpivtos am trjv fictActooctp.

*«•) Procl. in Tim. V. p, 295. '0 9ioXoyos <pyot tov piv K qovov 

tataAapfidvtev tov ovyaviov **OAvpiTOvt x axsi &QOVtQ&tv'to, fiaciktvtw twv 

i Tir&vwy.
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предсказываете нмъ, что силънейппй между ними некогда на
кажете ихъ за теперешнюю ихъ дерзость:

«Злоумышленные Титаны, съ гордыми сердцами!
>Какъ ни велика ваша сила, сидьн'ЬйшШ возстанегь,
•Который за вашу дерзос1ь и безмерное высовомйр!е 
•Жестоко васъ накажегь

Титаны, стоявш1е за Урана, побежденные Кроносомъ, изго
няются на землю и въ наказаше облекаются въ человечесш 
тела; и потому

•Кроносъ первый царствуетг надъ аеидерождеввыин людьми ***).« 
Эти-то Титаны суть предки человеческаго рода:

»0 Титаны, предки вашнхъ отцсвъ,
«Начало и источнигь всйхъ людей, трудогь удручеввыхъ I '’V

Оттого жизнь человеческая есть ссылка, место покаянш {q>qov- 

Qot ё л 1  г ipogfa),въ которомъ мы, какъ враги боговъ, нод-
вергаемся взысканш за сделанную дерзость184’. Тела же чело- 
вечесюя образованы самимъ Богомъ изъ земли, а разумная 
душа (кроме Титановъ— душъ) привходите въ нихъ извне188’; 
она проходите сиерва разные своды еебесъ, переносится ве-

,ei) ProcL in Tim. I. 54;
Tityvee мажорута* vnlqpiox rjtOQ l%ovXft 
Kal xgareyol ire у tovtse apiivovoe avtuttfevtac 
tr7pQios avr oXorte xai az&o&aMq$ vitefonXov 
(HiKQt'V ёшоег4 pot xltstv).

,#1) LactanU I, 13, II:
H qq.jfiotoe fiiv avaaaev emxfiovliuv K qovos avSqu v.

'•*) Hymn, Orph. 37:
T tryvH  — t)p€T&i}tov itqoyovot zrati^mv —

nal nyyal itavtwv &vqttov itoXvpb%&Q>v. .
,eO Dio Chrysost or. 30, p. 550; Jambi. ProLrept. VIII. 134, 
I#s) Malela R Cedren. I. 1. T o v  S i  a v& Q w n o v  s i n e w  (o ’Op<psv$) v% 

a v ti t *  nXaa&ipta I»  ут4е, жаХ yv%rjv «V  avtov X X o y m y v *
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тромъ и вступаетъ въ новорожденна™ вдыхашемъ,вв>. Каады- 
чество Кроноса нздъ землею, населенною людьми, составляетъ 
четвертую династт боювъ.

Кань Кроносъ лишвлъ владычества Урана, такъ дЪти 
Кроноса, Крониды и особенно старший его сынъ, Зевсъ, по
ложили конецъ владычеству Кроноса.

Зевсъ отъ Реи-Деметры родился въ КритЪ197), гд-Ь Ку- 
реты были ея служителями (Procl. in Theolog. V. 3 5 , 3 2 2 ) .

ue) Arist. de nnim, I* 5. 917 ol njv уихч* fa oXov h u h  at

awt7tvtQVT(xiv (p£$opht]v viro Twp avifim v.

,8T) Съ Зевса орФико-пиеагорейскяя сага полу^аетъ суше- 
ствеввое видоизм*неше. Досел* въ вей преобладало египетское в*ро- 
учеы!е, а теперь делается главнымъ элечентъ греческий. Въ в*ро- 
Лен« Грекооъ Зевсъ а Крониды была высочайшими божествами, 
царствующими яадъ вселенной, и въ народноиъ созвав!» не было уже 
нонят»я о высших!» божествахъ. Эти боги nacriio совершенно поте
рялись изъ виду, какъ наприм. понят»е собственно о Первобожеств*, 
часп’ю они введены въ семейство Кронядовъ, какъ наприм. Нсйтъ 
въ образ* Аеяны, ва — въ вид* хромаго Гефэста, частш низошли 
въ рядъ второстепевиыхъ божественныхъ Фигуръ, наприм* Фанъ- 
ГарсеФъ — до козловогаго Пана. При такомъ направлевш, саго- 
нсторичесюя божества въ аародной греческой редигш вытеснили 
чвсто-умозрителышя понят о богахъ; Крониды, позди*йшю нзъ 
боювъ, вытеснили древн*йшнхь, и особенно Зевсъ завядъ почти м*~ 
сто Первобожества; самое содержаще египетских* сагъ о Кронядахъ, 
т. е. объ Озирис* и его семейств* преобразовалось въ народно- 
греческомъ представденш и изъ Египта перенесено въ Грешю, осо
бенно въ Крятъ, Впрочемъ, это преобразование совершалось посте
пенно: ва древнихз, пеласго -  вранШскихв таинствах$ кругъ еш- 
петскихъ сагъ остается еще иензм*нныагь; тамъ между Кабирами, 
великими божествами, чтили Деметру съ Иерсефоною и Адомъ, т. о. 
Нетае съ Изидою, и Озирисомъ въ качеств* главы Mipa усопшихъ. 
Но уже въ древнихз К р и тстхь  таинствахз съ пояятмъ Ози
риса соединено древне-греческое понятие о Зевс*, какъ начальник*
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Кроносъ XOrtJTЬ ПОГЛОТИТЬ НОВОрОЖД^БНАГО, какъ поглотилъ
старшихъ его братьевъ (Aiheoagor. с* 2 0 ,  р. 2 9 2 ) ,  Плу
тона и Посейдона, изъ одасешя, что д'Ьти свергнуть его 
съ престола, но вместо новорождсннаго Зевса онъ проглотилъ 
камень, завернутый въ козью кожу (Schol, ad Lycophr. 5 9 9 ) .  
Тайно огь Кроноса воспитанный НимФами, Адрастеей и Идой 
(*EiSq), дочерями критскаго царя Мелиса и Амалееи, Зевсъ, 
достигнувъ зр’Ьлаго возраста, литилъ своего отца мужеской 
силы, изгналъ его въ тартаръ и самъ вступилъ на всем1рный 
престолъ съ детьми и потомками Кроноса, Кронидами. Это 
есть пятая династгя боговъ, имеющая продолжаться 
вЪчно т\

яебесяаго свода, какъ громовержца; впрочемъ, подобно Озирису, онъ 
жвлъ на землЬ, умеръ и по смерти чтимъ былъ какъ подземный богъ, 
Zsvs natax&ovioe, какъ владыка преисподней и царства мертвыхъ; сле
довательно надземная и подземная роли Зевса -  Озириса соединены 
еще въ одномъ лвц%. Въ элевзтекихб мистерЬяхь Двметры , ва~ 
противъ, Дюнисъ - Загреб является уже личностно, совершенно от
личною отъ Зевса; по своему земному качеству онъ есть только 
податель вина, а по подземному — владыка царства мертвыхъ и пре
исподней, и въ этомъ послЬднемъ значеши особенно былъ чтимъ вмЬ- 
сгЬ съ его сестрой, Персефоной и его матерью, Деметрою,— тоже 
подземными божествами; слйдовательно зд^сь уже внЬ-космическая 
должность Озириса досталась Зевсу, а Дюнису только земная и под
земная. Наконецъ, въ Tpiemepinxb изменено поняпе Дюеиса; зд^сь 
онъ является сыномъ Зевса и ПерсеФОны, т. е. Озириса и Изиды, 
и следовательно отождествляется съ Горусомъ -  дитятей ( Наг -р е -  
chroti, Гарпократомъ); но кром̂  того, онъ приводится въ связь 
съ миеомъ о Оивскомъ ДюнисЬ, ewat Семелы. Въ этомъ послЪднемъ 
вид'й Дюнисъ изображается и въ орФйко-пиеагорейской cart.

,,s) Syrian у Лобека Aghopham. р. £77:
M*ji&waTop раоъЩа n ifin to v  т$ yevio&atS*



157

Достигши владычества надъ троить, Зевсъ женился на 
своей сестрЪ, Гер4189). Но не стесняясь этимъ союзомъ, онъ 
ниЬлъ лобовныя связи съ разными богинями, —  съ богинею 
моря Дюною, отъ которой произошла младшая Афродита изъ 
йны морской, —  съ своею матерью Деметрою, отЪ которой 
родилась ЦерсеФона (Athenag. с. XX. р. 2 9 2 ), —  съ этой 
же своей дочерью, Корой-ПерсвФоной во время ея пребы- 
saaifl въ преисподней Mipa; отъ соединешя съ нею родился 
Загрей-Дюнисъ,в0\  назначенный наслЪдникомъ въ Miponpaaae- 
шя и царемъ:

•Слушайтесь его, боги; я всЪмъ вамъ ставлю его царемъ 
Это возбудило ненависть къ нему старфйшихъ боговъ, осо
бенно Геры,

«Которая жестоко возненавндЪла Вино 197), сына Зевса '**).« 
Поэтому Зевсъ поручилъ Дюниса Куретамъ для обережешя 
(ProcL in Theol. V. 3 5 , 3 2 2 )  подъ главнымъ надзоромъ

,89) Prod, in Tim. П. 137. Эта женитьба зэта священная свадьба,* 
U$U у£ро* (ProcL in Parm. II. 214), какъ и въ другихъ культахъ 
священная свадьбы другихъ боговъ, составляла въ служении ГерЬ, 
напри*. въ Aproct и Са*ос4, существенную часть обряда въ еже- 
годно-повторявшемся цикл* празднества; и вообще праздноваше ро- 
ждещя, свадьбы и смерти боговъ составляло главную часть обще
ственна™ культа у Грековъ.

,9°) Паеагоръ мзлагаетъ втн сагл, какъ онн существовали въ на- 
родношъ греческомъ представлеиш, представляя ихъ здравому суду 
<п*тателя, и т4*ъ самымъ подвергая ихъ непрямой полемик .̂

19») ProcL in Crat. р. 59:
yJL X irts t w f  vp cp tv  суш  p a O ilf /a  r l \ h j p * ,“

*") Дюнисъ у веодоговъ часто называется Виномб, ohoe, какъ 
податель вина (ProcL in Aicib. р. 114).

,9i) ProcL in Aicib. p. 114. Kai &v&*s
O Y vy i y e v e p i v i j  n o v (^ f d t o g  {n o rv * a  “В ф у ).
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Аполлона (Prod, in Alcib. p. 83) и Леины (Procl. in Crat. 
p. 118). Между тБмъ, когда Дюнисъ, какъ дитя, забавлялся 
датскими играми, Титаны напали на него, какъ любимца Зевса 
и будущего м1рбправителя, растерзали его на семь частей (по 
числу 7-и Титановъ), сварили его на треножник* въ котл* 
и съ*ли; и только вырванное изъ т*ла сердце осталось ц4ло. 
Артемиза -  Геката принесла Зевсу на Олимпъ изв*спе объ 
этомъ несчастш, а Аеина —  еще бьющееся сердце. Зевсъ 
бросилъ свои громы на Титановъ и поел* упорной съ ихъ 
стороны борьбы низвергъ ихъ въ тартаръ. И эти Титаны, 
возставпие противъ Зевса, въ наказаше за ихъ дерзость, должны 
были вступить въ челов*чесшя т*ла. По повел*нда Зевса Апол- 
лонъ собралъ остатки Д'юниса,—

^Старательно собери члены Вина и принеси вхъ ко xai f94).« 
Собранные остатки Аполлонъ погребъ на Парнас*, т. е. въ Дель
фах* (Plut. de Isid. et Osir. c. 35). Но изъ оставшегося 
сердца Зевсъ возбудилъ умершаго къ новой жизни, потому 
что онъ вновь родился отъ Семелы (Procli Hymn, in  Mi
ner., Lobeck Aglaoph. 5 6 1 ); и именно, когда она умерла 
до его рождешя, то Зевсъ незрелый плодъ изъ ея утробы 
заключилъ въ собствевныя чресла; за т*мъ, въ свое время, 
Нимфз Гиппа была повивальной его бабкой и приняла ново- 
рожденнаго въ коробъ (Mxvov, vannus Jacchi) и отнесла его 
на своей голов* къ Критъ на гору Иду и передала его по- 
печенда Гермеса Ш). 94

l94) Ibid. OYvav TFavra piXy ttoopq? Xdp* * a l pot

,M) Оттого при обхождешя TpieiepiH носили иоробъ съ Дю- 
нисомъ - дитятей, что составляло сущестсеппййшую часть церемоиш, 
и Дюилсъ получплъ арозвавю Онъ называется также три 
жды рожденнымс, т. е. рожденнымъ ПерсеФОиою, Се-
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Обещанное Зевсомъ владычество надъ внромъ Дюиисъ 
получилъ въ измЪненномъ видб, потому что поставленъ вла
дыкой царства мертвыхъ въ преисподней, и такимъ образомъ 
ему поручена судьба всего человФчеекаго рода, между про
пить и Титановъ, участвовавшихъ въ обоихъ возмущешяхъ 
противъ Зевса. И они должны были вступить въ т£ла чело- 
йчестя , или даже животныхъ, и пройти кругь перссслешй, 
xvxkos щд yevdarsag, пока не достигнуть состояшя совер
шенной святости и возвратятся въ небо 
voeqov elSog, какъ выражались Неоплатоники, Procl. in Tim. 
У. 3 3 0 ). Въ преисподней предоставлена Дюнису надъ душами 
усоипшхъ полная власть (av Sr fyeig по
тому что только божества, царствукшця въ преисподней,— Де
метра, Перевфона (освобождающая дЪва, хо$т) и
Дioниcъ могутъ освобождать души отъ наказашя, и потому 
называются разрешающими боi)eol kvcavreg, 
hjo io t,М). —  Царетвоваше Дюниса въ преисподней состав- 
ляетъ последнюю, шестую генер

Древв$йпйя генераши боговъ оканчивались низверже- 
темъ ихъ; но м1ровладычество Зевса непоколебимо: оно ис
полнено силы и безсмертно, хдоае и это
потому, что Зевсъ совершенно объединился съ высочайшимъ 
Первобожествомъ, которое носить весь м!ровой шаръ въ соб-

■елою в Зевсомъ, в двуматернимъ, (Procl. in Alcib. р. 114,
Diodor, sicul IV, 4),

»»•) SimpL in Arist. da Coel. П. p. 91. »Некто не иожетъ из
гонять судьбы дупгь, кроыО боговъ разрОшающихъ,* *Ov3i

&гё рщ дъоь* IxXvaavrал. Явно, что Дшивсъ съ Деметрою и Псрсе- 
♦оиою ижЬютъ совершенно то же назначение, что Озирисъ , Нетве и 
Изяда, и ихъ мнстерш, —  Tpierepiu и Элевэинсш, совершенно со- 
отвОтствуютъ таияствамъ Озиридовъ въ ЕгяптЬ.



етвмшомъ яотЬ. Угрожаемый въ своемъ владычвея»* * ивслфд- 
нимъ возсташемъ Титавовъ, Зевсъ «врашиваетъ у воепитая- 
шей его Ночи:

>0 Мать, высочайшая нзг богинь, священная Ночь! К ап , скажи
ин*,

»Какъ сделать постояннымъ владычество надъ богами? ,,7)«
»Какъ все должно статься для йена единымъ, и одявкожъ каждое

остаться особымъ ? “ *)«
На это отвЪчаетъ Ночь:

•Кругоиъ охвата вселенную беэковечнымъ ввароп (Перводухоагь)
а прШми внутрь себя 

»Небо, а въ яеиъ — иогучую землю виЬсгЬ съ иореиъ 
•И всЬми чудесами, украшающими вебо (съ солнцеиъ, луною и

планетами съ ихъ твердями).
»Такъ на всю вселенную положишь неразрывную связь;
• й В8Ъ эояра (духовной природы) готова золотая цбпь '•*).« 

Зевсъ кругомъ опоясываетъ впровой шаръ, т. е. самъ делается 
Первобожествомъ и такимъ образомъ прпвмаетъ въ себя все
ленную BMtcrl съ иаполняюпцшъ ее творческимъ духомь, 
Эрикепеемъ:

•Кавъ скоро проглотилъ Ояъ силу Фавеса перюрождевнаго
• И строение м»ра вмЬстилъ въ своеп прострааномъ лон1,— 
«Смешалась съ его членами сила и крепость божества.

,,т) Prod, in Tim. II. 63:
Mata, &twv vitattj, Nv£ ap /ifon , uit, TaSt <pqa£e, 

IXws %q?} fiad’apartuv *$%qv nqattqotpQOva
t9g) Ibid, h p, 96:

Лю« di pot ev n  rd Ttuvt Ifwat, ual exaozav;
**») Ibid,

Al&l$i к  dvr a n i^ t f  dfdrat Xd/Ste, ту fiiaoy
OvqavoV iv 8i zb ycuav anei^tzov, ev 9i jfdXaaoap,
*Bv di та Тв1$ва ndvza, та t  ovpavoe ёотжрагштои.
Avzdq lirrjv Seopov xqaxsQov in i na<n ravvoofi*
Jt&qrjv Xfvatiip i£  dt&iqoe афтуаагта.
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»1кягь очутилась теперь внутри Зевов, со вещ* * вошевно», 

«Разтвремтго авяра в шба блестящая высота,
«Широты MHwfepHMar* моря я эадбй4кшеЙ ш иш 

»Н необъятный океонъ в краХм глубины ареиенодмй,
>й p in  н Поить безграничный я вое прочее ,

»Во& безснергные, блаженные богя я Синяя*,

«Все, что произошло и что поел* мгЬетъ произойдо»—

•Все вто въ лон* Зевса *nterb соединялось *••)□*
Такнзгь образом* Зевсъ сталь все во всемъ, — шсоче&тшъ, 
все одушевляющимъ и все управляющим* Первобожествеягь, и 
MipoBoH шарь есть его исполинское тЬло Ш):

*#») prod, in Tim. II» 99 и 96:
^  ro t 8 ж^ттоуоуао %лушу p ivo t *H(ftn8icatov 
Тшг парты* Si Si pat tl%8v iv l yao ti^t noiXy 
AT*£e ? SoU pcXieeot, , Syvajhpt T0 xal <tt*W 
Tovvata ovv r $  navrl Jtog n & w  i v t i t  
Jt&tyot ivQiiijc у St ovqavoi dyXaov iy o f9 
Поутру т axfvyitou yaiqt * tfucA&ot 
*8xsav6t *e p iya t xa\ vitwM <*щгара у*1т^
Kal Korapol xal %ovrot inrofyitot, aXla ъщ#тж$
U a a n t t  % i & i v a r o *  р ц ц я у л *  4 t* o l j & i

*Oom rfyv yeyawta xal vmq&v inuio . ЯдоДДде
rtyveo&ai, Zt}Voc S* {pi yaaxiqt, vupvms**

«•») Stob. EcL phys» f. *♦ p, 40; Eut?b. ргд&р. ev« HI, ft. p. 400:
Z tvt irqwroe yiv&to, Z iv t ’OPTatof, d?#M*iptvvvo9,
Zevt neq>aXrj, Zevt p&ooa, J*pt f in  •#**** т4тржг**.
Ztvf fyoyv yivtro, Z tv t Sif&vrot faXtro 
Z tvt жv&pyv yatye t t  xal pfave man^oeyroCf 
Zips жvovrj itavtwvf Z iv t ixapmr»%фхфОФ GQpV*
Zsvt Ttovru Z iv t *$Хм тбХцщ.
Z tvt paotXeit, Z iv t iv tS t  d*aw& r .ctfftyivo&Xpt 
U£v tQarot, ets Satpcov yivPto, fi4y&4 uQtpt ажррUp*
*Ep Ы Si p a t ftaatXaov, ip tf tuSe «г&*?a тщХ&таь,
Uvp xal vSwq xal yata цаХ ie& ttfj Wf «Г* nal $ p a f,
Kal M ijttt, nqtotot Fsvivwf} pai "Efiot miX*tiQrtq9*
Паута yaQ iv piyatop %?}*&* *£&* 4ЩМТ*

Ч. П. 41
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» Зевсъ б и л  первый (какъ Первобожество) ж Зевсъ послбдшй
(кагь Кронмдъ) громовержец* *;

•Зевсъ главе, Зевсг середина; нзъ Зевса все протзошло;
•Зевсъ быль мужъ и* вечный Зевсъ былъ д*ва« (ояпь соедан я егь

въ себ4 act творчеств сады);
•Зевсъ твердыня вемлм н звйэдамн усйяннаго веба,
>Зевсъ дыхаяге всего ш потокъ неустающей теплоты,
»Зевсъ корежь моря, Зевсъ солнце и луна;
вЗевсъ властелннъ, Зевсъ самъ первовнновннкъ вселенной.
•Одна сила, один* дух*, могучая основа Mipa,
»И одно божественное тихо, въ которомъ все круговращается: 
•Огонь в вода н земля и эоиръ, ночная тьма и дневной свйтъ,
•И Метнсъ (прозорливость), первый раждатель в Эротъ много-

веселящхй;
•Ибо все это вмещается въ иространномъ м1ровомъ гЪлЬ Зевса.

Tov Зу roi neyaXrj p iv  IS sty nal nakd 4Г(>оМа 
Ov^ayos dtykijets, nal уцьоеа a u yh  £&Bt$cu 
"Аотцшу ftaQfiaqiw ireqtnakkies yefiftovrat.
Таьцеа afttpotiQW&e Svo yqvotta п£цата,
*AvxoXlt) re Sv*ts re, &ешу oSol огцаум»УО*у. 
"Oppata r  yikeos re nal arrtcojaa oekyytj.
Novt Si ye ixf/evSrjs, flaatkrjtos, atp&nos tU&ijQ,
*Qi Sri ™dyra nkvet nal <p(>d£erat* ovSi r*s early 
AvSt], ovt* ivonrj, ovt av nr In  os ovSt p in  oooa,
*B  kq&e* Jto* ova*, vnefpeyios Kqovltovos. 
rQSe fiiv d&avatfiv nefaktjy I'yev где ущра,
2 £>pa Si ol пецнреууёе, an e 1ц troy, darvtpiktnroy, 
"Oflqtpov, opQtfioyviov, ьпеццегЬ  cvSe ritvnro.

fiiv not oriqva nal tvqia  у cut a &eoto
*Агщ lv$vfll\7«* irriqvyes Si ol ££eq>^ov?o,
Tate in i ndrra iror&&* layy Si ol tnkero vifivt 
T ata  re парртрееф , oqiaty r  dtnetrd пацт/уа, 
Mioarj Si $шут] (Jaqvti%£os olSpa &ak&Q0fjS 
Жак novrov, nvpdrti Si floats %&oyoS HvSo&t $l£ai 
Тацгацаг evqmeyra nal h'a%ata. n  el цата yalijs.
Паута S*dnon^vtf/aS avihs tpaot is nokvyrj&es 
M ikktp ano ufaSlrjS яцоукцем покод£опека$1Сшу*“
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«Его голова л прекрасное лиде его —
«Это — блестящее небо, в кругом», какъ бы золотые локоны, 
»Въ несказанной красот* носятся сверкающш звезды.
«Два золотые рога, по одному съ двухъ стороиъ« (по образу

Зевса-Аммона съ рогами овяа)
«Составляют* восходъ я заходъ, врата небесныхъ боговъ* (вос

ходящая я за ходя щ! я звезды, небесные т&ла);
«Глаза — это солнце и противостоящая луна*
«Истый, царственный духъ есть негибвуяий эеиръ;
«Имъ Онъ все слышнтъ и иаблюдаетъ. Ибо н*тъ 
«Ни р*чп, ни голоса, ни шума, ни вйсти,
«Что утаилось бы отъ ушей Зевса, всемощнаго Кронида.
«Такую безсмертяую голову, такую мысль нж*егь Онъ!
>Столь же блестяще у него туловище, неизмеримое, несокруши

мое,
«Крепкое, съ снльными членами, гигантское;
«Плечи бога и грудь и широкая спина, —
«Это — далекопростирающШся воздухъ; и крыльями окрылен*,
«Такъ что носится повсюду; Его священное лоно
«Есть общая мать — земля и высоко-подъятыя вершины горъ;
«А по средин* лоясъ азъ волнъ глухошумящаго моря.
«Подошвы его ногь — корень земли, —
«Мрачный тартаръ и крайше пределы преисподней.
•Въ себ* сокрылъ Онъ все, чтобъ снова на св*тъ многорадостный 
«Все извести изъ лона, являя чудо за чудомъ.с

Хотя Зевсъ объединился съ Первобожествомъ и влады
чество его безсмертно, однакожъ нынешнее состоите вселен
ной не вЪчно (по позднЪйшимъ гермесовымъ сочинен1ямъ, 
»пръ хотя произошелъ, но имЪетъ вечное продолжен1е); онъ 
илгЬетъ определенный циклъ своего существовашя; это веян
ий тровой годъ, котораго зима (т. е. по древне-египетской 
ФормЪ года, связанной съ извЪстнымъ состоятемъ водъ Нила), 
или начало есть всеобщее наводнение земли, потопи, 
xkvsjuog, и котораго лтьто, т. е. конецъ есть всеобщее Mtpo-

44*
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сожжете, £хл^«хпдШ). ПослгЬ этой катастрофы опять д у 
деть им$ть преобладав Первотьма, Первобожество ***. И 
какъ Зевсъ отождествленъ съ нимъ, то его владычество бу- 
детъ вЪчво, безъ Mipa какъ и съ MipoMb .

Изъ обзора содержали «священной саги® открывается ъо- 
переыхь, что она по справедливости носить назваше «орфи
ческой,* такъ какъ она находится въ самой гбеной связи съ ор
фическими таинствами пдеагорейской школы; а въ этихъ о р - 
Фическихъ таниствахь самую существенную часть ихъ состав
ляло то же учете, что у ОрФея, о загробной жизни, о судъ 
душъ, ихъ наказанш и наград^, и въ слЪдств1е этого объ ихъ 
странствоваши и окончательномъ освобожденш и возврат^ въ жи
лище бдажеяныхъ на небЪ; съ другой стороны, учете о судьбЪ 
душъ само собою предшмагаетъ гё же, что и въ священной 
сагй, представлетя обогахъ и м»рЪ, какъ теоретическую основу 
его и опору. В о т о р ь г х ъ , не только изъ содержат* саги, 
но и изъ самаго описашя въ ней божествъ по 1еротлиФиче- 
скому изображенда ихъ у Египтянъ, слЪдуетъ, что она взята 
изъ круга чисто-египетскихъ представленШ Пиоагоромъ, ко
торый пробылъ въ Египта 22 года и посвященъ былъ въ еги- 
петстя таинства. 8ъ  третьих^, что сага эта имЪетъ бодь-

*” ) Censorin. de die nat. с. 18. Hujus (magni) anni hiems summa 
esft *<*г(**Хмрое, aestas aratem limtyonns* Hunc Arrstarchas putavit eiae 
Ш мтиА  duum mOKtm, Her&diUie et Linus DMCGM, Ovpbaus CtfXJL 

ScfaoL ad Hesiod, tbeogoa. ¥. 209: viX iy ticixqaxifOM
t o  -oxirot ix tir o  t o  ацхмотхto*.

**0 За этимъ теоретически» уч ете»  «священной саги* 
дуетъ еще релипозао-нравственное yqeaie, которое налагать ты не 
cw rae» вдЬсь нужны».
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«ую ваям еть  оуяоеитвшю гречеекмхъ вероюшй: потому что 
ю я г ш  учете о жиави посмертной и будущемъ блажен
стве, кавъ оно положено было въ основе общеетвенныхъ адь 
етерШ въ Грецш, —  тр^етическнхъ Дювиеа, алеадивсйщъ, 
крвтоваго служешя Зевсу в мвстерШ самооракШекихъ; только 
штевстжчеекое yneeie о вогдощенш Фавеса, xwaxocig *ы 
Фахутод, т. е. объ отождествлении Зевса съ Пернобожествомъ, 
доимо быть, привадлежитъ самому Пвоагору, какъ покуще- 
lie вновь сое девать теснейпшиъ обрааомъ современную ему 
греческую редигпо съ египетскою; если д м  связи той и дру
гой родили включены въ сагу народный греческм предетав- 
леюя, и включены со всею ихъ нравственною безсодераатель- 
ностш, то конечно, для того, чтобы показать непосредетвен- 
вое столкновете ихъ съ умозрительнымъ кругомъ понятШ, и 
следовательно выразить, хотя косвенно, свою оппозищю съ на
родными релипозными представлениями, слишкомъ уклонив
шимися отъ ихъ первообраза. Въ к ,наконецъ,
возстановлеюемъ священной саги, какъ пиеагорейскаго сочи- 
вешя, возстанонляется самое учете пиеагорейское въ своей 
полноте и ясности. Большая часть позднейшихъ писателей о 
пиеагореизмЪ говорить о Пиоагорейцахъ вообще, не отличая 
Пиеагориковъ, или последователей Пиеагора въ строгомъ смы
сле, отъ приверженцевъ кротонской врачебной школы, усвоив
шей себе дуализмъ зороастровъ, отъ Телавга и его гераклей- 
ской школы; даже Аристотель въ своей метафизике и въ дру* 
гихъ своихъ сочинен!Яхъ, писавныхъ большею частдо съ по
лемическою целпо, приводить поняла пиеагореизма, не вы- 
ясняя различныхъ въ немъ направленШ, —  что и ре было 
вужно для его цели, —  не обозначая подразумеваемыхъ при 
этомъ сочиненШ, а часто и сочинителей, и какъ бы пред
полагая »ъ читателяхъ знакомство съ пяеагорейскою литера-
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турою. —  Отсюда произошло спишете разныхъ направлетй 
пиеагореизма, древнейших* и позднейших*, противоречие 
взглядов*, которое не возможно было примирить, неясность 
и запутанность представленШ, какую встречаем* въ изложенш 
пиеагорейскаго учетя у историков* Философш. Но теперь, 
имея въ виду содержите «священной саги,® без* труда мо
жем* отделить учете Пивагориковъ, т. е. самого Пиеагора и 
неизменных* его последователей, от* учетя Пиеагорейцевъ, 
каковы Телавгъ, Филон* и друпе, и чрез* то воспроизвесть 
пиоагорейское учете в* надлежащем* свете, тем* больше, 
что мнопя свидетельства древних*, до сих* пор* темныя и 
непонятныя въ пиеагореизме, сами собою объясняются чрез* 
их* слнчеше с* «священной сагой.«

66) Ф илософское учен к  Пиеагора.

В* Философию Пиеагора, понимаемую им* въ самом* 
обширном* смысле, как* «любовь к* мудрости® (Diog. Ьаёг1. 
ТП1. I. VI.) входили самыя разнообразный науки: математика, 
математическая музыка, сФерика и астрошшя, оптика, гео- 
rpa®ia, космогон1я, космолопя и символика числъ. Но как* 
большая часть этих* наук* не относится к* Философш по 
нынешнему понятш о ней, то мы ограничимся здесь изло
жением* только а )  учетя о природгъ и /?) символики числе, 
так* как* это учете имеет* преимущественно философскос 
содержаще.

«) У Ч Е а I Е о ПРИРОД*.

«Первоначалом* суща го,®— говорит* Аристотель805),—  
«Пиеагорики, как* и друпе древше, (наприм. Анаксимандр*)

**0 Arist. Physic. 1П. с. 4, 2: IJa доя во tv dfcwXoyoot



«волагали безконечное, anetyov, и именно, не какъ свой-
«ство чего-либо другаго, но какъ самостоятельную субстанщю, 
»и оритомъ такую, которая принадлежать и къ области чув- 
«стеенно—наблюдаемаго (внутри Mipoearo шара) и существуетъ 
»вн$ небеснаго свода* * (внгЬ шроваго шара). Само собою р а- 
ijiteTCH, что это безконечное, эта самостоятельная субстан- 
пя, не только наполняющая м1ровой шаръ, но и внЪ его за -  
аямающая безпредЬльное пространство, есть не иное что, какъ 
Первобожество. Какиот. образомъ это безконечное принадле- 
жнгь и къ чувственно-наблюдаемому, видно изъ другаго м б- 
гта у Аристотеля*0**, гдЪ сказано: *и Пиеагорейцы принимали 
«самостоятельное существовате пространства (пустоты) и учи- 
»лн, что это пространство, эта пустота изъ безконечнаго Духа, 
»нзъ безконечнаго живаго дыхашя те 

п о д )  проникаетъ въ небесный сводъ, въ впровой шаръ; по
этому что М1ровой шаръ втягиваетъ въ себя это безконечное, 
»какъ бы вдыхаетъ его. И это пространство, эта пустота огра- 
«ннчиваетъ существа ( tag(pvaetg), потому что пространство

Sat т%€ t o ia v r y i  fU o a o c fia t  (учвНШ О прирОЛ^ t y t  n e p l  tp ioeow  $тгмтг}~ 

pijt) nenoltjrrat Xoyov пшр1 rov dneipov, xal ndvtst  a/C dp%ryp ttva rt&iao* 
tm> & rr»r, wоттер ol IJv&ayopetot, ov% cut ovpfiefhjxdt tt  v§ ltip<p, dXX* oSt 
Ixrtta* avro Sr to an up о V  o l p lv  Hv&ayopewt ir  rote лиг&угоХе (strae ro 
anupov апыргрогго), xal elvai S i ro re ovparov aneipov.

*9«) Arist. Phys, auscult. IV* c. 6. p* 7: rJStrat Mtpaeav xal ol 
Ih&aySpewir xsrov (ббЗКОНеЧНОе пространство) ral inetotira* avro гщ 
ivparf (оронвкастъ И ВЪ MIpOBOtt шаръ) tx rov an si pot nvivfiatoi, w*

** iranviorre (ту Ipartjf sc. такъ какъ uipoBoH шаръ втягяваегь въ себя 
пространство, пустоту ИЗЪ ЭТОГО dnetpor nvevpa, ТО ОНЪ К0КЪ бы 
ДЫШетъ). Ка\ го кеуог, о Stopi&t raff yvoert, tot orrot rov xsrot %о>рм~ 
ftov ttrot rotr 2<p*£i?, x«l SiQplottot, rovr efrat npwtop ir  rott ip*&~

(*U (сл ^  ш въ шсадоляемыхъ вещах*), to yap usror foapfy* f^r 
f ie #  iw%йч



т

•образует* обособмяве и разделаю* существующий однолеадй
•другого; в вохому это вространство ееть первое в* числа**, 
•въ исчисляемых* всадах*, танъ еш ь оно разграничивает?* 
»вхъ е у ярость.* Таким* образом* Переебожество, в» ученш  
Пжвагора, переходит* в »в* облаешь чувственно -  наблюдав^ 
аднго,* 4v 1 <нд dto&tjfHHg, но причин* одной из* еуадег 
ственанхъ сторон* безконечиаго, во причин* его (хшовечной 
протяженности и прострааствеиностн, т. е. его веадеирввудая, 
нотоку что это безпродедьное пространство ве только йб*ем- 
яетъ весь Mip*, во в проникая в* вето и в* нем* разгра- 
внчвваа отдельный Фвзнческщ вещи, делает* самое безконеч- 
ное пряно наблюдаемым* и видимым* для нас* по крайней 
M tpt въ одной взъ Форм* его существовав!*, вида все нрочее 
существо его сокровенно и невидимо, *♦*- что совершенно со
гласно в <я> славами «заветов** (Зт&ухт): »одна есть могу- 
•чая основа вселенной; нэъ одного происходить вес сотне- 
•ровное, в  въ немъ, въ сотворенном*, авдяетея оно, е?»~ 
•невитея наблюдаемым*, возйаваемымъ, хотя его самого 
•никто взъ смертных* не въ срстоянш видеть,« (см. выше 
примеч. 143 и 144).

ближайшее noHatie о безконечномъ, или Первобожестве 
можем* извлечь дзъ следующих* свидетельств*; Аристотель 
говорит*407), " “ 1>во учешю ПггеаТора, небесный ввод*, мгроВоЙ 
•шаръ из* безконечвато втягивает* въ себя ерем л и ды- 
•ханге и пространство, отделяющее места особых* вещей
тоддо ать другого,* Но если Mip* из* Безконечвдго втяги
вает* въ себя время, дыхаше и нрострш тео, то значить,

***> 6tol> . ЕЫ* I. р . 380г 'Б г  i i  i r t f i  тт,ш Я*& ау6?«yU&Mpim* 
пф&гщ Jtfopt* , *it>eponoy.,... tniiy**&4t cu таЗ 
Xfovoy ti мл) nvotjvxal то n ivov,о 9ioflZ*t ёхаотшу rat ■ aoii >,
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что время, днхапе в нространетао уже существуютъ въ без- 
вояеадомъ,, каяъ его существенный принадлежности. И въ дру- 
гамъ месте говоре тел, что время «есть сиера объемлющего,* 
г. в. беввоивчнаго, или иначе,— принадлежите къ c«ept безко- 
аечоагоу яакъ вечное его существование **'; съ другой стороны, 
QjfiafpTib свидетельствуете *09), что но ученш Пявагора, и 
avdyxrf, необходимость, неизбежная судьба, т. е. беаконеч- 
ное пространство объемлвтъ собой мировой шаръ, следо
вательно есть составная часть безконечнаго, нли Первобоже- 
ства, объемлющего мфъ, — составляетъ его безпредельность, 
или вездеирисущ(е. Что же касается безконечнаго дыхам я, 
одушевленного дуновенгя, ane itpev/ла, nvorj въ беа- 
веаечяемъ, то вто есть не иное что, какъ смешешв 
а ли духа и парообразно-разрешенной воды, или нервомате- 

теплое, парообразное смещеше, вхогбеоса о/лщ ч по 
выражение* еввщанвой оагн. Итакъ беакояечное, какъ н въ свя- 
пдашой СЯге н въ епшетскомъ вероучения, есть соединеше 
духа, и матер*!, пространства и времени, есть по самой сущ
ности своей четвернца, иди четвероединство, —
Такамъ образоюь очень просто объясняются все приведенная 
эд!сь еввдетельстаа, который до енхъ поръ, безъ сличения 
съ егнаетскнмъ вероучешемъ, были совершенно темны.

По учешю Пиеагориковъ Mipb имеетъ начало и произо
шел» внутри безконечнаго, изъ его же божественныхъ нерво- 
началъ: »принимаютъ ли Пиеагорики происхождеше Mipa, или 
»цегь ,« —  говорить Аристотель Ш), —  »это не подлежите

Р(ии phгс. I, 21 v П*&*г*ф* Vav tfvyov r*jv otpcHfvr -vi ж
%оутоС elvat.

i»<) Piet, ibid, I. 25, 2, Слшч. Slob. Kcl. I p. 158, Galen, c, 10. 

Atiak MtUpk. XiV, 3, C i ow UvftayiQtu>i nits^or
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•спору, потому что они говорить совершенно ясно, что какъ 
•скоро образовалось первое единое (зародишь вйроваго шаря), 
•то тотчась ближайшая къ нему часть безгранячнаго (б ез- 
•конечнаго) привлеклась первымъ единымъ (зародышемъ ввз- 
•никающаго Mipoearo шара), какъ ограниченнымъ, конечнымъ 
•( г/ло тои лёдаход) и ограничилась, сделалась конечною* 
(т. е. образовалась въ М1ровой шарь). Что именно привлечено 
было изъ безконечнаго вь м!ровой шарь, видно изъ приве- 
денныхъ выше свидетельстве Аристотеля: привлечена была не 
только часть первоматерш, но и пустота (пустое простран
ство), которая, расторгнувъ матерш на отдельный массы, на
полнила собой разстояшя между ними и темь определила имь 
постоянный места; нроникнулъ не только эенръ, который кру- 
говымь самодвижешемъ долженъ быль сообщить круговороте 
я космическимъ тБламъ, но и время, которое въ коиечножъ 
Mipt само сделавшись конечнымъ и переходящимъ, должно 
было внести переходчивость и въ предметы Mipa. Приведен
ное нами при изложеши •священной саги» свидетельство Апюна 
о происхожденш Mipoearo шара въ Первобожестве (см. выше, 
149 примеч.) можете служить не только подтверждешемь 
свидетельстве Аристотеля, но и Формальнымъ комментаргемъ 
къ нимъ, потому что оно выражаетъ тотъ же взгляде Пиеа- 
гора на происхождеше Mipa, только полнее ап).

Такъ какъ Mipe произошелъ изъ божественныхъ начале,

noiovotv rj rrotovoi yivtoiv ov&hf fc t 8*ата£ен>' y&q Xiyovaiy, wt
tv ivo t ovora&ivroc (и ХШ. c. 6),., tv&ve to iyyporu th in sid e  or* «*A**ro 

wtifaivtiTo %}Ti6 tv nfyaros.,.,. noo^tonowvop iyaq) пей vosu&g (iovlov- 
tap Xiyepv,

ai 0 Какъ непонятны была эта свидетельства Аристотеле безъ 
сличения съ егнпетскнмъ учешеиъ, видно наирам^нзъ сдовъ Цеддера 
въ его Die Philosophic der Gricchea, zweite AufL 1866, p. 317*



m
it) сущность его должна быть схожа сь сущности» Первобо- 
жестка, и л и , по выражешю «священной саги®, «во всемъ рав
няться Первочисду* (см. выше, прим. 148). И действительно, 
мы находи мъ у Дтгена лаэртскаго, что по учешю Пиоагора, 
«»ръ  не есть только матер1альное тело, шаръ, atpaigoeiSfj, 
«но и одушевленъ и одаронъ разумешемъ

Какъ по священной cart, перводухъ, эеиръ вступи ль 
въ яиръ въ качеств! Mipoearo творящаго духа (Фанеса, Эри- 
кепея) и родилъ въ немъ теплоту, огонь, —• м1рообразователя 
матер1альнаго: такъ и здесь, по учешю Пиоагора, пронсхо- 
ждеше Mipa начинается съ ошл и пятой т. е.
эоира 2,3\  приводящаго въ движете шровой шаръ, 6 гад 
<r<paiQag окход (вм. окхад, ластовый корабль); остальныя 
стнхш, аго1%еТа, крои! эоира, какъ составная космячешя 
части, суть огонь, воздухъ, вода, земля214). Вода и земля, 
очевидно, суть две, при образовали mipa разделивппяся со- 
ставныя части парообразной первоматерш, которая еще въ не
раздельной масс! наполняла Mipoeofl шаръ, пока м1рообразо- 
вательные элементы, эвиръ и огонь не разделили ихъ порознь. 
Огонь н воздухъ суть произведешя эоира: воздухъ, какъ хо
лодный эвиръ2,51, а огонь, следовательно, какъ теплый, 
воспламененный эвиръ24в). Все пять стихШ, какъ истечения * ***)

*ls) Alex. Polyhist. шзъ пив. источи, у Д1ог. лаэрт. VIII. 25:
y!vta&at hqquov ff*yv%ovt tospov.

***) Plut. plac. II. 6. 2; IIv&ayoQa* airo itvqot * * l  t *  n ip itr*  
axoi%aiov (ауЦаа&а* vqv yivaoiv та *oopov\ и Theolog. arithm. p. 26 ВЪ КОНЦ'Ь: 
to ягip n ro v  nal *<rr avto terctypitot troixatov о at&qq* ,

a,<) Alex. Polyhist. ap. Diog. Laerf. VIII. 25. ta a t o w l*  x lt~  
rapt, itvq, vSmq, yijp, ЭвИрЪ ОПущенЪ.

2*5) Alex. Polyhist. ap. Diog. Laert. VIII. I. 27. K alovtn  fa top

pit а/фсе y&xqav
Воздухъ в эеяръ суть два сродныя между собою цоомш,
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божеств евной субстанции, живы к одушевлены, а эеяръ , юань
непосредственное истечеше божествишаго духа я  и с то ч и ть  
всбхъ косническнхъ и земы хъ духтныхъ существ*, одаревъ 
даже разумом* я волею. Кать одяяановыя по своей сущво— 
ств, стяхщ безшрестанно переходят* одна ва> (фугую, про- 
никають всю вселенную я  по ихъ-то причвяЬ Mip* одуше
влен* и есть существо разумное217’. Стнхш состоять явь ча
стят» , вое еще прогнжфшыхъ я во своей пространственной 
«opart различных*, —  можно бы с т а т ь ,  —  из* аяомоаь, 
во Пяеагоръ называет* этн частицы стихШ монадами, един
ствами, следовательно частицами п р о с та я , далИе уже не
делимыми218’, и однаюжъ имеющими величину 219>, хотя без- 
конечно-малуюШ). У Секста Эмпврнна он* названы, »  ауо
очемдяо древвгЬйшее их* наямеяовате, <—  испаренйгжи и 
пылинками, ol atftoi xai Ы. ojrxotm\  что совершенно сог

потоку что во всей древности эвиръ иризвавадн тончайшим* возду
хом*, находящимся въ высших* областях* Hipoearo шара.

5,7) Alex. Pol. ар. D. L. VIII. 25: 3 (re pcTaftdllur «
x a l  tqln to & a i 9t olatv, x«rt yivw & at i f  avtwv xoaptov tfiyvxov, rocpov.

*'•) Alex. Aphrod. in Arist. Metaph. A. Scholl. Amt. p. 581: 
ie  ot / t a C i / f u t x t n t i ощхЛ л (миишн) dvrot 9i Hv&ayift mi) f it -
yov, d o v v & e r a n a v r a n a o t v  ovta xal ov&

* »*) Arist. Metaph. XIII. 8» «(U« *e* 
piyeOot. И dc anim. 1. 4: 8о£ш fa r  ov&iy futvaias liyetr
Mpena pttnfi-

**•) Сдач. Platon. Tim. p. 56, С. Несдраэедливо, долгому, врп- 
писывв|оть БкФавху (ученику Пявагора) учев*е(81оЬ. ЕсЦ phys. р. 
308), «то соетаевыл частицы всвденной суть неделимый т4ма и пу
стота и что нонады гЬлесны: учеше вто принадлежит* самому йя- 
оегору, хотя въ первый равъ высказано ЕкФантоиъ.

” ') Sext. Empir. pyrrh. bypotyp. III. 18. p. 162: Ot «иге tm  
J7v#My»p« ФПч»Хщ i i  xorpr* .ref i f t & f t i t  t h a t  X iy t ta t '  n e  Ц  x i f t i y i e t i



тсшо от. моаяэтемъ о первоматерш, яакъ парообразной, облач
ней w o r t ,  apU%

Это учеше о стешяхъ гдавйымъ образомъ объясняете, 
кант, субстаящя апра, духовная и ш к а л ь н а я , неоооред- 
спенво произошла явь божественной субстанции, изъ перво- 
духа и первоматерш. Но юръ не только евязанъ танимъ обра
зн о . ст. Первобожеетвомъ оводмъ яроисхождешомъ я п  вето 
в еуществовдаемъ внутри его. но я  постоишо находится 
п  влжомъ тТеномъ общеши съ  сущностйо божества, дотожу 
•ею, каст, видно взъ приведенный» нами выше свид,1тельотв|ь 
Аристотеля (приагВч. 206 и 207), субохащцо, необходимую 
для воваго еторенш и вроизхождеяш вещей оиъ я теперь по- 
ш н о  «м учаете нгь окружающего его божества, и теперь—  
парообраюае оасЬшеше аоира я  нераоатерш , ато живое ды- 
хлшо (жюу*, nvevjua), ш ь  постоянно втягиваетъ въ себя изт> 
божества, и самую вуетоту вант бы вдыхаете, въ себя и ш -  
дыхввгь И4); наэтому и *въ зав-Ьтахь» божество, reiyaxivg, 
наавано «иеточникомъ дрисно-текущаго творешя* (выше, 121 
прим.). Следовательно сохранеше впра, по ученйо Нлевгора, 
есть непрерывное продолжете и обновление шротворешя. —  
Нмь субетавщи божества лцръ непосредственно получаете, яе 
тошю свою субстанцию, но и противоположную безвонечной 
божественной сущности конечную, ограниченную форму, 
«вое обособление въ частный, ограниченный вещи, и получаете, 
именно чревъ пространство и время, —  эти существенный сто
роны «амого божества. Пространство, —  какъ мы уже вндЪлн

178

<H&f4M*0p oaf о/ w t p o l  пей •» Щ тг», т*‘Л а а ш р а х а , т  m zq p a r a  Ш еи  

ulfb&pmL
«**) Pluf. plac. И, 9: ot pirn airo Ttv&ayoQov imrot th a t  tov maa~ 

pom m$vovf it  f S amentmi* о moo p m  m m lt £ lv .
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изъ свидетельства Аристотеля (выше, 2 0 6 ) , — непрестанно 
проникая сквозь небесный сводъ въ пировой шарь и пустотой 
разграничивая вещи, делаетъ ихъ чрезъ то числами, т. е. 
исчисляемыми, частными вещами, лежащими одна вне дру
гой; и время, проникая въ м1ръ и разграничивая то , что 
следуетъ одно за другимъ, дблаетъ все происходящее въ Mipe 
чемъ-то конечнымъ, существующимъ только на определенный 
срокъ. —  Этимъ же объясняется какъ единство Бога и Mipa по 
ихъ сущности, такъ и ихъ различ1е, состоящее въ различш 
самобытнаго и происшедшаго, безконечнаго и конечнаго, все- 
общаго и ограниченной лишь его части.

Конечный Mipb, происшедшей изъ Бога, устроенъ 
по числу, мере и гармоншМ3), потому что ограниченное 
и конечное есть вместе исчисляемое и измеряемое, или, 
по пиеагорейскому выражешю, само есть «число,* а по
тому и съ другими конечными, исчисляемыми и измеряе
мыми вещами, съ другими «числами* должно находиться 
въ отношешяхъ исчислешя и измерешя, а следовательно 
и гармонш.

Вселенная, по ученш Пиоагора, какъ и вообще по взгляду 
древнихъМ4), есть шаръ замкнутый неподвижною твердйо, вмЬ- 
щающШ въ себе все тверди планетъ съ землею по средине. 
Земля тоже есть шаръ пустой, въ середине котораго нахо
дится центральный огонь, который поэтому составляетъ средо- 
точ1е всего MipoBaro шара. Но какъ одна половина земнаго 
шара находится по сю, а другая —  по ту сторону централь-

99а) ТЬеапо въ ея сочшиешн ягв?1 rye ivoefiatae ар, S(ob. Eel. 
phys. I. 302: 'О Si (IIv&ayoQat) ovn i£ aQi&fiov, пата Si ¥leyt
itavxa ylyvsofrai. *■

Cic. de naU Deor. II, <8, 19.
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наго огня н какъ обе этн половины земли совершенно отде
лены одна оть другой, то каждая изъ этихъ половинъ состав- 
ляеть особую часть шра, особое Mipoeoe тело; половина нами 
обитаемая называется собственно землею, а обитаемая анти
подами —  противоземел*ем9, При раздЬлеши
земли на две половины, весь м1ровой шаръ состоять изъ 10 
частей: 1) изъ самаго крайняго, непрозрачнаго свода не- 
порижяыхъ звездъ, 2— 8) изъ семи прозрачныхъ планетныхъ 
твердей для Сатурна, Юпитера, Марса, Солнца, Венеры, Мер- 
itypia и  Луны, и ваконецъ 9— 10) изъ земли и противозе- 
шшя236). Все планеты суть шарообразвыя вебесвыя тела боль
шего, или меиыпаго объема, чемъ земля; между ними нахо
дятся космичешя пространства, разделявший ихъ; такихъ 
пространетвъ, навивая съ земли до крайняго свода Miposaro 

шара, десять и все они наполнены воздухомъ, огнемъ и эеи- 
ромъ. И тверди, или сферы, къ которымъ прикреплены пла
неты (Eluclid. Phaenom ena, initio introd. cd, Dasypod. p. 
50; David Gregor, p. 5 5 7 ) ,— такъ какъ звезды и пла
неты не перемевяютъ взанмнаго между собою отношешя,—  
суть неизмеримые шары нзъ кристалла, и потому прозрачны; 
тверди эти, начиная съ луны вверхъ, все большего в боль- 
шаго объема и наконецъ непрозрачный сводъ неподвижныхъ 
звездъ, замыкаюпцй собою весь м>ровой шаръ, есть самый

М|) Это дротнвозеяел!е теперешняя астровом!Я соединяла 
съ землею, какъ ея существенное полушарие, центральный огонь 
перенесла въ средоточ!е самой земли, я движете ея около цен- 
традьваго огня изменяла въ донжея1е около ея собственной оси. 
fcJckh Pbilol. 123.

*»•) Arist. Met. I. 5, 4. «at те rov ovqavov Sixa
plv t h a t  tpaOMt, opvoiv 3i ivv ta  (tovov 3ia твто itxaTijv tipv
artixCova notoiatf.



orpottBflft между н ш .  Весь «ipoedi шарь состоять, иад-пшу, 
шуь восьми такихъ сфере, «ли твердей, ю ъ которвхъ день 
сФеръ нланетныхъ прозрачны, а восьмая, высочайшая, ««ера 
неподвижных* яв-Нздъ, непрозрачна, такъ что иянгь вэоръ ярезъ 
кряетальтая оьеры нронинаеть до внутренней стороны е«еры 
неподвижныхъ зв*здъ и видеть пр«кр1ашнныя къэтой  «керФ 
звёзды, ио безковечвое, находящееся по ту сторону « я , со
зерцать не можетъ. Эти 8 СФеръ, гь прикрепленным* инь нивгь 
планетами и звездами, расположены во гармрнв’ч встм ъ  огно- 
тешямъ, т. е. яхъ разстоятя соотвЁтетвуютъ ннтерваллдяъ 
музыкальных* тоновь вь оетгавТ. Кром* этих* восьми боже» 
ственныхь сдоръ оъ ихь восвмю тгатерваллям* есть еще 
семь велпкыхъ космическим* божестве, около которнхг 

вращается вея внутренняя жизнь вселенной: Небо г ь  ет» •без- 
прершнымъ круговрященгемъ и Земля «ь нейтральном* о* 
ново*; Эвирь, одушевляющтй вселенную съ внвеших* небес- 
ныхь областей и всеживотворящгй Огонь, дневной б ^ я в и  л 
ночная Тьма, которые вь поотояняомъ круговоротгЬ аиало (зе
мли всегда порознь занимают* полови нм nipim rp простран
ства, и наконецъ Солнце и Jyua.

Относительно движемя Mipoearo шара у древннхъ доса- 
горввовъ было два противоположных* вагаяда: жь одному, оче
видно древиййщему, сферы неподанжннвдь ввёздъ и прочм 
планетныя сферы каждый день, т. е. каждые 24 часа обра
щаются однажды, вдгЬсгЬ сь прикрепленными кь нимъ звездами 
■и планетами, около своей оси съ востока яа зададъ, а  земля 
вь средоточга Mipa остается иококицеюся; по другому взгляду—  
земля вращается около своей оси, а суточное крутовращЫЬ 
Mipoearo шара, •—  звёздъ, солнца, луны, планеть, есть круго
вращение только кажущееся г21).

*” ) Arist. de Coel. П, 13 iniL. nXtlormr in i  ftte&e <MMto
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Шръ находится въ безпрерывномъ движенш, потому что 
онъ живъ и одушевленъ, а жизнь и одушевлеше получаете 
оттого, что безарестанно вдыхаете въ себя божественные нерво- 
начала, особенно эеиръ, отъ котораго происходить въ немъ 
и огонь; эеиръ есть источникъ душъ и разумеем, а те - 
нлота—  причина жизни. Все участвующее въ теплоте жи
вете, а потому и раетешя суть живыя существа. Но не вое 
живое одушевлено, а только то, что участвуете въ авирЯ, 
потому что душа отлична отъ жизни и есть истечение звира. 
Душа и безсмертна потому, что бвзсмертно то, изъ чего она 
происходите. Эеиръ, зааимающШ высшую часть Mipoearo 
тар а , вЪчно движимъ и чисть, в-Ьчно св’бжъ и невредимъ 
и потому все, что въ немъ участвуете, безсмертно и боже
ственно. Оттого въ высшихъ нсбесиыхъ областяхъ, въ сФв- 
рахъ планете и неподвижныхъ звйздъ, нЬть переходчивости; 
тамъ вЪчно юная свежесть (vyieta) и безсмерйе; напротивъ 
того земля, куда эеиръ отражается только посредствомъ сод- 
нечиаго свЬта, есть мЪсто переходчивости, возникновмпя и 
прехождев1я, болезни и смерти228’; на землЪ, поэтому, ж и-

leyovrojv (ryr yyv)4 tvavriws oi nepl zyv ’iraklav, naXot>p.evQi Si IIv&ay6~ 
quoi Xtysatv" in i p lv  yap t o v  fiiaov nvp elval tpaai, tyv  Si yyv , fv  rwv 
a&tpmv Svoocv, xvxAtp ytpbfxivyv itspl t o  ftioov (ОК» СрвДОТОЧ. ОГНЯ) 
vvxta те xal rpipav noietv. СЛИЧ. КОМИвНТ. СйНПЛВк!* КЪ ВТОШу Jlb^ty
(424 inf.). Въ дрввн&сгн одвмъ только Аристархъ приннмалъ двнже- 
Hie земли не только около ея оси , но х около солнца» Plut. piac.
II. 24; Archimed. in Arenario, init. ed. Basils Hervag. p. 120.

9te) Alex. Polyhist. ap. Diog. Laert. V11L 28: £yv ptiv navra
'tov ftepfiov, Sio xal rd tpvrd £wa sTvtu' yvyyv ptivrot py V&uv 

X&TTfty Siatp&QBiv те <pv%yv £ojy(. Elvatr Si rr}v dnoG7td<ppa
Jfta&etrop те that, dvryv, InetSynsp *a\ To dip Sv dirianaota*, dfravardv 
Htr*. Tov ydp 'trepi тур yyv dipa Houarov *a\ vqosqov xcd rd iv  &vr% 
xdvrot & vyrd, t o p  Si dvvytdzui (du&ipa) dstnivyrov re elva* *ai nm&apov 
uaX vy.iy, xctl ndvta td  iv dttr<i d&uvata xal -OeTt*.

Ч. П. 12
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вуть только смертныя существа,— люди, животныя и расте- 
т я ,  а въ высшихъ областяхъ— герои (души усопшихъ), демоны 
(безсмертные духи) и боги, т. е. небесныя тела, который тоже 
суть безсмертныя и божествевеыя существа 229).

Весь Mipx по своему внутреннему порядку и стройности 
есть х 6 ( Х , и о д , устройство, красота Ш). Въ этомъ прекрасно 
устроенномъ Mipt теплота и холодъ, св$тъ и тьма, сухость 
и влажность вообще распределены поровну ( ) ,  но 
такъ, что по временамъ преобладаетъ то одно, то другое, 
отчего происходить смена временъ года. Преобладаше те
плоты производить лето, преобладавав холода —  зиму, а оть 
ихъ равновейя происходятъ прекраснейнш части года: при 
постепенномъ усиленш тепла —  наиболее здоровое время года, 
весна, а при постепенномъ уменьшении теплоты менее здо
ровая осень, какъ и утро здоровее вечера. Въ удержанш этого 
равновейя выражается мгропорядокк, 
мысли, nqovota, господствующШ во всей вселенной280; оть
этого равновейя происходить, что земля обитаема. На этомъ 
миропорядке и промысле утверждается еохранеше и постоян- * ***)

Aiex. Poiyhist. ibid. 27: *BXiop та %al oeXqrqp мсй тев aXXovt 
aoriqat ah>cu &eovi.

**°) Plut. plac. pbil. 11. 1; llv&ayoQag ttq сотое wpofsaoa rtjr twp 
oXtop wtQio%rjv moo p o p , ём г rfi ip d v r f  rdgecof.

***) Alex. Polyh. ap. D. Laert. VII1. 26: 'loofioeyd те elra i l v  r<f
hoc ft у  дхье pal omotoo, Mai fte^fiov moI  \pv%QQV, nal Itygov Mai vyqov' dtp 
Mttr ётпжфаташр -freq/iov flip &£$oe ylveo&ai, y>vx(?ou Si %esfiwvat la v  Si 
ioofioiqf} та ndXXtOTa s i vat те htove, Sv то flip 'd'aXXop У ay vyietrov, то Si 
q&lvop y&tPOTratftov pooeqov* dXXd *al Tyt y p ifa t d’dXXetr flip nyp eat, 
<p&lpup S£ tr(p e&Ttifav, o&ev xal pooegwrifar stvai' 27: utal ттдороеьо&аь 
top &6op yfiwp, isfia(fflirty те т&р oXmp etvai, жоХ жата filqoe diriav Tt}$ 
StotHqoewv 83: ual *a&* pop lav ovpeotdpat та oXa♦



179

вое быт»е Mipa, хотя онъ, какъ происшедшШ я телесный, по 
своей природе переходя ивъ т .

Между обитателями Mipa люди занимаютъ среднее м е- 
сто. Боги, демоны и герои, обитатели высшихъ областей, 
выше ихъ, а вместе съ ними живунця на земле существа,—  
животныя и растен1я, стоять ниже ихъ. Люди божественнаго 
происхождешя; они принадлежать въ тВмъ духамъ, которые 
ори происхожденщ Mipa произошли изъ зеира -  перводуха, 
которые за тЬмъ обитали на небе и только для покаяшя ни
зошли на землю и сделались людьми, но иаконецъ, после 
земной жизни, по окончаши душепереселен1я, должны воз
вратиться въ жилище блаженныхъ на небо; следовательно ду- 
шамъ человеческимъ принадлежить и предсуществоваше и' 
безсмерйе. ЧеловЪкъ состоитъ не только изъ тела, craijua и 
свойственной ему жизненной силы, или £&>//, но и
духа, vag, или ipv/r} ; духъ извне приходить (изъ неба) 
въ человеческое тело по его рождеши2331, а съ духомъ, кань 
иетечешемъ зеира, привходить разумъ, мышлеше, 
напротивъ того, жизненная сила чужда мышлешя, неразумна, 
akoyov 2341, такъ какъ она происходить изъ теплоты, изъ 
проникающаго м1ръ огня, который производить только мате- 
р1альеое одушевлеше, но не мышлеше. Только духъ безсмер-

* Plut. plac. phii. II: 4: llv & a y b q a i,: yw ytov in o  &sov to t нс e -  
ftov* ней <р&а(>тог p iv  oaot i n i  r f  rplotiy акг&утor ydq efrat Sta to  oo>~ 
paT$n6v* ov p rv  tp&aqqcopitQv y$t nyovolq. teal ovto%jj &*ov,

Stob. Eel. pbys. p. 790. 7: TTv&ayoQae hcuQltco&ai
to t tovv ,

аа 0 PluU de plac* IV. 4: H v& *yo$*9t U katw r, natd p i t  t o t  Au
rora» kbyov biptqi] ty r  yvxtjv' to  p i*  ydy Jfc** koytao*, to  У  akoyo*,

12*
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тень8851; чрезъ него человекъ уподобляется ботамъ898’; я жиз
ненная сила смертна и обща ему съ животными. Жизненная 
сила разделяется еще на способность чувствовашй и страстей, 
t f v ju o g , & i r u i x 6 v  и на способность возбужденШ и Ножела- 
т й ,  intd-vjutjuxdv. Духъ пребываетъ въ мозгу, жизненная 
сила въ груди, или сердце и въ теле аз7>. Мысли суть вы- 
дыхатя ( d v i ,u o v g )  духа и подобно ему невидимы®38’; оне суть 
дeйeтвiй духа, эеира, а деятельность чувствъ (dio&yereig) 
относится къ жизненной силе и теплоте. Чувство и особенно 
зрен!е происходить отъ того, что изъ мозга въ чувственные 
органы, а отъ нихъ къ нредметамъ исходить весьма теплые 
лучи, родъ теплого испорем я, di,uov мы
потому видимъ сквозь воздухъ и воду, что исходнике изъ 
глазъ теплые лучи зрешя легко проникаютъ чрезъ холодъ 
воздуха И воды, тогда какъ если-бы это испареше, эти лучи 
въ глазахъ были холодны, то въ столь же холодаомъ воздухе 
останавливались бы т). Пять нашихъ чувствъ соответствуютъ * 136

aS5)  Alex. Poly hi s* ap. Diog. Laerfc, Vfli. 3 0 :  K a l t o  ( j tk v  ^ o v i f i o v

{tye fAQQiov) d'&avarov, rd 8k Xontd &vqrd,

136)  I b id .  2 7 :  K a l dv&QtoTtwv eivat ttqoS fieovG ovyykveiav> яата то 
p*rl%Etv dv&Qomov di&kqos,

J8?)  P l u t ,  р 1 я с . IV . 5 :  llvd'ayo^aG to pkv £u)Tixov пвф. ryv xa ^ 8 la ry 
to 8k Xoytttov utal yos^ov iregi ryv xstpaXyv*

ase) Alex* Polybisl. ap. Diog, Laert. Vlll. 3 0 :  T2t 8k Xoyove 
Xtft Jlpi/Abvt that* mfyceTov те skvat- ivTtjv xai root Xoyovs,  iirel xai 6 dii~ 

dofatoe*

I b id .  2*9 : ЯРу* Tt am9y<nv KOiv*>Gf xal Мат tlBoG тур 
dtpop rtpet slvai ayav d-sypov, xal 8ia тето Xkyerai 8i* ац>ое oqav xa) & .*

SSaror  в пр. Эта Teopia зр*Ьшя противоположна нынЬ господствующей: 
обыкновенно дуиаютъ, что лучи сайта, посредством  ̂ которыхъ мы 
ШЦйи/ь, йсКодять Ь̂ ъ видиводхъ йредметовъ и сосредоточиваются 
въ в№Ш> гДайЪ, 'Шъ 4tt> crttofctdte Ay<to сооШ лттъ  кМу&ь9 ИЪ-



ш и» элементамъ, aptHie —  оТню и свЪту, слухъ —  эеиру, 
обонше —  воздуху, вкусъ —  вод*, осязаше —  земл-fc (Stob. 
Eel. phys. I. p. 4 1 0 4 ) .

По разлучевш отъ т*ла душа носится въ воздуха и 
въ сопровожденш Гермеса вступаеть въ преисподнюю, откуда 
восходить на небо, если призвана чистою, или, въ против- 
номъ случай, богинями судьбы, Эриншями заключается въ но
вая нерасторжимый узы, т. е. соединяется съ новыми гЪлами 
для яовыхъ земныхъ перерожденШ. Весь воздухъ ваполвенъ 
душами и духами, чистыми демонами и героями, и они-то 
восылаютъ сны, предзнаменовала и предвозв-бщешя, которыми 
боги руководствуютъ людей.

Р) Си м в о л и к а  ч и с л ъ .

ИзвЪетчя писателей, переданная намъ подъ именемъ пи- 
оагорейскаго yneeia о числахъ, составляютъ крайне пеструю 
и запутанную смЪсь лредставлеиШ, относящихся къ различ- 
нымъ областямъ наеагорейской науки, —  къ чистой матема- 
тикЬ, математической музыка, астрономш, учешю о БогЬ, 
космогонш, учешю о природ^ и даже нравственности. Изв^спя 
зти частно отрывочны у древнЬйшихъ и поздаМшихъ писателей, 
вачиная съ Аристотеля до Неонлатониковъ, чаетш безпоря- 
дочно собраны въ сочиненш позднейшей древности: Оеологи- 
ческгя п о л о ж е н г я и з ъ  учемя о числахъ (Theologum ena

юраго основяше есть видимый предметъ, а вершина оканчивается 
въ нашемъ глаз-Ь; по Пиеагору, напротивъ, лучи зрЬшя исходить 
отъ глаза, какъ отъ одного пункта и разширяются въ ковусъ, обвн- 
иающШ поверхность видинаго предмета.— Такое же повят!е о зрфнм 
шйлъ вндШскШ мыслитель Готама.
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Arithm eticae), которш, по всей вероятности, принадлежать 
Ямблиху и составляли VI книгу его большой компиляцш о 
пиеагорейской школе. Переданный намъ такимъ образомъ из
вестия, заимствованныя очевидно изъ весьма разнородныхъ пи- 
оагорейскихъ сочинений, даже противоположныхъ межь собой 
по своимъ взглядамъ и направлетямъ, надо прежде всего, для 
ихъ уразумешя, разделить на главныа составныя части, —  
отделить учете Пиоагора отъ учешя о чиелахъ Телавга, Фи- 
лолая и Архита и устранить въ нихъ все то, что относится 
къ пиеагорейской математике чистой и прикладной; тогда 
останется только одна часть учешя о чиелахъ, имеющая отио- 
шеше къ предметамъ Ф илософш и отличающаяся темъ ха- 
рактеромъ, что определенный числа отождествляются съ из
вестными предметами, наприм. единство съ духомъ, двойство 
съ матер1ей и пр. Такое отождествлеше числъ съ предметами 
для не знакомыхъ съ кругомъ пиоагорейскихъ представлешй 
кажется совершенно произвольнымъ и отнесение къ числамъ 
такихъ свойствъ и сказуемыхъ, который вовсе не вытекаютъ 
изъ природы числъ, какъ числъ, для самыхъ проницательныхъ 
людей остается загадочнымъ и непонятнымъ; непонятно на
прим. почему къ четверице относится правда и т. п. Эта 
сивиллинская темнота доходить даже, по видимому, до про
тивореча здравому смыслу, когда Аристотель говорить о пи- 
оагорейцахъ, что »числа ихъ выражаютъ не только свойства 
и отношешя вещей, но и субстанцно ихъ, ихъ матер1ю240),« 
и когда тоть же Аристотель признаетъ «невозможнымъ и не- 
мыслимымъ составъ матер!адьныхъ телъ, имеющихъ Физиче-

,4‘) Arist. Met. I. 5. 8: Фа!гоутеч 9>) ( ) го г
«V id-finv y o ftt& v T tf ******«l we о vat, xcti ws ax it

xal «£«««.
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скую тяжесть, изъ нематер!альныхъ, отвлеченно -  мысяимыхъ 
вещей, ееподходящихъ подъ пош те Физической тяжести,—  
ш ъ  числа M1>.«—  И однакожъ, при надлежащемъ разграниче
на пивагорейскаго учешя о числахъ и при надлежащемъ зна
комств* * съ кругомъ пивагорейскихъ представлешй, эта тем
нота и это мнимое противор*ч1е здравому смыслу весьма легко 
объясняются и числа оказываются совершенно простыми и по
нятными означениями извЪстныхъ пивагорейскихъ представлешй.

НадлежащШ свЪтъ на учеше о числахъ проливаетъ для 
насъ классическое м*сто о числ* въ священной саг*, или 
»зав*тахъ« (Sia&ijxcu)Пиеагора; это есть воззваше къ Перво-
божсству, къ четверичности, ге

>Будь наиъ милостиво, достославное Число, отецъ боговг и людей, 
.•Священная Четпверичностъ, нсточникъ и корень 
*Присио-текущаго естества! Ибо исходить божественное Перво-

число
»Изъ глубины несмешанной Единицы (монады), пока не достигнете 
•До священной Четверицы, которая раждаетъ за гЬмъ мать всего, 
>Все вмещающую, первородную, всему полагающую предЬлъ, 
^Неуклонную, неутомимую, священную Десятерицу,
*Имйющую ключь ко всему,— во всемъ равную Первочислу! ,4*)«

14‘) Ibid, XIV. с* 3. 5: xaxd piptoi го понХр l£ apt&pav xd <pv~ 
<nnd owpattt, lx firj ixovrojv pdqos tjuySs xovtpotyjta, fyopta xovtpotyra xal 
$<X(>oet ioixaat п*(Л aXXov ovgavov Xiyew xal о to p a t top, aXX ov г<ьр ato~ 
thyrdtp.

14i) Lobeck Agboph. p. 715—720:
*1 Х(Р& 1 (xixXv&i) xvSip ndt€Q paxdqmp, nareg dpfy&p
Tirqaxtve ia-dirj, nyyrjp $l£<opd t  ¥xovoa
*Anvdov <pvasm? пцоёьоё yd f &eto* dfi&pos 
MovpaSos lx  xetyfrpwpot dx^drov , for dv ЧхщХаь 
Tbtqdtf InX tj Srj tlxe  ptjtiqa narreor
navSsx^ot, nqiopet^apy oqoy neql nco$ t*&eZoav,
"Arlanov, dxapdtrjp, denatia xXtlovoi piv dyvqv,
KXrflov%Qp narrevy a^pd’p tf  Si го парт in io txt.
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Уже язь самаго поверхжоетнаго взгляда на приведенное 

здйсь ж1сто оказывается, что въ нежь говорятся вовсе не о 
числах* ее обыкновенном* смысмь, что напротивъ самое 
Божество обозначается здЬсь, кань число, божественное 
Первочисло, потому что оно состоять изъ нЬсколькихъ бо- 
жествеяныхъ первооуществъ и есть
хтьд. Употреблеше слова »число« въ этомъ именно смшигё 

г!мъ важнее для насъ, что это мЪсто составляетъ начало и 
главное основан1е всего учешя о числахъ и принадлежите не
посредственно самому Пиеагору. Свидетельство древняго д и - 
сателя, что Пиеагорейцы все сводили къ числамъ, или, какъ 
говорить Аристотель, —  «разсматривали самыя вещи, кавъ 
числа “ ’’в и потому *самыя вещи называли числами8*4’®— со
вершенно подтверждается авторитетомъ самого Пиеагора. йзъ 
связи мыслей также весьма ясно открывается, что и другш 
два числа, упоминаемыя въ этомъ мбстЬ,—  единство, или 
единица, монада и четверица тоже означаютъ боже
ственный существа, и именно, единицею, монадою, uovag 
называется первое изъ божественныхъ началъ, —  или
духъ**\ очевидно, по причинЪ совершенной однородности и 
простоты его, такъ какъ единица здЪсь же названа несмгъ- 
шанпою, ахудатод, т. е. не составленною изъ разныхъ ча
стей, въ противоположность первоматерги, которая потому 
и названа двоицею, Svag, что въ ней двЪ составныя части,—  
вода и земля; подобнымъ же образомъ время означается 
троицею, rqiag, оттого, что состоять изъ трехъ момев-

*“ ) С*, выше 241.
,44) Arisl. Mel, !. с. (к 11: о» afH&ftois tltmitfa-

ow dvta rd

Си. выше 124.
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тЪгь, —  прошедшего, настоящего и будущаго, я четверица,
гегфехд, о которой здесь упоминается, есть не иное что, какъ 
первопроетрансшо, въ которомъ различаются четыре глав
ный направлетя, —  по востоку, западу, зениту и противо
положному пункту подъ землею. Съ первопространствомъ же,—  
какъ мы видели, —  соединялось понятие м1ропорядка, судьбы, 
правды24(4 и пр. На эти-то численныя обозначешя божествен- 
иыхъ первосуществ'ь намекаетъ и Аристотель, когда говоритъ, 
что »такимъ-то числомъ (единствомъ, монадою) ПиеагореЙцы 
обозначали духъ и душу (v&g,. т. е. эеиръ, духовное перво- 
существо), а другимъ —  правосудие (Sixaioat/vr/, Si'xy, т. е. 
четверицвй —  божество судьбы, безконечное пространство)2471. 
Эти слова Аристотеля могутъ служить образчикомъ, какъ не
обыкновенно шатка и неопределенна большая часть питать его 
и какъ он* делаются понятными только тогда, когда изъ дру- 
гихъ источниковъ уже знаемъ, что' разумелъ при этомъ Ари
стотель. Что касается, наконецъ, упоминаемой здесь свя
щенной десятерицы, Sexag, то она означаетъ весь м1ровой 
ларъ , всю вселенную, состоящую изъ 10 одушевленныхъ бо- 
жественныхъ существъ, —  изъ свода неподвижныхъ звездъ, 
семи планетаыхъ твердей, изъ земли и противоземел1я. Этимъ 
вполне объясняются и прилагаемая ко вселенной свойства; по 
древнему м1ровоззрешю, она действительно есть »мать всего,® 
т. е. всего творешя, потому что Mipoeofi шаръ сперва и прежде * 47

,<e) Theologum. arithm, р. 23 med, KaXelrat S i eivtij ( rttgat) d i -

xaioolvTj* tire l to гет^аушрор то an* d v ty t  (туе rstgaSoe), tovTdot* to 

p a d o v  (area), t f  i r e f tp iT Q y  lo o p .

i47)  Arist* Met. I. 5. *Bp totc aqt&jAoU tH n o v v  {o l riv& ayoQ etoi)

& tw $ u p  ofAOiwfiara noXXa ro te  ovot xai y tyvoftivort, o t i  to  pkv  ro iovSl rw v  

dqi'd’p.ujp na & o f JiAcuoovvjjj to  roiovSl xal rove, trsq o v  $e xaiqoQ,

xai T&v cfAAw* wff t m s t p  fxa o ro v  о/ко/ше.
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всего сотвореннаго непосредственно пронзошелъ изъ божества; 
что онъ все вмЪщаетъ въ себе, все ограничиваетъ, не откло
няется отъ пути ежедневнаго круговращения и ее утомляется 
въ своемъ безпрерывномъ движенш; мировой шаръ, наконецъ, 
по древнему способу воззрите, есть xXqSov%og, хранитель 
ключовъ, какъ бы хранитель храма, —  всего творешя и во 
всемъ равенъ Первочислу, Первобожеству, потому что про- 
изошеяъ изъ его субставцш и постоянно сохраняется чреэъ 
непосредственную связь съ нимъ, —  «этимъ источникомъ при- 
снотекущаго творен1я .<1 Теперь, приведенное выше M icro  »изъ 
заветовъ» можно выразить такъ: «священное число, божествен
ная четверичность исходить, развивается изъ глубины несме
шанной единицы, т. е. эеира, духа, до священной четверицы, 
до безконечнаго пространственнаго протяженш, а это произво
дить за тбмъ м1ровой шаръ, священную десятерицу.«

Какъ скоро четверица развивается далее въ десятерицу, 
то само собою разумеется, что между ними должны быть и 
посредствующдя числа. Эти посредствующее члены сами собою 
обнаруживаются изъ представленнаго нами учешя Пиоагора о 
Mi p i. Мы видели, что когда MipoBofi шаръ пронзошелъ въ лоне 
божества, то творческШ духъ, эоиръ встуиилъ въ него изъ 
Первобожества и частда изъ самого себя, частью действ1емъ 
на первоматерш произвелъ огонь и светъ, воздухъ и землю, 
который въ соединенш съ нимъ самимъ суть составныя ча
сти всехъ космическихъ существъ въ частности. Съ появле- 
и5емъ этихъ пяти составныхъ частей, на
чалось внутреннее образоваше Mipa. Это в есть пятерица, 
лег г ад, непосредственно примыкающая къ первобожеству, 
къ четверичности, какъ посредствующШ членъ между нимъ 
и м1ромъ. Какъ Первобожество есть источвикъ и корень все
ленной и вообще непрерывно продолжающагося творчества, то
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происшедппе въ м1ровомъ шарЪ пять элементовъ составляют 
источникъ и корень внутрьипроваго творения въ частности, про- 
исхождешя в в$чнаго обновлешя частныхъ космическнхъ су- 
ществъ. Такимъ образомъ четвероединое божество и пять эле
ментовъ составляютъ субстанщю вселенной.

Но этотъ м1ръ, происшедший изъ Божества и элемен
товъ, въ своемъ вн)треннемъ составЪ опять устроенъ по чи
слу и Mtp$.

Живыя и одушевленныя существа въ Mip-fc состоятъ изъ 
шести родове: боговъ, демоновъ, полубоговъ или героевъ,
людей, зверей и растетй. Это шестерица.

Высшая и чистейшая часть Mipa, область эвира (духа) 
и свЪта составляетъ семерицу, потому что область эта за - 
ключаетъ въ себЪ семь небесныхъ тЬлъ, семь планетъ, ко
торая суть божественныя существа, одарениыя разумЪшемъ и 
которыя въ неизм$нномъ порядкЪ проходятъ свои пути.

Эта высшая область объемлется восьмю божественными 
существами, восьмю сферами, или твердями; это семь про- 
зрачныхъ планетныхъ сФеръ, къ которымъ прикреплены пла
неты и восьмая непрозрачная сфера неподвижныхъ звЪздъ. 
Кроме этихъ восьми божеетвенныхъ СФеръ находится еще 
восьмиричное число великихбожестве,
около которыхъ вращается вся внутренняя жизнь вселенной: 
небо и земля, эеиръ и огонь, дневной светъ и ночная тьма, 
солнце и луна. Восемь СФеръ и восемь космическнхъ божествъ 
составляютъ восьмерицу.

Огромные полые шары СФеръ, или твердей съ землею и 
нротивоземел1емъ разделяютъ всю внутренность Mipa на де
вять большихъ космическихе пространстве: одно средо
точное, объятое землею и противоземел1емъ и наполненное 
центральнымъ огвемъ, за тбмъ —  отъ земли до Сатурна семь
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болыпихъ м)ровыхъ простраествъ, объвтыхъ восьмю ндавет- 
выми сферами, и наконецъ, самое крайнее, девятое, проме
жуточное пространство между Сатураомъ и сферой иеподвиж- 
выхъ зв^здь. Это девятерица.

Наконецъ, десятерица, какъ мы уже видели, озна- 
чаетъ весь м1ровой шаръ, состояний изъ 10 главныхъ частей. 
Дал'Ье десятерицы, по свидетельству Аристотеля, эта симво
лика числе не простиралась.

Изъ представленнаго нами объяснешя пиоагорейской сим
волики чиелъ оказывается вопервыхъ, что учеше объ нихъ ее 
составляетъ самостоятельной науки, изъ которой бы заимство
вали свои основная поняла проч!я части пиеагорейскаго уче- 
шя, а напротивъ, символика чиелъ совершенно завесить отъ 
прочихъ частей его и для своего узазумЪтя предполагаегь 
знакомство съ ними. Оттого и сказуемыя, принисываемыя чн- 
сламъ, взяты не изъ природы числи, но отъ пред-
метовъ, обозначаемыхъ этими числами.

Вовторыхъ, какъ скоро сказуемыя чиелъ взяты не изъ 
ихъ природы, но отъ предметовъ, подъ ними подразумевае
мых^ то значитъ, что числа суть только симво
лическая обозначетя опрвдгъленныхъ,
мыхъ при этомъ вещей и существе, какъ наприм. и мы 
могли бы подъ именемъ семи разуметь 7 смертныхъ гр-Ьховъ, 
подъ двенадцатью 12 апостоловъ и т. п. Что действительно 
таково было значеще чиелъ у древн'Ьйшихъ Пиеагориковъ (гюу 
‘fraXixcov) , видно изъ свидетельства Аристотеля, который, 
противополагая новыхъ Пиеагорейцевъ 
древнимъ (wig 3IiakixoTg)говорить, что хотя первые, по
добно . древнМшимъ, принимали противоположный начала, но 
что »они привнесли свойственное имъ нововведеше, потому 
»что подъ именемъ определенна™, безконечнаго и едииаго они
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р азу м ей  уже не катя-либо друпя существа и субстанции, 
*(qpv<Teiq), напри*. огонь, или землю, или что-либо иное 
«такого рода, но думали, что самое безконечное, самое еди
ное, —  что самыя эти понятая составляюгь сущность, суб— 
«стаящю вещей, о которыхъ они говорить, и что поэтому 
«число составляете сущность всего248).«— Итакъ, только позд- 
нЁйдпе Пиеагорейцы подъ числами разумели субстанцш ре- 
альныхъ вещей, такъ что «изъ того, что не имеете ни тя- 
«жести, ни легкости (изъ нематер1альнаго, отвлеченнаго по 
няпя) должны были образоваться вещи, имЪюпц'я тяжесть и 
«легкость (материальный), какъ будто Пиеагорейцы эти гово
рите объ иномъ еебЪ и иныхъ тЪлахъ, чёмъ чувственно- 
«наблюдаемыязи,.« —  Следовательно, наобороте, древнЁйпие 
Пяеагорики понимали числа иначе, подъ определенными», без- 
конечнымъ и единымъ понимали «извёстныя друп’я существа 
»и субстанцш, какъ огонь, или землю« и пр., понимали именно 
водъ «безконечнымъч божество, подъ «единымъ* перводухъ и 
t. д. и стало быть числа были у нихъ только символиче
скими обозначенгемь другихъ опредЁленныхъ существъ, при
этомъ подразумеваемых^

Въ третьихъ, всё еимволичесмя числа отъ единицы до 
десятерицы разделяются на две равяыя половины, изъ кото
рыхъ первая —  отъ единицы до пятерицы включительно озна
чаете с у б с т а п щ и ^  изъ которыхъ сложился М1ръ съ его част
я м и  существами, а вторая —  отъ шестерицы до dec яте-

Arist. Met. I. 5 28: Oi Si
iSioy l o t  tv  av tw r, o n  to  ttine^aopilvov nal to  ^ tzbiqov ней то ?v ov%
QO$ tlVB& tyflfttjQ&V tfvou epvo ttf, QIOV TtVQ fj Tt TOWVTQV BTBQQV, «ЯЯ* dvto  

to aTtetQOV nal a v to  to  sv  oro/txv «tyctt to v tw v  wv нащ уоцооугеп  > dto ней 

<4>v&pov eTvac vtjv ovalav атгаутшу.

4 J t .  M t a e  2 4 1 .
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рицы, означаетъ происшедшее изъ этихъ субетанцШ, устро
енное по мпрл и числу, — группы существъ и главный ча
сти вселенной, разграниченная по опредЪлевнымъ численнымъ 
отвошенишъ. После этого и мысль Пиоагориковъ, переданная 
Аристотелемъ, что »числа они разсматривали не только какъ 
свойства и отношены вещей, но и какъ субстанцш и 
матергю,« (прим. 240) не предетавляетъ ничего противнаго 

здравому смыслу, напротивъ —  оказывается совершенно про
стою и естественною; потому что действительно одни изъ 
этихъ числъ обозначаютъ субстанцию и матерш вещей, —  
четвероединое божество и элементы, а друга —  только чи - 
сто-Формальныя поняга, численныя отношения и свойства ве
щей, удерживая въ томъ и другомъ случае лишь символи
ческое значеше. У позднейшихъ Пиеагорейцевъ все числа, 
прилагаемая прямо къ реальнымъ предметамъ, получили, ко
нечно, иное, реальное значеше; но это объяснится ниже 
въ учеши Филолая.

Наконецъ въ четвертыхъ, древнейшая символика числъ, 
содержащаяся »въ священной cart® и получившая свое на
чало отъ самого Пиеагора, относится только къ Первобоже- 
ству и wtipy и выражаетъ ту мысль, что части Первобоже- 
ства и происшедшей изъ него и связанной съ нимъ вселен
ной устроены по числу и мере; и потому эта символика про
стирается только отъ единицы до десятерицы и имеетъ х а- 
рактеръ существенно теологический, такъ какъ м1ръ, по Пи- 
еагору, составляетъ одно съ божествомъ и есть какъ-бы чув
ственно-наблюдаемое его тело. Нетъ свидЬтельствъ, что Пи- 
вагоръ эту символику числъ распространялъ и на друга науки, 
и весьма естественно, что онъ и не покушался на это. Если 
ж е, по древнему свидетельству 250’, Пиоагоръ училъ, что

»*•) Alex. Polyhist, ар. Diog. Laert, VIII. 33:
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»въ гармоши состоитъ добродетель и здоровье и каждое благо 
»н божество, н что поэтому все устроено въ гармонш ,а то 

эту прекрасную и справедливую мысль, очевидно, надо пони
мать только въ самомъ общемъ смысле, такъ какъ въ ея 
основаше вовсе не положено особое, определенное численное 
отношеше. Более широкое приложеше числъ относится уже 
въ подражашямъ пиоагорейской символике числъ и къ даль
нейшему ея видоизменению.

в) В и Д О И З М Ъ Н Е Н 1 Е П И 0 А Г О Р О В А  У Ч Е Н 1 Я.

Видоизменете въ символику числъ Пиоагора первый 
внесъ сынъ его, Телаш {Тцкаьущ), а за темъ еще большее 
преобразовате въ пиеагорейскомъ учеши сделалъ Фило лай. 
Телавгь принадлежйтъ еще къ Пиоагорикамъ, но вместе 
съ темъ его учете- составляетъ переходной членъ къ ученш 
Пивагорейцевъ.

аа) Т е и а в г  ъ .

Во время смерти Пиоагора Телавгь, младппй изъ детей 
его, былъ еще очень молодъ (Jambj. de vit. Pyth. 14*6), 
а потому и при жизни своего отца не могъ еще пользоваться 
его наставлетями въ Философ!и. Въ посдедствш времени, 
женившись на Виталш ( В п а к у ) ,  дочери своей старшей се
стры, Дамо, онъ воспользовался оставшимися бумагами своего 
отца и ознакомившись съ его учешемъ, написалъ, какъ уро- 
женецъ Италш (и потомъ живинй то въ Италш, въ Гераклее, 
то въ  Сицилш), дорическою прозою сочинеше подъ заглав1емъ:

vlav e lv cu , *al %fyv vytetav, ней то ayaftap anew , noil top &eop' St о *a\ 
na&* *Qi*Qvla9 ovpwtdpcu rd SXa.
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«священная сага* (tegog Я оуод),«трактата о богахъ«
(ле@1 &e<av кбуод, Jambl. d s  vit. Pyth. 1 4 8 . p. 3 0 4 ) .  
Матер1алъ, которымъ пользовался Телавгь въ своемъ сочине- 
нш, принадлежать, конечно, его отцу, а онъ даль этому ма~ 
Tepiaay только свою особенную Форму и свое особенное раз
вале. Отъ этого, вероятно, въ позднейшей древности, со - 
чинеше это почти вообще приписывали самому Пиеагору, кань 
«священную сагу« Пиеагора —  Орфею. Но самъ Пиеагоръ на- 
писалъ свою священную сагу, известную подъ именемъ «ор
фической,* на ювШскомъ Д1а ленте; притомъ, по свидетельству 
замечательныхъ и достойныхъ веры членовъ самой пиеагорей- 
ской школы (<у£ evtoi xov S ekloyijuoi 
d^tojiicnoi Siafleftaiovincu), оно написано именно Телав— 
гомъ, сыномъ Пиеагора (Jambl. ibid.), и только по общему 
обычаю Пиеагориковъ Телавгъ приписалъ это сочинете не 
себе, но самому Пиеагору *м>. Въ этомъ сочиненш Телавгъ 
покушался численно-символически представлешя своего отца 
рязвить въ Формальную «ееолопю числъ* (;/ 
ikeokoyt'a, Jamb, ib id .), которую онъ разсматривалъ какъ 
продолжите «орфической ееологш* и которую будто сообщилъ 
Пиеагору, при его встуалеши въ орфичесюя таинства въ Ли- 
6eepie, тамошшй жрецъ Аглаоеамъ (Jambl. ibid.). Какъ ис
ходную точку (агродиад) и основную руководительную идею 
своей «оеологш числъ,* Телавгъ, въ начале своего сочннешя, 
приводить изречете Пиеагора, что «вечная сущность числа 
(Первочисла, т. е. Божества орФико-пиеагорейской саги) есть

251)  Jam bl. vit. P y th . f 5 8 - 'ОрокоуъХга* rotvw  td  fikv Дь&ауо^оь 
e lv a i  t&v ovyyQafiftdrow row v v v l  (ptQopipwv, та $6 and dxpodaswi
dbTOv ovyyzy$dy&(u> *al did thto otrd£ (ov dvxu> dkXd d a
Jlv&ayoqar av&<p$qov dvrd, vU ixsivov orra*
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>m только прозорливая причинят леею неба и земле и н е - 
»жду гати  находящегося твореюя, во и основаше для не- 
«прерывнаго сохранен ifl вс*хъ небесинхъ существъ (небес-* 
вюгь Пип.) и всЬхъ боговъ и демояовъi52,,«— цитата, ко
торая совершенно нбрно примыкаетъ къ словажь орфической 
священной саги 6 четверичности и могла бить
заимствована, по словамъ древняго передатчика, единственно 
>изъ этого святилища, доступна го только посвященным!» 
w v juvcniitandrov anrjv&ttruirov ’ОрхреТ xonov,
Iambi, ibid.).

Но не смотря иа это, Тедавгь основному понятш орфико- 
гаеагорейской саги о числЪ, т. е. о Первобожеств!, 
цалъ совсгбмъ иное, чуждое ей значеше, которое однакожъ 
поел! Телавга сделалось господствующими у Пиеагорейцев!. 
Числа у него ае суть уже только символическая обозначения 
язвйстных! предметов!, именно частей Первобожества и все
ленной, составляющей его тбло, но действительный численныя 
отношешя, которыя онъ отыскиваетъ въ самых! различных! 
областях! Mipa явлешй и которыя не икгЫогь никакой связи 
съ понялемъ о божеств!. У Пиеагора ееологичесмя и космо- 
логичеетя понят1Я о Бог! и Mip! составляютъ существенное, 
а численное яхт. обозначение есть н!что несущественное и 
прибавочное; напротивъ того у Телавга численныя понятая со- 
ставляютъ главное и существенное, а сочеташе ихъ съ по- 
нягёмъ о богахъ есть е!что несущественное, искусственное 
в часто даже натянутое. Эта, такъ называемая, »ееолопя числъ« 
относится к !  области статистическою

»«») Jambl. vit. Pytb. <45. р. 304: “Е<ра. 9k (о Ш &ауо^ае) тег
aprffiw ovtriav atdtov efrcu p iv  aQ%av n^Ofttt&setarav тш nawrot ujquvw 
nml yas nal ra t psra&v tpvoioi, I'n St xal &et<»v nal ней daipovtov

Ч. П . 13
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физико-физшлогичевкихь явлент; самый дробны я чнслен- 
шля отношешя изъ учев1я о природе, истинныя и мечтатель
ный, составляютъ содержан1е учета, а ееологичесмй харак- 
теръ, на который это сочинеше имеетъ притязаше по своему 
заглавш, разве самыми натянутыми тояковашями можетъ быть 
приложенъ къ содержанию, вовсе не веологичесвому,— къ чи- 
слвннымъ отвошешямъ природоучешя.

Формальное значев1е числа у Тедавга явно открывается изъ 
свидетельства дрввняго передатчика, что Пиеагоръ, т. е. Т е - 
лавгь, въ своей саге »число называлъ владыкой Формъ и поня
той8881,« т. в. признавалъ тЬмъ, что составляетъ сущность Формъ 
и понятой въ мышленш, отъ чего зависеть возможность и дей
ствительность Формы и понятой. Въ этомъ направлении изла
гались у Телавга, самымъ подробнымъ образомъ, все возмож
ный численныя отношешя, или по выраженйо одного изъ древ- 
ннхъ писателей, низлагались все роды единствъ и числъ до 
•носледняго пункта 854).« Изъ всехъ известныхъ въ пиеагорей- 
ской школе точныхъ наукъ,— ариеметики и музыки, геометрш 
и сферики н особенно изъ физюлогш, т . е. изъ природоучешя 
въ смысле древнихъ, Телавгъ старательно собралъ все извест
ный ему численныя отношешя по численному порядку отъ еди
ницы до десяти, такъ что подъ каждымъ числомъ приведены 
были ихъ Физичесия и ееологичесшя отношешя и свойства. 
Примеръ тому представляет!, намъ древшй передатчикъ по 
случаю семиричнаго числа: »Пивагоръ® (т. е. Телавгъ),—  го-

*”) Syrian, in Arist. Met. XII. p. 71 въ лат. оерев.: Pythagoras 
ipse in Sacro sermone formarum et idearum dominum esse nunuerum 
ipsum dixit.

“**) Ibid. p. 83: Si quis Sacrum ipsum Pytbagorae (Telaugis) ser- 
monem consequi possit, omnes ibi inveniet ordines et unitatum et nu- 
merorum ad unguem laudatos.
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воритъ от>Ш),— «многое божественное излагадъ подъ семи- 
•ричнымъ чнсломъ, показывая, какнмъ образомъ природа 
•въ семь лётъ, или въ семь мЪсяцовъ, или въ семь дней 
•производить большую часть Физическихъ вещей; вс* числа 
*отъ единицы до десятерицы онъ объясняетъ такимъ образомъ 
•ееологи чески и Физшлогнчески.« Образчикъ такихъ объясне
н а  можно видЬть въ следующей цитат* Ш): »Пиеагорвйцы 
(Телавгь) называли семиричное число мЪрою времени 
•потому что большая часть Физическихъ вещей проходить 
•першды своего происхождения и развитая по семиричному 
•числу; такъ наприм. относительно человека, —  онъ раж- 
•дается въ семь мЪсяцовъ, перемЪняетъ зубы въ семь лётъ, 
•дЪлается юношею въ дважды семь лЪтъ и мужаетъ въ трижды 
•семь лЪтъ; или относительно солнца, которое приводить 
»къ зрелости всё плоды, —  оно между небесными т*- 
•лами, считая отъ СФеры иеподвижныхъ звёздъ , завимаетъ 
•седьмое мёстоМ7>.«— (Это —  физхолошчесмя обълснетл * *•*)

*•*) Syrian, in Arist. Met. ХШ. p. 121: Pythagoras multa divina 
de septenario dicens ostendit, quo pacto natura per septem annos aut 
menses aut dies plurimas iiujusmodi rerum (physicarum) perficit.... de 
omnibus numeris qui sunt ab unitate usque ad denarium docens theo- 
logice simul et naturaliter versatur.

*•*) Alex. Aphrod. in Ariel. Met. I. 5. p. 988, 6, 26:
■ naXvr HXeyov (ol Hv&) top Inter 9o»t ydy Tot ipvoutd root tlsiovt ttott-
(povs Fajjetv Hal y iv io ia it ttort teXstolaetot натл ait In

•at ydq %l*rttai IntafirjViata, Hal cioptotpvti ней

n t(l xrjv ievriqap IpdopaSa, ней y e v u f  trefl rye  JCai  tJXiop

btel avroeiettoe elveu xoiv нацпшр, Ivxav&i tpaoiv ISfvo&eu яа&' о о

cfi9oftof dya&fiot lo n y , о Haiqcv Xiyovaw.

**’) Пиевгорейцы считала порндокъ влаветъ двоякнмъ образов*: ив — луаа, солвце, МеркурШ, Вевера, Марсъ, Юпнтеръ, Сатурн* 

■  мт-Ьнъ с*ера неподвижных* эвЪадъ, иди —  луаа, МеркурШ а Ве-

13*



еемфичнаго числа; за ними слЬдують- еволотческля)', »и 
*вагь семиричное число въ ряду десятка не производить дру- 
*гаго числа и не происходить само оть друтаго, то назы- 
•вается Лепной ,потому что и она не раждала дЪтей и не 
произошла путем* рождения *w>.« —  ®Таквмъ же образом* 
•четверичное число они называли правдою, потому что оно 
•есть, первое равно равное число (2 X 2 ), а сущность правды 
•тоже состоит* въ равенства и равномерном* воздаятиИ9,.в 
По таиимъ и тому подобным* численным* еравнвшямъ Те- 
давр* называл* кань семиричное число м-Брою времени и Ани
ною* так* и »единицу ~~ Аполлоном* (по искусственной 
•еямолопи, а-покквс не-миогое), двоицу, —  как* нерво- 
•матерш, Артемидой ^Ayiefuq), не врожденною [ауте- 
jutq) плтерицу, как* число элементов*, основных* сил* 
«иеякаго пронохождешя и роЖдешя, из* союза и соединения 
•которых* происходят* веЬ вещ и,—  бракомъ, ydjUQS, и 
мбвтинею раждаш», А фродщпою; восьмерицу, как* пер- 
»вый куб* (2 X 2 X 2 ), —  непоколебимою и 
(потому что Посейдон* также назывался непоколебимым*,

нрра н потоиъ солнце, за нихъ Марсъ, Юпитеръ н Сатурцъ и сфера 
неподвяжныхъ звАздъ. Въ первоиъ случай солнце, считая съ конца, 
занииаетъ седьмое мйсто; въ послйдненъ — середину, въ раз- 
Оуояидерф планетъ по интервалламъ нузыкальныхъ тоновъ.

*м )  A le x , ЛрЬгчк! h i A n s i.  M et, I. 5 . р . 9 8 5 : ,  3i ovre
rryd  *’<?)'. t v  t f  SexdSi a^tO/xujv d in to , ovre utto r t r o f  av ta jp ,

i*p. tsto xpi ’j 4&t)vivi'keyov- avzop. Тоже TheoJogmrj, arilh. p,. 5 3  med, 

*̂ *) Wtinv ib, —r. T r f i / t i p  y*(> StparoovvijS 
%o атггжгятво^ re Mai i'aap, ш  rots dpt&ftot* rev to iopioxovTts Sea

xaro xal top loaxrt I’aop api&fiov я ф ш ток{.T, o. -Shtym. ilp at it~

teatoe/opi/p.... t u t o p Si  or /rip top  riooa^ h'Xeyop (rtrpae ВЪ Первобоже-

СХв4 )»„ or S i rov Ippicr, os iavr stywros Ttepitrov то T(/io

i *  dvfcdp yspo/tivov.
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atrqpabiog, f . e. ааиракХар)', девятерицу—  куретскою, no 
•девяти куретамъ; наконецъ десятврнцу, какъ означение т * * 
•роваго шара, всесовергиенноют).*— На эти и имъ подоб* 
яыя численная означен!я намекаетъ, хотя и не точно, Ари
стотель, когда говорить ав1): »Пиеагорейцы первые старались 
•определить некоторая поняли, приводя ихъ въ связь съ чи
зелями, какь наприм. что такое мера времени и правда и 
бракъ.«—  Примеровъ этихъ совершенно достаточно, чтобы 
составить себе понятие о ееолопи числъ Телавга. Перейдемъ 
къ Фнлолаю.

66) Ф  И  Л  О  Л  I  й .

Въ жизнеописанш Пиеагора мы видели, что еще до 
прибыли его въ Кротонъ, тамъ существовала уже школа вра
чей подъ начальствомъ Демокеда, бывшаго лейбъ-медика при 
персидскомъ царе Дарш, что Демокедъ въ свою общую вра
чебную теорию внесъ зороастровъ дуализмъ о двухъ противо- 
положныхъ себе началахъ,— добромъ и зломъ, заимствованный 
имъ въ Персш и что его последователи посещали также пу
бличный чтешя Пиеагора, где знакомились съ его нрав- 
етвенво-релипознымъ учешемъ, особенно съ учешемъ о без- 
смертш души и душепереселенш. Тамъ же мы видели, что 
по изгнан!и Пиеагора и Демокеда, въ Кротоне открылъ школу

Moderatus ар. Slob. Eel. phys. I. p. 20: (Telauges)
to it  diretna^mv eitwvopa&v (rove ws ’AhioXXwva per trjv
fiovdBa Zoav, *’Aqrepiv Be ty v  Bvdda, ryv Въ TtevrdBa {an. e£dBa) yapov xal
*A<p(>oBtri]V) rijv Be SpBofiaBa xcufjov nal d<f<pdXeiav Bi xal Hooei~
Swvcl ttjv oyBodBa, Kov^rjr^Ba Be rrjv ivvedBa, xaV rrjv BexdBa U<xvtiXetav. 

2e>) Arist* Met* XIII. 4. 6; Ol B& Ilvdayoftio* TtQoreqov neyiripoiv
oXiyajv (eiytav xo&oXov opi&o&ou), Jv  гая Xoyovt rat dgi&ftaf dvrpttov, 
oUw r i iv t*  *<**fOf r  to  Btnaeov f  yd pot*
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бывшШ пиоагорейскШ акусматикъ Гвппазъ, который эоро- 
астрово умозрЪше кротонскнхъ врачей соедини ль съ началь- 
нымъ пиеагорейскимъ образовашемъ, обще-религшнымъ, нрав- 
ственнымъ и особенно математическямъ. Но собственно умо
зрительный кругъ понятий, который быль сообщаемъ только 
эсотерикамъ вослй нриш тя въ орончесмя таинства, ему, кань 
акусматику, не былъ извЪстенъ; если онъ и зналъ по слуху 
о болыномъ орфическомъ стихотворении, о «священной cart,*  
то тймъ не менЪе ничего не зналъ изъ ея содержанка т . 
Столь же мало доступны для него были н медико-Физюлогн- 
чесшя познашя кротонскнхъ врачей, такъ какъ эти познанш 
могли быть прюбрЪтаемы только во время учешя прн практик* 
подъ руководствомъ старейшего врача; напротивъ, умозритедь- 
ныя поится, положенный въ основаше медицинской теорш, 
были ему открыты, потому что они довольно рано обнародо
ваны были во многихъ сочинешяхъ, наприм. Алкмеона и Врон- 
тина и не составляли никакой тайны. И действительно, ему 
орипнсываются, по древнимъ свидЪтельствамъ, некоторый изъ 
замЪчательнЪйшихъ поеятсй зороастрова учешя; такъ на
прим. высокая роль огня во вселенной, или творете ма
териального мгра по образцу и первообразу духовного, 
потому что Гиппазъ признавалъ огонь не только божествомъ9*3), 
но и мгрообразовательнымь началомьШ), и вмЪсгё съ тЪмъ

*и) Объ этот иожво заключать изъ содержали его собстаеи- 
aaro finer mot Xoyot (Jambl. vit. Pytb. 259. p. 506), которое онъ ва- 
писалъ въ подражайте пивагорейскоиу Uq&t X6yas и съ цЬл1ю окле
ветать Пиеагора: rov St ,,/ivotixov Xoyov" ifaolv tlvai,
ftivov in l 8ta(loXfj Повауо(>оо. Diog. Laert. Vi[|. 7.

>«s) Clem. Alex, .protrept. p. 42. с: To вебе 
“l-xnaaot if 6 MsTanovrivot *oi 6 'jBtpia

le4) Plot. plae. 1. c. 3 med. A<ftVv
oXatv to nvq. Тоже Slob* Eel. pbys. I p. 304.
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шровою дутою, такт, кань онъ душу отождествяялъ съ ог- 
вемъ (T ertu l. de anim. с. 5 ) ,—  поняга, который въ даяь- 
нейшемъ развитш встречаются у Фялолая и Гераклита. Рав- 
нюгь образомъ къ Гиппазу и его школе отвосятъ и тотъ 
взглядъ иа число, что оно есть «оервообразъ и мера творе- 
ввя,«—  взглядъ, который составляетъ ocHoeasie всего ученш 
о числахъ у последующихъ Пиеагорейцевъ M5). Мы знаемъ 
также, что школу свою самъ Гипназъ вазывалъ пифагорей
скою , но Пиоагорики считали ее только акусматическою.

Въ школе Гиппаза получилъ свое образоваше и Фило-1 
лай, какъ урожевецъ Кротова (D iog. Laert. VIII. 8 4 ;  
Jambl. vit. Pyth. p. 1 7 4 ); здесь-то, по всей вероятности, 
почерпнулъ овъ свои умозрительныя понята и свои познашя 
математичестя; частвейшее же возбуждеше къ своему учен!» 
о числахъ могъ онъ заимствовать изъ сочинетя Телавга, ко- 
тораго младшимъ современникомъ былъ онъ, и даже изъ лич- 
иаго съ нимъ обращешя; потому что »ееолопя числъ, свя
щенная сага* * Телавга была весьма известна между Лукаица- 
миШ), именно въ Гераклее (основанной ими на месте древ
него Сироса), где онъ жилъ и написалъ свое сочинеще;..а 
здесь же, въ Гераклее, между Луканцами, долгое время жилъ 
и Филолай (Jam bl. vit. Pyth. р. 5 2 0 , s. 2 6 6 ) .  Кругъ 
понятШ, образовавшихся изъ ш яш я учешя гиппазова и т е -  
лавговой ееолопи числъ, не только поддерживался въ нижней 
йталш рядомъ приверженцовъ его, къ которымъ привадлв-

*«*) Jambl in Nicom. arithm. p. H: Ol 8i “Jnnaoov «**<*-■
p*u h o I aqt'&fiov Itnov os n qwtov яоо/лопопа*, nal naX$v
*ov xooftovqyo &eov Ofyavov.

глв) Jambl. de vit, Pyth. p. 318, 152: JBv 8ё rote Aevuapote (вм. 
A a x iv o te )  araytvwaMSod’air rov По&ауоци (Т6А&ВГ&) w  Xoyov,



яжгь мшрмм. А рм ть, Эврять я  Тимэй, во ветор* едбямоя 
вувбстнымъ к еобетвевво въ Гредш чрезъ Филолая, частно 
воршу, что онъ самъ переселялся вгь вввн (Plat. P haed . р. 
61 . D .) , а ч а т ю  оттого, что его сочвиеше, хотя сперва 
толью в» кругу саашхъ Пиеагорвйцевъ, значительно распро
странялось, тмгь что в Платовъ въ свое время нрюбрЪдъ это 
д о ч т е т е  (D iog. Laert. VIH. с. VII. 8 4 ;  Ш. 9 .)  и по- 
еяЬдователь его Сневзипнъ воспользовался имъ для собствен- 
ваго сочгаен1я о числахъ (Tbeologum . arithm . р. 6 1 )  
Такимъ образомъ пиоагорейская школа, основанная Гиппазомъ, 
непрерывно продолжалась до Аристотеля частно чрезъ непо- 
средствевяое научеше367), часпю чрезъ вд!яте ея сочиненШ, 
■въ которыхъ ве дЬлали тайны. Поэтому Пиеагорейцы, о ко- 
торнхъ Аристотель говоритъ въ своей метаФизикЬ в къ кото- 
р«шъ, какъ известно, причисляетъ онъ и своего учителя, 
Платона (Met. I. с. 6  init.), большею част1ю принадлежать 
къ это2 гнппазовой школЬ. Между гЬмъ какъ учете П и ез- 
гориковъ, хранимое ими въ тайнЪ, какъ высшее знаше по- 
свящевныхъ (Jambl. de vit. Pyth. 199» , до совершеннаго 
прекращенш школы при первыхъ Птоломеяхъ оставалось со
вершенно веизв1>стиымъ для современниковъ, и только тогда 
сделалось общеизв'Ьстнымъ, когда оставиляся сочинен!я, такъ 
долго и старательно скрываемые отъ непосвященныхъ, пере
шли наконецъ въ чуяия руки (P orph . de vit. Pyth. 5 8 ) ;  
оттого у позднбйшихъ писателей Гораздо полнее изв1>ст!я объ

,,т) Сааг Цдатонъ. 0ылъ въ важней Италж и аавязалъ личное 
знакомство съ тогдещивмя, главами школы,— Архитожь, Эвритвмъ, .Тм- 
мэемъ; и Спевзиппъ, сопутствовавши своему .дндЪ, Платов)', въ его 
третьему яутешествш въ Сацнлоо, очевидно, олушалъ пнеагорейскт 
чтежя, про этомъ упоминаемый. ,
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и ш ь  учеяш, ч!бю у древиФияхт». Еще Дяявврхъ, во время
Александра В., ноль поэтому сказать: «чему учти. Пивагоръ 
«свояхъ дов$ревныхъ ученяковъ (г некто не
«межетъ «кааать наверное, сотому что ихъ молчаше бшо 
«необыкновенное2б8).« Bet Пяеагорейцы, т. е. вышедшие изъ 
школы Гипназа, была. приверженцы глаанМяшхъ поняпй Зо- 
роастра2631; у Bctxb этихъ Пивагорейцевъ, смотра но большей 
идя меньшей подробности нередаиннхъ намъ извЬстШ и во 
объему дошедшяхъ до насъ творешй я отрывковъ, существен
ны» черты аороастрова учешя высказываются то полнЬй, то 
въ отрывочяыхъ дамекахъ; у всёхъ нхъ, и прежде всего у 

Филолая, мы вяднмь уже не египетское, или древне-пяеа- 
горейсвое понятие о божеетвЪ, какъ четвероедннетвЬ боже- 
ственныхъ первосуществъ, но зороастроеъ 
09 двумя подчиненными, противоположными се6п> на
чалами vl соотв^ственными имъ порядками (сясти'
xisMH, avaioixia) и гЬиъ третъим посредствующамъ суще- 
ствомъ между двумя противоположными началами, посредни- 
комь (jueauqg, Митра), который наблюдаетъ за непрерывной 
войной этихъ началъ и удерживаегь постоянный порядовъ и 
paBHOMtpeocTb во вселенной; yneHie о непосредственно язь 
Бога происшедшихъ основныхъ веществахъ для лирообразова- 
н1я, о четырехъ элементахъ, между которыми огонь за
нимаешь такое высокое положеше, —  и наконецъ, зороастрово

\

»«») Porphyr* do vit. Pylh. 19: * A  plv ovv tXeye ro7s owovew, 
ovSi tl? i'%st tpyaatn xal уму ovS* tj rv%ovoa rjv naq avtols autwry*

**9) У Платона Зороастрг, слуга Оромазда (Ормузда), назы
вается по имени Alcib. L р 122) и иеторш воекресешн врме-
шанца Эра, очевидно, принадлежнтъ къ персидскимъ священными» пи- 
емпяагъ. Р Ы . d e  R ep u b . X , р. 614. C lem . A lex. Srtom. V. p, 710; 
здйсь Эрг отождествляется съ Зороастромъ.
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учете о творенш, по которому Божество создало срерва лире 
духом (Платоновъ лпръ первообразом, tSdcu), ио образцу 
которыхъ уже подчиненный божества произвели Mipb земной. 
Bet эти п о н я т , съ небольшими иэмЬявшами находящаяся у 
всЪхъ Пиеагорейцевъ, составляет» сущеетвенямя черти и зо- 
роастровой ееологш и космологш. Во всемъ кругу нредстав- 
ленШ позднЪёшихъ Пиоагорейцевъ, при иемвогихъ древне- 
пиеагорейскихъ понятаяхъ о природЬ, заимствованныхъ чаетш 
иаъ школы Гиппаза, частно изъ личнаго обращения съ Телав- 
гомъ, встречается только единственный чисто-египетсгай эле- 
м ентъ ,—  учете о душепереседенш, которое уже при пер- 
выхъ публичныхъ чтеншхъ Пиеагора проникло и въ школу 
кротонскихъ врачей; оно составляетъ существенную часть пред- 
етавлешй о загробной жизни и у Платона, хотя онъ и зоро- 
астрову эсхатолопю, именно учете о воскресент, въ одномъ 
изъ позднЪЙшихъ свонхъ разговоровъ облекъ въ особенный, 
почти Фантастичесюй покровъ (P lat. Politic, р. 2 6 9 ) .  По 
причин^ такого различ1я между взглядами Пиеагора и Пиеа- 
горейцевъ, необходимо особо изложить ихъ учете о при
рода и чисзгь, преимущественно по Филолаю, какъ древней
шему и главнейшему ихъ представителю.

«) У ч Ь Н 1 Е Пив АГОРЕЙЦЕВЪ О UP ИР ОД*.

Начало всего есть Первоединое, т\  которое надо
отличать отъ монады, противопоставляемой неопределенному 
двойству, или что тоже, отъ того подчиненнаго единаго, ev, 
которое внаходатся въ противоположности съ другимъ нача-

,,e) Pbilol. ар. Jambl. ad Nic. arithm. p. 109. Bockh N. (9.
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жить,« съ даадою т\  Первоеднное пренмуществеиЪе этихъ 
двухъ началъ потому самому, что оно есть нервоосновая1е 
всего, сц>/а, в сл4довательно всеобщая, безусловная при
чина374; между тбмъ какъ два противоположныя себЪ начала, 
«будучи причиною т!хъ или другихъ вещей, не суть общ>я 
начала всего, какъ Первоединое 278).« Первоеднное въ самомъ 
еебЪ есть безпредальное, т. е. неограниченное пространетвомъ
и временемъ (Деруане-акерене), го алекзог, но/орое надо 
отличать отъ anetpov, неопредгьленнаго •БезпредЪльное,—  
но словамъ Аристотеля, —  Пиеагорейцы признавали ие нри- 
•надлежностш какой-либо вещи, но всеобщею сущностпо, тЬмъ, 
•что простирается и внЪ Mipa 274),« а неопределенное у нихъ 
есть тож е, что четное, aguovm , въ противоположность 
нечетному, niguiov, или иначе, есть тоже, что «неопре
деленное двойство,* * противопоставляемое »определяющему 
единству.* Первоеднное есть не только начало всего сущаго,

17 >) Syrian, in Arist. Met* XIII. 8: o n  to tv xal tj povdt ovyysvij 
tovra faaiptyei dXXyXwv. —  Simpl. ad Arist. phys. fol. 39, a: 9vo «pgat 
twv dmottXovpivofV th a t, to rs xal rtjv ivavxiav tpvott*.— Simpl.
phys. 39, a: Ц Хог o n  dXXo p iv  to n v  tv  q dqp] tmv карга*?, 6ttXo 9ё 

to  tf}  9vi9& dvnxtlpspov о xal povd9a xaXovoiv.

*77) Syrian, in Arist. Met. ХШ. 1- Щ  6 t<ov 9vo dqxwv tijv iy  talar 
h t la v  *a l ndvtojv iS jj^ yp h ^ v itQotrarrov, rtv Ф^ХоХаое rwv narrow aq%iv 
th a t 9ио%ь${£ета*. Arist. Met. ХШ* б: TO «V atot%uoy xal <paa&v

that twv ovrwv,
77S) Simpl. ad Arist. phys. fol. 39, a: n гшу9е, t? i i

rdtvSi ia rtv  ovx h o i notval ndvtojy aq%a\} wens# to ey*

a7«) Arist. phys. auscui. 111. 4. 0* uiv.*. Hv&ayoQetoi.*- xa &  d v to , 
ovx dir ovpflcfh}x6c Ttvt it t y y , dXX* ovolav dvto ov to ansigov. —  Met. 
A r ie l .  1. 5: dvto to a n ch o r xal dvto to tv doiav slvat, «—  A r ie l ,  p h y s ,  

ause. III. 4. elrat to to  ovyave enuffov.

*7*) Arist. ib: #«1 o* p iv  {Jlv& ayoqttot) to dn*t$ov tlvat to  aqvnv.
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во, но словить Фшюлая, это есть «Божество едивов и ЛИ » 
вое, неизменное в неподвижное, равное самому себе и от
личное отъ воЪхъ другихъ вещей И6,.«

Безпределыюе, или Первоедивое не есть, одвавожъ, един
ство безусловное. Аристотель говорить: «стихш числ& суть 
«четь и иечеть, изъ которыхъ последнее ееть определяющее, 
»а первое —  неопределенное, Первоеданое же состоишь 
*иаь molo и другого (и потому есть четь и иечеть)
Итакь Первоединое включаетъ въ себе определяющее и опре
деляемое, или что тоже, начала моаадичеокое и д1аднческое. 
Оттого изъ Первоединаго и произошли два противовояожяня 
себе начала (кань Ормуздь и Ариманъ), именно предЬлъ, или 
лучше сказать, «определяющеев [лёросд, to 
у Арист.; то neqatvov у Филол.), и «неопределенное,» 
(aneiqov) т  или, •— что тоже, —  монада и дгада 279). 
Монада, ила определяющее единство, есть существо благое, 
одаренное разумомъ (vorjuj fiov и следовательно духов
ное, есть м1ровоЙ духь ( v o i k ) . Этотъ-то м1ровой духъ объ- 
емлетъ весь М1ръ, приводить его въ движ ете, огь сферы

,17в) Philo, de mund. opific. p. 24: *Eot\ ydy tpyow (Ф*ХоХаое),
о уършр nal anavtow &soe tie, del d)p, povipoe, dnirytoe, dvr or
dvrtjt opdvos, ettpoff twp ciXXun>.

ArisL Met. L 5: Tel Si uQi&pov otor%sta to te i&Qttop xdl to  
itSQitrop f tovttvi Si to p iv  ittnsyaopipop, to Si dirstQov, to  S^$p H  dp- 
tpotiytop slpa* tovtwv (xal ydq aytiop elvar xal iteQittov).

2’e) Syrian, ’ad Met. XIV, 1, p. 325:.,, Л  paqtvqtf, ФгХбХаое, top 
&60P Xiymv iti$a€ xal dttUQlap ькоотуоси.

27#) Procl, in Tim. I. p. 54: Kal tie dieoztXeitatr noopoe i£  trap- 
ztwp tjqpoapiroe, in irtQaipoptojp ts  xal dirtlqtav vcpBOttjntve Hard to r  Фл~ 
XoXaov xal xatd p iv  td  ip dotty • diret$a td  in rye dogiorov S v a S o t  tj 
trie dir e iq la *  <pvate$ navd Si rd ns^oUropta in *r,t pOrjtije p o p  ado*  
ij  r e v  n X y a r a t .
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яеподвияшнхъ звездъ чрезъ все пространство планетъ господ' 
ствуегь № Mipt н хранить вечную неизменность планетнаго 
неба (S to b . Eel. phys. I. p. 4 2 0 ; B bekh’s Philol. p. 167). 
Это есть эеирьт , который и преходтщя земння вещи вечно 
преобразуетъ вновь, потому что оиъ есть начало образователь
ное, сообщающее вещамъ Форму, видъ (то , yovr}
ту juoQcfav, Stob. ibid.). Онт, называется пределомъ (л е- 
рад), онределяющимъ (л  sQatvov). —  Второе, противополож
ное первому начало, двоица, есть есть нечто
«неопределенное, нестройное и сама по себе не имеете ни
какого вида1881,® никакой существенности; кадь «неравное (не
существенное), она тождественна съ природой зла,® говоритъ 
Аристотель8831, и Филолай называете» ее «природою, лишенною 
ума и смысла и заключающею въ себе ложь и завистьш>,« —  
(сказуемыя, напоминаюшдя зороастрово представлеше Аримана).

Два эти противоположный начала обозначаются у Пиеа- 
горейцевъ десятью сиетешями, десятью противоположными ска
зуемыми , взятыми изъ разныхъ точекъ зренья; это —  пре- 
делъ или определяющее и неопределенное; нечетъ и четъ; * ***)

* • • )  Procl. in Tim. I . 5 4 :  У xqtirziuv a i-

fojf tov yiot. Филолай estoro C3QB8, »эеиръ« употреблнетъ 6 
оратае oIkos (ви, olxae) „движущей сферы. “ Stob. Enlog. phy«. L 10.

’ * ' )  O i o g .  L a e r t .  V l l l ,  X I X .  2 5 ;  ivatia vli *jjf

v a ii dttlif ovti vqzootyvat.

***) T h e o p h r .  M d .  9 .  p .  3 2 2 .  1 4 :  xalzot ра&аяеф dvrl& tai*

noIQVOI rijt-, doglorov SvaSos xal r ii i v o f  f  x a l  to x a l  т о

tov xal naoa tut tittfv  dpoqtpio ко#’

5 , s )  A r is t .  M o t X I V .  4 .  1 5 :  о» 3»  to  rov xaxov

tfvOiV.

*»»), Stob.. E e l . ,  phys, 1 . p. 10: Tat yd(> diretQw xal xal

dioyai tpvoiqt to  tpevtiot xal <0 av9i  iaxl, Тоже в ъ  Tbeologum. aritluou 
въ взвлеч. Фош Thes. anliq. Gr. T. XI. p, 1391.
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единство в тож ество; правое т. е. почетяЪйшее в  лбное, 
менЪе почетное; мужеское т. в. действующее в женское т  е. 
страдательное; оокоющееся, хотя движущее, и движимое; пря
мое т. е. сильнейшее н кривое т. е. слабейшее; свйтъ в тыса; 
доброе в злое; квадратъ т. е. само ce6t равное и продолго
ватый четвероугольникъ т. е. не во веемъ себЪ равное т . 
Эти протнвоположныя сказуемыя заимствованы частью изъ кос- 
мологш и физики , част1ю изъ геометр)и, а частно изъ теорш 
числъ и нравственяаго учетя, но всё выражаюгь одну и  ту 
же коренную противоположность началъ. Не льзя не видеть, 
что сказуемыя; свЪтъ и тьма, доброе* и злое, суть сказуемыя 
Ормузда и Аримана.

Два противоположный коренныя начала лежать въ основа 
всёхъ MipoBHXT. вещей. «Сущее, —  говорить Филолайав6),—  
«необходимо есть либо вгбчто определяющее, либо нЪчто не- 
«опредЁленное, либо определяющее и неопределенное вм-ё с т ё ,* 
и въ заключите этого соображешя утверждаетъ, что *м1ръ 
именно состоять изъ опредЪллющаго и неопредЁленнаго а87),« 
или что тоже, изъ «монады и дiaды, нечета н чета* и п р .28®’

Чтобы два протнвоположныя себЪ начала вещей могли

***) Arist. Met. 1. 5: *Mx»qox 9i dvrwv xolxatv xdt dfidx 
Xiyovtnv eTrae tde мага ovorot%i<t%> Xdyopivas, — n iqa t *al antiqov, 
toy nai fyrw p, fv  nal trXq&oC, Ss£lor Mai dptctreydr, d f f e r  xal &%Xv, q$e- 
povv not Ktrovperor, iv&v Mai xapnvXor, (ршя ней омстое, dya&or *al #«** 
мог, tsrpdywvor nal ire^oprjxse.

,ie) Pbitol. ap. Stob, EcL phys, p. 454: drdyna rd iow a *tptv

кагта q nsfcUrorta tj anuqa, % neqatvovra re ма1 $ п щ а ,

w ) Ibid* $%Xov * fy a  on  in neqaivorroiv re мой dnetQiur £ xs 
noopo* nal rd iv  d vx ( evvafpox&rj.

*••} Nicom. Arithm. Н» p* 59: *Bm xf^ouvovTcor ара мой

a v r e o x a r a t, t £ v  н о о р о г ***) **** «wi y d q  S v t o t  o v p ir a g  i n  p o v d & o i мой d v d S o f  a vy~  

пела* dqrtov «  ней n * Q * tvo v  и up.
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образовать стройную вселенную, для этого необходимо нужно 
третье начало, которое приводило бы ихъ въ ;
«такъ вакъ начала вещей неподобны и неоднородны, —  гово
рить Филолай, —  то для вихъ не было бы возможнымъ 
«устроиться въ ш ръ, если-бы не привзошла къ нимъ, какимъ 
бы-то ни было обраэомъ, гармошя289’.* Это третье, посред
ствующее начало (Митра) есть душаШ), происхо
дящая изъ Первоединаго и связующая вселенную въ одно 
стройное, гармоническое целое, «есть связь и мера естества,« 

х а /  /A e z Q o i '  tp v fr e c o q . —  Мировая душа привносить 
въ два противоположный начала соглаше и гармотю по ана- 
логш музыкальнаго совпадешя двухъ различно-звучащихъ то- 
новъ, такъ что гармошя вселенной, какъ и тоновъ, состоять 
въ опредЪленныхъ, законосообразныхъ еоотношешяхъ по числу 
в мгьргь. Mipoeas гармошя не уничтожается тбмъ, что одно 
нзъ коренныхъ началъ вещей, —  неопределенная множествен
ность, есть, между прочимъ, зло. Правда, что это начало при- 
вадлежитъ къ содержант самого Первоединаго, и потому 
въ Mipt самое Божество, —  по словамъ беоФраста, — »не мо
жете вести все къ аайлучшему, хотя по возможности все на
правляете къ добру29,); оттого же «прекраснейшее и найлучшее 
существуете не въ начале2925.* Но съ другой стороны, самая * **

*•*3 Stob. Eel. phyft, L 458: *Sittl Si t t  dq%aX v7taq%ov ovy opottu 
ivti* ofiotpvlot faooai, jjSf} ciSvvarov p i av xai dvraie noofiq&tjfitv, It 
aQftovla t 7tty ivsto f tfrivt. dv tyivtto ,

а9°) Macrob. in Somn. Scip, l. 14 Philolain dixit animam esse 
harmoniara, t. e. шровая душа есть гармонгя.

**i) Theophr. Met. 9. p, 322: Sto пей ovSt tov &sov Svvao&tu n a v t

ht to afurtov aytiv, dkX* i(p ooov ivSi%*tat.
*•*) Arist. Met. XII. 7: о/ JIv&ayoQUot пай JE ittifn itn oi to

t t ih o r w  xeel oftotoy pq tv dq%p theu.
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гярмощя невозможна безъ противоположностей, я следовательно 
безъ несовершенства и зла; притомъ, т ш  какъ неопределен
ная множественность, по самой своей неопределенности, не 
имеетъ въ себ* ничего существеиваго, то ея несовершенство 
н зло получаетъ свою действительность только тамъ, где оно 
преобладаетъ надъ определяющимъ единствовгь (что имеете 
место, по понятно Пивагорейцевъ, только на земле), въ са- 
мыхъ же божественныхъ »началахъ зло не существуетъ 
если »и вс* вещи более илн менЪе участвуютъ въ зле, то не 
участвуетъ въ немъ ПервоединоеШ),« где единство и яноже- 
етвенность пребываютъ въ равнов*с!и' потому что оно всегда 
само себе равно, dvzog ашф ощосод (прим. 276). Перво- 
единое, какъ некоторые Пнеагорейцы утверждали, есть даже 
•само въ себе добро 2Э5).«

Mipe, по учешю Пивагорейцевъ, в*ченъ, существуетъ 
отъ в*ка и до века, потому что ни вне его, ни въ немъ са- 
момъ нетъ могущественнейшей причины, которая бы разру
шила егоИ6); онъ есть вечная деятельность Божества и воз- 
никвовенм по преемству изменяющейся природы297*. Если же

se83 Syrian. Arist. Met. XIV. 4i ovSafiov ydq ixeivot то xaxov iv 
tats a$%ous oraqeXdfjt^avov.

J94J Arist. Met XIV. 4-:.,. wdvra rd ovra fttri%etv rov xaxov 
ivof dvrov rov M t ,

a*s) Arist. ibid, r&v Si ta t  dxtviyTovt ovoias sh a t Xeyovrwv o i ftiv 
tpaotv dvrd to  sv to dya&ov dvtd eTvat,

396) Stob. Eel. pbys. I  p. 4-20. (BdekbY Phil.; p. 167): ФлХоХаое

dtp&aqTov rov ибоfiov. . .  dvts ydq hproofrev dXДо n s  atria Svvafjuxoiri^a

dvtdc  (t. e. tftvzas} ivqt&qoetai ovr dxroo&tv, (p&*~qat dvrdv Svvajtiva, dXX9 
17*» oSe d xSoftof dtouvoi xal its  dtujva Siaftivtt, els vnd ivos rtp ovyye- 
vim xal xQatioroi xal awntQ&drat xvfteQvtdfisvoe.

*97) Stob. ibid. W  xal „xaXwS $%&&** h'Xsye „xoapov I lubv iviqyetav  
dtStov &еш re xal yeviotos хата ovrmoX&p&tnv r a t  рёт«рХаеГФН&& tfvotorv*
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говорится о нронсхождеац! Mipa, то это де ,есть цррдсхрФдеэдр 
во времени, во происхождение идеальное, во .ровядцо 
kiivQiav) применительно къ челов$ческс|му p aap i^ iio ((Stt^), 
Eel, phys. I. 4 2 0 ) . Шръ кругдъ (ib.) «и существует* ,вну
три Божества, которьшъ все объемлется какЪ|бы:въ оградЬ*94, 
такъ что безвредШное Первоединое-находится, поэтому, ЭР® 
Mipa 299) и называется объемлющиагь, Внутри
Первоедиваго, въ м1ро*ош> пространств^, изъ неопределенно# 
множественности и опредИдякицаго единства образовались (кащ. 
у Зороастра) четыре етихш, четыре составныя части Mipoija*b 
веще#: огонь, воздухъ, вода, земля (Alexandr. Polyhis .qp. 
Diog. Laert. VIU. 1. >27)  я  изъ нихъ —  прежде всего 
огонь, какъ стих!я ближайшая къ монадеческому началу, иди 
духоподобному эевру. Огонь прежде всего обраэовалъ въ >безг  
нредфльвомъ Первоединомъ цевтръ ev го
jthnpov, Stob. Eel. phys. 4 8 8 ) и за гБмъ —  окружность, 
какъ объемъ Mipoearo шара (xa dna- 
гата zo nepiixov,ibid.). Этотъ центральный огонь, какъ 

первое проявлеше монадическаго начала въ образовании Mipa, 
называется »первымъ слаженнымъ« (га 
ib. 468), »серединнымъ единствомъ моровой сферы* (го 
ш  / u d a a  г а д  <r(jpcu'pagib .), »первымъ едвнымъ Ш), которое

Athcnag. Legat р. СЬг. р. 25 : *«1 <Р»ДоАао« ш,ая»( tv  
(pqovqq, navra vtto tov &sov XSywv »cti to sya stvcu,

Arist* phys. ausc, ill. 4. xcti ejvat to fSw  tov ovqavov antiqov.

40°) Arist. ibid,
800 При втомъ случай уяе излишне заметить, что Цвеагорейца 

различали три единства: а) Первоединое без предельное, то tv  anstqov, 
6) единое, «V, въ противоположность неопределенной множественно
сти («Я?#о#), какъ одно изъ двухъ подчияенныхъ яачалъ Первоедя- 
ИР>„*;,в) SAW® Т Ч С$>®4Р* мировой СФвры.

ч. п. 14
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получило определенную величину 804);« и какъ центральным огонь 
есть тотъ пункта, изъ котораго исходить юротворящая де
ятельность Божества, то въ этомъ смысле онъ называется 
«домомъ,* otxov, «твердынею, охраною, престоломъ Зевса,» 
т. е . ПервоединстваЭ08); какъ представитель монадическаго на
чала, онъ есть «творящая сила,» Surajuig30*'
и «мать боговъ,» т. е. небесныхъ тБлъ, и какъ творящая сила 
природы есть въ ней самое священное, то онъ называется 
также «алтаремъ (ёеги'а) вселенной, святилищемъ, связью и 
мерой естества8045;« исходя изъ своего средоточ1я, онъ рас
пространяется по всему пространству вселенной до крайяихъ 
ея пределовъ, какъ чувственная м!ровая душа306’, или та те
плота, въ которой заключается причина яшзннаот>. А периае- 
ричедай огонь, охвативпий въ безпредельномъ огромную часть 
неопределенной множественности, или матерш, есть та ограда 
(ippovycc) ,которою Божество объемлетъ все относящееся към1ру 

(прим. 298). Четыре стихш вместе съ монадическимъ нача- 
ломъ, или эеиромъ, движущимъ мировой шаръ 
окход), суть пять составныхъ частей матер1альныхъ и духов- 
ныхъ космическихъ вещей. * ***)

Arist. Met. XIII. 6: то itQa i%oy . 
*.**) Simpl, Sobol, ad Arist. de Coelo p, 305, 32: Za-

vet (Zav, xu Zavot — дорнч. «орва вм. Z tie , те Jtoe) avxo (nvf  iv
x f  ftivy) xaiovoiv.... oi <Si J io t ifviax^v, J io t fyovov.

***) Ibid, irop ftiv iv  Tip flinty Xiyuaiv Sijfiiuyyixrjv Siva/tiv.
,eO Stob. Eel. pbys. p. 488: Ф«ЯоДаос iv »(v-

X(ov, oittff 'Eaxtav xu wavrot x a l t t  xal J i i t  olxov mil Afr/xiya &toiv, pa-
ftiv  x t *at ovvo'iTjV xal fiixQov tpvaews.

,M) Cic, de nat. deor. I. H: Nam Pythagoras, qui censu:t ani- 
mum esse per naturam rerum omnem intentum et caet.

,0,J Diog. Laert. VIII, XIX. 27: Swap (to auriav.
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Кань скоро образовалось игровое единство (т. е. централь
ный огонь и периферический), то ближайппя части иеопре- 
дЬленеаго (т. е. матерш), разделенный пустотою, стали при
влекаться имъ (одяе къ центру, друпя къ периферии) ■ опре
деляться предЬломъ (т. е. самымъ этимъ единствомъ, кагь 
монадическимъ началомъ)80®’. —  Какъ представитель вседвижу- 
щаго эеира, огонь сообщаеть движете образовавшимся въ про
странстве м1ровымъ массамъ, или носмическимъ гбламъ, со
общаеть каждому изъ нихъ свой особый центръ и свою окруж
ность и заставдяеть ихъ постоянно вращаться около общаго 
шроваго центра т ; чрезъ это круговращеше, м^ровыя тела 
вообще, и для насъ земля въ частности, становятся органомъ 
опредВленнаго времени ( o ^ y a v o v  %q o v o v ) ,  потому что 
чрезъ различное отношете къ солнцу земля делается винов
ницею дня и ночи, этого главнаго мерила времени8101; а са
мое время, по выражешю Архита, —  эесть интерваллъ всей 
природы810,» относительно, разумеется, преемственности вя 
изжВиешй, есть, такъ сказать, пульсъ ея жизни.

Вся вселенная состоять изъ десяти космическихъ, бо- 
жественныхъ тЬлъ, аоиага &е?а, вращающихся около средо- 
точиаго огня; это —  небесная твердь еъ звездами, пять пла-

«») Arist, Met, XIV» 3: y a v e ^ it  yaq Xiyovoir шс хи iyos ovtra& M  
тос, — tv&v* to  tyytara xu intlQQv St* X*Xk*tq nal ineqaiyexo i n  о tS  
niyaros.

•»*) Stob, Eel. pbys p. 488: Щшхоу <Te7va* y io t t  to  ftiooy (nt f ) ,  
Si xovto Sinei ooiftata &б7а %0Qiit*v.
***) Simpl. ad Arist. Met, I. 5. p. 505, 37: fat^oy Si fry*

fttyoy tot Sqyavoy xal txvtqy %qovqv ypeqtov yaq ioxtv Svtij nal yontmy
**tla- if*£?av p i*  yaq notei  to n?ot t y  t)Xly fttyot нахаХарпорегоу, yvnxa 
ii to нага toy *wyov xrjt ytyopivqs an avxijt oxiat.

»**) Simpl, in Pbys, 165:,,. Xows xov *A?%vxop liyovtot ua&oXov toy 
Iforoy Stioxijf** tfjt xov n a rsot yvoewf.

14*
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петь, солнце, луна, земля и противоземел№аи). Оттого и де- 
тяетеричное число получило у Пиеагорейцевъ особенное зна
чаще; «сила деоятерицы, говорить Филолай, велика, всеоо- 
вершеяиа и вседЪятельна; она есть начало и вождь жизни 
божеской, небесной и человеческой Ш).«

Вселенная разделяется на три части: а) на низшую об
лаешь , —  область земную, воздушную и атмосферическую

б) область планетную до свода иеподвиашыхъ звездъ, 
-состоящую И8ъ семи планеть, включая сюда оолнце и луну, 
область, которую во преимуществу надо назвать космосомь 
(кбхг/лод), красотой; и наконец* * в) на пре»нрную область 

авевдяой тверди, непосредственное жилище блаженных* бо- 
(говъ и духовъ, Олимпе (oXvjunog Хотя эовръ, какъ 
чноиадическое начало, и огонь, его чувственный представитель, 
-нроникають всю вселенную, однако »ъ тВхъ космическихъ 
областях*, который ближе к* Первобожеству, следовательно 
i ее посредственно под* звездною твердою и в* планетныхъ сфе
рах*, эеиръ »и огонь выражают* свою деятельность въ боль
шей мере, еъ большею силою и чистотою, и напротив* того, 
по мере нркближемя к* земле теряют* свою напряженность, 
-силу и>чистоту; эеиръ становится воздухомъ Wv№<>s)>

'•**) 5S(bb. TEcl* |Жуз. 1. 488: 'S i  tSvto  (fi&oop) S lx a  atLfj,axa
*&ata uptvitv, ' - t v p w ,  ^ to p fe a t ,  p&fr* '0 0 ?  tfktoy, i tp ' t f  ибХугур, 1\ф* 
ttfV  yrjV) vq>* f  t r y  &vd'l%&Qva,

^w) v'Pfe1lol.>ap. 4Stdb.‘ fidl.^pbys. I. 8: рвуака yd# (#vpaju»c rife St-
xaSoe) xal ш tpraXys xal navros#yd$ xtiii Aov#avta> (Мы ««I «уффо»-

'Mtipa хЫ  l&ytfivw xotpmpovoa.

*l40 1БЫ. phys. I. 488: *o plv olrdpo*rdwu p$#oe~vov тг^м- 
ot/Яр itXmqivsiav kJvcu rwv *rot%&tobv, vOXv/j№6v чмХсХ' ( Ф фХ6~

Хаос), T d  Si vno trjv  tb v  *Okvpirov <po#dvt ip  <£ « '« v f i tip t*  ^A*«*yraf 

*$Ыои xitl * retdfOiai xbetwv' to $* vno tiv o it vnooiXypov re xal
* tfiyetoy pi#ot, ip $  td  rije wiawms/opyap+p.



огонь —  теплотою (D iog. Laert. VUl. 2 7 ); Такимъ обра
зов» выеппя области преимущественно наполнены эоиромъ и 
оптемъ (эвириыя области) и огонь особенно окружаетъ всю 
июшую анровую СФеру, непосредственно следующую за звезд
ною твердш (зеирпый огонь, то aid'eQiov tivq), а потому 
и называется огнемъ, окружающимъ Miposott шаръ, twq 
qd-fov (Stob. Eel. phys. I. p. 4 8 8 ) . Этоть огонь, окру
жающей вселенную, составляете противоположность относи
тельно центральнаго огня, занимающего середину между зе
млею и противоземел1емъ; первый —  въ видЪ огненной сферы 
ограничивает) крайтй сводъ Mipoearo шара, посл^дюй, на- 
противъ того, занимаетъ его средоточие; первый животворить 
вселенную съ ея окружности (Achill. Tat. ad Arat. phaen. 
proleg. 1 9 ) , посл4дшй —  землю съ ея внутренней стороны 
[ёх u£<rov паяav irjv -ytjv £ . Si mpl .  in Arist. 
de coelo, 1 2 4 ) . Отъ эеирнаго огня, окружающаго м1ровой 
шаръ, заимствуетъ свой св$тъ и свою теплоту солнце Ш). 
Какъ луна, подобно зеркалу отражаетъ св1>тъ солнца те 
GeXtjvr/v XctunfG&ai v<f rjXtov, Diog. Laert. УШ. 2 7 ) , 
и тЬмъ осв'Ьщаетъ землю, такъ и солнце отражаетъ эеирныЙ 
огонь и TtMb распространяетъ св$ть и теплоту во внутрь Mi~ 
роваго пространства, потому что его лучи проникаютъ въ эоиръ, 
воздухъ и воду до самой глубины, и такимъ образомъ все 
оживляють8,6). — Но и солнечные лучи постепенно теряютъ

»•*) Achill'. Tal. in Arat proleg. 19. p. 18® Petavs 9i
{rw irjktov to irv(<o8ts*al iiavyls lafipavovra avoi&ev re I" <!*«■
frtyiov it&poretv vrjv avytjp fad tw r  (bw« t*pwv) dqctwpa-
том («тртмыя пространства), ware *we ivrov t(>i*irov slrai то' то»' (ем. тот) 
yXlov (ей. jjXiov) tpwi u np.

*»•) Alex. Polybist. ap. Diog. Laert. VIII. 27: та <&ro то»
riliou d x ttva  (rov d&sqlov nvqot) <hd tov oU&iqos tov те \j>v%QQv n+~
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свою силу и действительность по мере приближения къ сере
дин* Mipoearo шара; потому что эти средшя области,— напол- 
иеиныя сгустившимся изъ эеира воздухом*, (который и сам* 
во себ* не такъ легко проницаем* и проникнуть еще испа- 
ретями,— ) и огь слабаго крутовращен1я Mipoearo шара вблизи 
его центра менее движимыя и почти коснЪюпйя,— затрудняють 
проходе для солнечныхъ лучей; между гБмъ какъ выепня об
ласти, наполненныя совершенно тонким* и чистым* эеиром* 
и от* быстраго ежедневнаго круговорота звездной тверди и 
ближайших* к* ней огромных* твердей Mipoearo шара не
престанно движимыя, не подвержены ни одному изъ этих* 
недостатков*. —  Оттого и существа, живувця в* Mipe под
лунном*, подвержены смерти, а в* высших* областях* оби
тают* существа безсмертныя, божественный ЗП); и вообще 
в*высших* областях*, где монадическое начало, вечно себе рав
ное и тождественное, преобладает* над* неопределенною мно- 
жеетвенностш, или, по крайней мере, уравновешено съ нею, 
господствует* совершенство, и только на земле, где преобла
дает* множественность, быте раждающееся и умирающее, 
господствует* несовершенство (Stob. Eci. phys. р. 4 2 2  и 
206); но и здесь божественное начало старается по возмож
ности все приводить къ лучшему.

Душа человеческая соединяется с* телом* посредством* 
числа и гармоша8|8); и какъ все в* Mipe есть гармошя и чи-

т avtijvМ Ti)v ант“vaHal t i t  та райц dvta&at наХ TOVTO 
trot*** ftavra,

Л17)  Ibid, 28: HCti fa  iv  dvr if (rw n tq l trjr yqv dttpi) *r d m  &¥i]~ 
ndvza fa ev dvr у  ( dvtoxdrm) ct&dvara, nal Sid rovto  &eta.

m) De stalu ап. II. 7 (Bdckbs Philo), p. 177): ariima inditur 
corpori per mimerum et immortalem eandemqtie incorporalem conve- 
nieniiaro.
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ело, то и душа есть гармотя* *19). Четыре есть органа жизни: 
голова, сердце, пупъ и половые члены. Голова есть м$сто- 
пребываше разума, сердце —  жизненной силы и чувствований, 
нупъ —  питашя и роста, половыя части —  органъ ражда- 
шя; первая изъ этихъ способностей принарежить человеку, 
вторая обща ему сь животными, третья съ растешями, а че
твертая со всЬми вещами 8а0).

Р ) У Ч Е Н IВ о ЧИСЛАХ!.

Въ учеши о числахъ надо обратить внимаше на ихъ 
значеме и приложеше къ вещамъ.

««) Зяачегпе пие агоре йс кнхъчис лъ.

На вопросъ, что такое пиоагорейское число, положи
тельно отвЪчаеть Аристотель, «что число есть сущность веЪхъ 
вещей82|)« и Филолай учить, что «числа суть субстанцш, изъ 
которыхъ все образовалось,® е |  т> |  6 xocrjuog
(Frag. 4 . ар. Stob. 1. 4 5 8 ;  ВбскЬ. 6 2 ) .  Съ другой сто
роны, число есть не только сущность всего, но и то посред
ствующее представлеше, помощт котораго мы мыслимъ и 
познаемъ вещи, или, какъ выражается Филолай, «число при-

*'0 Macrob. Som. I. 14: Phiiolaus (dixit animum) barmoniam.
**°) Tbeol, Arithm. 22; xiooayss rov £wov rov Xoyixot, wig’*

* 9$ xal <PiXoX&oG iv  rey itsql tpvaswi Xiyet, iynitpaXox, #<*$>£/«, ouyaXot, 
aiSotov' xtyaX a fiiv vow, xaqSia Si yv%at ato& roios, орфйХое Si ft**

£et>e*otf xal uvatpv0to$ tw ‘TtqajTOj, dtSoiOV Si on $ guar о $ xatafiolat x% ««) 
ytvvaotov tyxitpaXoi Si rav av&qwnw xqqSIo. Si rav iptpalce
Si td r  фьта, atSolov Si rav fcvvaitavrotv, vtavta yaq xaX d’aXXovot пай 
ftXctvravovvtv.

s*1) A fist. Met. L 5: vyt&pvv tlvat tfjv Svvtav
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вддйгв вСгйи1 йЪ гариНШш съ дуй&й' и дЪлаетъ все ррвб- 
поЯааваемймъ и нредставдяемымъШ|.«• И въ самомъ д6лЪ, го- 
веря1 его же словами,— «все познаваемое имКетъ въ себк чи- 
слв**8,;« но «только- подОбнымъ подовое познается “ ‘V  слЪдо- 
вКгелВао и Висло познается только чиеломъ. Оттого «ничто 
н(И МОяйТЬ бйтъ afticjmMO и познаваемо безъ числа**4» ; ни
что изъ сущихъ и нами познаваемйхъ не могло бьт бать по
знаваемо, еслибъ она, эта сущность (т. е. число) не легла 
въ основу вещей, йзь которых! сложилсй м1ръ ***'«; «число 
HMterb натуру законодательную, руководительную и учитель
нуюзй).» Й Аристотель говорить, что Пиоагорейцы «понятгя 
обратили въ числа« ( т  ovgко у ovg eig 
avffjitor. Met, Xfll. 4 ).

йтакъ пивагорейское число, совмещая въ себ£ и субъ
ективный и объективный элементъ, есть тоже, что Платонова 
«идея,» еоть мыслимая нами форма вещи и вмКстё ея сущ
ность, есть »оубетанщально -  существующее понята.« Оттого 
и Аристотель въ своей йетаФизикЬ ниеагорейсюя числа обо- 
арфваетъ большею частно въ связи съ Платоновыми идеями,

*” ) Philol.' ар,- Stob. Eel; ph. р. 8; ofrtn  dpi-fr/iSs) к а п а *  yt«- 
X9V 4(fftoS<oу.,.,itavra ytlwora Hal пота атруа^етси.

,11) Ibid. p. 456: «1 nivtapav ytyvaiaao/ieva ацн&рот

Vyovxt.

!>4) Sext. Empir, adv. Math. VII. 92: «го TOV Ofiotov тй’ OfAOW V
MbtttX'&pptiLVto&at ir4fvHt&,

***)• РЫМ. apl Stab: Ec-I: phys: jv. 450: ov yd$ 6t*d>v Тё ( it . ot&t

T6‘ B&kh) foe* fbPtf y v '^ a d i fu ^  a vsv  tvvtojv

Р51Ы. ibid; p!'4J>ft: Ksvvt 1y€ ov&evi rwr tvrrtov yeyrmt-
idfay&d dpi&v уг'шоФ /̂ЫЬ',' inG$tf>vbd* ddYct? rtfor ir(fttypivftnr,
If1 & atdbfifft'.

i57) Ibid, p. 8: vopind ydq (al. ypiopiud, yvojpopmd) &
dqibp* m  smurnkuti
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находя между ними только второстепенное *различ1е. Тата 
ВаприМ. оат. говорить: »за этими философскими учешями «дй-» 
дойала Филосодчя Платона, которая большею частш прими
нала къ ученш Пиеагорейцевъ, хотя имйяа и свое собствен
ное; такъ Пиеагорейцы говорили, что вещи происходить -чрезъ 
тдражате (,м/«^<тгд)- числамь, а Платонъ, что онй про- 
исХодйтъ Чрезь причастге (/udd's^ig) имь; следовательно 
иэйМ&йййЬ Одно словоя99).« Второе, болйе важное отличт'е пи- 
оягОрейскИхъ чйсль оть платоновыхъ идей, по словамъ Ари- 
стоТелй' же, состоигь вь томъ, что » Платонъ числа (т . е. 
ИДеи) отдгьляль оть чувственныхъ предметовъ, между тймъ 
Вайт. Пиеагорейцы полагали, что числа суть самыя вещиак),* 
или, ката вь другомь мйстй онь выразился, что «числа су- 
Ш^йШують Не отдельно оть вещей 830).« Следовательно и вы* 
ражеше,—  «подражаше чисяамъ* надобно разуметь не въ субъ- 
ективномъ емыслй, будто числа суть умомыслимые образцы, 
въ подражаше которымъ составляются вещи, но въ смысли 
объективном!, а именно: хотя число есть сущность, пребы
вающая ев самыхъ вещахп, однако все же оно отлично оть 
саМыхъ чувственныхъ вещей, ката общее отъ частнаго, ката 
сущность отъ явлешя^; а въ такомъ случай и въ объектив- 
йомъ смыелй можно сказать, что частныя вещи происходятъ

,а*) Arist. Met. I. 6, 1. Held 3i rat 17
vot in ty iv e ro  1T(ayftaieia,та u iv  ito ro irott та Si ней
1’Sta пара  ti/V t o i v  ’ 1ха)лх/“v l/ovaa cpiXoaocf ia v —5. Oi u iv yap
ptlot ft 1 f iy  a 1 1 To ovra ipaolv. etvat api’&fiwv, Si [ i e &i £e i ,

rov*Ofta (itraflaktov.
aae) ibid. |i, 'O  {Jlldtw v) rovt apixffiQx't пара та dia-fri/rd, oA S' ( -

Cayopeiot) dpi&fiave iivai tf-aotv аита та
»*•)« Ibid. XiVi- ev & EJvtet ftiv df&frftovf id  ovra, cv %<u-

p teio vt S i . Ил»1 [>hvs. a use. HI. 4: 0 » yap v& r
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чрезп подралконгечисламъ, т. е. что овгЬ повторяють въ себе,
съ некоторыми видоизменешями, общую сущность известиыхъ 
числъ; такъ наприм. человечесше индивидумы повторяють 
въ себе обще -  человеческую сущность, обще -  человеческШ 
тйпъ, н потому можно сказать, что природа каждаго чело- 
веческаго вндивидума выработывается чрезъ подражаше ро
довому типу, общей человеческой природе, которая, одна- 
коягь, сущеетвуетъ не только какъ общее, родовое п о ш те , 
но и объективно, въ самыхъ же человеческихъ индивидумахъ.

Изъ сказаннаго само собою открывается, что учете Пи- 
еагорейцевъ о числахъ есть такъ называемый реализме, по 
которому обпця понят1Я, видовыя и родовыя, существуюгь 
въ действительности ( in  re )  въ самыхъ предмстахъ, какъ 
родовая, или видовая ихъ сущность, а не суть только чисто 
отвлеченный понятся, простыя имена (nom ina), какъ уверяеть 
номинализмъ. Таковъ именно (реалистичестй) смыслъ пиоа- 
горейскихъ положенШ, что числа, какъ обпуя представлешя 
существеннаго въ вещахъ, не отдельны отъ вещей (о и 
Qtcnoi'g) ,  напротивъ, что вещи состоять изъ чнслъ («ЛЯ1 

agi&jucov rot onrot, продол. 330), что изъ числъ состоитъ 
вся природа (rr/V cpvviv е% agiD/xcov Arist.
de сое), Ш. 1). Но умеренный реализмъ ограничивается 
только родовыми и видовыми пою тям и, не простираясь на 
состояшя и отношешя вещей несущественвыя; между тбмъ 
реализмъ пиоагорейскихъ числъ (какъ и платоновыхъ идей) 
заходитъ слишкомъ далеко: »Пиеагорейцы, —  говорить Ари
стотель, —  признаютъ число началомъ, и притомъ, и мате— 
р!альнымъ началомъ вещей и началомъ страдательныхъ и де- 
ятельныхъ состояшйяа,)« ; »не только въ вещахъ демоническихъ

**') Arist. Met. I. 5:*?*&/*<>*.... *7r<u **i Z lijv  owe*
Ml mt nHhj n  nal *£«*«, при чем Cxojiacn прибавляете., что чет-
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я божественный», — говорить Фялолай, —  господствуетъ при
рода и сила числа, но равно и въ дЪлахъ и словахъ чело- 
веческихъ, во всЬхъ искусствахъ, ремеслахъ и въ музыке*34;* 
при такомъ широкомъ приложенш числъ, все есть число,—  
число есть и мера времени и правда и брань и т. п. 
(Arist. Met. XIII. 4).

Число, какъ понят1е субстанщонально существующее 
въ вещахъ, не есть что-либо косное, покоящееся въ нихъ, 
но есть деятельное ихъ начало, въ неопределенной, безоор- 
менной ихъ множественности раскрывающееся гармошей; 
»въ числахъ, —  по выраженда Аристотеля, —  Пиоагорейцы 
видели определетя и отношешя гармоши — Чтожъ та
кое эта гармошя?

*Стих1и числй суть четь и нечегь; изъ нихъ послед
нее есть определенное, или лучше сказать, определяющее, а 
первое —  неопределенное334).« или, что тоже, неопределенная 
множественность, неустроенная и сама въ себе несуществен
ная вещественность. Но «определяющее нечетное овладеваетъ 
этою неопределенною множественное™ и определяетъ ееМ6),«
аое число есть матер1альное начало и страдательное состоите ве~ 
щей, а нечетное —  состояше деятельное, — rwr d$t&ju£x о juix «р- 
п о 9 vXrj t е xal n i& o t, о Si iteqirrdf Alex, ad loc* cit.

Stob, Eel* pbya I, p. 10: iSotf S i xal ov pdxox iv  rotf Sa*~ 
povloef xal &  в lots nqaypaot rdv tub аув&рш tpvotv xal rax Svrapiv io%iov- 
oax, dXXd xal ix  to U  dv&qamtxotf I'qyois хей Xoyotf nam  itdxra xal xatd  
rdf Safi$ov^ylaf rdf rt%vtxdf к  и a at xal хата ta x  povotxdx.

,33) Arist. Met* I, 5, 3: тшх dqpovixmv ix  dqt&poXs oqwxtbq (H v& a*

уор**#«) td  irdfhf xal tovf Xoyove.
»*♦) Ibid. I. 8: t o v  Si dqt&fiov orot%eta t o  re aqnox xal td  itfQttTOP, 

roirtop S i vo pex iteifeqaopixox (ИЛИ, К8КЪ у  ФилОЛЙЯ, iteqaZxo*) то Si

ажнффу.
***) Arist. phys. auscult. ill. 4: то ox efxat td outbox* tovto  

ydq ixaitoXappavdptvov xal vied tov ttsfirto v пвуыхорехох и вр.
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т. е. въ множественность вносить единство, въ ея противо
положности —  com eie, ея неопредбленаости сообщаетъ овре*- 
деленную Форму, сообразную съ своею собственною приро- 
дою336); однимъ словомъ, сообщаетъ ей гармояш, потому что 
«гармошя, —  по опред'Ьяетю Пиеагорейцевъ, —  есть един
ство разнообраз1я, согласие противоположностей334.*

Но числа, или сущности вещей съ ихъ определенными 
Формами, не суть что-либо разрозненное; напротивъ, веЪони 
суть раскрытие единаго, какъ ихъ всеобщей субетанцш338’; и 
потому чрезъ все ихъ разнообразие, чрезъ вс$ ихъ противо
положности проходить единство и coimcie, какъ определен
ная космическая Форма всеобщаго б ь гт , какъ гармошя все- 
м1риая, безъ которой не возможно было бы существование все
ленной. »Такъ какъ начала вещей, —  говорить ФидолаЙ,—  
«неподобны и неоднородны, то для нихъ не было бы возмож- 
»нымъ устроиться въ Mipb, если бы не привзошла къ нимъ, 
»какимъ-бы-то*ни было образомъ, гармошя. Подобное и одно
родное, конечно, не имЬло нужды въ гармонш; но неподоб
ное и разнородное не могло обойтись безъ нея, какъ скоро 
»имъ надлежало составить одну стройную вселенную889’.* * 37

” *) Arist. Met. I. с . 5 , 3 : « «  p iv  &Х1л ( t ,  неопределенное, во-  
retry wo крвмЬ чет» и нечета, неопределенней) и определяющего 
в» чивмхъ и вещакг н&тъ ничего больше) «ей- 
WfP (pvxnv dtpowatoM'frctb waa<w>

3S7) Niconr. Aritbm, ll.p. 5 9 : d p p o v ia  £1 ntiitwfr i £  i v a v t l w  y t v o *

r a t  йтег yd$ d q u o v i n  , tir o X v { iiy 4 ( t t v  e v w a t t  x«l ( p q o v e o v r w r  Gvf&<p(>a<nf. 
3asJ Arist, Met, ХШ. 6: to tv a s2y<u xni ovafav «<*& aro****ov

S to l). Eel. p b ys. L p. 4 5 8 :  ’Birel r$ a fg a l  mtdqx**  
opoiat о v& opcHpvXoi h'ooou, jj$q dSvparov rjs &v xai dvtaXe xoof*if4HjfL9W> 
i t  рц dfWovia fact f t  у*ray ёу туоттц eyivtto* td  flip cSy ofioXa. nat
opotpvka dy+iovl*9"Ov&iv' hwftiovxo' rd  H  j#*~
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Итаить пмеагорвйсная гармошя ееть Форма вещей, въ ко
торой выражается ихъ сущность: есть Форма в каждой по
рознь вещ и, какъ множественность, определяемая иечетомъ, 
н всеобщая Форма космическая) бы ш , какъ совокупность всего, 
определенная всемирным» единствомъ.

Р?) П р и л о ж е я 1 е  чвсдъ.

Пиоагорейское Первоединое не есть число, или опре
деленное понято, субстанщально существующее, но есть все
общая субстпанцгят, изъ которой «происходятъ числа34 0.* *

Числа, по словамъ Филолая и Аристотеля, состоять изъ 
двухъ стих1Й, изъ нечета и чета, изъ которыхъ первое есть 
определяющее, а последнее —  определяемое844’; или, какъ го
ворить Аристотель, «числа состоятъ изъ едина го и неопре
деленной двоицы, какъ изъ своихъ стихШ3431;* следовательно 
стихгями числе Пиоагорейцы признавали общ!я начала ьсехъ 
вещей, —  монаду, т. е. определяющее начало и дгаду, или 
неопределенное вещество. Поэтому, какъ о началахъ всехъ 
вещей, —  монаде и дтад'В, такъ и о чисдахъ говорится, что 
«они предшествуютъ всей природе,* т. е. еще не развитому 
космосу, и что «ихъ стихш суть стихш всего сущаго344’.* —

rsAr, dvdyna та rotavra dqpovlq, QvynanXtto&tu, i t  plAXom ip посру 
nattxta&ai*

34°) Arist, JMef. XIII. 6. см. выше 338 прим.
* Л. '6: in  tov kvoi elvcu.

Stob Eel.’̂ bys. p, 4o6: о  y e t  u d v  p i p

* b b  к вр о й ер  M ahfyrtov* Arist. см. выше прим. 334»
Arist.3 Met. ХШ. 7, 6: о y&Q *$pO/*6t im p  in rov %vis nal r$e

feaSot r ? ; t  doytarov, н а X at n o t  rd atotxsta XiyovTai t o v  a g t f i p o v  s lv c u >

Ibid. 1. 5, 3: o* & а$Ф(*6\ iravijt tye ipvvsws -n$£toif xd 
'mfp&pd»* ***Ф*&$а *mv <ор*йн>> <notftiLa'rtdrttov tfpai tintXmpov,
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Хотя монада и даада,. подобно Первоеднному вообще, не суп  
числа, или определенный сущности, но суть стихш, или об- 
пця основатя числъ: однакожъ Пиеагорейцы и къ нимъ при- 
лагали уже изнЬстнаго рода числа; такъ монада 
по самому назвашю своему, есть единица, a diada (Svag)—  
двоица; гармотя же двухъ этихъ против'оположныхъ себе
началъ есть троица (rQidg), число совершенное, заключаю
щее въ себе конецъ, середину и начало345’, потому что въ гар- 
монш совмещается три момента; и определяющая сущность 
и неопределенная множественность и определенная форма вещи, 
какъ ихъ результатъ. Если, поэтому, говорится, что «число 
есть сущность всехъ вещей,» или «что стихш числъ суть сти
хш всего сущаго,* * то это значить, что все вещи состоять изъ 
неопределенной множественности, гармонически определяемой 
монадическимъ началомъ, или, по выражение Филолая, —  что 
•весь м1ръ состоять изъ неопределеннаго и определяющего346’.« 
И съ другой стороны, если говорится, что мы познаемъ вещи 
только помощда числа, то это значить, что мы познаемъ ихъ 
только тогда, когда въ ихъ неопределенной множественности 
уразумеваемъ ихъ единство, или, по нынешнему способу выра- 
жешя, когда въ многоразличш явлешй открываемъ ихъ сущность.

Монада и д1ада не суть два самостоятельный начала, но 
суть разныя стороны одного и того же Первоединаго, такъ какъ 
оно само состоять изъ монады и д1ады, изъ нечета и чета847’,

Arist, (la Coelo I. 1: rekevttf yd$9 xal f U o i y ,  %al &Q%rj9 w  
4Qt&fi&v toy rov n a v to ?  ravra Si toy rrj? tqiaSoc»

*i$) Diog* Laert. VIII. 85: Фуо м  S i iv  r $  *lap,q> i f  a w s i-

q w  re *al ir*Qaiv&vrwvf not oXoff noopos, xal rd iv  avr<£ itavra

847) Arist. Met* I. 5: r o v  d g i& p o v  oTOt%sla t o  и  d q z io v  uaX to  

q n t o v ,  TO 8* t v  *£ d fu p o r iQ w v  *Z vat t o v t a t y  (СОСТОВТЪ, 8 U6 ПрОЯСХОДВТЪ 

13Ъ об овхъ ) *«l y d q  a q r to v  o tva e  щей f t S Q t t r w ,  t o y  8*d f i & p o y  i x  тою
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я  оттого на языке числъ называется нечето-четом* *, ccqtio- 
ndgiarffoVy dpitojieqJrrov: монада есть его деятельная сто
рона, неопределенная д1ада —  страдательная. Въ этомъ отно- 
шенш можно сказать, что все сущее есть раскры т Перво- 
едияаго, или, какъ выражается Аристотель (выше 33S) «Перво
единое есть начало и сущность и craxia всего сущаго.«

Изъ двухъ противоположныхъ себе началъ, монадиче- 
скаго и д1адичеекаго, происходятъ четыре стихш, какъ бли
жайшая начала м1ровыхъ вещей. Эти четыре cmuxiu со~ 
ставляють четверицу ( хегдад) ,  въ которой самое высокое
место заиимаегь огонь, особенно центральный и перифери
ческий, какъ непосредственный представитель монадическаго 
начала.

Первобожество съ двумя противоположными началами и 
четыре стихш, изъ нихъ происходяяця, Филолай обозначалъ 
символически двумя первыми математическими Фигурами: 
угольником* и четвероугольником*. Первоединое съ двумя 
подчиненными ему началами онъ выражалъ треугольникомъ, 
на вершине котораго находится Первовремя
vog, Церуане-акерене), т. е. Первобожество, а по двумъ угламъ 

въ основанш треугольника —  Дюнис*, (т. е. Ормуздъ) и Ад*, 
(Гаидесъ) или Арес* (т. е. Ариманъ). А четвероугольникъ 
въ каждомъ изъ четырехъ своихъ угловъ заключаетъ по одной 
изъ четырехъ стихШ: въ одномъ какъ представи
тельница огня, въ другомъ —  Гера, представительница воз
духа , въ третьемъ —  Рея, или Афродита —  воды и на- 
конецъ, въ четвертомъ—  Деметр, представительница зе
млиШ). Эта троичность и четверичность началъ, совокупность

hoe. — Slob. Eel. phys. 456: о yci pav h'xe* Svo p&y iSta M y ,

ж&фъва&р not a ftto r, xqItqv Si ait* apyordfajp pt%\Hvr\up aqtMmdqt.oQov.
*4>) ProcL in Eud Elem. I. p. 36: По исправленному чтешю:



во&жь творящихъ в вроизводитвдьйыхъ юилъ, в&зючзс'Щ» 
вое MipoTBQpeaie, образование всего .врфискоддщаго; рсобеццо 
треугояьникъ есть безусловное начало всяцаго лродсхождйщя 
и образовашя вещей 349).

С ъобразввашемъ ийроваго центра и периФврш,тг-какь 
мы видели,— охваченное ею вещество разделяется пустотою 
на отдельная массы, получаюцця свой центръ и свою окруж
ность. Но при этомъ разделяется пустотою не только неопре
деленная множественность, или четъ на отдельные группы, 
«о и определяющее начало, иди нечетъ —  на отдельные сущ
ности, въ нихъ действующая; или, по выражешю Аристотеля, 
эраздЬлеше происходите и въ чиояахъ, потому что пустое 
пространство разделяете и ихъ природу3501;® а потому и въ 
лософскомъ отношеши каждое Mipoeoe тело имеете свой центръ 
въ своемъ монадическомъ начале, или нечете, и свою окруж
ность въ той части неопределенной множественности , или 
чета, которая определяется своимъ нечетомъ, иакъ своею 
внутреннею сущностш.

Такихъ отдельныхъ космическихъ сущностей, или Фор
маций, вращающихся около одного общаго центра, Пиеагоре$цы 
аолагали десять и прилагали къ нимъ числа въ следующего» 
восходящемъ порядке: 1-е число есть противоземел1е, 2-е.Зв- 
мля, 3-е луна, 4-е солнце, 5— 9-е пять известныхъ древ- 
нимъ планетъ, именно МеркурШ, Венера, Марсъ, Юнитеръ и 
Сатурнъ, 10-е небо неподвижныхъ звездъ351); и все эти десять
хая rov rQiywvov ywvlas avt&qica Kqovo», naX Амудщ,
тая 8k rov xexqaydvov * *Pkq, % *AifQo8ixtjf xal At}fiT}X̂t xal JSoriq, %al *Н$%,

349J Ibid. Ot 8s nv&ayoQswt to pkv x̂ iyotvov аяХшя uqxyp yarkcswt 
sival fowi xal х̂ я %<lv yawyx£v hdonouat.

•s*°)*Ari&t. pbys. лияс. IV.. 6: to yd# tcavov 8to#tfetr xqv tpimy jfv- 
twv (dyi&fwv).

»*') Си, выше 312*
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та»'тмкъ -Форадщй, составляющих* вселенную, п  
куцяости называли десятрицею (Sexdg), которая, как* «умна 
шмичюсвих* чисяъ, имела у Пиоагорейцеа* высокое зючод»: 
*0 дейстюяхъ и сущности всего числа, —  говорит* Филодай,—  
*№яшо судить только во той сил-6, которая заклинается §* де- 
всятернце; а она велика, совершенна, воздействующая, о ш -  
»оаще жизни божеской (на Олимпе), небесной (в* космове) 
•И человеческой* (в* подлунном* Mipe)a52). На ней окацчи- 
вается развитее космических* сущностей, и потому она с о 
вмещает* в* себе (в* развит1и) все естество чета я нечета, 
рижнмаго и недвижимая), добра и вла, и оттого называется 
числом* доконченным*, совершенным* *53).«

Десять космических* начал*, или сущностей Филодай 
разделял*, как* мы видели, на три области, —  Одимоъ, нос- 
мое* я область подлунную, и притом* так*, что в* первых* 
двух* господствует* совершенство. Каждое космическое на
чало, сарда относящееся, имеет*, так* сказать, свой центр* 
в свою окружность; монадическое начало есть его центр*, а 
веонределеанэа множественность —  его окружность; но мона- 
дачэдвое начало, овладев* (avan неопределен
ною множествендостш, определило ее , внесло въ нее свое 
единство и тем* подчинило ее своей природе, как* в* звез
дах* Олимпа, или уравновесило съ собою, как* въ телах* кос-

»**) PhiloL ар, Stob> Eel. phys. р. 8: &еwqetv Set ra fyya xal ray 
laatav T<£ aqi&pty narrav Svvaftiv, kvrl tv  r $  8exa8i* peya la yaq xal

navrel^S xal паутоецуо* « « i  t f i / w  xal ovqavia (tlo) * e i  av&Qotnivio a$Z$* 
* » * )  Tbeon. S m y r n .  Plat* Met, c ,  4 9 :  fj fxtvroe Sexa* карта neqat- 

yu top aQi&pov, ifiKtyityoifoa naoav tpvmv Ivros avrtjs aprtov re xal яги- 
Qtrtov, xevovfiivou те xal dxtvr;Tov, dya&ov re xal xaxov . — Jtfh. PhW* in
Ar. de anima c. 2: (по видимому изъ аристотелевой книги г *А уа-

тЦыо* ydq aQe&pis о S ix * ' ке^её%п yaq карта aQi$j+iy iv  iavtty,

Ч. И. 15
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коса, и следовательно каждое изъ нихъ есть ее только число, 
но и гармомя, каждое есть сущность, гармонически рас
крывшаяся въ неопредЪленномъ; и потому все космичесгая 
начала, принадлежал^ Олимпу и космосу, божественны. Само 
собою разумеется, что и все существа, на нихъ обитаюпця, 
божественны н вечны, и следовательно каждое изъ нихъ сво- 
имъ монадическимъ началомъ преодолело природу неопреде
ленной множественности, каждое изъ нихъ есть не только 
число, но и гармошя Все эти тела расположены въ про
странстве по интервалламъ музыкальной гармовш ам); и это 
распределите ихъ ( r a |tg )  есть ихъ rapMOHifl пространствен
ная; и круговое ихъ движете определено разъ навсегда про- 
порщоеально ихъ разстояв1ю одного отъ другагозм); это гар- 
мошя времени; прнтомъ каждая движущаяся сфера издаетъ 
звукъ, а при совокупномъ двнжеяш всехъ небесныхъ СФеръ 
и нравильномъ ихъ распре дЪленш происходитъ гармошя зву- 
ковъ совместная, гармошя пространства и времени, кото
рую однакожъ мы не слышимъ или потому, что прислушались 
къ ней съ рождешя и что каждый тонъ можетъ быть отли- 
чаемъ отъ другаго только въ минуту противоположной ти
шины **•’, или потому, что гармошя этихъ звуковъ превышаете 
нашу способность наблюдешя357'. Такимъ образомъ совершен

*44) Nicom. Harm. h р. 6: Siropl. in Ariat. dc Coelo SchoL p. 496—7: 
ttjv rift &4o8ots Ta£tv its  tovs Uv&ayopsiovt npiutovs dratpipiov. 

Слкч. Bockh Stud, p, 87.
*56)  Arist. de Coelo 9: «al rds ra yw yтая in rtZv djtQ ordow v

K%9W TOVS T<fcV Ql'ptpQVt&V XoyOVS,35(t) ibid. "Етъ ts  TovovTQiV то ягXfj&os aarqtov xal то ftiys&oe <рв(>о~ 

ftivtov Tip rdyu  Totavryy (popav dSvvatov pttj ylyvso&at %po<pov dfi^%av6v 
Ttya to piye&oS'.'t in s l 8* * dXoyov i8oxst to pt?} ovvaxovetv Tjfias Ttjs <pw~ 
vrfi TavTijS, atriov thtov tpaulv s h a t to ytyvopivots iv& is v7tdpx6'*̂  to* 
yotpQVy шт* duzSijXor sh a t npos rtjr ivavxiav otyify.

84О Porphyr. in barm. Plat. p. 257. yqeeie о гврмошв небес-*
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ство высш^хъ соеръ выражается не только особной гармошей 
каждаго порознь небеснато гбла, но и гармошей совокупной.

Подлунная область далеко уступаегь въ совершенств* 
космосу и Олимпу; въ этихъ высшихъ областяхъ господствуетъ 
стропй пространственный порядокъ (га'|гд), а въ области под
лунной—  безпорядокъ ( ата&а) ;  тамъ каждое б ь т е  отно
сительно времени в*чно-движимо и неизменно
.----------- Л----------
m iъ тйлъ принадлежать собственно Пяеагорейцямъ, а не Пяеагору, 
который оодалъ къ тому только повода Въ своеиъ пштаческомъ 
сочннеши— »ннсхо*деше во адъ« патаршп* adov (Diog. LaerU VUl, 
4! я 21) ,  для популярно-нравственной ц̂ лн желая изложить учеше 
о переселеши душъ и воздаянии въ преисподней, овъ воспользовался 
известною въ его время сагою объ Эталидй, который отъ своего 
отца, Гермеса получилъ способность помнить свои прежмя пере- 
рождешя и находиться то на земл-Ь, то въ преисподней (Scbol. ad 
Apollon. Argon, i. p* 30) и о ГермотимЪ (изъ Милета), котораго душа 
могла отрешаться отъ гЬла и опять возвращаться въ него (Diog. 
LaerU VIII. 4.) и въ подражаше этой cart, въ видЪ пштическаго вы
мысла, или украшешя предстанилъ, что онъ самъ, Пиеагоръ, былъ 
сначала Эталидомъ, потомъ ЭвФорбомъ, Гермотимомъ и делШскимъ 
рыбакомъ Пирровгь и что онъ однажды былъ восхнщенъ, т. е. что 
его душа, отроившись отъ гЬла, восходила въ небесный области, 
гдй слышала гармон1ю СФеръ (Schol. Ambros. od. I. 371: inatvog улц 
[Uv& — ) h ' < p i o h  l%os yevoptvoe rov odtfiaroe axynoa ippaXovs aqpovta t)  

в нисходила въ адъ, гдй видела ваказаше Гомера и Гезюда за ихъ 
безнравственный onncaeia боговъ (Diog. Laert. VIII. 21, — доказатель
ство оппозишн его народнымъ релипозвымъ представлен)ямъ). Только 
яедоразувгЬше поэдаййшихъ вреиенъ, особенно когда не было уже 
передъ глазами Пнвагорова сочинешя, могло эту шитическую Форму 
выражения принять за действительную мысль въ серьёзномъ значешм 
х ввести въ кругъ философскихъ понятШ, г Ьмъ больше, что по со- 
впадешю числя вебесныхъ СФеръ и муаыкальыыхъ тоиовъ въ октан*, 
мысль эта сходилась съ основкымъ учешемъ ПвеагореЙцегь о м1- 
ровой гаркотм.

15*



( « ( W r ^ k i te » ') ,  а ад*еь—  « tw o  отраядущев
I  яймИнчивмв (fueTa^akioy, Stob. Eel. phye. \, p. 4 2 f t ) .  
Я однакржъ, вакъ вее въ Mip* состоите иэъ нечет* в чета, 
■так* к  в» земной области все состонть изъ опредНляющаго «кяа- 
дачеснаго начала и неопределенной множественности; н зд$щ. 
ммяадичмшое начало, овладевая неопределенною множеечве»- 
ж хтю , мало но ш яу  подчиняете ее оеб* в образует^ опре
деленное число общихъ земныхъ сущностей въ восходящемъ 
иорядк*; тжшкъ сущностей Пиеаторейцы полагали восемь; 
н именно, четыре яизтихъ, стнхШныхъ, и четыре высшихъ. 
Во всЪхъ четырехъ стих’т х ъ , присущихъ и въ подлунной 
области, монадическое начало выражаетъ свою деятельность 
тадкно т*мъ, что на азвФстнош. npoia^eaia удерживаете 
въ едиаета* огородную множественность; за тЪмъ въ сущ е- 
ствахъ неорудаихъ, удерживая въ единств* разнородную м у 
жественность, сообщаете имъ свойства и цв*тъ ( 
xai -/Qojruv); въ растешяхъ— этой множественности даете 

определенную Форму и жизненное начало {xpvyoair), въ ж а- 
вотаыхъ —  не только оргашшруегь неопред*ленную мдоже- 
нтвенность, но и сообщаете имъ начатки р азу м ея  
самодвижимоеть (vyei'av) и чувство и наконецъ въ чело
век* обнаруживается и сердечными чувствовавший и предо- 
смотрительпостдо и изобретательностью ума. Къ этимъ восьми 
стеиенямъ развитая общихъ земныхъ сущностей Филолай цри- 
дагалъ въ томъ же порядки восемь числъ, который всН вмИ- 
огб соотавляютъ восьмерицуЗЭД). Но четыре высшая земныя

■**•) Tbeolog, Aritbm. р 88:
ptipt&ot Staariv f i t  fait,notonjta pal XQwotv rijc
ifwotus i p  ■Mi v t a  S t ,  y -ifa teu p  Si e*t i g a S t ,  votv S i **1 i y s i a v  p a l  rS i w ’ 

avrov Xeyifiepop <ршя ip i  (i S о f i i S  i,  fieri ravra я*1
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субдовцш раздробляются на множество нндюидумойе, в яга* 
дай мндавидумъ иагбегь въ себе, такъ сказать, свой центр* 
и свою окружность, въ каидомъ есть монаджческое начало, 
которымъ определяется неопределенная множественность со-* 
образно оъ его иржродоюш>, и следовательно каждый ннди- 
вядумъ есть въ своемъ роде не только чвсло, но в гармо»* 
ш ;  такъ напри», въ каждомъ человеке душа сеть монадя- 
тесное начало, а тело —  неопределенная множественность, 
отделяем ая сообразно съ его природою; и въ душе—  ра
зумная сторона есть начало монадичеекое, какъ часть мировой 
души, а чувственная —  д1адическое, определяемое оервымъ; 
в сотому каяъ человекъ, такъ и въ частности душа есть чи
сло в гармони (P lu i  de piac. pbil. IV. 2; Ariet. do anim. 
I. 4); и no мере развит1я въ себе этой гармонш душа въ нрав- 
сяениомъ отношенш делается лучше и приближается къ вне* 
шей, божественной гармонш, къ Богу, й  не только сами индв* 
видумы суть числа и гармонш, но и слова и дЬяшя челове
ческая, и вообще состояв!я и отношешя вeщeй®w,. Такъ на- 
прим, добродетель есть своего рода сущность, есть число, й 
ярвтомъ сущность, определяющая неопределенную множе
ственность человеческихъ поступковъ, и_ следовательно eetb

ta l f i r t t v  intvoiayfjr* o y  S  o a i  iTOtt —  С.1ЙЧ. При-

rh. 320.
” •) Ariel. Met l. 6: о» t i  dqi&fio tpaatv d t l i t  

олЪдомт. каждая пороань вещь сеть число. Ibid. ХШ. 6: *«t ol Пи- 
ftayofctoi Л* 'eva [dqi&fidv slvott) «ЯЯ* tovtov vets aief&yvdt two eat erett-*
•maw* fM<V,

»*>) Ariat Mel. I. 5: .. л*»1*1* *•*»
x«l wc na&Tj t t  *al l i c i t . — Ibid. XIV. 3: *£ те IVra, — o n  t i

яЛ&Ч *m ttov  dpf&pu uvtV dfffiovtef vrta(>%si m I iv  r<$ ottfavey *<A iv  ггоХ- 

Я «U S X lo it.
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гармошя *в,), и частное, правда, какъ равнов-Iscie воздаяшя 
съ проетункомъ, есть число и гармошя184; бракъ есть число 
и гармошя, какъ соединеше мужа и жены, какъ бы нечета 
и чета ш> и пр.

Если земныя сущности или числа раздробляются на сущ
ности индивидуальный, а эти послЪдшн на частнЪйппя про- 
ивдешя и отношешя, изъ которыхъ каждое есть не только 
число, но и своего рода гармошя, то и наоборотъ, эти отно
шешя и проявлены сводятся къ евоимъ индивидуальнымъ сущ
ностям^ какъ ихъ гармоническое раскрыт! е, —  индивидуаль
ная сущности грунируются около своихъ общихъ сущностей, 
какъ окружность около своего центра и выражаютъ многораз- 
лич^е ихъ въ единств*, т. е. гармошю; и вс* восемь общихъ 
земныхъ сущностей составляютъ гармошю, хотя и относитель
ную, земной области. Но и земная область примыкаетъ къ двумъ 
другимъ, высшимъ сферамъ, къ космосу и Олимпу, какъ со
ставной члснъ MipoBoa гармонш,— и всё три сферы, про- 
никаемыя и животворимыя единствомъ центральнаго огня и 
объемлемын огнемъ периФерическимъ, нредставляютъ одну все
общую гармошю вселенной: мысль, которую перадаетъ намъ 
Аристотель словами: »весь апръ есть число и гармошя 384).«

Теперь само собою открывается, въ чемъ состоять какъ 
главный вопросъ учешя Пиеагорейцевъ,.такъ и существенный

48 О Diog. Lacrt. VIII* 33: tr}v oc^ > tT r-V  ttQuoviav 

’*’) Alex. I. 1. p. 540, 19: *«i top loaxiG loop dqt&uev жqwtor
Kkeyov atvdi dtxaioovvtpt.

З в з )  Ibid. C. J 3 :  yCLfAOV Sb I'XsyoV T O P  ЖbV T£t ОТl  О f l i p  ydfllOf f  Q V P O -

S o t  e t q q t p o s  l o t i  x it\  Ф г Х в о Ъ , H a r t Si кат* o l v t o v s  &(>(>ev f l i p  t o  t t s ^ s t t o p

Sb TO ixqrtQP,
**4) A fist. Met. I. 5: tov Slop ovqapor iqfioplav 6Tvai пай dqifr-

p&v.
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на него ответь. Главный вопросъ: >что такое м»ръ по своей 
истянной сущности?» и ответь на него столько же простой: 
«весь м1ръ есть число и гармошя,» —  весь м1ръ есть гармо
ническое раскрыто первосубетанцш!

у) С у щ н о с т ь  учен1 Я П и в а г о р е й ц е в ъ .

На освовашн сказаннаго нами объ учеши Пиеагорейцевъ 
можемъ теперь изложить его существенное ссдержаше въ сде- 
духяцемъ виде:

Божественная Первосубстанщя въ самой себе заключаетъ 
противоположныя начала всехъ вещей, —  определяющее един
ство, начало монадическое, нечеть и неопределенную множе
ственность, д1адическое начало, четъ, изъ которыхъ происхо- 
дять четыре стихш, четыре ближайопя начала вещей. Для 
образования вселенной, внутри Первосубетанцш прежде всего 
образуется средоточ1е и окружность, или огонь центральный 
и периФвречесмй, объомлющШ часть неопределенной множе
ственности съ ея сп ш ям и ; пустота, проникая въ эту мно
жественность, разделяетъ ее на масеы, а центральное мона
дическое начало сообщаетъ имъ движеше и жизнь и обра- 
зуетъ изъ нихъ безчнсленное множество небесныхъ тЬлъ, ко
торый однакожъ сводятся къ десятн главнымъ началамъ, а это 
въ свою очередь къ тремъ главнымъ сФерамъ: Олимпу, кос
мосу и сфер* подлунной. Дробясь и само и становясь въ раз
ный отношения къ неопределенной множественности, монади
ческое начало производить безчнсленное множество существъ 
на всехъ трехъ СФерахъ вселенной; о именно, въ двухъ выс- 
ашхъ СФерахъ, то вполне подчиняя себе неопределенную мно
жественность, то уравновешивая ее съ собою, производить 
существа неизменяюпцяся и вечныя, существа божественный 
и демоническая, а въ сфере низшей, земной, находясь въ борьбе
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<я, Ш )йред^швм> «вожествснносйю, производите лишь су
щества раждаодцяоя я умирающм, существа весовертеаныя. 
Одвмож* я адвсъ швадичеокоя начало, мало по жалу овла
девая неопределенною множеетвваносттю, возвышается оть #н- 
Tie стихШнаго н неоруднаго къ существам* органическим*, 
и сообщаете раетешям* жизненность, животным* —  начатки 
рааумШпя и с* недвижимость, а человеку —  выеишя сердечный 
чувстишнш н еамодВятвлкямй разум*; и въ самом* человеке, 
как* душа разумная, оно устраивает* не только его гВлееный 
организм*, во и чувственную душу и распространяет* свое 
вдшше на всю его жизнь, на его поступки в слова, аа его 
занял» и отношения, внося повсюду разумность в  порядок*, 
и такам* образом* устрояя земную природу, само воспиты
вается для достойнаго возврата к* высшей, божественной жизни, 
которой принадлежит* но своей собственной природ*. На ки
ной бы степени совершенства ни находились существа вселен
ной, вс* о м  суть не иное что, как* неопределенная множе
ственность, въ которой обитаете единство, кань опредТляющяк 
в ограничивающая ее сила, или, что тоже, вс* вещи по своей 
сущности суть силы божественной Первису бстанцш, в* опре
деленней м*р* я степени ограничивающая неопределенную мно
жественность , которая, по своей неопределенности не жягВя 
никакой Формы и существенности, сама по себ* ничтожна. 
По внешнему в о з в р а т  можно сказать, что эта последняя ость 
безФорменвое вещество, а единство есть пребывающая нь йен* 
сущность; но для внутреннего воззр1ипя •— множественность, 
орредЪявнная и ограниченная единством*, есть число; и сле
дователь») по внутреннему воззр*шю вс* вещи суть числа. 
Числа суть не только сущности, но и понятгя, а потожу и 
сами по себЬ <жи суть клгочь къ разргбшю природы, еуп  
то посредство, чрез* которое мы понимаем* ее. й гь  кик*
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открываете* природа божественнаго Первоедвяхго я его рас
крыта быпиемъ вселенной. Единица есть начало и корень всРхъ 
чвсдъ, четных!, и нечетныхъ: и божественное Нервоединое 
саяю *о себр eon. четъ-нечетъ, единство определяющего я 
оиредбляемаго, совершеннаго н несовершенна го, божественваго 
н вещестоеякага. Полнота числа включаетъ въ себр не только 
единство н двойство, но и возврать къ себй какъ единства, 
нли троицу, такъ п двойства, или четверицу: и безпредРль- 
ное Первоединое, какь полнота всего возможнаго б ь т я , есть 
а троица вь гарионическомъ соединен! и монадическаго и ща- 
днчесваго началъ, и четвернца въ четырехъ первоначадахъ, 
н м  т ш я х ъ  м!ра. Какъ единица свою начальную полноту 
действительно расирываетъ въ десятерицР, и въ дальнРйшяхъ 
своихъ развиттяхъ линь повторяетъ ее разнообразно: такъ 
божественное Первоедвяство раскрываегь свою полноту во все
ленной десятью космическими началами и во всРхъ прочить 
бевчиеленннхъ ея существахъ повторяешь природу тРхъ же 
зачаль. Единица не всё числа проиикаетъ съ равною силою; 
въ нечетныхъ иреобдадаетъ монадвческая сила, а въ чегныхъ 
дидячсская, или множественность: и существа природы одни 
ввражаютъ въ себр нреобладаше монадическаго (божествев- 
наго, или душевнаго) начала, а друпя д1адическаго (веще- 
ствеинаго); оттого послрдшя несовершенны и переходчивы, а 
нервы я совершенны и непроходящи. ДалРе, не только каждое 
число, выступившее изъ единицы, само по себР есть гармошя 
чета я нечета, но и цРлые ряды числъ суть нРчто стройное; 
единица проходить чреэъ во! числа, четныя н нечетныя, какъ 
общая ихъ мРра, и такимъ образомъ связываетъ ихъ въ одно 
цклос, гармонически- стройное въ своихъ главвыхъ отноше- 
шяхъ: я  въ прнродР каждое норознь существо, —  на какой 
бы степени совершенства ни находилось оно, —  какъ неодре-
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деленная меожественюеть, определяемая единством., есть 
само по себе гармотя; и все часта вселенной, при всемъ 
ихъ различги й противоположности, провикаемыя единствомъ 
шровой души и удержнваемыя ею въ правильныхъ соотно- 
шешяхъ пространства и времени, выражаюгь одну всеобщую, 
ийровую гармонию, такъ что вся вселенная есть не тояьно чи
сло, но и гармошя.

Релипозное учете Пяеагора, известное подъ именемъ 
»орФическаго,« заимствовано, какъ мы видели, у Египтянъ; 
однакожъ онъ и это учете сблизилъ съ вероучешемъ гре
ческими, какъ оно образовалось въ таинствахъ критскихъ, 
элевзинскихъ и въ тр1етер1яхъ; а потому и у Пиеагора, какъ 
въ этихъ таинствахъ и даже въ народномъ греческомъ веро- 
ван!и, место верховнаго божества занимаетъ Зевсъ. Впрочемъ, 
отступая въ этомъ пункте отъ египетской есологш, онъ не 
вполне сходится въ понят1и о Зевсе и съ учетёмъ греческой 
религш: египетская релипя была релипей эманативной, гре
ческая —  релипей развиия, а пиеагорейская —  релипей пан
теистической, потому что Зевсъ у него есть начало, середина 
и конецъ всего, онъ въ самомъ себе вмещаетъ весь м1ръ, 
хотя при этомъ частныя вещи не теряютъ свое особое бы- 
Tie. —  И свое Философское учете Пиеагоръ развилъ согласно 
сь египетскими релипозными представлетями, такъ что только 
при сближен! и съ ними можемъ вполне понимать и те сви
детельства древнихъ о его природоученш, которая при своей 
отрывочности сами по себе остаются почти непонятными. Но 
съ другой стороны, его Ф илософ1я ее есть только простой 
сколокъ египетскихъ представлевШ, или ихъ комментарШ; онъ 
внесъ въ свою Ф илософм и индйскШ элементъ, заимство
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ванный въ Вавилон*, именно психологическое учете о чело* 
в*к1>, о разд-бленш его природы на три части, — духъ fatm a) 
жизненную силу (чешта) и гбло, о соотв*тствш пяти чувствъ 
пяти стюйямъ, и оообенно о зр*ти, происходящемъ въ сл*д- 
creie напряжения души къ наблюдаемымъ предметамъ, —  что 
не могло быть случайнымъ только сходствомъ съ учешемъ 
Готамы. Кром* того, y4eHie Пивагора носить на себ* су- 
щественныя черты и греческаго, именно дорическаго харак
тера. Аристократическая политика, гимнастика, музыка съ нрав- 
ственнымъ значешемъ, учасие женщивъ въ образовали и 
обществ* мущинъ, стропя нраветвенныя требовашя, выше 
всего поставлявшая подчиненность частнаго общему, уважете 
традищональныхъ обычаевъ и законовъ, почтете къ родите- 
лямъ, начальству и старости, все это ясно показываетъ, какъ 
велико было учаепе дорическаго духа въ развит!и пиеаго- 
рензма. Наконецъ, Пиоагоръ запечатл*лъ свою Филосообю и 
самостоятельнымъ воззр*шемъ, наприм. что все въ Mipt устроено 
по числу и м*р*. Правда, что въ частности мысль эту онъ 
провелъ только въ математической музык* и что приложена, 
катя новая наука, наприм. въ Химш, сделала изъ этого основ- 
наго положешя, для него были еще вовсе недоступны; но 
промежутокъ двухъ тысящел*ий слишкомъ, раздбляющШ пер
вое выражеше этой мысли у Пиеагора отъ ея далыгЬйшаго 
р а з в и т  новейшею наукою, служить доказательствомъ, какъ 
величественна эта мысль и какъ гешалень ея вниовникъ! 
Къ самостоятельнымъ его мыслямъ относится и та, что числа 
суть символи честя обозначен!я предметовъ. Къ этой особенно 
мысли првмыкаютъ и дальнЪйпйя видоизм1шешя его учетя, 
которыхъ никакъ не должно терять изъ виду тому, кто не 
хочетъ потеряться въ противор*чивыхъ свидЪтельствахъ о 
пиоагоройскихъ числахъ. Въ учете объ нихъ первый внесъ



мдоизмйвеюе Телавгь, во воззрЪшю которого числа с у п  т  
только символическое обозначена предиетовъ, во и Формы, подъ которыми единственно мыелимъ в вознаемъ веща и но 
которымъ о&Ъ созданы. А Фвлолай и за нимъ друг» П ш *  
горейцы ее только егвветское понятие Пиеагора о четверо- 
едивств* божества заменили зороастровымъ о его едннотвЬ 
оъ двумя подчивеинымв ему противоположными себъ нача
лами, но и изъ телавгова понятая о числахъ вывели дальней
шее заключеше: если числа суть Формы, подъ которыми шь 
зяаемъ мы вещи и по ноторымъ oet созданы, то значить, 
что числа составляють сущность вещей, что самые вещи суть 
числа, я какъ числа находятся между собой въ нравидьныхь 
еоотношешяхъ, то значить, что все есть не только число, но 
и гармотя.

Подъ вл1ятемъ, между прочимъ, дорическаго духа вмеа- 
гореизмъ привялъ направлеше не только отличное отъ на
правлен! я юшйскихъ физюлоговъ, но даже противоиоложиое 
ему: 1ошйцы следовали воззр$шю внешнему, Пнеагорейцм 
внутреннему; первые обращали особенное внимание на веще
ственную сторону природы, посл-Ьдше —  на внутреннюю, обра
зовательную ея силу, или Форму; главнымъ вовросомъ ioeii- 
скахъ мыслителей было; изъ чего, изъ какой нервосуботанцш 
произошло все разнообраз1е вещей? а Пиоагорейцевъ: что та
кое М1ръ но своей сущности и что такое эта еущиюсть, или 
Форма, сообщающая единство мпогораздичш вещей? ПослгХд- 
юй результатъ юшйскаго м1ровоззрЬшя соетоитъ въ томъ, что 
весь м1ръ пронзошелъ изъ одного шиваго первовещества, такъ 
что все раэнообраз1е вещей есть его раснрыпе; а заключитель
ная мысль пиеагорейскаго м1роучен1я та, что сущность или 
Форма вещей, сообщающая имъ единство, есть число, шля 
мшив, существующая субстанщовшлыо, такъ что s e t  вещи



«в веб ли* нхь раввовбразлегь суть единства, суть чмма, иж 
мнеди, %щеотву1мщя въ ФормЪ матер!альнаго быпя, я весь 
п р ъ  яо своей сущности есть число. Такимъ образомъ 1ошйцы 
отскивялв освоваше миогоразлнчй вещей, а Пнвагорейцы—  
прнчяну ихъ единства. —  Противопоставлять 1ов1йскому шро* 
учеипо, пиеагорейсвая Ф илософ!а въ то же время стада выие 
его но своему раястю : 1ошйцы признавали основаюемъ всгВхъ 
вещей яизнееиуш силу и вещество, но вещество и жизнен
ная еяла составляли у и х ъ  одно общее начало, и детому у 
нить не могло быть и рбчи объ ихъ сноциФнчесвомъ разли
чая я  охрах ваш этого разлач1я въ самыхъ вещахъ; во Пи- 
«горейцы рвзд1мли двЪ эти стороны бш ш , противопоставили 
окну другой и определили гЬмъ, что жизненное начало ость 
определяющее единство, а матерлальный его субстратъ есть 
неомрекКлеяяая множественность; и если съ одной стороны 
два а п  противоположная начала они свели къ высшему един
ству, къ одной божественной Первоеубстаацш, то съ другой—  
указали на приеуаце этой противоположности началъ во всЪкъ 
явлетяхъ Mipa, потому что каждая вещь, по ихъ ученш, есть 
аеопредЪлеиная множественность, ооредШемая едивствомъ. 
O n  мпераадьнаго начала природы, на которомъ остановились 
1онШцы, Паоагорейцы вере шли къ началу Формальному, —  
въ внутренней Формб вещей, а Форма больше значить, ч£мъ 
вещество, потому что она-то дЬдаетъ вещь тЪмъ, чбмъ вещь 
есть; матера же сама по себФ есть безразличный субстратъ; 
оттого у Пяеагорейцевъ арианано началонъ низшнмъ и не- 
еущественвшкь то, что для 1ошйцевъ было высочайшимъ и 
беву сл о в и т ь . Формальное начало Пиеагорейцевъ есть вну
треннее, математическое созерцаше числъ и ихъ соотношенШ, 
а Ханое созерцаше выше внЪшвяго, чувственнаго воззрбшя, 
миль переоида отъ этого поелЬдаяго къ чисто -  логическому
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мышление; при посредства этого Формальнаго начала Пива- 
горейцы первые сознательно повяли красоту и вел^ше все
ленной : если каждая вещь есть число, есть четь определяемый 
нечетомъ, или что тоже, множественность, определяемая едии- 
ствомъ, то каждая вещь сама по себе есть гармошя., или 
правильное сочеташе миогоразличья въ единств-6, и вся все
ленная, какъ величайшее разнообраз1е, определенное един- 
етвомъ, есть высочайшая гармония, и следовательно красота 
(хост/иод). —  Пиоагорейекую Философию сравнивали некоторые 
(наприм. Абель Ремюза и Гладишь Einleit. in dae V erstand- 
niss der W eltgesch. 1 8 4 4 .)  съ учешемъ Лао-цзы, и между 
ними действительно находится некотораго рода сходство, хотя, 
конечно, между вими не было заимствованы ни съ той, ни 
съ другой стороны. Какъ по ученш китайскаго Философа, Дао 
произвелъ одно, мужо -  женское начало, которое произвело 
д ва ,— бьше и небьте, т. е. телесность и безтелесноеть, а 
два произвели третье, именно жизненвое начало, составляю
щее гармошю были н небьгпя во всехъ вещахъ: такъ и у 
Пиоагорейцевъ, божественное Первоединое само но себе есть 
мужо-женское начало, ч етъ -н еч етъ , которое по этому са
мому включаетъ въ себе двойетво, именно определяющее 
единство, или безтЬлесную сущность вещей, и неопре
деленную множественность, или вещественное ихъ основание; 
а изъ этого двойства происходить число, какъ жизненное 
начало всехъ вещей, которое само состоя изъ чета и не
чета, служить основашемъ гармоническаго раскры т все
ленной. Но при этомъ сходстве съ учешемъ Лао-цзы циеа- 
горейская Философ!я имеетъ значеше гораздо высшее: у Лао- 
цзы все тблесное есть бьше, а безтблесное —  н е б ь т е ; на- 
противъ того у Пиоагорейцевъ вся существенность принадле- 
житъ безтблесному единству, а телесная множестаевиоеть сама
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ио себя пуста и ничтожна. Лао-цзы говорить о гармонш бы- 
пя и н е б ь т я , во мыедь объ этой гармонии высказана имъ 
какъ бы случайно и мимоходомъ и потому остается безъ вся- 
каго прнложетя и развит!я; напротивъ того у Пивагорейцевъ 
HOHflTie о гармон i и всехъ вещей есть одна изъ основныхъ идей 
всего ихъ учета; съ высоты этой идеи смотрели они на все 
сущее и во всемъ находили гармонию: и въ целомъ Mipt и 
въ каждой порознь вещи и въ человеческой душе и въ ея 
действованш в познаванш. Наконецъ; такъ какъ вся жизнь 
Дао безсознательна и верховная его деятельность есть $ез- 
д$й<?ше, то Лао -  цзы рекомендуетъ бездейетте и каждому 
индивидуму и целому народу, а особенно его представителю—  
царю; напротивъ того учете пиеагорейское, признавъ, что 
божественное единство мало по малу овладеваегь нестройною 
множественности и преобразуетъ ее по мере и числу, тре- 
буегь той же деятельности отъ индивидумовъ и целыхъ на- 
родовъ: каждый человекъ свою чувственность, какъ неопре
деленное многое, долженъ покарять единству разумнаго на
чала; и весь народъ, эта неопределенная множественность, 
долженъ быть разумно устроенъ въ общественной жизни си
лою одной законно-установленной власти (Аристократ). Та- 
кимъ образомъ учете пиеагорейское во столько же выше уче- 
шя Лао-цзы, во сколько вообще деятельная жизнь Грека выше 
древне-восточной жизни, склонной къ бездействю и покою; 
тогда какъ Лао-цзы хочетъ погрузить въ бездейств!е весь йпръ 
и съ нимъ человека, пиеагореизмъ имеетъ въ виду посте
пенное и гармоническое развитее какъ вселенной, такъ и 
въ частности способностей души, —  р азв и т  ФилосоФско-ре- 
лигюзное, эстетическое, моральное и политическое; и изъ 
пиоагорейскаго союза действительно выходили философы, по
эты, строго нравственные люди и государственные мужи; не



даром* ни еягортм *  иелмовалея таадю высокою «доою одрйя-
ш #  Гредш! Но мри веем* своем* зиячевш и при всей слак$, 
нр*обр*тенной во ораву, пиеагорейская Философа имЪйтъ сво
его рода недостатки: хота она возвысишь от* иедюсредствеинр- 
чувственняго, на котором* остановились мыслители 
1»  тдотерЕадыюму единству, однако, еще не находя в* «об* 
довольно сил* ооотигать это нематериальное в* его чистой 
♦opart, rib* понятие, она остановилась до «средин* между 
чувственными воззр*шемъ и понятием*, на ноззр*ши матема
тическом*, и иотому еамое нематфальное бытие воняла одить, 
«акт. Форму тблссяаго бытия, т. е. по древнему способу иоз- 
зр*шя, кань матеметячесную Форму, которой всеобщая щади 
есть число; но число, или вообще математическая Форма, есть 
только внВшнее оаредХлеш Формы, сведеше множества друг* 
вал друга лежащих* вещей к* единству, между т*мъ как* 
всеобщая сущность должна быть единым* бытом*, равномерно 
лежащим* в* основании ис*хъ вещей. СдЬлать этот* новый 
шаг* в* движения философсйэго сош ш я было задачей Философов элейской. Крои* того, Фялософ1я аиевгорейекдя и ио
нийская , при своей противоположности, обращала свое щ д -  
MaHie преимущественно на одну сторону природы, —  то на 
живое вещество, мак* основание многоразли^я вещей, то на 
внутреннюю их* сущность, иди законоопред*дяющую Форму, 
как* причину их* единства; но ни та, ни другая не дока
зывали ни единства сущности, ни многораздвдя вещества, 
принимая эти положения прямо, как* Факт*, и не объяснили 
надлежащим* образом* соотношешя между единством* и много- 
ршичйемъ; Пиеагорейцы сказали только, что единство есть 
определяющее начало, a Mgoropa3JH4ie —  неопределенная мио- 
жественвюсть; но ее выяснили, каким* именно образом* един
ство определяет* собою множественность и множественность
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дйваетея единством*,. Утвердить дЁйстйН*ельЙость к ойотно- 
випе единства в многоравличёя, образующей суЩйЬстй й 
образуемаго вещества, —  сделалось ПредМетокъ йзел4довайт§ 
всФхъ оетальиыхъ философовъ ирироды, начиная оТЪ Ксено- 
мна до Анаксагора включительно.

В. ТРЕТЬЕ НАПРАВЛЕНШ ФИЛОСОФШ ПРИРОДЫ»

ОБРАЩЕН1Е ФИЛОСОФСТВУЮЩАГО СОЗНАН1Я к ъ  с о -  
ОТНОШЕН1Ю МЕЖДУ ЕДИНЫМЪ И МНОГИМЪ { |  XCl l

л о к к а ) :  о тъ  К сенофана до А наксагора  вклю
ч и т е л ь н о .

Paзличie ютйскаго и дорШскаго воззр4шя продолжалось 
в у представителей третьяго направлешя Ф илософ1и природы; 
во это различ1е не мешало всЬмъ имъ сойтись на одномъ и 
томъ же вопросе объ отношенш единаго и многаго и повело 
«хъ только къ бо.тЬе полному, разностороннему разсмотрЬшю 
одной и той же темы. Если же два противоположный себе на
правленна сошлись на одномъ и томъ же вопросе, то это, ко
нечно, значить, что вопросъ этотъ былъ потребностей самагб 
Философствующего созиашя. И въ самомъ деле, какъ скоро 
сознате, съ одной стороны, по внешнему воззрешю признало 
живое вещество съ безконечнымъ разнообразёемъ явленёй, а 
съ другой, по внутреннему воззрЬшю, поставило единство не
вещественной ихъ сущности, или Формы; то самъ собою, 
съ логическою необходимости, поднимался вопросъ: »какъ 
невещественная сущность, будучи едиествомъ, переходит^ 
въ Мвогоразличёе вещей, и какъ Mipb конечиыхъ явлешй, бу
дучи мйогимъ, происходить изъ одного всеобщаго начала?*—  
вопросъ, рЪшенёемъ котораго действительно занимались вс4 
мнелители съ Ксенофана до Анаксагора вклЮчйДеДьйс).

Ч. П. 16



Но на этотъ вопроеъ, разсматриваемый еъ разныхъ то- 
чекъ зрешя, можно было отвечать и на самомъ деле отве
чали следующимъ образомъ:

а) Подлинно существуетъ только одно, а многоразл^е
не имеете ничего существеннаго. Такъ отвечали мыслители, 
принадлежаице элейской школе: Парменид*,
Зенонъ.

б) Подлинно существуетъ только безконечно многораз
личное, а единство есть нечто пустое. Такъ отвечали ато
мисты: Левкипп* в Демокрит*.

в) Одно и многое безпрестаино переходятъ одно въ дру
гое, такъ что существуетъ только живой процессъ появлешя 
( (pv<ug, W erden). Такъ отвечалъ Гераклит*.

г) Есть одно и многое: одно видоизменяется въ многое 
посредствомъ присущего ему движешя, —  ответь Дгогена 
аполлотйскаго.

д) Есть одно и многое: многое раскрывается изъ одного 
посредствомъ отторжешя и разрознешя (вражды) и возвра
щается въ одно посредствомъ привлечетя и соединешя (любви). 
Такъ отвечалъ Эмпедокл*.

е) Есть одно и многое: но они не происходить одно 
изъ другаго и не переходятъ одно въ другое; многое только 
видоизменяется целесообразнымъ дейсдаемъ одного. Такъ 
отвечалъ Анаксагор*.

У Элейцевъ отразился взгляде доричесий, а Атомистовъ—  
юнШстй; оттого первые, принимая исключительное единство, 
отрицали б ьте  многорззлич!я, а последше, признавая дей
ствительность вещества въ его многоразличш, считали един
ство несуществующимъ и пустымъ. Гераклите сблизилъ оба 
воззрения, но только отрицательно; а потому и единое и мно
гое равно поглощены у него процессомъ непрерывнаго по-
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явлешя. Дюгенъ аполлошйстй объясняла отношете единаго 
я многаго съ точки зретя юшйской, а Эмпедоклъ —  съ до- 
рШской; оттого первый выступаете отъ множественности, для 
которой искалъ единства, какъ внутренней ея связи; а для 
носледняго главными было то первобытное единство, отъ ко
торого и отторгается многоразличте вещей и къ которому воз
вращается. Наконецъ, Анаксагоръ соединилъ оба воззретя 
положительно, признавъ самостоятельность какъ нематер1аль- 
наго едина го, такъ и многоразличнаго вещества. Следуя до- 
рШекому B033pteiio, Элейцы утвердили быта того нематер!алъ- 
наго единства, которое, хотя было призвано Пиеагорейцами, 
во не было ими доказано. Напротивъ Атомисты, придержи
ваясь воззрЪшя ioaiMcKaro, утвердили реальность безковечно- 
разнообразнаго вещества, которая у юшйскихъ мыслителей 
предполагалась какъ Фактически-данное, но не доказывалась. 
Наконецъ, остальные философы природы, выступая отъ того, 
или другаго воззретя, объясняли отношете единаго и мно- 
гаго въ природе съ трехъ разныхъ сторонъ: Герашштъ в 
Дюгенъ аполлошйстй —  динамически, присупремъ въ ней 
живой силы {Suvatag) движешя; Эмпедоклъ —  механически, 
AtBcTeieMb отторжешя и привлечешя; а Анаксагоръ —  уча- 
спемъ разума, действующего по цЪлямъ (zilog ) ,  следо
вательно телеологически. —  То, что занимало веЬхъ этихъ 
мыслителей, и доныне не утратило своего философскэго зна- 
чешя: и теперь, вопреки одностороннему эмпиризму, не из
лишне доказывать бы tie того всеобщего, метафизически по- 
нимаемаго единства, которое не только само въ себе есть 
истинно-сущее, но и чрезъ все явлешя Mipa проходить какъ 
родовая и видовая ихъ сущность, какъ обпцй типъ родовъ в 
видовъ; и съ другой стороны, вопреки одностороннему идеа
лизму, —  доказывать реальность матерш, какъ субстрата для

16*
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м Ш тШ  ш ш м рш кнвй  сущности. Р«иадгь обродмъ «  i p  
ш к к  эр$шя iB* природу, мезон*чесаил, дямш ню евм я  те- 
м м ои чеви м  и дааын! оттайте* не года»  п^ршми» но т  
ед*нсггвемо~ возможными, первая при нэучеюн неоршш~ 
чввкжжь яшишй природы, вторая —  оргашрменияъ, я ш» 
ваНдшм «*«■ жизни ем вообще.

*) ПЕ Р ВЫЙ  МОМЕНТЪ;
Быт1с  «4 1 ВСТВ1 . Ш кола ал ей ска я 8*>).

(5 0 5 -4 5 0  до Р. Хр.).

Школу алсйоную оововшгь К сено фаю, развюгъ и утвер
д и »  его учеие Парменид*,а Зеытя защ инщъ « и д о о м т  
единств* еггь воорашетй ея «рогившпмоъ.

аа) Б  н  а  о «  i  *
(о*. 505 до Р, Хр.),в‘).

Справедливо учитъ Пиеагоръ, что единство божественно, 
go не справедливо, будто въ немъ и изъ него происходить 
множественность вещей. * 3

*•*) ВфБотр вмйскШв элеяитъ  отъ имени города: 
некоторые пишутъ у васъ элеат, элеатскШ въ подрежете не
мецкому Bleat, eleatisch; но такое производство, кажется, столько 
же неправильно, какъ еслибъ кто отъ словъ Морея, Пантвкапея, 
Худея, вместо яореяниъ, иорейстй и пр. производить — моровгъ, 
аореатотВ, вантекаматъ, дантигааеатсгай, 1удеатъ, 1удевтекШ я *.

3‘*) К#вио**яъ янъ Колооовта» еавреманиикъ Авакскиан» я 
Uwwopa, переживший оддакожъ обоихъ, жидъ бол*е ста л*тъ. Ояъ 
родился около 570 года и умеръ около 465 года до Р. Хр. Ояъ 
оспаривалъ понятая о БогЬ но только яародныя, антропоморфически, 
во а прнввесеваыя въ Грещю валесомъ и Пввагоромъ. Diog. Laert. 
I X .  1 8 .  'Д А п О Д а м м  M y ro n  &аЩ  к о }  flv9tcy£ftf.
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8  п  ответь д*л*. Боге со само! природа своей) e o n  
существо. всемогущее в (ЮвершеигЬМшое, навь w o a m  t o  
d m  ве бтъ тг}Ш^вежяШёаишъ, то яв быль бы Вен 
ma>wn. A tam e существо можеть быть только одно.— Боге 
всю едимство во только по числу, но й но своей, авутрде* 
вей прмрод-fe, т. е. Онъ ве состоит* иаъ мяогнхь частей, иди 
й в к о л ш п ъ  божественныхъ первоначал* (взъ духа, м атеря, 
временя в  пространства, как* учили Авмшимявдръ в Пиек-* 
горъ), сотому что если бы въ Неягь были мнош  божества, 
в между вами одни шгуществешййпйя, а друпл слабВйпня:, 
вйдователья» мвражныя, то атв гюслВдта во были бы уже 
божества*»; а  ослвбъ она быля ракш , то ве теЬлв бм 
вь себЬ нрмроды божества, т. е. свойства быть могущества- 
й и  ве*хъ, таге кадь одно равное не может* t o n  могуще» 
стаеннЬе и совершеннее другаго равнаго . Ни время, ни 
бш сдош ое пространство не могуть быть названы божествами, 
потому что не тгёю тъ самостоятельности: время есть только 
свойство Божества, как* его вечность, a/Siov (xkv elvai 
w &eov (Arist. do Xen. Zen. et Gorg. с. 3 ) ; и безксн- 
вечвое пространство не есть что-либо сущее; «ибо не суще
ствующее не им*еть ни начала, ни середины, ни ножаа* ш  
м?ОЙ*-либо' другой части, а таково именно безкоиечвое про»*

»«*) Arist. de Xenoph. Zenon, et Gorg. c. 3. (T. 1. p. 942. ed. 
Casaub.J 9О a7tiptojv %фаиотор},„. nqitttnov *at (UXrwrov anavrtov.*'*
tovro yd(> &*ov *al &sov ivpaptv sTvat, Xfocrsiv, dXkd *фаТб%Ъ&at, а*Л 
&ivtwv xqatwtop shat* &oxs na&o prj uqsttrov Hard toqqvxov ovh shat 
&ibv.n* i t  d* saxlv о &sos anavrwv n^dxtoxoy, spa dttxor npoetftitsy
iJVir#.

**•) Itnd* UXetovwy Ivy opvwy (&№*)', $t ftiv shy xd pi* iXX^Xty 
Mftitxov* ret t i  jfnrort, ovk Sr shat &sovc* rtsq>v*b>at yd$ &*oy рц *9*~ 
xeXo&at. “la w  i t  itawv, ov* $y t%sty &so$ fvety k%y shat Kfattuxop* to 

Svte X*fyor Svts pibrtov *h+* ro? %r*v,
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странство**’;* * матер1я же и духъ есть одна и та же субстан- 
щя, такъ что Божество есть существо телесное (<т£/иа), со
вмещающее въ себе всю вселенную, все сущее370), или, на- 
оборотъ, вселенная составляете единство, одушевленное и жи
вое, одаренное разумомъ и волею, —  и это единство есть 
Богъ т\  Такимъ образомъ Богъ есть единство и въ томъ 
смысле, что Онъ соетавляетъ единое съ целою вселенною, что 
Оаъ не есть существо, отличное отъ Mipa, но совершенно 
съ нимъ тождественное 874!. Не смотря на это тождество со 
вселенною, Божество однородно во всемъ своемъ были и по
всюду равномерно проникнуто жизнш и разуменюмъ373*; от
того Богъ весь видитъ, весь мыслить и весь слышать374. 
Кань существо тождественное со вселенной и повсюду одина
ковое, Онъ шаровиденъ, a■<jpai$oeiSи не можетъ быть

***) Arist. ib. р. 229. *Aitnpov yap to pfj ov elvai* retro  yap ovre 
pieav ot>rs ap%^v xal t i le s  ovre a lio  pipes ovSiv $%nv' roiovtov Si elvcu 
to  axupov.

*76)  AfisU ib. p. 679. 'Avtbs (b Mevoiparijs) yap агора liy e i elvat 
tov &ki'r, lire Si rcSe to nav, t i n  to op denote avtov liytov,

*71)  Simplic. in ArisU phys, f, 6, A. To yap tv  ro t to  nal nap rov 

4tebv l l s y tv  S Sevoyavyjs. — AfisU Met. I. 5 . l<. 18: t i t  tov o lo v  ovpa- 

vop urrepXlya* (при взгляд* на весь небесный сводъ, т. е. на шровой 
шарь, окруженный небесныиъ СВОДОМЪ) TO tv  elvai <pyot rov &SOV 

(Коен, сквзалъ, все вто, составляющее единство, есть Богъ). — Cic. 
Acad. IV, 37, 118: Xenophanes.... unum esse omnia., et id esse dean), 
neque natum unqnam, et sempiternum. — Galen, hist. phi!, <v3 p. 234.
elvai xavra Iv  nal rovto vitapxeiv &eov.

8<n) Sext. Empir. Pvrrh, I; 225: tv eivat to nav, xal rov freov 
avpyvij rot я Хат .

Arist. de Xen. Zen. et Gorg. c. 3. 679: *va S* ovta cpotov

»Jvai xavrp, tpq\v те nal axovstv tat re a lia s  aw&qoets V%ovta xavty<

‘ *t4) Sext. Empir. adv. Math. IX. 144:
Ovloe op<f, ovlot Si v o u , ovlot S i t  axovsi.

Arist. de Xen. Zen. et Gor, c. 3. p. 228, Jlavryj S' opotov
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вазванъ ни безконечнымъ и неограниченнымъ, ви ограничен- 
нымъ, не можетъ быть ни движущимъ, ни неподвижнымъ; 
потому что безкоиечное и неподвижное есть только ничто, 
т. е. пустое пространство, а ограниченное и движущееся воз
можно только при множественности вещей 378).

Изъ поняла о единства Бога и Его тождественности 
съ М1ромъ сл'Ьдуетъ вопервыхъ, что политеизмъ и аноропо- 
морФизмъ народной религш не им-бетъ никакого основашя, 
KpoMt сроднаго вебмъ сущеотвамъ стремлешя верить, что 
подобное имъ есть самое лучшее:

»Одииъ есть Богъ, превыше боговъ я людей,
Ня видомъ, ни нысл1ю не похож# на смертныхъ;
Но люди воображаютг, что боги родились,
Что они образовались подобно инъ, и, схожее съ ними,
ИвЪютъ ихъ одежду, голосъ и образъ.
Оттого браыйцы изображаютъ своихъ боговъ голубоглазыми и

белокурыми,
А Эеюпы -  курносыми и черныил.
Мидяне, Персы, Египтяне и друг>е народы 
Также по своему образу представляютъ боговъ.
А Гомеръ и Гезшдъ, ~
Большею частью воспевая нечестивые дела боговъ, —
Приписали ииъ все, что и у людей считается позоромъ и без-

чеспенъ, —
Воровство, прелюбодеяше и взаимный обиаиъ.
Но еслибъ быки, или львы имели руки 
И могли ими писать и выполнять работы, какъ люди,

очта, otpaif/ouirj t ha t ’ ov yaq r f  fiev, t f  akla  
nipty.

37e) Arist. ib. p. 229. Ovt antt^ov, fiiv 
гб i*t, ov ehai- n iga lvuv Si n</os SXXt/Xa, h  *Ыи> e h * t v
n9ot о tt ntQavel. — Top &eov Xiytiovre Kivt7tr&at Sort auiyr/tov «?*-«».
'A*ivniop p iv  yaq s h a t to fty о* Htve Si та Spra U t9ov

h t  tTMQOV SetV **¥810& л*,



То они .рисдеи 6j6J| образы боговъ в изображали бы яхт» тфд»
Въ той ФОрмФ, какую ии'Ьютъ они сами,
Лошади — въ видЪ лошадей, а быки въ вид  ̂ быковъ ” 7).с

Изъ потш я о единств1!; Бога, Его вечности и тожде
ственности со вселенною, слФдуетъ вовторыхъ, что въ Немъ 
и изъ Него не можетъ происходить множественность вещей, 
что вселенная в-бчна, какъ Божество * *79). И самое понятое о 
нроиехождеши вещей неудобомыслимо. Если бы что-либо про
исходило, то происходило бы или изъ равнаго ему, или изъ 
неравваго. Но ни то, ни другое не возможно. Изъ равнаго не 
можетъ произойти равное, потому что два одинаковый суще
ства не могутъ находиться въ разномъ отношенш къ себъ,—  
одно въ отношенш производящего, а другое —  производимого. 
Ничто также не можетъ происходить изъ аеравнаго, потому

CJere. Alex. Stoom. V. р. 60i, С:
Els &eqtot xal dv&ywTto&oi piywros,
Ovre Si/tas ftvrytoXatv ofioftoe ovr* votjfta.
*AXXd PqotoI Sox4ovot &6QVS yewdo&atj оягotot 
Ay xal dvrol neyvaoiyt iotxoras av oytoiv dvvots,
T ry oyertqyv ia'&yra т *%.€iv qxttvqv те <Цаа* r$„
B^yxss fttv yXavxovS xal hqv&Qovc, Attfioires.
JSiftovs xal fiiXayds те &sove ygdtpovoty tavtwv,
MtjSoi xal Hdgacu xal Alyvirrtot rfSt xal aXlot 
QiavTws dvroTe ftoqyijv fto^yovotv ofioliyy,

Jlavta &sote dvid'yjxav "Opijqos ‘Hoio&oS te 
Ot nXelor £<p&4y];avTo &wy d&ey,ioTta frqya,
Oooa Ttaq- dv&$tovrot4uy oveiSea xal yoyos tori,

KXtxTetv, pot%BV£iv тs xal dXXrfXovs aTtanveiv.
A\X*'¥tTotf у elyov post if A X£opt*s

y^ayat xal frqya teXeiv атгед avdqec,
К4*$̂ х.$ t$4sxs fry(юуоv шф awftctv* enolovv
Toutvfrjt, MvnfiQ xaX dvro> dd/MtSi eJ%ox fetearaa,
**Лпфрф p iv  &' 4 x 7 % post  #4 re ftbvolv AyoXa.

PU»t« pJae. pbik 14. 4;, 3. (Slab, k 41&); <*у&**̂ -
rov xal dt&tov xal dy&aprov toy xooftov.
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<пф  явяюе я р ж к ж д ан ш  на» нврцнаго, —  вроясхождвшв
ешьиЁйшаго вагь влвббйшаго, или бовдпата взъ меньшаго, 
в »  лутшаго ияъ худаиго, и б о  наоборот», орвдподагэегъ про* 
нехождвше существующего вэъ не существующая», —- я о  »  
ы я ж о т о ящ. Еелж же всвлиша» предстамяетад множествен- 
твою нршкмюдящих'ь вещей, та  это ве есть что-либо сущее.

Таниш. обрввовеь, два можеть быть ввгляда ва всвлен- 
ijn c  во одному «на вот» истов единство бее» воягага про- 
■смждешя ■ нзмйнешя (ся. прям: 378), саио> ееб* равное, 
яяддазускающее гаванях» разлиШ, и потому нонлючающе» 
нрвтнваволожности иомчяаго и безионечнаго, движете и же- 
ввдмщшоеи, есть неизмеримый, по вебмъ ниравяевзямъ 
равномерный в  однородный шарь, весь проникнутый жнзнйв 
арааумЗаием»3*4; оонямаеная таном» обрввояъ вселенная ест» 
вЯганое Божество. По другому взгляду, она есть разнообразя» 
яж&яяющаяоя ивояюствеинооть881'; в» ней шг1вгь ивбто про- 
ЮЮждеюе; но ивотчк происходить въ вей не йзъ едняаго, 
а язъ  многого* же , и всяяое происхождение простирается въ без*- 
вуедЪшювгь до первобытво-мяогаго, которое не равно самому * 8

J7*) Ariel, de Xcn. Zen. et Gorg. c. 3. p. 94-2: tpijmv
th a t ,  *t rt ion, j'IvM m ' xoSxoerb **w Qtov. ‘Ао&ухг/ yep, t/rot

*%• T H - амфвешу yopMUtobr*>

Оцу/г. y«p <yiw>v epola»я'р«<до«ф i} ««««сийиь 
Tevzq. <*Rows ye fyatf,  apaitM «гглрумр яро*- iiiltjla * O vt av i$  ava-

цо1рц tj> or pwiaSfM  h  y«p ylyvotw f (  KaS’evsoxfyov re 1еур{юте~
pw, p. i£  екцхтщое то.- jtetioy, % e£ jr/pevo* to xpeJxtev, tj vouOavxtov ra 

. «и, тшу го во i£  avu o»tM. Sv ykuia&ait Strip iS iv a io * .

S8°) Aritt. Дц. ЛагЛ Tiivtm S i  Dv«ue Iftrt** &t&v, ко)
too, o&aiiv «, xxi орммр oteSty.ovou, Svte umeepo* &»m зия»р<мytivor, owe

W r  wn*Ar »A w -

*•') Diog, Laert. IX. 19, ЛГр<?те* н  on nav *•> yrxi*
pevov <p&afxav.
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себ*, но само себ* противоположно, и по причин* это# про
тивоположности находится въ безконечномъ процесс* измене- 
ni#, котораго выражешемъ служитъ многораздич1е существъ. 
Эту противоположность первобытно-многаго приличнЬе всего 
признать противоположное™ плотнаго и жидкаго, и сл*д. 
представлять себ* дв* первоматерш землею и водою, который, 
взаимно ограничиваясь, раждаюгь многоразличные вещи* 3 *®*5. 
Земля то разрешается въ мор* въ илистую массу, —  чему 
дошательетвомъ слушатъ раковииы, находимыя внутри земли 
и въ горахъ, и отпечатки рыбъ и морскихъ животныхъ на 
обломкахъ камней, —  то снова кр*пнетъ, и тогда проиехо- 
дятъ земныя животныя и люди, и такимъ образомъ периоди
чески совершается безконечный рядъ преобразован^ 3835. Но 
въ зтомъ nip* множественности столько же мало можегь вы
ражаться единство, какъ и божественный м1ръ единства пе
рейти когда-либо къ множественности: два эти инросозерцашя 
несоединимы, и н*тъ перехода отъ одного къ другому. При 
такомъ двойств* воззр*н1я невозможна, конечно, полная до- 
стов*рность знашя: »куда ни обратишь свою мысль, все сли
вается въ единство3845; но ничего вполн* достов*рнаго не знаетъ

3S2) Sext* Emp. adv. Math. X. 313* Qrig. Phil. X. 6:
Havre» yap yaiye re ной vSaroe inyevo/usod'a*

3*3) Orig. Philos p, 18: *0 Si ffevotpdvye ty» yye про» ryv
&dXaooav yevio&at Scute!, *ai r<j> X9°P(V dno tov vypov Xieo-&at, tpaoxiuv 
roiavrae h'%etv artoSeifcei»' ott iv  pioy yp xcti opeotv ivploxovrat noy%cu* mat 
iv JSvpanovoate Si iv rate Xarofiiat» Xiyet ivpfjo&at rvnov t%&voe на\ (pm* 
h&v* iv Si Ttaptp rinov ayvye iv  r<$ pd&u tov ll&ov' iv  Si MeXlry nXd- 
та» ovfATtoLvxvjv &aXaoolmv' ravra Si <pytn yeviafreu, ots ndvta  inyXw&yoav 
ndXat, rov Si rinov Iv r<p nyXqi £ypav&yvat' dvatpetO’&at Si rove dv&p(o~ 
nove ndvrae, orav у  yrj Harevex&ttoa it» ryv &dXa<roav nyXoe yivyra i' clra  
naXtv aQ%so$cu туя yevioewe ной rovro naot rote xooftoie ytveo&a* mar 
dXXyXow,

3M) Sext. Empir, Hyp, Pyrrh, L 224:
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челогёкъ я не будетъ знать о Бог* * и вселенной; если кто 
случайно и скажеть истину, то и самъ не будетъ знать, что 
онъ сказалъ ее: надъ веВмъ господствуеть Mfffceie3851.® Впро- 
чемъ, »если сначала все и не открыто намъ смертнымъ, то 
съ течешемъ времени надо изсл4доваи1емъ доходить до знашя 
бол&е полнаго

КсеноФанъ есть собственно первый оригинальный фило-  
софъ гречесмй. Его предшественники болЪе или мен$е поль
зовались египетскими представлешями; а онъ, хотя разраба- 
тывалъ кругъ понятШ, нереданныхъ его предшественниками, 
но разрабатывалъ его съ такою самостоятельности, такъ пре- 
образовалъ его по содержант и ФормВ и въ такую оппозицию 
сталъ къ нему, что добытый имъ результатъ оказывается со
вершенно новымъ. балесъ, Анаксимандръ, Пиеагоръ, въ по
дражание египетскому вЪроучешю, поняли божество, какъ един
ство, составленное изъ четырехъ различныхъ первоначалъ: 
духа и матерш, времени и пространства; но КсеноФанъ, это 
собирательное понята единства находя слишкомъ недостаточ- 
нымъ, призналъ Божество простымъ, субстанщальнымъ един- 
ствомъ ие только по числу, но и по внутренней его ириродЬ,

*О я щ  уа$ ifiov vbov ityveaipi,

Sit ev rdvto ts n a r avakveto,

***) Sext. Emp. a<lv. Math. VII, 49 et НО; VIII, 326:
Kelt TO p iv  ovv ocupet OVTtf  avr,Q y iv tt*  ovd£ rtf ¥otcu 

9JBtdwG dpttpi &6wv T9 xai aooa k tyw  Яб#1 n a v rw v '

*Bi у a (> xctl та p a k ta ta  t v %qi T srek tvp ivo v  im ouv,
'A r t off o/ta?f ovx olSi* Soxoe d* in i naot, T itvxtau,

0§e) Slob. Ed. pin I. {). 224 1 1 Florileg, XXIX. p. 41:
OvTotr. a n  a q xy t парта &6oi B y y ro it  vn£$6i£*pt 

УАкка XQovap Syrovptее iyevpiaxovaiv afieivov.
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■ слйдователвио первой пь Грецга пош ет до пойят»  мош» 
уевзна, хотя еще грубаго, оююеяющагося кь матершвэму, 
истому что Божество Ксапманв, но справедливому эаж&чаию 
Аристотеля *Ю), есть матери, к  духовна* жвшь е г о ,—*«*© 
рзэужЬше н воля, суть только отирш ею я нагорав. —  Пред
шественники Ксенофана строго разделяли божеетш ж водо. 
«г Божеству относили все безконечвое и вечное, а къ шру 
конечное, происходящее и преходящее; а КсеноФанъ, осно
ватель учешя о вееединствЪ, отождествил. Божество со все
ленной, тать что его монотеизм* получиа-ь характеру, мате>- 
ртялистнчеено-нантеестичеетй. Йзъ этого монотеизма в ш е м а  
у КсеноФана энергическая поленика против* политеизма я 
антропоморфизма народной греческой релипи. —  Относительно 
Формы ФнлосоФетвовашя, Ниеагореёда остановились иа мате- 
матическомъ м^росозерцаюи, понимая сущность ведщй, или 
внутреннюю ихъ Форму, подъ численною символикой, а К«е- 
яофэнъ старался понять всеобщую сущность лшичеекн, нерв
ный ввелъ д1алектичесшй способь мыгалешя, отвлечеивОе 
мншленте изь понятШ, которымъ впослТДсши гречвйгая наука 
такт, высоко поднялась надъ Востономь. Впрочем*, понимае
мое матершыю, единство Ксенофан», и при ем  дшектыч#* 
смгхъ apiewaib, не имЬегь еще чисто логической, отвлечен
ной Формы и будучи отождествляемо съ Богомъ, удерживает* 
еще характеръ теологический (гоото №ywv iid tov &eov) .—  
Съ другой стороны, КсеноФанъ первый определённо предло
жи лъ вопросъ: какъ единое бьше можетъ переходить въ много- 
различ1е вещей?— ж этдиъ далъ новое нанравлеше Фидосо- 
фш природы. Но на этотв вопросъ самъ онъ отвечал* только

**’) Arist. de Xen. Zem elf Gar#, e. 4: &»■
0M &t> Ofâ otttir( tty
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отрицательно, потому что остановившись на пиоагорейскомъ 
единстве, онъ отвергь веякШ вереходъ единства кг множе
ственности , всякое происхожден1е мвогоразлишя вещей язь 
единства. Такъ шить единое б ь те , но Ксенофану, есть Богь, 
то значить, что Богь есть покоющееся единство; Ояъ не от- 
крываетъ себя вь явленш. Между тЬмъ это единое, или Бо
жество, ие смотря на Его всеобщее значеше, имеете» еще 
«орку индивидуальнаго бытш, .и потому рядомь съ нимъ мо- 
гутъ и  должны находиться мнопя частныя вещи съ вгЬкото- 
ршсь видрмъ действительности, —  каш. это и допущено Ксе- 
шдономъ; следовательно, онъ еще какъ бы колебался между 
едяяствомъ чистаго быт1я и миожественностш вещей. Отсюда 
цровзошела» ввутреншй разладъ колоФонтскаго мыслителя, его 
тревожное - сомненье, тяжелая дума, его , его
<рф*ут1 £. Вирочемъ, въ учеши о Боге онъ былъ догматикомъ, 
н только во всвмь остальномъ скептвкомъ; но и этотъ 
скептшщзмъ, или лучше сказать, эта скромность Философа 
не должна быть смешиваема съ скептическою Teopiero, хотя 
во всякомъ случае происходить изъ скептическаго настроен!» 
духа; недостоверность знашя не вытекаетъ у него изъ об
лиго изследовашя человеческаго познавашя, но есть просто 
результате» личнаго опыта. Для устранешя зыбкаго дуализма 
между нодлнннымъ бьтемъ едннаго и недостовервымъ суще- 
ствовав!адъ множественности вещей, надлежало или открыть 
дереходъ отъ едннаго къ многому,—  что противоречило духу 
элейской Философш , —  или совершенно отвергнуть действи
тельность частяыхь вещей, строже определись логическое по
и т е  о единомъ бытш, —  что и сделано последователемъ 
Ксенофана, Парменидомъ.
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По учешю Пиеагора единство есть дЪйствительно-суще- 
ствуюп(ее въ M ipt, а множественность не есть истинно-су
щее , и однакожъ она становится существующею, принимая 
въ себя единство и определяясь имъ; и какъ эта множе
ственность составляетъ необходимую сторону вселенной, то по 
этому взгляду не сущее признается наконецъ необходимо сущимъ. 
Но это ложно; мы мыслимъ только,'что существуетъ то, что есть, 
и не существ у етъ то, чего н1>тъ; но чтобы существовало то, чего 
нЪтъ и не существовало то, что есть,—  мыслить такъ мы не мо- 
жемъ. Поэтому справедливо училъ КсеноФанъ, что какъ вообще 
сущее никогда не несуществовало, такъ и не сущее никогда не 
можетъ сделаться еуществующимъ, и что следовательно пиеаго- 
рейская множественность, какъ чуждая быпя, никогда и не 
можетъ пршти къ бытж. Но когда при всемъ томъ КсеноФанъ 
полагаетъ М1ръ, какъ единое и вмЪсгЬ многое, когда онъ раз- 
личаетъ его въ его единств^ отъ множественности, и однакожъ 
въ то же время утверждаетъ, что онъ есть то и другое, то и онъ 
уклоняется отъ истины на распутся невозможнаго; потому что 
одно и то же, одинъ и тотъ же м1ръ, онъ нредставляетъ суще- 
ствующимъ и вмЪстЪ не еуществующимъ и притомъ желаетъ, 
чтобы м1ръ въ своемъ бытш не былъ не сущимъ и въ своемг 
небытш былъ не сущимъ. А это значитъ тож е, что утвер
ждать, будто б ьте  и небьте есть одно и то же и вмЪстЪ не

3’8) Время жизни Парменида хотя вообще известно, однако въ част
ности определить трудно. Дюгенъ лаэртстй лучшую пору его фило
софской деятельности относатъ къ 69 Олим. (504—1), друпе къ 79. 
Путешеств1е 65-л-Ьтняго Пнрмевида съ 40-л4тнииъ Зенономъ, о ко- 
торомъ упомннаетъ Платовъ, отиосятъ къ 80 ОлимшадЬ (460, 457 
до Р. Хр.).
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есть одно и тоже. Итакъ, не останавливаясь на ксеноФано- 
вомъ недоуменш, надо решиться сказать: м1ръ существуетъ, 
млн не существуетъ; существовать и вместе не существовать 
онь не можетъ. Но признать »пръ существующимъ заетав- 
ляеть насъ само мышлеше; потому что мысль не заключаетъ 
въ себе ничего отлачнаго отъ своего предмета; мысль и была 
есть одно и то ж е н о  мысль есть сущее, потому что она 
есть; следовательно и прсдметъ мысли долженъ быть сущвмъ; 
не сущаго не льая и мыслить. Такимъ образомъ вселенная, 
разсматриваемая съ надлежащей точки зрЪшя, есть быта, и 
какъ б ы та , она есть непроизшедшее, непреходящее, связ
ное целое, которое въ своей внутренней необходимости ат, 
безъ движевпя и перемены, само себя ограничивая, само 
въ себе сомкнуто, какъ шаръ, во всЪхъ направлешяхъ равно
мерный. Если бы быта не было связное целое, оно было бы 
отлично само отъ себя; если бы оно происходило и проходило, 
то не было бы бытамъ; и какъ не быть ему самоограничен- 
нымъ и недвижимымъ, когда оно само въ себе полно и до
кончено, когда оно постоянно есть одно и то же и всегда су
ществуетъ одинаково? —  Правда, мы представляемъ себе ипръ 
и какъ множество происходящихъ и нреходящихъ вещей, 
разнообразно движимыхъ и изменяющихся; во въ этомъ пред- 
ставлеши нетъ истины; оно держится на зыбкомъ мненш лю
дей, доверяющихъ не мысли, но глазу и уху. Такому мне
ние представляется, будто есть и не существующее, и су
ществующее вместе не есть; но и здесь можно приближаться 
въ истине, предполагая основашемъ всякаго явлешя не что- * 39

зв9) Parm. V. V. 94: Tavrov Ь* iurl voetv ts  nal owg*&v io n  voijfsa,
39°) Нонане о » необходимости, « все держащей въ шЬпахъ 

предала 9 есть египетское пояяпе пространства* См. въ I-ой части 
прим. 5-е*
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либо «ущее -и ие супцев, но дм  прсгта&юладюшя байта, «аъ 
которых* одю только въ сравняли съ другими вот» не «у* 
щеетвуювще; а  именно —  въ *ip* «погора алиям, етомъ 
царств!; гыбкаго мн*шя, первымъ алемевтомъ всего можно 
призвать св*тлое, эевриое существо огня, которое, бввъ «в** 
каго иам*нешя все проникая, по преимуществу есть сущее» 
н въ нроттоноложность ему представлять темную, посную 
матерда земли, которая проникается т*мъ первоогнемъ въ раз**- 
личной м*р* и степени и потому, не оставаясь равною самой 
ееб*, есть какъ би не сущее. Раеличжыя вещи суть различ
ный см*шеюя этихъ обВихъ пержгматерШ; ч*мъ больше пре* 
обладаетъ въ нихъ начало св*та, тЬмъ въ большей степени 
ей* существуютъ и мы прмзнаемъ ихъ тогда живыми; на** 
иротивъ, ч*мъ он* темн*е н холодите, т*мъ меньше можно 
назвать ихъ существующими, и мы говоримъ о нихъ, Ч+о 
о к* мертвы; но какъ эоиряый огонь проникаетъ все, то въ * ip l 
разнообраэвыхъ вещей н*тъ ничего совершенно мертваго, и 
ол*довательно въ немъ есть только относительное небьте. 
Навовецъ, какъ въ Mip* истины бы™ не отлично отъ мысли, 
то и въ царств* ш *ш я каждому существу природы, по ягЬр* 
пребывающего въ немъ б ы ш , надобно приписать известную 
стенень раэум*нш, и какъ между разнообразными существами 
природы н*тъ ни одного совершенно мертваго у то ни одна 
вещь не чужда его совершенно. Но это равумШе тШмъ больше 
приближается въ истин*, ч*мъ больше выражает»! въ вещзнъ 
быт1в, и такимъ образомъ царство мн*шя накойецъ совобмь 
исчезаеть, когда разум*Hie, выступая какъ мысль, признает* 
чистое, простое, неязм*нное б ьте  единственнымъ содержа
щем* вселенной.
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Ксево«анъ, щщ, мц видели, иррввадь ц$фо§мт№

все свести къ одному бытцо, вознесенному над*. koh$W№WP 
и чуврувенрши явлешями, яо слилъ »то брре с*. бфтЦдеь 
божественнымъ, и следовательно нонядъ его, кадь урстщр 
существо. Между тЪиъ Парменидъ этой освоено# мысля 
всикана сообщила уже чисто логическое выражеше: донное о 
единстве быия оиъ освободили огь теологической его дормр; 
додъ нмвнемъ единства всего сущаго оиъ разумели то л щ  
самое бытда и притомъ единое, и старался радиростращдо 
область этого бьгпя на всю вообще действительность; отерто 
бызде у него есть всеобъемлющее н единственно действдтвдьг 
ере, есть сомкнутое лъ себе, само но себе полное целое. 
Тань «акъ б ете  всеобъемлющее и одно, то кроме его 
ничего; яетъ стадо быть множественности вещей; доадрму 
Парменддъ —  всякое явлеше и движение, всякую делимость f  
рдадость, даже самое общее раадише мддадеша я  быетя, кань 
я еб ь те , исключает* изъ круга бытш. Но чемъ строже при 
этрмъ взято поводе о едином* бытш въ противоположность 
множественности, кант» небьгпю, тем* настоятельнейшим* сде
лалось требоваше —  объясвить по крайней мере предстал* 
ленге множественности, неотразимо существующее въ нашем* 
мышлении. Пармеиидъ чувствовалъ эту потребность и во вто
рой части своего учешя старался множественность самаср 
представления тоже свести къ известнымъ основными чоря^ 
ш м ъ  (огня и землр) и въ последней инстанцш —  къ про
тивоположности быт is и небытш. Но очевидно, что этимъ ощ» 
Иднего не изъяснилъ: остается непонятнымъ, ка?ъ могло нрог 
ддойти иредставлете небытия, когда существуете только -бьь- 
п е , а небыш вовсе нетъ? Нельзя не видеть, что Парм&г 
шщь мышление прнписываегь рааиоде, въ котором*, оно еде 

срртоящи см ещ ен  надо до паду восходить дъ днутреш ру 
Ч . П. 17
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св$ту истины; и въ этомъ-то развитш мышление сперва имгбеть 
своймъ содержан1емъ представлете множественности, или мн$- 
ше; здЪсь св1»тъ и тьма еще борются между собою; за тЬмъ, 
при дальнЬйшемъ развили, мнбше становится все св^тл^е и 

. св^тл*е, и наконецъ достигаеть истины, гдЪ тьма, какъ не- 
бьгпе, вовсе исчезаетъ; а потому и мвгЬте переходить въ чи
стую мысль о бытш. И однакожъ, такъ какъ мысль и б ь т е , 
по собственному взгляду Парменида, тождественны, то и пред
ставление множественности, какъ не существующего, само 
должно быть несуществующимь: какимъ же образомъ изъ этого 
представленья, или миВшя можетъ развиваться знаше, или 
мысль о единомъ бытш, когда вообще по взгляду элейской 
школы небыпе никакъ не можетъ перейти къ бытью? Следо
вательно и представлете, какъ небьте, никогда не можетъ 
перейти въ мысль и знаше, —  сделаться существующими 
Итакъ, две части Пармееидовой Ф илософш, —  учете о бытш 
и учете о представленш или мнЪнш, не имеютъ между со
бою очевидной, научной связи, напротивъ остаются одна подл* 
другой въ явномъ противореча между собою. Съ одной сто
роны б ь те , своймъ строгимъ единствомъ, исключаетъ всякую 
множественность, такъ что ей не можетъ быть приписана дей
ствительность даже въ представленш; а съ другой стороны, 
допускается представлете этой самой множественности, хотя 
и мнимой. Такимъ образомъ, если мысль Ксенофана колеба
лась между единымъ бьтемъ и множественноспю вещей, то 
и Парменидъ, даже устранивши эту множественность, оста
новился между двумя противоположными ш рами, —  м1ромъ 
истины и м1ромъ представлешя, или мибшя. Но и при зтомъ 
неясномъ сопоставленш единаго быпя и представлешя о мни
мой множественности не могло остановиться Философствующее 
сознание; выступая изъ элейскаго начала о единомъ бытш, оно,
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по логической необходимости, должно было совершенно от
влечься отъ самаго даже представлешя множественности ве
щей. На этотъ смелый шагъ решился Зенонъ элейсий, воз- 
ставпий противъ самой даже возможности этого представлешя.

вв) З е н о н ъ .
(ок. 450)” ').

Существуетъ только одно бьп-ie, какъ училъ Парменидъ. 
Если бы мнопя вещи существовали, то овгЬ происходили бы 
посредствомъ движет я ;но движение не можетъ быть мы
слимо безъ npoTHBoptnia. Бели бы двигалось какое-либо тбло, 
то прежде чемъ дойдеть до цели своего движешя, оно должно 
бы пройти половину даннаго разстояшя; но какъ пространство 
делимо до безконечности, то и половина определенваго раз
стояшя состоять уже изъ безконечныхъ частицъ; следовательно 
движущееся тело никакъ не могло бы ихъ пройти. Поэтому 
же тело движущееся съ большею быстротою (наприм. скоро
ходь Ахиллъ) никогда не настигло бы тела гораздо медленнее 
движущегося (наприм. черепаху); между ними всегда бы оста
валось безконечное разстояше. Наконецъ, движущееся тело 
(наприм. стрела) во время своего движешя должно бы нахо
диться въ одномъ и томъ же месте (которое наполняете со
бою) и не должно бы находиться на одномъ и томъ же месте, 
(двигаясь съ одного места на другое), следовательно находи
лось бы и въ двнженш и въ покое. Но все это —  явныя про- 
тиворечля; следовательно нетъ движешя; а потому нетъ и 
множественности вещей. —  Самое представлеше этой множе
ственности заключаете въ себе противореч1е; потому что если

••<) Зенонъ родадся около 70 или 71 ОлмшЦады (495— 90).

47*
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бы существовали мнопя вещи, то имъ принадлежали бы про- 
тнворечапця сказуемыя: o s t  были бы одно и многое, похожи 
я непохожи, бесконечны и конечны, велики и малы, находи
лись бы въ движеиш и иокое. Но не возможно, чтобы одно 
было многимъ, похожее непохожимъ, безконечное конечными, 
великое малымъ, движущееся ноноющимся, или еаоборогь; 
стало бы и самое представлеше множественности вещей не
возможно.

Къ Фи.гософш Парменида Зевонъ не прибавить яикаиого 
новаго содержания, вапротивъ еще убавила вторую половину 
ей —  о йредставленш. Онъ развивалъ учеше своим яред- 
нгествейника только въ оормальномъ отношенш. Воя его дю- 
лектика, какъ свидетельствуетъ и Платоиъ (Perm . р. 1 2 8 .  &% 
направлена къ тому, чтобы защитить парменидово учеше -о 
единстве я. устранить самое представлеше множественности, 
ему противоположное ; но когда Зевонъ ратуеть противъ tipo- 
тнж етя, движетйя и за тЪмъ множественности вообще, то 
отъ этого противоположность одного и многаго выступаегь еще 
гораздо резче, нежели въ догматичеекомъ изложенш тарме- 
нидовомъ, въ которомъ одно все еще частш удерживаетъ Форму 
всеобъемлющей субставщи природы, и многое имВетъ дей
ствительность только въ представлети, не имВющемъ дей
ствительности. Съ другой стороны, при рЪзкомъ разграни
чения и противопоставленш единаго и многаго, Зенонъ, если 
опровергяулъ множественность вещей, то тбмъ самымъ по- 
дорвалъ и действительность единства, за которое ратовалъ: 
единое бытте, какъ безусловно отличное отъ всякой множе
ственности, есть сущность, которая не открывается никакимъ 
яиледаеяъ, а штему и само не есть чтскдабо существующее,
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есть только пусти отвлеченность, ИМЙЮЩИ Bit ото лишь 
въ субъективном^ иышлеши; а какъ и множественность, въ то 
же время, признана только слЪдств1емъ представлешя, то зва- 
чжгь, что вся предметность, какъ чувственная, такъ и мы
слимая, разрЪшается въ пустой прнзракъ, я единственною 
дЬйствнтельностда остается только мыслящШ в представлякь- 
пцй субъектъ съ своею Формальною д1алектикою. Занимаясь 
Формальною стороною учешя, Зенонъ развилъ д1алектику до 
значительной стеиени, первый увотребнвъ искусство опроверг 
гать чужую мысль чрезъ штазаше противорЪчШ въ ней са
мой; но и весь д1алектичесшй ходъ его мыслей въ еамомъ 
се&Ь носитъ противоречие: признавать учете, уничтожающее 
самую возможность чувственнаго представлен!я и въ то же 
время употреблять всю эвергпо духа на опровержеше чув
ственнаго представлешя —  это есть одно нзъ самыхъ разитедь- 
ныхъ противоречий. Своими Д1алектическими хитроснлетен1ями 
Венонъ проложилъ дорогу СофистикЪ.

Если теперь обратимъ внимате на элейскую Ф илософш 

вообще, то легко убедимся, что она главнымъ образомъ имела 
въ виду доказать действительность того единства, которое и 
Оиеагорейцы признали сущностью вещей,, но которое прини
мали безъ всякихъ доказательствъ, какъ предположете; элей
ская Ф илософия старалась утвердить это единство, какъ все
общее, логическое единство бы ш , и притомъ въ его исклю
чительности, гбмъ, что нетъ происхождешя вещей, т. е. пере
хода отъ единства къ множественности (КсеноФаяъ), или что 
множественность, которую и Пивагорейцы признали ч1>мъ-то 
несущественнымъ, не существуетъ на еамомъ дЪл'Ь и есть 
только представлеюе, исключающее действительность (Парме-
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яждъ), или навонецъ, что самое представлете это не воз
можно, такъ какъ оно само въ себе носить npoTHBoptsie (З е -  
нонъ). Въ этомъ утвержденш единства состоитъ заслуга элей- 
хкой Философш ; но она поняла единство сдишкомъ исклю
чительно, съ совершеннымъ отрицашемъ множественности ве
щей: это обшдй ея недостатокъ. Безвыходно остановившись 
на своемъ единстве, она не могла положительно решить глав
ный вопросъ о примиренш Философш юшйской и пиоагорей- 
ской, или что тоже, объ отношенш единства вещей въ ихъ 
множественности; самое единство ея подлинно существуетъ 
только потому, что множественность не имЪетъ никакой дей
ствительности. Такая односторонность злейскаго возврата на 
природу, ограничивпгагося безусловнымъ единствомъ логиче- 
скаго бы ля, должна была вызвать и действительно вызвала 
другую, противоположную ей односторонность атомистовъ, 
исключительно стоявшихъ за множественность вещей.

6) ВТОРОЙ МОМЕНТЪ:
Б ы т 1 «  м н о ж е е т в е в н о е т н .  Ш к о л а  а т о м н е т о в ъ :  

Л е в к и п п а  <ок. 465) и Д е м о к р и т а  (ок. 450) 89г),

Начало атомистическому учендо въ Грецш положилъ 
Мбкиппь, бывшШ въ свошенш съ Парменидомъ (xotvavrj- 
(Tag UaQ/uev/Sy if}g <jptkoao(pifag, Simpl. in phys. f. 7),

*95) 0  JeeKunnib можно сказать только, что ояъ былъ моложе 
Парменида и старше ученика своего Демокрита и что онъ былъ со
временник!» Эмпедокла и Анаксагора. — Аемокритъ, по свидетельству 
Дюг. лаэрт. IX. 41, былъ 40 годами моложе Анаксагора, который 
родился въ 500 г. до Р, Хр. сл’Ьд. рождение Демокрита относится 
къ 80 Олимп. (460); жилъ 90 л*тъ, а по другимъ болйе 100. Со
чтете свое Ммцо* йшноароя написалъ въ 420 г. до Р. Хр.
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или съ Звиономъ элейскимъ ( ь-тод Diog.
Laert. IX. 3 0 ) ,  а развилъ это учете товарищъ его 
haepog ama, Arist. Met. I. IV. 1 2 ), Демокрить. Но 
древш е, при изложен!и атомистики, не различали въ част
ности мыслей того и другаго философ? , а потому и намъ 
остается здесь изложить главный черты ихъ учета совместно.

Справедливо учагь Элейцы, что ни изъ одвого не мо
жете происходить многое, ни изъ многаго одно393', такъ что 
должно существовать или одно, или многое. Но множество и 
разнообраз1е вещей существуете, какъ показываете опыте; 
следовательно нЪте надобности принимать бите элейскаго 
единства. И въ самомъ деле, единое есть небыпе; это есть 
пустое, ничЪмъ не наполненное пространство894'; напротивъ 
того многое есть бьпче; это есть то, что наполняете собою 
пустое пространство395', и именно— матер1я {vk r t ) . Б ь т е , 
какъ бьш е, не можете быть отлично само отъ себя; сле
довательно и Maxepifl должна быть однородна; и въ этомъ 
отношеши, если угодно, она есть единство, простое и не
делимое, какъ и Парменндъ понималъ сущее; но съ другой 
стороны, такъ какъ она наполняете пространство, само въ себе 
многоразличное, то надо признать ее безконечною множе- 
ственностю; и такимъ образомъ матер1я есть искони въ ну- 
стомъ пространстве разширяющаяся, безпредельная множе
ственность неделимыхъ единицъ, или атомовъ. Атомы, раз-

Arist, d e  C oelo , 111, A. 3 0 3 :  or i t  ivot noXXa y fy v s o & a tp  t r e  

f* noXX cur tv.
» < ) A rist, Met, I, 4* 12; **vov ye *al flavor re  pfj c r .

***) Ibid, to n k fj fe i ной vreqeor to or.



доиксь пустотой, в® которой иаходятой, разделимся й оДйй 
оть других®, в потому соствмяютв совершенно разрознеШййя 
мёесы; по каждый отдельный атом®, по прйчяве своей про
статы, постоянно наполняет® завпмаемое им® пространство, 
■ оттого и есть аго/зШУ или неделимое. Такъ как® пустое 
пространство, разделяющее атома, само по себе есть ничто 
{fUjShv), то единственным® началом® М1рообразовашя есть 
масса атомов®. Атомам®, по причине еамаго их® существо- BflHifl в® пустоте, первоначально принадлежит® движеше; а 
в® следств1е движешя сталкиваясь между собою, они разно
образно то соединяются в® пустом® пространстве, то разде
ляются. Далее, хотя атомы, при своей неделимости такъ малы, 
что не подлежат® наблюдешю, однако занимая пространство, 
все-же имеют® величину, и потому не смотря на внутрен
нюю их® однородность, различаются меж® собой по величине; 
притом® все они ограничены пустым® пространством®, и огра
ничены различно; оттого они различны и по своей внешней 
Фигуре, именно —  частно круглы, частно угловаты. А как® 
скоро атомы различны по величине и Фигуре, то от® про
стате движешя их® сами собою могут® происходить все эле
ментарный различ1я, наблюдаемый нами в® вещах®. Бблыше 
атомы противопоставляют® напору меньших® больше сопро- 
тивлешя, а этим® прямо объясняется различ1е большей и 
меньшей движимости, или легкости и тяжести. Атомы, сце- 
шишпреся в® больших® поверхностях®, теснее соединяются 
между собою, чем® сцеплякнщеся в® меньших® поверхностях®, 
или по краям®; а отсюда происходит® различ1е вещей плот
ных® и жидких®. Наконец®, тоечайпне, круглые атомы, со
единившись даже в® болышя единства, все еще удерживают® 
свое движеше, и таким® образом® составляют® массы сами 
собою движупцяся, как® йайриМ. пламя; между тем® в® дру-



r i t e  aWMlrte, no мере ихъ соединетя, движимость каждого 
я% отдельности прекращается, —  различ1в, въ которомъ вы- 
ршается противоположность теплоты и холода. Означенный 
элементарный свойства вещей съ необходимости развиваются 
язъ атомовъ при ихъ безконечномъ движенк и различш по 
величие* и Фигуре, —  чемъ и объясняется безконечный про* 
ДОссъ М1рообразовашя, состояний въ томъ, что атомы, по- 
стоянйО удерживая движете, То соединяются въ самыя разно
образная массы, то снова разделяются, чтобы вступить въ но* 
выя сочеташя; татя  скоплетя атомовъ суть частныя вещи 
природы; соединен!е атомовъ въ нихъ называется происхожде- 
пем ъ, S йхъ разделение —■ уннчтожен!емъ. Такъ кань дви
ж ете атомовъ необходимо, то необходимо и происхождение 
вещей; и для иаждой частной вещи природы можно указать 
въ двИжетй атомовъ услов!я, изъ которыхъ ея нроисхождете 
вытекаеть съ разумною необходимостью88в). Въ безпрерывеомъ 
процессе происхожден!я Mipa между прочими сочеташями ато- 
мОиъ есть и ш\я, въ которыхъ твердейшая масса проникается 
товчайшямИ, круглыми атомами теплоты; так!е атомы, раз** 
ширяясь по всей массе, удерживаютъ въ ней связь между 
собою и передаютъ ей свое собственное движете. Приводи* 
мая въ движете и согреваемая ими твердейшая масса ато
мовъ делается живымъ теломъ, въ которомъ самодввжупцеся 
атОМы составляютъ душу; душа, съ одной стороны, посредствомъ 
своето тела, а еъ другой —  помощью отделяющихся отъ про- 
чвхъ вещей иствчеи!й или образовъ (&<$<<>Аа) вступаетъ въ со* 
орякосйовете съ внешними предметами ; отъ этого сопри-

*»«) Fr. pbys 41, (Slob. Eel, phyi. р. 160). A itm an e•» 
i t t i ) v  P ivti)V vttufxti* Myet y if  i f  rof-
„ovtif X<?Vf*a ylyv* tn* t ikkA  I xin t t  eft’
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косновешя видоиам£няется внутреннее движете душевна го су
щества, а такое изм£нете есть ощущеше. Пока продолжается 
это соприкосновеше, до тЬхъ поръ ощущеше есть наблюдете 
предметовъ; не какъ соприкосновешемъ души съ предметами 
движете ея задерживается и теряетъ свою равномерность, то 
и наблюдете есть только смутное и зыбкое знаше (tj ацо- 
х щ  &ia). Впрочемъ, эта зыбкость и неясность проходить по 
м£р£ того, какъ душа снова возстановляетъ свое равномерное 
внутреннее движ ете; тогда ощущеше становится мыслю 
((pQoveTr), делается твердымъ, надлежащимъ знашемъ (»? 
yvpaip i&ia)\ тогда же человЪкъ наслаждаеття внутреннимъ 
миромъ и благодупйемъ (evfrvju/a, а&ацф/а, 
fiovt'a avfifiexpi'a re), не волнуясь никакимъ страхомъ и не 
боясь никакихт> чуждыхъ силъ ( тарахго/и&гц
{yjuyrj) (ро$в г) SetmScujUoviag. Diog. L aert. IX . 4 5 ).

И атомистическое учете, подобно элейскому, имееть от- 
ношеше кг Философ!и пиеагорейской. Какг элеатизмъ есть 
одностороннее развгпе пиеагорейскаго единства, такъ ато
мистика есть одностороннее развине пиеагорейской множе
ственности. Мы видели уже, что египетское учете о перво- 
матерш у Финишйскаго Мосха перешло въ учете объ ато- 
махъ; такимъ же образомъ и изъ пиеагорейской школы вы
шли атомисты; такъ Экфэнтъ сиракузскШ, пиеагореецъ, учнлъ, 
что начало всего суть нед£лимыя тела я пустое пространство 
и что весь м1ръ состоять изъ атомовъ894, а это и есть осно-

*’7) Stob. Eel. phys, р . 308. “BxtpavToe t U  rcuv H v -

frayoqtltvv, travxov (<*pj[ae) та dStalf/tta to rd f yep
IIv&ayo(nxaf fiovaSatSrot tt(<uroednetpr;va oetftatmat, —  Ibid. p. 448. 
"Bmp. iu ftiv xuvat6ftwv ovveaxdvat rov
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ваше атомистики. Не смотря, однакожъ, на такое совпадете 
исходныхъ точекъ, Философ1я атомистическая составляеть про
тивоположность Ф илософш элейской. Парменидъ полагалъ, что 
есть только быт1е, а небьтя н!тъ; напротивъ того атомисты 
утверждали, что существу етъ не только бьгпе, но и небыие, 
именно пустое пространство. По ученш элейцевъ существу етъ 
только единство, или б ь те  вообще, а множественность не есть 
что-либо существенное; напротивъ того, по взгляду атоми- 
стовъ ничтожно единство, т. е. пустое пространство, а под
линно существуетъ только множественность явлешй и первый 
ихъ начала, т. е. атомы. Единство элейцевъ неподвижно и не
изменно, потому что нЬтъ небьтя; множественность атоми- 
стовъ движется и изменяется потому самому, что есть не- 
быпе; единство элейцевъ божественно; въ множественности 
атомястовъ нТтъ ничего божественнаго; во всемъ госнод- 
ствуетъ необходимость Эта противоположность учета элей- 
скаго и атомистическаго отразила въ себе прежнюю противо- 
положность Ф илософш юшйской и дорШсиой; и потому, если 
алейцы старались доказать действительность единства, которое 
оставалось предноложешемъ у Пиеагорейцевъ, то атомисты, 
наоборотъ, старались утвердить действительность многоразли- 
ч1я вещей, нринятаго какъ фэктъ ФилосоФ^ею юнШскою; если 
элейцы доказывали действительность единства отрицашемъ вся- 
каго ароисхождешя вещей, то напротивъ того атомисты до
казывали действительность кореннаго многоразлич!я, или ато- 
мовъ темъ, что всякое происхождеше вещей находитъ един
ственное и необходимое объяснеше себе только въ этомъ 
нсконномъ многораздичш. Элейцы оказали услугу Ф илософш, 
поднявшись надъ чувственнымъ ьоэзрешемъ 1онШцевъ и сим- 
волическимъ Пиеагорейцевъ къ мышленда логическому; но 
нельзя не признать дальнейшимъ въ ней успехомъ и того,
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что атомисты чисто отвлеченный взглядъ элейцввъ обличив 
еъ живою действительное™), что отъ исключительная ео~ 
зерцашя единства перешли кь взследовашю многорашгчш. 
И это обращеше ихъ къ действительности не ограничивается 
одною наглядностш; и атомисты столь х е  мало доверяли сви
детельству чувствъ, какъ и элейцы; и у внхъ атомы и пу
стое пространство понимаются не чувствами, но умственнымъ 
еоображешемъ; и потому чувственное б ь те  сведено и здесь 
къ отвлеченному понятно, къ понятно тела, или матерш (ато- 
м овъ); и какъ наконецъ все б ь те  атомисты свели къ про
тивоположности пустоты (пространства) и того, что вал од -  
няетъ ее, т. е. атомовъ, то тЬмъ самымъ обиарухили систе
матизирующее мышлеше, стремящееся къ единству,— въчемъ 
отдавалъ имъ справедливость и Аристотель8981, и можно ска
зать, —  они довели до значительная развита чисто Физиче
ское объяснеше природы, такъ что и доныне главный ихъ по- 
нят1я составляютъ основаше всякой атомистики. Но при воемъ 
томъ, атомистическое учете Левкиппа и Демокрита сдишкомъ 
недостаточно. По справедливому замечаемо Аристотеля, оно 
само въ себе носить npoTHBope4ie: съ одной стороны, те
лесное или пространственное б ь те  признаютъ неделжмымъ 
( атомами) ,  а съ другой —  изъ этого неделимого и следо
вательно непротяженнаго хотятъ произвесть все протяженное. 
Кроме того, атомистическая Филосо<ш для утверждетя сво
его главная положешя объ атомахъ, какъ исконномъ много- 
различии, должна была объяснить ими все многораздячю м»ро- 
выхъ явлевгй, —  въ чемъ однакожъ она не успела. Такъ 
нить атомы, будучи только отвлечениымъ поняиемъ матерш, 
безъ всякихъ качественныхъ различШ, различаются только

»**) Непрям. De gener. et corr, 1. 315, i. 8. 324.
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величиною, Формою и положешемъ, и какъ ош  не способны 
ш  къ какому внутревнему изменению, то все мвогоразлиие 
быт1я оставалось объяснять единственно нхъ вн&шнимъ сцЬ- 
ялешемъ, которое опять надлежало проазвесть изъ нхъ про- 
етранственнаго двяжешя. Но откуда въ нихъ это движете, ато
мистическая система не объасняетъ того, да и не могла удовле
творительно объяснять изъ своихъ лредположешй. Если атомы 
сперва раздельно существовали въ пустомъ пространств^, то 
не видно, что наставило ихъ изъ первоначально -  свокойнаго 
внЬположвшя ихъ перейти въ движете, необходимое для обра
зованы вещей. Единственное движете атомовъ внизъ, какъ 
непосредственное слЪдстте общаго ихъ матер1альнаго свойства, 
именно тяжести, недостаточно для сое дине шя ихъ въ разно- 
образяыя явлешя, который требуютъ и дввжешй разнообраз- 
ныхъ; особенно недостаточно такого движете для гармони- 
ческаго и стройнаго результата, каковъ м1ръ въ его худо- 
жественномъ построенш. Изъ всего сказаенаго открывается, 
что и атомистическая Философия, подобно элейской, не до
стигла своей главной ц$ди: та и другая должны были при
мирить прежнюю противоположность Ф влософш, рфшивъ во- 
просъ объ отношенш меогоразлич]’я вещей къ единству; а 
между тЪмъ, та и другая, будучи односторонностями, обра
зовали только новую противоположность и не дошли до p t -  
ffleuifl своей задачи, или лучше сказать, решили ее отрица
тельно, потому что не нашли перехода ни отъ единства къ мно
жественности, ни отъ множественности къ единству’ и даже 
множественности вещей не объяснили удовлетворительно изъ 
первобытнаго меогоразлич1я атомовъ. Переходъ отъ сдинаго

*«*) Ariet. de Coelo HI. 4. 303, a, 6; y«<? {Alvmimo* «0
... i£  fact t oXXd ylyvso&cu, ovr$ in neXlcZv Sv.
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къ многому можно было найти только въ понятт »появлешя«
(W erden) вещей, т. е. возникновешя и прехожденш ихъ, ко- 
тораго не доставало ни элейскому единству, потому что оно 
само въ себе сомкнуто и неподвижно, ни атомистической мно
жественности, способной только къ пространственному пере- 
мещенш атомовъ. Такимъ образомъ прежде всего надлежало 
теперь ввести понято появления и примирить имъ противо
положность Философш элейской и атомистической, чтобы та- 
кимъ образомъ достигнуть рЪшешя и прежняго вопроса— объ 
отношенш единства начала къ множественности вещей. Это 
искомое понято «появления» первый высказалъ Гераклить.

в) ТРЕТ1Й МОМВНТЪ:
Б е з р а з л и ч и е  е д и н с т в а  и м н о ж е с т в е н н о с т и  в ь  без* 

о р е р ы в н о м ъ  n p o i i e e c t  п о я в л е и 1 я

Г е р а к л и т  ъ.
(ок. 495) 4001.

Единство вещей и ихъ множественность представляются 
несовместимыми только потому, что единство признаютъ не- 
подвижнымъ и неизменяющимся. Но постояннымъ и пребываю- 
щимъ можетъ казаться что-либо только для чувствъ; а чув
ства (глаза и уши)— худые свидетели тамъ, где дело идетъ 
о познашя истины. Для постижешя ея человекъ долженъ воз
выситься до уразумешя всебщей жизни; а съ этой точки зр етя  
нетъ въ Mipe быт1Я твердаго и постояннаго; напротавъ, все 
течетъ, все движется, подобно волнамъ потока; и этотъ потокъ

<••>) Время наибольшей известности Гераклита Дюгенъ лаэрт- 
сюй относить къ 69 Олимп., а ЕвсевШ в Сникеллъ къ 70 Олимп. 
(500—495 до Р. Хр.).
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явлешй в исчезновешй не останавливается никогда, такъ что 
нельзя вступить въ него дважды, за тЪмъ что волны его без- 
прерывно сменяются одиЬ другими* 40” . Все течетъ и движется, 
потому что все переходить въ свою противоположность: живое 
делается мертвымъ, мертвое живымъ, юное старымъ, старое 
юнымъ, спящее бодрствующимъ, бодрствующее снящимъ т); 
всякая вещь есть, или лучше сказатъ, является тЪмъ, чЪмъ 
есть, только чрезъ непрестанное выступаете противополож
ностей, между которымы занимаетъ какъ бы середину, дви
житель всего есть вражда; война есть отецъ и властитель всЪхъ 
вещей40в). При общемъ теченш всего самыя, однакожъ, эти 
противоположности сходятся въ одно стройное цЪлое, сливаются 
въ полную гармошю: все и не все, сходящееся и расходя
щееся, согласующееся и разногласящее взаимно соединено и 
изъ всего —  одно, и изъ одного —  все 4041. Все переходить 
въ свою противоположность и является только какъ этотъ пе- 
реходъ потому, что все носить въ самомъ себъ вЪЧно зы - 
блющуюся противоположность бьпчя и вебьтя; бьт’е и небы-

401)  Plato Krat. 401. D . т *  Орта llvai г г  жарта xal pipstp £$4р . —  

Theat* i60, D, otov § tv (лага xw tto&ai та парта —  Krat. 402. А. 
пв 'H qdxXurog  от# парта xai dSep p iv s t , xa't потарв anetxd~

feu* та орта X iyti шд Slg ig top dvtop пота/sop ex dp i/afiair/i. P lu l. fie  

s .  n u m .  v in d .  C. 1 5 :  г т г ^ а  yd# tniqq tt rSata.

4#a) Plut. consol, ad Apoll. c. 10: rdvro  to  %a\ те&рухое xa l 

to iyqrjyoQot xal to xa& ivdor xal p4op xa l yt}(>at6p‘ таде yaq рьтапвоорта 

Ix itv a  i<rrl xdxtXva ndX tv (m ta n so o v ta  ta v r a ,

4e3) Diog. Laett. IX. 7: yipso&al t*  парта хат ivamoTijva, Orig. 
Philos* IX . 9. noXtpog ndpvatp /*Xp narijQ iot* ndprwp fiaotXivg,

404) Arist. Eth. Nic. VIII- 1. *H$dxX. TO артЩыр ov(Hpt$ov xal ix  
тигр йюфефбртшр xaXXiotqp dqpopiap. -— Arist. de murid. c, 5. 396. evpd~ 

ovXa (xal) ov%% ovXa, ovp<pef6fi*Pov (xal) StaftfOjMPOP, ovvg&op (xal) 
Stifdop* %aX 1# navtotv ьр «at ipof парта.
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lie суть виутренще моменты евмаго* б ы ш , такъ fro  вддое 
бште есть и вм*ст* не есть, {ehat xai /и/} ьЪщ) , ОСТЬ 
быт!е и небьте, или появление, и все дрртив<ди>#(Щ*-
рое сливается въ гармотю потому, что гармония а  есть яро* 
тивоположное навряжете, какъ вэщмщаше лиры и лука4051.-— 
Весь м1ръ, какъ появлете, есть одно существо, но которое, 
по причин* внутренней противоположности въ вемъ бытщ и 
небытщ, выступаетъ азъ себя въ процесс* ращообраада^о видо- 
изм*нешя н по причин* своего внутреннего единства посредг- 
ствомъ того же процесса опять въ себя возвращается. Этотъ 
живой круговоротъ общеапроваго существа составляетъ еодер^ 
жаше вселенной. Каждое частное явледае природы есть Щг- 
мевтъ этого круговорота и представляетъ въ себ* ту же дро- 
тивоположвость и то же единство, которые находятся въ обде- 
внровомъ существ*; потому что въ своемъ вереходчяэомъ еу- 
ществоваши и каждое частное появление выступаетъ изъ «ребе, 
переходить въ друпе моменты, но по изм*нчивостя этихть мр- 
ментовъ опять въ себя возвращается. Поэтому и каждое суще^ 
ство природы есть существо живое, которое им*етъ свою д*й- 
ствительность только въ двоякомъ движенш— изъ себя и внутрь 
себя, и вся природа есть одна великая жизнь, изъ которой вс* 
частный существа происходить ивъ  которую втека^тъобрдтно. 
Смерти, собственно говоря, н*тъ во вселенной; смерть била 
бы коснымъ б ьтем ъ ; а въ »ip* все движется и течетъ. 
Переходъ одного частнаго существа природы въ другое есть, 
конечно, его умирате; но какъ это умирате становится жиз- 
шю другого, то а  умирате его есть возстановлете его жизни. 
Огонь (лмр, или сухое иепарете dt^x&vju/asig, д ы -

4вЧ de Is. «t О*, с. 46: W  Щ&мчЛо
i n u t c i t i Q  X v q i j t  n a l  т о £ ы  к а & *  'М ф я ш к м ж * * *
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хая» V't'X'?) и земля 'с у п  два наиболее противоположим 
оебЪ явлешя природы; огонь, вакъ самое движимое существо, 
е ю  вЪчяо живая сила (nvg deiX^ov) ,  есть чисг&йшее ж 
соворшенн-Ьйшее выражение мировой ж изни;а земля по свое# 
жесткости и неподвижности есть явлеше ея самое неоовер- 
шенное, наиболее сродное съ оиерттю. Но огонь, занимаю» 
щШ высочайшую область во веелевноМ, проходить двоякШ 
путь видоизм^иенш (/uezafioXrj),—  путь внизъ 
и путь вверхъ (oSog а»'а>)т , и на томъ и другомъ пути 
появляется въ трехъ главяыхъ формахъ (rponai): это огонь, 
море и земля, или теплое, влажное и плотное. Выступая взъ 
себя, огонь нисходить внизъ и въ этомъ движенш становится 
саерва водою (м&ремъ) и за тЬмъ переходить въ свою про
тивоположность , —  землю; но и земля, какъ ни тяжело >■ 
медленно ея движение, тоже выступаешь взъ себя въ про» 
цессъ разрЪшешя и из|г6нешя н переходить въ воду, кото-' 
рая опять все восходить вверхъ, сперва въ влажныхъ, потомъ 
въ сухихъ, свЪтлыхъ испарешяхъ ( ), покана-
конедъ въ этомъ движенш вверхъ, начинающемся отъ земли, 
снова не возстановится огонь407), и пока всеобщая жизнь, -само» 
образующаяся въ обонхъ этихъ движешяхъ (внизъ и вверхъ), 
не возвратится въ свой исходный пунктъ для новыхъ пре- 
образоваюй. Этотъ определенный пОрядокъ въ видоизмЪненш 
и преобразованы всеобщей жизни есть одно пребывающее во 
вселенной среди безирерывной текучести всякаго вещества-; 
это есть необходимость (avdyxr)), или предопредЪлеше { it*

- . . д  ..... .

4®4) Utog. L*ert. IX. 8: t p  ртг*рокр SSov x<frw.
***} Frag. 25 »p. vGlem. Strom. V, 599: rgo r̂al irytutov & a-

Xaootx, & аХ а оср  Si т6 рьу vpw v yv ^  iyfuov п^уотг#. — Fr. 49. lip. 
Gkem* Strom. VI. 624. tpvxfdi Сжатое 'SS ivq yevia&cu, tS a n  S i Фара то* 
утр y p  S i ylvetdu, i$  SSatbs Si tpv%q (7* Ь. огов»,

Ч. П. 18



274

juaQjuh't})**', правда {д/ху), которой уставы ненарушимы 
юротворящая мудрость (yva/urj, ol 
Sid лапы?, Diog. Laert. IX. 1 ), разумное могущество, одер- 
жащее м1ръ 4,0>, всеобщШ и божественный законъ (xoivog 
xal &еТод koyog), Зевсъ, или Божество. Весь М1ръ подчн-

ненъ этой необходимости, этому закону; и можно сказать, что 
вен вселенная есть сила огня то потухающаго, то снова вос
пламеняющегося въ определенной мере и степени441'. Воспла- 
менеше огня суть светлы я существа неба, въ которыхъ съ наи
большею чистотою выражается движете божественной жизни; 
если эти существа противопоставляются наибольшему угаса
ние огня, именно земнымъ, медленно движущимся тварямъ, 
какъ боги, то при взгляде на общШ круговоротъ существъ 
можно сказать, что жизнь земныхъ существъ есть смерть 
боговъ, и жизнь боговъ есть смерть существъ земныхъ. Но 
то , что развивается въ умираши земныхъ существъ, есть 
также божественная жизнь, которая, поэтому, въ земныхъ * 41

Plut, р!ас* \. 27. *H$dnX, wdvta ха&* UpaqpivTfr, туу 8t iv -
«ijy y jtd q xu v  nal avdyxyv.

<#*) Въ поняли Гераклита о всеобщемъ закон* отразилось, 
между прочимъ, и представлев1е египетскаго в*роучен1я. Этотъ за* 
конъ, какъ Мху и понимается и какъ всеобъемлющее про
странство, хранящее путь солнца: Plut, de exiL с. И. уХюя ъ% tV*?- 
fiyoera$ fiivqa , h  8£ fiy Eqw vves fuv М хуЯ tTrixaqcu iStv^yoam , »еСЛН

бы солнце уклонилось отъ своего пути, то Ериннш, спутницы Дике, 
ум*ли бы отыскать этотъ путь.« Вообще же этотъ MipoeoH законъ 
у Гераклита не отличается отъ ш'рообразоватедыюй силы, какъ д*й~ 
ствующаго субъекта, и Mipoaaro состояв1я, вмъ производима™,

41 °) SexL Егор. Math. VII, 127: то Ttb̂ Uyov урая Xoytxov тя 8т

паЛ <p$wr;$$e.
41 *) Clem. Strom. V. 599: dkl% yv del (ноороя) Sot at, kvq dil-

CtoWp itiftopivov xal dnoofftTvv ptvov
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существахъ обитаегь, какъ душа на'различныхъ, ниже в а ш  
вясходящнхъ ступеняхъ. Въ человек"!; эта жизнь уже возвы
силась надъ кругомъ темныхъ и влажныхъ испарешй (въ ко- 
торомъ еще заключены человечесюя чувства) и потому чело
веческая душа есть светлое испареше {dvaftufxfacng), св4- 
тлящШся лучъ, oтpaжaющiй въ себе всеобщую мировую жизнь. 
Это отражеше, или вдыхаше, avanvor}, всеобщего есть ра- 
зумеше и мудрость человека, которая во всемъ съ виду по- 
воющемся созерцаетъ непрестанное изменеш е и въ безпре- 
рывномъ изменевш— постоянство всеобщаго закона, или гномы, 
всемъ управляющей ш> и которая равнодушно переносить и 
чередование добраго и худаго, совершеннаго и несовершен- 
наго, какъ необходимое следстше всеобщаго круговращешя.

Учете Гераклита противоположно съ одной стороны уче- 
тю элейцевъ, а съ другой —  атомистовъ. По понятш элей- 
цевъ, все что есть, есть б ьте  безъ всякаго появлешя; по 
взгляду Гераклита —  все появлеше, безъ постояннаго бы ш ; 
бьте элейцевъ неподвижно и неизменно; Mipoean жизнь у 

Гераклита движется и течетъ: вечно-живой огонь то нисходить 
внизъ и потухаетъ, то стремится ввыспрь и воспламеняется; 
элейцы жалуются на чувства за т о , что неподвижное б ьте  
кажется имъ движущимся и текучимъ; а Гераклитъ признавалъ 
глаза и уши худыми свидетелями истины потому, что без- 
престанно изменяющееся появлеше кажется имъ бьтемъ по- 
стояннымъ и неизменнымъ; быт!е элейцевъ не допускаетъ 
въ самомъ себе никакихъ противореча и противоположностей; 1

1 1») Diog. Laert. IX. i: cTvat yviifiqv
I n  ol iyttvpeQVTjoei паута 8ia navtaiv-

18*
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даровой ироцессъ у Гераклита («стоить гагевво изъ противо
положностей; ихъ борьба есть виновникъ всего и ихъ ебяя- 
aeeie составляет* гармонно мировой жизни. €ъ  другой сто
роны:, ио взгляду атомистовъ весь м»ръ распадается на особен, 
недблимыя частицы вещества (атомы) безъ внутренняя) един
ства; по Гераклиту, все частное сходится п  одну, всеобщую 
жизнь вселенной; атомы, вакъ особый частицы вещества, само
стоятельны и вбчиы; у Гераклита веб частности суть тоЛвко 
преходящее моменты обще -  Mipoearo процесса ( что у Гера
клита выражается словами: >шръ есть игра; Эевсъ играет* 
дввжешши Геймармены)41Э);« самое общее у атомистовъ есть 
вещество, vkr/; у Гераклита всеобщее есть живая сила; за
шли «цбилешя атоишь есть Физическая необходимость; за- 
конь гереклитова появлетя есть разумное есть
общШ разумъ, мбра и отвошете, которыми опредбляются 
Формы и ступени появления. Но составляя такймъ образомъ 
противоположность р у х ъ  противоположянхъ себб учеяШ, уче- 
aie Гераклита въ то же время соедицяетъ ихъ и нршшвряедеь. 
По взгляду элейцевъ есть только б ь те , а небьтя йбтъ; ио 
понятйо атомистовъ есть и небьте, но оио отлично отъ бы- 
тш; а по удешю Гераклита все есть столько же бытие, какъ 
и вебыие. У элейцевъ существуетъ только единое, а много- 
различ1е ничтожно; у атомистовъ подлинно существуетъ только 
многое (атомы), а единство, или пустое пространство ни
чтожно; у Гераклита же одно есть многое и многое одно. У 
элейцевъ единое б ьте  не переходить, эъ многораздрнге; у 
адодщетещ. множественность не переходить въ едиаеггво; а у 
Гераклита одна всеобщая жизнь природы переходить въ много- 
раздич1е существъ и ихъ многоразлич^е снова теряется въ един-

* ’*) Clem. Alex. Paedag. I, 90. ,C,
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еШ niipoBoH жижи. У элейцевъ вое 6*rrie божественно, у 
ятемистовъ и*тъ ничего божеетвеннаго, а у Гераклита бо
жественное въ процесс* нисхождешя делается земнымъ, ие- 
божеетвеннымъ, а земаое въ процесс* восхождешя онять ста
новится божественньшъШ). Пуектомъ сближен!я и примире- 
ш  алеатизма и атомистики служить у Гераклита поиятае 
»иоявлетя;« и въ вемъ-то выразился дальн*йппй усп*хъ Фн- 

лософш: этимъ понятамъ Гераклитъ разр*гаилъ ненодвиж- 
ноеть и косность элейскаго бьшя и на самомъ д*л* сблцзилъ 
его съ дЬйствительною множествеиностт вещей; и съ дру
гой стороны —  той множественности, на которую расиадается 
м«ръ у атомистовъ, онъ сообщилъ высшее 8начен1е одного 
BceMipaaro процесса божественной жизни. Правда, что ioaii- 
оие философы говорили уже о происхождении вещей, но у 
вяхъ не было особеннаго начала для изъяснешя появления; 
они говорили только, что нзъ первовещества, чрезъ разши- 
peaie а сжат'ш его, или чрезъ отдЬдеше отъ него происхо
дить элементы, но не вникали въ то, почему первовещество 
входить въ этотъ процессъ изм*нешя; между т*мъ какъ у 
Гераклита главный интересъ состоитъ въ томъ, чтобы ио- 
асиить изм*неше и ноявлеше, и онъ объясняетъ это иою - 
жвешмъ, что вообще н*тъ покоющагося бьцтя, что все те
чете, что вое есть зыблющаяся противоположность и что 
самое ноявлеше есть только гармоническое соедиаеше пре- 
тивоположнаго И Философ)я элейская недалека была отъ той 
мысли, что 6nTie должно раскрываться появлешемъ и въ нехгь 
найти свое осуществдеше; но это было ея непроизвольным* и

* ч) Clem. Sir. V. 604: tv  го  f i o iv a v  X ly ia G a i in  •'#&>, 
<m> tw in  e,7*o* Svofut, т. e. единая мировая жизнь не только разумна, 
хо •  божественна.
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безсознательнымъ прибавлешемъ къ ея ученш о бытш; а Ге
раклита сознательно поставилъ эту мысль во глав* всей своей 
Ф илософии; школя элейская кончила тЬмъ, что въ самомъ по- 
нятш множественности явлешй указала противоречие и отсюда 
заключила о ихт> небытш; а Гераклитъ эту субъективную элей
скую д1алектику сдЬлалъ предметною, м1ровою д1алектикою по
явлешя, какъ существующаго противореч1я, и отрицательный 
результатъ элейской Философии возвелъ въ положительный, 
рззрЪшивъ всеобщее покоющееся б ь т е , этотъ гробъ всего 
индивидуальнаго, въ быте движущееся и живое, которое все 
явлев1я ее только изводитъ изъ своего лона, но и обратно 
привимаеть въ себя. Наконецъ, и атомисты говорили о про- 
исхожденш вещей; но это происхождеше есть только про
странственное перемещеше атомовъ, следовательно внешнее, 
безжизненное движете, а появлеше Гераклита есть живой 
динамически процессъ Mipa, есть живое развитие и каче
ственное преобразоваше огня, движущагося въ противополож- 
ностяхъ по разумному закону. Впрочемъ, yneflie Гераклита, 
при.всехъ своихД) достоинствахъ, иместъ своего рода недо
статки. Конечно, онъ старался объяснить »появлеше« всеоб- 
щимъ закономъ течешя вещей; онъ ве только ближе опре
делят. появлеше, какъ самопреобразоваше ( iQoni) ) ,  но и 
указалъ известныя Формы и ступени появлешя: и одаакожъ, 
оиъ вовсе не входитъ въ изследоваше необходимости этого 
всеобщаго закона. Течете всехъ вещей у него есть простое 
предположеше, есть непосредственное созерцашс, не требую
щее доказательетвъ; утверждая, что все течетъ, онъ не по- 
казываетъ, почему не можеть быть покоющагося быня. По- 
няне появлешя у Гераклита, конечно, анализируется логи
чески и появлеше описывается, какъ единство противополож- 
ныхъ движешй; но оно ве объясняется дальше Физически,
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потону что не показано, что это за элементы или силы, оть 
лротивор*ч1я и противодейетшя которыхъ зависеть жизнь. 
Кроме того, въ гераклитовомъ появленш н*тъ ничего по
стоянною, взъчегобы  развивалось самое появлеше; боже
ственное, положенное такъ сказать въ основаше м1ровыхъ 
явлешй, по необходимости своей натуры, само всею своею 
сущностда непрестанно входить вь переменчивый Формы ко- 
нечнаго, въ нераздельном* единств^ составляя матерш, Форму 
и законъ Mipa; въ смысл* гераклитовомъ, среди безпрестан- 
наго измЪнешя вещей остается постоянным* одно только без- 
престанное изм*неше, какъ его законъ. А при таком* взгляд*, 
Гераклит* не решил* еще главнаго вопроса —  об* отношенш 
единства къ множественности. Онъ разрешил* единство и 
множественность въ один* общШ поток* появлешя и прехо- 
ждев1я, и следовательно примирил* их* только отрицательно, 
уничтожив* их* самостоятельность; между тем* как* надле
жало решить вопрос* об* их* отношенш положительно, т. е. 
объяснить взаимное отношеше единства и множественности, 
не отвергая действительности ни одного из* двух* этих* про
тивоположных* себе моментов* и не смешивая их* до без- 
раздич1я. Положительное решеше этой задачи представили 
съ различных* точек* зр*шя Дюген* аполлотйстй 
Эмпедокл* и Анаксагор*.

Г) Ч Е Т В Е Р Т Ы Й  М О М Е Н Т * :
В и л о и в м ^ и е н 1 е  е д и н с т в а  в ъ  м н о ж е с т в е н н о с т ь .

Д ю Г Е Н *  А П о Л Л о Н I Й С К I Й.

(ок. 460) 41Ч.

Въ основами всех* явлешй природы необходимо должно

♦■**) Совреиенвнкъ Анаксагора.
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находиться одно б ь те ; иначе между ваяя  ае было бы яава- 
кой связи, которая, одиакожъ, есть. Стало быть нельзя пред
ставлять себъ м»ръ, — кавъ учить Гераклитъ, — процесоомъ 
одивхъ появлений безъ того безконечнаго быпя, которое всегда 
вребываегь въ няхъ , кагь постоянное основаше ихъ изм*- 
вевШ. Mipb, съ одной стороны, конечно, есть совокупность 
воявлбшй, рядъ нереходящихъ вещей, въ различной степени 
выражающихъ въ себХ жизнь и разум Ы е; но съ другой 
стороны, онъ есть одно, постоянное, всенаполняющее суще
ство, которое, обитая въ вещахъ, состав л яотъ ихъ жизнь и 
рззумХше, и само по себъ есть беземертиое тЬло и разум- 
вая душа Оба эти взгляда на Mipb, равно правильные, 
соединяются въ одно лнровоззрЪте слЪдующимъ образомъ. 
Однородна* субстанщя искони распростерта по безарвдбльноиу 
вцровому пространству 417), и , будучи живою и деятельною, 
въ самой себ* круговращается; въ этомъ ея круговращеиш, 
ори различной степени ея сгущешя и разжижения, по не
обходимости открываются разности движения, и именно от- 
нрнвается раздвч1е сначала большей или меньшей медлевно* 
сти и быстроты, вотомъ —  тяжести и легкости, а отсюда 
■ровс&одитъ далЬе противоположность влаюнаго и сухаго, хо- 
лодяаго и теплаго. Но всЪ разности движешя, пе вгЬр^ при- 
ближешя къ периоерш, уменьшаются и наконецъ совершенно 
теряютъ свою способность —  производить качественныя раз- 
ДЯЧ1Я; а потому и область изменен!й, образующаяся внутри 
круговращающейся субстанцш, ограничена418’; за ея пределами * 4

4 '*) Simpl. phys. fot. 33. a: *«l kaX —
т е х о fit*  /ijlovj Soxtt th a t, от* xtfi filya. M l lo%v(>ov *a\ atSlov те xa l a&a- 

vmtoy nai rroXAa c tart*

k,7jl>n>g. ЬэёК. IX* С* IX H: **l nwct> akitgov.
4 ,e) Plul. de plac. 1\ I. Jioyivrfi to  fttv  wav aneipop, to v  St koo-

fkov rtiirbqav&cu,
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вгбчная субстанщя совершаете свое безконечшое жизненное 
движенье въ своей первоначальной однородности, безъ малЪй- 
иаго качеетвеннаго нзмеиешя. Такимъ образомъ вечная суб- 
етяния есть одно неизменное бьгпе, но содержите внутри себя 
ограниченную сферу изменений, которая и есть М1ръ явленШ. 
Mipe этотъ она не только производить въ своемъ внутреннемъ 
круговороте, но и поддерживаетъ его, проникая его какъ 
жизнь, душа и разргЬше, такъ что все существа природы, 
хотя и переходчивы, однако въ определенной мере и сте
пени участвуйте въ ея жизни и разуменш, которое пре
имущественно обнаруживается мерою и порядкомъ видимаго 
пира. Эту субстанщю, вместе съ Анакснменомъ, должво при- 
знать воздухообразною*19’, ч астт  по причине тонкости и дви
жимости воздуха, а больше всего потому, что жизнь и душа 
соединены йа земле съ дыхашемъ 4203; н оттого можно ска
зать, что какъ все частный существа природы, такъ и весь 
мзръ ивленШ, получайте свою жизнь и свое разунеше изъ 
безвошечнаго, окружающего ихъ воздуха, несредствомъ вели
ких» процесса вдыхашя. •

Еще древше заметили, что Диогене аполлокШскШ мно
гое заимствовалъ у мыслителей, ему предшествовавшихът . 
Й въ самомъ деле, мы находимъ у него и одно бьгае элей- 4 * *

4lJ) Simph pbys. foL 33: to  %цр voyatv £%ov ztvcu # ащ  xetkovps- 
vot vito tw v dr&Qwnwv, xal v7ro turn парта пай navttup
xqaxetp. — Simpl. pliys. 6. trjp Si r& парт of tpixsiv dtqa*

4*°) Simph pbys* '32: «WfycuTroc yaq xal та dkXa fewa dpanv&ovroC ** тqr difft, на} rtsto dvto li nal lo ti ной voqait. »
«•*) SimpL phys, fk' •**> f*lv n ltlcr* уьу̂ шу»,
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цевъ и множественность появлешй Гераклита и главные раз
ности движешя и стих1й, указанный атомистами и воздухо
образное начало анаксименово, которое, какъ въ египетском! 
вероучении, развиваетъ м1ръ внутри себя. Но Дюгенъ апол- 
ловШсий привелъ все эти мысли въ определенную внутрен
нюю связь, какой прежде они не имели. У Гераклита, какъ 
мы видели, не было постояннаго основания, изъ котораго раз
вивалось бы появлеше; а Дюгенъ апол. указывает! на одну, 
въ самой себе неизменную первосубстанщю, и такимъ обра
зом! единством! элейскаго бы ш  исправляет! первый изъ не
достатков! гераклитовой Философш . Въ Философш этой не 
объяснялось достаточно и самое появлеше; а Дюгенъ дина
мически хочетъ объяснить многоразлич1е явлешй живымъ дви- 
жетемъ вечной первосубстанцш и особенно теми разностями 
движешя, о которых! говорили уже атомисты, —  и следо
вательно исправить и второй недостаток!, замеченный въ ге -  
раклитовомъ учеши. Наконец!, и воздухообразное начало Ана
ксимена значительно поднято Дюгеномъ въ понятш: это не 
есть только дутеобразный воздухъ, начало жизненное, более 
или менее утонченное, однако вещественное, но есть воздухо
образное существо, которому свойственно разумете (voytrts), 
»есть великое, мощное, вечное, безсмертное и многознающее 
существо® (см. цит. 416). Этимъ понятсемъ Дюгена юш й- 
скШ матер1ализмъ, можно сказать, одухотворился. Кроме того, 
Дюгенъ первый старался положительно решить вопрос! объ 
отношенш единства сущности къ многоразличш явлешй, ко
торый до него былъ решаемъ только отрицательно. Впрочем!, 
реш ете этоТо вопроса у Дюгена апол. еще слабо, потому что 
происхождеше явлешй объясняется здесь не изъ разум етя, 
свойственного первому началу, но изъ его движенш; притом! 
решеше это односторонно уже и потому самому, что высту
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паете оть одного изъ двухъ противоположныхъ себе воззре- 
шй греческой Философш природы, —  отъ внЪшняго воззрешя 
Философш юшйской. Эха односторонность исходной точки 
въ ученш Дюгена апол. должна была вызвать и въ лице Эм
педокла действительно вызвала покушеше —  решить тотъ же 
вопросъ съ другой, противоположной ей точки зрешя, —  со 
стороны внутренвяго воззрешя дорической Философш.

Д) ПЯТЫЙ МОМБНТЪ:
О т т о р ж е н 1 е  м н о ж е с т в е н н о с т и  о т ъ  е д и н с т в а .

Э м п е д о к л  ъ.
(ок. 455 до Р. Хр.) <я>.

Нельзя не согласиться съ учешемъ элейцевъ, что вовсе 
нетъ появлешя, которое то возникало бы изъ небыпя въ бы- 
Tie, то изъ б ьтя  переходило бы въ небыпе; потому что пере- 
ходъ отъ быт1я къ небытш и отъ небьтя къ бытш реши
тельно невозможенъ. Но съ другой стороны, нельзя согла
ситься съ ними, будто би те, или все что еоть, существуете 
какъ единство, а появлеше, какъ множественность, не имеете 
никакой действительности; нельзя согласиться потому, что ва
шему воззрешю существующее представляется именно мвоже- 
ствомъ существъ, и вся вселенная не есть простое един
ство, —  какъ учите Парменидъ, —  но есть множественность, 
въ себе сомкнутая. Итакъ вселенная есть и единство и мно
жество, или лучше сказать, первобытное существо уже перво- 
начально само въ себе носите противоположность, по которой 
оно то отторгается оте себя въ множественность, то соедн-

,м) Съ наибольшею вероятное^» время жизни Эмпедокла можно 
полагать между 72 и 87 Одимтадою (492—432 до Р.' Хр.).
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жяетоя само съ собой во внутреннее единство. Отторженге оть 
себя и соединевпе съ собою, или вражда и любовь (wft&g 
xui <piUa), это суть две силы, которыми первоначально опре
деляется все сущее и по причине которыкъ оно им еем  дво
якую действительность. Въ одной своей действительности оно 
любовно само съ собою соединено въ единство и въ этомъ 
отеошеши оно есть то самое, что Пармеоидъ назвалъ сааю- 
себе раввымъ бьтем ъ, которое покоясь само въ себе, въ своей 
внутренней полноте, равномерно наполняеть вселенную и есть 
одинъ, самъ себя мыслящей божественный Соеросъ. Въ дру
гой своей действительности оно есть множество стихШ, само 
въ себе разделенное враждою; въ немъ замечаются разности 
теплаго и холоднаго, плотнаго и текучаго, который мы знаемъ 
мать огонь и воздухъ, землю и воду. Но накъ въ обоихъ 
этихъ действительныхъ состояшяхъ находится одно и то же 
сущее, то оба эти состояшя имеютъ между собою и связь, 
именно ту, что въ божественномъ Совросе, где преобладаем 
любовь, есть и начало вражды, хотя связанное силою любим; 
равннмъ образомъ и въ стихШной множествеиности, где го - 
соодствуетъ вражда, есть уже и любовь, кань начало противо
действующее распадение и уничтожающее его, во такъ, что 
въ этой сташйиой области, где преобладаем вражда, ооеди- 
неше раалученнаго не есть ни всеобщее, ни постоянное, а 
сшрвжаетса только въ образовали частныхъ существъ, подле
ж ащ им разрушение. Въ этомъ и состоим такъ навиваемое 
людьми »ноявлеше« («jm/Vis ), или происхождеше и прекожде- 
ше; на самомъ деле, происхождеше вещей есть ие иное что, 
такъ любой» нрежжщимое соединение и смешеше стихШ, а 
прехождеше есть враждою производимое разлучете и разре
шение смешешя. Оба состоянш судествующаго, —  какъ не
изменно въ себе покающагооя единства и само въ себе дай-
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жимаго и изагШющагося множества,— вместе еоставляютъ со
держаще вселенной и во взаимномъ соотношенш ведутъ къ сле- 
дующему Mipoeo33ptiiro. Сначала существуеть божественное, 
все Mipoioe пространство наполняющее существо, въ которот 
хотя уже находятся ствхйныя разности, но совершенно оо- 
еднненныя силою любвн; въ этомъ виде оно есть само въ св&Б 
связное, единичное, по всЬмъ направлешямъ одинаково рас
ширенное , шаровидное существо, Сферосъ (2 < р а 7 $ о д ) .  Но 
въ э т о т  божественномъ единстве сущаго находится также 
разделяющая сила вражды, хотя и связанная любовно; а по
тому внутри самого Сфероса начинается разделен!© четырехъ 
стихгё, а вместе съ еимъ и образоваше видимаго нами м»ра 
( xotr/uog). Впрочемъ вражда, для проявлешя своей силы, за
нимаешь только ограниченную область, со всехъ сторонъ замк
нутую безконечнымъ Сферосомъ; любовь, могущественнейшая 
вражды, пренятствуетъ ея разширенш въ безконечность и 
следуешь за нею даже въ ея собственную область, въ область 
космоса; и здесь, тогда какъ вражда раздедяетъ стнхш, лю
бовь соединяетъ ихъ, и чрезъ то делается причиною про
исхождения вещей изъ cthxiS, какъ вражда есть причина 
вронсхождепя стнхШ изъ Сфероса. Но такъ какъ въ стихФ- 
юмъ wipe вражда столько же могущественна, какъ любовь, то 
к производимое любовш не имеешь здесь постоянства; что 
произошло иеъ стихЙ, снова переходить въ стихии. Съ дру
гой стороны, вражда вообще слабее любвн, и потому во»  
стихШный м1ръ, по истечеши известнаго перюда, снова по
гружается въ единство Сфероса; и хотя снова развивается изъ 
него, но для того, чтобы опять перейти въ него; и такимъ 
обраэоюъ ш ръ разнообразныхъ и изменяющихся вещей не ешь 
что-либо нстинво-существующее и постоянное; постоянное, 
ввиереходице и подлинно существующее есть только боже-
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ственяый Сферосъ. —  Наконецъ, такъ какъ б ь т е , —  уже и 
по учешю Парменида, —  не отделено отъ мышлешя, то Ске- 
росу должно приписать совершеннейшее познаше; потому что 
онъ есть совершеннейшее бьше. Всякое no3Hanie есть со
ответствие подобнаго съ самимъ собою; и потому въ Соеросе, 
где силою любви уничтожено всякое разноглаше и господ- 
ствуетъ глубочайшее внутреннее соединеше, познаше должно 
быть самымъ совершеннымъ; но и въ Mipe перемевчивыхъ 
вещей оно должно выражаться въ различныхъ степеняхъ, и 
именно въ такой мере, въ какой однородный стами и ве
щества сходятся и соединяются съ собою, Оттого и вещи 
темъ совершеннее и темъ более одушевлены, чемъ оне спо
собнее стихШныя истечешя изъ другихъ вещей принимать 
въ подобныя стихш, находящаяся въ нихъ самихъ; такимъ 
образомъ и человекъ познаетъ каждую стихш посредствомъ 
той же стихш, въ немъ находящейся, и любовь познаетъ по
средствомъ любви и вражду посредствомъ вражды. Но сущ
ность самаго познашя есть любовь (соединеше съ самимъ со
бою) и потому она темъ истиннее и полнее, чемъ свобод
нее отъ вражды; разрозняющею враждою сознается только раз
розненное, или частное, а такое зваше несовершенно, про
тиворечиво и обманчиво; и потому въ Сферосе нетъ такого 
познашя, и одинъ Богъ, знающей только любовь, знаетъ все
общую, всесоединяющую и всепроникающую истину, которая 
есть Онъ самъ, какъ существующее.

Древше большею чаетш относили Эмпедокла къ Пиеа- 
горейцамъ; и въ самомъ деле, не говоря уже о его жрече- 
скомъ достоинстве, о пиеагорейскомъ образе жизни, не мо- 
жемъ отрицать яекотораго сходства съ Пиеагорейцами въ са-
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момъ его ученш; такъ пою те его о божественномъ СферосЬ, 
въ которомъ неразрывно соединены четыре стихш и изъ ко
торая, чрезъ ихъ разр!шен1е, развивается космосъ, напо- 
минаетъ учеше егиоетско-пивагорейское о божественной четве
рни!, гетрахтг)д, которая, заключая въ себ! начала и осно- 
вашя всего, есть неразвивппйся космосъ, какъ космосъ суп  
боги, сдЪлавпйеся видимыми; особенно сходно съ египетско- 
пиеагорейскимъ учешемъ учеше Эмпедокла о паденш демоновъ 
и странствовали душъ по различнымъ т!ламъ ш>. Но эти 
черты сходства, частя  чисто внешни, частя  могутъ быть 
объясняемы отношешемъ къ другимъ учешямъ, какъ нанрим. 
о СфероеЬ, а частя  относятся больше къ богословскимъ мн!- 
шямъ Эмпедокла, ч!мъ къ его Философш, и потому остаются 
даже въ противор!чш съ нею, какъ учете о странствовали 
душъ; а главное, —  что он! не касаются существенныхъ пун- 
ктовъ эмпедоклова учешя. Гораздо больше сходства имЪетъ это 
учеше съ понятиями элейцевъ, атомистовъ и Гераклита; по
добно Дюгену аполлошйскому, онъ пользовался понятсями сво- 
ихъ предшествевниковъ, чтобы дойти до положительная р !- 
шенм того же вопроса, которымъ занимались и они, вопроса 
объ отношенш единства и множественности въ природ!. Вм!ст! 
съ элейцами онъ принимаетъ одно нераздельное, божественное 
быпе; это есть божественный Сферосъ, въ которомъ вс! эле-

4” ) Эмпедоклъ относить снов изгнаше въ земную жизнь къ y6ifl- 
ству, которое души (демоны) совершили въ дочелов4ческомъ со- 
стояыш (Empedoclis carminum reliquiae, ed. Karsten, v. 1—13), что 
шохегь быть объяснено только египетскииъ учев1емъ о борьб! Кро- 
воса и его соучастняковъ съ добрыми богами, которая, какъ воз- 
мгущеше, была преступлев1емъ; а отъ этого преступлена возмутив
шееся духи и демоны должны были очиститься вступлев1емъ въ зем
ным гЬла.
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менты связаны любовш въ неподвижное единство, —  или ж е,
это есть самая любовь, (pik/n, которая есть отвлеченное поня
тие того, чемъ есть Соеросъ, какъ конкретное состояше, т. е . 
повятте единства всякаго быт!я. Вместе съ атомистами ояъ 
яризнаетъ не только действительную множественность явлешй 
природы, но и первоначальную множественность вещества, 
которую сводить къ четыремъ основнымъ стих^ямъ. Но не 
останавливаясь на противоположности одного и многаго, оиъ 
вместе съ Гераклитомъ допускаеть и появлеше, или переходъ 
единства въ множественность и множественности въ единство; 
божественный СФеросъ раскрывается многоразлич1езгь явлешй 
космоса, и это многоразлич1е возвращается въ нервоначальное 
единство СФероса. Правда, что по учешю Эмпедокла, какъ 
и по взгляду элейцевъ, нетъ »появлешя« въ собственномъ смы
сле этого слова; потому что 6u?ie не можетъ происходить 
изъ небьтя и небьте изъ быт1я. За то и у него есть про- 
исхождеше и прехождеше въ томъ смысле, въ какомъ пони
мали его атомисты,'т. е. какъ соединеше стнхФ въ массу и 
какъ разрешеше вещей на ихъ составныя части. И кроме 
того, какъ у Гераклита все существующее разрешается въбез- 
прерыввый потокъ появлешя, такъ и эмпедокловъ космосъ на
ходится въ постояняомъ движенш пpoиcxoждeнiя и прехож- 
дешя; какъ у Гераклита всеобщая жизнь то выступаетъ изъ 
себя путемъ раздвоешя, то возвращается въ себя посредство*» 
соглайя, такъ и здесь, соединение и разрознете суть две 
Функцш всеобщаго процесса жизни; какъ у Гераклита война 
есть отецъ всехъ вещей, такъ и у Эмпедокла нроисхождеше 
всехъ частныхъ существъ начинается появлее1емъ вражды 
въ безразличному единстве Сфероса. Совмещая въ своей Фидо- с о ф ш  учешя прежнихъ мыслителей и Эмпедокдъ дошелъ до 
того же результата, на которомъ остановился Дюгешь анм:



эмпедокловъ Соеросъ т который даетъ въ себ$ только огра
ниченное м1>сто для коаечныхъ явлешй космоса, есть тоже, 
что безконечное, воздухообразное и божественное существо Дщ- 
гена, которое также производить изъ себя и носить въ себЪ 
конечный М1ръ явлений; следовательно оба оаи одинаково 
поняли отношеше между единствомъ начала и множественностт 
вещ ей;— оба одинаково содействовали и успеху Ф илософш. 

Если Дюгенъ къ атомистической множественности вещей и 
гераклитову течешю всего сущаго привнесъ* мысль элейцевъ 
объ одномъ разумномъ бытш, то Эмпедоклъ съ элейскимъ по- 
нялемъ о единстве б ьтя  , или Сферосомъ соедивилъ мысль 
о первоначальной множественности вещей и безпрестанномъ 
ихъ измененш, какую мы видели у атомистовъ и Гераклита. 
Если, поэтому, Дюгенъ возвысилъ и одухотворилъ ютйсюй 
матер!ализмъ, то Эмпедоклъ осуществилъ и оплодотворилъ 
отвлеченный идеализмъ дорШсюй. Если, наконецъ, Дюгенъ 
старался объяснить появлеше динамически, живымъ движе- 
шемъ, присущимъ самому Первосуществу, то Эмпедоклъ са
мое движете, какъ причину появлетя, производилъ изъ дви- 
жущихъ силъ, хотя, отделивъ ихъ отъ вещества, понялъ ихъ 
только механически, какъ внешнее привлечете и оггорже- 
юе, или, по его способу выражешя, какъ любовь и вра
жду ̂ т . Но съ другой стороны, Ф илоаж я Эмпедокла раздб-

” 4) Механическое понят о природ* съ необходимостью вы
текло у Эмпедокла изъ erq общего поняла о веществ*: динамически! 
взглядъ яа материю, ея взаимопрояякновеше силами, возможенъ только 
тавъ, гд* допускается д*йствительяое преобразовяше ея Скакъ у  Гера
клита и Дшгева ап о л.); вмротивъ, гд* вещество признается востоявнымъ 
■ вензм*нныиъ и взи*няется только способъ соедянешя его частить, 
тамг основа Hie этого измЪнешя не можетъ заключаться въ веществ*; 
твмъ оно есть мертвея, косвая матер1я, которая можетъ быть двя-

Ч. П. 19
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ляетъ и недостатки учетя дюгепова. Какъ Дюгенъ выступилъ 
изъ односторонняго чувственнаго воззрЪшя юнШскаго, такъ 
Эмпедоклъ началъ отъ односторонняго же внутренняя воззрЪ- 
шя дорШскаго. Какъ Дюгенъ, такъ и Эмиедоклъ равно еще 
не постигли одухотворенная начала во/Бхъ вещей въ надле
жащей чистогВ: у обоихъ оно соединено еще съ чувствен- 
нымъ субстратомъ, у Дюгена —  съ воздухомъ, у Эмпедокла—  
съ Сферосомъ. Какъ Дюгенъ не указалъ движешю надлежа
щ а я  основашя,— движущихъ силъ, такъ Эмпедоклъ самый 
эти силы понялъ не Физически, а шптически, какъ ми- 
вичеш я существа,—-вражду и любовь, который, притомъ, 
столь же мало объясняютъ явлешя природы, а особенно ихъ 
сообразность съ цЪлш, какъ и безсознательная необходимость 
атомистическая движешя. Поэтому, еознашю, Философствую
щему о природ^, надлежало теперь совместить оба воззрЬв1я 
греческая духа, —  внЬшнШ и внутреншй, шшйскШ и дори
ческий; первое начало вещей, уже одухотворенное, надлежало 
очистить отъ чувственная субстрата • и въ разнообраз!е Mipo- 
выхъ явлешй внести мысль о сообразности ихъ съ цЬлш. 
Это и сдЪлалъ Анаксаюрь, послЪдшй представитель Фило- 
софш природы.

е) ШЕСТОЙ МОМЕЯТЪ:

С а м о с т о я т е л ь н о с т ь  е д и н с т в а  и м н о ж е с т в е н н о с т и  
II B H ^ o n a M t H e u i e  м н о г а г о  ц е л е с о о б р а з н ы м  и д Г,й- 

с т в З е м ’ь  е д и а а г о .

А н а к с а г о р  ъ.
(ок. 450) 425>.

Надобно различать въ природЬ два начала: матерйо и
жима только внятно, механически; всякое внутреннее, качественное 
дввжеше уничтожало бы его неизменяемость. Оттого Эмпедоклъ, при- 
нявъ вх£сгЬ съ атомистами неизменяемость вещества, до,шеаъ былъ



то, что приводить ее въ движете. Maiepia сама по себ* 
косна и неподвижна, и потому не происходить, не прехо
дить и не вядоизменяетъ саму себя; она постоянно остается 
гёмъ , чемъ была; изменяется только способъ ея соединешя 
такъ, что всякое происхождение -состоитт. только въ новомъ 
соединении, а прехождете —  въ разлучети извЪстныхъ ве- 
ществъ. Но какъ въ существахъ природы она является без- 
конечно разнородною, то эта разнородность уже существуетъ 
въ ней искони, а не происходить въ ней вследств1е само- 
изменешя. Въ такомъ случае м1ровую материю надобно при
знать безконечнымъ множествомъ разнородныхъ, искони вме
сте существующихъ веществъ, изъ которыхъ каждое разши- 
ряется во всехъ прочихъ, такъ что все они въ совокупности 
составляютъ одну покоющуюся, безконечную массу, которая 
не происходить и не преходить, не увеличивается и не умень
шается и, будучи повсюду одинаково делима, въ каждой своей 
части совмещаетъ все разнообразный существа, хотя вь без- 
конечно -  маломъ количестве. — Но эта масса не есть м1рь; 
для обрззовашя изъ нея Mipa необходимо другое начало, не
обходима деятельность силы движущей эту массу, преобра
зующей ее и устрояющей: такая сила есть Духъ Духъ
такъ же первобытенъ, какъ и матер1я, но онъ отличенъ отъ 
нея по своей сущности: тогда какъ материя есть безразлич
ное смЪшеше всего, Духъ есть существо простое, само себе 
равное и ни съ чемъ не смешанное; материя косна и мертва, 
а Духъ есть начало движешя и жизни; материя слепа, Духъ,

$91

отделить отъ него двлжупоя силы, и потому остановиться ва меха- 
ническомъ объяснении природы.

4,s) Аннксагоръ родился въ 70 Олимтаду, именно за 500 xirb 
до Р. Хр. ум. въ 88 Олимп. (428 до Р. Хр.)-

19*
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будучи причиною движешй сообразныхъ съ целпо, прозорливъ 
и всеведущъ. Существенно различаясь отъ матерш, онъ не 
смешивается съ нею, имеете быпе отдельное отъ вея; но 
существуя только въ самомъ себе, онъ проникаетъ всю массу 
цатерш, какъ движущая сила и разнообразно разделяя и со
единяя, оживляя и осуществляя ее, преобразуете ее въ пре
красно устроенную вселенную. Постоянно пребывая въ един
ства съ самимъ собою и внутренно будучи всегда равенъ са
мому себе, Духъ существуетъ однакожъ и въ частныхъ Mipo- 
выхъ вещахъ, какъ движущая ихъ сила, и нритомъ выра
жаете себя въ нихъ тЬмъ совершеннее, чЪмъ свободнее и 
самостоятельнее въ нихъ движете; а въ живыхъ существахъ 
природы онъ обитаете не только какъ движ ете, но и какъ 
душа, более или менее разумная, по мере совершенства ихъ 
организащи. Но во всякомъ случае это разумеше въ вещахъ 
есть только ограниченное; какъ неизменное божественное 
всезнание Духъ существуетъ только въ целой вселенной.

Днаксагоръ положидъ въ основаше всехъ явлений при
рода два начала: вещественное и духовное; а потому самому 
онъ уже не могъ довольствоваться въ своемъ ФилосоФствова- 
нщ, которымъ либо однимъ изъ двухъ противоположных"!, себе 
шровоззрешй, доныне выражавшихся отдельно, —  внеищамъ, 
или внутренними юшйскимъ, или. дopiйcкимъ. И онъ дей
ствительно более или менее принялъ въ свою Философ^  по
чти все прежшя, шнШсшя и дорШсшя учешя н по возмож
ности сблизилъ ихъ и примирилъ. Вечная, хаотическая масса 
вещества анаксагорова есть безконечнаи матер!Я древее-ю тй- 
ской физюлопй; Духъ повсюду действующ^ безъ сме
шения съ веществомъ, есть элейское единое; и какъ прртцво-



293

•можноеть двухъ этап» яачаяъ, выраженная логически, до 
справедливому замЪчашю Аристотеля (Met. I. 8 ) ,  сводится 
гпь противоположности единства и множественности, опредЪ- 
явяваго и веопредЪленнаго, то въ ней мы имЪеиъ основное 
воззрЪше Пиеагорейцевъ; какъ движущая деятельность, Духъ 
есть отноввикъ гераклитова появлеж1я; однородная частицы 
(частицы одинаковая смЪшешя та  повсюду оди
наково делимым, иапоминаютъ множественность вещества Лев
киппа и Демокрита, только ие распавшуюся на атомы, во 
равномерно себя проникнувшую; вместе съ Эмпедоклоиъ Аяа- 
ксагоръ не только принимаетъ первоначальное смЬшеше ве
щества, но и отдЪляетъ отъ него движувщя силы; иаионепъ, 
воздухообразная субстанщя Дюгена аполлошйскаго и Сферосъ 
Эмпедокла перешли здесь въ noiaiie о субстанцш чисто-ду
ховной. Принявши два начала веЪхъ явлешй природы Анакса- 
горъ положительно рЪшилъ, вакопецъ, вопросъ объ отноше- 
яш единства образующаго начала къ маожественностл обра- 
ауемаго вещества, и въ этомъ решети преимущественно сбли
жать и примирвлъ взгляде» ююйстй и дор1йшй, —  внешнее 
воззрЪше на природу и ея внутреннее понимайте: Духъ, до 
учетю Аиаисагора, есть единое, *ъ себе неизменное б ьте , 
приманное дщзретемъ дортйскиягь; матер1я есть разнообраз
ное начало, полоявенное воззрешемъ юнШскямъ; но два эти 
начала ее остаются чуждыми себе и враждебными; Духъ про- 
никаеть и движете нестройную массу вещества и мало по 
малу преобразуете ее въ стройную вселенную; поэтому все 
разнообраз1е явлешй природы не есть ни самоввдоизменевте 
какого-либо одного начала, ни отпадете отъ него, но есть 
взаимное произведете единства и множественности, есть от- 
кровеше Духа, живущаг.0 въ движеньи вещества. —  Совме- 
стввъ въ своемъ учеши внешнее и внутреннее воззрЪше да
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природу, Анаксагоръ удовлетворительнее своихъ предшествеи- 
никовъ объяснилъ движете, какъ ближайшую причину разно- 
образныхъ явлений мира. Мы видели, что Гераклитъ внесъ 
въ Философш понят1е »ноявлешя;« Дюгенъ эполл. старался 
объяснить появлеше динамическимъ движешемъ; Эмпедоклъ 
самое движете цроизводилъ изъ движущихъ, хотя мехаеи- 
ческихъ силъ; а Анаксагоръ самую движущую причину или 
силу возводить къ последнему ея основашю, —  къ Духу, или 
мысли, какъ абсолютной цели; Эмпедоклъ движущую силу 
ставилъ на ряду съ матер1альными элементами, а Анаксагоръ 
ясно высказываетъ, что Духъ потому только имеетъ образо
вательную власть надъ матер1ей, что онъ безусловно чисть 
и свободенъ въ самомъ себе; если и Эмпедоклъ, относитель- 
вымъ образомъ, отличалъ движушдя силы отъ вещества, то 
это отлич!е выражено у него только какъ постулятъ и самый 
эти силы (у ilia  и v в frog) изображены какъ миеичестя су
щества; между тЬмъ мысль Анаксагора о Духе, какъ по- 
следнемъ основанш движешя, есть мысль философски дока
занная и определенная. Только при этомъ воззренш на при
роду сделалось возможнымъ понять не только последнюю при
чину м1ровыхъ явлешй, но и цель ихъ, о которой" не могло 
быть и речи при безсознательной необходимости (агаухг/, 
et^ag/uevt]) Гераклита, Демокрита и даже при миоическихъ 
действователяхъ, любви и вражде Эмпедокла. И Анаксагоръ, 
действительно, признавъ необходимость или предопределсше 
пустымъ словомъ (xevov ovojua), первый заговорилъ о 
логическомъ природосозерцанш: какъ скоро признано, что 

движитель природы есть Духъ, что всеустрояющая сила его 
есть мысль, есть всеобъемлющее анаше его, то темъ самымъ 
высказано, что мысль самое себя осуществляетъ посредствомъ 
природы, что мысль есть та безусловная цель Mipa, къ кото
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рой все въ немъ относится. —  Но самая главная, основная 
заслуга Анаксимандра для Философш состоитъ въ томъ, что 
онъ первый между Греками возвысился до идеи Духа,— суб- 
станцш совершенно свободной отъ вещественнаго субстрата и 
потому свободно действующей на массу вещества. Можно ска
зать, что чрезъ отношеше къ этой идее и прежшя учешя 
греческихъ философовъ о нрироде нолучаютъ свое вечное до
стоинство и значеше; учета эти были постепеннымъ и не- 
обходимымъ приготовлен1смъ къ ней, были зерномъ, росткомъ 
и самымъ растешемъ, на которомъ расцвела она, какъ пышный 
цветъ и завершила собою всю Философш природы: греческая 
Философ1я природы начала свое М1росозерцан1е съ вещества и 
нечувствительно окончила духомъ! Идея Духа, господствую
ща го въ природе, пролила новый светъ на природу и на со- 
3Haeie человека, какъ проявлеше того же Духа; поэтому Ари
стотель назвалъ Анаксагора »трезвымъа (vrjtpav) въ сравне- 
ши съ прежними Философами, которые, не постигая разумной 
всему причины, говорили о природе вещей на удачу {iixij, 
Met. I. Ш. 2 2 ) ;  правда, что некоторые и изъ прежнихъ 
философовъ признавали въ природе разумеше (гог/мд); но 
разумъ есть пустое слово, пока не мыслятъ его, какъ духа.—  
Наконецъ, съ того времени, какъ въ лице Анаксагора чело- 
вечествомъ сознанъ Духъ, существенно отличный отъ веще
ства, Вападъ впервые началъ решительно отделяться отъ Во
стока, потому что, сознавъ свое сродство съ Духомъ верхов- 
нымъ, человечесшй духъ сталъ освобождаться отъ природы, 
въ которую погруженъ былъ на Востоке, какъ въ свою суб— 
станщю. —  Но не смотря на эти заслуги Анаксагора, онъ не 
избежалъ упрековъ своихъ современниковъ; его учете о едииомъ 
духовномъ и разумномъ бытш, все движущемъ и управляю- 
щемъ, резко противоречило политеистическимъ представле-
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тишь Грековъ о богахъ; и потому охни считали его без- 
божникомъ (afreos), друпе—  высокомЪриымъ глунцомъ, ко
торый отваживается изъяснять помыслы боговъ (rag 

fitf^eib'ag) ; но вина въ этомъ случай падэетъ не иа Фило
содою Анаксагора, а на самую релягш Грековъ. —  Впрочемъ 
■ Ф илософия Анаксагора не чужда яедостатковъ. Самое двой
ство ея началъ, в4чныхъ и еамостоятслышхъ. есть уже не- 
достатокъ е я , потому что разумъ во всемъ требуетъ един
ства. И vag  Анаксагора нонятъ еще недостаточно кагь самъ 
въ себ1>, такъ и въ своихъ дЬйств1яхъ: Дуть не понять еще 
какъ еубъектъ действительно свободный отъ природы, потому 
что если, съ одной стороны, онъ описывается безтблееиымъ я 
мысяящимъ, то съ другой —  представляется элсмептомъ, раз- 
дробленнымъ по частнымъ существамъ, и действующимъ какъ 
сила природы; къ Духу анаксагорову еще нельзя прилагать 
чистое понят1е личности; ему нигдъ нс приписывается сво
бодная самоопред^ляемость, —  этотъ отличительный признакъ 
личной жизни. А главное —  какъ скоро все устройство все
ленной приписано Духу, то надлежало не только вообще, но 
и въ частныхъ явлешяхъ природы открыть и показать Его 
у ч а с т  и выражеше; по Анаксагоръ не сдЪлалъ этого. Онъ 
вткрылъ высшее начало природы, но еще не умЪлъ имъ вос
пользоваться; онъ призналъ Духь причиною м1рообраэовзтя, 
но вся деятельность этой причины ограничивается здесь 'Только 
т*мъ, что Духъ даетъ первый толчекъ массе вещества, ко
торое за тЬмъ уже само собою развивается въ рядъ м^ровыхъ 
явлешК; у Анаксагора встрЪчаемъ телеологичесшй взглядъ иа 
природу, —  что она должна быть дЪломъ Духа, что Его мысль 
есть безусловная цЪль, къ которой все относится въ яриродЪ; 
но этотъ взглядъ опять самъ собою извращается въ механи
ческое покимате Mipa; ойъ имЪлъ п о н ят  о конечиахъ при-
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чинах*, и однакож* употребил* ее только как* движущую
силу; оттого еще древше, Платон* ( Phaedo в. 9 7 . В .) 
и Аристотель (Met. 1. 4. 9 8 5 )  осуждали Анаксагора, что 
онъ слишком* односторонно понял* сущность духовнаго начала 
и что частныя явлешя природы он* не объясняет* присут
ствием* и участием* в* них* Духа, —  как* бы надлежало,—
а производит* все из* Физических* причин*, и только тогда

*
обращается к* началу духовному, когда не может* найти 
чему-либо осноьашя Физическаго. При таком* состоянш ана- 
ксагорова учешя, дальнейшею задачею Ф илософш сделалось—  
полнее объяснить сущность верховнаго Духа и показать его 
присутстше во всех* видах* апровнхъ существ* Но для 
этого, —  кроме природы Физической, на которую до сих* 
пор* исключительно обращено было внимаше греческих* фило
софов* , —  надлежало еще наперед* уразуметь второй спод- 
чиненныЙ член* Mipoearo б ь т я ,— природу к* чему
н действительно обратилось Философствующее созяаше в* лине 
ближайших* преемников* Анаксагора и тем* выразило вторую 
ступень греческой Ф илософш.

2. ВТОРАЯ СТУПЕНЬ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФШ:

0БРАЩЕН1Е ФИЛОСОФСТВУЮЩАГО С03НАВ1Я К* ЧЕЛО
ВЕКУ, ИЛИ ОДНОСТОРОННЕЕ УРАЗУМЕН1Е БЕЗУСЛОВ
НАЯ В* ДУХОВНОМ* БЫТ1И ЧЕЛОВЕКА: ФиЛОСОФ1Я
Со ф и с т о в* ,  Сократа  и б л и ж а й ш и х * его последо
в а т е л е й , —  Ме г а р и к о в ъ , К и р е н ц е в ъ  и К и н и к о в *. 

(444—400 до Р. Хр.).

Греческая ФилосоДчя На первой ступени Своего рдзвйП# 
исключительно ограничивалась, как* мЫ виделй, природою.
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Философствующее сознание, хотя съ перваго шагу поднялось 
надъ чисто -  матер1альнымъ началомъ, однакожъ и въ даль- 
нейшемъ своемъ ходе не возвысилось надъ убеждешемъ, что 
безусловная истина и действительность принадлежим, кругу 
Физичесваго бьшя. И пиеагорейсшя числа выражаютъ только 
всеобщую Форму чувственнаго была, и элейское единство есть 
только отвлеченное поилке чувственной субстанцш, и гера- 
клитовъ вечно -  живущШ огонь есть только процессъ жизни 
природы; воздухообразная нервосубстанщя Дюгена и Сферосъ 
Эмпедокла есть чувственное начало Mipa; даже v&g Анакса
гора есть только движитель матерш. Духъ въ отличш отъ 
природы, чисто-логическое мышлеше и свободная воля еще 
не сознаны; если въ Философш природы мимоходомъ гово
рили о человеке, то не иначе, какъ о предмете изъ круга 
той же природы; человеческую душу отличали отъ стихШной, 
или животной жизни только какъ высшую степень ея же раз- 
вит1я ; если мышлеше иной разъ ставили выше чувственнаго 
наблюдешя, то все же производили и мышлеше изъ телеснаго 
устройства, или изъ вл1яшя общей жизни природы на чело
века. —  Напротивъ того, на второй ступени греческой Философш челоткъ выступаете впередъ изъ круга безконечно- 
разнообразныхъ существе природы и становится средоточ1емъ 
всехъ философскихъ изследовашй. Теперь обращаются не 
къ предмету нозвашя, но къ познающей силе; ищутъ истины 
быпя и действовалiя не въ бытш, но въ понятщ человека; 
его самосознаше делается исходнымъ пунктомъ всякаго зна- 
В1я; его понят1емъ определяется все понимаемое, Теперь раз- 
суждаютъ не о роковой необходимости {dvdyxi/, iijuaQjuwr/), 
управляющей вселенною, но о человеческой воле, какъ источ
нике еравовъ, обычаевъ, государственныхъ постановлешй; какъ 
прежде спрашивали о прошедшемъ, о начале («<;>/>/) всехъ
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вещей, такт, теперь обращаются къ будущему, къ концу, 
или ц'ёли (таХод) человЪческихъ дЪяшй; вместо Mipa физи-  
ческаго вс$ интересуются >промъ нравственнымъ. Если теперь 
встречаются где-либо мысли о природе, то занимаютъ только 
второстепенное место; не общимъ взглидомъ на природу опре
деляется значеше человека, но человекъ самъ полагается ме
рою всехъ вещей; природа разсматривается только въ отно- 
шеши къ человеку и определяется въ следств1е понят1я объ 
немъ. Даже божественное начало понимается только въ отно- 
шенш къ человеку, понимается только какъ Лобро 
стало быть какъ предметъ, или цель человеческихъ желашй. 
Но и при этомъ новомъ яаправленш греческой Фйлософш 
нельзя не видеть въ вей односторонности: какъ на первой 
своей ступени она одностороено постигала безусловное, огра
ничиваясь чувственнымъ м^ромъ, такъ и теперь она есть одно
стороннее же уразумеше безусловнаго, хотя въ духовномъ, но 
огранвченномъ элементе человечес^й природы.

Къ такой перемене предмета философскихъ изследоватй 
нечувствительно вело все прежнее развине греческой Ф йло
софш, а непосредственно привело къ тому учете Анаксагора. 
Греческая Филомжя, на первой своей ступени, мало по малу 
переходила отъ вещества природы къ ея сущности, болЪе и 
бол^е одухотворяемой, пока наконецъ Анаксагоръ не высказалъ 
послЪдняго слова греческой натуральной Ф илософ!и, что сама 
природа предполагаетъ Духа, какъ своего образователя. Это 
последнее слово тогдашней натуральной Ф илософ1и сделалось 
нервымъ и главнымъ движителемъ новаго направлешя грече
ской Ф йлософш. Положешемъ Духа само собою высказалось 
то убЪждеше, что высочайшШ предметъ для философского со- 
знашч уже не есть, какъ было прежде, созерцаше природы, 
что истинный и высочайшш предметъ Ф йлософш есть Духъ,



эоо
или мысль. Но тгонгь это за Духъ? ВсеобщШ Духъ Анакса
гора, какъ движитель вещества природы, есть Духъ объ
ективный , который делается субъектомъ, еознйетъ себя, 
только иль человеке; но духъ, еознающёй себя въ человеке, 
при первомъ взгляд^ на себя, не созяаетъ своего единства 
съ Духомъ объективеымъ, смотритъ «а него какъ на пред
метность, отличную отъ себя, потому что у духа субъектив
н а я  не достаеть всеобщности Духа объективная, а у этого 
последняя не достаетъ субъективности, самосознательности. 
Всеобщей Духъ знаетъ все, но не знаетъ самого себя; Его 
знаше есть безсознательная мысль, выражающаяся пластикою 
вещества; Е я  мысли сутъ вещи, но не понятая вещей; про
изведете понятШ есть безконечное дело, предоставленное субъ
ективному духу. При этомъ отделен ёи субъективная духа отъ 
объективная греческая ФилосоФёя прежде всего должна была 
остановиться на духе субъективномъ, какъ на источнике оо- 
знанёя и виновнике самая ФилосоФствованёя; и она действи
тельно остановилась на немъ, какъ на средшочёи всякая бы- 
тёя, какъ на живомъ зеркале, въ которомъ могутъ отражаться 
явяенёя Mipa и всеобщёй Духъ.

Греческая Философия, пока обращена била къ изучешю 
внешней природы, развивалась, можно сказать, на нервоерш 
греческая Mipa, — въ малой Азёи, въ италёаескихъ коловёяхъ 
и на греческихъ островахъ. Но съ того времени, какъ она 
обратила свое внимание преимущественно на человека,— средо
точие природы, —  она избрала одно определенное место для 
своея развмтёя, сосредоточилась въ Аеинагь, которые сде
лались въ это время дентромъ всей умственной жизни Гре— 
ковъ и вообще представительницей гелленсваго духа. Уже 
Анаксагоръ, заключившей своимъ учешемъ Философию при
роды и подожввтй ocHOBaHie новому направленёю, во второй
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половин® своей жизни переходить въ Аеины; сюда изъ раз- 
личныхъ городовъ Грецш сп®шатъ Софисты; и начиная съ Со
крата, почти вс® послЪдуюпце философы, —  представители 
второй и даже третьей степени греческой Философш, жи<- 
вутъ и учатъ въ Аеиеахъ. Нритомъ, въ развитш Философш 
природы участвовали такая лица, которыя, находясь еще, такъ 
сказать, подъ Физическимъ вл!яюемъ племенныхъ различ1Й, 
въ самой Философ! а удерживали особенность юнШскзго и до-  
pi йена го воззр®шя; но съ настоящаго времени, когда чело- 
в®къ отличилъ себя отъ природы и потому сталъ самосто- 
ятельн®е, въ развита Философ!и принимаютъ учаспе раз
личный племена Грековъ, но уже не выражаютъ въ ней пле
менныхъ особенностей; ве® они слились и бол®е или мен®е 
объединились въ одномъ и томъ же госиодствующемъ дух®—  
аттическомъ. Такимъ образомъ греческую философш на вто
рой и третьей ступени ея развита, и по м®стности и по 
духу, можно назвать ФилосоФ!ею аттическою.

Греческая Философ!я, на второй ступени развита, какъ 
сказано выше, поставила средоточ!емъ вс®хъ своихъ изсл®до- 
ванШ челотка, какъ субъектъ. Челов®къ, какъ субъектъ, 
есть существо мыслящее и свободно действующее. Об® эти 
стороны его природы, —  умственная и нравственная, могутъ 
быть разематриваемы, при его изученш, или вм®ст®, или 
въ особенности та, либо другая изъ нихъ. Притомъ, субъек
тивность челов®ка можетъ быть понимаема или эмпирически,—  
съ частной точки зр®н!я, или идеально— съ точки зр®шя все
общей. Въ первомъ случа®, субъектъ является существом® 
частнымъ, самъ по себ® существующим^ безъ связи съ дру
гими индивидумами. Такой субъектъ опред®ляетъ истину сво
ди® частнымъ понимашемъ, своимъ случайнымъ мн®шемъ, 
и свой способъ д®йствовашя —  своими частными желашявш,
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своиме случайнымъ произволомъ. Вовтороме случай субеекте, 
при всей своей индивидуальности, есть носитель общечело
веческой природы; и потому истинное, доброе и справедли
вое определяете разумомъ и разумною волею, которые суть 
нечто общее для всехе разумныхъ существе, и следовательно 
имеють значеше универсальное. Два эти способа воззретя,—  
эмпирически и идеальный, на две стороны человеческой при
роды, —  умственную и нравственную, действительно вырази
лись въ греческой Философш на второй ступени ея развивя, 
и потому сообщили ей следующая направлешя:

A. Первое направление: взгляде на умственную 
и нравственную сторону человека съ индивидуальной, эмпи
рической точки зрешя. Такова Филосоооя Соф'истовг,.

Б. Второе налравлен1е: взгляде на умственную 
и нравственную сторону человека се точки зрешя всеобщей, 
идеальной: Филосоооя Сократа.

B. Направление третье: преимущественный взгляде
на которую-либо одну сторону человеческой природы, се част
ной, или общей точки воззрешя. Такова Фплосо<мя иесовер- 
шенныхъ, одностороннихе последователей Сократа: Мегари- 
ковь, К и р е н ц е в ъ .  Киниковъ.Софисты ищуте безусловнаго ве субеективности чело
века, каке эмпирически даннаго индивидума,— ве его чув- 
ственноме представлен)'и или мненш и ве его произволе. Со
крате ищете безусловнаго во всеобщеме и потому обеек- 
тивноме поиятш, которыме должно определяться и действо- 
ван1е человека. Наконеце, односторонне последователи Со
крата ищуте безусловнаго или ве понятш, или ве дВйство- 
ваши человека, и притоме —  идеальноме, или эмпирическоме. 
Но во всякоме случае, Философия на этой ступени, возвышая 
человека наде остальною природою, вместе се теме хочете
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въ самомъ человеке, но положено еще But его сознашя, она 
хочетъ внесть въ круге его самосознашя, и следовательно 
вообще выражаетъ то же наиравлеше, какое мы видели и 
въ Ф илософ!и природы: какъ Филоссшя природы старалась 
»иръ внЪшнШ перевесть во внутреншй Mipe понимашя, такъ 
и Ф илософ1я человека хочетъ предметную его жизнь воспро- 
известь въ его сознанш, внешнее сделать внутреннимъ.

А. ПЕРВОЕ НАПРАВЛЕШЕ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФШ 
НА ВТОРОЙ ЕЯ СТУПЕНИ:

ВЗГЛЯДЪ НА УМСТВЕННУЮ И НРАВСТВЕННУЮ СТОРОНУ 
ЧЕЛОВЕКА СЪ ИНДИВИДУАЛЬНОЙ, ЭМПИРИЧЕСКОЙ ТОЧКИ

з р ъ н 1я : Ф и л о с о ф а  Со ф и с т о в ъ .

Слово «Софистъ,» (TO(fi(7ii/c, долго не имело своего осо- 
бенеаго, определеннаго значешя; нередко означало оно тоже, 
что (jocpoQ, или <pil6<ro(pog, «мудреце, любитель мудрости.» 
Протагоръ первый употребилъ слово «Софпстъ» въ смысле «на
ставника мудрости,» и вследъ за темъ многочисленный классе 
греческихъ ученыхъ усвоилъ себе это назваше. Но эти на
ставники мудрости, Софисты , оставили по себе въ общемъ 
отеши дурную славу. Они Стали въ невыгодномъ свете при 
столкновенш съ идеальною Фшюмвйею Сократа и Платона. 
Впрочемъ, на нихъ падаете неблагопр'штная тень и при сравне- 
нш ихъ съ мыслителями имъ предшествовавшими. Прежше 
мыслители посвящали свою жизнь изследовашю истины изъ 
чистой любви къ истине и сообщали другимъ свои открьтя 
и познашя безкорыстно; въ мирномъ уединенш собирали они 
сокровища мудрости, не гоняясь за суетною славою и не ста
раясь удивлять другихъ своимъ многознашемъ и витШствомъ;
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удивлеше и слава были добровольною данью ихъ заслугамъ. 
Серьёзно предавались они предмету ихъ пытливой любозна
тельности; и мысли ихъ были полны велич1я; они дорожили 
действительное™, какъ живымъ содержашемъ знашя, и ува
жали ее повещу, въ самыхъ веровашяхъ и обычаяхъ народа, 
хотя и не удовлетворялись антропоморфизмомъ народной ре- 
лигш. Совсемъ не то были Софисты. Изъ славолюб!я и ко
рысти действовали они и въ области знашя: странствовали 
изъ одного города въ другой, собирали вокругъ себя учени- 
ковъ и последователей и за дорогую цену обещали сделать 
ихъ и вит1ями и государственными мужами и учеными и добро
детельными людьми и всемъ, что кому было угодно ; везде 
производили преш’я и споры; безъ приготовлешя произносили 
великолепныя речи, въ которыхъ блескомъ и пышное™ слова 
прикрывалась иной разъ пустота и бедность мысли. Особенно 
же употребляли все искусство д!алектики на то, чтобы съ оди
наковою силою уметь говорить о каждомъ предмете въ пользу 
его и противъ; стало быть истина была для нихъ вепцю без
различною; действительность столько же существовала для нихъ, 
какъ и не существовала; а при безразличш действительности 
и истины не могли не пасть въ собетвенномъ ихъ понятш и 
релипозныя веровашя и нравственный убеждешя. Чтожъ было 
причиною появлешя въ Грецш людей съ такимъ характеромъ 
и направлен!емъ пош тй?

Самою главною и общею причиною появлешя Софистовъ 
было состояше и требоваше умовъ тогдашняго времени. После 
техъ подвиговъ, какими прославились Греки въ персидскую 
войну, каждый гражданинъ свободныхъ греческихъ городовъ 
дощелъ до высокаго чувства самосознашя и захотЬлъ увели
чить также свое значеше въ управленш внутренними и внеш
ними делами государства: это самосознаше и желаше пре-
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имущественно развилось яъ аеинскомъ народ*, такъ кань 
Леины, въ это время, сделались средоточюмъ всей греческой 
жизни. Но этой ц*ли, этого личнаго значешя и вл1яшя на 
общественныя д*ла всего скорее можно было достигнуть тогда 
силою красноречия. Ирим*ръ Перикла въ этомъ отношенш 
былъ для вс*хъ слишкомъ обольстительнымъ. Известно, что 
этой, великШ мужъ силою своего краснор*ч1я управлялъ ие 
только Аоинами, ио и всею Грещею; а это могущество слова,—  
какъ вс* полагали, —  онъ почерпнулъ изъ наставлешй фнло- 
софовъ, —  Анаксагора и Зенона элейскаго. Поэтому взоры 
вс*хъ обращены были теперь на философовъ и огь нихъ ожи
дали научета въ искусств* краснор*ч1я. На этотъ общШ вы- 
зовъ и явились наставники краснор*ч!я, —  Софисты Для соб- 
ственныхъ выгодъ стараясь удовлетворить общему требованию, 
они сначала занимались преимущественно реторикою; но иву- 
чеше слова нечувствительно привело ихъ къ изучент чело
века, а друпя обстоятельства определили самый способъ воз- 
зр*шя на него. II въ самомъ д*л*, чтобы вполн* влад*ть 
тайною слова, чтобъ им*ть силу уб*ждать умъ и увлекать 
волю другихъ, а еще бол*е, —  чтобъ им*ть способность на 
учать другихъ этому искусству, нужно было изучить природу 
челов*ка , —  его мысль, для которой слово служить только 
оболочкой, и его сердце, какъ источникъ страстей, на кото
рый преимущественно должно было действовать силою слова. 
Но чтобы узиать природу челов*ческой мысли прежде всего 
надлежало СоФистамъ обратиться къ показашямъ существую
щей уже Ф илософ!и , и чтобъ изучить челов*ческое сердце 
въ его вроявлешяхъ въ общественной жизни, которую осо
бенно им*ло въ виду тогдашнее краснор*ч1е, надлежало всмо
треться яъ религш и нравственность греческаго народа, какъ 
тлавяыя опоры нравственно -  политической деятельности. —  

Ч. П. 20



306

Къ какому же взгляду на человека, —  на его умственную и 
нравственную сторону, —  должны были прШти Софисты при 
тогдашеемъ состоянш Философш, религш н нравственности 
греческаго народа?

Греческая Ф илософ!я до сихъ поръ исключительно за
нималась изследовашемъ природы и только изредка, и то 
мимоходомъ, касалась познавательной способности человека; 
а потому, кто хотблъ узнать природу человеческаго мышле- 
ш я , тотъ могь судить объ ней разве по ея проявлешямъ 
въ философскихъ учешяхъ. Но то отношеше, въ какое они 
тогда впервые вступили между собою, по самой своей ново
сти и, можно сказать, неожиданности не могло вести наблю
дателя къ благопр!ятному результату. Ф илософшя ученья до 
сихъ поръ появлялись въ различныхъ пунктахъ греческаго Mipa; разделенный пространствомъ, при недостатке средстве 
къ гласности и быстрой мене мыслей, они существовали оди
ноко и только весьма редко и лишь некоторый изъ нихъ всту
пали во взаимную борьбу. Оттого каждое Философское учете 
признавало себя твердымъ и вадежнымъ въ своей отдельной 
области. Но когда въ начале этого перюда греческая образо
ванность нашла свой центре въ Аоинахъ, когда отовсюду стали 
собираться сюда философы и последователи разныхъ ученШ, 
тогда эти учешя, лицемъ къ лицу поставленный другъ про- 
тивъ друга, уже не могли оставаться въ прежнемъ мире и 
покое; они должны были столкнуться между собою въ самыхъ 
своихъ началахъ и взаимно оспаривать ихъ годность. Если 
одни принимали множественность сущаго, то элейцы доказы
вали, что все есть вместе одно; если останавливались на един
стве, то позднейпйе физики указывали, что съ уничтоже- 
шемъ множественности уничтожаются и все конкретный свой
ства вещей; если предметомъ знашя полагали веизмевяющееся,
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то Гераклятъ противопоставлялъ тому общШ опытъ объ из
менчивости явленШ; если же хотели остановиться аа Факте 
ихъ изменяемости, то надлежало опровергнуть возражешя 
элейцевъ противъ появлетя и движешя. Кому-жъ было ре
шать зтотъ спорь и примирять столкновеше прежнихъ учешй? 
Ни одно изъ нихъ не могло быть судьею всехъ осталъныхъ 
и самого себя. Оттого, кто впервые очутился среди этого 
столкноветя разногласныхъ понятШ, тотъ, при недостатке пред- 
варительнаго познатя о природе Философствующей мысли, не 
могъ не впасть въ недоумеше о предлежательной годности по- 
знавательпой способности человека. Какое усвоить учете, когда 
все они имеютъ равное притязаше на истину и все равно 
опровергаютъ другъ друга? Быть можетъ, все они ложны, а 
можетъ быть и все относительно истинны. На такой точке 
зрешя действительно остановились Софисты; зрелище равно
сильной борьбы между человеческими понят1ями привело ихъ 
къ заключешю, что негь общегодной истины, что для каж- 
даго человека истинно то, что представляется ему истиннымъ 
съ его индивидуальной точки зрешя. Съ индивидуальной, 
эмпирической точки зрешя и не можетъ быть иного заклю- 
чешя : эмпирш доступно только разнообразие человеческихъ 
понятчй, но не доступно то внутреннее единство истины, ко
торое глубоко лежитъ въ основе понятШ, съ виду самыхъ 
разнородныхъ и непримиримыхъ.

Съ областью знашя граничить область веровашй, на ко
торую тоже обратили свое виимате Софисты. Чтожъ могла 
представить имъ въ себе релипя греческаго народа? Какое 
основав1е имела она въ самой себе и какое вл1яше произво
дила на деятельную сторону человеческой жизни? —  Въ осно- 
ванш Христнской религш положена мысль о вечной природе 
духа и томъ предназначенш человека, что онъ долженъ опре-

20*
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дфлять себя къ действованпо духовнымъ опособомъ и прихо
дить въ соединеше еъ духомъ. Такимъ образомъ здесь, въ хри- 
сшнской религш, положено въ основанш незыблемое начало, 
вполне удовлетворяющее требовашямъ нашего духа; а этвмъ 
безуеловнымъ началомъ определяются все дальнейпня отно- 
ш етя жизни, — законы, обязанности и т. д.; и следовательно 
взглядъ на человека въ нравственномъ отношен! и не представ
ляется безотчетному произволу; напротивъ, онъ определяется 
отношешемъ человека къ требовашямъ самой религш. Не то 
было въ древней Грецш. Греческая релипя не имела въ са
мой себе твердаго корна; сказашя о богахъ и миеы, пере
несенные изъ Востока въ Грецш, давно утратили свой перво
начальный смыслъ; дополненные творческою Фантаз!ею поатовъ, 
они не заключали въ себе никакого чисто-духовваго начала, 
потому что самые боги были существа чувственный, подобння 
людямъ, хотя прекраснее ихъ. Чуждая духовнаго начала, гре
ческая релипя не могла иметь и необходимой силы для ооре- 
делошя людей къ нравственному дЬйствованш: будущая жиЗвь, 
предназначеше человека, представлялись въ ней слишкомъ не
определенно и зыбко; божественное не включало въ себе нрав- 
ственнаго, потому что сами боги подвержены были челове- 
чеекимъ слабостямъ и даже порокамъ. Какъ релипя Фантазш, 
она открывала обширное поле для Фантазш же, питала и вдох
новляла эстетическое чувство, но ничего не говорила нрав
ственному чувству человека. Притомъ, уже смелыя и удач- 
ныя нападки КсеноФааа на народную религш нанесли ей ударь, 
отъ котораго она викогда уже не оправилась; ему сочувство- 
валъ Гераклитъ въ ревностномъ опрокержеяш ееологическихъ 
поатовъ и ихъ миеовъ; даже мистическая школа Пнеагорей- 
щевъ, даже такой мнимый пророкъ, какъ Эмпедоклъ, усвоили 
себе более ч и стя  поняня о божестве, который и вне фило-
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софш, въ стихогворешяхъ Пиндара, Эсхила, Софоклэ, Энн— 
харма нередко просвечиваютъ сквозь роскошный покровх идео
логи ческяхъ образовъ; наконецъ, и Демокритъ и Анаксагоръ 
въ отношеши къ народной релвгш стояли въ положении со
вершенно независимомъ. —  Удивительно ли, после этого, если 
и Софисты, всматриваясь въ освовашя этой религш, въ ея 
отношен!е къ народной нравственности и въ поняла о ней мы- 
слящихъ людей, совершенно усомнились въ ея значенш? Уди
вительно л и , что поколебавши безосновныя веровашя своей 
религш, они потеряли всякую веру въ сверхчувствеиное?

Отъ релягюзныхъ веровашй Софисты обратились нако
нецъ къ нравственно-политической жизни греческаго народа: 
на чемъ же могъ остановиться и чЪмъ определиться взглядъ 
■хъ на человека съ нравственной стороны? Древше гречесете 
философы не занимались нравственнымъ учешемъ; только Пи- 
еагоръ, Гераклитъ и Эмпедоклъ внесли въ свое учеше нЪ- 
сколько мыслей о нравственности, какъ основан!и всякаго по
рядна въ Mipe. Но эти мысли не имели живаго корня въ ихъ 
Фижиюфш, обращенной къ созерцавш внешней природы, а 
еще менее были оне развиты въ частныя понятая о нрав
ственной природе человека, его обязанностяхъ и т. д. Не 
выведеиныя изъ основан!й, не разрегаивппяся слЪдств!ями, 
oie не созрели до научнаго познашя, остались одними пред- 
ш ш т в я 1ями; и следовательно не могли вести къ уразумЪтю 
вравственной человеческой природы. Тому, кто хотЪлъ сколько 
ннбудь ознакомиться съ нею, оставалось одно, —  всмотреться, 
каиъ выразилась она въ существующихъ законодательствахъ. 
Но различные гречесгая государства имели и законы различ
ные, которые, при изменчивости Формъ правлешя, довольно 
чаето переменялись въ одномъ и томъ же государстве; при- 
томъ, Софисты принадлежали не одному какому-либо госу-
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царству, а всемъ тЬмъ, въ которыхъ они странствовали; а
потому отъ нихъ не могло укрыться разнообраз1е существую- 
щихъ правъ и законовъ. А какъ идея правды, при всемъ 
своемъ единстве раскрывающаяся многоразлич1емъ законовъ, 
еще вовсе не была сознана, и следовательно не доставало вер
ной точки зрешя на супщость закона, то Софисты весьма есте
ственно могли прШти и действительно пришли къ тому за
ключенно, что понят1е о правде есть нечто относительное и 
условное, что правота и неправота человеческихъ деяшй опре
деляется не природою человека, а произволомъ законодателя.

Если такимъ образомъ появлеше Софистовъ вызвано было 
действительнымъ состояшемъ внешней и внутренней жизни 
греческаго народа, то и самый характеръ ихъ учетя и дей- 
ствоватя долженъ бш ъ совпадать съ духомъ и направлетемъ 
современной имъ народной жизни; и онъ совпадалъ съ нею 
действительно. Существенное направлеше Софистовъ, въ тео- 
ретическомъ отношенги, выразилось темъ, что они поко
лебали безотчетную доверенность къ действительности, при
знали только субъективное значеше поиимашя и слишкомъ 
произвольно употребляли диалектическое искусство, съ одина
ковою силою то опровергая, то доказывая посредствомъ его 
одень н тотъ же предметъ. Но на такой точке стояшя во
обще находились въ Грещи все образованные умы тогдапшяго 
времени; и это состояше умовъ скорей было уш ш ем ъ, ч*мъ 
следсгаемъ появлешя Софистики. И въ самомъ деле, время 
Софистовъ было временемъ самаго цветущаго еостоятя такъ 
называемаго »просвещешя.« Отъ просвещешя требуется прежде 
всего, чтобы мысль образованнаго человека не замыкалась 
въ самой себе, а прилагалась къ окружающей его действи
тельности, чтобы понято его являлось не въ своей отвлечен
ности, а вгь единстве съ paзнooбpaзieмъ конкретнаго содер—
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жашя, и такимъ образомъ, какъ действительность вызывала 
бы собою деятельность мысли, такъ и мысль проникала бы 
въ действительность. Но образованная мысль, вызываемая дей
ствительное™, какъ она была, не находила въ ней теперь 
соответств!Я себе, не удовлетворялась ею. Каждый образо
ванный Грекъ дошелъ теперь до самосознашя; мысль его раз
вилась, выросла; а действительность его окружающая, —  нравы, 
обычаи, законы, веровашя, остались прежше, какъ плодъ мы
сли, еще несознавшей себя. Оттого мысль каждаго образо- 
ваннаго Грека, убежденнаго въ собственномъ достоинстве и 
проникнутаго требовашемъ отчетливости во всемъ, при своемъ 
приложена къ действительности, съ ревноетш возстала про- 
тивъ всего, что не ознаменовано было отчетливое™, и смело 
разрушала то, что казалось твердымъ и несомненнымъ въ не- 
посредственномъ представлении. Этому общему движетю духа 
времени следовали и Софисты. Какъ наставники мудрости 
въ современномъ ихъ духе, они стали на место прежнихъ 
учителей народа,— поэтовъ, рапсодистовъ, оракуловъ и ста
рались только поддержать въ народе уже пробудившуюся по
требность свободнаго внимашя ко всему тому, что могло быть 
предметомъ его изучешя. Потому только и нашли они такое 
необыкновенное сочувсше къ себе въ народе, потому только 
н увлекали за собой юношество, что были верными провод
никами духа своего времени. Второе ушдае просвещешя ео- 
стоить въ томъ, что образованная мысль должна иметь обпщ 
начала, по которымъ бы могла обсуживать все подлежащее ея 
суду. Образованная мысль разрешаетъ иа части, на отдельные 
пункты общее, слитное содержаще представленШ, удерживаете 
эти отдельный стороны сами по себе, чрезъ что сообщаетъ 
имъ Форму общности, и въ этомъ виде, какъ общ!я точки 
воззрения, прилагаетъ къ частнымъ, конкретнымъ случаямъ



312

для обсуживатя ихъ. Оттого каждый образованный человбкъ 
умбетъ сказать что-нибудь о какомъ бы-то ни было предмет!», 
тмбетъ пршскать извбстную точку воззрбв1я на него. Но точки 
воззрбшя, полученный чрезъ раздроблеше общаго содержашя 
предмета, не суть что-либо самостоятельное; это только сто
роны одного и того же раздроблевнаго цблаго; собственно такъ 
называемый общ1Я начала лежатъ глубже, не въ иредставле- 
шяхъ общаго смысла, но въ идеяхъ разума и вырабатываются 
не общимъ просв-Ьщен1емъ, а наукою. И пока эти настояще- 
обпия начала не переведены въ кругъ мышлешя образован- 
в ш ъ  людей, до тбхъ поръ это образоваше и мышление остается 
чисто-субъективнымъ и относительным^ до тбхъ поръ каж
дый съ своей точки зрбн1я столько же можетъ быть правъ 
въ своихъ сужден1яхъ , сколько и неправъ. Такого именно 
рода и было общее образование въ Грецш во времена Софи- 
стовъ. Релипя, какъ мы видЪли, не дала тогдашнимъ Гре- 
камъ нешблемыхъ началъ; законы разныхъ гречеокихъ горо- 
донъ еще не были выводимы изъ общей идеи правды; оамая 
Фялосощя не имбла обще -  годныхь началъ; идея добраго и 
права го, истиннаго и прекраснаго въ самомъ еебб, —  вЪчныя 
начала, почерпаемыя духомъ нзъ самого себя, стали обращать 
на себя внвмаше мыслителей только со времени Соната и 
Платона; а потому разсудокъ, еъ его относительными нача
л а м , естественно, нредоставлевъ былъ до тбхъ поръ полному 
произволу въ суждешяхъ о вещахъ. Въ зтомъ общемъ недо
статке тогдашняго нросвбщешя участвовали и Софисты, отли
чаясь отъ другихъ только тбмъ, что не только сами доволь
ствовались субъективаымъ мышлешемъ, но и учили юноше
ство умствовать такъ, какъ умствовали въ то время веб обра
зованные люди. Наконеиъ, образоваше требуетъ не только 
цриложешя иояятШ къ действительности и общнхъ точекъ
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зрЪщя при суждевш о вещахъ, но и уменья доказывать свои 
мысли и уб'Ъждешя. Но пока не даны обгщя начала, почер
паемый изъ идей, до тЬхъ поръ резонирукнщй разсудокъ мо- 
жетъ доказывать все, что и какъ угодно; опираясь на свои 
частныя точки зрЪшя, схватывая предметъ по блнжайшимъ 
его внБшнимъ отношешямъ, а не въ самой его сущности, 
оиъ съ одинаковою силою можетъ говорить въ пользу и про- 
тивгь каждаго предмета. Такой характеръ по необходимости 
должно было имЪть общее образоваше Грековъ во времена 
Софистовъ. Впервые сознавъ въ себъ могущество мысли и не 
стесняясь ни данпымъ содержашемъ, ни определенными за
конами и Формами мышлетя, образованный Грекъ того вре
мени съ д'Ьтскимъ своевол1емъ употреблялъ новую для него 
силу духа я легко доходилъ до убЪждеи1Я, что какъ скоро дЬдо 
идетъ о доказательствахъ, то моягао доказывать все, что угодно. 
Кто не имЪлъ бы въ себЬ такой гибкости мысли, того и не 
призвали бы образоваявымъ человЪкомъ. Духъ партгё, борьба 
общественныхъ я частныхъ интересовъ, самыхъ противополож
ный», находили теперь въ Грещи ревностныхъ приверженцевъ 
и защитииковъ, а следовательно и относительно годныя до
казательства ихъ необходимости, пользы, или правоты. Духъ 
изыскшиости и резонерстза проникъ не только въ область еже- 
двевнаго мышлешя, но и въ область искусства и поэзш; 
въ скульптуре, какъ и въ реториггЬ, явился теперь стиль изы
сканный и магшй вместо прежней возвышенной простоты; 
Эврнптвдъ, резонеръ -  трагвкъ, ту же манеру перевесь и на 
театръ. Въ этомъ духе образовали участвовали и Софисты. 
Сначала сами увлекшись его иаправлешемъ, они потомъ только 
неддерживали и усиливали его; потому что не только резо
нировали подобно другимъ, но и изучивъ npieMbi этого резо
нерства, обучала имъ юношество, какъ искусству, которое,
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въ соединенш съ краснорЪч{емъ, имЬло особенное приложе- 
ше въ общественной жпвни. Этого co3BaHifl Софистовъ о воз
можности произвольнаго употреблешя д1алектики нельзя при
знать исключительвымъ ихъ недостаткомъ; это была общая 
принадлежность тогдашняго образовашя и выражеше общаго 
уб-бждешя.

По отношешю кв pejuttu Софисты отрицали народныя 
вЪровашя; но и это отрицаше не было новостью, введенною 
Софистами. Уже прежн1е гречесюе мыслители не удовлетво
рялись Формою народной рвлигш; да и вообще изсл1>доваше 
природы, ноторымъ занимались они, не благоприятствовало 
этой религш. Это была релипя Фантазш, подъ вл1яшемъ 
которой все мертвое и неподвижное получило жизнь и дви- 
жеше, которая обоготворила солнце и звезды и бездушнымъ 
существамъ природы приписала не только жизнь, но даже 
ощущеше и сознате. Гешй народа создалъ эту религпо, 
когда былъ еще наивнымъ и дЪтскимъ, когда жилъ въперво- 
начальномъ единств^ съ природою. Но выходя изъ детства, 
должснъ былъ изменить и свой взглядъ на религш; потому 
что разум-fcme, свойственное бодЪе зрелому возрасту, есть 
именно выступаете изъ состояшя наивности и единства 
съ природою; какъ скоро духъ сознаетъ себя самостоятель
ным ъ. то по этому самому долженъ все сторовнее, все что 
не есть духъ, противопоставить ce6t ,  какъ отрицаше созна
ния. Выходъ греческаго народа изъ cocroania детства совер
шился преимущественно подъ водительетвомъ мыслителей, 
ФилосоФствовавшихъ о природЪ. T t предметы, которые шнти- 
чески можно было назвать божественными, они ниаиали 
въ кругъ естественвыхъ вещей: звЪзды, солнце, луну, землю 
они признали вещами обыкновенными; что по общему пред
ставление им1>ло собственное движете н жизнь, сделали по-
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коющямвся предметами, подобно Аргонавтамъ, которые по 
древнему миеу, сделали неподвижными утесы у пролива 
Геллеспонта, двигавппеся прежде, какъ клешни рака. Такимъ 
образомъ прежшй, релипозно -  шитичесшй взглядъ на при
роду философы перевели на взглядъ прозаичеекШ, —  пре- 
образоваше, произведенное въ представлешяхъ людей уси- 
Л1вмъ мысли, самосознашемъ, Филооюпею Въ той мере, 
какъ распространялось въ Греши просвищете, а съ вимъ и 
ближайшее знакомство съ философскими изсл1;довашями при
роды, стали находить въ ея законахъ естественный причины 
для многаго, въ чемъ до сихъ поръ видели непосредственное 
д£йств1в могущества боговъ, и потому въ перюдъ наиболь- 
шаго распространена просвещен!я, —  что было во времена 
Софистовъ , —  образованные люди уже не могли не поколе
баться въ прежнихъ релипозныхъ убеждетяхъ. Правда, что 
и въ это время народъ преогбдовалъ тЬхъ, которые отри
цали его релипозныя представлешя; но эту ревность можно 
было видеть разве только у жрецовъ и черни, наименее 
образованной; притомъ, самыя эти преследовала ие редко про
истекали изъ стороннихъ побужденШ, только прикрытыхъ рев- 
ноет1ю по вере. За то масса образованныхъ людей того вре
мени решительно сделалась равнодушною къ предметамъ своей 
релипи. Даже те, которые по нравственному чувству доро
жили бы релипозными убеждетями, охладели къней потому, 
что она въ самой себе не имела внутренняя, нравственнаго 
достоинства; примерами миоологш можно было оправдать и 
извинить величайппе пороки и низости; оттого даже Платонъ, 
который ее чуждъ былъ релипознаго духа, упрекалъ поэтовъ 
своего народа въ томъ, что они ввели въ заблуждете нрав
ственное чувство распространетемъ недостойныхъ предашй о 
богахъ. Этимъ общимъ духомъ времени, —  духомъ отрицаем



316

прежнихъ релипозныхъ убЪждешй, проникнуты были в Со
фисты и только тЪмъ отличались отъ прочихъ образовании»» 
людей, что открыто высказывали о богахъ то, что другю ду
мали о нихъ втаЙиЬ.

Въ практическомьотнотенш Софисты призвали чисто
субъективными и произвольными понят!Я о добромъ и пра- 
вомъ. Но ч1»мъ софистика была въ теорш, гЬмъ вой жизнь 
Аеинянъ, въ теченш пелопоннезской войны, была на прак
тик!». Справедливо зам-бчаетъ Платонъ въ своей республик^, 
что въ учеши Софистовъ высказываются именно rfe правила, 
которыми большая часть народа руководствовалась тогда въграж- 
данскихъ и общественныхъ отношетяхъ; и ненависть, съ ка
кою преследовали Софистовъ практичесте государственные 
мужи, ясно показываетъ зависть, съ какою послЪдше смотрели 
на софистическое учете, какъ на соперничество и помеху ихъ 
политики. Если, въ самомъ дЬл$, теоретичеокимъ началомъ 
софистики была совершенная относительность понятой, или 
MHtHie, что каждый индивидумъ единственно по своему про
изволу опредЬляетъ, въ чемъ состоять истинное, доброе и 
справедливое, то въ практическомъ применения то же начало 
обнаруживалось безгравнчнымъ эгоиэмомъ во всёхъ отрасляхъ 
тогдашней государственной и частвой жизни. Публичная жиавь 
сделалась театромъ необузданнато своекорыстоя; борьбы нартой, 
терзавппя Аенны въ продолжеше нелопоннезекой войны, при
тупили и подавили нравственное чувство; каждый индивидумъ 
привыкъ ставить свой собственный интересъ выше внтерееа 
государства и общественнаго блага и искать въ свое!» про
извол!; и въ своей выгода мТ»рило своихъ желашй и поетуи- 
ковъ. Учешю Протагора, что »челов$къ есть м$ра всЪкъ ве
щей ,< на практик^ следовали чрезвычайно в$рво; и ш я т е  
краснор&ч!я въ народныхъ собратяхъ и судахъ, продажность
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толны и еа вождей, гб елабыя стороны человеческаго сердца, 
которые хитрый наблюдатель подмечалъ въ корыстолюбш, сует
ности и пристрасти людей, представляли слишкомъ частые 
случаи упражняться въ этой практик-6. Обычаи потеряли свою 
силу, въ законахъ видели только coraacie большинства, въ го- 
сударствевномъ устройстве—  произвольное ограничение чело
веческой волн, въ нравственномъ чувстве —  сл4дств1е поли- 
тичеокаго воспиташя, въ религюзныхъ уставахъ —  человече
ское постановление, которое каждый въ праве изменять по 
собственному желанно. Это низведеше всего необходимаго и 
обадестввкваго, всего сообразяаго съ природою и разумомъ на 
степень случайнаго человеческаго мнешя есть главная точка, 
въ которой софистика соприкасалась съ общимъ сознашемъ 
обраэоваиныхъ людей тогдашняго времени, и где анаше и 
жизнь равномерно действовали другъ на друга: если нрав
ственная испорченность была отчасти следств1емъ разрушитель- 
наго вл1ан!я, какое имела софистика на весь кругъ современ- 
ннгь пояят1Й, то съ другой стороны и софистика нашла только 
теоретическую Формулу для практической жизни тогдашняго 
времени.

Накоявцъ, отличительною чертою софистики древше 
признали то обстоятельство, что Софисты «учили за деньги,* —  
и это обстоятельство поставляли имъ въ упрекъ. Такъ Со
врать, въ этомъ отношеюи, сравнивалъ ихъ съ женщинами, 
которым продаютъ свои ласки. Но и этотъ упрекъ, по край
ней мере отчасти, устраняется при правильвомъ взгляде на 
предмете и цель занятш Софистовъ. Не всякую плату за 
духовиыя произведешя и услуги считали и Греки предосу
дительною: не считали предосудительнымъ вознаграждать про- 
иаведета жшшнисцовъ, музыкантше и поэтовъ, услуги вра
чей, реторовъ и учителей шводъ и гимиазШ; даже победи
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теле на олимшйскихъ играхъ получали оть своихъ городовъ 
денежную награду, или же сами въ победныхъ венвахъ соби
рали для себя добровольное подаяше : чтожъ удивительнаго 
если и Софисты преподавали другимъ свое искусство не иначе, 
какъ за деньги, когда желали оть нихъ услуги города? Правда, 
что Софисты существенно отличаются этимъ отъ прежнихъ 
и последующихъ философовъ Трещи; потому что какъ бы ни 
вознаграждали за друпя услуги, —  за научете ФилocoФiи до 
сихъ поръ никому не платили; и после— Сократъ и Пла- 
тонъ не брали денегъ за свои наетавлешя, хотя некоторые 
изъ последователей Сократа уже следовали обычаю Софистовъ. 
На Философ!» смотрели какъ на дело любви, какъ на такое 
благо, которое и прюбреталось безкорыстною любовью къ муд
рости и передавалось другимъ но этой же любви къ ней. Но 
зато, если Софисты поступали иначе, то это служить только 
доказательствомъ, что теперь существенно переменилось от- 
ношеше субъекта къ самой науке. Преподавать за деньги 
можно, конечно, только то, что составляешь какое-либо осо
бенное искусство и имеете свою определенную цель: но такого 
именно рода и былъ предмете наставлешй Софистовъ ; они 
учили особеннымъ искусственнымъ пр1емамъ краснореч1я, Д!а- 
лектики, житейской мудрости, обхождешя съ людьми. Такой 
науки и требовало отъ нихъ любознательное юношество тог- 
дашняго времени и только въ надежде научиться отъ нихъ 
тайне нолитическаго и реторическаго искусства не дорожило 
матер1альными средствами для его прюбретешя. Иными сло
вами: Философ!я, которая у прежнихъ мыслителей была на- 
ивнымъ погружешемъ въ предмете знашя беэъ дальнейшей 
цели, у Софистовъ становится предметомъ субъективная) вы
бора и средствомъ епещальнаго образовала; если прежде знав1е 
поставляли высочайшею целш для субъекта, то теперь субъекте
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самъ становится целпо науки; если прежней Философш, какъ 
чистому любомудрш, по мнеш'ю Грековъ, не прилично было 
нисходить до матвр>альныхъ расчетовъ, то теперь, когда Фило- 
СОФ1Я у Софистовъ получила применеше къ интересамъ обще
ственной и частной жизни, наставники Философш имели пол
ное право ожидать отъ нея и матер1альныхъ для себя выгодъ. 
Такъ смотрело на проФессш Софистовъ и большинство гре
ческой публики, потому что мнопе изъ нихъ не только npi- 
обретали за свои наставления и речи значительный суммы, но 
и пользовались въ то же время огромною репу та щек». Стало 
быть и въ этомъ случай Софисты действовали прямо въ духе 
своего времени.

Софисты, каково бы ни было ихъ направлеше, своимъ 
учешемъ и действовашемъ, какъ мы видели, выражали духъ 
своего времени. Поэтому уже одному нельзя признать ихъ 
лицами незначительными, пустыми говорунами и лжеумство- 
вателями, какъ обыкновенно объ нихъ думаютъ. Иначе было 
бы непонятно, какинъ образомъ ихъ учете могло иметь такое 
чрезвычайное вл1яше на умы ихъ современниковъ и какимъ 
образомъ мнопе изъ нихъ достигли высокой славы, о которой 
сввдетельствуютъ даже противники ихъ по способу философ-  
ствовашя. Правда, что время, въ которое жили Софисты и 
котораго были представителями, мнопе считаютъ временемъ 
нравственной порчи; однакожъ, кто въ какомъ бы-то ни было 
перюде исторш, —  хотя бы въ перюде нравственна го иска- 
жешя и упадка, разгадалъ н высказалъ задачу своего вре
мени, того можно назвать, если угодно, дурнымъ человекомъ, 
но ни въ какомъ случае нельзя признать ничтожнымъ. А 
между т!мъ время, когда удивлялись Софистэмъ, было не 
только nepioflOMb упадка и искажешя, но временемъ высочай
шего духовнаго образовашя, до какого никогда не достигали
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въ древиемъ iiipe: это было время Перикла и бунидида, Со
фокла и Фщця, Эврипида и Аристофана. Составители лжавыхъ 
еиллогизмовъ и учители безсодержательной ретораки,-— кагь 
называли Софистовъ прежнее писатели исторщ Философш,—  
не въ состоянш были бы произвесть вееобицй переворогь въ мы- 
сляхъ и чувствовашяхъ Грековъ, не заслуживали бы того, 
чтобы съ ними водили зиакомство серьёзный Периклъ, остро
умный Эврипидъ, глубокомысленный Сократъ; и даже развра
щенные, но богатые даровашями ученики этихъ мужей, Алки- 
вгадъ и КритШ, едва ли бы долгое время стали съ ними обра
щаться. И действительно, Софистика заключаетъ въ себе хотя 
одностороннШ, но историческн-необходимый моментъ, и по
тому имеетъ высокое значеше не только для исторш образо
вали, во и для исторш Филосоош. Софисты были энцикло
педисты Грещи и обладали такимъ же богатствомъ разнообраэ- 
ныхъ сведений, какъ и Французские энциклопедисты XVIII века, 
Такъ какъ Софисты занимались политикою, то по этому самому 
должны были иметь множество историчеекихъ с&едевШ и осо
бенно обладать искусствомъ государственнаго управлешя; и мы 
действительно находимъ, что нанрим. Протагоръ училъ искус
ству посредствомъ слова и дела управлять домомъ и государ- 
ствомъ; онъ сделать также несколько счастливыхъ открыт^ 
въ своихъ реторическихъ опытахъ и установнлъ не который 
грамматичешя категорш. Мвопе изъ Софистовъ, именно Гор- 
гШ, Продикъ, Гипшй отправляли посодьемя дела. Горпй, 
политике и реторъ, .занимался также науками естественными; 
Продикъ, знаменитый грамматистъ и синашинястъ, вообще 
славился обшириымъ умомъ и разнообразными шзианшии, такъ 
что въ особенную кому-либо похвалу Греки употребляли но- 
говорку: »оиъ умнее Продика;« Гиший, нолигисторъ, не тольво 
былъ сведущъ въ тысяче маловажныхъ иокуеетвъ



т  обучав в важкИшим* наукам* в  мскусетвамгг. Аривме-
ш 4 ,  Геоиетрш, Астровшш, музык*; и мнемаиика (ж куо- 
е ш  укр&алять память) ему обязана вроюсь врюввхождешвн*. 
Братья Звтидемъ и Дюнисюдор* учяди владеть оружием» и 
вести войну. О большей частя Софистов* шзвгЬспю, ото кай 
были иаставяикамв доброд4телм, что ошв еерьёвио азу чади 
древних* стихотворцев*, как* источник* «равствяшаго, pet- 
лнпшаеяго и зететическаго образований и учили искусству об*- 
яеаять их*, —  что составляло тогда оообеввое доетоишггавя 
украпюше образоваинаго человека. Вообще Софисты пустили 
в* ход* между народом* множество общих* аиашй, посияли 
много плодоносвыхъ зародышей, вызвали изслЬдовави теорв- 
тичесшя, логичесш, грамматичесюя, положили начале мето
дической обработка многих* отраслей человРчеокаго знашя, 
и частно пробудили, частно усилили то удивияешюе духов
ное напряжете, которым* отлкчаляс* тогда Аеиняае. Самую 
большую уелугу оназаля Гролш Софисты в»  рааработн* т т ; 
их* можно считать вивоввякамя и обрааоваяеввми лттиавовай 
прога. Они первые -сделали сяогъ сам* по веб* вредмеямвь 
эидааиш и изучедаа я  прбишли строив изегтЬшлни о так* 
называемом* числ* в* рФчй в ораторском* мокусотв* д»ю - 
жешя. Только еъ  ними и от* ищи» начинается аттичйяя&е 
краеяоргЬч1е; а Айтифой* , равно как* Исонрапь, послбдвш 
основателей самой цв1 тущей «коды роторов*, обязаны серишь 
обравоввнмм* Софистам*. Ойи ивйли вльяше и. на ход* Ф*иф- 
оо«ш. Софисты составили правила для обдуманнаго иадожеяш 
р&чи и *ля искусства о каждом* предмет* говорить в* «ольау я
,продав* { « y i i l o y L X r j  f^X v t? )’ а У И0КДН1ЙЩ*»*
философов* послужили основаньем* Логики, даже то обс*о- 
дтельотао, что большая часть софистических* дравид* ао- 
;е$ввдадя своею н1шю спутывать «гротивнввов*, наставило яя- 
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слЕдующихъ мыслителей обратить болЕе внимащ'я на пра
вильные способы умозаключений. Тоже надобно сказать о Со- 
Фнстахъ относительно нравственного учешя. Ихъ поверхност
ный взглядъ на нравственную сторону человека побудилъ осно- 
вательнЕйшихъ мыслителей глубже вникнуть въ начала здра
вой морали. Но значеше Софистовъ для Философ!и не огра
ничивается только этямъ отрицательнымъ вл^ашемъ на нее 
Если не всЕ, то по крайней мЕрЕ знаменитЕйпйе Софисты 
имЕли и положительное на нее вл!яше. Каковъ бы ни быль 
образъ ихъ мыш летя, но они составляли необходимое звено 
въ исторической цЕпи философскэго развиыя мысли; ихъ уче
т е  соединено и съ предыдущими учетами и съ учешемъ 
Сократа, какъ посредствующШ между ними момеитъ.

Софистовъ было весьма много; но не мвопе илъ нихъ 
могутъ занять мЕсто въ исторм Философш. ВсЕхъ Софистовъ 
можно разделить на раньшихъ и позднЕйшихъ: поздней oiie 
низошли до самаго пошлаго взгляда на пауку и жизнь, играли 
пустыми Формами безсодержательной д!алектики и исказили 
самую Софистику. Всю ихъ ничтожность мастерски изобра- 
зилъ Платонъ въ своемъ разговор Эвтидемъ. Между тЕмъ 
раяыше Софисты, каково бы ни было ихъ направлен!е, не да- 
ромъ прюбрЕли известность у своихъ современниковъ; между 
раньшими Софистами, по крайней мЕрЕ, Протагоръ и ГоргШ 
не меньше отличаются отъ позднЕйшихъ, чЕмъ Д!огенъ съ сво
ими странностями отличался отъ высокой личности Сократа. 
Эти два представителя Софистики въ ея лучшемъ видЕ— пер
вые обратили свое внимаше на умственную сторону чело- 
вЕва и дали рЕшительное направлеше ближайшимъ своимъ 
преемникамъ, которые изъ ихъ учет я выводили только ре
зультаты то по отношетю къ какъ Продикъ, Д1а—
горъ и КритШ, то по отношетю къ нравственности, какъ
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Поль, Калликлъ и Оразимахъ. Съ этихъ трехъ точекъ вре
мя, съ которых!» Софисты смотрели на человека, взглянемъ 
в мы на софистическое учете.

а) В з г . ш д ъ  ( о фн ст о нъ  на у м с т в е н н у ю  с т о р о н у  
ч е л о в е к а :  П ротагоръ .  н Г о р Н й .

Обращая внимаше на познавательную сторону человека, 
Протагоръ и Горпй еще не вникали во внутреннюю природу 
человЪческаго духа, въ его познавательный способности и ихъ 
отправлешя, но довольствовались только указашями на харак- 
теръ и значеше нашего познавашя. Они выступили изъ про- 
тивоположныхъ себе учешй: Протагоръ —  изъ гераклитова 
учета о вЪчво-текущемъ появленш, а Горпй —  изъ эдей- 
скаго учешя о вЪчно-пребывающемъ единомъ бытш; но оба 
они Д0Ш.1И до одинаковаго результата.

а) П р о т а г о р ъ .
(ок. 440) «•>.

Все находится въ безпрерывномъ движете, какъ училъ 
Гераклитъ; /но это движете не однородно; напротивъ, есть 
безчисленныя движешя, который, впрочемъ, сводятся къ двумъ 
классамъ, потому что они состоять чаетш въ действованш, 
частью въ страдаши. Только въ следсше своего дЪйствова- 
ш'я, или страдашя вещи получаютъ известныя свойства; и 
какъ действоваше и страдаше принадлежитъ каждой вещи 
только въ ея отношеши къ друтимъ, съ которыми она сбли
жена движешемъ, то никакой вещи, самой по себе, нельзя 
приписать какого-либо определенна го свойства; оне становятся

<3*) Протагоръ род. ок. 480, у» , ок. 411 года до Р, Хр.
21*
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ч&къ-тлибо опрвдЪлевныиъ только отъ того, что одогё къ дру- 
рамъ движутся, смешиваются и одае на другихъ действують„ 
поэтому нельзя сказать, что oat суть нечто, я вообще, что 
оне суть, а можно только сказать, что оне являются и яв
ляются чемъ-то. -г- И .наши представавши вещей суть только 
результатъ извесТныхъ движешй. Когда предметъ вступаетъ 
ид такое соприкосновея"|е съ нашимъ чувствениымъ органом!,, 
что въ этомъ соприкосновеши нашъ органъ оказывается дей
ствующим!,, а предметъ страждущимъ, то въ органе про
исходить определенное чувственное ощущеше и предметъ яв
ляется съ определенными свойствами. Но это ощущеше и это 
определенное свойство предмета имеетъ место только въ этомъ 
соприкосновеши ихъ и пока оно продолжается; и какъ глазъ 
ничего не видитъ, когда не находится въ соприкосновеши съ ка- 
кимъ-либо цветомъ, такъ и предметъ не имеетъ цвета, когда 
мы не видимъ его нашимъ глазомъ. А потому, ничто само по 
себе не есть и не является г&мъ, чемъ есть г  является; все 
есть и является только для наблюдающего субъекта. Такимъ 
образомъ действительно существуетъ для насъ и представ- 
иияся какъ действительное только то, что нами ваблюдается; 
«мротииъ, то не имеетъ никакой действительности, что м а
шется по иабщодетямъ уже нрошедшимъ, потому что съ пе
ременою наблюдена переменилось и существовавшее тогда. 
СдЁдоватедьво наше »наа!е состоять только въ наблюдение, 
вопреки учение Демокрита, который наблюдете ечиталъ тем
ном* ааайемъ, а мысль, остающуюся после наблюдете -=~ 
аю тем ь вадлежащимъ. —  Но какъ все наблюдаемое ламе без- 
■роста щю течетъ а  изменлется, то безорестаня» изменяется 
к  ваше анаше, или истина, такъ что нетъ истины постоян
ной, пребывающей во всЬ времена; все течетъ, и только на
блюдавший человек?» оиределяетъ, что вр всеобщемъ теченш
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вещей, *ъ данное мгвовеле времени, истинно, или ложно; 
столько чеяов'Вкъ есть итВра вейхъ вещей, —  сущаго, и»иъ 
оно есть, и нееущаго, какъ оно не еетьш ,.«—  Но ври *е>-> 
ярерывномъ течении вещей чувствамъ одного человека пред
ставляются одни явлен!*, а другому —  друпя, такъ что въ оа- 
мвхъ наблюделяхъ люди не согласны между собою. Не оди
наково наблюдаютъ вещи —  юноша и старинъ, бодретвукнщй 
» епящШ, здоровый в больной и т. д. СлЪдователмо *г!тъ 
истины всеобщей, годной для всБхъ и каждаго; каждый индщ- 
ввдумъ, по особенности своего ощущев!я и наблюдения, лгаетъ 
я свою особенную истину. — H t a  нн предметно-всеобщего 
духа, какъ училъ Анаксагоръ, нн духа общаго всВмъ познаю- 
щнвгь людямъ; только ощущеле каждаго порознь человека 
есть то , что называютъ духомь. Но въ ощущении каждый 
индйввдумъ только самъ для себя есть мЪра бътя и нсбы
т а ,  истины, или лжи. Оттого даже противоположны* пред- 
етавлеля мотуть быть для различныхъ людей истинными въ одно 
и то же время, и никто не вм*егь права опровергать дру
гие, такъ какъ представлеля каждаго опираются только йй 
его ощущели и наблюденш и н-Ьтъ общегоднаго знан1а , а 
есть только мнЪше.

Учете Протагора находится въ тесной связи съ уче- 
темъ Анаксагора, Демокрита и Гераклита. Анаксагоръ отла- 
чилъ отъ матерш духъ, какъ образовательное начало Mipa. 

Но это духовное начало, по Анаксагору, приходнтъ къ самб- 
сознашю, становится субъектомъ только въ человЪкЪ. На 
этомъ-то субъективномъ, самосознающемъ человЪческомъ духЪ

РЫ. TheaL 152» A. U avtoiv %(>т}рат(м ftirqov ap ^ m n ov »?гм, 

p ip  $ptuiv wc ¥ori, тшр $$ ptj orrwr, e fe  sm
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Протагоръ остановилъ свое внимание и тЬмъ непоеред- 
ственно првмкнулъ къ последнему звену философовъ при
роды. Взглядъ на природу человека определяется у него M ipo- 
воззрешемъ Демокрита. По учешю Демокрита, весь м>ръ 
состовтъ азъ атомовъ; кроме атомовъ, этихъ разрозненныхъ 
единицъ, нетъ ничего реальнаго, ничего всеобщаго. Этотъ 
объективный атомистический взглядъ Протагоръ сделалъ субъ
ективным^ перенесъ на человека: оттого все порознь люди 
у него суть какъ бы духовные атомы, надъ которыми нетъ 
ничего всеобщаго; каждый индивидумъ существуетъ только 
самъ по себе. Наконецъ, въ основан!и мыслей Протагора о 
зняченш человеческаго позвашя положено ученее Гераклита о 
безпрестанвомъ теченш ксехъ вещей. —  Примыкая такимъ 
образомъ, съ одной стороны, къ ирежнимъ философскимъ 
понятм ъ, учение Протагора, съ другой стороны, выражаетъ 
собой новый шагъ въ постепенномъ дввженш Философствую
щей мысли. Протагоръ первый обращаегъ внимаше на чело
века. Тогда какъ прежшё философы разсуждали о человеческомъ 
познанш только въ следств!е понятШ о природе, онъ главнымъ 
и существеннымъ предметомъ поставляетъ человека, оценку 
его познавашя, и следовательно пролагаетъ новый путь фи-  
лософствоватю. Выступая съ новаго начала, Протагоръ вме
сте съ темъ поставляетъ въ новое соотнотеше человека и 
природу. Человеке, учитъ онъ, есть мера всехъ вещей: по- 
ложеше чрезвычайно важное. Оно показываете, что духъ 
выше природы, что мысль значить больше, чемь б ьте ; что 
все объективное имеетъ значеше не само по себе, а только 
по отношенш къ сознашю; потому что не бьтем ъ опреде
ляется познаше, но деятельность субъекта есть определяющая 
мера знатя. Безусловное является здесь уже не въ Форме 
б ы т ,  какъ было прежде, но въ Форме мыслящей субъектив
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ности. Человекъ становится средоточ^емъ, около котораго от
ныне все вращается. Дальнейшей ходъ Ф илософш выражаетъ 
мысль, что разумъ есть цель всЬхъ вещей; но это развито 
Философ!и служитъ пояснен1емъ Протагорова положен!я. Ово 
встречается у Сократа и Платона, хотя въ дальнейшему 
высшемъ значенш. Положеше это не утратило своего эта- 
четя и въ новейшей Ф илософ!и; когда Кантъ говоритъ, что 
мы оозваемъ только явлешя, 'то значить, что такъ называе
мое объективное, реальное, должно быть разсматриваемо 
только въ своемъ отношенш къ сознан!ю, а не вне этого от- 
вошешя. Но положен!е Протагора, что человекъ есть мера 
всбхъ вещей, можетъ иметь двояюй смыслъ: что этой мерой 
можеть быть каждый субъекгъ, самъ по себе, съ своими 
случайностями; или, что самосознающёй разумъ человека, 
человекъ по своей разумной: природе, по своей всеобщей 
субстанциальности долженъ быть мерою вещей.' Протагоръ 
соединилъ съ своимъ положен! емъ первый изъ этихъ смысловъ; 
и это составляетъ самый главный недостающ, его учетя н 
веехъ последующихъ за нимъ Софистовъ, оставшихся вер- 
выми этому направлен!». Изъ этого главнаго недостатка, изъ 
односторонняго понят!я о человеке, какъ мере всехъ вещей, 
вытекаюгь и все прочее недостатки Протагорова уч етя , а 
именно: ограничете природы человеческаго духа однимъ 
ощущешемъ и всего познан!я— только чувственнымъ наблю- 
дее1ем ъ , потому что у субъекта, разсматриваемаго только 
съ эмпирической точки зрешя, и не остается ничего больше, 
кроме этой низшей стороны человеческаго была и действо- 
вашя; непостоянство и переходчивость нашего познашя, —  
потому что субъектъ съ своими случайностями, съ своими 
частными целями и интересами, самъ есть не больше, какъ 
преходящая случайность; относительность, дли отсутстюе вся*
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ной* всеобщности въ пояшпм,— потому что субъекта, псн№ 
м т ш й  еш ъ  во ееб«, бель веякаго отношения въ общечеяо- 
вгИеожй природ*, и еамъ им*ета б ь т е  только относительное, 
вшйвревяпб*. Нлюввцъ, учете Протагоре, кита вс» част
ное, «ыучнйное в относительное, носата противоречие в сиг- 
м о т  овб*. По его HOHatim, представлен!я наждаго порознь 
субъекта истинны, хотя бы они прямо пропюор^чялв пред- 
с т ш ш г т ъ  другвхъ субъвнтовъ, ва столько же иставмш ъ. 
Патанов положение, решительно противоположное коренному 
звнену вашего мытлешя,—  закону вротвворОДя, само недетъ 
т  результату совершенно противоположному. Какъ скоро веб 
Првдставлешя, самый даже протвйоположвыя, равно жстивны, 
то значить, что ми осуждены на одни только протвворФпя, 
что ястявы мы вовсе не зиаемъ, в что следовательно вок 
Beam нредставлешя ложны: результата, который действительно 
в внведевъ Гориш ь.

6)< Г о 9г в й.
(он. 435) 4г8).

Наше мышлеше, при ближайшемъ разсмотр*нш, ока
зывается совершенно безпредметнымъ и пустымъ; потому что 
предметомъ нашего мышлешя должно бы быть существующее; 
но 1 } ничто не существуета; 2) если что и существуетъ, 
то не можетъ быть познаваемо; 3 ) если бы что и можно 
было познать, то нельзя было бы сообщить того словомъ4”7.

1. Если бы существовало что-либо, то оно было бы или * 375

4,“) Горпй жилъ болЪе ста лЬтъ; родился ок. 483,
375 г. до Р. Хр.

f1wo*efii« вти l’opritt доказывастъ пъ евоегб сочИнстя: 
to  4е«зЖмгстяующевг, или природе,' tZ то* $
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сущее, *глй ее сунне, ял в то я другое мг&етб. Но А) ь 
суще*я«вук>щи.мв <яо не можетъ быть; потому что ничто ив 
может» бить я вм&етЬ не быть; но не сущее, съ одной стороны-, 
наш. несуществующее, должно бы не быть, а съ другой —  
если не сущее есть, то оно вагёстъ и должно бы быть; при- 
томъ, таись кагь сущее я  не сущее противоположны себъ, то 
w  сущему нельзя приписать бы л», не отрицая его отъ су
щего; яш сущему нельзя отказать въ были. Но столь же 
шло то , что есть, можетъ Б ) быть еущимь, потому что 
сущее должно бы быть происходжцимъ ялн ненронсходящимъ, 
однимъ или многимъ. Но а) оно не можетъ быть 
тннид'ящнмъ; потому что непронеходжцее не им^еть на
чале; а что не имЯетъ начала, то безконечио; но безковеч1-  
ное яе сущеогвуетъ нитдЪ; потому что оно не можетъ су- 
щеетвовато ни въ чемъ-либо другомъ,— иначе оно не было 
бы безкстгечно;-—ни въ самомъ себ-В,— такъ какъ объемлющее

г

есть лИчто иное, чЪмь объемлемое. Но что ингдб не суще
ству ет , то вовсе1 не существует; слТдователыго еслм сущее 
должно бите пепройййедтвмъ, то его вообще нътъ. —  Но 
полбжадиъ, что оно есть происходящее: въ таяомъ слуэд-fc 
оно происходило бы изъ сущаго, или изъ не сущаго. Но иаъ 
существующаго ничто не можетъ происходить; потому что 
еслм бю существующее дш лоеь чъяъ-то другимъ, то оно уже 
ве бегло бы существующим*; но не можетъ оно происходить 
•  изъ не сущаго, пятому что то, изъ чего должно происхо
дить другое, прежде должно бы существовать само. —  Рзв- 
иымъ обраломъ сущее не можетъ быть 6} одниш, или л м о - 
шмъ. Не мижеть быть однимъ; потому что действительно 
единое1 не можетъ имить тЬлесиой величавы; а что в» 
ниФстъ никакой: величины, то и не есть что-либо. Но на 
нвметъ. быть- оно- и многимъ: потому что веек»» множе-
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ствеиность состойтъ изъ единствъ, а нам» скоро нЬтъ един
ства, то нетъ и множественности. — Наконецъ В) если нред- 
полагаемое существующимъ не можетъ быть ни существую- 
щимъ, ни несуществующимъ, то естествен»), что оно не мо
жетъ быть также тЬмъ и другимъ вместе.

2. Еслибъ и существовало что-либо, то не могло бы 
быть познаваемо: потому что существующее не есть мыслимое 
и мыслимое не есть существующее; иначе все , что кЪмъ- 
либо мыслится, действительно бы существовало и вовсе были 
бы невозможны ложный представлен!я. Если же сущее не есть 
мыслимое, то его и нельзя мыслить и познавать.

3. Наконецъ, еслибъ и могло что-либо быть позна
ваемо , то не могло бы* быть сообщаемо посредствомъ слова: 
кань одними звуками выразить наблюдаемый вещн, когда иа- 
оборотъ, слова происходить изъ наблюдешй? Притомъ, воз
можно ли, чтобы слушающШ слова мыслилъ тоже самое, что 
мыслить говорягщй, тогда какъ въ различвоиъ не можетъ 
быть одно и то же? Или, еслибъ и находилось одно и то же 
во многихъ, то не должно ли оно казаться для нихъ различнымъ, 
когда они находятся въ различных). мВстахъ и суть различ
ный лица?

Въ ученш Горпя нельзя не видеть елЪдовъ элеатизма: 
очевидно, что ГоргШ образовалъ себя по элейской д1алектикЪ; 
въ самыхъ даже возражешяхъ его протнвъ действительности 
б ьтя  и познан!» повторяются доводы Зенона элейскаго противъ 
множественности и даижешя. Во взгляде Горпя на челове
ческое познаше находится также самое близкое сродство съ по- 
нят!ями Протагора о томъ же предмете. Правда, что они 
выступаютъ изъ различныхъ началъ: Протагоръ изъ геракли- 
това учешя о теченш всехъ вещей, а Горпй —  изъ элей-
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скаго о бытш; в в ъсамыхъ выводахъ изъ этихъ вачалъ, по 
видимому, они совершенно расходятся: известно, что Гера
клите все бите разрешалъ въ появлен1е , удержавъ твердый 
пункте для мышлешя только въ разумномъ могущества, одер- 
жащемъ м1р ъ ; Протагоръ принялъ только первую половину 
этой мысли и отвергъ вторую, потому что и мыслящШ субъ
екте такъ же изменяется, какъ и предметъ, и представлешя 
такъ же текучи и преходящи, какъ и б ы т а , которому они 
соотвЪтствуютъ. Съ другой стороны, если Зенонъ доказы- 
валъ, что появлешя нельзя мыслить, то и Горпй прини
маете этотъ результате, но съ прибавлешемъ, что нельзя 
мыслить и чистаго б ы т а , потому что оно нигде не суще
ствуете, и следовательно оно —  ничто. Если такимъ обра- 
зомъ, по взгляду Протагора, все наши представлешя, соот
ветствуя бытш, справедливы въ данное мгновеше при всемъ 
ихъ теченш, если даже самыя противоречаищ представлешя 
различныхъ субъектовъ истинны, вопреки закону противореч1я; 
то по учешю Горпя, напротивъ, все наши представлешя пу
сты и безсодержательны, потому что ии одно изъ нихъ не 
выражаете быта; все они ложны по причине внутреннего 
между ними npoTHBopt4ifl. И однакожъ оба эти результата, 
при всей мнимой ихъ противоположности, выражають одно 
и то же, а именно: что каждый порознь человекъ въ евоемъ 
познанш ограниченъ только самимъ собою, своими ощуще- 
шами, что каждый образуете свою собственную истину, имею
щую значеше только для него самого, короче, —  что нетъ 
истины объективной, что всякое знав!е есть нечто совершенно 
субъективное и относительное. —  Независимо отъ зиачешя 
этого результата, Горпй содействовалъ дальнейшему движение 
Философш. Овъ первый показалъ различ1е представлешй оте 
предметовъ и различие словъ оте предметовъ и представлешй,
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■ повелъ правильную полемику протквъ абоолютваго реализма, 
который думавтъ, что въ своихъ пределавлешяхг имйетъ уже 
самую вещь, хотя онъ нмЪеть вт> нихъ нПчто веевш отно^ 
еительвое. Горпй представнлъ и доказательства, катя только 
можно было въ то время оривесть, иротявъ возможности объ* 
ективнаго познашя и передачи представлений посредством* 
слова, и т*мъ самымъ первый подорвадъ непосредственную 
доверенность къ познаванш. Онъ противопоставил, чувствен
ный маръ и Hipb понятгй, и самымъ вхъ противорЪч1емъ 
удачно открылъ слабый стороны прежних* фшюсофовъ, кото
рые исключительно и безотчетно придерживались того, или 
другаго Mipa. Но ратуя протаяв абсолютная реализма, кото
рым!. ознаменоввнъ весь прежней пераодъ греческой Ф илосо
фии , Горпй саяь впалъ въ другую крайность, —  въ тать 
плохой идеалиэмъ, который полагаеть, что мнслвмое есть 
только субъективный яродукть, н следовательно т  есть су
ществующее, что въ мняш ш н ми заменяем* существующее 
мпослимымъ. Опровергая объективную дЪйствительноетъ всякаго 
вообще познашя, Горпй, одяакожъ, не ооредЪлняъ предах- 
рителыю, что такое похнаше; и m  возраженш нротивъ пота 
яривнееъ и соФистичеев1я доказательства нротивъ бвтга во
обще, занмствованяня вяъ злейскаго учея!я; а это было при
чиною, что ближайше мыслители не обратили должнаго нни- 
маюя па самая эти возражения, хотя они достойны были под
наго внилашя. Отнрывъ противорЪте между шромъ чувствен* 
шить и м!рош. понял й, Горпй остановился на этояъ противо
речии, не обълснивъ его нимало; да и не дуналъ о тояъ , 
чтобы сблизить между собой тотъ и другой м1ръ. йослЪ Тор
ги  надлежало глубже понять субъективность м и ш ен и , чтобы 
равно избежать и беаусломаго реализма и одноеторонняго иде
ализма; надлежало определить повяле знашя м методъ его



138

развиии, ятебы вошанавить его значеяае; надлежало объ
яснить М1ръ чувственный и шръ понятШ идеей духа въ его 
еущеотвешюмъ отдали отъ природы: требоваше, вызвавшее 
собой #илосо*о№ую деятельность Соната и Платона. Такимъ 
обравомъ СоФиетика свовиа. учешемъ о челове^скомъ цозиа- 
яш, евошгь односэгороанимъ адчаломъ субъективности приго
товила, хотя путигаъ отрмцашя, высшее развале умозрфшд, 
идею всеобщей мыслящей субъективности.—  Но прежде, чЪмъ 
перейдешь къ р*звмотр1>тю вдого дальнейшего движения Фило
софствующей мысли, взглянемъ на приложеше учеы»« Прота
гора и Горгш къ р&дигш и иравствеаности человека.

Щ В а г л я л ъ  СоФ»(етвнь я а  р й л « г 1 о а « и я  у б ^ ж д е и !  я 
ч е л о в е к и :  Д р а д н к ъ ,  Л ^ г о р ъ ,  К р н т 1 й .

(он. 430 г,).

Не трудно угадать, къ какому взгляду на релипозныя 
убЪжден1я и вЪровашя человека должно было вести учеШе 
Протагора и Т орп я. Если, по Протагору, всЪ представлешя 
истинны, то и всякое представление о богахъ, какое кому’ 
угодно имЪть, тоже истинно, т. е. въ иредставлетяхъ этихъ 
НЬтъ ничего всеобщаго и твердаго. И Протагоръ действительно 
высказалъ ату мысль въ одномъ изъ своихъ сочинешй, пуб
лично сожженномъ Аеинянами. »0 богахъ не могу я знать, 
существуютъ ли они, или нЬтъ; многое препятствуетъ знать 
это, —  и неясность предмета в краткость человеческой жиз
ни*®^ И если, но ученш Горня, наше познаше вообще не 
имЪетъ никакой истины, то ложны и всЪ представлешя людей

Dibg. IL/rert. IX, 51 (■ Wat. Theat. 126, T ltfi /iev &emv
o* ¥%w hi!Uvai> £*&' ш е halv, ei&' cut in  yaq та *u*Xv6vra h -

Si* at, 7j re  <хдт}Хот19 teai  ftqaxvc cuv о (Hot re av&Qwmt*



334

о богахъ. Эту мысль высказали за Горпя друпе Софисты,-— 
П роди к ь, Д гт о р ь  и К ригм й.

Продикъ™'\ одно изъ самыхъ уважаемыхъ лицъ между 
Софистами, прозванный впредшественникомъ» Сократа, думалъ, 
что «люди боготворили сначала солнце, луну, источники и т. п. 
по причине пользы отъ нихъ происходящей, а въ последствии 
времени сделали изъ нихъ личныя божественный существа. 
Такъ Египтяне обоготворили Нилъ, Греки —  хлебъ какъ 
Деметру, вино какъ Дюниеа, воду подъ именемъ Посейдона, 
огонь подъ именемъ Гефеста ш>.«

Д г а ю р ь , прозванный атеистомъ, въ своемъ сочиненш: 
c p Q v y io i X o y o t , или d n o n v Q y t% o v T e q , —  въ которомъ онъ 
обнаружилъ мистерш, —  напалъ на сущность греческой р е - 
лигш и отрицалъ быпе народныхъ боговъ4331.

Критгй, одинъ изъ тридцати тирановъ, считалъ веру 
въ боговъ изобретешемъ хитрыхъ политиковъ. Первоначаль
но,— говорилъ онъ434),— люди жили безъ законовъ, подобно 
животнымъ; сила была правомъ и не было определено на
грады за добро, ни наказашя за зло. За тЬмъ, чтобы поло
жить предЬлъ нacилiямъ и своевольству, люди ввели законы 
и за каждое преступлеше противъ нихъ наказывали. Но за
коны, если и могли обуздывать тбхъ, которые нарушали чу- 
ж1я права открытою силою, не могли противодействовать 
скрытой неправде. Поэтому надлежало еще придумать иное 
средство для удержашя людей отъ тайнаго зла, отъ тай- 
ныхъ дурныхъ поступковъ, словъ и мыслей; и какой-нибудь

43') Продикъ род. ок. 460—465 г. до Р. Хр.
4Sl) Seat. Еюр. adv. Math. IX. 18, 52. Cic. N. D. 1. 42, 
4M) Sext. adv. Matb. IX. 55.
4** 4) Sext. ibid. 54.
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благоразумный и прозорливый челов*къ нашелъ такое сред
ство, выдумавши безсмертныхъ боговъ, которые будто все 
видать и слышать, отъ которыхъ не можетъ укрыться ни 
одннъ дурной поступокь, ни одна злая мысль и которые на
граждают!. за добро и наказываюгъ за зло. Онъ иом*стилъ 
ихъ на неб*. Тамъ царству ютъ боги, говор и лъ онъ, откуда 
смертные поражаются величественными и страшными явле- 
шями, гд* мерцають зв*зды и загоряется нолшя, откуда 
слышны раскаты грома и падаетъ дождь, оплодотворяюпцй 
землю. Мысль эту о бытш боговъ онъ распространилъ между 
людьми, и , внушивъ имъ страхъ боговъ, истребилъ т*мъ 
своевол1е и покушеше даже на скрытое нарушение закона. 
Такое происхождеше религш доказывается самымъ разнообра- 
з1емъ релипй: если бы в*ра въ боговъ утверждалась на есте- 
ств* {<pu<rei) , то вс* чтили бы однихъ и т*хъ же боговъ; 
между т*мъ различ1е боговъ лучше всего подтверждаетъ, что 
ихъ почиташе произошло только изъ челов*ческаго изобр*- 
тешя и произвольнаго соглашетя.

Въ этихъ поняшхъ Софистовъ мы видимъ постепенно 
возрастающее отрицание релвпозныхъ уб*ждешй. Протагоръ 
только не знаегь, существуютъ ли боги, или н*тъ; и съ своей 
точки зр*шя онъ и не могъ этого знать; признавъ только 
чувственное наблюдете и познате, онъ не могъ знать ни
чего сверхчретвеннаго. Продикъ, в*рвый тому же началу, 
ограничиваетъ еуществоваше боговъ только челов*ческими 
представлешями: у него боги произошли всл*дств1е обого- 
творешя благод*тельныхъ явлетй природы и затбмъ пере- 
неееюя на нихъ челов*ческой личности; и Продикъ былъ правъ 
относительно греческой миеологш, потому что ея боги д*й-



отввтедао были олвдетворенгемъ атетнчвекашь овм^чдайй 
гречеокаго народа. Aiarop* идет* дальше и совершенно отри
цает* быие народных* боговъ. А Крвий, наконец*, отвер
гает* еаиую сущность рели пи вообще, признавая «е пдодошь 
хитраго расчета. Такой отрицатеьный взгляд* «а религий ее 
бьшь, как* мы уже видЪди, прияадленшостш одних* Софистов*; 
он* со дня на день глубже и глубже проникал* в* маоеу на
рода. Правда, что общественная власть преследовала в «обре
кала на емерть пронокбдннвовъ атеизма; во это самое дока
зывает*, что Софисты действовали открыто и обращали на 
себя общее внимш е; самыя преол$доваяи? их*. как* это 
обыкновенно бывает*, только больше возбуждали обществен
ное вея м ате, а зла не истребляли. Пришло время, когда ни
чтожество миоическаго политеизма должно было сделаться 
очевидным*. Отрицание религиозных* убЬкденШ н верований, 
высказанное СоФистамн, конечно, не было бы несчаспемь дяя 
гре ческа го народа, было бы даже дальнейшем* усиКком* ею 
в* духовном* развиты?, если бы тб , (которые яотряеди т а -  
кимъ образомъ древнья убХждешя народа, могли заменить 
нхъ другими, высшими и благороднейшими вЪроватями; но 
они не могли этого дйлать,, и т^мъ доказали против* самих* 
себя, что роамгк — не чааовйчееваго нрорсхождснщ. Впро
чем*, еели мы будем* смотреть на этот* упада** редииез- 
иыхъ в$рованШ не по отношение к* тому времени, когда 
он* совершился, но в* отеошеши к* иосл^дуюищй шпана 
греческаго народа и жизни человечества, то мощем* «казать, 
что Софисты, хотя безооанательно, самым* отрнчащем* д а -  
редаой греческой р е л и т  сделали -болфе добре, ч*м* зле. 
Отрицая уже устарения релипошыя поняты гречесвщо на
рода., они вобуднли последующих* мыслителей, каковы Сщ- 
дратъ, Ш атов*, Аристотель, Стоики,, «оставить бодр#,дон-
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т ш явт  поняпя о Бог* в т* мъ, хотя посредственно, opt* 
готовили умы къ приватно божвственвой, хршгаамской р е - 
я т я .  Не вока наступило это время, за упадюягь рялиотов- 
выхъ кЬровааШ не могь не следовать упадокъ я яравоувеи- 
твя% уб*ждеюй.

• )  В в г л в д ъ  С о « н е т о в ъ  в« н р а в с т в е н н у ю  ств р ои у
ч с л а в а к и !  Поль (учен нить Горг1я), К в л л н в л ъ  

и О р а а я и а х ъ .
Сок. 425).

СоФистичесюя понят1я Поля, Калликла ■ Оразимаха в 
нравственной природ* человека заключаются въ следующем*t

Челов*къ, какъ и всякое другое жввое существо, им*етъ 
извгВетваго рода естествевныя потребности, побуждешя я 
склонности, въ удовлетворении которыхъ состоять его «чает»е. 
Стремиться къ счастт —  это закон* природы, и вс* люди 
стремятся къ благосоетояшю. Средства, употреблявши имя 
для доетижешя этой ц*ли, столько же различны и даже про*- 
тивошиюжны между собою, какъ представлешя о нещахъу 
вакъ склонности и потребности, а следовательно и самый по- 
нятш о благосостояние Но при развообразш и противоположи 
мехи атяхъ срсдствъ нельзя сказать, чтобы одни жэъ иихъ 
были лучше, а друпя хуже въ нравственвомъ отнонквяя; 
какъ вс* представлен1Я одинаковы относительно истины, такъ 
вв* д*#стмя сами по себ* нравственно безразличны; потому 
что нравственно -  доброе и злое различаются не по природ*, 
а только по граждаяскимъ постаповлешямъ . Одно только ееть 
справедливое по природ*, —  право сильнаго. Это право по-

»«) plat Gorg. р. 482: Икаю*мО алещЬ» Ш

ч. п. 22
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зволяегь каждому ва столько удовлетворять своему стремле- 
н1ю къ счастио, насколько ваходигь въ себе силы. Поэтому 
праву поступаютъ между собою все животныя; вмъ должны 
руководствоваться и все люди. Но слабейнпе, составляющее 
большинство людей, изъ страха и зависти къ сильвейпшмъ, 
захотели стеснить и ограничить ихъ: они согласились между 
собою —  считать добродЪте.лю ограниченее своихъ наклонно
стей, и порокомъ —  нacлaждeнie благами жизни на счетъ 
благосостоян!я другихъ. Такимъ образомъ произошли произ
вольный ходячёя представленея о правомъ и веправомъ, о добре 
и зле, и по нимъ образовались нравы и законы: И однакожъ, 
эти ограничешя все остаются противоестественными; а по
тому каждый имЪетъ право возвышаться надъ ними, кто только 
находить въ себе достаточно силы въ тому и благоразумен. 
И по свидетельству исторш, естественное право всегда и везде 
возстановляется сильнейшими то ловкоетш, то силою, судя 
по обстоятельствамъ. Въ уменьи пролагзть себе путь сквозь 
все преграды и достигать своихъ целей, своего благосостоя- 
ш я, состоитъ вся мудрость и искусство жить. Наилучшее 
средство къ достяжеюю своихъ целей въ государстве есть 
искусство слова, —  искусство силою слова заставлять другихъ, 
по нашему желашю, смотреть на вещи съ такой, или иной 
стороны.

Въ яравственныхъ поняпяхъ Софистовъ выражается две 
стороны, —  отрицательная и положительная, и обе оне не
посредственно примыкаютъ къ теоретическому учешю Прота
гора а Горпя. Какъ тамъ, въ теоретическомъ учеши, отри
цается истинность нашихъ представлешй, такъ здесь отри
цается обязательность существующихъ законовъ и нравовъ, и 
притомъ, на одинаковомъ основаши, именно, что граждавшя
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постановлешя и обычаи , какъ и наше познаше, суть нбчто 
субъективное, а потому и изменяющееся вместе съ субъек- 
томъ и его прихотью. Какъ тамъ предметность Физическая, 
такъ здесь нравственная признана случайнымъ произведешемъ 
сознания, а вместе съ тВмъ —  она перестала быть для со- 
знашя определяющею силою. Такъ софистическая мораль про- 
тестуетъ противъ авторитета данныхъ нравовъ, обычаевъ и 
законовъ! Этотъ протестъ, въ известномъ отношенш, выра- 
жаетъ, конечно, успехъ человеческаго духа, потому что имъ 
предполагается сознаше, что прежше обычаи и законы, какъ 
давное субъекту извне, уже не достаточны для него, что 
субъектъ долженъ почерпать свое нравственное преуспеяше 
изъ самого себя, изъ собственнаго мышлешя. Но при отри- 
цанш всей нравственной объективности, какое положительное 
начало нравственности указала софистика въ самомъ субъекте? 
Такъ какъ она поняла субъектъ въ его исключительной инди
видуальности и потому въ самомъ мышленш его не открыла 

.всеобщихъ законовъ б ьтя  и жизни, то все нравственное дей- 
ствоваше она могла предоставить только чистому произволу 
субъекта. Н въ самомъ деле, где всякая объективная истина 
отвергнута и человекъ теоретически признанъ мерою всехъ 
вещей, тамъ онъ долженъ быть ею и практически, потому 
что практика есть только живое осуществлете теорщ ; где 
для каждаго истинно то, что кажется ему истиннымъ, тамъ 
и правымъ должно быть для него только то, что ему кажется 
достойнымъ желашя; удовольств1е и вообще личные интересы 
субъекта должны быть высочайшимъ и единствеенымъ нача- 
ломъ нравственности. И Софисты действительно признали удо- 
влетвореше, какими бы-то ни было средствами, личныхъ склон
ностей и желашй единственнымъ закономъ правды, право силь- 
наго, или, что тоже, решительно ничемъ неограниченную субъ-

22*
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екшщость —  самою естественною мВрою деятельности, одкимъ 
словам*, совершенный нроизволъ— единетвеннымъ осиоваюемъ 
нравственности. Нужно ля говорить о недостаткахъ такого уча- 
щд? Они очевидны сами но оебъ. Софисты, остановивъ свое 
ввдмацщ на исключительной субъективности человека еъ ея 
частными интересами, и не подозрВваютъ въ немъ всеобщей 
разумной природы, а следовательно и неизмТннаго, обще год
ного начала, нравственности; кром* того, отрицая существую* 
пре обычая я  законы,, какъ щ4чю произвольно субъективное, 
Qp̂ HCTM нротивор^чать сами себв, предоставляя всю нрав
ственную деятельность произволу же субъекта. Чтобъ испра
вить коренной недоетатокъ софистической морали н возетано- 
вить В$ру въ нравственное назначеше человека, надлежало сдЪ* 
латв одно язъ двухъ: или опять внушить уважеше къ суще- 
ствующимъ обычаямъ и зековамъ, въ которыхъ исторически 
выскзаэ-^а ободй нравственный смыслъ народа, или сослаться 
нд, обще -разумную человеческую природу, какъ бляжайнйй 
истоунццъ иравственныхъ законовъ. Но при изменившемся 
дух£ времени уже не было никакой возможности возстановять 
прежщрю, наивную нравственность греческаго народа; въ немъ 
уже пробудилось самосозваше. Этому же самосознание, кото
рое в* устахъ Со^истовъ выразилось только отрнцащемъ преж
него порядка, вещей, осталось итти дальше и въ глубин* челог 
в*чоокаго,духд указать новая, высшая начала нравственности,—  
что я  едШ дъ Сократь.

Бела теперь взш нем ь на софистическое ученье вообще, 
то о к а ж е т , что от есть выражеше одаосторонняго, субъ- 
ектявнаго (оттюргаутаго отъ предмета) мышлешя въ ероти- 
вамдоаающь, дщзднйишаму мшдленга, шецВла погружвюому
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но ratam ifl вредметъ; и *ъ атемъ-то здачейш софимИ »  
длючавтся в ея достоинство и недостатонъ. Прнзнавъ, что 
»чдЛов*къ есть мЪра вс*хъ вещей,« что следовательно ду*ъ 
выше природы, еубъеигь— выше внЪшняго объекта, она вы*- 
ш зала великую мысль, въ которой заключается тайна того 8ё- 
преодолимаго обаяшя, какое Софисты производили въ свое время 
не на испорченные только умы и на молодыхъ людей, легко 
увлекающихся всякою новостно, но и на самыхъ великих* и 
образованныхъ мужей Грецш, и чрезъ которую они сд*Лй'- 
Лнсь наставниками своего времени и вождями всеобщего обра
зовали. Какъ бы ви была обыкновенна въ наше время ata 
истина, и вся софистическая образованность какъ бы ни каза
лась, съ нашей точки apt Hi я , поверхностною, но во время- 
бно эта основная мысль Софистовъ была нова и велика й про
изводила неслыханное двнжен1е въ жизни и поняэтяхъ. Подъ 
ея вл!яшемъ пало безусловное уважеше мыслителя къ пред
метному Mipy,— сознано, что мысли и цТлй челов*ка имЪЮТЪ 
высшее значение, чtмъ законы и явлешя природы, в  при М- 
комъ *t3Mtuenin отношешя между мыслителемъ и объектшр- 
BOciiro передъ субъектомъ открылся новый, неожиданный Mipb 
свободы. При взгляд* на этотъ м^ръ легко было слишком* 
далеко увлечься чуветвомъ собственнаго значен!я, дойти До 
самой своевольной необузданности,— чтб и случилось съ Со^ 
Фистами. Но и эта необузданность вытекала изъ принципа и 
историческаго пoлoжeяiя софистики. Она признала, что ИсТййа 
зависитъ отъ духа, но о самомъ дух* еще не ия*ла йсТНШ- 
наго помш; она сознала, что субъектъ выше обыкновенна^) 
Mipa, выше обычаевъ и законовъ, д*йствующихъ съ силой 
йрироды, но еще не поняла субъективности всеобще-разум
ной. На м*сто отвергнутой объективности софистика поста
вила только непосредственную, эмпирическую субъеКтйКйОСТ*
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человека, только случайное представлеше я хотБте индиви
ду ма ; а такого рода субъекте самъ зависитъ отъ внешняго 
же бьпчя, отъ объекта, и определяется въ своихъ качествахъ 
природою. Въ томъ состоитъ заблуждеше софистики, ея 
крайнее противореч1е , что съ одной стороны она отказала 
въ истина Mipy предметному, но съ другой —  не утвердила 
истины за м!ромъ еубъективнымъ; это же есть самая главная 
причина всей безнравственности и легкомыслия, въ которыхъ 
по справедливости должно упрекнуть ее. —  Чтобы противо
действовать софистикЪ надлежало дать более полное понятие о 
духе —  о его мышленш и свободе, надлежало поставить на 
место эмпирической субъективности абсолютную, или иде
альную субъективность, разумную волю и разумное мышлете. 
Решить эту задачу взялъ на себя Сократъ. Вместо эмпири
ческой субъективности сделать основнымъ началомъ абсо
лютную, или идеальную,—  это значить— высказать понят!е, 
что истинная мера всехъ вещей не есть какъ частнаго 
лица, мнеше, желаше и воля, что не отъ моего произвола, 
или произвола какой -  либо другой эмпирической субъектив
ности зависитъ решать, чтб должно быть истиннымъ, до- 
брымъ й справедливымъ, но что здесь, хотя решаетъ конечно 
мое мышлеше, но мое именно мьжлеше, разумъ, находя- 
щШся во м не; а мое мышлеше, мой разумъ не есть что- 
либо спещально мне принадлежащее, но есть нечто общее 
для всехъ разумныхъ существъ, нечто всеобщее, и пока я 
выражаю себя, какъ существо разумно -  мыслящее, до тбхъ 
поръ моя субъективность всеобща. Каждый мыслящей сознаетъ, 
цто то, что онъ считаетъ правомъ, обязанное™ , добрымъ 
или злымъ, не только ему представляется такимъ, но и каж
дому разумному существу, что следовательно его мышлете 
рмеетъ характеръ всеобщности, универсальное значеше, од-
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нимъ словомъ, всеобщую субъективность. Эта-то субъектив
ность, въ противоположность софистикЪ, призвана въ Фило- 
софш Сократа; и потому съ нимъ начинается воззрЪше на 
человека съ идеальной, всеобщей точки зрЪшя.

Б. ВТОРОЕ НАПРАВЛЕНШ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФ1И 
НА ВТОРОЙ ЕЯ СТУПЕНИ:

ВЗГЛЯДЪ НА УМСТВЕННУЮ И НРАВСТВЕННУЮ СТОРОНУ 
ЧЕЛОВЪКА СЪ ТОЧКИ ЗРЪН1Я ВСЕОБЩЕЙ, ИДЕАЛЬНОЙ.

Ф илософ1я Со к р а т а .
(ов. 430 до Р. Хр.).

Сократъ есть одно изъ самыхъ интересвыхъ лицъ въ исто- 
pin древней Философ!в: вся его жизнь есть сознательное осу
ществление нравственной идеи добра, безпрерывное сдужете 
истин1> и добродетели, которое, однакожъ, должно было окон
читься и окончилось въ высшей степени трагически; кончи
лось трагед1ею Аеинъ, трагед1ей всей Грсцш. И философ- 
ствоваше Сократа имЪеть всем!рно -  историческое значеше; 
съ нимъ начинается новая эпоха жизни человечества,— по
ворота человЪческаго духа къ самому себе, къ своей лич
ности, къ самосознатю. Но ФилосоФствован1е Сократа нераз
рывно связано съ его личностйо и судьбой: это не есть спе
кулятивная Философия , отторгнутая отъ действительности и 
перенесенная въ отвлеченную область чистой мысли; это есть 
действительная индивидуальная жизнь его,— его образъ мы- 
шдешя и действовашя; и вся жизнь его, наоборотъ, есть 
Философская тенденщя, перешедшая въ характеръ. Оттого 
нигде въ исторш Философш не чувствуется такой потреб
ности разсматривать вместе съ учешемъ всю жизнь мысли
теля, какъ при встрече съ Сократомъ. Удовлетворяя этой по-



Tptfwom 9 МЫ разСМОТрИМЪ 8Д$СЬ хотя главны* торты его 
ляТОФстя, «го фидрсофстэомию » щюдедшою судьбу.

а) Л и ч н о с т ь  Со к р ат а  <зв).
Сократъ былъ всесторонно-образованный мужъ. У раз- 

личныхъ лицъ, у философовъ, софистовъ и художниковъ изу- 
чалъ онъ все, что въ тогдашнее время необходимо было 
въ Авинахъ для образованнаго человека. Но главное почер
пнула онъ изъ самого себя, иэъ собственнаго размышлешя; 
только подъ этимъ услов1емъ онъ сделался творцемъ новаго на- 
правлешя въ Философш, и, но приговору оракула, мудрейпшмъ 
изъ людей. Мудрость Сократа, неразрывная съ его жизшю, 
воплотилась въ его характеръ; описывать этотъ характеръ 
значитъ изображать целый рядъ добродетелей, украшающихъ 
жизнь частнаго лица. И какъ мудрость Сократа преимуще
ственно была плодомъ его собственнаго духа, такъ и его ха
рактеръ выработанъ его собственною волею и размышлешемъ. 
Въ наше время, более чемъ въ древности, сознано всеобщее 
и подъ его вл^яшемъ образуется индивидумъ, подъ вл1яшемъ 
общественнаго образовав я, нравовъ, религш, законовъ и даже 
естественнаго предрасположешя, короче —  подъ вл1яшемъ не
обходимости част1ю естественной, частда нравственной, и от
того добродетели индивидума въ наше время имеютъ харак
теръ общШ—  характеръ долга. Напротивъ того у древнихъ 
было въ общемъ обычае предоставлять индивидуальность са
мой себе; индивидуальное само вырабатывало въ себе Форму 
всеобщаго, такъ что характеръ индивидума былъ д6йств1емъ 
его собственной воли и потому являлся не въ Форме общей 
добродетели, или долга, но какъ особенность самагоже инди-

«**) Сократе род. п  4 году 77 Одиноким (46#), унеръ м  
6® i W  Ж*«иц въ t году Один» (3190—400 дл Р. XjkJ.



вя дума. Въ иветущм время Авинъ мы видимъ нисколько ве- 
ликихъ, аластнчесннхъ натуръ, которыя сами себя воставялв 
на этой высогВ, которш самостоятельно развил! себя въ то, 
1*мъ out были; oat сделались тЬм е, чемъ желали быть и 
были верны самим» себе. Весь ихъ характеръ проникнуть 
одной идеей, такт, что каждая черта его определяется этой 
ндеей, все стороны ивдивидуальности охватываются одиимъ 
и тЬмъ же внутренними. вачиомъ. Это классически докончен
ный художественная произведена, живыя и нрекрасныя. Та
кого рода художественный натуры были велите мужи того 
времени, —  Перикль, высочайшей пластическШ индивидумъ, 
какъ государственный иужъ, и около него какъ звезды —  
Софоклъ, буквдидъ, Сократъ и т. д. Все они еами образовали 
евою индивидуальность по одному господствующему началу. 
Такъ иаприм. Периклъ решительно самъ создалъ изъ себя 
гоеударствениаго мужа: поветствують, что съ того времени, 
какъ онъ ооевятилъ себя государственяымъ зашгпямъ, онъ 
никогда не смеялся, не ходить на пиршества, жиль един
ственно для предположенной имъ цели ( P la t  in Perici. с. 
5. А. 7). Таковъ быль и Сократъ. Его добродетели не имеют» 
Формы гоеаодетвованшвхъ нравовъ, или естественнаго предрао- 
вшюжешя, иди какой-бы то ни было необходимости; онъ самъ 
созвана лея, что отъ природы ноеялъ въ себе зародыши самыхъ 
дур<шхъ склонностей и страстей, но онъ самъ укротилъ ихъ 
в преобразовал». Искусством» и силою самостоятельной воли 
оиъ самъ выработал» еебя въ определенный характеръ; при 
помощи своего собственна го вачала достигъ онъ нравственной 
высоты н отромиэто шпяшя, которое и доныне живо въ науке 
и иражЬ, —  при помощи того начала, что ввутревнейтее ра
зумное убежденье всего важкеа для человека и должно слу- 
жвгь основавшие «вей его деятельности.
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Сократъ былъ образцом!, нравственныхъ добродетелей: 
благочесвя, любви къ отечеству, мужества, скромности, не
преклонной правдивости , мудрости, обходительности, безко- 
рыспя. Вся жизнь его посвящена была служеюю Богу; онъ 
не только ничего не предпринималъ безъ совета боговъ, но 
и умеръ кань мученикъ послушатя божественному голосу; а 
послушаа1е это и служеше Богу состояло въ томъ, что онъ 
во всю жизнь, словомъ и примеромъ, производилъ самое глу
бокое нравственное вл1яше на всЪхъ, съ кемъ находился въ со- 
npHKOCHOBeHiH, особенно на юношей. —  Какъ аеинскШ граж- 
данинъ, Сократъ съ ч естт  исполнилъ свой доли, относительно 
отечества. Онъ участвовалъ въ трехъ походахъ пелопоннез- 
ской войны, ему современной, въ которыхъ не только npi- 
обрелъ славу храбраго воина, но, что еще прекрасней, былъ 
спасителемъ жизни свовхъ сподвижниковъ. Въ первомъ по
ходе, во вракш при Потидее, онъ спасъ жизнь Алкив^ада; 
увидевши его раненнымъ среди непр1ятелей, онъ проложилъ 
себе сквозь нихъ дорогу, отбилъ его и спасъ и его и свое 
оруж1е; но когда за этотъ подвигь полководцы присудили Со
крату венецъ (co rona civ ica), какъ награду храбрейшаго, 
онъ отказался отъ нея въ пользу Алкив1ада. Во второмъ по
ходе, въ Бэотш при Делюне, онъ спасъ другаго своего лю
бимца, Ксенофонта. Во время бегства Аеинянъ КсеноФонгь, 
потерявшШ свою лошадь, лежалъ раненный на земле. Соврать 
поднялъ его на свои плечи, защищаясь въ то же время съ ве- 
личайшимъ спокойств1емъ духа и хладнокров?емъ отъ нре- 
следующаго ихъ врага. Наконецъ, при АмФиполисе Сократъ 
совертилъ свой последшй походъ, и въ каждомъ изъ нихъ 
доказалъ, что онъ принадлежалъ къ натурамъ, чуждымъ из
неженности душевной и телесной. Въ пиршестве Платона Ал- 
шшадъ, въ похвальной речи Сократу, повествуеть, до какой
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степени бняъ оиъ (Соврать) способеиъ противостоять всемъ 
иеудобствамъ походной жизни, съ какимъ спокойствьемъ и 
равнодупнемъ нереносилъ и голодъ и жажду и зной и хо- 
лодъ! —  Когда Лакедемоняне уничтожили прежнее деспоти
ческое правлеше Аоинь и ввели Олигархию, или даже тира- 
нно, Сократъ, избранный въ члены совета, представлявшаго 
народъ, ознаменовалъ себя новыми гражданскими доблестями,—  
политическою неустрашимостью и непреклонною твердостш ха
рактера: здесь онъ съ одинаковою неустрашимостью и твердо
стью противился и желанно народа и воле тридцати тирановъ, 
когда того требовало сознаше долга и правды. —  Съ такимъ 
же мужествомъ Сократъ, въ иномъ случае, противился на- 
стояшю народа осудить десять аоинскихъ полководцевъ, ко
торые, хотя одержали победу при аргенузскихъ островахъ, но 
по причине бури не собрали убитыхъ, не погребли ихъ на 
берегу, не воздвигли троФеевъ и следовательно не удержали 
за собой поле битвы. —  При своей любви къ отечеству Со
кратъ считалъ своимъ призван{емъ не столько участвовать въ дЪ- 
лахъ политики, сколько заниматься воспиташемъ юношества, 
противодействуя ихъ высокомерто и легкомышю и приводя 
къ самосозиашю и добродетели. Онъ былъ убежденъ, что 
прочное устройство государства должно начинать съ здраваго 
воспитания юношества и что несравненно полезнее для госу
дарства воспитать гражданъ способныхъ и чествыхъ, чемъ 
самому вмешиваться въ унравлеше общественными делами.—  
Наетавникъ юношества, онъ вместе былъ прозорливый и вер
ный советники своимъ друзьямъ какъ въ тЬлесныхъ, такъ и 
въ духовиыхъ потребностяхъ. —  Въ обхождент съ другими 
у него не только не было ничего жесткаго и грубаго, на- 
противъ, это было обхождеше въ высшей степени образован- 
наго человека; въ немъ можно было видеть образецъ самой
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утончевдай аттической вежливооти.— Всегда унереиы й ив сво- 
ихъ желашяхъ, онъ отличался строгою простотою жижи и 
совершеваымъ безкорыотемъ. Его равнодуипе къ деиьгамъ 
проистекало изъ его собствеаной решимости, потому что во 
обычаю тогдавняго времени онъ могъ бы за восшташе юно
шества брать деньги, какъ это делали друг!е; но онъ при 
всей своей бедности не хогёлъ следовать такому обычаю, счи
тая унижен1емъ для себя— продавать знаше. Восниташе тогда 
еще не было государственнымъ дЪломъ; при римскихъ имне- 
раторахъ впервые введены школы съ опредЪлевнымъ жало- 
ваньемъ для наставиковъ.— Разумное соэнан1в добра такъ про
никну ло во вею жнзиь Сократа, во веб его поступки, что еъ ка
кой бы стороны мы ни разсматривали его, онъ повсюду пора- 
жаетъ наеъ велнч1емъ своей нравственной натуры: *>нъ быль 
такъ справедлнвъ, —  говорить о немъ КсеноФонтъ, —  что 
никогда никому не сдБлалъ ни малейшей обиды, такъ вла- 
дЬлъ самимъ собою, что никогда пр\ятяаго не предоочиталь 
доброму, такъ разсудителенъ, что никогда ве ошибался въ prfe- 
шенш—  что лучше и что хуже, одвииъ словомъ, онъ быль 
самый лучшШ и самый счастливый человЪкъ, какой только 
можетъ быть,® ( a v r / p  a p i r r r o g  x a l  

(Xenoph. Memorab. I. 1 , 1. 2 0 , 1. 2 ,1 .  IV. 8 ,1 1 ) .
Ho добродетели Сократа имеютъ свой собственный тяяъ 

греческой нравственности Сократь не есть отвлеченный идеалъ 
добродетели, ве есть всеобщШ нравственный образецъ, годный 
для всёхъ временъ и месть. Это есть истый Грекъ, съ пло- 
тш  и кровш, характеръ, иеволненный духа греческой нащо- 
нальности. Такъ умеренность Сократа вовсе не имела аске
тических) характера; онъ не гонялся за чувственными удо- 
вольств1ЯМн; но н не избегалъ ихъ упрямо; онъ былъ столько 
же храбръ на попойке съ свовми друзьями, какъ и на ноле
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битвы; «акт, на поле битвы, такъ и за бокаломъ овъ прево* 
сходвлъ всехъ; хотя бы пнлъ больше всехъ, но никогда не 
упивался. На пиру у Агатоаа, когда все гости опьянели и 
заснули, Соврать до самаго утра, съ чашей въ руке, бе- 
седовалъ съ Аристофаномъ и Агатономъ о трагедш и коме- 
дя, и въ урочный часъ ушелъ въ гимназию, какгь ни въ чемъ 
не бывало, и пробылъ тамъ весь день, кавъ обыкновенно. 
Это уже не ееть умеренность, состоящая въ самомалейшемъ 
наслаяденш, не есть намеренная трезвость и строгое воздер- 
ж ате, но сила созиашя, неослабевающая и при тЪлесномъ 
невоздержата. —  Обхождеше Сократа съ его юными друзьями 
тоже было въ духе греческомъ. По обычаю древнвхъ Гре- 
ковъ, место любви къ женщинзмъ занимали тесиейиия отно- 
ш ш я между молодыми людьми и стариками; отношены эти 
получали самый нужный харзктеръ, но близки также были 
къ зяоупотреблешю и къ искажешю любви. И Сократъ на
ходился въ вежвыхъ отношешяхъ съ прекрасными юношами 
и нередко говаривалъ, что влюбленъ въ нихъ. Правда, что 
Сократа въ этомт отношены нельзя ио справедливости упре
кнуть въ безнравственности; друзья его публично защищали 
его отъ всякаго нарекашя и подозрения въ этомъ; и одна- 
кожъ, въ обхожденш его съ прекрасными юношами нельзя не 
видеть чувствевно-паоологяческаго элемента, хотя онъ и слу
жить у него только исходною точкою и невиннымъ основа- 
т е я ъ  духовной склонности, такъ какъ прекрасное тело, въгла- 
захъ Сократа, было выражешемъ прекрасной души. —  й  
въ иныхъ отношешяхъ добродетель Сократа совершенно верна 
почве греческой нравственности: повиновеше законамъ госу
дарства оиъ считалъ суммою всехъ обязанностей; законное и 
правое, vo/ui/Lior xai St-xaiov, для него было равеозначитель- 
нымъ; поэтому добродетель вообще находилась у него въ бди-
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жайшемъ отношенш къ политике. Въ тЬ времена войнъ и 
раздоровъ, въ камя онъ жилъ, онъ долженъ былъ чувство
вать необходимость всегда быть на стороже противъ своихъ 
враговъ и въ готовности подать помощь своимъ друзьямъ. 
Оттого добродетель Сократа была добродетель устойчиваго 
мужа, которая, по его понятно, состоитъ въ томъ, чтобы не 
только делать какъ можно больше добра своимъ друзьямъ, но 
и какъ можно больше зла своимъ врагамъ; и печаль о сча- 
стш врага не казалась ему чемъ-либо неправымъ, наприм. 
завишю, <p&6vog. Правда, что все это не исключаетъ въ немъ 
чувствовашй благородныхъ и еправедливаго обхождешя съ са
мыми даже врагами; онъ не обращалъ внимашя на ихъ на
падки и не хотелъ отражать ихъ незаконнымъ образомъ; одна- 
кожъ, какъ видно изъ двухъ защитительныхъ речей, вло- 
женныхъ въ его уста, онъ разстался съ своими врагами не 
совсемъ съ кроткими чувствовашями. ПолитическШ элементъ, 
господствовавшШ въ его добродетели, заметенъ также въ его 
любви къ отечеству и въ этомъ гордомъ чувстве свободы, 
которое не дозволило ему итти ко двору тирана Архилая, по
тому что съ нимъ нельзя было обращаться, какъ равному 
съ равнымъ. —  При такомъ политическомъ направленш его 
добродетелей, домашняя его жизнь имела для него мало цены. 
Известная, хотя можетъ быть и преувеличенная злость его 
жены, Ксантиппы, заставляетъ насъ думать, что семейная 
жизнь его была не очень спокойна; но и онъ, съ своей сто
роны, не занимался своими частными делами; онъ жилъ только 
для Ф илософш, не обращая болыпаго внимашя на жену и де
тей; следовательно и въ этомъ отношенш онъ жилъ по обы
чаю древнихъ Грековъ, которые гораздо менее заботились о 
делахъ частныхъ, чемъ общественныхъ. —  Но самое главное 
основаше нащональности его характера и самое сильное по-



351

буждете его жизви есть его религюзность въ духе древнихъ. 
Онъ быль убежденъ, что самое лучшее богослужеше есть по- 
чяташе боговъ, сообразное съ государственнымъ постановле- 
шемъ, vdjuat лоХеад; онъ признавалъ действительное суще- 
ствоваше не только Бога, но и боговъ народныхъ, верилъ 
въ божественный откровешя въ оракулахъ и предзнаменова- 
ш х ъ  н советовалъ не только приносить жертвы богамъ до- 
машнимъ и общественнымъ, но и обращаться къ прорицал ищу, 
какъ средству восполнять наше неведеше о вещахъ неизвест- 
ныхъ и будущихъ.

Какъ ни глубоко личность Сократа проникнута грече- 
свимъ народнымъ духомъ, одвакожъ, съ другой стороны, въ ней 
поражаетъ насъ нечто вовсе не греческое, до известной сте
пени свойственное духу новому. Этотъ не греческш, чуждый 
элементь казался современяикамъ Сократа такою особенное™, 
что въ ихъ глазахъ онъ не похожъ былъ ни на кого ни ме
жду древними, ни между современниками; для обозначешя ея 
на находили даже вполне достаточнаго выражения и называли 
ее странностш и неуместное™ , атолла 437) и самого Со
крата—  удивительною головою, xs<pah}m). Эта
странность, эта агот'а, решительно непонятная для грече- 
скаго сознатя, состоитъ въ несоответственности между внеш- 
нимъ явлен1емъ и внутреннимъ содержашемъ духа, въ той 
несоответственности, которая въ противоположность пласти
ческому совпадет» у Грековъ обеихъ этпхъ сторонъ, выра
жалась част]» отвлечешемъ духа отъ явлешя, час™  насиль- 
ственнымъ проторжетемъ его во внешность. Въ первомъ слу
чае въ Сократе бывало нечто прозаическое, даже педантское, 4 *

4*’) Plat. Symp. 221. С.
"•) Ibid. 215 А. и 213. Е.
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и, можно сказать, трепальное, кто р*эко отличалось от» пре
красной, художественво-выработзвной Формы греческой жизни. 
В» последнем» у него проявлялось непосредственное откроен* 
т е  высшей жнзвн, которое, хотя проистекало из» духа са
мого Сократа, однакожъ и ему самому казалось ч*ягь -  то 
демоническим».

Уже самая наружность Сократа, которую Алкшпвд» 
(в» Платоновом» пиршеств») съ таким» юмором» сравнивает» 
с*ь видом» Селена, скор*# закрывала, ч*мъ обнаружи
вала его генШ пред» взоромъ Грека; но и в» самыхъ вне 
разговорах» и пр1емахъ нельзя не вид^ггь нТноторапо педант
ства разсудка и несвойетвеннаго Грену равнодушия ш> чув
ственной красот* Формы. Стоять взглянуть нанрим^ на то, 
кагь обстоятельно доказываетъ он» иной раз» таспя.ветцн, о 
которыхъ его собеседнике сами уже давно знают» ***>; гак» 
он» сводить идею красоты к» иде» нельзя Ш}; кань отка
зывается оть прогулки потому, что оть деревьев» и окрест
ностей нечему научиться wl); как» вопреки обычаям» древ
них» т,сам» одет» танцует» дома для моцюна ш>, н ка
кими умствованиями защищает» эту свою пржвнчку; нагь 
к» удивленш тоже своих» современников» уже на с т а р о с т  
учится музык* у Конна; еъ какою педаятнческою заботлв- 
BocTiio следует» полученному во cap повел»нмо запитаться 
музыкой ш>; как» даже на пиршеств» не может» забыть * 44

“ О Xenopb. Memorab. W. 10, 9 и 11.
44«) Ibid. Ш. 8. 4.
44 9 Pfaaedr. 230. D.
449  Plat. Menexen. p, 256. — Cic. pro Mur. c. 6. Nemo fere 

salta't sobrius, nisi forte insanit.
44J) Xen. Symp. 2. 17.
444) Pbado 61. A.
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своей тендемши K bno jna t^V -^  стоить взглянуть На эти ИШ ъ 
водобныя черты въ хяртврЬ Соирата, ’чтобы признать #ь н т ъ  
швбспмго рода отсутстте Фйнтазш, односторонность дшеИ- 
сичноюго я  раасудочиапо интереса, —  вообще прозаичность, 
Яеоовм’&ствую съ noaaieft греческой жизни и утонченНоЬТЙо 
аттическаго вкуса. —  Даже въ похвадьвомъ слов* Сокращу 
in> платов. пмржествъ) Аякюмадъ эамъчаетъ, что Bet ръчи 
«го, сънерваго взгляда, по своей ФорМЪ кажутся сМЪшвЫми 
в грубыми, что онъ бесбдуетъ обыкновенно о вНючныхъ осяахъ, 
о куаюцахъ, сапожнйкахъ, йоЖевникахъ, й по вйдвмойу 
всегда говорить одно я  то же н одявмъ и ТЪмъ же образомъ. 
Тюгь уже н современнндаиъ Сократа поражало неизящестйо 
«го виъшняге проявлешя! Но эта особенность происходила 
не оТъ иедоетатка, во огь избытка духовнаго содержанья, 
да егв явспоообяости духа наполнить Форму, Но огь неспо
собности Формы кт. Полному вйраЖСН1Ю духа. При этой не
достаточности Формы, Духъ Сократа, поражаясь силою соб- 
ЩИШНОй мысля, не рЪдйо весь, такъ сказать, собирался 
вйутуй, самого себя до того, что иной разъ на пиршествЪ 
Шь вдругь становился неподвижеымъ и долго оставался На 
«ДОМТ, и ТОйъ Же Mtcrt огь одного уТра до другаго, сове’р- 
шевно НоРруженнЫв въ размышление. Въ этомъ исчезновейш 
чувствеНдаго созЙНшя, въ ЗТомъ непроявйенш духа во вНЙЬ- 
ности мы видийгъ опыгь, какъ вырабатывалась въ Сократ^ 
глубина его самосознашя и размышления.

Съ другой стороны, духъ Сократа, собирающейся въсИбк 
огь вяВйшяго HBaenifl н вырабатывающейся въ глубинЪ са
мого себя, въ вняхъ случаяхъ внезапно проторгалСЯ въ по- 
рывахъ, возмущающихъ твердость н ясность сознан}я. Быть

“ *) Xen. Symp. 3. 2.

Ч . П .
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можете, ни въ одномъ человеке не соединялись въ такой 
степени два совершенно противоположные свойства духа, какъ 
въ Сократб: самое упорно- сосредоточенное въ себе созюгене и  са
мое восторженное излтяше его во внешность. Въ нЪкоторнхъ слу- 
чаяхъ душа его съ такою восторжонностш изливалась въ слове, 
что вокругъ его издавались невежа надъ его антузгазиомъ 
и энергическими двнжешями, дергали его за платье, тол
кали, но онъ не замЪчалъ ничего этого и нродолжалъ свою 
речь —  Къ веошиданнымъ нроавлешямъ сократова духа во 
внешности относятся также внушешя такт. называемаго де
мона его. Демонъ Сократа вообще не ееть какой-либо гешй, 
какое -  либо особое, личное существо; о такомъ существе 
нигде не говорятъ ни Ксенофонте, ни Платонъ; это есть 
неопределенная идея демоническаго голоса {tfovtf xs Saijuo- 
vie) или божественнаго откровешя ( <rt}jue?ov).
Этотъ голосъ, или откровеше никогда не касались искусства, 
науки, нравственности; все этого рода пошшя Сократе самъ 
исключалъ изъ круга божественнаго откровешя и предостав- 
лялъ здравому человеческому соображению446). Демонъ его вну- 
шалъ ему, чтб ему или друзьамъ его должно делать , .или 
не делать, или определеннее говоря, внушалъ, чего не должно 
предпринимать подъ ооасвшемъ неблагопр!ятныхъ последстий. 
Это внушен1е демона не есть, однакожъ, голосъ совести; со
весть обыкновенно имеете отвошеше къ нравственнымъ свой- 
ствамъ нашихъ деяшй, то представляя для нихъ всеобщую 
нравственную норму, то обсуживая, или направляя ихъ по этой 
норме; между темъ какъ демонъ Сократа имелъ дело только 
съ будущими слтдстыями предполагаемаго деянш, и ири- 44

44*3 Xen. Memor. 1. i.в: пятя  i 
«м̂ мгА» tvopi&r в/ecu.
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томъ только со стороны его пользы или вреда для навгЬревающа- 
гося предпринять что-либо. Демонъ зтотъ, кань прорицатель, 
нояшо сказать, есть внутренней оракулъ: такъ понимали 
его и КсеноФонть и Платова, потому что нодводили его под» 
(^щее понята прорицашя, fiavre, divinatio444. Чтожъ это 
за внутренней оракулъ и кань онъ относится къ обыкновен- 
нымъ оракуламъ Грековъ, какъ оракуле и къ самому Со
крату, какъ его оракулъ «нутренмй? —  Нравственность Гре
ковъ была наивна и безотчетна; они не определяли себя къ де
ятельности собственнымъ вникашемъ и самоуглублешемъ. Они 
имели законы, обычае, релипю; но все это принималось по 
преданно, которое развивалось само по себе, безъ определен* 
наго сознашя; на все это смотрели, какъ на божественные 
законы, освященные божественнымъ авторитетомъ. Этими за
конами управлялась ихъ воля въ извествомъ кругу деятель
ности; но съ другой стороны, надлежало еще решать въ жизни 
частной и общественной непосредственные случаи, вовсе не
определенные законами. И этихъ случаевъ не решали Греки 
сами собою, своею субъективною волею. Полководецъ, или 
даже весь народъ не брали сами на себя решать, какъ въ иэ- 
вестномъ случае следуеть поступить въ государстве ваилуч- 
шнмъ образомъ ; тоже было съ индивидумомъ въ отношенш 
его семейныхъ делъ. Въ такихъ случаяхъ Греки обращались 
къ оракуламъ, советовались съ прорицателями, /иатд. Пол
ководецъ не иначе решался на битву, какъ после наблюдения 
вадъ внутренностями жертвенныхъ животныхъ, какъ это мы 
часто видимъ у Ксенофонта (въ его отступавши десяти ты - 
сячъ Грековъ). Павзашй мучился весь день, прежде чЪмъ даль

4”) Ibid, I. 1, 3. IV. 3. 12. Сравн. Apolog. 62. Plat, epolog. 
40, A. Pbaedr. 242. С. Сднч. Bu»ypb< Ъ, В.

23*



нрмшьцавиатьбвтву (Герод. XX. 53). Таям обращаете i’p»- 
вовъ иь«рщвита«шш. гяутай*ъ не «ь еатаъ сей, «о да ew- 
роншяу совету, як оракулу ■ иВщуяу, необходимо было дм 
пда потоку, что они еще «лсзрЬвндля субъегаивис# свобода, 
которая рыпаеть вое юг одой «ебя на оеновашяхъ вобетвек- 
«да бдюоразувпя и эго р$щвюя дрнзваетъ юкодашельндада. — 
Ш еъ Сократомь начававтся новое начало внутренней жизни че- 
дееНка, вмятжя обращевве «озвшя къ сейшу сей, про
бужден» «убтдатдарой свободы; я жжжу £оврагь должен* 
бдаь спить въ д а т  отведен» къ мгЬшяяш. оракулам*, 
ч*мть #л» современники,. 1 гь « акт дШ* «Содрать,— но 
c§«agpft|WT»f Kceewopra т. *~г быль уб-Ьждеда, вдр боги 
«мвдййщщ обстоятельства f»« цмуютт) въ т»в$чевкой 
*жиаяи предоставил» самим* юЬ%. Архитавтура, землед&пе, 
♦ кувяеадое юнгуоеягво я яр.— ото искусства чедофяедпи; w - 
•яьяйгп. также сада можеть достигнуть нвкуоства въ удрав
ш е й  государством*,, д а н о » , войском*; и то» что право и 
нмйравэ, чт» такое храбрость, иди трусость— люди знают* 
рсвмн ота себя. Но да ю тЛ Ш яж ъ обстоятельствах?, жизни, 
даоторихъ здадае боди иредретавадда саншмъ «ФЬ, должно 
^обращаться »ъ прорицай», рапею. Тип. возд'&шэеднрй 
тш ке д ает* , кто ножяет* на вямгь плоды; кто строить 
•дода, ив м асть , дану пр!йш е* да иода ждаь; иодково- 
*двнъ не дюжеть угадать, благополучно ли кончится ого пр
иход*; упрйвяяюобй гоеударстж>да не иодееть предвидеть, 
•будет* ли это нодваио ежу вмюиу; кто женится на яре- 
«■равной жеяншж*, «е вида*, б у ш *  ли она для него 
ииоточпжода радостей, яда игорчевШ» До прочий иевоз- 
«можности знать такого рода вещи надобно обращаться къ ора-

; «'l'|»l'W r yyi...................... »т,Т,  '-> .ГТ>Г Т
“ •) Xen. Memorab. -I, 4. у f — §. ■

Библиотека “ Руниверс”
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« д о ,  /лtrrmia.M. »Нв дл* Сонрю» «гладь Орану ложь бндь 
«его демон» Так» нов*ствуетъ Kotmotohtv По вдг 
йену обрезу шдомашя, самое важное, истинно-божественное 
млн вееобщее; тавово наприм. учрежденье аемлед*щя, гооу- 
лрретн*, брака, законе», ваира*нвъ того честности, наирам, 
хотеть л* кто ж ш втьвя, ялв строить день» въ сравненья 
он всеобщим*» неважны; от* mutiny* значаще тощжо д а  
1ЯдщввАуиа. Знать, чтб истинно и справедливо, весравнвв» 
щадаЬв этих* частностей. Кать быт-то. н в  было,, во домов* 
Соврати ограявчивалоя тодьво этими частностамв я, случай'-*- 
яооммв, ван реи. должен ли его друзья аутошветвевадь; олбг 
денете**» занимался тЬмв же самими предметами, за рфщог 
щеш> которых* врежде обращались, къ оракулами— Нодемлнъ 
Сократе не есть что-либо внешнее» вакь обыкновенный ора
ву л ь ; напротив*, м о  ееть нбчто субъективнее; Сократы вну
три самого себя р£шавгь то., что прежде, должав* бш ъ  р*г 
д ать  оракул*. Деков* Сократа не ееть „ еднакожъ, в  едм* 
Сократы; ато не есть его внгёшв в  уб*ждеше; потоку что 
ддмонвческш внушеша выражались у вето безсозвательно; 
am  ест* внутреннее возбуадэше его природы,, неносредргоотт 
н ее .в  безотчетное, есть анаше, соединенное ввгЬвтЬ <гь бее- 
вознательиостйсь. к«п> это бывает* и въ магнетическом* сот 
стоящи, я ирв других* обстоятельствах*. Умирающие, въ. сог- 
стояшв бод*знв, кзталеоси, могугь знать будущее, или оть 
даленное современное, могут* знать тайн соттнвшвшя вещей, 
штерыа совершенно сокрыты о-тъ ихъ разум наго понимания. 
Это Факты, которые напрасно многими отрицаются грубо. 
К* такого рода знашю относится и демонъ сократовъ; вънемъ 
выражается» то же, что въ сомнамбулизм*, въ зтомъ рдздвое-

>} Uixk $ 3 -  4
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ши сознанья. И въ Сократи явно выражалось нечто похоже»
на состоите магнетическое, потому что онъ часто впадать 
въ оцИпенеше, каталепсго, экетазъ. Итакъ демонъ Со
крата занимаетъ середину между обыкяовевньгаъ ввеяшимъ 
оракуломъ и чисто-внутренвимъ знан1емъ духа. Это не есть 
плодъ болезненна го состояюя тела, но необходимый резуль- 
татъ извЪстнаго соетоятя сознания. Въ демоне Сократа мы 
видимъ необходимый переходъ отъ совещания съ оракулами 
«ъ индивидуальной независимости субъекта, приготовленной 
Сократомъ. Это есть средоточ1е всем1рно-историческаго пово
рота, приготовленнаго Сократомъ, что на место оракула стало 
свидетельство индивидуальна^) духа, что реш ете еомвитель- 
ныхъ случаевъ субъектъ принялъ на себя. Но этотъ успЪхъ 
духа, выразившШся демономъ Сократа, какъ внутреннимъ ора
куломъ, въ вемъ еще соедивееъ съ недостаткомъ, —  что 
свободная субъективность полагается на саму себя не во всЬхъ 
случаяхъ, но только въ некоторой части поступковъ, только 
въ области случая и произвола, и что кроме того, не созна
вая нсихологическаго источника своей деятельности, снова вы- 
ступаетъ въ Форме слепаго инстинкта, и потому свою соб
ственную сознательную жизнь, сообразно съ духомъ своего 
времени, противопоставляетъ себе, какъ нечто внешнее, какъ 
непосредственное божественное откровеше, какъ оракулъ. —  
йтакъ эначеше демона сократова состоитъ въ томъ, что въ немъ, 
съ одной стороны, выразилось отвлечен!е его духа отъ внеш- 
няго Mipa во внутреншй м1ръ субъективвости, съ другой —  
неспособность вполне преобразовать жизнь изъ сознательной 
субъективности. Это отвлеченное погружеше духа въ самого 
себя, эта борьба съ идеей, еще не выработавшейся до пол
ной ясности сознатя, то приводили Сократа въ восторженное 
созерцаше предметовъ Философш, то въ частныхъ случаяхъ
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наши заставляли действовать по внушение демона, по практи
ческому инстинкту, стоящему вн* круга сознательной жизни 
духа. Но такое же отвлечение отъ непосредственной дБйстви- 
тельиости прежде уже мы признали нсточнвкомъ прозаично
сти и силено -  подобия у Сократа; следовательно две черты 
въ его личности,— прозаичность и восторженность, съ пер- 
ваго взгляда такъ разлнчныя, ииеютъ одно общее осно- 
вапе. Этимъже отвлеченнымъ погружешемъ духа въ самого 
себя Сокрагь впервые внесъ въ пластическое единство грече
ской жизни распадение между внутреннею областью субъекта 
и его внешнимъ проявлешемъ, —  что и отличаетъ его , по 
самому характеру его личности, отъ всЪхъ его современниковъ.

б) Ф и л о с о ф а  С о к р а т а .

-  ФялоеоФствоваше Сократа, иди лучше сказать, его со- 
бсейдоваше съ различными лицами не было какнмъ-днбо осо- 
беинымъ зан гтм ъ , а составляло его обыкновенную, ежедневную 
жизнь, которая была столь же внешня, какъ жизнь Аеиняиъ 
вообще. Аеиняне большую часть дня въ совершенной праздно
сти проводили на площади, или ходили въ публичныя гимназш 
упражняться въ т*лесиыхъ движешяхъ, но преимущественно со
бирались для собесЪдовашя. Такое препровождеше времени и 
обхождеше между собою возможно было только при образа 
жизни Аеиняиъ, у которыхъ большую часть работъ, какими 
у насъ свободный гражданинъ самъ занимается, производили 
рабы, потому что такая занятен считались недостойными сво
бодней) человека. Свободный гражданинъ, конечно, могъ быть 
ремвсденнииомъ, но онъ имелъ для того рабовъ, какъ ныне 
маетеръ имеетъ у себя подмастерьевъ. Досужная и внешняя 
жизнь аоиневаго гражданина была совершенно въ дух* тогдаш
него времени. Такъ жилъ и Сокрагь. Приходилъ ли онъ на
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площади, влщ; щ» гямрто№ , я »  кь, ижтсрскую к у н ш а »
педтваго, овъ встуиадь цъ, разговор*., съ к*мъ случаю ».

(рдедомя и c^apjpajm  съ оаоошвкамя, кузнецами, съ со* 
« щ а щ »  цосуддрстовцнымв му вами!, съ гражданами вслисв 
PftW енъ 6е<?*довадъ цр» всааомъ случи* фь йжщ*жт> л» 
чадтны*ъ, довдтвдосъ, надрез о; мсвдтлшй дЬтойл т о 
п р ш е тая ь  всеобщих*,, цр|едмета*|ь авария:, * е т н р м ь -  
сщяеиостад. Но от> явкою ве увидь съ ввдомъ оютавяямк 
ГЫр, ЬоЩЩ во ЩфЦРШЬ СЖРХЬ МЫСЛОЙ: въ «ерщ! у*1к 
щда»1, ваэддза** Это, царсЬсздо было, мощ у Адеявндмя 
ори вдь wpftMacwB,, истому что ваучввьвмъ яопиаямоздбц 
обшторевдее,, свобода» -т разумное оюьвояедвд мощу о»6**г 
сЬдниками. Соврать со вс^ми вступалъ въ, радговоръ съ тою 
аттнческою вЬжливоспю, которая безъ всякаго притяватя в 
желаюя научать другато, прейоотадлявзгь каждому полную 
свободу' ообссЬдомшя в явному ве отиаиывэвтъ во т м я т »  
ж> уважежн Въ таиш ь дух* яаявоавв в п л етя м и  разго
воры?, какь «асочайпнй обраеецъ утовчынюй общеогвиаий 
образованности.

Въ ообоеВдован» Сократа «ядоооввквоваке во» оовва- 
даетъ съ ев» методом», который, наяъ особенность это, 
получияъ яаэмше соцращьтскаи*. Метода этого» н е  вергь 
ъинлвбо продуманное для «вмеофсмию содври*н1я; ваире- 
таюь, онъ сгь веобхода моста» вытекает» взъ вевои? опрвдЬг 
л ю т »  вмь, или лучше сммать, о т ,  соога ваниль ввобхвод- 
му*> врвоадяеяшоогь, существмвую каюру сонратевви фило-  
соФствова*пя. Одвакожъ, прм наложен» оократ«нй> Фяловоядв 
ми», должны разделеть два, ахи момента, и скачали. разсшдр*** 
о» методъ, а потомъ содержаще.

Въ свцратовомъ метод* вадобяо. отличать да* втореян.: 
отрщате.тьфо щ полажщилемндю. с



втрщатллишщ п е рш и методе «оетолл* въ л м ж ш *  
ч м а м п  рведожвим в  отрвданш хадят***, безотчетных* 
арвдсхшывшй о вещах*. Этот* apiem . употреблял* Соврать 
» вгь беседа** сь ооФяотамя, яопда хогЪяъ обнаружит* ада 
нуотапеу & ввош омтовдовть их*. noarriH , к в* рввгойорЬ 
еъ мшшшиш, потому что ойй ирвш удосхмш о должны 6ШЯ! 
ч р т ш ш т к  потребность втрицатя готовых* предетаваеш!, 
о^мщатыи* бою «амосгожиммаларо рюмшдавшя. Капать, а *  
образом* Соврать уомбвая* ниспровергать лю бящ и, но мрея* 
вэвтмя првдславявви друг***? Рапюмржвая сь, яйм-ь -* либо., 
он* обшшвввяяе поганыш * ведь, будто совершенно вЬрйгь 
его првдотавленш|'ь в  педалям*, будто- «пода* уб&ждак* 
№  « %  святости, ап только шкодить в* мих* что-либо не- 
домов щ. некое атмо* для- себя,, и иотоиу с* смверюеиаою в* - 
ю явсгда еяраяяишъ: об* эргом* у см ять  собййвдимвовъ, проп 
е в »  ють, чтоб» ере игу « л и  его, разрешил» сто ведоумб* 
те. Вгь атом* npjesit ш ю т е т я  зиамвдалая амгратич*~ 
ошя иронгл {iiqiovefa Хв*х$аг#д). Эха ирошя ив вот* 
Ш' лесть передо аираниявннчмж, здашеж* себесЬ дамка, им 
сирдаюв намЬрете посмеяться над* аеи*жветвош> другого, 
л т*до больше не оауь совершесшаи субъевтиввовть, ил* то 
ужтоцЕевш всшоМ; вообще остины, которое слывет* иод* 
июнем* иронш в* ромаяяивовой школ*; ирошя совратсва 
ее»: дюдигнчесшй, иля крятисмокШ' момент* его философ* 
слм вави, который; бояючетныа првдставлви»я< собеседника рае* 
руиает* n » i№ i еамямя, раскрывая въ ада* противсрЪчт; 
дяа/втого «обходимо было, чтобы собвейдиюь oeaaaeai ДЖ- 
вйрчыво вышюалъ. свое представление, как*; ото ость угиегог. 
Кашь скоро предотовлете внокааме, GonpaT* вв% каждой? ынь 
сам и изъ каждого еа обп>яоиеше развивал* npoT«BTO0i тому; 
что. ею аыскюавр , т. о. онъ яв доарадаль д о д ать  дошито
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положения, или оиредблвшя, а только раэеттрявалъ ату же 
давеую мысль в показывалъ, кань въ вей самой заключаете* 
противоречие, или самихъ собеседннковъ побуждать выводить 
следствия язь того, что они призвають истинннмъ, а тоща 
открывалось, какъ они нротиворечатъ другимъ свожмъ убежде- 
тям ъ , которая вами прианають столько же истяашми. Бли- 
жайшвмъ результатом!, такого npieia въ раэговорахъ Сонрита 
бшо то, что сознаше еобесЬдниковъ его спутивалоеь, при
ходило въ замешательство; они убеждались, что знание, ко
торое они считали твердымъ и вадежнымъ, ниспровергнуто, 
что они не знаютъ ничего даже о такихъ предметахъ, ко
торые, по видимому, знали наилучшимъ образовгь. При чемъ 
Соврать и самъ говорилъ о себе, что и онъ ничего не знзетъ, 
и что поэтому н не учить ничему. Это *еего, 
не есть, конечно, скептическое отрицание званы ,—  чтб во
все несовместно съ его решнтелышмъ стрешеяюмъ въ зна- 
шю; съ другой стороны, это не есть и простая ирошя, или 
излишняя скромность. Въ нэвевтномъ отношены* онъ дей
ствительно ничего не зналъ; разрушая безотчетная предетавле- 
шя другихъ, онъ, безъ сомиешя, тбмъ же критнческимъ npie- 
момъ разрушилъ и въ самомъ себе подобнаго рода представ
ления, почерпнутая нмъ въ юношестве взъ реляпн, нравовъ, 
обычаевъ и прежннхъ философскихъ учеюй; а между тЬмъ 
не имелъ еще развитой теорш, или положительныхъ дог- 
мовъ; глубоко созвавъ идею знашя, онъ долженъ быль ви
деть лишь чистый произволъ во всемъ, что до сихъ поръ 
считалось мудростда и знатемъ; и какъ онъ первый сознать 
эту идею, то н не успелъ еще выработать определенное на
учное содержаше; идея знашя была для него еще бвзкоиеч- 
ною задачею, въ виду которой онъ могъ сознавать только свое 
везнаше. Но самое это незнаюе, такимъ образоиъ понимав-
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мое, допою было побудить Сократа выйти нзъ этого еосто- 
ш ,  и следовательно искать истянваго зваюя. И въ самомъ 
деже, <шъ и кт, другимъ обращался для того, чтобъ видеть, 
и&гь л  у ияхъ звашя, недостающего ему. Отсюда-то вы
текала и необходимость ваимваго, д1алогнческаго фялософ-  

ствоваюя, которое вмело у Сократа ее одиу только педаго
гическую цель —  удобнее сообщать другимъ свои идеи, но 
и для него самого было необходимымъ услов1емъ развит! я мы- 
шЛ. Это эдыише искать у другихъ недостающего у него 
звана есть побуждеше дополнить себя другими, есть Сокра- 
тогь эрось (ё(зе>д). Но не оставаясь самъ при одиомъ только 
веэвавш, при одвомъ отрицаши безотчетвыхъ предетавле- 
т й ,  Соврать не хотелъ и другихъ приводить къ сознанш 
лишь своего везвапя, какъ последнему результату; напро
т и в ,  самое замешательство еознашя, самое разочароваше его 
въ годности предюктаго зшапя должно было и въ немъ са- 
моиъ и въ его собеседникахъ пробуждать потребность въ са- 
михъ себе искать надежвейшаго звашя, обращаться къ осно
вательнейшему размышлевш для его достижения. Такимъ обра- 
зомъ отрицательная сторона совратова метода уже и сама со
бою препровождала мысль къ положительной его стороне. .

Положительная сторона сократова метода состоитъ 
въ иэелгьдоеанли, ё&хеипд7какъ навываетъ ее Платовой 
аполопя, иди, по выражешю самого Сократа (Theaet. 1 4 9 ), 
въ повталъномь искусства, /ueueta, которое онъ заим- 
ствовалъ у своей матери, повивальной бабки, въ искусстве 
пособлять рожденно мыслей, скрыто заключающихся въ со
звали каждаге, т. е. р а з в и т  изъ частныхъ представлеи1й 
общаго поият1я, въ нихъ затаенняго. Исходной точкой этого 
язсдедовашя служили для него самыя обыкновенный, обще- 
язкьетшя предстгщлешя, и это составляетъ отличительную и



притом* необходимую черт; въ « в  « я ю а о м т в е ш й . Ирм 
отрицав® всяявкъ вреяювтыхъ пешгпй, всточиявамъ звевн 
хоть быть только самой субьенть, и- гонпше ваеобщея ате- 
река его, —  его мыпшвме; во вавъ аса иехшжьдовобщм 
сгорев» со в ят»  у Сократа еще во была ришта въоврад*г 
леавее содержанте, те для вывода овредЬюнямхъ вошипй 
оставалась ему телыо собарятельвая вегобадиош, вояипш» 
оредставяеий. Ёслв поэтому «въ ваявмалъ свж  игяг!дежашя 
огь общевввйвтваго, от* еявдневнии* и ев. даже трв* 
вюдьныгь случает., веяв и в* рвзгомрш а
ев*, б е т  всякой дальнейшей цВяв , т  вдюрве! я ш  ран* 
вопя попятШ, дакссмшея не только у ршвеовегащяшьУ но 
» у гетеръ п о и т  щгь ремецла, то все* это преяюкэдяло вв 
язв иодагогвчесйигь, ят  впяяъ зшиеряяюевгопь вобужденйв 
ве ве* виутреящяго освоено», иго ввразвапм» ссстюгаа «се 
Философов. Чтонгь д&шгь Соври» д л яр п м тга  швяпМ^ Бе» 
с*ду» е в  другими, o n  всегда уиоц о й ш го кш реегадвму» 
•орвгу; в> оттого Ферма веложешн предмета г о  вопросах*. в 
оДОгаяъ назвав» оовратячеекямъ методе**. Но »  « ш  
метод* заключается пЪчто больше, ч*мъ вв обвмросевшК 
разтеворвей Форм*. Сопреть сорашяаетъ в отвечать вр»~ 
доставляет* вопрошаемому; вамров* няПвгв здесь авред*- 
яеш у» ц*л б , а в и т  м о т  бы быть езучайвыи*. В* пи- 
чатвыхъ ршоворахъ олв*»;, коммж», м о е т  евдесятюешь 
гопянвтедя; но ал самою, д ш  н а й м  лице, всяорыя orofr- 
« л »  бы сообразно с* гом*рвямагь вовродокшдоо— ят явт 
лЬпо, M enu; Ш ь  у Соврете дОДцвятелдо таковы собес!*- 
явям; гое вяаствпеетя ляпа. Въ. живом* разговор* моема* 
отетьсе,. что етй чеоть  яс т вгароеъ, и м  во в*, том*<®- 
веявши, мь шшшь прадгожев* лоиросъ; во у Соврав» 
о тй И ш гь  т  воярееъ» *  ш  «вдел*, гоядоа; «го. вотому,



т
чю ятлтт мороси « о т м е н ы  таи ., что ими чрезвычайно 
облегчаема » n t n  я иехлючавкся воввШ произвол». Такая 
мажара вопросов» уже сама а» оеб* амйла олаетнчяость, я  
«и  ювдмгь «в у GoKpIta во «е*хъ ониоашяхъ его, оставлен- 
жхъ К сем дележ » и Платоном». В» живом» разговор* по
жога также случиться, что собеседник» т е г а  и себя по
казать, и потопу переноевга разговор» на другую точку зрЬ- 
шиц ж по ж лнгЬет» места га сократовом» собвебдоваиш; 

держаться о,шаге предмета вдЪеь главное. Дуга любосворн- 
вости, жеяаше ш епиитъ себя, перерыв» разговора, когда 
чувствуют* себя в» зажЬшательста*, переход» к» иному пред
логу яга  шутки, и »  иеудоводьсздна,— все ати выходки га
достны  ад1еь; ояб ее свойственны хорошему тону. Итак* 
неуднштельво, что га разговорах» Сократа собеседники ею 
еМ Н ю д о  ямеиш га  том» емыел*, г а  каком» предлагается 
вопрос»: это пластивдвмъ еовратовой манеры. Впрочем», это 
тош ю вв’Мним, еорммшая сторона он. Главное, к» чему на- 
нравдеш вс* вопросы его, есть разаипе всеобщаго. Чтобы при- 
веети и» «ознащю яоняйе в» этой всеобщей Форм*, он» высту
пает» от» конкретных», частных» случаев», совершенно на- 
йетныж» ег(/ собеседникам»; анализирует» это конкретное, 
номодвю «опросов» разлагая его на части; отделяет» слу- 
чайное от» существеннаго, и таким» образом» в» сознанш 
себмйдаяяа иввлекаега из» частностей всеобщее, безсдана- 
тедою г а  них» затаенное а  выражает» его га  общем» по- 
ящкеюи и внред*ленш. Чтобы нанрнм. развить понятие о 
сяравш ивоети, м и  храбрости, он» начинает» с» разных» 
частных» примеров» справедливости и храбрости, и изъ ята»  
яшешмхгь общую «ущвость, общее иошпвв, иди онредТлеше 
л и х »  добродИшей- Этот» ирюм» мы чаще всего встреча
е т .*  га равдаерак» Платова. Это тот» самый ярммъ из-
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ведешя, по которому въ каждомъ человеке развивается со- 
3Banie всеобща го. Но у Сократа для образования общаго по- 
нятЫ приводится такое множество примеровъ, что для васъ, 
привыкшихъ къ поютямъ отвлеченннмъ, это шногоречне 
утомительно и скучно, —  Ближайшими сл4дств1емъ развитая 
въ сознанш его собеседниковъ общаго понятЫ изъ частныхъ, 
давно известишь имъ случаевъ, било то, что сознаше уди
влялось, какимъ образомъ вновь открытая мысль заключалась 
въ томъ, что ему известно было прежде и въ чемъ одяа- 
кожъ оно и не подозревало ее. Такъ наприм. каждый зааеть, 
каждый имеетъ представление о появлеши. Но если ми ста- 
немъ размышлять о немъ въ частныхъ случаяхъ, въ которыхъ 
оно выражается, то оказывается, что появляющееся не есть 
и вместе есть, что въ немъ есть бытне н небьгпе. Это мо- 
жетъ поражать насъ, что въ такомъ простомъ представлены 
заключаются татя крайности, какъ быт1е н ничто.

Если теперь отъ Метода перейдемъ къ учешю Сократа, 
чтобы познакомиться съ содержателю его философш, то 
найдемъ себя въ затрудненш, потому что онъ не раэвплъ 
этого содержанш въ определенную теорш; главнымъ предме- 
томъ его философствовэшя былъ самый процессъ развита по- 
нят1Й. То, что передаетъ яамъ КсеноФонть, какъ определен
ную доктрину Сократа, есть только отвлеченное выражен» 
живаго настроен!я его духа, высказавшегося въ случайныхъ 
разговорахъ. И намъ остается поступить такимъ же Образомъ, 
остается только извлечь смыслъ его ФилосоФСкаго Настроены 
частно изъ пр!емовъ его метода, частно изъ содержания его 
разговоровъ.

По смыслу сократовой ирошн, или отрицательной сто
роны метода, представлены предвзятый, данный извне к  по
тому безотчетный, не составдяютъ живой иетмш в* нашем*
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дух*; духъ челойчеешй не есть что -  либо страдательное, 
только нзвн* принимающее истину, какъ восвъ Форму; на
ви* дается только возбуждеше духу, но не бол*е. —  По 
смыслу положительной стороны сократова метода, или повн- 
вальнаго искусства, пособляющаго рождешю мыслей, вечная 
и живая истина заключается въ самомъ человек*, и изъ него 
самого должна быть развиваема; все, что для человека должно 
■м*ть знзчеше истины, ие есть М1ръ отъ Mipa сего, ио духъ 
отъ его собстввниаго духа. Следовательно источнигь и осво- 
ваюе всякаго философствовзшя есть самопознанге, или само- 
изслядманге, yvxdih aeavxov, i%eid£eiv Въ сравне-
ши съ самопознатемъ вс* проч1я науки, именно математи- 
чесгая и Физнчееюя, не важны и бесполезны, какъ скоро он* 
не вытекаюгь изъ самопознашя, или пе цриводятъ къ нему. 
Но познавать самого себя человгбкъ долженъ не только въ тео- 
ретическомъ отношен!и, какъ существо мыслящее, но еще 
бол*е въ практическомъ, какъ существо нравственное.

Познай самого себя, какъ существо мыслящее. Тань 
какъ истина почерпается извнутри самого человека, то зна
чить, что ее надобно искать въ своемъ собственномъ мышлеши. 
Но частныя, разрозненныя представлешя о вещахъ еще не 
принадлежать къ области мышлешя, и потому ее заключаютъ 
въ себ* истины; они соетавляютъ только матер^алъ для мы
шлешя и выражаютъ относительно-справедливое мн*ше (Sot-a) 
того, или другаго человека; и потому при вниматедьнокъ 
изел*дованш ихъ, они сами собою обнаруживайте свою не
состоятельность, сами себя разрушаютъ своимъ внутроннимъ 
противор*ч1емъ. Процессъ мышлен1я состоять въ томъ, чтобы 
частныя представлешя анализировать, отделять отъ нихъ все 
случайное н такимъ образомъ извлекать изъ нихъ общее по
няло, ил» определение (r<' & т )  вещи я но немъ обсужи-



пать вс& частное случаи. Толвко м ш и т  язь «ювятШ ео -
ставлнетъ настоящее знаме (im<rvtjutf), шш внражевае в е - 
Чивн; потому что только мысль, всеобщее ш л и те  ость 
истина, ила сущность (тага; оттого Истиннее, доброе и пре- 
крввное вообще тяти н о , добро и прекрасно «ама по оебФч а 
во по относительным* нредставлеяшмь человИка. Каюь час*- 
в ш  лредставлвнм «ама по «вб* ничтоянш, так», а  шивай 
часты й предавать, т. е. все чувственнее а  т&десане само во 
себе ив вмИетъ некоей  ц*йы, au/uov й т ;  навь «енвое 
частное представлеше нвтЬеггь токам отвосателшое доетовв- 
тяво, содействуй развита!) всеобщаго, так* вое чувственное 
-в тИлтваое нолучаетъ «вое «начете в доегоиметво только 
ив той мИрИ, въ какой оно служить средством* всеобщему. 
Тми, сакъ всеобщее только пом пе есть сущность вещей, то 
лиачнтъ, что встянно -  существующее есть всеобщая днейь, 
всеобщШ Рнзуыъ, ала божественное Начало. Божественное 
Начало с т о  по ссбь невидимо, вакъ и все бявсароднШпее, 
яда лучшее вь Mipt: во какъ всякая вещь имАета Какую- 
либо разумную, добрую ц*ль, то божественное Начало есть 
Добро, которое должно осуществляться я оеуалеютвляется въ м ь 
p i , употреблая вещество кань орудге своей разумной дАлтеЛь- 
иостя; вся природа, поэтому, есть выражение и орган* боже- 
ственнаго Добра я  еанымъ сяужеюемъ равумньагь ц&ямйь сви- 
дБтельствуеть о бытш этого верковнаго Добра. -^-В ъ разум
ной человеческой дуагЬ Божествеяяое отражается съ наибояь- 
нмю всностые. Ова щшчастИа божественной природА и суще
ственно отличай отъ своего гШ, как* своего орудая; акает, 
равумное ямЬетъ безусловное достоинство, то она бгоомергаа. 
Присущее Добра вь Mipfc «  человАкА -есть божеотввимй 
вромшЛъ.

Познай самого себя, какь существо нртстмтше. Кап



tfftJHBfiie нсТийЫ вообще, тать ft въ маСтнбШ Знйге fbt&, 
В6 чёмъ состоять правое, St хаю у, почерпавшей mibfto ft 

йасъ сймихъ; а безъ этого знашч невозможйЮ вфайи 
сТвенное дЬйствоваше Какъ безотчетное АредсТавлен?е lft 
a m  истяиа, такъ безотчетное ДИйствоваше йе есть нрайсШВёй1 
ность. Оттого нЪтъ никакого достоипства ни въ ЛуЖестгб, 
ни въ справедливости, если все это выполняется безъ созна- 
пя и раз ум на го самоопрсдЫешя, ш ЫуоУ, дЯжё
яеярапственно действующий, но съ сознашемъ, лучше того, йтё 
ноступаегь худо безъ cormaeis; въ первовга случай есть lift 
крайней мере возможность правствснпости, которая яарушсвй 
зЩсь только иа время; а въ ноел1;днемъ—  нТтъ и этой воз
можности. Всякое д1>Йст1не имбетъ свое достоинство толыйз 
въ той мере, въ какой оно происходить изъ правильна^ 
3Saaifl, 3aanic ость существенное ycjoaie добродетели (аоёг//) 
в даже вся вообще добродетель есть но иное что, какъ зва- 
вне, tnton'/u.у,Яб/>!-\ <pQo)njrrtg\ потому что только съ рлзум-
ны81ъ познашсмъ можно действовать хорошо (г а  хала te 
ж’ аул if a n(>aiTfiy), а безъ этого познашя нельзя ни предпри
нять, ни выполнить ничего добраго. Такъ какъ добродетель 
есть знаше, а знаше, будучи иезавиепмо огь субъектйвныхъ 
чаетвыхъ представлешй, есть только одно, то и частиыя до
бродетели не различаются въ отношеши пола, пли сосТояшЙ 
людей: добродетель только одна. Такъ какъ добродетель есть 
знаше, то добродетели можно учиться^—  и стремлешс къ этому 
нравственному зианмо ест:, цель человека4*4. Цель эта достй- 
жвма для каждаго, потому что способность къ знашю, а следо
вательно и къ добродетели, одинакова у всехъ. Добродетель,

♦**) Arist. Elll. iiinJ. 1. 5. tiyat то уюшокиу
т $ »  a q e r ffV o

Ч. II. 24
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каке 3Haeie, есть знаше именно добра; но знающШ добро не
пременно предночтеть его злу; следовательно знан1е добра не
пременно есть н выполнеше его, есть знаше осуществляемое 
на деле, или мудрость, aoq>ia. Злой бываете злыме только 
по неведенш, следовательно невольно, ахыр, потому что быть 
невежон никто не желаете по доброй воле. Знаше добра, 
каке единство разумнаго мышлешя и хотешя, само ве себе 
имеете столько силы, что ничто другое не можете наде нимъ 
владычествовать (а Шр la/ugdiegov ygopijareog) и увлекать
за собою человека, каке раба; оттого оно торжествуете наде 
естественными желашями и страстями таке, что духе во вся
кое время имеете свободу и познавать добро и избирать его. 
Поэтому се знашеме добра никто не можете ошибаться, или 
делать зло; а се другой стороны, мудрый, владычествуя наде 
собою собственныме своиме знашеме, имеете желашй таке 
мало, каке только это возможно для человека. Добродетель есть 
знаше и выполнеше добра: но добро есть всеобщШ, божественный 
Разуме; а божественный Разуме выражаете свою волю ве тре- 
бовашяхе нашей совести, ве неписанныхе законахе, аудауог 
v6tuoi, и ве законзхе государства таке что и

въ государстве признанное законныме есть правое, 
fiov Sixaiov elpat, ее по воле только законодателя, но а 
по самой природе, cpmet. Те и друпе законы всеме из
вестны; и кто выполняете эти законы, каке выражеше все- 
общаго Разума, тоте благоговеете преде виновникоме ихе,—  
божественныме Началоме, стараясь по возможности уподо
биться Ему самому. Следовательно добродетель, каке знаше 
и выполнеше божественныхе велешй, есть благочеопе, ёиае- 
0е/а. Добродетель, каке знаше добра, есть знан1е не только 
общее, во и частное, есть знаше и того, ве чеме состоигь 
ваше собственное истинное добро во всехъ случаяхе жизни
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н выполнеше этого добра; а потому добродетель есть уже и 
счаспе, но счастье не случайное, состоящее въ обла
дали такими благами, который зависать не отъ нашей воли 
и деятельности, а отъ случая, и столько же могутъ быть для 
насъ вредны, какъ и полезны; добродетель есть ёилда&а, 
есть такое благо, которое прюбретается и удерживается сво
бодною нашею деятельности и во всехъ обстоятельствахъ 
жизни остается для насъ благомъ. Такимъ образомъ знаше 
intern},ut), мудрость оо<реа, благочете и счаетче 
ёилда^ёа суть одно и то же; все они сходятся въ одномъ и 

томъ же понятш добродетели, Стремиться къ добро
детели значить стремиться къ знашю добра и выполнять его 
на деле, или быть мудрымъ,— значить сознавать это добро и 
осуществлять въеебе, какъ божественную волю, или что тоже, 
быть благочестивымъ и въ самой этой деятельности своей 
находить свое истинное счаоче. Въ такомъ только пониманш 
добродетели состоять цель человека.

в) С у д ь б а  С о к р а т а .

Сонрать, эта высоко-нравственная натура, своимъ воз- 
вышеннымъ и благотворнымъ учешемъ, по видимому, дол- 
женъ быль пробудить такое же благоговейное чувство удивле- 
шя и уважешя у своихъ современниковъ, какое неоспоримо 
стяжалъ онъ въ потомстве. Но на самомъ деле случается не 
редко, что современники великаго мужа или не сознаютъ, или 
съ ненавиетш отрицаютъ и преследуютъ то, чему удивляется 
потомство. Такова была судьба и Сократа. Онъ наставлялъ 
своихъ согражданъ въ познаши добра и самъ быль для нихъ 
образцемъ нравственной жизни; а между темъ его публично 
подвергали осмеяшю и осуждение. На него открыто нападалъ 
Аристофанъ въ своихъ »облакахъ« и потомъ аеинешй народе'

24*
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Формально осудить его в прсдадъ смерти. Таной печальный 
исходъ такой нрапствепно-прекрасной жизни не быль, «дна— 
кожъ, случайностш у Сократа; его судьба тЬеао связана съ его 
учешемъ и дЬятельностью, какъ учешс и дЪйствоваше еъ w o  
личностью.

Начнемъ съ Аристофана.
Известно, что aeeHCKie комике свободно выводила 

сцену современная а  живая лица нодъ еебственвымъ их* 
имеаемъ: свобода, какой бы мы и нс предполагали, вела бы 
не звади объ этомъ исторически; такъ иротиворЪчлтъ она 
нзшамъ возяИямъ о прилнчьц, наньимъ нравахъ н обычаяягь. 
Пользуясь такою свободю, и АристоФаиъ въ свонхъ комедьяхъ 
выводнтъ на сцепу не только Сократа, но н Аоинянъ вообще* 
наырцм. Эсхила, Евринида, аеиаскихъ полководцевъ, олице
творенный аеинешй иародъ (S/'̂ uog) и езныхъ даже богем  
наррдцы^ъ.— Чл;о же въ Сократи могло туж ить для Арвсие* 
Фана предметомъ публичнаго осмЬяшя? —  Прежде всего «то* 
ропа внЬшпяя. Природа надЪлила Сократа особенною наруж
ностью: его впалый и вздернутый иосъ, глаза на выкатЬ, лы
сая голова и толстое брюхо давали его физюгномш вырази
тельное сходство съ Силеномъ,— сравнсше, которое въ все- 
нофонтовомъ пирществ!» приведено съ веселою шуткою в въ плл- 
тововомъ cRMnoaiyMt высказано столь же остроумно, какъ Ш 
глубокомысленно. Къ томужъ, опъ ходнлъ въ бЪдной одеждЪ, 
съ необутыми ногами, часто останавливался на улацЪ среди 
толпы народа и позодилъ вокругъ себя глазами. Удивительно 
ли, что своевольная аоинекая кож до озлядЬла такою стран
ною личыоетш, р-Ьзко противоположною аФинвкому юноше
ству, изящному и утонченному? Но АрветоФанъ не остано
вился на одной только наружности Сократа, а иапалъ щьвцу- 
треннее значеще его жизни, на самую сущность его д^щзтздг
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мльваго учета. Нельзя предполагать, что АристбФай* руко
водствовался въ этомъелуча* злостго, или личною враждою; это 
претиворЪчитъ толу изображен!» АрнстоФана и его отяойетя 
Kb Сократу, вавое находнмъ въ пиршеств* Платона. Аристб- 
•аяъ т  быль такъ-же легкомысленный весельчакъ и поверх
ностный шутввкъ, который бы всЬмъ великимъ и священным* 
жертвовал* для остраго слова в нотЬхи Аеинянъ. Все у него 
яагёетъ глубокое и серьёзное основав1е. Онъ не им*лъ въ виду 
только иасжЬшку; насмЪшва падъ тЪмъ, что достойно ува- 
вея!я, холодна в плоска. Это жалкая острота, которая не 
основывается на сущности д*ла, на внутренняхъ протявор*- 
ч!яхъ самой вещи; а АрнстоФанъ нс былъ пошлым* остря
ком*. Невозможно ьпЪшяимъ образомъ навязать смЪшную 
сторону такому предмету, который въ самом* себ* не заклю*- 
чаатъ ничего слЬшнаго, не заключает* иронш надъ Смита* 
собою. Комическое состоять въ томъ, чтобы въ лиц*, яле 
вещи указать, какъ она сама собой разр*шается въ нротнво- 
ptnia. Если н*тъ такой етихш въ самой вещи, изображае
мой комически, то комическое будетъ поверхностно, неосно
вательно; а этого нельзя сказать о комизм* АристоФана. Ожь 
не потЬшается только надъ предметами своего комизма, вв
арим. надъ аеннскимъ демосом*; въ самой наем*шк* надъ 
нвмъ лежитъ глубок1Й и серьёзный полятичеекчй взгляд*. 
Нзъ вс*хъ п!есъ его видно, что онъ былъ самый ревностный 
натр!отъ. превосходный, пствнно-авинск!й гражданянъ. Какъ 
пэтрюгь съ изв*стнымъ настроен 1емъ духа, онъ былъ самый 
страстный почитатель стараго времени, самый воодушевлен
ный пансгирнстъ патр1архальяыхъ нравовъ и постановлен!й; 
н напротив*,, глубоко ненавидеть всякое новое стромлете 
1ъ политик*, искусств*, Философ!и и возрастающее про*- 
CBtineaie, идущее рука-объ-руку съ испорченной Дсмокра*-



Т)*ей. Оттого-то, желая вновь пробудить и изощрить въ сво- 
емъ народе любовь къ старому времени, онъ такъ едко на
смехался надъ демагогомъ Клеономъ (во всадникахъ), надъ 
трагикомъ Еврипидомъ (въ лягушкахъ) и надъ самымъ Со- 
кратомъ (въ облакахъ). Сократъ, какъ заступникъ резонирую
щей и потому разрушительной Ф илософш, казался ему столь
ко же вреднымъ, какъ и мятежная п а р т ,  безсозиательно 
все разрушающая въ государстве. Оттого главная мысль 
въ облакахъ та, чтобы подвергнуть Сократа общему презре- 
и ш , какъ представителя софистики или мнимой мудрости, 
безполезной, праздной, развращающей юношество и подрыва
ющей нравы и строгость воспиташя.—  Справедливъ ли такой 
взглядъ на Сократа? Въ известномъ отношеши справедливъ. 
Въ Философствовали Сократа была не только положительная 
сторона, но и отрицательная, и эта последняя была у него 
главною. Все подвергая д!алектическому разложешю, онъ раз- 
рушалъ и отрицалъ ходяч1я, безотчетный представлешя, а 
вместе съ ними подрывалъ и нравы и обычаи и самые за
коны въ ихъ общеходячей Форме. Законъ выражается и при
нимается безотчетнымъ сознашемъ въ общей, неразвитой Форме, 
наприм. »не убей, не обманывай;* но Сократъ, анализируя и 
разъясняя законъ, показывалъ инстанции, и з ъ я т ,  ограничешя; 
наприм. что на войне позволительно же убивать ненр1ятеля, 
позволительно пожоводцу обманывать своихъ воиновъ обеща- 
шемъ подкреплешя для возбуждешя въ нихъ мужества, или 
врачу— обманывать больнаго. При такихъ изъят!яхъ и исклю- 
яешяхъ законъ, представлявшШся сознанию прочнымъ и не- 
зыблемымъ только въ своей общей Форме, делается шаткимъ, 
изменяющимся съ изменешемъ обстоите л ьствъ и требуетъ 
положительна™ знашя, где и какъ применять его на деле. 

■Но Сократъ, колебля безотчетный убеждешя своихъ собесед-
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никовъ, весьма редко приводилъ ихъ къ положительнымъ вы- 
водамъ, предоставляя это дальнейшее р азв и т  мысля соб
ственному ихъ соображешю. Поэтому добрый или дурной 
результате д1алектики Сократа въ его собесЪдникахъ всегда 
зависелъ огь характера самого субъекта, где субъекте былъ 
дурной, тамъ всегда могла повториться acTopia Стрепшда, 
представленная въ облакахъ Аристофана. На эту-то отрицатель
ную сторону сократова ФилосоФствовашя напалъ Аристофане, 
изображая ее комически съ ея внутренними противореч1ями. 
Онъ описываете Сократа, какъ онъ своимъ нравствевнымъ 
учешемъ о добре производить противоположное тому, къ чему 
стремится, какъ его ученики восхищаются о т к р ы т и и , по
черпнутыми у него, которыхъ npio6peTeHie они считаютъ для 
себя с ч а с т и е , который, однакожъ, развращають ихъ до край
ности и приводить ихъ къ сзедств1ямъ противоположнымъ 
тому, чего они ожидали. Превосходное о т к р ы т , которымъ 
восхищаются ученики Сократа, какъ самымъ лучшимъ npi- 
обрЪтевйемъ,—  по изображена Аристофана, —  есть взгляде 
на ничтожество законовъ добра, какъ оно является наивному 
сознашю. —  Въ опнсаше Сократа Аристофане привнесъ, ко
нечно, некоторый черты выдуманный, по крайней мере не- 
ооравдываемыя исторически; ваприм. будто Сократе глубоко
мысленно занимался изследовашемъ, какъ далеко прыгаютъ 
блохи и для того наклеивалъ къ ихъ ногамъ воске; можно 
приписать аеинскому комику и преувеличеше въ томе отно
шен! и , что сократову д1алектику онъ неумолимо довелъ до 
крайняго ея результата: однакожъ, нельзя сказать, что Ари
стофане несправедливо изобразилъ Сократа; напротивъ.на
добно удивляться глубине, съ какою онъ постигъ отрицатель
ную сторону его д1алектики, и художественности, съ каною 
нредставилъ ее въ живыхъ лицахъ. Какъ приверженецъ ста-
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рияы, рань цатрютъ съ духомъ стараго времени, онъ не 
иначе и могъ смотреть на Сократа, какъ съ этой именно 
стороны; и что его взглядъ схваченъ съ действительности, 
видно и изъ того, что, по свидетельству Платона, мпеше, 
Э^срзадное имъ о Сократе, сделалось почтя всеобщими я  
сохранилось до самой смерти его, въ теченш двадцати четцг 
рехъ леть, считая съ первого представавши облавовъ. —  Но 
если АристоФааъ нравъ съ своей точки зреща, то нельзя 
одндвожъ не заметить, что его точка зрЬв!я не верна, и что 
вен долитико-сощальная тенденшя его держится на ложвомъ 
цонятщ объ дсторическомъ развит!и. Прекрасное старое время, 
нднъ онъ изображаетъ его, среда нового времени есть уже 
Мечта. Какъ взрослый не можетъ естественными обраадмъ 
опять сделаться дитятей, такъ точно безотчетная нравствен^ 
Мостя и наивность младевческаго пср!ода народа не может! 
бцть адеилыю перенесена въ те времена, когда размышленья 
разрешило и уничтожило непосредственность и белсозцатедъте 
ную нравственную простоту. Невозможность такого возврати 
нодтверждаетъ и самъ Аристофацъ, когда въ неудержимей- 
веселомъ настровнш духа съ комической насмешкой предает* 
цоемеяндо все божеше и неловечееше авторитеты, и трмъ 
еднммъ показыдаетъ, что и онъ не стодтъ уже на цочн$ ста* 
рцхъ иравовъ и обычаевъ, что д онъ сьшъ своего временя, 
ратув>щ!й противъ нововведощй средствами новдго ж# временя, 
В тдримъ образоиъ ввадаегь въ нротивор1 uie съ самими 
$ою, — ■ одними в теми же дейсшсмъ щ поддерживая древг* 
щщо нравственность и разрушая ее.

комически высказанное АрдстоФаромъ дъ ого 
обтащ и, вовторилось н кончилось въ жизни Сократа ръ дне- 
ЩНЙ степени трагически. Осужден!с ц смерть его есть трд* 
г |^ н  Дерни, трагедде всей Гродш.
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Поел* two, что Сократ* долго жил* я  учил в* Аои* 
пах* своимъ обыкновенным* образом*, яа 70*мъ году его 
$МШ,  против* него представили формальное обпинсше въ суд*: 
Целить молодой воэтъ, Аинтъ демагогъ и Л и конь реторь. 
Содержащем* обвинешя были два пункта: а) что Соврать не 
уважает* народных* боговъ и вводить новых* и б) что он* 
развращает* юношество. По этим* пунктам* и народный 
суд* признал* его виновным*.

Н*тъ осноаащй предполагать, что обвинители действо
вала против* Сократа единственно из* личной к* нему вражды; 
всего в*роятн*е, что слЬдуя общему мн*шю, какое состави
лось о нем* в* народ*, они руководствовались уб*жден1емъ 
в* его виновности,— уб*ждены были, что учен!е его вообще 
ИдгЬетъ соФвстичесшй характер*, опасный для религш я 
нравственности; а что этого рода вину пресл*довалн судеб
ным* образом*, причину тому надобно искать въ особенных* 
политических* обстоятельствах* того времени. Легкомыше 
сйФИстическаго образовзшя стояло въ т*сной связи с* полити
ческим* цадеяцем* Аеинъ въ нелононнеэскую войну; из* шкоды 
софистов*  вышли самые главные и самые опасные новые по
литика, которце частш как* олигархи, частш как* демагоги 
терзали государство; из* вея вышла та ги б ел ь н ая  мораль, кото
рая желашя и прихоти субъекта доставила на м*сто существую
щих* правой* и редигюзных* в*ровашй, корысть— на м*сто 
права а вдаствоваше над* другими считала верхом* челов*- 
ческаро счасш ; аз* нея наконец* произошла и та базсодер- 
дош ви ая  реюрика, которая богатство технических* средств* 
употреблял а только для достижешя желанной ц*дн, каковзб* 
еда ни была, и поставляла высочайшим* для себя торже
ством* неправое д*ло д*лагь по5*доносным* и правым*. Эту 
еддд* соФисдическаго образования с* политическою порчею
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государства сознавалъ не одинъ АристоФанъ, вресжВдовавшШ 
это начало въ евоихъ облакахъ; мы видимъ у Платона 
(Мепо 9 1 . с .), что и Анятъ былъ самымъ ревностиымъ 
нротявникомъ гибельна го воспвташя софистовъ. Если въ преж
нее время не слишномъ обращали вяимаше на сл£дствш этого 
воспвташя, то всходъ пелопонеезской войны долженъ былъ 
каждаго вразумить въ ихъ превратности. Поэтому естественно, 
что гЬ, которые освободили Аеины отъ олигархш, введенной 
Лизандромъ, и BMtcrfc съ древними постановлешями возста- 
новили и свою политическую независимость, захотели уни
чтожить зло въ самомъ корнб, противудЪйствуя софистиче
скому воспиташю. Но Сократъ, съ его отрицательнымъ npie- 
момъ Философствовав! я , имЪлъ величайшее Формальное сход
ство съ софистами; на него вообще смотрели какъ на 
представителя новомоднаго, софистическаго воспвташя; и о 
гибельности его вл)яшя судили по нгкоторымъ изъ его уче- 
никовъ, между которыми КритШ, одинъ изъ тридцати тира- 
новъ, и Алюшадъ, этотъ гешй легкомыслия, наиболее бро
сались въ глаза, потому что они много сделали зла аеин- 
скому народу. Кром-fe того, такъ какъ софисты, по своему 
характеру, были аристократическаго духа, то и Сократъ, 
мнимый софистъ, также долженъ былъ казаться народу ари- 
стократомъ, и это гЬмъ больше, что въ чиел$ его друзей и 
учениковъ были мужи известные своего олигархическою тен- 
денщею, таковы: Тераменъ, nocat К р и т  одно изъ значи- 
тельнЬйшихъ лицъ между тридцатью тиранами, Платонъ и 
его братъ съ дядей его Хармидомъ, КсеноФонтъ, который 
около времени сократова процесса, а можеть быть и по со- 
прикосновешю съ нимъ, изгнанъ былъ изъ Аоинъ за свою 
связь съ другомъ Спартанцевъ, Киромъ. Съ другой стороны, 
изъ трехъ обвинителей Сократа два, какъ демократы, поль
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зовались особенаымъ уважешемъ демократическое партш : 
Анить при бразивул* былъ волководцемъ въ Фил* и поел* 
одвимъ изъ лвцъ , им*вшихъ величайшее вл1яше въ госу
дарств*; Мелить, главный обвинитель, возвративпййся также 
съ вразивуломъ, находился съ КеФисоФономъ во глав* по
сольства, отправлевваго изъ Пирея въ Спарту для перегово- 
ровъ о мир*; да и судьи Сократа, по указандо Платоновой 
зпологш (§  21. А), принадлежали къ числу изгнанныхъ и 
потомъ возвратившихся въ Аеины съ вразивуломъ. При та- 
кихъ обстоятельствахъ удивительно ли , что т*, которые за
ботились о возстаяовлеши демократическаго образа правлешя 
и величия Аеивъ,— какими были и обвинители и судьи Со
крата ,—  видЪли въ немъ развратителя юношества, человека 
опасиаго для государства? Итакъ Сократь палъ жертвою де
мократической реакщи, наступившей по низверженш трид
цати тирановъ. Впрочемъ, это вовсе не было иеключитель- 
нымъ побуждешемъ нападокъ на него; напротивъ, непосред
ственную вину его вид*ли въ ниспроверженш имъ древней 
нравственности и благочестия; въ отношенш къ этой вин* 
антидемократическая тенденщя его учетя была частно только 
посредственнымъ сл*дств!емъ, а частш только отдельной причи
ной. Разсмотрнмъ же въ частности главные пункты обвине- 
шя противъ него.

При первомъ взгляд* на эти объвинительные пункты 
открывается, что они не касаются Сократа такъ непосред
ственно, какъ были высказаны. Обвинеше, что онъ »нев*- 
ритъ въ государственныхъ боговъ и занимается безбожною 
метеоросоячею Анаксагора* (признавшаго солнце камнемъ), не 
только не подтверждается никакими Фактами, но еще про- 
тивор*читъ всему тому, что достов*рн*йшими свидетелями 
передано намъ о разговорахъ и дЬйетяхъ  Философа; потому



что, какъ a ac t прочие Аолняие, онъ приносидъ народтамъ 
богамъ жертвы аа публичных*- олтарнхъ а  о самых* богэхъ 
отзывался съ благоговЪшемъ, а изслЪдовая1емъ природы гь  f lp tt софистовъ (Протагора а самаго Анаксагора) вс заяималея ни
когда. Несдравбдлвва а та сторона обзнвешя, будто Соврать 
> вводить новыя деыовачешя силы,« несправедлива потону, 
что онъ никогда вс имЪлъ намЬрев1я ставить своего дсмова 
на мЪсто боговъ, или по причинЪ его считать оракулы и з -  
лишении для другихъ, или для еамого себя. Что Соврать 
«развращает* юношество,»;—  и это обвинение не имЬетъ пря
мых* доводовъ. Въ нодтверждеше этого пункта ссылались на 
Криля и Алишада, как* учеников* его; но, какъ замЪ- 
чаотъ КсеаоФОнть, оба они научились злу не у Сократа, ко
торый, нанротивъ, долго еще ихъ обуздывала»; и хотя здравое 
воспитаюе всегда бы должно д4лать восаитанвнковъ добрыми 
людьми, однако тамъ, гдЪ оно не приносить желаемых* пло
дов*, нельзя еще тотчас* внннть за то наставника; утвер
ждали, будто Сократъ нау часть презирать родителей и род
ственников*; но онъ некогда не внушал* таких* мыслей, а 
раза!» некоторые нзъ его слушателей сами по себ1> выводили 
нзъ слов* его такого рода заключение; приводили также 
въ оправданье свонхъ словъ, что Сократъ одобряетъ гордое 
обхождеше богатыхъ съ бедными; но и это несправедливо, 
хотя вопросительное выраженье этой мысли и могло оставить 
въ комъ-либо подобваго рода впечатлЪше.

Но какъ бы ни велико было иедоразумЪню обвинителей 
и судей Сократа, нельзя одяако отрицать, что его учеиш и 
образ* мыслей заключаюсь въ еебъ элемент*, несовмЪетямвй 
съ началом* греческой общественной жизни и нравственно
сти. Этот* элемент*, разенатриваемый вообще, есть увло- 
шшш отъ неаосрсдетвеяио-данной нравственной объективности
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късубw in y  ■ его созвав»», —  требавашо, чтоб* тянвадум ь,
вместо безусловна™ иодчинсн1я законам*, враванъ я  пред* 
спвлешям» своего государства в народа, определял!, себя 
въ дЪйствовая1а своимъ собстшсвнымъ разум'иием'ь.— маель, 
что нравственную цЬву июбеть не безотчетное нривяти» су* 
щеетвующихъ нравовъ, но только самостоятельная деятель* 
ностъ, короче —  что добродЪтель есть знзше. Сократи вона- 
малъ ото начало, конечно, ве такт, одноеторовно, кань ГО* 
«исты; овъ поставлять высочайтнмъ законом* не субъекта»- 
ный произвол*, а вовамаше вырабатываемое мышлешежъ, 
почерпаемое шзъ объективно-истинных* вояятШ. Но частя» 
в это начало все жо иротиворьчвтъ сущвостн греческой врав* 
стоенности, которая еще ве звала и ве могла евеств зтой' 
вовой свободы субъективна™ вравственнаго убЪждешя, а часпю* 
н «жратоко iHaaie еще нс было развито до такой степени, 
чтобы въ определенных* результатах* можно было показать 
его corjMcie съ тЬмъ, что государство признавало истинным* 
в правым*. Если Сокрптъ въ частности пе противоречил!» ей 
въ. чстгь обычаям* и заковамъ своего отечества, то одна уже 
Формальная сторона его повимашя, — что овъ не хопгбл* При» 
нвмать вхъ безотчетно, —  делала его виновным* против* 
начала гречсскаго государства; и самый способ* этого изслВ- 
довамя ягогъ содействовать только къ усилсшю его виновно^ 
ста, вотому что иослЪднамъ основав1емъ нравственной i t -  
ятельеостн у него всегда была, по видимому, только польза 
ея. Если: ши» Сократъ не руководствовался этвмг эгоисти
ческим* пе5уждев1емъ, то кто могь поручиться, что со сто
роны ФилосоФа это ве была только непоследовательность, или 
часто субъективная необходимость, безъ которых* его учейси 
дшяшо бы вести совершенно къ иным* результатам*? 
въ ввадш*. д Ь й , Алвишадъ и Крит& употребил» же еокра*
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тичестй методъ только для эгоиетическаго оспариватя нрав-
ственныхъ авторитетовъ; в друпе ученики Сократа, не бу
дучи въ состоянш следовать его методу во веемъ его объема, 
могли останавливаться лишь ва отрицанш прежнихъ врав- 
сгвенныхъ убеждешй и на сомненш въ общепринятыхъ в а -  
чалахъ и учреждев1яхъ. Но и въ тЬхъ положешяхъ, который 
высказаны самимъ Сократомъ и учениками верными его духу, 
выражается взглядъ несовместимый съ сущностью аеинскаго 
государства. По древне -  греческимъ понят1ямъ государство 
должно быть непосредственнымъ и первымъ вредметомъ нрав
ственной деятельности; а съ этой точки зретя  нетъ добродетели 
частной, которая бы ограничивалась сама собой; и не только 
тотъ, кто положительно действовалъ бы противъ государства, 
но и кто не посвящалъ бы ему своей деятельности, слылъбы 
дурнымъ гражданиномъ. А между темь Сократъ требовалъ, 
наоборотъ, чтобы каждый занимался прежде всего самимъ 
собою, а за темъ уже государствомъ; и самъ онъ считалъ 
своимъ назначешемъ частное обхождеше съ другими для ихъ 
вазидашя, и потому совершенно устранялся отъ политической 
деятельности и говариваяъ о самомъ себе, что онъ не Аои- 
нянинъ, не Грекъ, но всем1рный гражданинъ; а въ техъ не- 
многихъ случаяхъ, где ему невозможно было устраниться отъ 
учасш  въ политике, онъ противопоставлялъ испорченности 
своего времени только страдательное сопротивление. Раввымъ 
образомъ изъ школы его, кроме выродившихся воспитавни- 
ковъ его, Крит1я и Алкив1ада, всё почти выходили мужи не 
принимавпие никакаго учаспя въ делахъ общественныхъ. Да
лее, государство у Грековъ было и абсолютнымъ нравствен- 
нымъ объектомъ и абсолютнымъ нравственвымъ авторитетомъ; 
но Сократъ, хотя ссылался на законы государства вопреки 
софистическому отрицашю объективной нравственной нормы,
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однакожъ, съ своей стороны, самосведеше объекта тоже ста- 
вилъ выше решенШ государства въ своемъ знаменитость и з- 
реченш, —  что онъ желаетъ больше повиноваться Богу, т. е. 
внутреннему признанно, чемъ Аопнянамъ, хотя бы они строго 
запрещали ему это. Изъ такого отношения Грековъ къ госу
дарству непосредственно вытекало дальнейшее требоваше —  
безусловно покоряться государственнымъ учреждешямъ и не 
только не возставать противъ нихъ силою, но и не осуждать 
ихъ. Но Сократъ открыто, къ самыхъ сильныхъ выражешяхъ, 
выетавлялъ на видъ недостатки демократическаго образа прав- 
лешя. Какъ истинная добродетель, по его понятш, состоять 
въ знаши, такъ и истинными правителями въ государстве 
должны быть люди только знагопое450. Поэтому, когда демо
кратическое правлеше Аоинъ каждому гражданину предостав
ляло право coBtnjaBifl въ дблахъ государственныхъ и для каждой 
общественной должности избирало гражданъ по жребш, то 
такое учре;кдев1е не могло не казаться ему самымъ стран- 
нымъ; и онъ действительно называлъ глупостпо выборъ госу
дарственныхъ лицъ по жребш, тогда какъ никто не захотелъ 
бы довериться кормчему, или ремесленнику, избранному та- 
кнмъ случайнымъ образомъ. Въ присутствш самыхъ судей 
своихъ онъ съ неуважешемъ отзывался о дем ократ вообще; 
онъ думалъ, что правдивому человеку не следуетъ принимать 
никакаго у ч а с т  въ управленш государствомъ, потому что 
онъ палъбы жертвою страстей народа прежде, чемъбылъбы 
въ состояши сделать что-либо полезное; если въ иномъ слу
чае Сократъ советовалъ Хармиду заниматься государственными 
делами, то и это делалъ въ следств1е самаго неуважитель- 
наго понят1Я о дем ократ; желая внушить ему смелость, не-

<*') Xenoph. iMemorab. 111. 9. 10.



ш
обходимую п  народныхъ свв!щая1*х,ь, онк яапомин&дге ёжу, 
что делось, котораго оаъ такъ страшится, есть не иное «WO, 
иакъ собраше еапожниковъ, лавочниковъ, мужиковъ, которое 
■я мало не заслуживаете особеннаго внимав1Я. Удивительно 
ли, что вгь послЪдствш времени Хармидъ, какъ одн#ъ АЗЪ 
десяти начальниковъ Пирея, назначенныхъ тридцатью тиран
нами, палъ на сторогЬ своего родственника Криля въ борьб® 
нротивъ освободителей отечества, когда олигархическое иа- 
правлеше его Фамил1и оплодотворено было въ Иемъ такоГб 
рода ввушешями,—  или что Алтипадъ и.гь тЬхъ же понял! 
сдЪлалъ ближайшее приложение, что законы, устанавливаемые 
толпою тавихъ исвЪждъ* не имТлотъ значешя нстиннЫхъ зЗ- 
коновг? —  Что имЬетъ силу относительно государства вообще, 
то должно имЬть ее и въ частпогтл относительно нравствен
ной объективности; оттого еъ обзвневшмъ Сократа въ йе*- 
уважеши государственяыхъ учреждешй паходИтся Въ связи К 
дальнейшее обвинеше, что онъ паучаетъ врезнрать родителей 
и родственяиковъ, внушая своимъ собсеЬдникамъ, что еслй 
дЪти умнЪе родителей и родетвепяикозъ, то могутъ связал* 
вхъ , какъ безумныхъ, и когда кто-либо нуждается въ пО- 
мощи, то нолезньг для вего не его родственники, a tt>, ко
торые умЪютъ доставить имъ нужную помощь. И эти обвй- 
eeflifl, въ такомъ прямомъ смыслЪ, въ какомъ высказаны об
винителями , бсзспорпо, ложны: одиакожъ и въ вихъ еств 
часть истины. Если Содрать изъ своего учен1я »о бсзуслоз- 
вомъ достоинств! 3Hani.,!« выводилъ правильное Заключеше, что 
друзья и родственники вс им!ютъ никакого значешя, Какъ 
скоро нс облад нотъ истиннымъ знашемъ, если онъ сравнивал! 
ташя лица съ бездушными трупами, Или негодными иЗверЖе- 
BiflMH челов!ческаго тЬла, если примЪнялъ къ вимъ одно изъ 
своахъ общихъ положешй, »что неразумное не имЪегь ни-
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ка*)й цены* ( о т tто eupQov ач/шог ёт г), то кое от© o n
non, утверждать в* томъ смысл*, что веяп  должен* ста
раться о apio6ptfeain истинного знашя, чтоб* не быть не
достойным* своих* родственников*. Но что мешало другим* 
выводить отсюда и то сл*дств1е, что родствеввиш невеже и 
безполезные для наст, не заслуживают* викавато уважежя я 
внимаю я , каш, нечто ве имеющее викакаго достоинства? И 
куда не могло бы вести это заключение, когда и самъ Соврать 
утверждалъ, что оиъ тщетно искалъ иетиннаго знаюя у све- 
ихъ сограждавъ, что большая часть нзъ них* вовсе не зн аеп  
н тбхъ вещей, который но видимому сдает* наилучше, что 
тотъ не много отличается оть сумасшедшаго, кто *не зшя 
самого себя, думаеть однакожъ, будто зяаетъ то, чего на ен- 
момь деле не знаетъ? Очевидно, что разшатривая учеше Со
крата съ этих* точегь зрЪшя, обвинители его находили оею- 
вате думать, что «он* развращаетъ юношество.*—  Наконец*, 
и обвинение, что Сократъ «не верить въ государственны»* 
боговъ,* —  сколь ни ложно въ этомъ общемъ видь , —  тоже 
8мГ,етъ сторону и справедливую. ДельФЙстй Аполлонъ, йи- 
eifl, признали Сократа мудрейшим* изъ Грековъ. Такое ярж- 
зеаше оракула достойно замечатя. Въ дельфШскомъ оракуле 
присущ* быль Аполлонъ, как* вТищй богъ (Фэбъ вЬщШ); его 
верховная заповедь была: «познай самого себя.* Этою запо
ведью требовалось не познаюе частностей и случайностей чело
века, но самопозваше духа. Заповедь эту нсполнилъ Сократъ; 
*yvooih aaviov« онъ обратил* въ нословицу; онъ герой, 
который на место дель<мйскаго оракула ноставилъ начало; чело
век* въ самом* себе познает* то, что истинно; он* движем* 
созерцать истину въ себе самом*. Й IhieiH, съ своей сто
роны, приговором* своим* о Сократе отказывается от* np©- 
рипзтя въ пользу субъектнвнаго оознашн человека. Эта вера 

Ч. П. 25
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въ сознате человека повела за собою велитй перевороте 
. въ n ip t нравствевномъ: человеческое сознаше, въ себе са~ 
момъ почерпающее истину, ве есть уже прежтй богь, Апол- 
яовъ; это есть действительно притееш е новаго бога. И по
тому жалоба на Сократа »за введете новыхъ боговъ« совер- 
шевво справедлива въ этомъ смысле.

Такимъ образомъ Сократъ, хотя самъ въ себе убеж - 
денъ быль не только въ праве, но и въ законности своего 
действовав!». былъ однакожъ предстзвителемъ такого образа 
мышлешя, который решительно противОречилъ началу древ
не-греческой нравственности и который не могъ быть осу- 
ществленъ безъ ея ниспровержения; и съ другой стороны, 
воинское государство, по греческимъ поняшмъ о праве го
сударства относительно обнаружена мыслей и чувствований 
своихъ граждане, безспорно имело полную власть наказать 
въ лице Сократа это начало, враждебное для общественной 
жизни. И Аеиняне действительно признали Сократа вииов- 
нымъ за оскорбление ихъ жизни въ двухъ пунктахъ,— въ от
ношены нравственности и релипи; скажемъ более, съ этой 
точки зрешя Аеиняне не могли не признать его виновнымъ. 
Но за эту вину онъ еще' не былъ осужденъ на смерть; 
къ такому осужденш подало поводе другое обстятельство: не- 
повиновеше Сократа верховной власти народа, —  что состав
ляете вторую сторону въ его судьбе.

По аеинскимъ законамъ, признанному на суде винов
нымъ предоставлялось право самому назначать для себя на- 
казаше. Дело шло только о роде наказания, а не о наказаны 
вообще. Что Сократъ заслуживаете наказаше, это признали 
уже судьи. Онъ могъ теперь отъ суда гел1астовъ итти къ на
роду и просить (но не Формально апеллировать) о сняты 
съ него наказашя, или по крайней мере определить себе на
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казав1е, непроизвольно, конечно, а соразмерно съпреступлс- 
шемь,-—избрать денежную пеню, или изгнан1е. Самымъ вы- 
боромъ наказашя предполагалась мысль, что осуждаемый по- 
каряется приговору суда и признаетъ себя виновнымъ. Но 
Соврать не захог&лъ просить народъ и отказался определить 
себе наказаше, потому что, какъ онъ самъ говерилъ, это 
звачило бы признать себя виновнымъ хотя дело шло те
перь уже не о виновности, а только о роде наказашя. 
Въ этомъ отказе, конечно, можно бы видеть нравственную 
самостоятедьнось, которая сознаеть свое право, настаиваетъ 
на немъ и не соглашается ни действовать иначе, ни при
знать неправымъ то, что сана она сознала правымъ; но еъ другой 
стороны, зтоть отказъ противоречить тому, что самъ Со- 
кратъ говорилъ после въ темнице, именно, что онъ сидить 
здесь и не хочетъ бежать отсюда, потому что Аеииянамъ 
это кажется лучшимъ, и ему кажется наилучшимъ —  пови
новаться законамъ. Но какъ скоро Аеиняне нашли его винов- 
нымъ, то и тогда уже надлежало покориться закону, подчи
ниться ихъ приговору и признать себя виновнымъ; и тогда 
уже надлежало ему признать за лучшее —  заплатить пеню, 
потому что чрезъ это онъ покорился бы не только закону, 
но н приговору народа. Верховную власть народа Сократь, 
конечно, признавалъ вообще, но не въ этомъ частномъ слу
чае; а между темь надлежало признавать ее и во всехъ 
частныхъ случаяхъ. Теперь онъ не подчинился народной вла
сти , противопоставилъ судебному приговору свою совесть и 
оправдывалъ себя предъ ея судилищемъ. Но никакой народъ 
не можетъ полагаться на судилище совести обвиняемаго, на 
его сознаше, что онъ исполнилъ свою обязанность. Если со-

* ***) Xen. apolog. Socr. $ 23.
25*
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зиаетъ йндивидумъ, что исполнилъ свою обязанность, то дол- 
женъ сознавать это инародъ; потому что народъ, въ такомь 
Государства, какимъ было аоинское, есть правительство, еС+ь 
Всеобщая государственная власть; а первое Начало всякаго го
сударства есть то, что въ кругу его нетъ высшаго разума, 
Высшей совести и правдивости надъ тЬмЪ, что государство 
призйаетъ правымъ Если можетъ ошибаться народъ, to  тЪмъ 
болВе могутъ ошибаться индивиду Мы. И судъ есть совесть, 
совесть привиллегированная; судилище есть всеобщая совесть, 
признанная закономъ и не ймеетъ надобности признавать осо
бенную совесть осужденнаго. Люди весьма легко убеждаются 
въ Томъ, что ойи выполнили свою обязанность; но судья 
должны наследовать, въ самомъ ли деле выполнена обязан
ность и Въ какой мере. Соврать не хотеть смириться предъ 
народом^, просить его, чтобъ не унизиться передъ Нймъ. 
Но и . смиреши передъ властдо народа иетъ ничего униЗй- 
ТеЛънаго для йИдивйдума, потому что ивдивидумъ должежь 
же йокарйться всеобщей власти. Известно, что и ПеринЛь 
со слезами умолялъ народъ за Аспазда и Анаксагора; И 

въ римской республике самые благородные мужи упраши
вали граждане. Но, ка'къ бы то ня было, Соврать не сми
рился предъ народомъ и темъ оскорбить велич1е народной 
власти. Следствщмъ такого оскорбления быль нриговоръ йъ смер
ти. Упрямство осуждённаго такъ раздражило Аейнянъ, что 
восемнадцать изъ техъ судей, которые прежде объявили его 
вевинпымъ, теперь осудили его на смерть.

Можно предполагать, что мнопе изъ участвовавших^, 
л  Осужден!и Сократа побуждались то личными, то полити
ческими етраСтямИ; но нельзя не согласиться и съ гЬмъ, что 
Аеиняне въ самомъ греческомъ праве имели достаточное 
освоваше осудить его. Сократа своими началомъ субтюктив-
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носеи, оскорбалъ нравственную жизнь своего народа, его духъ, 
И да это оскорблеше наказавъ. Прннципъ, на которомъ дер-, 
жаден общественный бытъ. Грековъ, ещв'не могъ цереносить 
начала, субъективности; оно было враждебнымъ для него ц 
раарущительнымъ; и потому аеинешй народъ обязанъ быль 
противодействовать ему по своимъ законамъ; онъ видЪлъ 
въ этомъ начале ареступлете. Но таково вообще значеще 
героевъ во всем1рной исторщ; съ ними выступаетъ въ м1ръ 
новое начало, которое противоречив прежнимъ, оказывается 
для вихъ разрушительнымъ; и потому герои обыкновенно 
кажутся насилующими и разрушающими законъ. За то, если 
они сами и преходятъ, кавъ индцвидумы, то начало ими 
положенное не оогибаетъ и, хотя б ы -т о  принявши иную. 
Форму, разрушаетъ прошедшее. И Сократъ есть герой, ко
торый сознательно выразумЪлъ ц высказалъ высшее начало 
духа. Это высшее начало такъ же имЪетъ за собой право, вакъ. 
в оринципъ греческой жизни, —  имеетъ именно безусловное 
право самосвЪдущаго духа,— сознашя, почерпающаго свои p t -  
шдщя изъ самого себя. Столкновев1е этого новаго начала 
съ духомъ греческой жизни вызвало реакцш, и Сократъ, 
какъ индивидуальный представитель этого начала, палъ, но 
самое начало не погибло; съ него снята только не соответ
ствующая форма индивидуальности, снята, конечно, насиль- 
ствеинымъ образомъ, —  осуждешемъ Сократа на смерть; но 
тадимъ только образомъ начало это получило свою истинную 
Форму, сделалось всеобщимъ, и съ того времени развале 
его простирается чрезъ всю последующую иеторш.

Могутъ подумать, что судьба Сократа не была необхо- 
двмымъ резудыатомъ его жизни, что жизнь его моглабъ 
иметь и иной исходъ, что Сократъ могъ бы жить и умереть, какъ частный философъ, что учете его могли бы en q -,
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койво принять его ученики и также спокойно передавать 
дальше безъ вмешательтства народа и государства, и что 
следовательно обвинеше Сократа случайно. Но должно сказать, 
что этому началу воздана надлежащая честь только самымъ 
его исходомъ. Оно есть существенный моменть въ развили 
самосознашя, предназначенный къ тому, чтобы вызвать новую, 
высшую действительность. Начало это достойно было того, 
чтобы явиться въ прямомъ отношенш къ действительности, 
а не просто только какъ мнете и учете. Такое отношете 
вытекаегь изъ природы самого этого начала; его истинное 
значеше состонтъ въ томъ, что оно имеетъ отношете къ дей
ствительности , и притомъ въ противоположность принципу 
греческаго духа. И Аоиняне оказали ему честь, сознавши 
его отношение къ действительности; они справедливо сознали, 
что оно враждебно ихъ общественной жизни, й сообразно 
еъ этимъ сознашемъ поступили съ нимъ. Такимъ образомъ 
исходъ сократова начала не случаенъ; онъ заключается въ этомъ 
самомъ начале.

Мы видели, что Аоиняне имели основаше осудить Со
крата, смотря на него съ точки зрешя греческаго права. 
Но имелиль это.право и Аоиняне тогдашняго времени, Аеи- 
няне— современники Сократа,— это иной воиросъ, на который 
мы съ исторической точки зрешя должны отвечать отрица
тельно. Еслибъ Сократъ явился во время Милнада и Ари
стида и былъ осужденъ, то это осуждеше само собой оправ
дывалось бы желашемъ народа защищать действительный прин- 
ципъ общественной жизни отъ вторжешя новаго, противопо- 
ложнаго ей начала субъективности; во теперь, после псло- 
поннезской войны, уже нельзя безусловно допустить такого 
взгляда на осуждеше Сократа. Аоины, которые въ гечсши 
полу столе™ увлекались духомъ софистической образованно-
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ста, которые со смерти Перикла, вместо великих* государ
ственных* мужей, безкорыстно преданных* общественному 
благу, им*ли во глав* своей только демагогов* и олигархов*, 
не гнушавшихся никакими средствами для удовлетворена сво
ему честолюбие, или корысти, которые вместо древней важ
ности Эсхила и глубокаго благочесш Софокла привыкли ру
коплескать резонерству Еврипида и безпощадной насмеши* 
Аристофана, —  такой народ*, который моральный требовашя 
давно уже заменил* личною прихотью, —  такое государство, 
которое было совершенно проникнуто субъективною свободою 
и образованности,— уже не им*ли права осудить Философа, 
который только сознал* и высказал* это начало своего вре
мени. Между т*м* Сократ*, хотя и не стоял* уже на почв* 
прежней непосредственности, вс*ми силами стремился к* тому, 
чтобы спасти начала нравственности, потрясенный софистами, 
и потому заслуживал* скорей благодарность, ч*мъ осуждеше, 
как* это высказал* и сам* Сократ* в* своей защитительной 
р*чи, объявляя Авинянамъ, что за свое yneaie он* заслужи
вает* общественнаго содержат я в* При хане*. Правда, что 
поел* пелопоннезской войны покушались возвратиться к* древ
ним* нравам* в* жизни и учреждешяхъ, а Сократ*, 
по причин* своего начала субъектявнаго самоопредблешя, 
оставил* почву безотчетной нравственности, и оттого пал* 
жертвой реакщи древняго духа против* новаго: но такой 
возврат* теперь уже был* невозможен* и исторически не 
мог* быть оправдан*. Осуждеше Сократа есть полита ческШ 
анахронизм*, как* видно и из* того, что ни смерть его, 
ни друпя тому подобная м*ры не могли уже возвратить 
аеинскому государству его прежней силы и спасти его от* 
безпрерывно возраставшей порчи, Итак*, если Сократ* ви
новен* против* духа своего народа т*мъ, что движимый



сновать ебщвмроввдгь, посланничествомъ, оставилъ прежнюю 
почву греческаго сознашя и подналъ его надъ пределами, 
внутри ноторыхъ единственно возможна была эта оиредЬлен- 
ная Форма ваюональной. жизни, то это не было виною одного 
индивиду на, но нрянаддежадо всему его народу и его вре
мени. И Аеиняне сами почувствовали это вскоре; она раская
лись въ осуждевш Сократа а  наказала обвинителей его то 
смартда, то иагнашемъ. Такимъ расооряжеиемъ Аиняяве 
призвали но только индивидуальное величие осужденнаго, но 
и. те , что начало его, враждебное и пагубное для аихъ, 
вийдряшсь уже а  въ ихъ себствеаномъ дух£, что и сами 
она находятся въ раевадешя съ непосредственною нравствен- 
шютш, что они осудили въ Сократи свое собственное начала. 
Но ш гь авввснШ народъ за ату общую вину иаказалъ одного 
Сократа, то не только осудилъ онъ въ иемъ самого себя, но 
сд$далъ еще ту несправедливость, что ззсгавалъ одного ве
ста наказаше за то, въ чемъ ответственность передъ исторгаю 
падаетъ на всёхъ. Итакъ, если виновевъ былъ Сократъ про- 
тавъ духа своего народа, то виновенъ и аоинскШ народъ аро- 
тивъ самого Сократа ; и нритомъ виновность и невинность 
раэдШиы между нами не равномерно; тогда какъ Сократъ 
имЪяъ за собой безусловное право историческв-вмсщаго. на
чала, его противники уже не им&ш полнаго права своего 
1ф кщ ивэ, потому что и сама не была уже в£раы валу. Ц 
вонь что соетавляетъ. астанно -  трагическую запутанность 
ввк еудьбТ Сократа! 3&Ьсь мы вндвмъ не простое лишь стелкно- 
вевье равно протавоположяыхъ нравственныхъ силъ; надро
блю!» каждая изъ нихъ включаетъ въ. себ-Ь другую, такъ 
что Аоцняцв осудили въ СокрагЬ свой собственный првн- 
цидъ, а Сократъ понесъ наказаше не только за свое от- 
чмеше отъ прежней наивной нравственности, но ц за
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сюв уевши —  возстааоввть нравственный начала, потрясен
ный софистикой !

Средоточ1е всей Философш Сократа составлаетъ идея 
знашя. Ее поставлять овъ своей задачей, согласно повелЪнш 
дедьФШсваго оракула; къ вей стремился во всЪхъ собесЪдо- 
вашяхъ съ друзьями; ее примЪнялъ и ко всЪмъ нравствен- 
ншгь требовашамъ. Идея эта, впервые созванная Сократомъ и 
сознательно принятая за руководительное начало, состоить 
въ томъ, что частвыя представлешя должны быть сводимы 
къ одному общему ихъ поштю и по немъ обсуживаемы, по
тому что только общее п о н я т  есть знаше истины, есть сущ
ность вещи. Но общее п о н я т  не дается непосредственнымъ 
наблюдешемъ и нредставлешемъ; оно вырабатывается мыслш 
чреаъ критическое извлечете мыслимаго содержания изъ не- 
развитыхъ нредставлешй; и потому требуетъ обращешя субъ
екта къ самому себЪ, требуетъ философскэго самоизслЪдова- 
шя; и Сократъ действительно доискивался идеи знашя путемъ 
самовнвкашя и погружешя въ себя, —  что и составляетъ от
личительную черту сократическасо ФилосоФствовашя. Надобно, 
однакожъ, заметить, что самоногружеше мыслящаго субъекта 
у Сократа не было всецЪлое и безусловное. Онъ не постав- 
лялъ предметомъ своихъ изслЪдовашй отправления мысли въ ихъ 
психологической ФормЪ; его Философское самоизслЪдоваше от
носится къ содержанью мшдлешя, къ тому, чтобы правильно 
определить супщость вещи; даже нормою деятельности под
ставляется не отвлеченная идея мудреца, или самодовл'Ьющаго 
субъекта, какъ у Стоиковъ и Эпикурейцевъ, но природа нрав- 
ствеинаго дЪяшя; я  источникомъ нравственваго знан1д при
знается не произвольное самоопредблеше субъекта, но непи- 
саиные божеские законы, или заковъ государственный. Тавимъ
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образомъ въ Философш Сократа совмещается двойственный 
характеръ, —  субъективный и объективный: сократическое 
начало, по своему содержашю,объективно, потому что не 
субъектомъ определяется здесь познаваемое б ь те , но объек
тивная сущность вещи опредЬляетъ собой субъектъ; но съ дру
гой стороны, это начало субъективно, какъ скоро возьмемъ во 
внимате его формальную сторону; потому что источникъ 
философскаго познашя переносится здесь отъ внешняго пред
мета и общепринятыхъ обычаевъ въ область мышления самого 
субъекта. Другими словами, Сократъ ищетъ не субъективной 
только истины, но безотносительной; и однакожъ почва, на 
которой должно искать истины, не есть уже внешнее б ь т е , 
а внутреннее святилище мыслящаго субъекта.

Такимъ объективно-субъективнымъ направлешемъ Ф ило
соф! я Сократа решительно отличается отъ всей предыдущей 
Философш , погруженной въ изслЪдоваше природы. Доныне 
мышлеше непосредственно обращено было на предметъ, а по
тому и занималось только непосредственнымъ б ь т е м ъ , бы- 
т1емъ Физическаго Mipa; между тЬмъ какъ теперь, у Сократа, 
оно непосредственно направлено къ понятию, какъ общей сущ
ности вещей, и за тЬжъ уже, песредствомъ п о н я т , къ кон
кретному объекту. Если у лрежнихъ философовъ первенство 
предъ мыслящимъ субъектомъ предоставлено было бытпо, то 
теперь признано первенство мышлешя передъ б ьтем ъ , со
знано преимущество духа передъ природою и дальнЪйпнй путь 
р а зв и т  Философш указанъ въ мьрЪ понятШ объективныхъ.—  
Съ этой же точки зрЪшя нельзя не видеть какъ сходства со
кратической Философш съ софистикой , такъ и отлич!я отъ 
этой последней. Сходство между ними состоитъ въ томъ, что 
уже и софистика обратилась огь природы къ человеку, къ его 
мышлеино и дЪйствовашю, что и она признала человека мЪ-
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рою всехъ вещей, и следовательно еще до Сократа перенесла 
мышлеше ва почву субъективности. Но гораздо резче между 
ними различ1е, чемъ сходство. Если и софисты, обращаясь 
къ человеку, отрицали ходяч!я представлешя и положения, то 
на место ихъ не привнесли ничего положительнаго; напро- 
тивъ того у Сократа положительное построеше понятШ есть 
главное дело и только для этого онъ съ недовернивостю обра
щался къ ходячвмъ пpeдcтaвлeнiямъ и безотчетно-принятымъ 
обычаямъ. Если софисты признавали человека мерою всехъ 
вещей, то только потому, что усомнились въ объективной 
истине; нанротивъ того Сократъ —  представлешя принятый 
его современниками за объективную истину отрицалъ только 
потому, что открылъ меру всехъ вещей,въ мыслящемъ субъ
екте. Если, поэтому, обращеше отъ непосредственной объек
тивности Физическаго б ь тя  и нравственваго авторитета и вни- 
каше субъекта въ самого себя общи у Сократа съ софистами, то 
и самая, однакожъ, черта этой общности имеетъ у нихъ раз
личное значение, обращеше духа къ самому себе въ софистике 
произошло въ сл4дств1е возсташя субъективности противъ 
всякой объективной нормы, а въ Ф илософии сократовой —  
въ следстше убежден!я, что эта норма заключается въ насъ 
самихъ; софистика разрешила объективную истину въ субъек
тивность, а сократова —  возвратила субъективность къ истине 
объективной; что у софистовъ было результатомъ, то у Со
крата сделалось лишь предположешемъ; что тамъ было един- 
ственнымъ содержашемъ, здесь оказалось только Формою; что 
тамъ было последнею целш, стало здесь средствомъ къ выс
шей цели: субъективная д1алектина и ничего-иезнаше, кото
рыми кончила софистика, для Сократа послужили только ис
ходною точкою. Наконецъ, субъективность софистовъ была 
эмпирическая, довольствовавшаяся произвольными и случай-
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эдши представлешями каждаго порознь субъекта; напротивъ, 
того субъективность Философш Сократа —  идеальная , опи
рающаяся на разумной необходимости всеобщаго пондтся.

Въ самомъ ФидосоФствоваши Сократа едва ли не глав
ное есть методъ. »Два момента, —  говорить Аристотель, 
(Met. XIII. 4 ),— по справедливости должно приписать Сократу: 
образовате общихъ понятШ чрезъ наведение отъ частныхъ 
сдучаевъ, гид enaxvixSg коуед, и разложение Ц'Ьлаго пред- 
ставлешя на части для уяснения его, го ха&о-
ли;а а два эти момента и составляюсь именно сократиче^ 
скШ методъ, который при тогдащвемъ состояния Философш 
былъ явлешемъ совершенно новымъ. И въ самомъ деле, тогда 
какъ прежнее философы, погружаясь въ предметъ изслЪдова- 
Н1Я, не давали самимъ себе отчета о способахъ и усдовшхъ 
надлежащаго познавай)я, Сократъ первый созналъ и внскадлдъ 
истинное требование нашего мышлешя; созналъ и высказать 
требоваше отчетливаго позяашя сущности вещ ей, требоваше 
умственааго и нравственна го самопоанадня, —  ту диалектику, 
иосредствомъ которой сознанie отъ объективности обращается 
къ самому себе и неразвитое представлеше возводитъ къ 
в раздельному понятш.— Уже и софисты, по большей части 
игравшее пустыми тонкостями, производили на своихъ со- 
Временниковъ электрическое действ!е единственно тЬмъ, что 
представили греческому духу примерь еще новой для него 
силы самосознания и отвлечения отъ предмета. Но Сократъ 
созналъ еще самые пр1емы отвлеченнаго мышлешя и далъ 
надлежащее направление самосознашю. Удивительно ли после 
этого, что онъ производить на своихъ современниковъ самое 
глубокое впечатлев1е и совершилъ тотъ переворотъ въ мы- 
шлвнш греческаго народа, о которомъ свид$тельствуютъ вамъ 
историки? При искусстве развитая понятШ, до ныне бездря-
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MtpeoMb, удивительно ли, что въ разговорахъ Сократа, еъ виду 
Даже незНачительныхъ и трив1альныхъ, для внимательиаго 
наблюдатели просвечивалось болЬе или меибе ясное чаяше 
Новооткрытаго #пра, новое, безконечное поприще развит!я Фи
лософ! и изъ глубины самосознающаго духа? Платону и Ари
стотелю суждено было глубже проникнуть въ этотъ новый 
*пръ; но Соврать первый открылъ его и указалъ къ нему 
йуть. СокраТь по праву долженъ быть признанъ первовож- 
девгь самосознательнаго, отчетливаго развил я Ф илософш изъ 
самого духа ФилосоФСТвующа го.

Другая сторона сократова ФилосоФствевашя есть его со
держаще. Содержаше это не богато объемомъ, но весьма 
важно по своему внутреннему значеню. Опровергая мудр- 
сТвоваше софистовъ, Сократъ не противопоставлялъ имъ истинъ 
готовыхъ, но указалъ все ничтожество относительныхъ, субъ- 
еитивиыхъ представлешй ихъ и надлежащее значеше всеоб
щи хъ , объективныхъ -яонятШ, безъ которыхъ не возможно 
знаще. Сознавъ идею звашя, онъ самъ не многое произвелъ 
для ея осуществлешя, но открылъ другимъ источникъ Жи
ваго знашя въ самомъ субъекте мыслящемъ, въ его само- 
изслЪдованш. БееЬдуя съ своими друзьями, онъ не развилъ 
никакой философской системы, но пробудилъ въ своихъ слу- 
шателяхъ стремлеше къ знанию и при томъ не односторон
нее, ограниченное какою-либо частною отрасли Философий, 
а оживляемое сознашемъ всеобщей идеи науки, и потому 
обращенное на все познаваемое. Въ своихъ бесЬдахъ онъ не 
вдавался въ утонченныя изследоватя о природе боговъ, но 
первый между Греками возвысился до идеи Бога, какъ Добра, 
правящего всемъ м1ромъ по мудрымъ намЪрешямъ; онъ не 
училъ Физике, какъ прежте гречесие мыслители, но поло- 
жилъ общее начало всякой философской Физике въ той мы-
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ели, что все частное служить средствомъ всеобщему, что 
божественный Разумъ осуществляется во вселенной, и что 
вся природа есть выражение и органъ божественнаго Добра. 
Онъ не углублялся въ теоретичесмя изеледовамя о природе 
человеческаго духа, но и безъ того созналъ богоподоб1е че
ловеческой души и твердо быль уверенъ въ ея беземертш. 
Онъ не сообщилъ и нравственному учешю Формы науки, но 
вдохнулъ новую жизнь въ моральный нонят1Я людей: что 
прежде было деломъ обычая, ходячихъ представлешй и вяЪш- 
нихъ предписашй, овъ нривелъ къ саморазмышленда, къ зна
ние, и научилъ человека ценить самого себя, какъ человека 
и гражданина, указавъ ему нравственное основаше деяшй 
въ совести и высшую ихъ цель— въ стремленш къ богопо
добно и истинному счастш. Что софисты низвели въ кругъ 
своекорыстныхъ побужден^ и страстей, онъ возвелъ въ область 
разума и божественныхъ идей; тамъ где Софисты видели 
только законную правду, Sixaiov , которая, одна- 
кожъ, была въ ихъ глазахъ только ороизволомъ сильныхъ, 
онъ нризналъ правду естественную, Sixaiov q>vaet, въ осно
вами которой положена воля божественная. —  Какъ настав- 
никъ нравственности въ Mipe языческомъ, Соврать есть 
одна изъ самыхъ высокихъ личностей, рядомъ съ которою, 
въ языческомъ же Mipe, можетъ быть поставленъ только 
Кхунъ-цзы. Оба они равно посвятили свою жизнь и свой ге- 
шй служеюю идее нравственности. Оба они съ светильни- 
комъ сознашя нисходили въ глубину человеческой совести и 
изнесли оттуда скрижали естественнаго закона въ большей 
иди меньшей ясности и чистоте. Оба они не только словомъ 
разъясняли требования совести, но и собственнымъ иримеромъ 
внушали уважеше къ нравственному долгу. И не только въ дей- 
ствованш, но и въ самомъ учеши нельзя не признать между
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ними нЬкотораго сходства. Кхунъ -  цзы и Соврать немного 
занимались теоретическими вопросами, но обращали особен
ное ввимаше на нравственную сторону человека. И тотъ и 
другое признавали бьше верховваго Разума и видЬли его от- 
ражеше въ правильномъ устройств^ вселенной. Тотъ и другой 
подняли человека надъ остальными существами природы, вы
двинули его на первый планъ, какъ существо разумное* и 
способное къ нравственному самоусовершенетвовашю. Подобно 
Кхунъ -  цзы, и Сократъ требовалъ отъ человека, чтобы онъ 
развивалъ свое разумное начало; подобно китайскому мысли
телю, и онъ считали знаше необходимыми для нравственнаго 
р а з в и т  и поставляли въ непрерывной связи си нравствен
ными дбйствовашемъ верховное благо человИка. Оба они хо- 
тЬли, чтобы человЪкъ начинали свое р а зв и т  си самого себя 
и за тЬмъ уже разишрялъ круги этого р а зв и т  далИе и да- 
л*Ье; наковеци оба они имЪли въ мысли первообрази нрав
ственной деятельности, къ осуществленш которой хотели на
править человеческую волю. —  Но не смотря на эти черты 
сходства между двумя великими моралистами древне-языче- 
скаго Mipa, въ ихъ учеши еще больше различая, чеми сход
ства. Теоретически элементи ви учеши Кхунъ -  цзы заим- 
ствованъ изъ народныхъ верований и остался бези примене- 
шя къ его нравственному учешю; напротивъ того у Сократа 
и немнопя теоретически понятая принадлежать ему самому 
и имеюти прямое приложеше къ нравственности. Верховный 
Разумъ у К хунъ-цзы  есть безсознательное разумеше види
мой природы и весь порядокъ вселенной есть только поря- 
докъ механичесшй; но верховный разумъ у Сократа есть су
щество самостоятельное, самосознающее, само по себЬ Добро, 
и все разнообраз1е явлеш й природы выражаетъ разумное со- 
отношен1е средствъ и цЬлей. Кхунъ-цзы отличаетъ человека
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отъ прочихъ еуществъ природы, во еще не сознаеть значе- 
Hin и личности индивидумовъ, потому что отличительная 
черта человека— разум*ь, у него принадлежить лишь ц*лой 
масс* народа. Напротивъ того Соврать въ собственною» смы
сл* возвысилъ человека надъ остальною природою, еознавъ 
личность индивидума и въ каждой личности —  отражете 
всеобщаго Разума. Если Кхунъ-цзы требуегь, чтобы человгЬкъ 
развивалъ въ ссб* »ев*тоносное начало разума,* то кругь 
этого развитая слишкомъ гбсепъ; онъ ограничивается только 
сознан1емъ т*хъ обязанностей, которыя непосредственно л е - 
жатъ на человек* въ такомъ или иномъ положенш его 
въ обществ*. Но Соврать требуетъ всесторонняго р а з в и т , 
не только нравственнаго, но и теоретическаго, требуетъ, 
чтобы челов*къ самоуглублешемъ превращалъ ходячгя пред- 
ставлешя въ отчетливый понятая, а п о н я т  возводилъ къ одной 
общей иде* знашя, которая подобно солнцу должна озарять 
всю область челов*ческаго духа. Знаше у Кхунъ-цзы остается 
во внЪшнемъ отношении къ нравственности, какъ знаше пред- 
писанШ совести, или законовъ, которые должно исполнять; 
а у Сократа знаше и добрая нравственность составляютъ одно; 
самая добродетель есть знаше. Кхунъ-цзы соединяетъ съ до
бродетелью только вн*тшя блага: долгую жизнь, богатство 
и т. п.; у Сократа добродетель, какъ знаше и выполнение 
добра, само въ себ* носитъ свое благо. Р а зв и т  самого 
себя, съ котораго, по учешю Кхунъ-цзы, долженъ начинать 
человЪкъ свою моральную жизнь, есть «утверждеше себя 
въ середин*;« а это есть не бол*е, какъ сообразность но- 
стулковъ съ такъ называемымъ природнымъ расположешемъ, 
и все дальнейшее р а зв и т  челов*ка есть только «пребыва
ние въ середин*,« въ кругу семейныхъ и общественяыхъ 
отношешй, а именно, подчннеше воли челов*ка волямъ дру-
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гихъ. ми» в»семейств*, таг» м п  обществ*. Между т*мъ 
еядоеовершенотмватв, какого требует» Сократ», сеть углуб- 
леше въ самого себя, еамоиаШдоваше, иросв»тлен1е вондтШ 
оо высшим» поштям» разума я ноетевеивое оереведеше ах» 
в» д»ло. Оттого и первообраз» д*ятелиосТи у Кхунъ -  цзы 
я Сократа совершенно различен». Так» кань сущность до
бродетели у китайсваго философ» ест» только нребываше 
воля в* неизменной середин», то я первообраз» деятель
ности у него есть жязяь предков», есть уже совершившееся 
прошедшее, в потому неизменное и ограниченное; ванротив» 
у Сократа сущность добродетели есть безярестанжое развитее 
разума и воли, и потому идеал» добродетели у него—-воля 
божественная, или безпредИльиое для нас» будущее. —  Все 
нравоучеше Кхуяъ -  азы есть вмражеше нравствеиности еще 
мдаденчествующаго человечества, для нотораго главное—ври- 
катый обычай и пример» предков» и старших»; а нрав
ственное учеше Сократа есть выражеше нравственности ч#- 
лов*чества въперюд» юности, когда умственный взор» п е р 
вые отрывается от» окружающей наеъ действительности, 
когда в» душ» пробуждается идеал» д&йствовашя в воля со
знает» в» себ» потребность и силу переносить идеал» въ жизнь 
д*йетвительную.

Как» ни богато было ФнлосоФствоваие Сократа высшими, 
идеальными помыслами, но они остались у него только заро
дышами; ни начало, ни метод», ни содержание его фвлософ- 
отвовашя далеко еще не развиты: и это есть общШ недо
статок» Философш Сократа.— Началом» своим» он» мюк»- 
зал», что только знате из» понятий есть истинное зван»; 
во он» не перешел» от» него к» дальнейшим» объяснен!ям» 
и выводам», что б и те только понятая есть истинное бытш, 
что только вонят1б есть дЪйствительность и не раскрыл» еааю- 

Ч. П. 26
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по-себЪ истинныхъ понятШ въ науку. Следовательно пости- 
жеше объективнаго мышлешя оказывается здесь только посту- 
лятоиъ, задачею, которую должно еще решить Философствую
щему субъекту,— оказывается только стремлешемъ къ истине, 
а не самымъ обладашемъ ея. —  Сообразно съ этимъ и со
кратический методъ, котораго сущность состоять въ получе- 
ши понятШ изъ обыкновенныхъ представлений, не возвышается 
надъ этимъ эпагогическимъ npieMOMb къ полному И строй
ному ихъ изложеню. Тань какъ начало познанiя изъ понятий 
выстунаетъ здесь только какъ постулятъ, и мытлеше остается 
при одномъ стремленш проникнуть въ сущность вещ ей, не 
будучи въ состоянш разшириться до системы объективнаго 
знамя, то нетъ еще и зрелости метода, необходимой для 
образовали системы. Оттого и самый эпагогичешй пр1емъ 
еще не приведенъ къ определенной теорш. Сократъ опре- 
делительно высказалъ только общее требоваше, что все должно 
быть сводимо къ своему понялю, но подробностей о способе 
этого сведешя, логической его техники не находимх у него; 
щйемъ его ФилосоФствовашя остается у него въ своемъ не- 
посредственномъ, конкретномъ употребленш, какъ личная спо
собность и сваровка мыслителя. —  При неразвитомъ начале 
и методе сократовой Философш и ея содержаше не успело 
надлежащимъ образомъ развиться. Сократъ высказалъ высокую 
идею о Боге, какъ всеобщемъ Разуме и Добре; но онъ оста
новился на этой общей мысли, довольствуясь въ частности 
релипозными представлешями своего народа; онъ созналъ, что 
верховное Добро должно осуществляться и осуществляется 
въ Mipe, но вовсе не провелъ этой мысли по различнымъ 
областямъ быля. Въ учеше о природе онъ ввелъ телеоло
гически взглядъ, что все въ ней служить разумнымъ и до- 
брымъ целямъ; но въ частности объяснялъ телеологическую
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связь вещей слишкомъ внешяимъ образомъ, со стороны лишь 
пользы, какую одна и.гь нихъ можетъ приносить другой. Онъ 
уверенъ былъ въ богоподобш и безсмертш человеческой души; 
но эта уверенность еще не оправдана у него философскими 
доводами. —  Правда, что внимаше Сократа главнымъ обра
зомъ было обращено на нравственную сторону человека; но 
и эта главная у него сторона Философш не чужда недостатка, 
общаго всей его Ф илософ!и ; и здесь мысль задержалась на 
общемъ и чисто Формальномъ ноложенш, что добродетель 
есть знаше. Но если добродетель есть знаше, то что состав- 
ляетъ содержаше этого знашя? На этотъ вопросъ Сократь 
отвечалъ только вообще: «добро.« Чтожъ такое добро? Добро, 
какъ нравственная цель, есть действоваше, соответствующее 
понятш вещи; но такимъ ответомъ, что добро есть знаше 
и выполнеше добра, вовсе не объясняется его сущность. 
Между темъ Сократъ не выходилъ за пределы этихъ общихъ 
положешй. Какъ его теоретическая Ф илософ1я остановилась 
на общемъ требованш знашя изъ понятШ, такъ и нравствен
ная ограничилась столько же неопределеннымъ требовашемъ 
действовашя, сообразнаго съ понятемъ. Изъ этого общаго 
начала нельзя вывесть никакаго определеннаго нравственнаго 
действовашя; и потому оставалось или заимствовать основаше 
для него изъ существующихъ нравовъ и обычаевъ, безъ даль
нейшего изследовашя, или, если уже надлежало выводить эти 
основашя сообразно съ началомъ знашя, —  оставалось опереть 
ихъ на особенныхъ целяхъ и интересахъ действующихъ субъ- 
ектовъ; следовательно на внешнихъ эвдемояистическихъ со- 
ображешяхъ. Что сделалъ Сократъ? Онъ склонялся и на ту 
и на другую сторону, и это — въ следств!е именно недоста- 
точнаго развит!я основнаго начала его нравственности. —  Со
общить более полное разви™ богатымъ зародышамъ идеаль-

26*
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99(1 Фидософш Сократа предоставлено было дальнейшему двя- 
здщю философствующая ума; и это движеще, вь следе ЭЭ 
Сдератомъ, сообшилъ его Философ!и гещальный у чевдкъ его—  
Шатове; а между тьме несовершенные последователи Сократа, 
не имЪвцпе ни глубины, ни обширности его взгляда, всма
тривались только въ отдельные пункты его учешя съ тарой, 
иди ИНОЙ тонки зр$щя, и потому не могли не прейти кт» ре- 
аультатамт. лишь одвосторовнрп».

в. ТРЕТЬЕ НАПРАВЛБН1Е ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФОВ 
НА ВТОРОЙ ЕЯ СТУПЕНИ:

ПРЕИМУЩЕСТВЕННЫЙ ВЗГЛЯДЪ НА КОТОРУЮ-ЛИБО ОДНУ 
СТОРОНУ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ, СЪ ЧАСТНОЙ, или
об ще й  т о ч к и  з р е н 1я ; Ф илософ!» н е с о в е р ш е н н ы х ъ

ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ СОКРАТА.
(о#. 400 до Р. Хр*).

Естественно, что Сократъ своею необыкновенною лично
сти) и велвч!емъ и новостт своего философскэго начала про- 
иаш илъ на своихъ собесЪдииковъ самое глубокое и обшир
ное вл1яще; однакожъ это влдяше, въ сл$дств1е собесЬдова- 
тельнаго метода, было таково, что оставляло полный просторъ 
самостоятельному развитию каждаго иидивидума, только про
буждая въ немъ силу собственной его ащслвтедьности; по
этому нельзя было и ожидать, чтобы вс$ собеседники Со
крата усвоили себВ одни и тЪ же понят1Я и уетояди на одвоЙ 
и той же TQHKt воззрЬшя. Притомъ, содержан1е бееЬдъ Со
крата было слншкомъ разнообразно и разносторонне и частно 
недовольна развито, a naciifo не чуждо и некоторого цротиво- 
рфч1я вь его отД’Ьльиыхъ сторонахъ; оттого каждый легко 
мать усвоить себ$ какую-либо одну его сторону, наиболее
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соетпетствовавшую извеетйой пели; а с$ли собеседников! 
Сократа были различны: одни имели въ виду политическую 
деятельность,— хотели сделаться значительными государствен
ными мужами и винями; друпе въвидахъ науки приходили 
Къ нему съ -запасомъ собственвыхъ пойятФ, желая ознако
миться еще съ его идеями, дополнить и оплодотворись ими 
собственный познатя.

Само собою разумеется, что те иэъ собеседниковъ Со
крата, которые чреэъ обращеше съ нимъ хотели образовать 
себя только для жизни политической, —  какъ Алетшадъ, 
КритШ, КсеноФОнтъ, Усхииъ и др. не относятся къ исторш Ф ялософш . Но и те изъ его учениковъ, ноторне особенно 
интересовались Филоеоочей, какъ наукой, значительно разли
чаются между собой, какъ представители различнйхъ эле* 
ментОвъ его Ф илософий, нзятыхъ отдельно. —  Въ Филооофли 
Сократа выразились два главные элемента: д1алектичесмй и 
нравственный, потому что она обнимала человеческую при
е д у  съ обеихъ ея сторонъ, —  умственной и нравственной, 
во двумъ этимъ яаправлешямъ прежде всего разошлись не
совершенные его последователи; одни занялись преимуще
ственно д1алеитическою стороною его учещя,— именно школе 
Метрскйя, друпе нравственною. Но какъ въ нравствеявомъ 

учеши Сократъ поставлялъ пелш жизни добродетель, въ ко
торой заключается и счаспе, но недостаточно выяснилъ отно- 
oseaie между ними: то желавипе ближе онределэть это от- 
отношен1е впали въ новыя односторонности: одни добродетель 
признали средствомъ къ счаепю, именно друпе—
принесли счасие въ жертву добродетели, именно Киники. 
При чемъ школа мегарская, удержавъ диалектический элементъ 
Сократовой Фялософш, устояла и на общей точке ея воззре- 
в)я; киревская, напротив*, отрешившись отъ этого элемента,
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низошла до част на го , чувственнаго воззрЪшя; а киническая, 
вместо того, чтобы удержать и сблизить эти крайности, оста
лась въ безразличвомъ къ нимъ отношении.

а) Д и л Е к т и ч Е с к о е  направлена: несовершенныхъ

ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ СОКРАТА: ШКОЛА МЕГАРСКАЯ.

Основателемъ школы мегарской былъ Елклидъ изъ Ме- 
гары (котораго ее должно смешивать съ Евклидомъ матема- 
тикомъ); въ числе его последователей замечательны: Эвбу 
лидь, Дгодоръ (по прозванш и Стильпонъ.

аа) Е в к л и д ъ. Такъ какъ по ученш Сократа истинное 
знание заключается единственно въ поняаяхъ, то значитъ, что 
должно следовать не чувственнымъ наблюдешямъ и представле- 
ШЯМЪ (rag  at<xO't/<xeig ха/ /pav но доверять един
ственно разуму (ainto Ss fxovov Хбуш Но ра-
зумъ созерцаетъ въ себе только чистыя, безтелесныя идеи 4ЬЗ\  
и потому только оне составляютъ подлинно -  существующее, 
истинную сущность 45,). Между темъ понятая или идеи обоб
щаются разумомъ, сводятся въ одну идею; следовательно по 
разуму существуетъ только Одно, совершенное, непреходя
щее, вечно самому себе равное; это есть Добро вообще *ЪЬ), 
которое можно называть и другими именами, напр. Разумомъ, 
Богомъ и т. п. * 456). Если же существуетъ только Добро, 
какъ единое, само себе равное б вте  безъ появлешя и из- 
менешя, то противоположное Добру не-добро не есть что 
либо существующее 4i7), и средняго между ними, т. е. чисто

Plat, in Sophist. |>. 2Д5. Е. votjtd KiSq,

Ibid. ttjv dX?/&itay
iSb) Diog. f/nirl. L. tl. 100. °Ev to dya&ov,

456J Ibid, oti yd$ tpQOvtjav, oti Si friov, наl dXkort vSv *. г. A.
4*7) Ibid, та S' dyrixeipiva r<£ dya&t# fit} th a t.
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возможваго, тоже нЪтъ. Такъ какъ по разуму нельзя допу
стить множественности, то и умозаключешя по наведен1ю и 
аеалогш, какъ предполагакнщя множественность вещей, без- 
содержательны и ничтожны.

бб) Э в в у л и д ъ .  Если существуетъ только одно, а 
мвогаго вовсе н Ы ь , то нЪтъ и множественности понятШ; 
различный п о н я т  суть только мнопя назвашя одного; сле
довательно не только умозаключешя по наведешю и авалопи, 
но и всяшя друг!я умозаключешя, какъ сосгавляемыя изЪ 
меогихъ понятШ, слишкомъ Формальны и ничтожны, чтб 
легко можно показать и на самомъ дЪлЪ, (какъ и действи
тельно старался показать Эвбулидъ своими софизмами).

вв) Д ю д о р ъ  к р о н о с ъ . Если существуетъ только 
Одно, то движете вовсе невозможно, потому что оно не
совместно съ единствомъ б ы т  и понятШ. И самая возмож
ность есть т о , что действительно есть, или действительно 
будетъ; а потому въ условныхъ суждешяхъ, которыми хо- 
тятъ.выражать возможное отношеше вещей, должна быть 
необходимая связь между предъидущимъ и последующимъ 
его членомъ; иначе въ немъ не будетъ единства, следова
тельно и истины.

гг) С т и л ь п о н ъ .  Согласно с/ь учешемъ Евклида, 
истинное достоинство имеютъ только всеобщая родовыя по
н я т ,  какъ принадлежапщ разуму и выражаюпня подлинно 
существующее. Но всеобщая п о н я т ,  потому самому, что 
они всеобщи, не выражаютъ собой ничего частнаго; наприм. 
п о н я т  »человекъ« есть нечто всеобщее, и потому неозна- 
чаетъ того или другаго въ частности. Следовательно и въ суж
дешяхъ ни всеобщее понятие не можетъ быть прикладываемо 
къ частнымъ представлен! ямъ, ни частное представлеше ко 
всеобщему поня^ю. Вообще мы не имеемъ права говорить
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о чеиъ-лмбо что-либо втли’шое отъ него. Ми можешь вмя
т ь  нзпр. *чвловВнъ есть чвлов'1къ,« »добрнЙ есть добрый,* 
но не имгйемъ прав» говорить: »чалов1мгк двбръ.« Следовательно 
нашему суждешю свойственны суждашя толене тождественная 
в  нЬтъ нишшяъ другахъ суждений объективно годныхъ.

Въ Философ»  мегарекой совмещаете* три элемоятэ: 
совратическШ, элейекШ и соФвствчешй, в притонъ такт., 
что первый изъ нихт> видвваненнетса и дополняется двумя 
последними. Мегарики выступали отъ совратичеоюго начала 
•звашя шь п о ш т й ,« но точнее определив его учевпемъ 
элейцввъ о противоположности чуветвенвыхъ оредставлешй 
(attrftj aei?) раэуму (кбуы). Удоржавъ сократическую м ы о», 
что ветвяное достоинство првнаддежнть только энаядо и ъ  
повятШ, мегарики, руководимые элейокимъ вовар^вшмъ ни 
безусловное б ь т е , вымели и п  вен заключеим, что т о щ »  
безтЪлесвыя поняти, или вдев составляют» иствлвую дйй- 
стввтельяост*. Тогда навь Содрать идвягт вризнаш ъ «дне-, 
ственно-истндвщмъ зяашемь, но не единотвеянымъ. бегаем», 
мегарики, подъ вл1яшемъ элейскаго учен»я, арвписада им», 
это чисто-объективное аначенм. У Сократа добродетель только 
одна, хотя можетъ называться различными именами: агивмъ 
учеНемъ о добродетели онъ хотЪлъ выразить только единство 
нравствоавой ц*ли; но у мегарипов» эта мысль тмучвла уже 
метафизическое значаще, влитое у элейцевъ, что Добро ест» 
только одно, само ее6$ равное бытсе. Отождестви въ поипче 
«Добрая съ чистым» б»тем» элейцевъ, мегарики вмЮТЬ 
съ ними перешли къ отридашю раоаообрезш явленift, потому 
что все прочее, кромЬ Добра, какъ им» казалось, во можетъ 
быть соавадземо, и потому ад существует», едрнпа» разно-
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o6paaie явлешй, o ra вместе съ элейцами ж« отрицали н воз
можность дигжея!я, и притомъ такими же доводами, вагь и 
Зеяовъ алейсюй. Это отргааше разяообраз1я мегарики пере
вести в иа пош тя, и на атомъ пути дошли до софистнчс-  
скигь результатовъ о Формальности и ничтожестве нэшяхъ 
умозаключаюй и еужденШ, и следовательно до отрицаю# вся
кого положительнзго ваучнаго развит1я. Этотъ соФистичестй 
элвяееть особенно выразился въ соФизмахъ Эвбулида, пользо
вавшихся въ свое время громкою известноспю и иосившихъ 
цазвашя: »лгунъ, покрытий и Електра, сорить и плешивый.* 
Эти софизмы не нмеюгь ученаго достоинства, а ианравдевы 
къ тому, чтобы въ обымовешюй речи, въ обыкновенною, 
способе првдотавлешй открывать противореч1я. И не одинъ тодыю Эабулндъ между мегариками любнлъ составлять софизмы: это было любимымъ упражнешвиъ всего мегарвковъ. 
Обьисцовввво они сворили съ кемъ попало, опровергая учете 
другихъ то непрямими доводами, то софизмами, и за свою 
страсть въ товкоотнмъ и состязашямъ прозваны были dia- 
лекпткам* и эрштикамм {охотниками до споровъ). Со
фисты еще до гахъ употребляло разные хитросплетеюя, чтобы 
морочить и спутывать ими своихъ п р о ти вн и к а ; эристики 
зашли еще дальше и свонмъ промеромъ увлекали и другихъ 
въ д1алентнчесюя тон нести. Утонченные опоры я состазатя дли 
приведет* другихъ въ замешательство, сделались теперь по
чти общимъ завятчемь гречески хъ философов^ Кать царица 
Саееная приходила съ Востока къ Соломону предлагать ему 
свои и решать его загадки: такъ гр е ч е те  философы и на 
общвственвыхъ площадяхъ и за столами царей, въ остро
умной беседе, другъ друга поддевали своими софнамамв и 
потешались этимъ, (но некоторые изъ нихъ доходили уже до 
роли лридворныхъ шутовъ, какъ ннприм. Дюдоръ ври дворе
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Птоломеевъ, въ шутку прозванный кроносомъ за то, что 
обыкновенно требовалъ времени для опровержешя чужихъ 
софвзмовъ). Самый знаменитый эристикъ быль Стильпонъ. 
По сдовамъ ДЬгена даэртскаго »онъ былъ самый сильный д(а- 
«лектикъ; онъ такъ поражалъ и пленялъ всёхъ свовхъ остро- 
кум1емъ, что вся Греш я, увлекаясь его примеромъ, была 
»въ опасности омегариться, /иеуа(>/<тси4ъа),« да и нельзя не 

заметить, что всё вообще Греки въ это время были страст
ные охотники къ отрьтю противореча въ словахъ или пред- 
ставлешяхъ обыкновенныхъ. Впрочемъ, страсть Грековъ и 
особенно мегариковъ къ д1алвктическимъ понятгямъ и спорамъ 
имела и свою хорошую сторону: тогда чувствовали потреб
ность ближе всмотреться въ логичесшя правила мышления и 
установить ихъ; и мегарики вдавались въ безконечные споры 
для упражнешя себя въ остроумш и вниканш и для предо- 
стережешя другихъ отъ шаткости обыкновеннаго способа пред- 
ставлешй. Мегарики занимались уже Формами мышлешя и 
даже писали объ отдёльныхъ частяхъ Логики.' Это первая 
ихъ заслуга въ Философш: они были предтечами Аристотеля, 
творца Формальной логики, какъ науки. Вторая заслуга ихъ 
состоять въ томъ, что они, — какъ заметили еще древте,—  
были приверженцами идей, eiSv (pilot; понятямъ Сократа 
они сообщили значеше объективное, признавъ безтЬлесныя 
идеи истинно -  существующимъ, самою сущностью вещей, и 
тёмъ, по всей вероятности, первые положили начало ученйо 
объ идеяхъ, которое въ слёдъ за ними съ такою полнотою, 
развито Платономъ. Но сами мегарики ничего не сделали для 
ихъ развита. Вместо того, чтобы привести ихъ въ систему 
и объяснить ими многоразлич1е явлешй, они поняли свои

<*») Diog. Lagrt. И. $ 119.
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идеи слишкомъ отвлеченно; и съ этой отвлеченной точки 
зрЪшя, съ точки зреюя строгаго единства, они не могли 
даже перейти не только къ разнообразда явлешй, но и при
мириться съ множественности) представлешй и самыхъ идей; 
и потому, вместо разумнаго объяснешя действительности и 
дальнейшего развгтя науки, они дошли только до результа- 
товъ отрицательныхъ, до отрицашя действительности и до 
увичтожешя объект йеной годности науки. Они были последо
вательны въ выводахъ. но ихъ последовательность приняла 
ложное, одностороннее направлеше. —  Такими же отрицатель
ными результатами окончили и две отрасли мегарской школы: 
школа елидская (въ низменной Елиде) ,  основанная Федо- 
номъ, ученикомъ Сократа и эре (на острове Эвбее), 
которой основателемъ былъ Менедемъ, ученикъ учениковъ 
Федона.

б) Нравственное направлена несовершенныхъ

ПОСЛЕДОВАТЕЛЕЙ СОКРАТА: 
аа) III к о л «  к н р е ы е к а я .

Школа киренская ведетъ свое начало отъ Аристиппа 
(изъ Кирены), хотя онъ не оставилъ по себе яикакихъ со- 
чинешй; учете его изложилъ письменно и привелъ въ си
стему внукъ его (сьшъ его дечери) млад win.
Замечагельнейнйе изъ последователей Киренаизма, более или 
менее видоизменивине его, были: Оеодоръ, Гегезш и Ан- 
никерисъ.

а) Учете Аристиппа (старшаго и младшаго). Цель 
жизни и высшее благо, къ которому стремятся не только 
люди, но и все живыя существа, есть удовольств1е, >jSov>}. 
Иодъ именемъ удовольсшя не должно разуметь только от- 
рицаше печали, лоуод, и подъ именемъ печали —  только
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отрицав1е удовольстюя. Удовольстйе и печаль суть положи
тельный душевный движет я; удоволь<гте есть движете тихое, 
а печаль— бурное; среднее же состояние между ними —  от- 
eytCTBie удовольстюя *• печали, нельзя назвать ДвижеЩвмъ; 
это есть как» бы сонь души. Прятомъ удовольствие есть 
только наслаждеше настоящимъ; потому что только настоящее 
принадлежать намь: прошедшее же не существуете, а бу
дущего еще еИЬг ь . Конечно, наслаждеше настоящимъ, иля 
удовольствие, не есть еще с ч а т е , которое наполняло бы 
всю нашу жизнь; но такое счаспе недостижимо для насъ, 
нотому что и мудрый подверженъ различнаго рода бедетв1Я«Ъ; 
оттого-то цТлпо нашей жизни я не можетъ быть сумма удо
вольствий, или счастье; цель эту мы можемъ находить лишь 
въ такомъ или нномъ удовольствий въ частности. Но за то, 
я нЬтъ намъ надобности желать того, чего иметь мы яе мю>- 
жемъ, потому что все удовольстюя одинаковы; пи одно изъ 
нихъ ничТмъ существенно ие отличается отъ другаго45#) и 
каждымъ равво можемъ удовлетворяться. Всякое удовольстюе, 
какъ удовотьстюе, хорошо; нЬтъ удовольстюй по природе 
яостыдеыхъ; они делаются такими только въ слгЬдств1в заноновъ 
и обнчаевъ. —  И одяакожъ, для наслаждеяпя удовольстюемъ 
необходима разумность или умъ, ypovecnq. Умъ руковод
ствует» человека въ выбора наслашдевШ, побуждая искать 
нхъ яа пути добродетели, потому что блага, который можно 
получить неправдою, слишком» малы, а зло отъ нея проис
ходящее,— страхъ и мучеше,— слишкомъ велики. Умъ осво- 
бождаетъ человека и отъ пустыхъ тревоге и представлешй, 
каковы зависть, страстная любовь, страхъ смерти и друпя

4*’) Diog. Laeil. L. il. с. VIII , 87. /«J «  >j io n jv  tj9o-

vri, <q9uov t« theu.
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суеверия, мешаюиця наслаждешямъ жизни; а въ особенности 
оиъ устрзияетъ дущевныя двнжешя, который могли бы но- 
рабощать нзсъ, —  устраняете грусть о наслаждешяхъ про- 
щедшнхъ, заботу о будущихъ и всякую зависимость отъ удо- 
водьствШ настоящихъ, —  и гЬмъ даетъ намъ свободу само- 
сознаша, которая въ каждое мгновеше иозволяетъ наслаж
даться настоящнмъ и въ своихъ наелажден^яхъ не только не 
подчиняется внешнвмъ отношешямъ, но сама надъ нимн я -  
снодствуетъ (ё'%ы ма1 ьх g%0fjcu) .— Непосредственный со- 
стояшя души, иди ощущешя, adlhj, составляющая един
ственную цель деятельности, соствляютъ также единственную 
цель познашя. Мы можемъ познавать только движещя нашего 
внутренняя чувства, или ощущешя удовольств1я я печали, 
но не можемъ познавать того, что производить ихъ460); это 
потому, что чувства насъ обманываютъ и наша мысль есть 
только сознаше нашего настоящаго состояшя. Оттого, какъ 
въ нашей деятельности нЪтъ ничего всеобщаго, такъ иетъ 
всеобщая и въ нашемъ мышленш; люди соглашаются только 
въ словахъ, но не въ суждешяхъ.

0) Ое о д о р ъ . Цель вашей жизни, по учевмо Ари
стиппа, есть удовольств1е , а средство къ достижение этой 
цеди —  умъ ((pQoi'tjaiq), Но умъ есть всеобщее, мыслящее 
сознаше, и потому самому не можетъ довольствоваться ка- 
кимъ бы-то ни было частнымъ содержашемъ ощущешя; сле
довательно въ чуветвеиныхъ ощущешяхъ не должно и искать 
удовольств1я; ихъ содершаше,— радость и печаль, возбужда- 
емыя отдельными, летучими моментами настоящаго, не сто- 
нтъ внимашя мудрыхъ. Разумная удоводьств1я надобно искать

4**) Ibid. 92. те г г * а  i n i tf  wv

yit/tra*.
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въ yдoвлeтвopeнiи самой разум ности, въ томъ светломъ и 
радостномъ настроенш д у х а , , которое прш бретается
возвышешемъ сознан!я ко всеобщему. Оттого мудрый доволь
ствуется лишь самимъ собою, такъ какъ его довольство з а -  
висить только отъ его мудрости. Оттого же всё вггёшшя 
отногаешя безразличны для него, какъ наприм. друж ба, лю
бовь, привязанность къ известному обществу и образу его 
дМ ствовашя. Отечество мудраго весь м1ръ4<И) и нётъ  для 
него ничего -постыднаго по природе (juySh' eivat 
<f>v(rsi)\ постыднымъ считается что-либо только въ следств1е 
мнёшя, Sot-a, устанавливаемаго для обуздашя неразумной  
черни, e v s x a  п ]д  r S v  d cp g o v ro v

у) Г е г к з т й. По учешю А ристиппа, цель жизни есть  
у д о в о л ь с т е , и по мненш  Оеодора —  светное и радостное 
настроеше духа. Но ни это настроите духа, ни наслаждеше 
настоящимъ невозможны, пока радость и печаль имею тъ  
ещ е какой-либо интересъ для субъекта; потому что при без-  
престанномъ волненш и изменен! и этихъ состояний сознаш е 
не можетъ найти ничего твердаго и успокоительнаго: наше 
тело подвержено безчисленнымъ болезням ъ, а съ телом ъ  
страждетъ и душ а, и случай влечетъ за собою множество  
приключешй, противныхъ нашимъ ожидашямъ. Поэтому сча- 
c r ie ,— будетъ ли это известнаго рода удовольствие или на
строеше духа,— нельзя признать целью жизни. Мудрый мо
ж етъ стремиться только къ тому, чтобъ избегать бедствШ , 
ты и х а у .ы у  <pvy>}, и не влачить жизнь скорбную и тягост
ную4625; следовательно целью жизни можетъ быть для насъ только 
отречеш е отъ интересовъ чувственнаго ощущешя, внутренняя

i e i )  Ibid. 0 9  n iv a l те пат$1Ъа тог xoQfiov.

Ibid. 96, т̂ Аос ri&4pw0p то р у im n ovw t ptjfa Xvnrjy&t.
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независимость отъ вещей и равнодушие ко всему внешнему. 
Й въ самомъ деле, по суду ума, яетъ ничего само-по-себе 
пр1ятнаго, или непр!ятнаго, но все зависятъ отъ потребности 
и ея удовлетворен!я; и все, что обыкновенно считаютъ добромъ, 
на самомъ деле не есть добро. Такъ бедность и богатство, 
рабство и свобода, благородное и неблагородное происхожде- 
Hie, неизвестность и слава не имеютъ никакого особеннаго 
значешя относительно с ч а т я ;  богатые и славные не больше 
наслаждаются имъ, тбмъ бедные и безвестные. Самая жизнь 
не есть благо, которымъ бы можно дорожить: только глу
пому жизнь кажется добромъ, а для мудраго она есть нечто 
совершенно безразличное, и смерть для него вожделенна не 
менее жизни4631.

S) Ан н и к е р и с ъ . Справедливо, что удоволыгшемъ 
нельзя постоянно наслаждаться въ жизни, нельзя, однакожъ, 
оставаться и при отрицательномъ еостоянш духа, какъ тре
буете ГегезШ, при совершеяномъ отчужденш и равнодушш 
ко всему. На человеке лежать нравственныя обязанности, ко
торый больше звачатъ, чемъ удоволыуше, и за исполнев1емъ 
которыхъ, гЬмъ не менее, слЪдуетъ и удовольств1е. Такъ 
дружба, благотворительность, любовь къ отечеству требуютъ 
съ нашей стороны пожертвовашй, но за то и вознагражда- 
ютъ ихъ высокимъ наслаждешемъ; следовательно нЪтъ необ
ходимости всегда искать удовольешя непосредственно въ на- 
стоящемъ; надобно уметь переносить и непр1ятности въ ожи- 
давш удовольств1я, какое должно последовать за ними. Съ дру
гой стороны, напрасно было бы требовать и ожидать отъ че
ловека совершеннаго равнодунпя ко всему. Разумъ челове-

Ibid. 95. ™ tpv XvasTsXit tlv a r  dt <p$ovi~
pq>, d£*cupo$ov.



чесяШ яе имеетъ столько силы, чтобы возвыевтьея яадъ BCtMH ЧЙЛОВ̂ ЧОСКВМИ ощущешямв Я убе*ДвИ»ЯИЯ я сдТлзТь 
мудрая всегда в везде непоколебамымъ; доводьяо водя нашъ 
унъ старается оелабять и подавить въ наеъ Дуряое расноло- 
жеию духа, (favkqvSiad'eaiv.

Древне -  киреясвое учение првмыкаетъ къ Фияосояни
Сократа въ двухъ пувктахъ. Вопервыхъ, Соврать учвлъ, 
что цель человеческой жизни есть добродетель, которая за- 
ключаетъ въ себе я счастее, я когда не останавдявался яа 
однихъ только постулятахъ, опяралъ эту мысль яа оообра- 
жешяхъ эвдемовистическихъ. Развивая эту сторову Сократо
вой Фи лососи и я желая блвже определять повятче о счатш, 
Арястиппъ пряшелъ къ заключешю, что цель человеческой 
жизни и высшее благо есть удовольств1е. Вовторыхъ, еднн- 
ственнымъ средствомъ къ истинному счаепю Соврать при- 
зяавалъ мудрость, или разумность, <рд6гг/<пд: эту черту со- 
нратической этики удержалъ и Аристипиъ. Но тогда ваш> 
счастье и добродетель у Сократа суть понятая соподчиненная, 
у Аристиппа добродетель занинаетъ подчииеявое место, кавъ 
наиболее верный путь къ спокойному наслаждению удоволь- 
ствнемъ. Тогда кавъ разумность у Сократа имеетъ самое вы
сокое эначев1е, у Аристиппа она низводится до житейекяго 
благоразумна и искусства наслаждаться жнзшю. Что у Со
крата было только второстепенною мыслио, то у Аристипяа 
возведено въ начало; тамъ объективно -  годный amnia слу
шать нормою знашя и действованш, и только осаовавня атаку 
возрешю, для обыкновенная размышлешя, предлагаются эвде- 
монистичесия; здесь, напротивъ, самое начало действовали 
чисто -  эвдемонистическое , а знаше, и при томъ чиеиь-
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субъективное, остается только средетвомъ эвдемонизма. Со
образно съ этимъ, Аристиппъ низошелъ со всеобщей точки 
зр*тя, съ которой Сократъ разсматривалъ человека, до част
ной, индивидуальной: потому что вмЪсто всеббщихъ поня- 
т)'й, источникомъ познашя ‘и д*йствоватя поста вилъ ощу- 
щен1я субъекта и ц*лью жизни наслажден ie лишь еастоя- 
щимъ.— Изъ всего этого открывается, что Аристиггаъ принад- 
лежитъ къ числу т*хъ одностороннихъ последователей Со
крата, которые, мен*е всего ороникнувъ въ сущность его Фи- 
лософш, остановились на побочномъ ея поняли, вытекшемъ 
изъ недостаточности ея развит)я. Еслибъ Аристиппъ ограни
чился только первымъ главнымъ пуяктомъ своего учешя, что 
высшее благо есть удоволыуше, въ такомъ случай онъ остался 
бы при грубомъ гедонизм!;, для котораго вся ц*ль жизни—  
чувственное наслаждеше; а при исключительномъ развитш 
втораго пункта—  о разумности, какъ главномъ условш дея
тельности, онъ пришелъ бы къ строгой сократической нрав
ственности. Но соединивши оба эти пункта, Аристиппъ обра- 
зовалъ особенный взглядъ на жизнь, отразившийся и въ его 
личномъ характер* и въ его остроумныхъ изречетяхъ, со- 
бранныхъ Дюгеномъ лаэртскимъ, взглядъ, по которому выс
шая задача и искусство жизни состоитъ въ томъ, чтобы 
съ  полною свободою сознашя предаваться наслаждендо настоя- 
ш амъ. Такимъ образомъ начало киренской этики есть без
условное удовлетвореше образованнаго субъекта въ его непо- 
средственномъ бытш, Философская свобода духа, полагаемая 
в ъ  практическомъ освобожденш индивидуальности, знание 
в ъ  Форм* индивидуальная образован)я, а потому и сод*Й- 
ствующее только иадивидуальпой ц*ли непосредственнаго на- 
слаждешя. Немногая теоретичесша поняия Аристиппа о не- 
посредственномъ ощущеши, заимствованныя частш у Прота- 

Ч. U. * 27
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гора, служатъ у него только вспомагательнымъ средствомъ 
для подкреплен!я этого практическаго начала. Такъ-какъ древне- 
кнренское учете выступило изъ гЬснаго, рграниченнаго на
чала субъективнооти, то въ дальнейщемъ своемъ движенш 
оно шло только къ самоуничтожешю, последовательно отрицая 
одно за другимъ все главней нпя свои положешя. Одно изъ 
положешй Аристиппа, что разумность, руководящая деятель- 
HOCTiio человека есть только частное сознаше индивидуальныхъ 
ощущешй субъекта и что высшая цель жизни есть не общее 
расположеше духа, >}Sop>} хагаатциаихг}, а частное ощу- 
щеш е, отвергнуто Оеодоромъ, который, понявъ разумность, 
какъ всеобщее мыслящее сознаше, поставилъ и цель жизни 
не въ какомъ-либо отдельномъ наслажденш настоящимъ, но 
въ светломъ и радостномъ настроенш духа, проистекающемъ 
изъ возвышешя сознашя ко всеобщему. Другое положеше 
древне-киренской школы, что удовольств1е есть не отрицаше 
только печали, а положительное состояше духа, опровергнулъ 
ГегезШ; поражаясь бедетшями жизни, онъ усомнился въ воз
можности наслаждаться удовольств!ями и призналъ мудро- 
стсю —  совершенное равнодуине ко всемъ внешвимъ состоя- 
шямъ и къ самой жизни. Наконецъ, третье главное поло
жеше Аристиппа, что высшее благо есть удовольств1е, а не 
добродетель, отвергнуто Анникерисомъ, который училъ, что 
мудрый долженъ жертвовать удовольств!емъ для высшихъ нрав- 
ственныхъ обязанностей и что можно еще быть счастливымъ 
и темъ удовольешемъ, какое происходитъ въ следств1е та— 
кихъ пожертвовашй. —  Такой процессъ самоотрицашя древне— 
киренскаго учешя совершился безъ научнаго сознашя, какъ 
непроизвольный исходъ его; а потому последователи кире— 
наизма, хотя и не удовлетворялись имъ, не дошли однакожъ 
ни до какого новаго начала; те самыя лица, чрезъ который
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совершился этотъ исходе, все же предполагали ариствппово 
ynenie въ своемъ мудреце, полвомъ противоречШ. Противо
положное эвдемонизму начало выразилось въ особой отрасли 
последователей Сократа, —  у Киниковъ.

66) Ш к о л а  к п в п ч е с к а я .

Основателемъ кинизма былъ Антисвенъ, а замечатель
ней шимъ изъ его последователей —  Aioiem сивопешй. Про- 
ч:е киники, каковы Кратесь и жена его > Мо-
н и м ъ ,  Менедемъ и друпе, всю Ф илософш ограничивали 
известиаго рода практическою жизшю, а потому и не имеютъ 
чисто научнаго интереса.

а )  Ан т и с о е н ъ 490. Верховное благо и цель бьшя 
есть добродетельная жизнь 465). Добродетель достаточна для 
счастья и требуетъ только сократовоЙ силы души4№). Что со
действуете добродетели, то добро, что препятствуетъ ей 
есть зло, все прочее безразлично, dSidyoQa. Такимъ обра- 
зомъ удовольств1е, разсмагриваемое только какъ удовольствие 
(въ смысле аристиппова учен1я), есть зло; потому что вовле
кая человека въ частные интересы и потребности, лишь ослаб- 
ляетъ и истощаетъ силу души, необходимую для добродетели; 
такого рода удовольств1я низки и презренны, <pavlrj\ да и 
все порочное— постыдно, и х  x a x d  Напротивъ того
трудъ, novog, есть добро, потому что устраняя изнежен
ность, онъ укрепдяетъ и возвышаете душевныя силы; оттого 
и  удовольств1е, происходящее изъ труда и деятельности, удо-

«О Антвсе. род, за 422 г. до Р. Хр.
*««) Diog. Laert. L. Vi. с. IX. 104. riXot TO **t Cjj*.
**<) Ibid. С. I. II. aoTaQttrj rtjv afixtjv th a t (fit  ivSaifiovtav, fir/Sivo* 

‘fKQOO&sQfiivriv, от* fit) lax*"*

27*
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шгъстме здоровое (vyt&g), есть добро; каюь самый труде, 
оно сберегаете добродетель, поддерживаете свободу духа в 
уподобляете человека богаме. Иаконецъ, богатство, шачеети, 
благородное пронсхождеше в т. подобны^ вещи, ваке аадвг 
маклщя середину между добродегелю а порокоме, безраз
личны , и нравственная деятельность цоетавляетъ для себя 
ц-Ьлт— дойти до равнодушия ке нодобнаго рода вещаме.— 
Добродетель основывается на разумныхъ пош тяхе,
,иоТд\ они составляйте сущность и твердыню добродетели, 
геТуод d<j(pakt<jiaiov Добродетели можно учиться. Но она 
состоите въ делахъ и не требуете ни многахе слове, ни 
обширныхе познашй; она есть внутреннее познате добра4®1’; 
и чтобе быть добрыме, надо забывать злое, и у техе, кото
рые прюбрели разумное познате, учиться избегать дурнаго468’. 
Добродетель требуете усилШ, труда, (т>}г avev
nova); но каке скоро она однажды обратится ве навыке души, 
то не можете уже погибнуть. Таке каке добродетель осно
вывается на разуме, то добродетельный —  мудре, оне
ве каждоме данноме случае умеете избрать правое, и по
тому непогрешиме4®9’. Таке каке ве добродетели заключается 
и счасве, то мудрый совершенно довлеете для самого себя410’; 
и потому оне независиме оте внешнихе вл!яп1й и преврат
ностей судьбы; оне не знаете нужде и потребностей и равно- 
душене ко всеме частныме отношешямъ жизни; для него 
безразличны и отношен!я жизни государственной и семейной, 
потому что и этими отношешями нарушается независимость

,e’) Plat, de repub. VI, р. 505. rr{v tv dya&e <ppovqotv elvat,

4en) Diog, Laert. VI, 7. rwv ра&урагшу dvayx<u6*mt*y — ro naxd

faofta&itv. lb. 8. ъж xttxa, on tpevura tert, ттада rtZv ы&ога/у,
46tf)  t b w i  1 0 5 .  voy ootpov ~  -  ayitfiaQVsjTQV.

47tf) Ibid* II* dvrapnt) rs roy ooyov.
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духа, какъ скоро предаются имъ ради ихъ самихъ, а не по 
философскому убежденш, какъ это делаетъ мудрый. Мудрые 
все имеютъ, что необходимо для счастливой жизни, уже и 
потому самому, что они друзья Бога. — Богъ только одивъ, 
хотя и много есть боговъ народныхъ * 471); Бога нельзя пред
ставлять подъ какою бы-то ни было Формою, потому что Онъ 
не похожъ ни на какую вещь4721; религюзные миеы имеютъ 
значеше лишь аллегорическое. —  Начало всякаго научешя есть 
изследоваше имени, предшествующее определенно 1731; вдро- 
чемъ сущности вещей нельзя выразить опредЪлешемъ. Каж
дая вещь имеетъ свою собственную сущность, которая можетъ 
быть познана только непосредствевнымъ наблюдешемъ, и ко
торая, хотя можетъ быть сравниваема съ другимъ предме- 
томъ, однако не можетъ быть изъяснена, или определена 
■этимъ епособомъ; все, что объ одной вещи можно сказать 
по отношешю къ другой, есть только сравнете, которымъ 
указывается на некоторые признаки вещи, но которымъ нельзя 
объяснить ея сущности. Такъ называемый обнця поняйя, какъ 
неподлежаийя наблюдешю, не имеютъ въ себе ничего суще- 
ствеинаго; таковы идеи Платона: это голыя представляя, 
i tn k a l  evvoicti, не соответствующая предметами »я вижу
человека и лошадь, но человечности и лошадинности не 
вижу 474,.«

/?) Д г о т е н ъ  с и н о п с к г й .  Высшее благо жизни

4” ) Cic. de nat. deor, I. 13. populares deos mulfos, nnlural^m 
tmura -esse dtoens (Antisthenes).

47i) Clem. Alex. Strom. Y. p. 601.
<,d) Arrian* Epifit. disser. 1. 17. warfevoew* у tpjv cvopatoiv

474) Txelz. Chil. 605. ВЫттш ptv av&qtunov teal tTmov
'fam otyra ov < S$,6vS* ауфушпотгра ye.
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есть нравственная самостоятельность несвобода духа4151; это 
удЬлъ тЬхъ, которые живутъ сообразно съ природою, 
yvGiv. Жизнь сообразная съ природою —  вотъ вся Филосо- 
Ф1Я и кратчайппй путь къ добродетели 47Г". Такая жизнь для 
всЪхъ доступна; и однакожъ она требуетъ подвига и без- 
престаннаго упражнешя477’; она требу етъ всевозможна го огра- 
ничешя потребностей, тернЬшя и яенаго повимашя; надо 
уметь отказаться отъ богатства, славы и тому подобныхъ 
вещей, потому что все эти блестки суть только прикраса 
зла, п л о х о е  и)] u a i a  xuxtag,надо искусственнымъ требова- 
шямъ обществевныхъ законовъ и обычаевъ противопоставить 
простоту природы, прихотямъ случая —  мужество, силе стра
стей—  владычество разума478’. За то, кто вместо безполез- 
ныхъ трудовъ предается деятельности, сообразной съ приро
дою, тотъ счастливъ479', потому что боги предназначили чело
веку жизнь самую легкую и удобную; ее не знаютъ только 
прихотливые4801 и несчастенъ только неразумный, чуждающШся 
естественной простоты481’. Самое уже ограничея1е нуждъ есть 
счастье; потому что, кто имеетъ наименее потребностей и 
нуждъ, тотъ уподобляется богамъ, которые ни въ чемъ не * 47 * * * Si

,,(Г) Diog. Laert. V]. 71. fir/Siv
47*)  I b id .  1 0 4 .  OVVXOUOV t V  aQ&Ttjv oSov.

477)  i b i d .  7 1 .  uStv ye fit)v Vkey* toitapairav iv  т<£

оеыс натор&во&а*.

<7*) I b i d .  3 8 ,  dvttn & ivai vvZjl Фаром, vopu* Si tpvQiv, яга#**

Si l ly o v .

47tt)  I b i d .  7 1 .  Sdov Sv, olvtX t&v aypyortov novotv тХя ката yvotv 
iZofitvee, £17 v  ivSatftopcui,

Ibid. 44 TOV T(UV d v & Q O J ltW V  fltO V  p q S lO V  V1ZO T W V  & C6JV  

Soa&at, dirox6*<)v<p&<u Si avrov ^ td v ta jv  jxekivnjKta xal uvpc* *ai ret napu~ 
frXrjOHt.

Ib id .  7 1 ,  пара rijr avotav xauoSat/uoveat,
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нуждаются, и потому самому блаженны**2’. Притомъ, добрые, 
или что тоже, мудрые не только суть подо^я боговъ, W 
ыу.6)'ад, но и друзья пхъ; между гбмъ богами принадле- 
житъ все; а у друзей все обще, и потому все принадлежать 
и мудрымъ т>. Мудрый, владеющей своими пожелашями и 
страстями, не гр-Ьшитъ и ничего не предоставляетъ случай
ности484’; ему, какъ чистому, все чисто; онъ свободенъ оть 
цепей закона и обычая: онъ космополита484. Наука и искус
ство, какъ скоро не содЪйствуютъ потребностямъ жизни, пу
сты и ничтожны, Ivrpov aivai. Истина познается только не- 
посредственнымъ наблюдетемъ.

И въ основами киническаго учешя боложены мысли Со
крата , а именно, что цель жизни есть добродетель, что 
добродетель есть знание и что ей можно учиться; что мудрый 
имеетъ такъ мало желашй, какъ только это возможно и что 
онъ непогрешимъ; что всякое научеше начинается изеледо- 
вашемъ вещи и что Богъ только одинъ: но все эти мысли 
получили у Киииковъ иной, односторонне характеръ, какого 
не имели оне у Сократа. По его учеяш добродетель и сча- 
crie суть дв* nonuxia сподчинеяныя одному высшему поня- 
Tiio,— оце.ш  жизни, и стало быть оба элемента, этичестй 
и эвдемоническШ, находятся здесь въ гармоничеекомъ отно
шении; но у киниковъ последнШ изъ нихъ принесенъ въ жер

I b i d ,  t 0 5 .  &ewvflip liiovfirjStvos i i  & toit

opolwv, to ollyrnv %$jn£ew,

<•*)  I b i d ,  7 “2. ndvra r&v &ecZv earl' (pilot, fotQ ootpoif ol 
но tv a S4 та T&v (pllojv* itavta a$a tow aotpdtv.

« • « )  I b id ,  1 0 5 ,  Tor ao<pov dvapaQTijrov *rti tvy# t « urjSiv

<i4)  i b i d .  6 5 .
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тву первому, отсюда мрачный и суровый взглядъ на жизнь 
и ея назначеше, отсюда —  не только полемика противъ ари- 
стиплова учешя объ удовольствш, но и отрицаше всего, что 
составляетъ светлую сторону человеческой жизни: слава, бо
гатство, благородство происхождешя сначала кажутся Киаи- 
камъ вводами только безразличными, а потомъ дурными, «при
красою зла« и самымъ зломъ. —  Добродетель есть «знаше,« 
ей можно «учиться;« но въ чемъ состоять это знан1е, или 
добродетель, Киники не могли определить съ точностно и 
довольствовались только или отрицательными выражениями,—  
что она есть «уменье избегать зла,« или выражались не си
стематически, въ отрывочныхъ изречешяхъ, катя сохраналъ 
намъ Дюгенъ лаэршай; «учиться добродетели, говорили оаи, 
надо у техъ, которые прюбрели разумное знаше; но и этимъ 
не объясняется, что это за знаше и какъ оно прюбретено 
теми, которые обладаютъ имъ. Такимъ образомъ, учете о 
добродетели у Киниковъ, собственно говоря, не имеетъ тео- 
ретическаго основашя; а потому не способно ни къ какому 
дальнейшему научному развитш; добродетель низведена ими 
въ вругъ безъидейной практики; оттого, но ихъ понятно, она 
требуетъ делъ, а не словъ и позван1й; оттого же и вся Фило- 
соФ1Я, которую называли они кратчайшимъ путемъ къ добро
детели, ограничивается лишь известнымъ образомъ практиче
ской жизни. Въ чемъ же состоять эта практическая жизнь?—  
Сократъ училъ, между прочимъ, что мудрый владеетъ собою, 
своими страстями и что онъ имеетъ желашй такъ мало, какъ 
только это возможно для человека, но при зтомъ и онъ самъ 
и его учете далеки были отъ мрачнаго и угрюмаго аске
тизма; между темъ Киники мысль объ ограничении желашй 
довели до крайности и въ зтомъ виде поставили началомъ 
деятельности; они потребовали всевозможнаго ограничешя
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нуждъ и потребностей человека личныхъ, семейныхъ и обще- 
ственныхъ, дабы мудрый не нуждался ни въ комъ и доволь
ствовался лишь самимъ собою, въ самомъ себе находя все
общность сознан!я. г)то практическое освббожден!е оть всякой 
потребности, это самодовольство субъекта, отрЪшеннаго отъ 
общестаенныхъ отнбшешй жизни, составляеть сущность и 
цель Филосо<ми и жизни Киниковъ. Такое строгое и исклю
чительное направлшйе жизни ихъ имело, конечно, и свою 
хорошую сторону: глубоко проникнутые нравственнымъ чув- 
ствомъ добра, они хотели бы^ь живымъ укоромъ нравствен
ной порче, ихъ окружающей: слишкомъ утонченному и ис
порченному духу своего времени они хотели противопоставить 
простой и безыскусственный Образъ своей жизни; но противо
действуя крайности, оаи и сами, не удержавъ равНовес!я, 
впали въ другую крайность: безпощадно нападая на пороки 
другихъ, сделались ’ угрюмы и едки и по справедливости за
служили прозванье »собакъ, xvrov,* осуждая въ другихъ мяг
кость и изнеженность нравовъ, дошли до грубости и без- 
чувственности; порицая въ другихъ богатство и роскошь, 
внали въ грязное нищенство; укоряя другихъ въ порабощении 
духа внешними, многоразличными отношениями жизни и ища 
самостоятельности и независимости духа, поорали священные 
интересы человечества, —  права собственности, святость су
пружества, любовь къ отечеству; презрели не только внеш
ними прили'иши, но и общепринятыми законами общества, 
во всейъ старййсь nocfynatb ‘ вопреки тому, какъ поступали 
npyfie496). Не даромъ Аойняне прозвали Дюгена киника, »безум-

i9i) Такъ наир. Дюгенъ киникъ вошелъ однажды въ театръ 
спиною впередъ и когда спросили его о причин* такой странности, 
риъ отвЪчвлъ: »во всю жизнь мою я старался поступать такнмъ 
о6разоиъ.<г — liiog. La&l L 1 Vl. 64.
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ствующимъ Сократом*,* о jua I'coxQair/g. При 
всем* том* Киники, въ слЬдъ за Сократом*, признавали сво
его мудреца «непогрешимым*;* но, тогда как* по сократову 
учешю, непогрешимость добродетельная основывается на идее 
нравственнаго добра, на всеобщем* божественном* Разуме, 
непогрешимость киническаго мудреца зависит* единственно 
от* его индивидуальная разума, лишеннаго всеобщей руко- 
водительной идеи. Правда, Киники соглашались съ Сократом*, 
что истинное зваше есть познаше пошшя, или идеи, и что 
оно должно начинаться изеледовашемъ имени, а потому, как* 
будто и они не были чужды надлежащего разумешя всеоб
щих* понятШ; между тем* они принимали эти положешя 
Сократа слишком* Формально и отвлеченно, так* что на са
мом* деле никогда не обращались к* этому изеледовашю пб- 
нят1Й и не дорожили им*; напротив*, вместе съ мегариками 
не только не могли перейти от* простаго понят1я к* соеди
ненно понятШ, но наконец* отвергнули и возможность соеди- 
вешя их*. Уже Антисоенъ думал*, что одно не может* быть 
сказываемо о другом*, а ученик* его, или же и он* сам*, 
вывел* отсюда правильное заключеше, что определение вещи 
не возможно: точка зрея1я, съ которой киническая школа 
дол?кна была погрязнуть и погрязла въ грубый эмпиризм*, 
признавая значение лишь непосредственнаго наблюдешя. Хотя 
некоторые из* Киников*, как* Антисеенъ и Кратесъ, были 
люди съ высшим* образовашемъ, однакожъ естественным*» 
следств1емъ кинизма была нищенская Ф илософия Дioгeнa, ко
торая грубую силу воли, закаленную до безчувственности, и  
язвительный остроты плебея противопоставила не только утон
ченным* нравам* своего века, но и самой Ф илософш, въ со б 
ственном* смысле понимаемой, и которая из* Киников* сд е 
лала нечто въ роде капуцинов* греческаго Mipa. Из* грубаго
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же эмпиризма Киниковъ произошла полемика ихъ противъ 
учета Платона объ идеяхъ, на которую такъ удачно отвечалъ 
онъ Дюгену 48,). Наконецъ, и мысль Антисоена »о единстве 
Бога® вытекла у него не изъ развиш понятШ, а изъ кини- 
ческаго требования —  освободить людей отъ предразсудковъ 
народной релипи, и потому эта мысль не имЪетъ у него ни 
научнаго основашя, ни дальнейшего развили; она есть только 
повтореше мысли Ксенофана и Сократа.— Изъ всего сказан- 
наго открывается, что кинизмъ, примыкая къ иЪкоторымъ 
положешямъ сократической Философ!и, по причине односто- 
ронняго ихъ уразумешя, кончилъ результатами, прямо имъ 
противоположными. Онъ хогЬлъ отстоять достоинство и зна- 
чеше добродетели, но поставилъ себя въ оскорбительное для 
нравственнаго чувства столкновеше съ нравственными требо- 
вашями общества; онъ вооружался противъ страстей, но и 
самъ впалъ въ BHcoKOMtpie, суетность и упрямое стремлеше 
къ мнимой оригинальности въ поступкахъ, вопреки прилично 
и нравственности; онъ преслЪдовалъ учете объ удовольств!- 
яхъ, но кончилъ необузданностно, съ какою его последователи, 
сначала признавая удовольств1е чемъ-то безразличными после 
предались ему самымъ грубымъ и постыднымъ образомъ. И 
въ теорш, начавъ понят1емъ о знанш, въ которомъ постав- 
лялъ и сущность добродетели, скоро отвергъ самую возмож
ность знашя и на место его поставилъ безусловный произ- 
волъ индивидума.

♦»»} Когда рвзсуждея1е Платона объ идеяхъ «стельности» 
tTfaneZoTijtai и «Ч8ШН0СТИ• (ыа&огг/га) Д10Г6ЯЪ ГфврвЯДЪ .«НТИСвеМОВ- 

скямг возражемемъ: »н вижу столъ и чашку, но не вижу стельно
сти и четности,» — Плвтонъ отвЬчадъ: »еслн ты видишь столъ к



428

Какое-жъ зяачеше въ поотепеаномъ рйзвитш Фялософш 
ймекЛъ все Оти три школы яесовершенныхъ последователей 
Сократ: школа мегарская, киренская я киническая? Значете 
йе высокое. Каждая изъ трехъ этихъ школъ, воспользовав
шись каьимъ-либо однимъ моментомъ еократической Ф ило
софа, возвысила его въ начало своего учешя и чрезъ то впала 
’въ односторонность, особенно обнаружившуюся въ ихъ резуль- 
татйхъ. Школа мегарская приняла за начало теоретически мо- 
йентъ сократова понятая о добродетели, какъ знаши добра, 

~и поставила целно своего учешя —  д1алектическимъ опровер- 
жешемъ всякаго ограниченнаго и частнаго знатя сосредото
чить духъ на безуеловномъ знанш добра; но въ своей рев
ности къ опровержешямъ скоро приняла отрицательное на- 
правлеше и въ пылу д1алектическихъ споровъ наконецъ со
вершенно потеряла изъ виду нравственную мысль Сократа. 
Школа киренсйая поставила своимъ началомъ удовольстше, 
прюбретаемое знашемъ и добродетели, но при односторон- 
немъ развитая его перешла въ гедоеизмъ, который, оттор
гнувшись отъ нравственнаго осиоватя и заключившись въ об
ласть чувствеянаго самоудбвлетворешя, разорвалъ всякую связь 
съ требовашемъ сократической идеи. Наконецъ, школа коти - 
ческая признала своимъ началомъ практичиекое осуществлеше 
добра, или добродетели въ Форме отчуждешя отъ всехъ жи- 
тейскихъ ийтересовъ и потребностей; но и это, но преиму
ществу этическое направлеше, пренебрегши сначала знашемъ, 
а потомъ и всеми общепринятыми обычаями, извратилось 
въбезстыдиую и отвратительную каррикатуру сократизма, въ ко

чешку, значить у тебя есть глаза; если же ты ве создаешь стель
ности и чашно'Сти, значить у тебя Httb разума* (eSv «х £*«»*). Diog. 
Ы Ы .  VI. 53.
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торой не осталось и следовъ истинно -  сократическаго духа. 
Впрочемъ, не смотря на тате результаты своей односторон
ности , все три школы несовершенныхъ последователей Со
крата имеютъ уже и то значеше, что самою своею одно
сторонности.: и взаимнымъ противореч^емъ out дали почув
ствовать необходимость более глубокаго и полнаго развитая 
Сократовой идеи. Кроме того, своими частными направлешями 
оне обнаружили главные моменты сократовой идеи, которые 
надлежало развить, не теряя изъ виду целости идеи. Эле
менты эти суть: д1алектичесшй, преимущественно выразив- 
шШся въ школе мегарекой, чувственный или ФизическШ, вы- 
разивпййся въ школе киренской, и этаческШ, или нравствен
ный —  въ школе кинической. Эти -  то элементы надлежало 
взять и въ ихъ целости и развить въ ихъ особенности, какъ 
взаимно восполняюпця себя направлешя. И они действительно 
сведены въ единство, въ одну Философно , какъ главный ея 
части, въ виде Д1алектики, Физики и Этики, но только подъ 
вл1яшемъ новаго, высшего начала, которое раскрылось уже на 
тпетьей ступени гпеческой Ф илософии


