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В. ТРЕТЬЯ СТУПЕНЬ ГРЕЧЕСКОЙ ФЙЛОСОФШ:

Философа Божествёнваго, какъ безусловно- все 

общ аго . Ф илософ1Я Платона и Аристотеля. 
(400—322).

Два противоположный поняла, кань соподчиненные виды, 
иышлеи1е наше обыкновенно сводить къ единству въ высшемъ, 
редовомъ ихъ нонятт: тоже бываетъ и съ противоположными 
направдсшямя Филоеофствугощаго сознзн1 я въ историческомь 
его ходф; какъ скоро оно развилось по двумъ противополож- 
вымъ направлешямъ, то тотчасъ ищетъ примирсшя ихъ въ об* 
щемъ ихъ началФ; иначе результатомъ ихъ было бы взаимное 
самоуничтожеше, или по крайней мЪрФ, невозможность даль- 
яЬйшаго движсшя мысли. Но Ф илософ1Я половика со всФми 
входящими въ нее элементами, будучи одностороянимъ уразу- 
Mtaiewb безусловнаго въ Форм$ конечнаго духа, составила 
именно противоположность прежде развившейся Ф илософш 
природы, какъ уразумФнио безусловнаго въ Форм$ вещества. 
Отсюда сама собой должна была родиться въ ФилосоФствую- 
щемъ сознанш потребность примирешя этой противополож
ности въ  высш емъ, безусловно -  всеобщемъ, божественномъ 
Начала. Сознать эту потребность и приступить къ ея удовле- 
творешю было тЪмъ естественнее, что у самого Сократа уже 
яросвФчиваетъ идея всеобщаго, божественяаго Начала, и , хотя 
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смутно, провидится Его присущее въ природе и человеке; 
но Философствующая мысль, остановившись здесь яреимущ е- 
ственно на человеке, еще не овладела этой идеей и не ука
зала ее въ частностяхъ. За то теперь настало уже время вы
двинуть ее на первый планъ, —  и это последовало на самомъ 
деле. Овладеть разрозненными элементами учешя о человеке 
и природе, сподчинить ихъ безусловно-всеобщему Началу, и 
поставивъ Его средоточ1емъ Философствующего сознашя, по
казать отношен1е общаго къ частному, Божественяаго къ Mipo- 
вому, действительно сделалось теперь главною задачею гре
ческой Философш, чемъ и дополнила она тройственное свое 
содержаше. Решешемъ этой главной въ'греческомъ Mipe за
дачи занялись два величайнпе его мыслителя, —  Платонъ и 
Аристотель, въ которыхъ духъ греческаго народа выказалъ 
всю высоту и глубину своего философскэго гешя.

Такъ -  какъ теперь надлежало объяснить природу безу
словно -  всеобщаго бытз'я въ его отношенш къ условному и 
частному, то для решенТя этой задачи, по самой сущности 
дела, Философствующему сознашю предстояло две исходныя 
точки: движеше или отъ всеобщаго къ частному, или o n  
частнаго ко всеобщему. Въ первомъ случае разсудокъ начи- 
наетъ отъ непосредствевныхъ созерцанШ, или идей разума и 
отъ нихъ переходить къ отражешямъ ихъ въ Mipe опытаыхъ 
явлешй; а въ последнемъ —  выступаетъ отъ наблюдешй опыта 
и мало по малу возвышается къ уразумешю безусловно-все
общаго. Въ первомъ направленш мысль движется синтетиче
ски , въ последнемъ аналитически; но въ томъ и другомъ 
случае она достигаетъ одинаковаго результата, —  у р азу м е- 
ваетъ отношеше всеобщаго и частнаго, безусловнаго и услов- 
наго. й  еще более, два эти направлешя, при видимой и х ъ  
противоположности, не исключаютъ другъ друга: ор1емъ фило-
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соФствовашя синтетичесшй предначинается аналнзомъ идей, 
а пр1емъ аналитическШ завершается синтезомъ: они разли
чаются только по преобладашю въ нихъ того, или другаго 
элемента. По первому направленно, синтетическому, развилась 
Философия Платона, а по второму, —  аналитическому, Фило- 
софгя Аристотеля. Два эти мыслителя, силою своего гешя, 
сделались представителями этихъ двухъ, равно свойственныхъ 
человеческому духу пр1емовъ ФилосоФствован1я, и потому во 
все последукищя времена попеременно владычествовали надъ 
умами другихъ, судя потому, куда клонился духъ времени,—  
къ синтезу, или анализу.

А. ФИЛОСОФ1Я ПЛАТОНА *>,

Д В И Ж У Щ А Я С Я  О Т Ъ  Б Е З У С Л О В Н О  - В С Е О Б Щ А Г О  

К Ъ  Ч А С Т Н О М У .
(400-348).

Справедливо училъ Сократъ, что изследоваше и позна- 
ше понят!я вещей есть ocnoBan ie истиннаго знашя и надле
жащего действовашя. Следовательно вообще только мышлеше, 
развиваемое изъ повятШ , есть действительное знаше. И 
въ самомъ деле, только такое мышлеше есть знаше дей
ствительное, потому что только оно есть знаше действитель
ности, т . е. что его только предметъ, именно поняйе или 
идея, есть истинно-существующее, тогда какъ все прочее 
нмеетъ действительность только въ той мере, въ какой уча- 
ствуетъ въ понятш. Следовательно понятie, или идея, elSog,

*) Платонъ родился въ 4 г. 87 Олимп. (423 г. до Р. Хр.) 
п яачалЪ пелопонн. войны, въ годъ смерти Перикла. Онъ былъ мо
лве Сократа 40 годами. Ум. въ 108 Олимп. (348 г. до Р. Хр.), 
п  день своего рождешя на 81-мъ году жизни.

V
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t$sa, есть нс только a t  ль истиннаго звашя в начало надле- 
жащаго дййствовашя, какъ думалъ Сократа, но и объективная, 
субстанциальная сущность вещей, —  какъ утверждали Элейцы.

Но какъ скоро вдев составляетъ истину всякаго б ы п я, 
В Нознан1е изъ идей —  единственно истинное знав!е, то Фило
с о ф  должна заниматься собственно развттем ъ идей, и п р е
жде всего обратить виимаше на правильный способъ ихъ раз* 
в в ш , Надлежащей способъ развитая идей есть дгалектиче- 
сши методъ. Овъ еостоитъ въ двухъ пр1емахъ: въ эп аго - 
гическомъ возвышенш субъекта къ идей и въ объективномъ 
развит!и самой идеи; это есть о и  Siargecug, т . е. 
образовав1е понятШ, или идей и ихъ раздйлеше. Первый 
пр1емъ еостоитъ въ томъ, чтобы множественность опытеыхъ 
явлений сводить къ одному родовому п о н я т ,  чтобы начиная 
съ безотчетныхъ представлен!й, давать въ ннхъ себЪ о тч етъ  
посрсдствомъ высшихъ предположен!й, т. е. высшихъ понятШ, 
и такимъ образомъ постепенно возвышаться въ нихъ, пока 
мысль не достигнетъ по иимъ до порваго Начала, до высо
чайшей идеи , которая достаточна уже сама по себй и не 
требуетъ нивакихъ предположен^. Второй пр!емъ еостоитъ 
въ томъ, чтобы высшее поняНе органически разделять, я  и х  

йфд’а,па его низння, видовыя п о ш тя , не минуя ни одного 
изъ нихъ, чтобы тогда какъ мысль достигнетъ одной высо
чайшей идеи, какъ безпредполагасмаго Начала всякаго бып’я, 
постепенно нисходить отъ нея чрезъ рядъ подчиненныхъ, видо- 
внхъ понят!й до самыхъ н р ш и х ъ , т. е. до такихъ, которыя 
зиключаютъ подъ собою уже не дальнъйния видовыя п о ш т я ,  а 
только неограниченную множественность явленШ. Впрочемъ, 
первый npieMb есть только предуготовительный; главное въ ф и - 
лософстпованш есть второй npieMb, —  движ ете мысли о т ъ  
высочайшей, безусловной идеи къ многоразличш явлешй.
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Чрезъ рядъ подчиненныхъ понятШ, или относительных!, 
быгсй постепенно восходя выше и выше, мы достигаемъ на- 
кояецъ до того верховнаго быт1 я . живаго и духовного, но- 
торое Аваксагоръ назвалъ Рази гьд
ml dp /1'/, B ctx i вещ ей, а Сократъ и послед
нею цгьлгю всего, zd ayatkov, Но конецъ есть вмТ.-стё и начало; а потому Верховное Добро есть не только по
следняя цель б ы ш  и знашя, но и первоисточникъ, 
дбйствительности и разума, первая Причина (ап/а) всего, 
творящее Начало вселенной.

Лобро, какъ живое и духовное Начало всего, есть само 
не еебЁ существующее, го ovio ov, avid хат , есть 
Разумъ, вёчно сущее Божество, а с /  Съ Нимъ,
какъ сам о -п о -себг существующимъ, не находится въ противо
положности что-либо другое существующее; Ему можно про
тивопоставить только не существующ. /и>} ov, и оно дей
ствительно противостоят* Ему. По взгляду поверхностному 
(усвоенному и Элейцами) не существующего нётъ ; но если 
существующее по самой сущпости своей есть Добро, то не
обходимо должно приписать быпе и не существующему; по
тому что Божество не завистливо; —  въ томъ состоять в 
сущность Его, какъ Добра, что Оно сообщаетъ себя; а  какъ 
Оно есть само-по-себ1> существующее, то Оно искони сооб- 
щаегь б ь т е  и не существующему. Оттого уже первоначально 
иротивостоить Ему не просто не существующее, но нёчто по
лучающее б ь т е ,  следовательно, являющееся. Это являющсеся»- 
несуществующее таково, что его нельзя ни понять чистымъ 
мыш леш емъ, ни установить чувственнымъ представлешемъ ; 
представлеше о немъ мы получаемъ лишь приблизительно но- 
средствомъ авалогическихъ соображенШ, ко у кг/ход voOog. 
По этим ъ соображешямъ, оно есть какъ бы матернее лото
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всЪхъ явлешй, какъ бы масса, ёхиауеТар, изъ которой веб 
они образуются, но которая, по этому самому, сама не им бетъ 
определеннаго образа и свойства, есть какъ бы пространство, 
/а д а , которое даетъ въ себе место всякому появлению для 
самой возможности его быто. Это являющееся и С ам о-по- 
себе-существующее противоположны по своей природе : су
ществующее неизменяемо, тождественно, просто; являющееся 
переменчиво, различно, многообразно; потому самому, о д н а- 
кожъ, что Добро общительно, не существующее не только по- 
лучаетъ отъ Него бы то, но и принимаетъ въ себя характеръ 
Добра, принимаетъ въ свою изменяемость неизменяемое, 
въ свою множественность и разнородность —  тождественное 
единство, и следовательно носить въ себе совершенство, на 
сколько это совместно съ несовершенствомъ его природы. Но 
какъ скоро существующее и являющееся противоположны др угъ  
другу, то необходимо должно быть между ними посредствую
щее существо, которое противоположныя свойства обоихъ св о 
дить въ себе въ единство. Это идея, или субстанцюнально 
существующее понято. Идея, какъ такое понято, есть о бщ ее 
многимъ одноименнымъ вещ амъ21, есть единое во м н огом ъ , 
€v ini ло1).аг. Какъ единое во многомъ, какъ посредство 
между само-по-себе-существующимъ и являющимся, идея не 
есть чистое и косное бы то; напротивъ, она есть единство 
тождества и разл и ч1я,‘простоты и множественности, н еи зм Ъ - 
няющагося и измбняющагося, есть движимое бы то, ж изнь и 
духъ, короче —  есть образъ Божественнаго въ являющ емся. 
Идея, по своей сущности, есть вбчное Добро, но не с а м о -  
въ себЪ, а какъ сообщается Оно являющемуся и въ н е м ъ

')Rep. X . р 3 9 6 . уаф пн r# tv exaorov ыш&о/лёр tl&ao&ou
tuama та noXkd, oU таьтov ovopa епкр^о/udv.
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пребываеть. Оттого идея въ действительности раскрывается 
множествомъ идей, множествомъ субстанцШ, или единствъ, 
evdSeg, или /uovaSeg,потому что нельзя представить себе 
ни одного рода быття, для котораго не было бы идеи, и все, 
что есть вт> явлешяхъ, существуеть только въ той м ере , 
въ какой участвуетъ въ ихъ сущности (uezeyeir 
При неограниченномъ множестве идей, оне, разсматриваемыя 
въ своей особвости, различаются одна отъ другой, потому что 
въ одкЬхъ недостаетъ того , что есть въ другихъ; такимъ 
образомъ въ  бытш каждой идеи есть и н е б ь т е , различ1е. 
Отъ этого различ1я идей между собою, отъ этого у ч а т я  ихъ 
въ̂  отрицании, въ небытш, оне становятся множествомъ чув- 
тениыхъ явлеш й, (pavra^o/ueva локка такъ
нто все чувственное есть только внеположеше идей и раз
личное отношеше ихъ между собою. Съ другой стороны, идеи, 
находясь во взаимномъ отношенш между собою, выражаютъ 
одну общую сущность идеи вообще, именно гармоническое 
единство существующего и являющегося и составляютъ одно, 
гармонически сочлененное целое. Какъ такая целость, оне 
ороникаютъ являющееся и вносятъ меру н постоянство въ его 
безпрестанную изменяемость; оттого являющееся становится 
множествомъ отдельныхъ определенныхъ образовъ, которые 
однакожъ соединены въ одно сомкнутое въ себе гармоническое 
дЪлое, заключающее въ себе жизненность и духовность веч- 
наго Добра. Это единое целое есть м1ръ, хост иод. По своему 
неизменно-пребывающему содержание, м1ръ есть всецелость 
идей; его явлешя, участвующая въ идеяхъ, составляютъ его 
тблесную природу; а гармоничесйя, (математичесш ) соотно- 
шешя его, какъ определяющее и движущее начало телеснаго 
быт!я, есть м1ровая Душа^ y/vyj). Телесная сущность Mipa, 
устроенная по мере и порядку, включающая въ себе и вы -
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ражающа» собою идеи, чрезъ это самое становится образомъ 
идей; hq и самыя идеи тоже суть образы, имевво вечные 
образы едвваго Добра въ множественности и различш являю- 
щагося; следовательно, тела, по M t p t  отражешя въ нихъ идей, 
суть образы первообразовъ; да и м)ръ вообще тоже есть 
образный и первообразный. Образъ тЬмъ отличается отъ 
первообраза, что въ немъ выражается сущность являющагося, 
т. е. изменение и орехождеше; следовательно образный лиръ 
подверженъ закону проасхождешя и прехождешя. Но по сво
ему первообразному характеру, или какъ м!ръ идей, онъ ве- 
чевъ и постоянно носитъ въ себе Божественное Добро. Какъ 
м]ръ первообразовъ, идеи сами по себе, avia у.аг avia и 
отдельна, о т ъ  всего, что въ нихъ участвуете суще-
ствуютъ въ умственномъ м есте , голод vor/гбд, незримая 
глазами, но созерцаемый только мыслш. Живую же связь 
между м!ромъ образовъ и первообразовъ составляетъ дуща 
siipa, кань идея гармоническаго соотношея1я, какъ мысль , 
существующая въ Форме матер!альнаго быт!я.

М!ръ не только въ своихъ еачалахъ сводится къ противо
положности существующего и являющагося и къ посредствую- 
щей между ними идее, и не только нъ общей форме 6wtih 
вырлжзетъ эту противоположность, какъ. м|'ръ первообразовъ 
а  образовъ съ носредствующею между ними MipoBoro душою, 
на и въ дальиейшемъ видимомъ своемъ раскрыли продол- 
ждете ту же противоположность и ея. примвреше; а именно—  
въ, видимомъ своемъ раскрыт!а онъ представляетъ въ себе, 
области: самую, совершенную, въ которой неизменно,-сущ е
ствующее» адолне носиодствуетъ надъ являющимся; самую иц- 
сйнерщеиную, въ которой, нэоборотъ, одмеачдаюсть явлэдц# 
преобладаете» наАъ пастояннымъ бьдаемъ; в иаьонецъ посред
ствующую, где постоянство в изменяемость вы р д ж атея



въ равной мере. Три эти м1ровыя области суть: неизменная 
въ себе область неподвижищъ звездъ, подверженное переме
нам* царство земныхъ существъ, и посреди этихъ противо
положностей, въ равной мере неизменная и переменяющаяся 
с$ера планетъ. Хотя во всехъ этихъ трехъ областяхъ суще
ствующее связано съ являющимся, и потому все оне уча- 
ствуютъ въ изменчивой по себе телесной природе: однако, 
такъ -  какъ въ двухъ высшихъ сферахъ являющееся часпю 
вполне покорено силою существующаго, а частно укрощено 
ею, то оне, хотя и содержать въ себе преходящее, темъ не 
менее изъяты отъ нрехождешя; существа этихъ сФеръ суть 
идеи, неразрывно соедивенныя съ нхъ телесными образами; 
это не самое Божество предвечное, однакожъ существа бо- 
жественвыя и безсмертныя, —  это боги видимые и создан
ные, tV&oi &Qcaoi xat yevvtfiol. Напротивъ того въ обла
сти земныхъ существъ, где преобладаетъ изменяемость, связь 
существующаго съ являющимся не нерасторжима; здесь идеи 
частдо суть только иостоянныя Формы разнообразно изменяю
щихся телесиыхъ существъ, —  постоянные роды п виды, ко- 
торыхъ единичныя телесныя проявления возникаютъ и прохо
дят*,, —  а частью, —  и именно въ земныхъ существах*., при- 
частвыхъ жизни, идеи, шивутъ въ телахъ , какъ движущая 
вхъ и управляющая ими душа. Но эти души не соединены 
нерасторжимо съ своими телам и; за то и не разделяютъ 
съ вам и судьбы нхъ; какъ идеи, субстанцюнально существую- 
аця, оне не подвержены смерти, которой подлежать т е л а ; 
однакожъ ихъ назначите состоитъ въ томъ, что и по раа- 
лученш отъ тела, оне должны вступать въ новыя тела и 
обитать въ  и ихъ.

Въ трехъ этихъ м1ровыхъ сферахъ выражается гармо
нические единство: м1ръ есть какъ бы пропорция, въ которой
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область неподвижныхъ звездъ в земныя тварв составляютъ 
крайности, а сфера планеть —  соединяющее ихъ пропорщо- 
нальное целое. Такимъ единствомъ онъ обнаруживаете чистую 
сущность идеи, которая содержите въ себе и крайше мо
менты тождества и различ1я (простоты и многоразлич1я) и 
вместе примеряющее ихъ посредство: въ этомъ отношеши 
Mipe есть нечто иное, какъ гармонически раскрывшаяся идея. 
Когда же обратимъ внимаше на ирисущШ M ipy элементъ яв- 
ляющагося, проникнутый м1ровою душою, какъ началомъ дви- 
жешя и жизни, то вселенная представляется намъ живымъ, 
само для себя довдЪющимъ теломъ; созданный по вечному 
первообразу живаго существа (на сколько вообще 
созданное можетъ уподобляться вечному, въ своемъ теле со
вмещая всю совокупность матер1альнаго, а своею душою уча
ствуя въ безконечной жизни и божественномъ Разуме, ни
когда нестареющШся и непреходящ^ космосъ есть наилуч
шее твореш е, есть стройно въ себе сочлененное живое су
щество ( loiov). Наконецъ, если мы подумаемъ, что сфера 
неподвижныхъ звездъ, какъ величайшая и все объемлющая, 
господствуете надъ низшими областями и управляете ихъ 
круговращешемъ, и что земная область природы, занимающая 
внутреннейнпй, и следовательно самый малый кругъ M i p a , 
хотя и подвержена изменешямъ явлешй, но въ целомъ управ
ляется силою неизменяема™; то не можемъ не признать, что 
вся совокупность Mipoearo б ь т я  выражаете собою лишь веч
ное Добро. Вселенная, такимъ образомъ понимаемая, есть 
простое единство, есть уже не м1ръ, а самое Божество, вечно 
блаженное и ни комъ другомъ не нуждающееся.

Что касается области земныхъ существъ въ частности. 
то хотя образъ и первообразъ, въ высшихъ областяхъ со
единенные неразрывно, здесь разобщены, и хотя нестройное
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являющееся преобладаетъ въ ней до того, что ея образы те-
ряютъ даже сходство съ своими первообразами: тЪмъ не ме- 
Bte устройство и этой области похоже на устройство вселен
ной. Земная область заключаешь въ ce6t три степени б ы - 
Tia, —  это существа неодушевленный, животныя и мыслянця, 
т. е. люди. Въ трехъ этихъ степеняхъ тоже выражается ха- 
рактеръ трехъ областей вселенной; а потому и он$ могутъ 
отражать въ себЪ всем!рную гармошю. Но осуществлеше этой 
гармонш на землЪ преимущественно зависитъ отъ людей; 
чЪмъ въ общем1ровой жизни есть область неподвижныхъ 
зв4здъ, тЬмъ въ кругу существъ земныхъ можетъ быть чело- 
йж ъ, а именно можетъ им$ть значеше веЬмъ управляющаго 
я все устроивающаго божественнаго Начала. Мышлеше и ра- 
зумЪше, принадлежащее къ сущности идеи человека, или 
души его, само-по-себ1> есть неизм^няющ!йся божественный 
элементъ, по причин^ котораго первоначальное отечество чело
веческой души —  не въ области земной природы, но въ выс- 
шихъ СФерахъ вселенной, куда должна она и возвратиться; 
потому что, участвуя въ божествениомъ Разум-Ь и въ самой 
себЪ заключая начало движения, она по самой сущности своей 
безсмертна, не имЪетъ ни начала, ни конца. Съ другой сто
роны, погружеввая въ земное, соединенная съ гЪломъ, душа 
принимаетъ учасие въ его движетяхъ и перемгбиахъ, и 
въ этомъ отношенш связана съ преходящимъ. Такимъ обра- 
зомъ она должна служить связью между земнымъ и бож е- 
ственнымъ; и потому земное и божественное сходятся въ ней; 
она соединяетъ въ себЪ обЪ природы. Мысль и 
то koyioTixov, и чувственным пожеламп и страсти
miftv/jquxor', суть двЪ противоположный ce6t части, или 
силы души: какъ въ разумЪ выражается божественное, такъ 
въ пожелашяхъ безпорядочное движ ете являющагося; но двъ
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эти противоположная части соединены въ ней посредствую
щею душевною силою, —  силою порывом ,
6 -д-ь/лод, то fru/LioetSeg, которая можегь быть направляема 
къ известнымъ цел ям ъ и разумомъ и пожедашемъ. Благо
роднейшая изъ трехъ этихъ частей души, — разумъ, имЪетъ 
свое местопребываше въ голове, сила невольныхъ иорывовъ—  
въ сердца, а пожелаш е—  въ нижней части брюха. Итакъ 
человеческая душа заключаеть въ себе те же три области, 
которыя составляютъ содержите вселенной; и потому-то она 
можетъ выражать въ своемъ были гармоническое единство, 
въ какое сливаются три общем1 ровыя сферы, и такимъ обра- 
зомъ отпечатлевать въ себе божественное Добро. А именно, 
когда ея разуагбше , возвышаясь къ неизменно -  существую
щему, становится въ ней на самомъ деле господствующего ■ 
управляющею силою, когда овладевая еердцемъ, помоицю энер
гически действующей натуры его укрощаегъ и покаряеть себе 
безпорядочную силу пожеланШ, тогда вся душа находите» 
въ гармонш съ собою, выражаетъ въ себе вечное Добро, и 
следовательно сама делается доброю, —  добродетельною. В м е
сте съ этимъ открывается, что добродетель человеческой 
душ и, собственно говоря, есть одна и состоять въ т о м ъ , 
чтобы каждая изъ трехъ душевныхъ силъ выполняла свой
ственное ей дело, определяемое гармошею целаго, и не вы
ступала за пределы, этой гармошей указываемые, въ область 
чужую. Такое самоограничение душевныхъ силъ своимъ со б - 
ственнымъ деломъ, сообразаымъ съ природою каждой нэпе» 
нихъ, есть то, что называютъ правдою, Но
правда, имея отношеше къ каждой изъ трехъ душевныхъ 
силъ въ частности, выражается тремя добродетелями: въ ра
зуме —  мудростью,rpQovijoig, въ сердце—  мужествомв,

въ чувственныхъ пожелаюяхъ —  умеренностью,
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Цель нравственной деятельности человека есть 
Добро; следовательно онъ не можетъ обойтись безъ познашя 
Добра въ самомъ себе, а въ этом ъ-то  познанш и состоитъ 
мудрость, которая тЬмъ необходимее для человека, что нрав
ственная деятельность должна совершаться но определенной 
мере, которую можно найти только въ знаши. Но и знав1е 
само-но-себе недостаточно для осуществлена въ нашей душе 
Добра; п о ш т е  о немъ нередко смешивается съ чувственными 
пожеланиями, который могутъ представлять намъ воображае
мое благо вместо нстиннаго добра, и, поставляя нредметомъ 
саоимъ удовольствге, могутъ устрашать душу лишешемъ его, 
и такнмъ образомъ отвращать ее отъ ея нстиннаго назначе
ны; поэтому необходимо мужество для сохранешя нашей ра
зумной мысли среди смятенШ, которыми устрашаютъ душу 
чувственный пожелашя Наконецъ, т а к ъ -к а к ъ  чувственный 
пожелашя выражаютъ собою безнорядочное движеше являю- 
щагося, то для утверждешя гармоши въ душе необходимо, 
чтобы господствовалъ иадъ ниТми разумъ, который подчинилъ 
бы нхъ определенной мере и не далъ бы имъ власти больше 
надлежащего; а въ этомъ и состоитъ умеренность. Опрочемъ, 
умеренность проходитъ и но всемъ тремъ душевнымъ обла- 
стямъ, какъ общая ихъ гармоническая мера, и, что раздроб
лено было на три добродетели, снова такимъ образомъ сво
дить въ одно душевное настроена, въ которомъ состоитъ 
правда человека, или добродетель его вообще.

Осуществлять въ себе ату добродетель, жизнь спою 
устроять по образцу вечнаго Добра, и тЬмъ самымъ дости
гать блаженства, свойственнаго богамъ, это цель человека; 
по для достижения этой цели надо сперва еще воспитать себя 
* образовать. Только въ высшихъ СФерахъ вселеиной, въ с®е- 
рахъ беземертныхъ существъ, неизменно царствуетъ законъ
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веч наго Добра, а въ области смертныхъ тварей добро должао 
быть еще только возводимо въ господствующую силу; иначе 
возьмутъ надъ нимъ перевесе безпорядокъ, дисгарм отя, и 
следовательно зло. Поэтому и въ человеке разумеше дости- 
гаетъ владычества уже въ следств1е его собственной деятель
ности. За то, и съ другой стороны, надобно признать соб
ственною виною человека, когда низнпя душевныя силы воз- 
обладаютъ въ немъ надъ мыслпо и познашемъ. Мысль и п о - 
знаше совершеннее прочихъ душевныхъ силъ, а потому и 
могущественнее, и можетъ быть порабощена ими только по
тому, что сама не воспользовалась своею царственною властно 
и въ противоестественномъ безсилш покорилась имъ. Но 
въ такомъ безсилш находятся души необразованный, не имею- 
иця еознашя о своей истинной сущности. Причина такого 
неведешя заключается въ следующемъ:

Непосредственный предметъ человеческаго познашя есть 
не самая душа, а вне ея существующая отдельный вещи; но 
въ нихъ господствуетъ являющееся и обнаруживаете свою 
природу безпрестаннымъ ихъ изменешемъ. Оттого душа пре
жде всего познаете изменяемое, и первое ея постижеше есть 
чувственное наблюдение, anr&t/crig, которому недоступно не
изменяемое, безусловно истинное, какъ содержате з н а т я ; 
признавая за истину частныя, изменяюпщся вещ и, наблю
д ете  приводите не къ настоящему знанпо, а только къ пред- 
ставлешю, или мнтьнгю, Sot-а. Такъ-какъ содержате нред- 
ставлешя есть появлеше, которое то возникая, то исчезая, 
занимаете средину между быгпемъ и небьшемъ, то и самое 
представлеше, или м н ете есть только нечто среднее между 
знашемъ и незнашемъ. Оно не чуждо некоторой истины, и 
тЬмъ отличается отъ совершеннаго незнашя; но оно зыбко и  
безотчетно, и потому не есть знаще. Между темъ душа не-
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образованная останавливается на области мнешя и увлекаясь 
потокомъ изменяемости, позволяете своимъ низшимъ снламъ 
порабощать ея разумеше.

Но душа, саму себя воспитывающая, не ограничиваете 
своего круговзора земными образами; она обращаете свой 
взоръ къ небесеымъ сФерамъ, къ постоявно-существующему. 
Неизменно -  существующее понимается не наблюдешемъ, но 
иышлешемъ; иначе оно и не можете быть постигаемо. Но йзъ мышлeнiя, обращеннаго къ существующему, происходите 
уже ее м неш е, а познанге, и именно познаше
математическое. Оно относится еще къ чувственно -  на- 
бяодаемымъ предметамъ, отъ нихъ выступаете, какъ отъ сво
его предположешя и опять къ нимъ обращается. Хотя въ немъ 
познается неизменно-истинное, однако въ такой только мере, 
въ какой оно отражается въ чувственныхъ явлешяхъ. По
этому математическое познаше еще не есть чистое 3Haaie; 
а занимаете лишь середину между мнешемъ и заашемъ 
въ собственномъ смысле. Отъ представлешя и мнешя оно 
отличается темъ, что занимается сущноспю вещей, — общимъ 
и неизменнымъ, скрытымъ за множествомъ различвыхъ и 
одно другому яротиворечащихъ явлешй; отъ чистаго знашя—  
гёмъ, что оно идею приводите къ сознашю не сам у-по-себе, 
а въ чувственной еще Форме, —  развиваете свои понятая по- 
средствомъ Фигуръ, хотя въ нихъ говорится ие о Фигурахъ, 
а о том ъ , что понимается только разсудкомъ; къ томужъ, 
оно начинаетъ съ предполагаемыхъ п о ш тй , какъ еслибъ они 
были очевидны сами-по-себе и не даете въ нихъ никакого 
отчета, не возвышаете ихъ къ безусловному, безпредполагае- 
мому началу. Занимая середину между мнешемъ и чистымъ 
знашемъ, математическое познаше соответствуете въ позна- 
ванш той средней душевной силе которая въ рав*



ной м*р* обращается и гь  взвгЫяющемуоя й къ неизм **- 
ному, подобно тому, какъ наблюдете и опирающееся на н т г ъ  
царство мн*иШ выражаютъ въ себ* свойство непоегояйимхъ 
пожеланШ, (eniO'vlut/ux6t').

Но когда познающая душа выступаеть наконецъ за п р е 
делы и этого условнаго знашя, когда не стесняясь предполо- 
жешями, поставляете ихъ только выходомъ того умственнаго 
процесса, въ которомъ она то возвышается къ постнжешю 
безусловная, безпредиолагаемаго Начала всякой дЬйстввтель- 
ности, то оть этого верховная Начала, чрезъ вс* роды част- 
ныхъ вещей, снова нисходитъ мышлешемъ до непосредственно 
наблюдаемыхъ предметовъ: тогда ея постйжеше есть разум
ное зпапге, уиысид, vdf/cig, есть въ собствеиномъ смысл* 
наука, ёлитуиц, которая им*ете своимъ содержашемъ с а 
мое Добро и его идею, проникающую царство явлешй. Эта 
безусловная наука есть Философия, въ которой no3Hattie 
определяется не наблюдением* и не мышлешемъ, движ у
щимся въ кругу чувственныхъ вещей, или вникающимъ раз- 
судкомъ, Siai'ota, но диалектическою мыелпо о неизм ен
ной иде*, или разумолп, vdg. Только въ ФилосоФ1’и знаш е 
достигаете само-себя; въ ней не соотв*тствуетъ оно ни н и з 
шей, ни посредствующей душевной сил*, но выражаете свою 
собственную сущность, именно идею, которая и есть самое 
знаше. Но возвышаясь надъ вс*ми прочими родами познаш я, 
Фидосоопя не отвергаете ни одного изъ нихъ; то, что е сть  
справедливаго въ чувственеомъ наблюденш, или мн*ш а и 
во вникающемъ разеудк*, она принимаете въ себя, какъ ч и 
стое мышление; потому что и низпия Формы познашя, въ  к о -  
торыхъ душа хотя отчасти и смутно созерцаете идею, и м *ю тъ  
относительное учагае въ истин*; а Филоссжя п о ст и гаегь  
вту истину, или идею въ ея чистот* и полнот*. Тань п р о -
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ш ш  собой науки математичесшя, она возводить ихъ н о - 
нят1я на точку зрешя Философскую. Математика начинаеть 
предположениями: но выступая отъ этихъ же предположен»# 
можемъ возвыситься до того> чтобы дать въ нихъ отчеть, изъ
яснять ихъ основаше. Раввымъ образомъ, математически 
Фигуры могугь ингёть значев1е высшее: такъ кругь и сфера 
божественны по своей природе и служаТъ источникомъ чи - 
стаго познатя; единство и множество имеюгь свои идем, 
самыя числа получають значен1е идеальное. Съ другой сто
роны, въ самыхъ даже представлешяхъ чувственннхъ есть 
вЪзто участвующее въ Ф илософш ; и для предметовъ чув- 
ственныхъ есть своя идея, идея паприм. движсв1я и повоя, 
огня и прочихъ элементовъ; надобно только искать для чув- 
ственвыхъ представлешй послЪдняго начала, имъ соответ- 
ствующаго. Итакъ Ф илософ1я , возводящая set прочая позваиья 
къ ихъ единству и чистой идее, не есть только одна изъ 
ааукъ въ ряду прочихъ, ей подобныхъ; она только одна 
есть наука въ собетвенномъ смысле, есть соответственный 
своему содержанию способъ познан)я. Проникая и одухотворяя 
собой всякое познаше, она не есть только теоретичесмй про- 
доссъ мысли, но какъ знаше идеи, или само-по-себЬ суще
ствующего, она нмЪетъ живую действительность, истивво»- 
практический характеръ, есть возвышен!е не одной толш> 
мысли, но всего человека изъ океана чувственности въ шръ 
идеальный. Поэтому Ф илософ1я не только пробуждаетъ въ по
знавательной силе сознзн!е о ея могущества и назначеши—-  
господствовать надъ прочими позиавательными силами, но и 
всю душу приводить на самомъ деле въ ту внутреннюю гар- 
Moaiio, въ которой она делается живымъ образомъ всешрно# 
гармонии и осуществляющагося въ ней вечиаго Добра, —  я 
арезъ это самое додается добродетельною и счастливою. Только 

Ч. Ш. 2



18

философски образованная душа способна къ тому настроенш, 
въ которомъ состоять сущность правды; истинный философъ 
истинно -  мудръ , мужествененъ и умеренъ, и следовательно 
вообще правдивъ; и наоборотъ, вся неправда, и следовательно 
все человеческое зло, происходить отъ невежества, и именно 
отъ недостатка д^алектическаго образования и отъ неуважешя 
Философш. А самое это невежество происходить отъ того, 
что такъ-какъ въ области явлешй повсюду господствуетъ раз- 
лич1е, и не все люди раждаются съ одинаковыми душевными 
способностями; то мнопе и вовсе неспособны надлежащимъ 
образомъ развить въ себе познавательную силу , но останавли
ваются или на низшей, или на средней области души, и дви
жимые пожелашями, или страстями, подражаютъ более жизни 
безсловесныхъ животныхъ, чемъ выражаютъ истинно -  чело
веческую природу. Только душа, по самой природе своей 
движимая любовно, fyag, къ мудрости, образуетъ и воспи- 
тываетъ саму себя въ истиннаго человека, и только она, 
усовершая себя, съ увлечешемъ, и сача, предается Ф ило
софий, а съ ней достигаеть счастливой жизни.

Невозможность одному человеку удовлетворить даже те- 
леснымъ своимъ потребностямъ, а еще больше —  различ1е 
душевныхъ способностей побуждаетъ людей сходиться въ об
щества, въ которыхъ разнообразный качества взаимно воспол
няются и сливаются въ одну довлеющую для себя ж изнь: 
таюя общества суть государства. Государство вообще можетъ 
выражать, согласно своей природе, лишь сущность челове
ческой души; а потому истинное его назначеше, совпадающее 
съ назначеюемъ каждаго порознь человека, есть осуществле- 
ш е той совершенной внутренней гармоши души, которая на
зывается правдою. Следовательно въ государстве должно быть 
три со ш ш я , соответствующая тремъ главнымъ способностямъ
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души: сослсийе правительственное, соответствующее разуму# 
всемъ управляющее и руководящее прощя сослов!я,— cooaoeie 
промышленное, занятое стяжашемъ и соответствующее силе 
пожелашй, наконецъ посредствующее между ними сословие 
военное, соответствующее силе невольныхъ порывовъ и обя
занное защищать и охранять целое. Чтобы государство до
стигало своего назначешя, три эти сослов1я должны нахо
диться въ томе же гармони ческомъ соотношенш, какое должны 
выражать и особыя души въ своихъ трехъ главныхъ силахъ. 
Правители должны развивать свое познаше до разумнаго ве
д ет  я, и обладая наукою Добра въ самомъ себе, всемъ управ
лять съ истинною мудростго; имъ должны подчиняться воины 
и съ вадлежащимъ мужествомъ выполнять ихъ распоряжешя; 
а с о ш ш е  промышленное, заботящееся о первыхъ потребно- 
стяхъ жизни, должно удерживаться въ надлежащихъ преде- 
лахъ умеренности. Такой порядокъ государства вполне осу
ществляется только тогда, когда уиравлаютъ имъ философы, 
и сохраняется до техъ поръ, пока индивидумы принадлежать 
сословш, соответствующему ихъ способностямъ и выполняютъ 
каждый свое собственное дело (го  ngaixsii')'. тогда
государство уподобляется человеческой д у ш е , пришедшей 
въ надлежащую гармонио съ самой собою, и въ большяхъ 
размерахъ заключая и выражая въ себе сущность правды, 
есть въ самомъ себе счастливое отражеше гармонш всем1рной.

Конечно, и этотъ совершенный организме, будучи въ за
висимости отъ воспиташя, не имеете б ь т я  постояннаго; по
тому что отличное воспиташе требуете и отличныхъ способ
ностей; но способности, завися отъ природы, подвершены не
постоянству являющегося, и потому въ известное время легко 
можете не доставать ихъ въ потребномъ количестве и ка
честве. Тогда государство склоняется къ упадку; постепенно

2*



делаясь все худшямъ и худшимъ, оно выражаете собою более 
а более весовершеаныя состояния души, какъ въ наилучшемъ 
Своемъ положееш выражало ихъ совершенство. Въ упадаю-  
щтъ государстве сначала владычество разума мало по малу 
переходить кт. посредствующей душевной силе, а потом. и 
отв иея къ пожелашямъ. Когда же нестройный пожелашя, 
уже несвязываемыя никакою разумною мЪрою, д о с т и г а т ь  
жскяючвтельнаго господства и когда, поэтому, государство 
поднядаетъ слепому, безотчетному произволу, тогда оно при
ходить въ самое худшее состояше: будучи противоположно
сти) наилучшаго государства, оно выражаете тогда лишь край
нею  неправду и самое глубокое несчастте.

Но если такимъ образомъ сила являющегося нередко 
задерживаете развале людей ,- сообразное съ ихъ природою, 
то съ другой стороны не должно забывать, что во вселенной 
царить сила Добра и никогда не прекращаете своего вл1 яш я 
на область безпорядочной изменяемости. А потому, если 
въ области земныхъ тварей случаются разстройства и пере
вороты , то это не значите, что она совершенно предостав
лена власти являющегося; напротивъ, и въ это время сила 
Добра, хотя издали, все удерживаете въ вЪчномъ порядке, 
и Когда исполнится мера неустройства, Божество, какъ м уд
рый кормчШ, нравянрй кормиломъ вселенной, опять в о зста - 
новляетъ и приводите въ первоначальный порядокъ все и зн е 
могающее и разрушающееся. Если же вообще земныя с у щ е -  
стиа не всецело подвержены силе изменяющегося, то т е м ь  
менее люди; потому что ихъ души, по самой сущности сво ей , 
принадлежать не земной области, но высшей, божественной 
Сфере Mipa, для которой оне н воспитываются. И это во сп и - 
таше раньше, или позже совершится; потому что хотя въ з е м 
ной жизни евоей человеческая душа прежде всего п о г р у -
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яадтея лишь въ чувственно-наблюдаемые предметы и живать
въ царств^ мн$шй, однако в въ такомъ случай вее же не
истребимо остается въ ней етремлеше къ ея высшему отвг- 
адству; оттого, какъ скоро въ области земныхъ сувдествъ оиа 
гдЪ-лмбо встр'Вчаетъ верные образы идеи, —  a т а ш  образы 
мы иазываемъ прекрасными, —  тотчасъ привИтствуетъ и*ъ 
еъ любовно (fywg), какъ давно ей знакомое; тогда иробунь- 
даетса въ ней воспоминаше о ея первовачальяомъ, бож я- 
ственномъ бытщ, и она парить мыслш надъ вс-ёмъ земнымъ 
въ вечное царство идей ; тоже происходить съ н ей , когда 
оиа, обращая взоръ свой на небесные сферы, углубляется 
въ неизменный ихъ порядокъ. Такимъ образомъ и въ своей 
аевиой жизни она можетъ научаться божественному; и это 
научен» есть только припоминашв, ayd/uv^tng, того зианш, 
которое находится въ ней уже первоначально, такъ какъ и 
сажа она есть идея. Но когда душа позволяетъ торжество
вать въ себ$ пожелашямъ и увлекается чувственными, пре
ходящими образами до того, что ие въ состоянга припомнить 
ееб$ божественный нервообразъ, то такому извращенному и 
бояйрневному ея состоянию самая смерть шмагаетъ предблъ, 
т  доетиженш котораго она опять соединяется въ зеивымъ 
тЪломъ, снова ведетъ жизнь определяемую ея прежними судь
бами и опытами. Такимъ образомъ, самымъ даже общимъ 
божественньгаъ закономъ Mipa душа побуждается къ тому, 
чтобъ образовать себя сообразно съ ея истиннымъ предна- 
зиачен1емъ; потому что рядъ ее земныхъ рожденШ оканчи
вается p a ra t тогда, когда она разумомъ обуздаете въ ee6 t 
неразумный стр ем л етя , произшедпия отъ земнато начала, и 
лтЬдуя божественному Началу, ей присущему, достнгнетъ 
« я »  совершенства, какого требуетъ ея первоначальная сущ
ность. Но какъ скоро оиа достигнете этого, какъ скоро ея
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жизнь, при посредства истинно -  фнлософскэго образовзшя, 
сделается выражешемъ правды, и следовательно образомъ 
eceMipBoa гармонш, (какъ это было наприм. вт> СокрагЬ), 
то она оставляетъ земную область навсегда; возвратившись 
въ СФеру зв$здъ, оть которыхъ заимствована ея сущность, 
и тамъ, подобно богамъ, нерасторжимо соединившись съ со- 
отв$тственнымъ ей гЬломъ, она живетъ уже высшею, нескон
чаемо -  блаженною жизвш .

Философ! я Платона непосредственно примыкаеть къ Со
кратову учешю. Сократъ созналъ и высказалъ, что только то 
знаше истинно, которое развито изъ понятШ; но на самомъ 
д4ле онъ не развилъ этого з н а т я , а только призвалъ по
требность его и очистилъ для него поприще, д!алектически 
разрушивъ ложный представлешя. Между тёмъ Платонъ не 
только созналъ это сократово требоваше знашя изъ понятий, 
но и приступилъ къ его ощуществлевш, возвысивъ искус
ство образовали понятШ въ науку о понят!яхъ, въ науку 
идей. И однакожъ его Ф илош ия не есть только простое 
продолжен1е сократизма; ея отношеше къ прошедшему про
стирается глубже. Известно, что Платонъ первый между 
греческими Философами не только всесторонно изучилъ почти 
всЪхъ своихъ предшественниковъ, но и достаточно восполь
зовался ихъ взглядами въ образован! и своего собственнаго 
учешя. Основная мысль его Философш »о верховномъ Добр-!» 
есть мысль Сократова; но она дополнена повяйями Элейцевъ 
о единомъ быт!и, Мегариковъ о Добр*, какъ подлинно с у -  
ществующемъ, Анаксагора о Разума. У чете о том ъ, что 
противоположно бытш, о не существующемъ, или являющемся 
есть у ч ете  часию Мегариковъ о несуществовании того, что
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оротивоподожно Добру, частно Гераклита о явлешяхъ, ихъ 
множественности и безпрестанномъ течеши, частю Пиеагора 
о неопредЬленномъ. Въ теорш идей совмещаются и единство 
быт!я Элейцевъ, и понятие Сократа, и объективная реаль
ность понятая Мегариковъ и возведенный къ высшему значе- 
шю числа Пиеагорейцевъ. Эти же иоследтя, иринятыя просто 
какъ числа, являются въ учении о м1ровой душе и матема- 
тическихъ законахъ посредствующимъ элементомъ между идеей 
и чувственнымъ м1ромъ. Космологическая часть пиоагорей- 
скаго ученш повторилась въ платоновыхъ пpeдcтaвлeнiяxъ о 
м1рообразованш, а въ ученш объ элементахъ и въ частной 
Физике (чего мы и не коснулись при краткомъ изложенш 
Платонова учешя) нашли себе место Эмпедоклъ и Анакса- 
горъ, и отчасти даже Атомисты и древнейпие ю тйсм е Фило
софы. У чете Анаксагора о невещественной природе духа и 
вероваше Пиеагорейцевъ въ странствоваше душъ отразились 
въ Психологш. Чему училъ Сократъ относительно зн а ш я , 
Элейцы и Гераклитъ, Мегарики и Киники о различш между 
наукою и мнЪшемъ, Гераклитъ, Зенонъ и Софисты о субъек
тивности чувственнаго во ззр етя , все это вошло у Платона 
въ теорию познашя. Въ Этике его нельзя не заметить со - 
кратова начала, а въ Политике сочувств!я пиеагорейскому 
аристократизму.—  Но не смотря на все эти заимствовашя, 
Платове не быль ни слепымъ подражателемъ, ни безсозна- 
тельеымъ эклектикомъ; напротивъ, самое то обстоятельство, 
что разсеавные до того времени элементы различныхъ учешй 
оеъ умелъ сблизить и примирить, есть дело его светлой 
философской мысли, следств1е высшаго начала его Ф илософш. 
Оеъ сталъ въ средоточ!и прежнихъ, односторопнихъ взгля- 
дов>  и началъ, распадавшихся на отдельный учешя, и орга- 
низирующею силою своего духа нересоздалъ ихъ въ живое



целое, проникнутое единствомъ его собственна™ начала. Ж из
ненность этого начала такъ могущественна и высказалась сь та- 
Яою энерпею и свеж естт  перваго юношескаго воодутпевлешя, 
что животворимая имъ Ф илософия Платона сообщила живитель
ное возбуждеше и духу своего времени, уже упадавшему, и 
ЙЪ последствт времени, въ теченш столЪтШ господствовала 
еадъ умами людей даже тогда, когда рядомъ съ нею были и 
друпя еамостоятельныя философсш  учешя. Такое преобла
дающее вл1яше Платоновой Ф илософ1и съ особенною силою 
Выразилось въ послЪднемъ слове языческаго Mipa —  въ Нео
платонизме.

Этимъ двоякимъ отношешемъ Платона, —  къ его про
шедшему и будущему, къ его предшественнйкамъ и после- 
дователямъ, —  само собою определяется и настоящее поло- 
ж ет е  его въ развитш греческой ФилocoФiи. Такъ-какъ иде
альное мышлеше есть внутреннейшее зерно всякаго истин- 
яаго умозрения, то Пиеагореизмъ, возвысившШся своимъ по- 
ииматем ъ надъ веществомъ природы, можно сказать, есть 
Начало Настоящей греческой Ф илософш, а Неоцлатовизмъ, по 
глубине своей Идеальной, мистической диалектики, есть ея 
довершите. Между темъ учете  Платона занимаетъ между 
НИМИ середину: оно есть возрождеше Пиеагореизма и жиз
ненная почва Неоплатонизма. Число Пиеагорово у Платона 
сделалось явлешемъ и символомъ высшаго, чемъ число, именно 
идеи; оно сделалось идеальнымъ числомъ, и потому началомъ 
всего здесь есть уже не душа Mipa, какъ у Нгшагорейцевъ, 
Но более идеальное, чемъ душа, именно духъ. Съ точки 
зрей я  древнихъ Ф илософ1я не могла сделать ничего больше, 
какъ только платоново Единое углубить въ само себя и д!а— 
лектически пенять его, какъ духъ. Такъ-какъ это выткЙШилъ 
Йеойлатонизмъ, то его можно признать сосредоточ1 емъ Ила-
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тонизма и болЪе глубокимъ идеализмомъ, чемъ этотъ по- 
елгбдтй. Но въ томъ самомъ, что Философ!я Платова зани- 
маетъ середину между двумя крайними пунктами, —  П иеа- 
горензмомъ и Неоплатонизмомъ, заключается ея высокое зна- 
чеше, со которому на ней именно приходится средоточ'[е всей 
древней Ф илософш.

Внтьшняя форма Платоновой Философш ecfb разговор
ная. Это есть особенность Платона и конечно достойна вы - 
сокаго уваж еш я, кагь прекрасное, истинно -  художественное 
произведете, Въ неягь повсд ду господствуетъ сценичность и 
драматичность. Платонъ въ своихъ разговорахъ предварительно 
обрысовываетъ местность и поставляетъ на ней свои лица: онъ 
ведетъ яхъ  то къ чистымъ водамъ Илиса, то подъ платановое 
дерево, то въ портики гимназШ, то въ академда, то на пир
шество, особенно разнообразить поводы, по видимому слу
чайные , по которымъ собираются лица собеседуюпця. Свои 
мысли онъ нлагаетъ въ уста другихъ лицъ и никогда не 
является между ними самъ; а потому изъ разговоровъ его 
совершенно исключается всякая положительность, всякШ догма - 
тизмъ. У Платона все объективно и пластично. Философская 
мысль, конечно, здесь высказывается, но не для другихъ, а 
сама для себя. Знаше здесь не есть готовая, чисто -  объек
тивная система, отрешенная отъ лица знающаго; это есть 
Живой процессъ духовнаго развита мысли, которымъ читатель 
долженъ самъ возбуждаться, чтобы самому воспроизвесть въ себе 
ей понимаше; это живая драма Философствующаго еознашя, 
въ которой главное лице —  Сократъ, а подле него друпя 
лица, большею частш историчесюя, Агаеонъ, Зенонъ, Аристо- 
Фапъ. —  Въ тоне разговора собеседующихъ лицъ повсюду вы
ражается благороднейшая, аттическая вежливость образован- 
яыХъ лю дей, s— выражается преимущественяо въ том ъ, что
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вс$мъ разговаривающимъ лицамъ предоставляется полная сво
бода высказывать свои мысли, п что въ случай даже противо
речия другому каждое лице признаетъ свое поняйе за субъек
тивное относительно мыслей другаго лица. Эта вежливость 
разливаетъ много прелеети на разговоры Платона. Д виж ете 
мысли въ нихъ имеетъ иной разъ видъ случайнаго т е ч е т  а 
речи: разговоръ движется то по одному, то по другому на
правленно, разделенъ между различными лицами, чтобы речь 
была живее; весь ходъ ея, по видимому, зависитъ отъ про
извола; а между темъ онъ имЪетъ самое определенное н а- 
правлеше, и въ целомъ выражается прекрасная диалектическая 
последовательность. Въ этомъ состоитъ изящество и искус
ство разговорной Формы Платона, которая съ перваго взгляда 
кажется такъ простою и наивною.

Но при этой внешней Форме разговоровъ, мы не м о- 
жемъ найти въ нихъ полной формы внутренней,— систе- 
мати ческаго изложетя всей Философш. Въ нихъ повсюду 
веетъ одивъ и тотъ же духъ, но онъ не выражается въ опре
деленной Форме, какой мы требуемъ отъ Ф илософш, Правда, 
Платонъ созналъ и установилъ правильный способъ, иди ме- 
тодъ развита науки, —  методъ д1алектичесшй, по которому 
мысль должна то возвышаться отъ ннзшихъ нонятШ до п о- 
следняго, безпредполагаемаго начала, то нисходить отъ него 
до самыхъ частныхъ явлешй; но на самомъ деле онъ не 
удовлетворилъ вполне этому требованш, не удержалъ въ  на
стоящей чистоте ни восхождешя отъ частнаго къ общему, 
т. е. ваведешя, ни перехода отъ общаго къ частному, т. е. 
построешя. Созерцая идеи не какъ понятая только, но какъ 
объективную действительность, онъ темъ самымъ уже непо
средственно поднялся надъ наведетемъ къ построетю ; но 
остановившись на этомъ созерцанш, онъ не умелъ ни логи
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чески развить содержите идеи въ самой себ*, ни система
тически вывесть изъ нея м!ръ явлений, и потому для него 
сделалось невозможнымъ и чистое n o c ip o e B ie ;  ему оставалось 
постоянно обращаться къ предположенному созерцашю то идеи, 
то конечнаго M ipa , и такимъ образомъ изменять плану, имъ 
самимъ предначертанному для науки. Для строго -  научнаго 
изложетя Ф илософш еще не наступило тогда время; идея 
науки была еще слишкомъ св*жа и нова.

Такъ-какъ въ сочинешяхъ Платона, при видимомъ не
достатка системы, повсюду одвакожъ выражается одянъ и 
тогь же д у х ъ , то въ нихъ должно заключаться одно общее 
начало. Но отвлеченно высказали- это начало чрезвычайно 
трудно, потому что въ сочинешяхъ Платона оно не выра
жено прямо; и даже въ знаменитомъ трактат* его, къ со
ж алею  не дошедшемъ до потомства, —  въ трактат* о Добр*, 
кажется, оно обозначено только смутно; иначе ближайгше его 
ученики не спорили бы о важн*йшихъ вопросахъ его Ф ило- 
w in ,  наприм. объ отношеши Бога къ Mipy. Такимъ обра
зомъ, иамъ самимъ остается теперь извлечь его Философское 
начало изъ сохранившихся его творенШ. Начало это, по образцу 
нов*йшихъ мыслителей приводя въ Формулу, можемъ выра
зить сл*дующимъ образомъ: «безусловное, полагая свое отри- 
цанте, утверждаетъ себя въ немъ.« Безусловное есть само- 
по-себ* существующее, Добро; его отрицаше есть не суще
ствующее, матер1я, uhr), какъ обозвачилъ это Платонове по- 
вят!е Аристотель; утверждев1 е въ отрицаиш —  идея; или,—  
если приложимъ эту Формулу къ бытш вещей, —  само-по- 
себ* существующее есть Богъ и м!ръ идей, какъ сущность 
всего; отрицаше существующаго есть область чувственныхъ 
явлешй; а посредство между ними, или положете въ отри
цает —  душа Mipa. Это простое и вм*ст* величественное



въ своей простой начало тройственности, какъ вечное со
держаще вселенной, обособляется въ безконечномъ многорээ- 
лячш образовъ в отражается какъ въ ихъ совокупности, такъ 
и въ каждомъ изъ нихъ порознь. Разсмотрнмъ теперь въ част
ности каждый изъ трехъ этихъ моментовъ основнаго начала 
Платоновой Ф илософш.

Перши моментъ тройственности есть то , что су - 
ществуетъ с а м о -п о -с е б Т ,— Добро. Подъ именемъ Добра 
Платонъ р азу м еть  не столько мораВдое, сколько метафизи
ческое Добро, т. е. последнюю причину и д Ш  всякато бьрпя 
и мышлешя, или, по нынешнему способу выражешя, безуслов
ное. Платонъ самъ объясняешь идею Добра айдую щ имъ обра- 
зомъ (R esp . VI. 5 0 6 ): «что въ Физическомъ Mipt солнце для 
«глазъ и вещей, то въ Mipt уметвенномъ Добро р я  разума 
«и предметовъ р а з у м е я . Какъ солнце есть причина зрЪвая 
«и вмТсшб причина не только того, что вещи могутъ быть 
«видимы, но и того, что он$ появляются и растутъ: такъ 
«Добро не только сообщаешь познающему силу разумЪшя, но 
«и даетъ истинность и сущность всему, что составляешь лред- 
вметъ науни. Но какъ солнце не есть ни sp tm e, ни зримое, 
«а стоишь выше и х ъ , такъ и Добро не есть ни наука, ни 
«истина, но выше ихъ обТихъ.* Говоря иначе: Добро есть 
последняя причина познашя и быПя, разума н уразум$*ав- 
маго, субъективнаго и объективна»), идеальнаго и реального, 
но само Оно выше этого разъединена. Изъ такого описашя 
Добра само собою открывается, что Платонъ считалъ идею 
Добра и Божество за одно и то же. Но зд$сь раздается во- 
просъ,— признавалъ ли онъ Божество сущестиомъ личнымъ, или 
безличнымъ, —  вопросъ, на который довольно трудно дать 
определенный ответь. Если придерживаться результата, какой 
натекаешь изъ его системы идей, то можно подумать, что
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шгь считалъ Божество безличнымъ; потому что, если идея 
вообще есть всеобщее понято и только это всеобщее есть 
истинно-существующее, то и безусловная идея, идея Добра, 
или Божество, можегь быть только безусловно всеобщими, 
т. е. совокупности» и едивствомъ всйхъ прочихъ идей, Такт, 
что все MipoTBopeoie, въ этомъ случай, было бы только н е -  
обходимымъ дталектическимъ процессомъ ихъ развито. Но 
съ другой стороны, так^-какъ идеи, по Платону, существуя 
отдельно отъ явленШ, не производят!, ихъ сами собою, то 
по этому самому необходимо участо личнаго Творца и Пра
вителя Blip*. Которое же изъ двухъ этихъ понят!Й на самоМъ 
дйдй принадлежитъ Платону? Нельзя сказать, что онъ дей
ствительно сознавалъ пантеист ическШ результатъ своей си
стемы ; но нельзя утверждать и наоборотъ, что онъ былъ 
тбнстомъ съ опредйленнымъ ф и л о с о ф с к и м ъ  сознашемъ. Вйро- 
ятнЪе всего, что вполнЪ онъ еще не опредйлилъ для себя 
вопроса о божественной личности, что хотя онъ имйлъ пред- 
ставлеше о личномъ БогЪ и пользовался этимъ представле- 
шемъ, однако самаго понято о БогЪ личномъ не вывелъ д!а- 
лектически и даже не покушался на этотъ выводъ.

Уже Аваксагоръ разсуждалъ о божественномъ Разум!», 
*3д7 а Сократъ и Эвклидъ мегарскШ называли божественное 
Дебромъ. Но анаксагоровъ veg есть только начало, dq-p) , 
вещей; Сократъ признавалъ Добро только цйлш , всего,
а Эвклидъ— лишь единствомъ, ev, подлинно-существующимъ. 
Между тЬмъ Платонъ соединнлъ въ идей Добра и безуслов
ное единство бы то и начало и конецъ, причину и цйль всего, 
и тймъ возвысилъ эту идею до самой чистой идеалистиче
ской формы, къ какой только способенъ былъ подняться язы- 
чеекШ гелленизмъ. Въ этой Форм* идея Бога достигла своего 
идеалистически -  нравствеетаго веиита, совершенно противо-
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положнаго Физической исходной точк*. Духъ первоначально 
считали ввдоизм*нешемъ первоматерш; теперь, наоборогь, 
верховный Д у х ъ , верховное Добро есть безусловно -  первое, 
есть начало и конецъ всякаго бьгш . Этотъ переворотъ по- 
ш т й ,  постепенно совершившейся, есть великое д*ло фило- 
соФствующаго генёя. Этимъ подвигомъ весь гелленизмъ ду
ховно переродился въ своемъ внутреннбйшемъ существ*. Изъ 
этого же источника проистекла у Платона полемика противъ 
анеропопаеическаго элемента въ учеши Грековъ о богахъ,—  
полемика, имевшая своею ц*лш не нисяровержете религш 
самой-по-ееб*, а напротивъ, ея возвышеше къ Форм* бол*е 
чистой и достойной духа, и т*мъ самымъ приготовила въ язы- 
честв* путь къ новой духовной жизни, къ принятш боже
ственной хриш анской релипи.

Надобно, впрочемъ, зам*тить, что Платонова идея Добра, 
какъ безусловнаго Единства, возвышеннаго надъвс*ми противо
положностями идеальнаго и реальнаго, субъективнаго и объек- 
тивнаго, у Платона составляетъ уже переходъ идеализма къ той 
чрезм*рной, трансцендентной мистик*, въ которую потомъ 
погрузился Неоплатонизмъ. Платонъ сталъ на пред*лахъ транс
цендентной мистики потому, что устраняя отъ поняпя о безу- 
словномъ вс* противоположные признаки, напоминающее быт»е 
конечное, усиливался погрузиться мыслш въ бездонную пу
чину неизрекаемаго Единства.

Второй моментътроичности есть не существую
щее, или являющееся, которое мы выше уже обозначили 
аристотелевскимъ терминомъ матеры, г>1ц- Выводъ поняпя 
о матерш основывается у Платона на сл*дующемъ сообра- 
жеши: одн* только идеи суть истинно-существующее; напро
тивъ того чувственное явлеше есть только и*что среднее ме
жду бынемъ и небыпемъ, есть н*что такое, въ чемъ вы-t
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ражается только переход* то отъ бы тя къ небытию, то от* 
небьгпя къ б ы т ш ; чувственное явлеше есть только тень и 
отражеюе истиннаго быия; что въ бытш есть единым*, то 
въ явленш становится раздробленным* и многим*, что там* 
существует* само для себя, то здесь существует* въ дру
гом* и для другаго, что там* быпе, то здесь появлеше. От* 
куда-жъ это преобразоваше идей въ явлешя? Въ самых* 
идеях* не может* быть причины этого преобразован)я; а по
тому для объяснешя чувственнаго явлешя надлежало принять 
особое начало; это и есть om epia.

Чтожъ такое матер1я у Платона? Описате ея мы уже 
ввдбли въ изложенш его учетя; но и поел* этого описашя 
вопрос* остается еще нерешенным*. Мнопе думают* (Бран- 
днсъ, Рейнгольд*, Гегель, Герман*), что матер1я у Платона 
есть хаотическое вещество, и притом* вечное, предшество
вавшее творению мтра, так*-как* понято о творенш матерш 
Богом* чуждо было языческому Mipy; и нельзя не согласиться, 
что въ Платоновой* Тимее можно встретить много выраже- 
яШ, благопр1 ятствующих* такому пониманю. И однакожъ 
Платон* безпрестанно повторяет*, даже и в* Тим ее, что
истинное бы ие принадлежит* только идее; как* же он* мог* *
он утверждать это , если бы кроме идей он* принимал* и 
матерю за субстанцю им* совечную, и при всех* измене- 
шяхъ ея Формы, постоянную въ своем* существовали? Между 
rtm> Платон* слишком* далек* отъ такой мысли; напротив*, 
матерю он* явно называет* не существующим*, to) ov. 
Притом*, он* еще определительнее выражается, что т о , 
въ чем* все происходит* и во что все разрешается, есть 
пространство, /го р а , т. е. делимость и внеположеше. Итак* 
на место вечной матерш мы должны здесь поставить только 
игую Форму вещественности, Форму пространственной дели-
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мости, движимости, внЪиоложешя; э т а -т о  Форма сама -  no-  
себе есть ничто; потому что внйположеше возможно только 
подъ услов1емъ чего-то другаго, йнЬполагаемаго. Оттого ма- 
Tepiio, или пространство Платонъ называетъ не однимъ, 
аЯЯа, различнымъ, d-aisgov, неопределеннымъ и безгранич- 
.нымъ, aneiQov, соединяя съ этими выражешями ту мысль,
что все материальное есть только простое явлеше ч е г о -т о  
другаго, именно идеи- Будучи явлетемъ идей, которымъ 
принадлежит!, вся действительность, материя есть только отри- 
цаше этой действительности, есть небьше идеи, въ которое 
она не можетъ вступить, не разрешая своего единства въ мно
жественность, своего постоянства въ текучесть явлешя, своей 
определенности въ возможность неопределеннаго увеличе- 
ша и уменыпешя, своего равенства съ самой собою въ про
тиворечивое совмещеше противоположностей, своего безуслов
н а я  бьпчя въ сочеташе б ь т я  съ небьтем ъ.

Сличая это понят1е Платона о материи съ прежними 
учешями, не можемъ не признать, что онъ далеко превзо- 
шелъ нмъ своихъ предшественниковъ. Прежше мыслители 
или не могли понять первая  начала вещей чисто идеальиымъ 
образомъ, или рядомъ съ идеально -  понимаемымъ началомъ 
полагали матерно, какъ совечное ем у 'би те ; а Платонъ равно 
отвергнулъ и матер!альность Первоначала и двойственность 
началъ. Вместе съ этимъ онъ открылъ сущность ч и стая  
знашя, для которая истинное б и те  есть идея, а матер1я 
есть не существующее, тогда какъ неФилосоФствувмще, или 
полуфилософствуюшде умы счатаютъ идею чем ъ-то Формад.- 
нымъ, къ чему еще извне должно привзойти вещество, какъ 
содержаше.

Третгй моментъ троичности —  идея. Платоново 
у ч ете  объ идеяхъ вытекло нзъ прежнихъ ф и д о с о ф с к и х ъ  у ч е -



йЁ. Ми уже знаемъ основную toncJib ЬократовоЙ ФЫгософУи , 
что истМйное Mtofcie есть знаше развиВа^мое изъ tiOBfcTift, % 
d ttfc#  ПлатоНъ непосредственно вывела cJrtflctBie, кто только 
въ понятш мысля май сущность вещей есть истинней и х !  fryitt- 
ность в вообще есть д!йствительно -  существующее, т. '6. 
сокраТову монятш онъ далъ значение объективное. В м !ст! 
съ Гераклитомъ огь полагалъ, что сущаость вещей ве за
ключается въ явленш, потому что оно безпрестанно Течет!; 
это Гераклитов© учеите прйВело Платона къ отрицательному 
взгляду ва идеи, именйо къ тому, чего не должно въ нАхъ 
искать. —  Элейцы учили, что только одво б ь т е , которое есть 
и мысль, есть исТивно-существующее: и у Платона идея ‘есН  
единство; оттого вместо слова идея овъ часто употребляетъ 
выражеше: единое, tv, Въ противоположность многому, Илй 
иному, какъ не иде!. Что идея, будучи единством!, Йклю- 
чаетъ однакожъ въ себ! множественность, эту мысль занм- 
сТвовалъ ПлатонЪ изъ учешя пиоагорейскаго, по которому Всё 
соСтоитъ изъ единства и множества, изъ предала и неопре- 
дЬленнаго. Что единство разнообраз1я есть идея и что только 
идея есть истинно-существующее, —  это утверждали уже й 
Мегарики, но только не приложили этого понятш объ идеях! 
къ явлениям ь, удержавъ идею въ отвлеченной противополож
ности съ ними. Наконецъ, что мысль есть Также безусловна» 
д!яь и причина вещей, это утверждалъ Анаксагоръ въ учеши 
о р а зу м !; это же повторилъ Сократь в !  Форм! популярно! 
телеолопи и висказалъ ф и л о с о ф с к и  Эвкладъ, признавъ единое 
Добромъ и Разумомъ. Такъ Платонъ въ своемъ ученш об! 
идеяхъ собралъ различные элементы и не только соединил! 
ихъ вм!шно, но и внутренно преобразовалъ ихъ и йерепла- 
вилъ творческою силою своего духа. Элементы для учешй 
об! идеяхъ приготовило, конечно, историческое движейё 
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Ф илософш ; оно же родило и внутреннюю необходимость с а -  
маго этого учешя; но гешальности Платова должны мы припи- 
сать, что онъ созналъ эту необходимость и такъ художественно 
воспользовался разрозненными элементами для развитая изъ 
вихъ стройной системы.

Чтожъ такое идея у Платона? Идеи его не суть ни 
чувственныя субстанщи, ни субъективный мысли человеческая, 
или божественная. Идеи не суть чувственныя субстанщи, по
тому что оне существуютъ вечно и неизменно сами по себе 
и для себя, a v i d хагУ avid
отделенный отъ всего, что въ нихъ участвуетъ, т. е. имъ 
принадлежитъ б ь т е , совершенно независимое и отличное отъ 
б ь т я  вещей; оне суть действительности сами по себе суще- 
ствукищя. Идеи не суть субъективная мысли человечесьчя, 
или божественная: ове называются у Платона предметами, 
которые созердаетъ человеческШ разумъ, первообразами, по 
которымъ Разумъ божественный образовалъ м1ръ; но самый 
эти выражешя показаваютъ, что идеи не суть произведешя 
Разума божественнаго, или человеческаго; этимъ самымъ бы- 
Tie ихъ признается предшествующимъ деятельности Разума, 
какъ чувственные предметы предшествуютъ деятельности чув
ства, ихъ наблюдающаго; притомъ Платонъ самъ замечаете 
(P arm . 132 . В .) ,  что еслибъ идеи были только мыслями, 
voifjuata, то и все участвующее въ нихъ также было бы 
только мыслимое. Идеи столько же объективны, какъ в субъек
тивны: оне объективны, потому что суть общее многимъ в е -  
щамъ; а это есть сущность ихъ; но эта же сущность вещ ей, 
это общее многимъ изъ н и хъ , есть вместе и понятие, но 
такъ, что поняие и сущность вещей не расходятся какъ 
субъективное и объективное, но составляютъ одно и то ж е ,—  
короче, идея есть понят1е, но понаие существующее суб—
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ставдюнальио. Изъ такого значешя идей само собой откры
вается, что Платов* въ своем* у чен т об* них* признает* 
реализмп всеобщая, в* противоположность тому номина
листическому взгляду, по которому подлинно существуют* 
только частные предметы, а всеобщее есть только чисто
субъективное представлеше.

Идея, как* посредствующШ термин*, имеет* отноше- 
юе, с* одной стороны, к* само -  по -  себе существующему, 
въ Добру, безусловному Единству, съ другой —  к* не суще
ствующему, являющемуся. Первое отногаете идеи с о с т о и т ъ  

въ том*, что она по своей сущности есть вечное Добро, но 
ве само по себе, а какъ сообщается Оно являющемуся; т. е. 
ядея есть подлинно-существующее и неизменяемое быт1е, но 
при своей неизменяемости движимое, живое; она есть един
ство, но единство, включающее въ себе множественность, 
есть существо конкретное, но содержащее все свои моменты 
въ безусловном* единстве мысли, свободное отъ всякой про
тивоположности и изменсшя. Такимъ образомъ, на место 
элейскаго единства является здесь nohnmie, на место кос- 
наго б ь ш я —  сила, Suvauig- Надобно, впрочемъ, заметить, 
что у Платона это последнее значеше идеи, какъ силы, от
носительно меньше выдвигается на видъ, чемъ второе, —  
значете само-по-себе существующей всеобщности. Эту именно 
всеобщность преимущественно выражаетъ платоновъ elSog, 
или /$ £ « , что значить видъ, или родъ. — Второе отноше- 
ше идеи состоитъ въ томъ, что сообщаясь нс существующему, 
она сама участвует* въ небытш. Каким* образомъ идея, бу
дучи субставщальною действительности, участвует* в* н е -  
бытш, это объясняется у Платона общешем* идей. Т ак ъ - 
нак* в* каждом* классе вещей есть нечто общее для них*, 
а следовательно каждому из* них* соответствует* идея {еЩ

3*



ё а ф  от>9л ф и а а  Arist. Mat. XII. 3). то идей 6eaw- 
слеадре шожество. При таком* множеств* их*, ив мвгугь 
всф идеи совдииятми одна с* другою в ве£ ве могут* исклю
чать одна другую; вдпрвм. вдев движеищ и вокоя яеооедя- 
нидо вежду собою, во могут* соединятьсн съ вдев! бшш. 
Как* скоро вдев соединимы, то он* однородна, т. е. £inie 
одной есть вм*стЬ бвгае другой; а когда Offt в* могутъ быть 
соединены, то он* различны, ч. е. бьте одной есть небьтпе 
другой; иаприм. покой есть небшче двяжешя, двнжеие есть 
нвбадНе покоя. Но как* всякая идея может* соединяться 
сж многими, а сь другими, бвзчисленяо многими не может*, 
то каждой иде* во многих* отношеи1яхъ приличествует* бы- 
тде , ПО въ то же время во многих* отношвв>якъ првяине̂  
стдуетъ peobifie, т. е. различ1е, в следовательно относитель
но# небытие, отрицание определением  бутя. Так* въ каж
дой иде*. как* были, есть и иебытш, которое, одцакожъ, 
е щ  быле иной вдев.

Рслц теперь три момента Платонова начала соединим* 
вмбоуб, то подучим* елЪдующШ смысл*: »само-по-оеб* оу- 
«щрствувнцее, вбчное Добро, безусловное Единство, отрицая 
>сдбя въ пустом* пространств*, во внбположевш, въ иро- 
•страиствпвной дблимооти и движении, полагает* себя въ  немь, 
»дадъ безчислерное множество идей, субстанционально суще-г 
•етвующнх* ооидтШ, или конкретных*, cano-qo-себ*  суще- 
•ствуюцщх* едрнствъ, svvaSeg, которыя самым* своим* вн$- 
•подсщещвм* еамв себя ограничивают* и из* которых* каж
д о е  есть родовая, иди видовая сила вещ ей, есть жизнь ц  
•дудъ.ч С* этой точки зр*щя нельзя ве нриавать ближай

ш а я  .сродства Платонова учещя с* пиеагорейским*. Как* у 
Пцоадор# д о п и т .  ття> дли и р ед ш ., вдыхая в» себя 
идоредбладнее, w m w ,  т. р. пустое пространство, р взр*-
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юается на числа, танъ в  зд*сь безусловное единство*въпрн- 
етрааетвенномъ вн*положетн становится м нояестеомъедш ю ги, 
я м  идей, которые и оамъ Плэтояъ въ поел*диее врет, во 
свидетельству Аристотеля (Met. XIII. 4. 1 0 7 8 , 9 ) , нригаогь 
за числа, которая въ отливе отъ обынновенныхъ матемети- 
чеекияъ числъ, api&uol jua&, назвалъ числами
идеальными, api&/uoi iiSrfxncoi, полагая между ними то 
раздаче, что иервня, накъ чисто-однородныя единства, мо- 
гутъ быть соединяемы между собою, а послИд-
aia, вакъ разнородный, суть da Въ подтверждеяе 
этого ж е сходства между нореннымъ ваглядомъ Платона на 
иервня осяовашя вещей в  троеогерцаюемъ пиеагорейскимъ 
можно указать зд!еь и на то м*сто въ Филеб* (р. 16 . С .), 
сдЬ оиъ, ссылаясь на древнихъ мыслителей, лакаюI, безъ
«аивЬшя Пиеагорейцевъ, говорить, что все состоять взъ од
ного- м миОгаго, f r v o g u e v  xai ex локкыу, я закляу- 
чаегь в ъ  себЬ. нредЬлъ и неопредЪлевное, 
aneiQiov.

Въпрлпюжеши къ бытлю вещей, тройство обидго пла- 
тспова начала Философ и выражается въ следующих* момеи- 
тяхъ: »Богъ в  марь идей есть сашымь-себ* существующая; 
область’ чувствепныхъ явлешй —  его отрицайте, а душа Blip*—- 
воередетво между двумя этими крайностями.»

Бот и идеи составляютъ въ бы tin  вещей одимь аюм. 
мвигь, потому что вс* вдев сводятся къ одной верховной 
вде* Добра, или Бога, которая, какъ родовое понята вс*хъ 
врочнхъ, обьемлетъ вхъ собою и въ себ* и есть безусловно*- 
всеобще*. Оттого в наоборотъ, выступая отъ самой общей, 
верховной идеи мы можемъ чреэгь рядъ подчивенныхъ ей 
идей нисходить до еамыхъ нихш ихъ, который заключают* 
иода собою уже ве роды, или виды, но неопределенное только
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множество явлешй. Оттого же и задача истинной науки, по 
Платову, состоять въ томъ, чтобы выступая отъ безпредно- 
лагаемаго начала всякаго б ы л а , помощш однихъ понятШ, 
чрезъ рядъ лосредствующихъ логическахъ членовъ, нисхо
дить къ самымъ низшимъ понялямъ. —  При такомъ отно- 
шеши идей въ одной верховной идеЪ надлежало бы ожидать 
у самаго Платона логическаго развита системы ихъ Но на 
самомъ д1л$, этого развита у него Н"Ьтъ. Для систематиче- 
екаго подчинен! я идей требуется, чтобы низин я идеи, или 
повят1я зывлючались въ ближайшихъ къ нимъ высшихъ иде- 
яхъ, какъ ихъ моменты; но у Платона низшая поняли, вм е
сто того, чтобы включаться въ высшихъ, являются 
нихъ, какъ особы асубстанщи и только въ нихъ

Идеи, сводясь этимъ лишь учаслемъ къ одной верхов
ной идей , составляютъ въ своей совокупности м1ръ перво- 
образовъ, м!ръ само-по-себ$ существующихъ субстанщй, от- 
личиыхъ отъ всего чувственнаго бы та , понимаемыхъ лишь 
чистымъ мышлешемъ

Второй момеитъ Платонова начала есть область чув- 
ственныхк явлешй, м1ръ образовъ. Какъ же относится м1ръ 
образовъ къ Mipy нервообразовъ, чувственное явлешо къ иде$? 
Обыкновенно полагаютъ, что м1ръ чувственный и м1ръ идей 
у Платона поставлены какъ двЪ, одна внЪ другой существую- 
пця области, какъ двЪ субставщально существуюпця сферы. 
И возражешя Аристотеля противъ учешя объ идеяхъ боль
шею частно основываются на этомъ предположеши,— къ чему 
Платонъ нодалъ, конечно, поводъ своими выражешями о само- 
стоятельйомъ были и первообразности идей; тЬмъ не менЪе, 
идея а  явлен1е у него не суть различный, одна внЪ другой 
находящаяся субстанции, потому что однимъ только идеямъ 
принадлежитъ субстанщальность. Если въ пЬкоторыхъ мЪстахъ,
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не имея надобвости входить въ точное объяснеше природы 
чувственнаго Mipa, Платовъ противопоставлветъ идеямъ, какъ 
первообразамъ, образный м1ръ, какъ нечто равномерно дей
ствительное, и область идей представляетъ какъ бы вторымъ 
анромъ, существующимъ подлгь чувственнаго M ipa , то на са- 
момъ деле онъ хочетъ показать этимъ только качественное раз
личие субстанщальнаго б ь т я  отъ являющагося, метафизическое 
различ1е M ipa идей отъ M ipa явлетй, а не действительное ихъ 
внеположеше, при которомъ каждому изъ нихъ особо при
надлежала бы реальность, и целость б ь т я  разделялась бы ме
жду обоими. Это есть одно и то ж е  бы T ic , которое ч и с т о й  

во всей полноте созерцается въ идее, и неполно и смутно 
въ чувственномъ явленш; единая идея является въ чувствев- 
номъ Mipe множественное™ (Вер. V. 4 7 6 , А); явлете есть 
только слабое изображеше идеи, только многоразличное п р е- 
ломлеше ея лучей въ само-по-себе пустомъ и темномъ про
странстве веопределеннаго, aneip (ib. VII, 5 1 4 ) . — Т а- 
кимъ образомъ Платонъ старается уничтожить самостоятель
ность чувственнаго бьпчя, возводя явлете къ идее, какъ его 
субетанцш, и темъ устранить между ними распадеше; но 
въ какой мере на самомъ деле успелъ онъ въ этомъ, уви- 
димъ ниже.

ТретШ терминъ, посредствующей между ипромъ перво- 
образовъ и образовъ есть мгрован душа. Чтожъ такое M i- 
ровая душа? Въ Тимее она описывается такими чертами, 
въ которыхъ съ перваго взгляда нельзя не приметить эле
мента миеическаго и Фантастическаго. Быть не можетъ, чтобы 
Платонъ серьёзно говорилъ о пространственномъ разделсши и 
разширеши MipoeoM  душ и, предшествовавшемъ образовашю 
матер1альнаго M ipa , о происхожденш ея изъ химическаго сме- 
ш е тя  и т. п. По устраненш же миеическаго элемепта въ пла-



тоновомъ учещи a,Mipp?pft( Ayjqrfê  остается щфдующа* цргм% тическая мысль: «начало, движущее амромъ, и пэдщина, го сподствующего вд нрмъ порядка,, есть мировая душа., т. с. существо посредствующее между дистымъ разумом̂  и, чуа- ственнымъ явдещежд», д содержащее въ ce6t вей отношеищ числъ и мДры,! Цо отношения чдела и меры суть отнршещя математичесщя, и цотрму моивдо сказать, что мдррая дуцщ есть идея въ Фо,р?де м̂ тевдатичеекдхъ отнощев!й, какъ определяющее и движущее начало тедеевдгр явлешя. Эти, м.ате- матичесюя. отвощещя. Цлатоцъ аазываетъ дущою нировою,Трму, что| математическое у, него вообще выражаетъ цодред- ствующЦ терминъ между дву]ия, противоположностями, Щте,? м̂ тическре есть, ддед въ ер цервомъ нр.одоенщ въ прострад.- сдевности. и делимости; здесь учартвуетъ еще множествед.— ноет?», какъ. одичъ. изъ моментовъ чувстдеддаго, бцтщ, цд. нЪтъ уже, подвлеа|д • втерто, де.оцред'блсвяаго течения ведде#. зд£рь являются твердо и определенно обозначенный охирщ̂ г- шд; есдр устраррть отсюда и, множественность, то останется, Ндстая, идея. Правда., что мдровзя дуща в,ъ Тижре, изобрд-р а̂етсд̂  между, прочимъ., и тадивд, чертами, который, пр в̂ - димод1у, щ  совместны съ. цонрпемъ. вдтемдгвческихъ одяог- шешй; она изображается не только какъ основа дщ. всадив пррддка B^Mjpt, до вместе, сд», тЪмъ, и какъ. начало ерзнашя В̂ г Ц̂ДОЖЬ И, вд». частнцхъ существа*̂ ; одд. ядеретъ зщ щ , р̂ зумдрю. f y y p f ‘>Vr .̂участвуете въ мышлещи, к р у ю / щ д ^  и чрезд», э*о производить, въ, чдедиы̂ ъ, дущахъ., которцд .о^, ердержитд въ. себе,, не только правильный представлении, я HSjHtnis., но. разумъ, v e g  x u l  е/ш т т г^ гу Но а этимъ нр опровергается, высказанное, нами поцятщ о Яровой дущ$; вспомщмъ только, что мнопе и изъ. древнейщръ фддо.оо-  фовд , какъ Анаксагоре, Дщгенъ ароллорайскШ и Геравущту,
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(фадерааствеввое движ ете доставляли в* самой тесной связи 
съ сознав1емъ, что и Пиоагорейцы душу называли числом*, 
ели гармощею, и, чуо ученик* Платона Ксенократъ под* влш- 
шемъ, конечно, цдатонова у ч ет  я называл* душу само -  себя 
^им ущ им * числом*. Притом*, такъ-как* посредством* чк- 
сла в  меры безкодечная множественность явлешй приводится 
к* определенным* отношешдм*, то под* этим* только усло
вен* одд в  делается доступною вящему понимание; н тавъ - 
вадс* м 1 ровая душа содержит* в* себе и определяет* собою 
всеобщая численцыя. отношешя, то по атому самому <т и 
есть, начало всякаго знаш я, есть то, что съ одной сторону 
множественность существующего сводят* к*, единству соада- 
вщг д с* другой — . безусловную всеобщность вдев аеревот 
едтъ вд. четное соацанщ.

Цоддгая, местопребцваще вйровой. души в* центре мдра, 
ощ да. одд. раедростерда вокруг* себя небо в  покрылась им*,, 
над* телом * , Ц даод* оддсьщает* м*ръ, как* жрвой и со- 
ведщенвый организм* и называет* его нс только живым*, су
ществом*, £б>о*, но и божестврм*, самод<щЬюдадм* и,, бядт 
Ж£дщдо<*- В*, э т щ ь  онцеащц м|ря, нельзя не признать ха— 
ра^гера д щ р д го  йцросоздрцаф, усвоевцаго а  Платоном* 
в *  подарим о, здевдоадц* М»Р$ - он,*, съ. одной,, сторрнц, вод- 
вадрдЯД, Н?Д* нам*, к*  трансцендентному , по ту сторону лежа- 
ш щу, мдру, идей.» во. с*, другой стороны, поражаясь торж е- 
сщ^вдым* волнуем*, црдродц, нр мог* считать ер, вебоще- 
сщцнрд). н, протнардостааить человеческому соэдашю, как* 
что-ди^о чуждре, духа, и, жизни,

Соедаряд, терер* значеше трехъ главных*, моментов* 
бцдоя,. вещ^й, можрм* выразить смыслъ основваго, начала ш ц- 
нвдоврй ФндосоФЩ. следуиоддм* образом*; «Безусловное, т. е,.

идей., чдд пррдообразов*, еддрое и, неизменное бвдй*
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отрицая себя въ чувственяомъ M ipl>, въ M ip t  образовъ, въ много* 
различш и прехождешв явлешй, полагаетъ себя въ нем ъ, 
какъ MipoByfo душу, какъ начало движешя и ж изни , какъ 
совокупность разумныхъ и стройныхъ еоотношешй числа и 
агЬры.а— Сообразно съ такимъ началомъ, вся вселенная, по 
Платону, съ одной стороны, есть отъ вечности самовозбуж- 
дающаяся противоположность б ы ш  и н е б ы ш , идей и чув- 
ственнаго M ipa , и съ другой —  искони совершающееся само- 
утвержден1е б ь т я  въ небытш, есть безконечная мысль, обра
зующаяся въ отрицанш и самому отрицанию сообщающая строй
ные образы, —  есть единая идея, выражающаяся безконеч- 
нымъ множествомъ идей въ стройномъ чине и порядке. 
Въ силу отрицашя, или что тож е, матер1альности явлешй, 
вселенная раскрывается иостепеннымъ рядомъ существъ; но 
сила положешя или идеи, какъ само-по-себе существующего, 
все эти ступени связуетъ въ безусловное, гармоническое един
ство; и потому все отдельный творешя природы суть въ то же 
время части и члены одного всеобъемлющего, живаго и бо
жественна™ организма вселенной.

При всемъ вели'пи основнаго Платонова м1росозерцашя, 
нельзя однакожъ не видеть въ немъ двухъ главныхъ недо
статком: это недостатокъ вывода явлешй изъ идей и про- 
изшедшее отсюда распадеше между м1ромъ идей и явлешй.

Платонъ, какъ мы видели, старался уничтожить само
стоятельность чувственна™ б ь т я , возводя явлеше къ и д ее , 
какъ его субстанцш; но это есть только отрицательное отно- 
шеше явлешя къ идее; а надлежало объяснить еще и поло
жительное между ними отношеше; а именно, если идея есть 
субстанщя явлен! я , то надлежало объяснить выходъ послед- 
няго изъ первой. Объяснить этотъ выходъ было тбмъ не
обходимее у Платона, что его идеи не суть всеобщее въ смы-
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еле номинализма, т. е. субъективное лишь представлеше об- 
щихъ призиаковъ вещей, но суть объективный начала вещей, 
ихъ причины, aixi’a zotg akkotg, по выражешю Аристотеля 
(Met. I. 6 ). Но какимъ образомъ явлеше, или такъ называе
мое небытие вообще можетъ быть мыслимо подле идеи и какъ 
можетъ быть оно объяснено съ точки зрешя идеолопи,— на 
этотъ вопросъ мы не находимъ у Платона никакого ответа. 
Причины выхода явлешй изъ идеи надлежало бы искать или 
въ Боге, или въ матерш, или въ самыхъ идеяхъ. Но отно
сительно Бога говорится только (въ ТимеЪ), что Онъ создалъ 
м1ръ по своей благости и независтлнвости, —  изъ чего слЪ- 
дуетъ только, что Богъ вообще создалъ м1ръ и притомъ, по 
возможности наилучпнй; но не слЪдуетъ, что надлежало соз
дать м1ръ конечный и безусловное б ь т е  идей погрузить 
въ небное. —  Т а к ъ -к а к ъ , по Платону, однЪ только идеи 
суть действительность, а матер1я есть ничто, то въ матерш 
тоже нельзя искать основашя конечныхъ явлешй. Но, нако- 
вецъ, и изъ идей нельзя объяснить конечиаго бьгпя; потому 
что, если идеи суть безусловная действительность, то что 
могло заставить ихъ принять на себя Форму н еб ьтя , и един
ство своей сущности раздробить въ пространственномъ вне- 
положенш? Если Платонъ допускаетъ, что въ каждой отдель
ной идее есть и небьгие, то это, однакожъ, есть нечто со- 
всемъ иное, чемъ н ебьте  матер1 альнаго существовашя; н е- 
быпе, имеющее место въ идеяхъ, есть только ихъ различ 1 е 
между собою; напротивъ н ебьте  чувственныхъ явлешй есть 
различ1е идеи отъ явлешя; н еб ьте  идей восполняется взаимо- 
стороннимъ соотношешемъ ихъ между собою, такъ что м1ръ 
идей, разсматриваемый какъ целое, заключаетъ въ себе всю 
действительность и тЬмъ уничтожаетъ въ себе всякое н е- 
бшче; но н ебьте  чувственныхъ явлевШ есть существенное и
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постоянное огравичеше коиечнаго,. въ сл4дсш е часа каждая 
идея ве только въ отношеши къ другямъ вделан», но в 
въ  самой себе является, мвогимъ, в  следовательно отчасти не 
существующимъ. Правда, въ были вещей Платонъ п р и ва - 
маеть еще посредственную потенщю между м1ромъ идей в 
явдеюй, именно м!ровую душу, чрезъ которую вечный Духъ 
по образцу идей производить многоразличный аалешя; но и 
эти провзведещя явдешй м1ровою дупюю ограничиваются лишь 
цриведетемъ ихъ въ гармонию; и притомъ, эти явлешя все 
же остаются вне своихъ субстанщй, и по выражевш Пла
тона, происходить лишь чрезъ участье въ сущности идей, 
f4,aii%aiv zt}g aei'ag; между тЬмь слово участье есть только 
метафорическое выражение, ничего необъясняющее, к ж ь  за -  
метилъ, еще Аристотель въ своей критике платоновыхъ идей 
(Met. I. 6 — 7 ). Надлежало иначе понять отношенье идеи и 
яадещй, надлежало показать., какъ идея раскрывается явле- 
щемъ щ явлеще выходить изъ идеи., —  что и предпринять 
сделать Аристотель,

Недостатокъ, вывода явлешй. изъ идей самъ собою по
вадь, къ другому недостатку Платоновой адеологт. При веема» 
стремдеща Платона къ совершендому единству воззреЬша-, чрезъ 
всю систему его, цррходитъ эламентъ дуалшипичесшй, про
ходить, непримиримое распэдеше и противоречье бытья въ себе 
н, явлещя^ Е  въ самомь деле» идея, по Платону, содержать 
въ. себе всю действительность, а между темъ и явление прьг- 
цаддеяштъ бы ло, которое ве полагается идеей и, не выво
дятся изъ ноя, оттого идея, съ одной стороны, есть едхшг 
ствевдая еубсташця явленья, но съ другой —  она существуетъ 
е ам а гн о -с е б е , не входить вь множеетвениость и изменяе
мость. яэденщ, и не требуоть его для своего осуществивши. 
Нц, вместе, съ а,темъ и явленье не заключается безусловно



въ W * ,  потопу что именно то, что дЪлветь его лвлелгеш, 
яв выводится *гь идее. Тм имъ обраэомъ идея, будучи при
чинами вещей, не входить, одвакожъ въ вещи, но отделены 
ОТЪ ИИХЪ, X&QlGtal , и составляютъ особый, вечный м»ръ 
первообразовь, которому противояоетавляется наигь mipb, кань 
парь обрааовъ. Причина такого рзоиадешя Между идеей и 
явлешемъ положена въ отвлеченноиъ пожимаиш идей. У Пла
тона начала осуществляться мировая задача —  покончить съ при
родою; ооэтому духь ого обратился гь  шру идей; но н а - 
шедши въ нихъ безусловно -  истинное и доброе, остановился 
на объективность ихъ созерцаии, вместо того, чтобы уразу
меть ихъ въ ихъ коикретвомъ оеущесталенш, въ яхъ пере
ходе въ яндеюе. При отелеченномъ, объективномъ пониманш 
идей, идеи выступаютъ съ одной стороны, а млеш я—-оъ дру
гой, и предполагаемая имманешця ихъ (внутрьпребываше) 
разрешается въ трансцендентность идей, въ существоваше ихъ 
по ту сторону явленШ.

Платонъ называетъ само - по - себе существующее, или 
Бога Отцемъ вселентой, пустое пространство, принимающее 
въ себя божественный идеи, Матерью, а произведете обе- 
ихъ этияъ  причинъ, —  м1ръ, Отца и Матери. Но
какъ обе эти причины, Отецъ и Мать, вечны, то раждается 
вонросъ, издавна уже предлагаемый: не оризнавалъ ли Пла
тонъ и М1 ръ, какъ произведете вечныхъ причинъ, вЪчвымъ, 
довремеапымъ актомъ Бога? При вервомъ взгляде на Mipo- 
yneeie Платона, какъ оно изложено въ его ТимеЪ, можно 
думать, что онъ нрнш маетъ начало и последовательное обра
зование игра; онъ даже определенно говорить, что все чув
ственное нмеетъ начало, а следовательно и М1ръ. Но и 
съ другой стороны, не базъ оеиовашя можно полагать, что 
Платонъ не столько м е л ъ  ш  веду изложить историчеш й



ходъ нирообразовашя, сколько указать всеобппя причины и 
составныя части Mipa въ теперешнемъ его виде. И въ са - 
момъ деле, Платонъ въ своемъ учеши о Mipoo6pa30Baeia не 
обращаетъ вниматя на временную последовательность его мо- 
меетовъ, какъ это надлежало бы сделать при историческомъ 
его обозренш, но распределяете свое изложеше по момен- 
тамъ понятШ: сначала говорить со всею подробностью о дей- 
ств1яхъ Разума въ Mipt, потомъ —  о действ1яхъ необходи
мости, dvayxt), которою и у Платона, какъ у Пиоагорей- 
цевъ, заменяется название пустаго пространства, и наконецъ 
о Mipe, какъ произведеши обеихъ этихъ причинъ. Быть мо- 
жетъ Платонъ и самъ чувствовалъ двойственность своего 
взгляда; темъ не менее онъ не входить въ определенное из- 
следоваше и рВшеше истинности, или ложности той или 
другой стороны его.

Самое пояимаше природы у Платона, въ противополож
ность съ попытками прежнихъ ф и л о с о ф о в ъ  объяснять ее ме
ханически, есть совершенно телеологическое (разсматри- 
вающее природу со стороны цтлей), потому что только идеи 
у него суть истинно -  действительное и существенное, суть 
благо, ради котораго существуетъ все прочее въ природе; 
во всехъ явлешяхъ ея выражаются разумныя цели, сокрытый 
въ идеяхъ: весь M ip e  есть отпечатокъ Добра. —  Къ част- 
нымъ мыслямъ Платона о природе относятся: производство 
четырехъ ш ш й  изъ геометрическихъ Фигуръ, разделете 
семи планетъ по отношешямъ гармоническихъ числъ въ ок
таве; взглядъ на звезды, какъ на безсмертныя небесныя су
щества; мнеше, что земля покоится въ средоточш вселенной, 
которое въ последствии, при помощи гипотезы, образовалось 
въ систему Птоломея; сведете всехъ вещественныхъ Фигуръ 
къ треугольнику, какъ простейшей Форме поверхности; раз-
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дЪлеше одушевленвыхъ существъ по четыремъ стих!ямъ аа 
лявотныя земвыя, водяныя в воздушвыя, сверхъ огненныхъ, 
шш звездныхъ существъ; объясвешя органической природы и 
особенно устройства человЪчеекаго тела. Но эти мысли имеютъ 
философское достоинство не столько по своему содержашю,—  
такъ-какъ въ нихъ видна вся недостаточность тогдашняго- 
научиаго взгляда на природу, —  сколько по своей основной 
идеЪ —  понять Mips, кате дело и отражеше Разума, какъ 
организмъ порядка, гармонш и красоты, какъ самоосущест- 
влен1 е Добра.

Къ ученш  о природе относится у Платова и учете  о 
душп>, какъ необходимая, составная часть его Физики. Онъ 
говорить о человеческой душе частью въ полумивической, 
частно въ чисто -  философской Форме. Въ той, или другой 
Форме онъ выражаегь следукищя догматичешя мысли о душе: 
то она участвуетъ въ идее жизни , и потому заключаетъ 
въ себе начало движешя, есть само себя движущее б ь т е , 
существенно отличное отъ всего телеснаго; какъ движущая 
саму себя, она безъ начала и конца; какъ отличная отъ тела, 
чужда разнообраз1я и сложности; какъ безначальная, она су
ществовала до появления въ настоящей, земной жизни, куда 
исходить только въ следсгае. отпадет а отъ своего перво- 
начальнаго предназначен1я; такъ-какъ до появления своего на 
землб она существовала въ высшихъ сФерахъ. въ гораздо со- 
вершеннейшемъ состоянш, то и 3Haeie ея на земле есть только 
ирвпоминаше, avdjuvijtng, того, что она зиала преж де3’.

») Напрасно Гегель (Gesch. d. Phil. И. 181— 6) мысля Платона 
о аредсуществованш душъ, объ ихъ отпаденш и првпоминанш счн- 
таетъ такими лредставлсшяии, которыхъ самъ Платонъ не относилъ 
п свое! Философш; мысля эти повторнютса у него несколько разъ 
> «иодятся въ тФсной связя со всею его системою.



Впрочем*, все что относится только к* лучшёй ея ч&еги, 
разумной и божественной, которой противопоставляется дру
гая часть, неразумная и смертная: это сила пойееЛайШ, ё%п- 
dv/uSa, и оосредствующая между разумным* и неразумными 
началом* сила невольных* порывовъ сердца, Что трн
эти силы не суть только различный Формы деятельности, Но 
суть действительно различный части, это доказывает* П Зй- 
тонъ въ своей Республике (IV. 436 . В .) взаимною их* боре* 
бою одной съ другой; но какимъ образом* при этой трой
ственности частей души может* сохраниться единство ея catto- 
сознашя, об* этом* Платон* не говорит* ничего опредЪлен- 
наго. —  Как* бы-то ни было, но это тройственное разделе- 
me души различным* образом* отражается и въ дальнейших* 
мыслях* его: утвержденное на тройственности его общаго 
ФилосоФскаго начала и иа анеропологическомъ делении на ра
зум*, душу и тело , частнбе оно соответствуете метафизи
ческой тройственности M ipa идей, математических* отношенШ 
и чувственнаго M ipa; и оно же дает* основанie для вравствен- 
иаго делетя  добродетелей и политическаго делен1я сословЮ.

В* учеши о душе Платон* обращает* особенное вни- 
маше на ея беэсмерпе; он* первый между греческими Фило
софами представил* доказательства б е зсм ер ш , впрочем* ие 
души вообще, а только разумной и божественной ея части. 
Общая мысль этих* доказательств* есть та, что душа, как* 
мыслящее существо, принимает* участие въ Разуме, и как* 
самодвижущаяся и независимая от* тела , имеет* самосто
ятельное, непрерывное бьше. Все эти доказательства анали- 
тичестя и не имеют* надлежащей убедительности, потому 
что они везде предполагают* то , что еще нужно доказать; 
ч а с т  выводятся из* миеическихъ Философем*, основываются 
на неясном* рааумЪни понятая о душе и об* отношен» ея



къ телу а  разуму, и аакъ они особенно внетанящот» на внда 
отношение души къ шру идей, то въ крайнему случае могли 
бы иЬкоторымъ образомъ доказывать разве безсмертде того, 
кто возвысидъ свою душу до чистаго духа, т. е. безсмерт1 р 
ф и л о с о ф э . Самъ Ш атонъ видЬлъ теоретическую недостаточ
ность своихъ доводовъ. Уже самое множество вхъ доказы- 
ваеть это ; в притомъ, Ш атонъ самъ признаетъ ехъ дока
зательствами лишь человеческой вероятности, только практи
ческими постулатами. Въ этой уверенности онъ воложялъ 
въ заключении ихъ миеъ о царстве смерти и преисноднемъ 
n ipe , какъ бы историческую печать иа умствования, чтобы 
поередствомъ свяли вхъ съ народными веровав! я щ  и иосредг 
ствомъ релипознаго предашя придать верованию въ беасмер- 
Tie положительный, исторически данный авторитетъ. И въ дру- 
гихъ местахъ Платоиъ, какъ будто видя въ зтомъ элементы 
божествевнаго откровешя, говоритъ о преисноднемъ Mipe, о 
будущей награде за добро и наказанш за зло, совершенно 
въ духе народа; онъ расказываетъ объ очистительномъ нака
зании въ  аду, пользуется народвымъ поверьемъ о явленш душъ 
въ виде теней на могилахъ; иногда расказываетъ о етран- 
ствоваяш душъ по различиымъ человеческямъ н животныиъ 
тЪламъ. —  Вообще въ платоновыхъ доказательствахъ беземер- 
xia, какъ и во всей его Психологш, мы находнмъ тотъ дуа- 
лнзмъ, который здесь выражается ненавистью къ телесному н 
находится въ связи съ стреадея1емъ искать последнюю причину 
зла въ природе икаю, т. е. въ природе чувственнаго Mipa.

Этика Платона, какъ онъ самъ говоритъ въ Тимее 
(27 . А), находится въ непосредственной связи съ его Ф изи
кою, потому что Физика, разсуждаетъ о ороисхожденш .чело
века и природе его душа, а Этика о его образовали.

Верховное начало Этики, какъ у Сократа и его посдЪ- 
Ч. Ш. . 4



50

дователей, определяется у Платова решешемъ вопроса о вер- 
ховномь блат, которое у него, какъ и у Сократиковъ, 
тождественно съ счаепемъ. Это благо, составляющее высшую 
нравственную цель, понимается частда отрицательно, какъ 
уклоееше оть чувственной жизни и обращеше къ чистому со
зерцание идеи, —  частно положительно, какъ отражение идеи 
въ каждой изъ трехъ душевныхъ силъ, какъ гармоническое 
низведете ея въ жизнь человека и происходящее отсюда 
удовлетвореше его духа. Но отражеше божественныхъ идей 
въ душ е, гармоническое преобразоваше по нимъ всей сущ
ности человека есть добродетель; добродетель, поэтому, есть 
и высшее на земле благо и, какъ повторете въ человеке 
всем1рной гармоши, она есть не только с о д е й с т е  человека 
божественному, делу м1рообразовашя, но и то прекрасное, ко- 
торымъ запечатлена вся вселенная. —  Въ такомъ воззренш 
Платона на нравственную деятельность нельзя не видеть эсте- 
тическаго характера его Ф и л о с о ф ш . Какъ весь м!ръ, устрояе- 
мый Богомъ по правильнымъ соотношешямъ идей, въ целомъ 
есть изумительно-художественное произведете Его, такъ и 
нравственная деятельность человека, направляемая тем и же 
идеями, есть самое высокое и благородное искусство, —  ис
кусство приводить душу въ гармонш съ самой собою и всею 
вселенною. Какъ м1ръ прекрасенъ потому, что о н \  есть рас
крыто божественной идеи Добра, такъ и добродетель пре
красна оттого, что она есть продолжеше той же божествен
ной идеи: прекрасное и доброе, совершенно
еовпадаютъ у Платона.

Т акъ-какъ  основаше добродетели есть идея, то нрав
ственное воспитание человека можетъ быть и теоретическое, 
т . е. добродетели можно учиться, какъ полагалъ и Сократъ. 
Но для такого воспиташя, по убеждешю Платова, недоста-
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точны низппе роды нознатя, потому что и л  нрактнческ©# 
нюня нвгь соответствуют^ только ни зом  степени деятель
ности. А именно, изъ чувственнаго наблюдешя, или такъ 
наэываемаго у Платова справедливаго мнШ я, А о |а , происте- 
каеть лишь безотчетная добродетель, выполняемая по при
вычке и упражнешю, ё?>нд xal /иШгуд, безъ размыш- 
лешя объ осеовашяхъ действовав!я, avev ve\ все обладаю- 
пце такою добродЬтелйо, не исключая и знамевитейшихъ 
государствеиныхъ мужей древняго времени, добродетельны 
только по божественному предназначешю, .uofyct, т. е. 
случайно, и стоять не выше предсказателей и поэтовъ и во
обще всехъ техъ, которые доброе и прекрасное производятъ 
лишь по вдохновенш, /лапа, Вникающему
размышлешю, Siavot'a, хотя отвлеченному отъ чувственныхъ 
предметовъ въ частности, но все же движущемуся въ кругу 
чувственныхъ Формъ, соответствуете деятельность, которая 
хотя и не чужда размышления, но обращена къ удовлетво- 
ревш личныхъ, субъективныхъ интересов!.,—  особенно ищетъ 
удовольств!я, какъ блага. Такая добродетель, можно сказать, 
софистическая, поставляете преходящее на место постояннаго, 
кажущееся на место действительности, цели относительный, 
которыя обыкновенно приводятъ къ резуяьтатамъ противопо
лож ить ожидашю, на место цели безусловной, всегда со
гласной съ  самой собою. Только разумное, философское зна
ке, yvcdctq, vor/cng, которое имеете своимъ содержашемъ 
самое Добро, есть истинное основаше нравственна го воспн- 
ташя и действовала ; только истинный ф и л о с о ф ъ  истинно 
добродетеленъ; потому что только онъ приводите душу въ ту 
внутреннюю гармошю, въ которой она делается живым ь обра- 
зомъ всем 1 рной гармонш. —  Изъ этого поня^я Платова объ 
иношенш Ф илософш къ нравственности открывается, что онъ

4*
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о д т е  Ф и л о с о ф »  объеме гораздо обадаргЬйвйй itw o, одой  
предоставляюте ей обыкновенно; во общему понятно, Ф и л о 

с о ф »  есть только определенный образе мышлешя; а у Ш аг 
той»» она, По самой сущности своей, есть и дело жизни; 
даие этоте нрактичеекШ элементе у него есть первое, есть 
обман основа, безе которой теоретически элементе не мо
ж ете быть в  мыслимъ. Be атоме отношении оне сближается 
сь  GoRparoine, вотораго Ф и л о с о ф 1я еще совершенно совпадала 
о% его. личйымъ харадтвроме; хотя Платоне и поднялся и аде 
этою ограничен постно сократова ф и л о с о ф с т в о в й н щ  а  раввхдъ 
идею в е  сеотему, однако самую эту деятельность оне не 
уиэдиде еще таке нсшночитеодо теоретически, кале это ед*- 
о д е  Аристотель.

Приветвепное воодштавде человека довершается w 
(kipcvim, потому что тольно здесь осуществляется требе ва
ше веяной гармошн человеческой жизни.

Платоново государство обиикжение считаете таке назы- 
нвемыме идеаломъ, т. е. химерою, которая хота придумана 
и г ш а л ы ш  головою, но вее же не можете быть осущвот- 
вдеаа между людьми. Но идеале не есть праздная и бездель
ная идея, вотому что она-то и составляете безусловно д*й^- 
сиятельное н существенное ве данныхе явдешяхе. Истин
ный идеале не сеть то, что еще должно д£йстмггель- 
в о д е , а ешь действительно и только оне есть действитель
ное. Будь идея елшакоме хороша для того, чтобе сделаться 
существующею, ила эмпирическая действительность слиш» 
иомъ негодна для ея осущ ествлен», ве таноме случае это 
было бы недостатноме сама го идеала. Но о платоновоме иде
ал* государства нельзя сказать этого; Платоне н» вдавалон 
ве изиюжеше отвлеченныхе теорш; наоротиве, оне понимают 
действительность се ея внутреией и существенной «иереод»



Оше! тотальный философъ ее может* опередить своего пра
вей ; онъ только познаеть и понимает* его по его и сти а- 
вввгу содержанию. Это ед*лалъ и Платоны онъ стоить «*- 
«ерюенно на почв* своего времена; а  нотому истинное с о -  
держаке его *Реснубликя« есть сущность греческой нра»- 
етвенности, есть государственная жизнь Греков*, воавшпежнан 
м  степень идеи; в на этой -  го почв* идеал* его ю гёеть 
волную действительность. Но когда независимо отъ этого 
отращивают*, возможно ли такое государство, кань платоного, 
н есть ли оно наилучшее, —  то самый этогь вопрос* непра- 
ш ен ь  и неудаченъ, потому что имъ переносится нлатоиокь 
вдеалъ на чуждую ему почву. В* такомъ случа*, плагоного 
государство, без* сомн*шя, оказывается идеалом* несоглас
и и *  съ эмпирическою д*йств«тельностго; но это ироиехо- 
д т  уже не оть его идеальности, а скорее отъ неумЬстио- 
ога его прмложеюя, или, если угодио, отъ недостаточности 
древней государственной жизни въ сравренш съ новою. Свц- 
шноеть личности составляла характеристическую черту гел- 
лвюсаро п о н я т  е  государств*, пока гречесия государства 
«це не дошли до необуздаиности. Таково же понятое объ 
общественной нравственности и у Пдатона. Уотановлеюя его 
государства, —  какъ ни много уже и въ древности они воз
буждали насмЪшекъ и упреков*, суть только сл*дств1я, съ не
умолимою строгости выведенный изъ идеи гречесиаго госу
дарства ; но начала греческаго государства не применимы 
въ общественным* требоватямъ иного времени и м*ета.

Основной характер* Платонова государства есть исклю- 
чвтедыгое подчинение чаотнаго всеобщему, нринесеше инди
видуальности въ жертву государственной жизни, обращеше 
доброд*тели нравственной въ политическую. Такой взгляд* 
ва государство не только опирается у Платона на элементах*
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действительной греческой жизни, во вытекаегь также изъ 
духа и характера всей его Ф и л о с о ф ш . Мы уже знаемъ, что 
идея у него есть общая самостоятельная сущность, не имею
щая нужды въ явлешяхъ для своего осуществлен'ш и что авле- 
Hie, какъ частное, есть чистое небьше всеобщаго, или иден; 
и въ человеке чувственная сторона его природы, естествен
ное освовашс* индивидуальности, есть только прибавка, не 
принадлежащая къ первоначальной его сущности. Сообразно 
съ этимъ, н въ общественной жизни человека, въ виду все
общаго частное и субъективное теряетъ свое значеше. Какъ 
въ Физике Платою, требовать М1рообразователя, который ма- 
терда насильственно подчинилъ бы идее, такъ въ Политика 
веобходнмо было абсолютное владычество для укрощ етя эго
изма индивидумовъ. Какъ явлен1е есть только средство для 
адражешя идеи Добра, и цели явлснШ положены еднаственво 
въ идеяхъ, которыя въ целомъ предетавляютъ гармоническое 
раскрьше идеи Добра: такъ и въ государстве всякая частная 
цель должна исчезать во всеобщей цели, и государство должно 
представлять всецелое гармоническое единство, въ противо
положность нравственной жизни индивидумовъ. Въ совершвн- 
вомъ государстве, по учешю Платона, все должно быть об
щ е , —  и радость и горе, даже глаза, уши и руки. Веб 
должны быть людьми только вообще, а не въ частности теми, 
или другими людьми, Для осуществлен!я этой совершенной 
всеобщности и полнаго единства надлежало уничтожить вся
кую особенность и частность. Отсюда суровость Платоновой 
Республики. Частная собственность и семейная жизнь {, место 
которыхъ заступаетъ обще Hie имешй и женъ), восниташе н 
обучеюе, выборъ состояния и рода жизни, даже все друпе 
роды деятельности частнаго лица въ искусствахъ и наувахх,—  
все это принесено въ жертву цели государственной н пору-
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чево управленш и распоряжешю высшаго государственваго 
ведомства. Иядивидумъ долженъ ограничиться только гЬмъ 
счас-пемъ, которое принадлежать ему, какъ составной части 
государства. Въ этомъ духЪ платоново устройство государства 
опредЬдяетъ и самыя мелия его подробности, чтобы и въ част- 
ностяхъ возвысить его на степень безусловнаго царства ра
зума, руководимая идеей Добра.

Какъ во всей вселенной Платонъ нринимаетъ космиче- 
cRie перюды то возвышешя, то упадка м^ровыхъ вещей, такъ 
а въ Mipt полнтическомъ допускаеть нравствен
ных* переворотовъ,когда въ Mipt господствуетъ то правда,
то нравственная порча ивдивидумовъ и народовъ. Эти перюды 
преобразований Mipa находятся въ связи съ какимъ-днбо зло- 
йщ им ъ созв6 зд 1 ем ъ , по вл!янио котораго все смертное по
ставляется внЪ владычества боговъ-правителей, и бывъ предо
ставлено само себЪ, трудится надъ своимъ собствениымъ раз- 
рушешемъ. Но при вид- 6  такихъ разрушительныхъ перюдовъ Mipa нельзя не допустить, что Добро не нмЪетъ въ немъ 
полнаго владычества. Пусть это разругаете, эта порча ка
саются существъ смертныхъ: но все же, поэтому, хотя въ ча- 
стяхъ Mipa остается несовершенство; а следовательно и целое 
не им-Ьетъ полнаго совершенства. Правда, что все Физиче
ское и нравственно-политическое ученее Платона имЪетъ цЪ- 
лно показать, какъ неразумное должно быть приводимо разу- 
момъ къ порядку, гармоша и красотб, какъ въ гблесеомъ и 
посредствомъ тблеснаго должно происходить въ Mipt Добро: 
однако и при этомъ всегда остается у Платона мысль, что 
чувственное б ь т е  не можетъ уравняться съ Доброадъ, а мо
жетъ только уподобляться Ему, и что все происходящее и  
преходящее можетъ участвовать въ неизм ^номъ бытш идей 
лишь мимоходомъ.
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ДлаТонъ Довольно часто говорить о прекрасными, оео- 
бейно нъ евоемъ учеши о любви, но Эстетика не составляетв 
у него особенной части система. Ш мите о прекрасйомъ у 
Него довольно зыбко; видаю только, что это есть идея пре
имущественно въ чувственной ФОрмй; впрочемъ онъ говорить и о кркотЪ науки, дкяшй и т: п ., такъ что идея прекрас- 
наго сливается опять съ идеей' истинваго и добраго. Столько 
же айбко nOHHtie его и объ искусств*.Кань Пиеагореизму еоотвЪтствуетъ въ древне-восточной Философтя учете Лао-яза, н соКратовой Философш ■ *- враво- учеше Кхунъ-цвы, такъ начатки Платонизма видимъ въ Сан- хш-Нйриевара Капилы. Въ осйованш всякато 6нт1я положено у Платона тройственное начало: само-по-Себ* существующие, Духъ, — искони противоположное Ему не существующее, »&тер!я, — и посредствующй между ними членъ, идея, вакъ отраженге въ матерш, или пустомъ пространств!; того бьтя, Которое сообщаегь ему само -  но -  себ* существующее; и у Капилы, хотя онъ насчитываетъ 2В начплпь, все 6ыт*е сцедится нъ тремъ главнымъ: это, съ одной стороны, яичное Материальное начало, или природа, prakriti, съ другой — ей- вЪчное ей начало, «провой духъ, pouroucha, и посредотвую- тщй Между ними членъ, — разумъ, bouddhi, который, раз1- вйваясь язъ Природы и развивая изъ себя всЪ прочая 2 2  начала, служить средствомъ соеДййешя мфоваго духа въ природою. Тройственное платоново начало бьтя тройственно и въ отношенш качества: само -  по -  себЪ существующее есть НЬчное Добро; ему противоположна матер1я, какъ отрицаюе Дебра, причина несовершенства и зла; а посредствующая между Ними идея есть божественное Добро, но не само -  тю- себЪ, а какъ оно сообщается не существующему, пре'ломдяешя въ немъ и раздробляется, н слЪдовательне учеотщм** вЪ «то



нмоверсяенстМ; и въ Оаикш-Нирисвара ■— признаны три ко* 
ревм я качества пщ: добро, eattwa, подобно св$ту стремя
щееся вш спрь, тьма, tamas, иди тяготЬше, прячина зла, я 
стремительность, radjae, подобная воздуху, равно участвующая 
н въ добр* н въ злЬ. Тройственность начала Платонова от
ражается н въ далмгЬйшемъ раввнтш билля, — въ тройствен- 
яввт* м 1 ровъ, въ трехъ степеняхъ земнаго был я, въ трой
ственности человеческой природы, въ трехъ степеняхъ п о - 
ш ю я  и т. д. Тоже вакодимъ и у Капилы; и у него все
ленная, соответственно тревгь нореннымъ качествамъ, раскры
вании т р е м  ш рам и, —  м!ромъ духовъ, гдЪ преобладает» 
добро, т р о м ъ  людей, гдЪ госиедствуетъ стремительность, н 
шромъ бевоювеевыхъ жнвотныхъ, въ которомъ владычествует» 
тьма; человрвъ состоять изъ трехъ частей, —  дуяга, тонкой 
абойочвй-м тЬла; познание им$етъ три степени, и наконец», 
въ каждой порознь веще все лучшее есть выражеше добра, 
ш  худшее —  тьмы н все прочее стремительности. Особен» 
Фнлософм Платона сходятся въ общнхъ чертах* съ Саимя- 
Нирвевара въ учен!и о душ»: у Платона и Капилы душа 
является т земяЪ въ слЪдстюе отпадев1Я е гь  первоначальна» 
cocrohaia, соединяется здЪеь не только съ тЪломъ, но и 
съ полудуховвете, подобно тЬлу смертною, составною частно; 
въ земном» бытш находится въ состояния стЪсиев1я и у г а -  
мешя, стравствуетъ по различнымъ т*ламъ, чрезъ дв* »иа- 

степени позвашя восходить къ третьему, высшему роду 
жашя, которое состоит» въ припоминанш того, что она знала 
въ довременной ж изни, и накоаецъ, очищенная, опять воз
вращается На небо въ свое первобытное состоянье. Даже 
главный недостаток» Платоновой Ф и л о с о ф ш  —  дуалистический 
эЯейеить, есть коренной недоетатокъ и у ч етя  Капилы , гдъ 
я р м ята  Два иротнвоволржныя, но равно вИчныя начала, —
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материя и духъ. — Но при веемъ этомъ сходстве двухъ уче- 
т й ,  принадлежащнхъ различнымъ иерюдамъ жизни челове
чества, какой успехъ сделало Философствующее сознанье въ сво- 
емъ поступательномъ движеши отъ Саикш-Нирисвара до Ф и - 
лософ1И Платона включительно! Не говоримъ уже ни о луч- 
шемъ способе из ложею я въ ней содержаюя, ни объ обш яр- 
нейшемъ объеме и значительиейшихъ аодробностяхъ самаго 
содержаюя; довольно обратить внимаше на главное, —  на 
прюбретеше новыхъ, более глубокихъ и верныхъ резу льта- 
товъ, до ноторыхъ дошла теперь Ф илософ!я. Тогда кань у 
восточнаго мыслителя начало деятельное и воспроизводящее 
есть матер1алъная природа, а мировой духъ есть начало без* 
действенное и страдательное, у Платона, наоборотъ, лиш ь 
божественному Духу принадлежитъ самостоятельность и твор
чество, a MaTepifl есть только отрицаше бьптя, страдательный 
субстратъ, место божественнаго самооткровешя. У Капилы 
вещественная природа раскрываетъ изъ себя все богатство 
м!ровыхъ Формъ, чтобы доставить духу средство наслаждаться 
чувствевнымъ б ь т е м ъ , и следовательно цель Mipa понята 
сляшкомъ чувственно; у Платона Богъ по своей независтлн- 
вости или благости творитъ м1ръ, чтобъ и тварей сделать 
участниками въ божественномъ Добре. Назначеше человече
ской души у Капилы есть только праздное созерцаше п л е - 
нительвыхъ Формъ чувственной природы, а за тем ъ , после 
томительнаго круговорота по различнымъ теламъ, возврата 
въ океанъ всем)рнаго духа и погружеше въ немъ на векъ 
въ состояше безсознательности; у Платона, иазначете души—  
нравственный подвигъ, самоусовершенствовате, приобретаемое 
борьбою съ чувственною природою и наконецъ свобода отъ 
стеснительнаго ея влшшя и полное блаженство въ небесныхъ 
сферахъ. Главный вопросъ Санкш-Нирисвара состоять въ томъ,
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нага освободить душу оть природы, для решешя котораго 
Канала прибегаете, можно сказать, къ отчаянному средству, 
кг отрицашю личности душ и; у Платона дело съ природой 
покончено: душа не порабощена ей; если природа и имеете 
на нее влляте, то за то и душа въ своей разумной природе 
нагбеть достаточную силу торжествовать надъ нею, и будете 
виной самой души, если она не воспользуется своимъ цар
ственным! могуществом!. Наконецъ, дуализме Капилы и 
Платона им еете совершенно различное значеше: у Капилы 
онъ полагается открыто и остается безе покуш етя и даже 
безъ сознавая необходимости примирить его противополож
ность; у Платова дуализм! не полагается въ оеноваши си
стемы; напротив!, признана вся его неудовлетворительность 
для разума, требующего во всемъ единства; дуалистическШ 
элементе остается здесь только нежеланным! результатом! 
неяснаго отношешя между M ip o M ! идей и м1ромъ явленШ. 
Выяснить это отиошеше и точнее определить его, выступая 
орвтомъ не о т !  идей, а оте авлешй, предпринял! достой
ный ученик! Платона, —  Аристотель.

Б. ФИЛОСОФ1Я АРИСТОТЕЛЯ 4), 

П О С Т У П А Ю Щ А Я  О Т !  Ч А С Т Н А Г О  К !  Б Е З У С Л О В Н О -

В С Е О Б Щ Е М У .

(345-322).

В ! познавательной деятельности нашей, —  как! учил! 
я Платон!, —  надобно отличать разумное мы ш еш е оте чув- *)

*) Аристотель родился въ 1 г. 99 Олимп. (384 г. до Р. Хр.); 
•оложе Платона 46-ю годами; умеръ въ 3 г. CXIV Олимп. (322 до 
?• Хр.) на 63 г. жизни.
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втнеинаго набладешя, е г щ о г  Зё го <xoni то
d io & y zo v  (Mag. Moral. I. 34). Чувственное наблюдете, a t* ~  

Jfyaig,  занимается частнымъ, то x a & d x a c to v , а разумное 
мышлеше, S ta v o ia ,  v d g , всеобщим*, to  ха& ака. Чув
ственное наблюдете замечаете в ъпредмет! лишь то, о чешь 
можно спросить: что ото? т. в. его существование и свой
ства, notdzf/g; разумная же мысль ивслЪдываеть от» вещах*: 
почему и какь? т. е. мыслить общую сущность, то' wi rjv  
t h a t  боля, общ» я причины и оонолатя существующаго и 
познаваемаго11. Результате чувственнаго наблюдете суть пред- 
ставлешя, или мнЪшя, изъ совокунвости которых* состоять 
опытное нозвате, iu n e t^ i’a ; результате разумной маем, 
объясняющей и довязывающей действительность изъ общкхъ 
началъ, есть въ собствеияомъ емислб saaeie, идя наука, 
intoxtj/urf, потому что anaflie научное и есть знаше иовред- 
ственвое, т. е. выведенное и докаааявое, то ущ* ёт ачцж ор  
d n o S e ix io v . (Nic. VI. b.). МнФшя, а следовательно я ошшюе 
позпаше, столько же зыбки и переменчивы, кань и еацне 
предметы чувственнаго наблюдете, которые могуте сущеегвв- 
вагь и быть мыслимы такъ, или иначе; наоротивъ того на
учное знаке, опирающееся на всеобщих* началахъ, выра
жающих* сущность вещей, невзмЪвне и необходимо, потому 
что и предметы его мргутъ существовать не иначе, какъ они 
суть. — Общихъ началъ, составляющихъ необходимую при
надлежность науки, по различш предметовъ, къ которымъ 
они относятся, можете быть много; а потому много можете 
быть и отд!льныхъ ваукъ, изъ которыхъ каждая вращается 
къ изв̂ стнаго рода высшимъ началамъ, какъ посылкамъ, ис- *)

*) Mag. Мог. I. 3 4 . *  И  v e t  *<гг) «р*се* Toiv votff&* « о *
MVV ovrwy.



mum въ садшхъ себЁ я ручающемся за доетовЁрдоеть w e, что выводится изъ нихъ правильно. Но не всё начала сами- по-еебЁ суть безусловно выспйя, а потому и къ нимъ мо- кеть быть обращенъ вопросы п о ч е м у  и  к а н ь ?  Ташя качала в един могуть быть еще возводимы къ шсочайшимъ, безу- eiofiio — первыМъ началвмъ всего существующего, а вмёстё съ вини и всё частные науки, на нихъ ошара$щ1яСя, должны сводиться въ одну всеобщую науку о началахъ безусловно- 
первыхъ.Всеобщая наука, которая обннмаетъ собой всё отдёльныя вуки, конечно» не въ частномъ ихъ содержатн, но только со стороны ихъ еущественвыхъ в основвыхъ положетй, есть Фмосочмя. Впрочеиъ и Фило«>ш, въ иэвёстномъ отношения, юиеаге еще не быть «вуйою; она есть наука только тогда, когда изъ евояхъ высочайшихъ вачалъ развнваетъ йознавяе мою существующаго; но тмаое развитое уже преднолагаетъ «обой знаше самихъ этихъ началъ, знаше, которое не опирается на какйхъ-лйбо еще выешихъ ноеЫлкахъ, не оправдьг- метея имя, кань необходимое слЁдств!е, и не доказывается m нихъ, и слЁдовательно не имЁетъ научной Формы, во есть чистое мшилеше, г ё д ,  т. е. непосредственное анаше, 
щиет> высочайшихъ началъ. Итакъ Философия прежде всего есть это непосредственное знаше началъ, и какъ такое зяа- ife, она можетъ быть названа п е р в о ю  Ф ы л о с о ф ге ю , щ а щ  

f ik x ro tp i't t (Метафизикою); но за тёмъ, она есть наукй явго дЁйствйтельняго язь е» веобходимыхъ условгё, или Ear n , и въ етомъ муча® июжетъ быть назвав* « 

Ф ш лософнею, S e v td p a  < fikoooq> ia  (Физикою). — Если же ю Финософм надобно отличать двё эти части, то съ чего Фаино начинать самое изложеше ея, — съ Философш ли wpeofc, или в т о р о й } т  высочайшвхъ ли началъ всего дёй-



ствителънаго, или съ частной действительности, объясняемой 
этими началами?

Для логическая м нш летя равно возможен* и тоть и 
другой путь: оно может* или огь общих* началъ нисходить 
к* частной действительности, или отъ частной действитель
ности восходить къ общимъ началам*: iwv fj
ini гад ад/ад ianv г) oSog (Etic. Nic. I. 2 ) ,  И таким* 
образом* логический метод* имеет* два npieMa: доводи, 
anoSei&g, и наведенie,епауауг). Когда мысль, выступая 
от* общих* началъ, как* необходимых* больших* посылок*, 
чрез* посредствующШ член* переходить къ частностям*, как* 
необходимым* с л е д с т я м * , в* таком* случае она выражается 
в* Форме силлогизма, а такой силлогизм* и есть в*  соб
ственном* смысле ооводь,aviXoyar^iog
ianv г] andSei^tg, (Anal, postr. I. 4 ), или развитге и до
казательство частнаго из* общаго. Напротив* того, вывод* 
всеобщаго из* частнаго есть наведете, и  Si enayaytj 
rj and Tfdv xaft’ exacnov in i id xadoka e<poSog (Topic. 
I. 1 2 ), и потому для него требуется обстоятельное п о зн ате  
частнаго, и следовательно наблюдете, как* единственны! спо
соб* познатя частностей. Правда, что частное не мож ет* 
быть познано во всей его безковечной полноте; но для н а -  
ведешя достаточно, если оно начинает* свой ход* и от*  
предметов* ближайших* к* нам* и общеизвестных*, i l  
ivSolav у потому что и во всяком* частном* содержится 
уже всеобщее, хотя конкретное, еще неразрешенное от*  
него; извлечь же и развить это всеобщее легко можно чрез* 
всестороннее взвеш ивате, anoQia, частностей и умозаключе
ние отъ них* къ общимъ положетямъ. —  Теперь, о б щ ее , 
отъ котораго выступает* довод*, по своей
природ*, имЪетъ большую достоверность, ч*м* частное; на
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чало, кает» непосредственно известное, достовернее того, что 
язь него следуетъ; а потому казалось бы, что и изложеше 
Ф и л о с о ф ш  надобно начинать отъ всеобщихъ началъ, —  какъ 
это н сделалъ Платонъ. Но между темъ, само-по-себе пер
вое я непосредственно известное, н а сь  есть самое от
даленное; ближайшее же и достовернейшее для насъ есть то, 
что само въ себе имеете меньше достоверности, именно част
ное, подлежащее наблюдешю Это потому, что наше м ы - 
шлеше вообще начинается чувственным!, наблюдешемъ, обра- 
щеннымъ къ частному; чистое же мышлеше, непосредственно 
созерцающее всеобвщя начала, первоначально существуетъ 
только въ возможности, какъ расположенность, или способ
ность къ действительному знзн ш , и развивается только со 
временемъ, въ следош е развипя низшей степени познашя. 
Такимъ образомъ знаше высочайшихъ, непосредственно и з-  
вестныхъ началъ предполагаетъ собой опытное познаще, какъ 
неизбежное условте его действительности. А изъ этого от
крывается, что если п е р в а я  Ф илош йя сама-по-себе пред- 
шествуетъ Ф и л о с о ф ш  в т о р о й ,  то въ самомъ изложевш не 
должно следовать такому порядку; напротивъ сперва надо, 
посредствомъ наведешя, указать въ действительныхъ вещахъ 
начала, какъ всеобщее въ частномъ, и это частное объяснить 
ами научно; а за темъ уже перейти къ частному мышлению 
самыхъ началъ, т. е. кь Ф и л о с о ф ш  п е р в о й .  Такой ходъ 
ф и л о с о ф с т в о б э ш я  темъ естественнее, что между умозрешемъ

»3 Anal. post. I. 2. 71. b. 33: f  xai yvtoqifiojxifa
StyHt" a yaq tclvtov irqortQov xfj tpvett xai ir ijftSe w «Si
ft/ioyrepo». ual ■ijfitv yvmpLficuriQov. Aiyio Si itfot irpcr«pe aal
fru>fifidixs<>a re iyyvxtfov xfjt dia-O’yatuit, ejrAwf St irqotiQa xel yvw</t- 
tuSrtftt re ttoQqwtiqov, “Eoti Si яоегш juiv *a&oX« re,
lyytxaxw Si re яа&' гяаоха.
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я ощггомъ аенроходимой бедщ ы ; вддротввъ, опытное 
познаше, начиная оть наблюдения ближайщвхъ: къ вдеть, еа- 
мыхъ обыкновенных! предметов!, ёЫ то лк»>Це5, не
чувствительно, путемъ наведешя, переходить въ научное зва- 
Hie, въ разинете общихъ начать. Но самый ближайший пред
мет!. для человЁчеекаго поаиашя, представляющШся наблю
дение, есть царство нрироды; следовательно Ф и ло со ф и я  должна 
начинать съ ученаго ея разсмотрЁшя и именно, прежде всего, 
съ указашя ея началъ.

Чтобъ определить начала природы, мы должны держаться 
того неносредственнаго ноняетя, какое вообще имЪдетъ о при
род^, а именно, что она есть множество познаваемыхъ, разно
образно движущихся и изменяющихся вещей. Но пре такомъ 
нонятш о природЬ, нельзя видЪть во всей ея совокупности,—  
какъ желалъ Парменидъ, —- одно лишь неподвижное б ь т е ; 
такимъ воззрЁшемъ на природу не только не устанавливается, 
а напротивъ, уничтожается всякое пониже о н е й ; нельзя и 
съ Аеаксагоромъ предполагать въ природа безконечное мно
жество началъ; при такомъ предположении теряется всякая 
возможность позвать ее. Итакъ необходимо должно принять 
въ ней определенное число началъ, и н р и то м ъ ,— взаимно 
противоположных! одно другому,— такъ-накъ они, но самому 
свойству началъ, не могутъ быть выводимы изъ чего -  либо 
другаго, а следовательно и одно изъ другаго. При мысли 
объ этой противоположности началъ, прежде всего представ
ляется намъ господствующая въ природЬ смЬна происхожде- 
шя и прехождетя, какъ переход! вещи изъ одного состоятя 
въ другое, противоположное, иля точвЬе, какъ появлеше из- 
вЬствой Формы на Mfccto ея отрвцашя; потому чяо нронеяо- 
ДйтЬ, или измЬняется чДо-лнбо тогда, когда нолуЧаеДЬ Форму, 
которой прежде лишено было. Такимъ образом!, п е р о #  глад-
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но» противоположности въ природ! предстйЛйгетен нам! 
яроТивоположность формы, ,и()0г/»}, коуод, И
тл, втёдетд. Но эта противоположность, сама -  по -  сёб!, 
еще не даетъ доетаточНаго начала длй познав! я природы; 
форма и лйЩеше, какъ взаимно противоречащая одна Дру
гому, уничтожаются другъ другом^, й потому нелЬяй объ
яснить ими никакого происхождения въ Природе, пока йе бу
дете принято третье начало, которое, будучи ОсйоваШемъ 
обойхъ, могло бы то принимать форму, то находиться Н  Со- 
етояшй лишенш. Это Третье начало, необходимо привходящей 
къ двумъ первымъ, кань безразличное основан1е обоиХъ, e c tt  
лйшергя {vkt}). Когда MaTepi# определяется Формой, ТО Про
исходить действительный иредмеТъ природы; когда же МЫ* 
слимъ MaTepito без! Формы, то oria представляете А Нам! йъ со- 
ctohbih лйшешя; но литейная Формы, Она не есть деЙсТвй*- 
тельный предмете. МыслимаН Сама-по-себе, отвлеченно o f t  
Формы, она есть нечто совершенно безкачествеййое, неопре
деленное, безразличное, нечто такое, что можеТъ быть вейме, 
но въ действительности не есть еще ничемъ. Впрочем!, 
такь-какъ действительность предметов! природы оСноваваСТСй 
на томъ , что къ Матерш, на место л и ш е т я , прйвХодйтЪ 
Форма, то матер!я, мыслимая й сама-по-себе, въ CdctoaHicf 
лвшешя, не будучи дейсТвитедьнымъ предметом!, He ёсТЬ 
одаакожъ совершенно не существующее (ш) or); напротив!, 
тавъ-какъ она можетъ быть всянимъ йредметомъ, смотря по 
принятой ею Форме, то она есть существующий субстрате 
[ufioxei/devov) действительности; есть положительная 
мо&сность (SvvajUtg) вейкаго происхождешЯ въ природе. 

При тикомъ понятий о матерш , возражеше ДрСйнйХ! фило
с о ф а  (элейцейъ) против! возможности йройсхож детя, а 
вишне, что «существующее не можетъ происходить ни иве 

Ч . Ш . 3



66существующего, ни изъ не существующего«, падаете само собою; потому что происхождеше есть переходъ возможная быто въ быто действительное, а возможное быто, не будучи действительнымъ, не есть, однакожъ, небыто. Итакъ, каждый предмете», существуюпрй въ природе, есть возможное, перешедшее въ действительность, или другими словами, есть материя, перешедшая изъ состояшя лишешя въ Форму.— Форма противоположна матерш, и потому, какъ матер1я есть существующее въ возможности ( S w d j u e i  o v ) ,  такъ Форма есть существующее въ действительности ( i v e g y e / a  o v ) ,  вообще есть быте, какъ развитая целость, есть внутренняя сущность. вещи, какъ она является въ полномъ своемъ раскрыто. Чистая Форма есть то, что имеетъ действительность и безь матерш (то г /  >}v e l v a i )  она есть понято сущности (кдуод xfjg а о/ а д ) ,  есть чистое noHHTie. Но такая чистая Форма, какъ и матер1я безъ всякой Формы, не существуете въ сфере определенней) быто: всякое определенное бьте, каждая единичная субстанщя { в  о / а ) ,  все, на что можно сказать: ото, есть соединеше вещества и Формы,возможности и выработавшейся изъ нея действительности. Стадо быть, съ одной стороны, матер1я препятствуете бытдо быть чистою Формою, какъ основаше появлешя, множественности, разнообраз1я, — а съ другой — Форма вещи, т. е. no
HHTie (elSog), или субстанщальвая сущность ея, не отделена отъ явлешй, какъ полагалъ Платонъ въ. учеши объ идеяхъ; напротивъ, эта сущность существуете въ томъ, чего она есть сущность; и притомъ, частное не участвуете только во все- общемъ, въ понято, а напротивъ, всеобщее, понято, или Форма существуете въ частномъ, въ определяемой ею мате- pia; и следов, субстанщя въ собственномъ смысле 
ь о / а )  не есть видовое или родовое понято (которое состав-
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меть второстепенную субстанщю, ва/а), но есть
единичное, определенное существо и), какъ совокуп
ность вещества и Формы.

Но какъ скоро всякое существо природы, всякая суб— 
етанщя, есть совокупность матерш и Формы, есть действи
тельность , перешедшая изъ возможности, то само собою от
крывается, что матер1я и Форма не могутъ быть единствен
ными началами природы; такъ-какъ матер1я не движетъ саму 
себя, то кроме двухъ этихъ началъ надо принять еще такую 
деятельность, посредствомъ которой матерм переходила бы 
изъ состояшя литеш я въ Форму. Эта деятельность есть дви- 
женге ( xivev,сгд%г} гт}д xivtjffw, или движущая при-
чана. Но съ понятомъ о двнженш, или движущей причине, 
гёсво соединено понято о цгьли или причине ко
нечной , потому что движущая причина означаетъ начало, а 
цбяь —  конецъ движеш я, такъ что движущая и конечная 
причины противоположны себе, какъ матер1я и Форма. Къ чему 
же стремится движ ете, въ чемъ его цель? Такъ-какъ дви
жете соединяетъ матерш и Форму для произведетя суб- 
станщи, то цель его есть самая эта субстанщя, —  есть рас
крыто сущности вещи въ полной ея деятельности. Такимъ 
образомъ деятельность, которую мы называемъ движешемъ, 
бываетъ двухъ родовъ: или она уже содержитъ въ себе свою 
дЬль, — полное раскрыто вещи, или еще нетъ. Деятельность 
перваго рода выражается наприм. въ видеши, въ познавш; 
этимъ явлетямъ принадлежнтъ деятельность и вместе ея 
еовершеше, потому что кто видитъ, тотъ уже виднтъ, и кто 
нозналъ, тотъ уже позналъ. Не то бываетъ въ деятельности 
другаго рода; кто, напримеръ, учится, тотъ еще не научился; 
кто выздоравливаетъ, тотъ еще не есть здоровъ; т о , что 
здесь происходить, еще но произошло вполне. Деятельность

5*
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первого рода ВСТЬ янвриА (ivdgyeta), т. в, деятельность со- 
вершенная, на самамъ деде (еруу) совершившееся раскрытие 
сущности, —  что и составляетъ цель каждой в ещ а; нап ро- 
тивъ того деятельность другаго рода есть только переходъ 
оть возможности б « ш  къ действительности, есть только 
стремление къ деля (гекад) и называется энтемхгею (evze- 
Ыусш) 7). Движение, какъ эн тед еш , есть нечто средня® 
м е щ у  возможнымъ и действительнымъ бьш ем ъ, есть воз
можность, стремящаяся къ действительности, и действитель
ность, еще связанная съ возможность, есть неполная д е й 
ствительность; между темъ движ ете, какъ энерпя, есть 
въ-собственномъ смысле действительность, въ которой д е 
ятельность, направленная къ известной дели, есть вм есте в  
обладаще этою делда. Понимаемое такимъ образомъ даджедае 
составляетъ въ собственномъ смысле природу всехъ естествев- 
ныхъ явденШ; какъ энтелех1я, проникая м атерш , оно сооб
щ аете чистой ая возможности характеръ способности, или 
силы переходить въ форму; и какъ эн ер ш , обитая въ  дей- 
ствительвыхъ вещахъ, оно выражается опредШ наымъ и ш>д- 
нымъ раскрьтем ъ ихъ силъ.

Два прежюя начала {щуа1), т. е. матер!Я и Форма, не 
суть въ собственномъ смысле причины ( « « ш ) ,  потому что 
само она ничего не производить. Но если подъ именемъ 
причины въ обширномъ смысле разуметь все то, чем ъ опре
деляется сущность вещ ей, то вообще надобно признать че
тыре самые обпця причины, къ которымъ сводятся все явде- 
шж природы. Это —  материя (ЛА>?), или

’) Слово энтелехия Аристотель иногда употребляет» вместо 
внерг1я; но преимущественно означает» им» Форму, как» начало 
движущее матерш в приводящее ее к» действительности, Форму', 
какъ деятельность, стремящуюся аъ дели.



причина (шпор£ ); форма (elSog), иля формальная
причина (Лоуод г %  aafag); причина движущая 
мкгу vq> н), и цтьль (т ёЛод),или конечная причина
(# evcxa).Какъ матерю и Форма суть болЪе начала, «гёягъ приливы, такт, причины движущая и конечная суть бол$е причины, ч̂ мъ начала, и потому могутъ быть с в е д е н ы  къ одному изъ начать. И вопервыхъ, съ' Формою, или понягпемъ вещи, совпадаешь к о н е ч н а я  п р и ч и н а . Эта причина, или 
м и р и л  есть совершенная деятельность вещи, есть полное в деятельное pacspHTie ев сущности; но это есть и ф о р м а  вещи, кань внутренняя сущность ея въ полномъ развит. Быть въ полной деятельности всЬхъ своихъ способностей,— зто последняя пбль всякой вещи, ея энерпя, и вместб ея совершенная форма.— Вовторыхъ, съ Формою совпадаетъ и 
д е й с т в у ю щ а я  п р и ч и н а , потому что то, что производить иреобразоваше вещества въ Форму, есть самая же Форма, или сущность вещи. Материя, какъ возможность, конечно, пред- шествуетъ. ФорягБ известной вещи, но и самой возможности должна уже предшествовать известная действительность или <юрма. Все вообще ироисхождеше, или переходъ изъ возможности въ действительность, основывается на томъ, что действительная Форма одного существа, какъ энергга, производить такую же Форму въ матерш, способной принять ее. Возбужденная такимъ образомъ въ мате pin внутренняя сила (эвтелех1я), потомъ непрерывно сохраняетъ самоё себя среди язмЯшеЮй, образуетъ свою материю, раскрываетъ свою внутреннюю сущность (форму) и достигаетъ до совершенной деятельности (энергш), какая возможна для нея. Такъ Форма, дель в действующая причина сводятся къ одному и тому же действователю! По евоему понятно n e t три эти нричины со-
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ставляюгь одно, и различаются лишь въ чувственномъ явле- 
нш. Но чувственное начало, матер1я, не можеть быть све
дена къ этому единству ; она есть начало чувственнаго и чув
ственное въ самыхъ вещахъ; а nponia начала суть сверх
чувственное въ чуветвенвыхъ существахъ; поэтому матери 
не только не совнадаетъ еъ прочими началами, но даже 
противоположна имъ. Она противоположна, прежде всего, 
конечной причина, или цели, которая, кань полное рас
крыто сущности, есть благо каждой вещи. Правда, и ма
терия не есть зло, но она доступна р я  всякой противопо
ложности, и след. какъ р я  добра, такт» и р я  зла; оттого 
происходить, что въ вещ ахъ, где она находится, благо не 
полно. Матер!я противопоставляется форма, какъ возмож
ность действительности; притомъ, какъ чистая возможность, 
т. е. начало совершенно неопределенное, она не п ореж и ть 
познашю (>/ S'vkr) ayvcogog xad'dvxpv. Met. УП. IV ) , по
тому что всякое познаше и представление есть нечто опре
деленное; напротивъ того Форма (e?Sog), какъ понято, есть 
наиболее понимаемое, такъ что и самая матер1я, только въ со- 
единенш съ Формою, можеть быть уразумеваема чрезъ ана— 
лопю. MaTepifl, наконецъ, противопоставляется и движущей 
причина: д ви ж ете , возбуждаемое и определяемое Формою, 
или сущношю вещ и, стремится къ определенной цбли; а  
матер1я, какъ чистая возможность, не имеетъ въ себе ни
какого определеннаго начала тому, что бываетъ изъ нея; 
она безразлична относительно всехъ Формъ бы то и отно
сительно б ь т я  и н еб ьтя  вообще; она есть начало случай
ности ((Tvufteftyxog, то ало тиуг/g), т. е. того, что является 
ни по необходимости (от et- , ни по обыкновен
ному правилу (от in i то nokkv). Съ другой стороны, м а
терю , будучи субстратомъ всякаго явлеш я, есть основание
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естественной необходимости (iv гц vky avayxaiov),
потому что осуществлеше Формы въ вещахь связано съ ма- 
тер!ею и не можетъ простираться дал*е способности къ тому, 
положенной въ самой матерш; но и въ этомъ случай матер1я 
противоположна Форм*, какъ предЪлъ ея развитш.MaTcpiff, какъ предположеше всякаго появлешя, не мо
жетъ быть сама я влете мъ, т. е. не можетъ быть ч*мъ-либо 
происшедшимъ; съ другой сторонн, и Форма тоже не можетъ 
быть происшедшею, потому что всякое происхождете уже 
предполагаетъ собой Форму, какъ действительность, посред- 
ствомъ которой оно само изъ возможности переходить въ дей
ствительность (&■ yiyvexai йхе if v k p  то 

yap /uexaftakkei xt xai vno Met. XII. 3 ). Но если и Ma-repia, какъ движимое, и Форма , какъ движущее, не 
произошли, то не произошло и движете; потому что въ са
мой природ* движущаго положено уже д*йсш е движешя; 
вначе въ самомъ движител* надлежало бы еще возбудить движе
те, и сл*довательно предполагать движете прежде движешя. 
А если начала Mipa, т. е. ни матер1я, ни Форма, ни движе- 
flie, не произошли, то значить, что и м гръ  не  в
дача л  а ,  а потому самому и конца; вся природа есть в*чное' 
движете возможнаго къ дЬйствительному, в*чное преобразо
вание матерш въ Форму. Но чтобы вся MaTepifl превратилась въ Форму, вся возможность стала действительности, все бы- 
т!е чистымъ понятсемъ (е $ о $ ),  и сл*дов. знашемъ, въ этомъ 
заключается невыполнимое требовате разума и недостижимая 
цель явлетй; чиатер1Я, какъ лишеше Формы, какъ ттереасд, 

никогда не можетъ вполн* достигнуть до действительности, и 
сл*довательно вполн* быть познанною. Какъ ocHOBaeie необходи
мости, она полагаетъ пред*лъ развит!ю Формы, и какъ начало 
безусловной неопределенности, полагаетъ границы тюзнатю.



Црщода, в щ ь  вечное двщедщст* иазэдоящагл К* стнитедьйому* есть сзмо̂ ло?себ$ деятельное начало бытщ и рдздртщ э% вещзяъ; ея вёчнсй движете есть ждзвь ея су*- щестчъ. Но над* всякое дрижецщ направляется к* изустному результату* к* определенной ц*да, то и жизнь ццнн- урщ должна быт* дЪятеддастдо, съ, ц п л ш .Ц ръ самом* дбде, Природа ничего не производит* на удачу % e(v% €  ц щ ы  о срмощ- De Cool, П. 8). Во вс$хъ своих* . авдешях* оцд имеет* вт» вдду возможно большее рдд- вдтщ Формы, ил» сущности каждой вещ, хотя вт» худо$е- СТВенвом’Ь своем* творчестве она действует* бессознательна, следуя движителю, которато не знает*, Приводить к* созпа- p,i$ улесообрдност* природы ость главная задача учеадсо ,0,стестьоизсд|доващя. Впрочем*, сообразность с retail, к* которой стремится природа, не всегда о» достигается, потому ЧТО нрсУ сяобпднаго. Д-БЙСТВЩ формы, вр природ* ОСТЬ еще необходимое дейсше матери, которое не может* быть безусловно покорено Формой, Матером есть основзше случайности р СД$,П0Й необходимости; И оттого происходит*, ЧТО когда природа стремится к* известной, цеди, то в* пей бываешь |  У.что. такое, что не ведать къ этой цели прямо, во яедь Нечто прибавочное, чего, однакож*, недьзп было устранить- Таким*, образом* природа есть несовершенное быт1е, которое, хотя стремится к* благу, как* ими* по н* своем* схремде- щ  разнообразно ограничивается родом* ity* средств*, которые принуждена употреблять; оттого и, нельзя указах* щелк всякому порознь именно Природы.,Qt* содротавлешя, какое 'матеря овазщаст* Форме,ПРОИСХОДЯТ* 1ШЩЦ%1ЬИЦ.ц я < ц е щ $  природы ( ^ д щ е с . ) , или ур<щ. ВФ такого рода явдещя суть неудачи природы 
щ , начатой еде д*ятедьцдсти, или недостаток* >



вдлзливддство чденорь i^ejy^ia/ци} въ образуемой вещи, суть 
цровдхд относительно д е л и , кодирую. пресдЪдуетъ природа 
аъ своей деятельности, я  случаются .веякШ разъ, когда форма ве 
дожетъ вполне овладеть матир>ею, Цель. р средоточле земной 
ярароды выражается въ осуществленной Форме, въ человеке, и 
дритомъ— м уж ний . Все прямее в ъ Mjpe есть какъ бы неудав- 
изяся попытка драроды произвести человека— мужчину. Та
ишь образомъ. это уже есть родъ уродства, когда дитя не по
хоже на отда» для свойства тела не соответствуют^ свойетвамъ 
души; даже рождеше датати жерскаго иода есть только межЬе 
ададтельря стенедь уродства, я  происходить отъ того, что 
раждавдшШ мужчина, взкъ образующее начало, не имедъ вьсебе 
достаточной силы. И все животина, въ сравненье сь  человЪ- 
кдмъ, кардододобн» (v<KMei$r})\ между животными опять есть 
содершеннейдадя и  менее довершенный, которые сущеетвують 
въ бодьщемь числе; дотому что природе удобкЬе производить 
дурное, чем> хорошее; природа» ш ъ  р  искусство, только 
щ»сле долгатр упражнения можеть продзаееть лучшее. Тоже 
аддебдо сказать о растешяхъ, который также бывають бод*е 
р и  « е й е  совершенны, но вообще, вь оравменш оь животными, 
дцражаютъ яе донную Форму разнит»; и въ адшь есть со
образность съ целцо, но только менее развитая. Наконеаь, и 
въ тедахь, до видимому, неоргадичесгаш», есть низшая о те- 
веда ждали. Такимъ образемъ природа, какъ и$лое, ие только 
есть нечнде и живое движешь отъ возиожнаго къ действитель
ному, но есть вроцеесъ достепеннаго, целесообразааго прс- 
образдращя материн въ Форму, нревращеше этого ненсчер- 
цаемиго веродсточадка все въ ввдцня и высшш Формы раз
д а н  ждали - И оттого, несовершенное является въ природе 
прежде содерщ еиййш аго, простое —  прежде сложнаге, в а -  
драдич/вснре —  прежде оргавдчееш о.



74Переходя теперь отъ общаго возврешя па природу къ част- нбйшему разсмотренпо вселенной, мы прежде всего должны обратить свое внимаше па тотъ Факта, что Формальное начало является множествомъ разяичныхъ Формъ, которыя частно существуютъ вместе, а част1ю, будучи взаимно противоположны, появляются только ОДНЬ ПОСЛЁ другихъ ВЪ СЛ4 ДСТВ1е видоизменвя1а. Отсюда непосредственно вытекаетъ, что и ма- Tepifl бевпрестанво определяется множествомъ то постоянныхъ, то сменяющихся Формъ, — и следовательно всякое изменете въ природе,— всякое происхождеше и прехождеше,— со- стоита не въ переходе совершенно безФорменной матерш въ Форму, иди матерш, имеющей Форму, въ совершенную безФорменность, но есть переходъ материи изъ одной Формы въ другую. Такимъ образомъ материя есть множество ве- ществъ, которыя, определяясь различными Формами, находятся одни вне другихъ и одни другими ограничиваются. 
Въ этомъ виде вещества суть ттьла, къ сущности которыхъ принадлежать, что они ограничиваются другими, окружающими ихъ телами, и оттого все находятся в® простран
ства (голод), потому что пространство есть пределъ, но не окружаемаго, а окружающаго тела. (d v a -у щ  

eevai го ледад гЗ  ледаг/оггод стсорагод. Phys. IV. 4). 
Но о целой вселенной нельзя сказать, что и она заключается въ пространстве, потому что вне ея нета тЬлъ, которыя бы окружали ее. Во всехъ телахъ живетъ начало движетя, и какъ все они находятся въ пространстве, то всемъ имъ при- надлежитъ местное движете. Различными родами этого движетя могутъ быть, поэтому, определены и простейшая раз- лич1я телесной природы; а именно, два есть главныхъ рода движетя, круговое и прямолинейное; поэтому, должно быть и два рода телъ, которымъ свойственны эти способы движе-
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як. Но какъ скоро во вселенной есть тЬло, движущееся 
кругообразно, то необходимо должно быть и покоящееся средо- 
wiie, около котораго оно движется; кроме того, между окруж
ности и средоточ1 емъ круговаго движев!я прямолинейное дви- 
жеше ижЬетъ двоякое направлен1е: къ средоточш и отъ средо- 
тош; поэтому два должно быть и рода тЪлъ, прямолинейно 
движущихся по этимъ противоположнымъ направлешямъ; но 
какъ эти тЬ ла, по своему движешю, только удаляясь другъ 
отъ друга, не могутъ взаимно ограничивать себя и опреде
лять свое пространство, то между ними должны быть еще 
два друпе рода тЬлъ, которые сближаютъ собою безуеловно- 
противоположныя направлешя первыхъ; одни изъ нихъ, ко
нечно, только относительно, стремятся къ средоточш, а дру- 
пя, тоже относительно, движутся къ окружности. Оттого, 
пять первоначальныхъ тЬлъ представляется намъ въ природе: 
одно круговращзющееея, которое мы замечаемъ въ небесныхъ 
сферахъ, именно эвиръ, а четыре движупцяся прямолинейно, 
а именно —  земля, стремящаяся къ средоточ1ю, и потому 
безусловно-тяжелая, — огонь, стремящШся кънебеснымъ с<ке- 
рамъ, и потому совершенно легкий, и —  между огнемъ и 
землею относительно тяжелая вода и относительно л е т й  воз- 
духъ. Такъ-какъ въ последнихъ четырехъ телахъ, или эле- 
ментахъ, есть противоположность направлен^ и ихъ посред
ство, то они имеютъ и свойства, выражаюпця это двоякое 
отношеше: земля и огонь, какъ противоположные элементы, 
иагбютъ противоположные свойства холода н теплоты; но 
въ нихъ есть также общее отлич1е отъ воды и воздуха, и 
следовательно общее свойство —  именно сухость; съ другой 
стороны, воздухъ и вода тоже отличаются отъ двухъ этихъ 
эдементовъ своимъ общимъ свойствомъ, влажностш ; но от
носительно другъ друга и они выражаютъ противоположность,



кагь д м  преж те алемеята; —  вода участвуетъ въ евой<яв$ 
земли, а воздухъ —  въ свойств^ огвв; и потону вода хо
лодна, а воздухъ теплъ. Посредствомъ эткхъ свойствъ, ча- 
d if»  противоположныхъ, частно одннакоеыхъ, элементы рааво- 
образно входить о д и  въ д р у п е , различно смЪшиваютс* ве
жду собою и ооетавляютъ всЪ прочм сложный гбла. Такииъ 
обрааомъ, во$ эти четыре элемента составляютъ одно цЪлое, 
сомкнутый въ ееб* кругъ пояаденш и прехождеюя, котораго 
части непрестанно преобразуются жзъ одной Формы въ дру
гую, во ври этомъ вепрестанноиъ преобрязоюн1и своего вида 
яеиамЪшю сохраыаютъ закоеъ п Форму своего измЪвешя. Но 
мятый элементъ, эоиръ, не илгёетъ въ себЪ нинанихъ нротиво- 
иоложныхъ начествъ; ояъ шаг легокъ, ни тяжеяъ, потому что 
въ круговомъ его движенш нЪтъ противоположныхъ направ
лений, какъ въ првмолдаейяоягь, и потому вагу не свойственно 
до п ош лете, ни прохождение, ни измйнвше, или возраста
ем, такъ-какъ ш ш ая подобная) рода nepewtsa происходить 
въ слЪдетв^е противоположности. Оттого эоиръ, хота въ  а з -  
вЪстнот, отвбшенш мюжетъ быть названъ первостюпею, 
л(шю 1' (rwtyteTfjv, однако въ собствеиномъ смысла ояь не 
есть элементъ; овъ есть существо, вознесенное надъ борьбою 
етихШ, вечное, неизменяемое; онъ одивъ есть божественное 
кь siip t MaTepiaubBOMb (frewiêovtcov xak&uevav <rtoi- 
Xei'av. De geoer. anina. II. 3 ).

Такимъ отнотетем ъ  эоира къ стих1вмъ и craxifc между 
собою определяется порядокъ м!роустройства. Такъ-какъ каж
дое иаъ этихъ разлнчныхъ тЬлъ имЪетъ свое определенное mSoto, то все въ совокупности они составляютъ одно целое, 
одну систему Mipa, въ которой различный простыя тВла рас
положены един надъ другими въ концентричеекихъ нругахъ. 
1  мреждс всего, небо, иди крайнШ предЪлъ mipa, по при-
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чвй своего круговаго движен1я, шаровидно; ту же Форму 
имйотъ и отдельный небесный сферы, въ которыхъ утвер
ждены тоже шарообразный звезды, движупцяся не отдельно 
огь ннхъ, а вм-ЬстЬ съ ним и; съ другой стороны, земля, 
составляющая средоточте Вселенной, тагь же есть шаръ, потому 
что сущность земнаго тЬла состоитъ въ т о м ъ , что всЬ его 
части равном ерно тяготЬютъ къ центру; а между двумя этими 
кругами, и вс* дрощя стихии то обнимаютъ землю, то об- 
штывааотся небомъ въ вид* ируговъ ж е; ори чемъ стихш 
Пжь чищ е, ч4мъ бол$е удалены отъ земли, танъ что въ рас* 
положении спш йны хъ г б л ъ , вообще и въ частности, выра
жается поотененное нисхождеше отъ совершеннЬйшаго въ ме- 
гёо совершенному.

Въ этомъ нисходящемъ чинь оФеръ выснпя относятся 
къ низшвмъ, какъ Форма въ матерки, т. е. выснпя суть дЪй* 
ствующее, а низная —  подлежащее дЬйствш, тЬ движущее, 
а эти —  движимое. И именно, небо (эеиръ), какъ совершен
нейшее между веЬми пятью первоначальными тблами, подчи- 
няетъ себЪ вс1> проч1я и своимъ неизм1>нньшъ движешемъ 
сообщаетъ м$ру движенш веЬхъ нрочихъ; а эту Mipy на- 
зываемъ временемь,yqovog, такъ что время есть не иное
что, кань мЪра, или число движешя въ отиошенш къ преды* 
дущимъ, или посл'бдующимъ его моментамъ 
xivyaecaq хата то' n p o te g o v  x a l Phys, IV. 10).
Какъ движитель всгЬхъ нрочихъ тЬлъ, небо есть живое и 
воодушевленное существо, е/uipuyog, подобно животному. 
Впрочемъ и отдЪльныя сферы, кром!> движешя отъ ве$ , со 
стороны неба, имЪютъ еще собственяыя начала движешя въ са- 
юнъ с е б и  эти дважущ 1 Я силы суть вЪчныя и невеще
ственный субстанцш, такъ -  какъ всякое движ ете предпола- 
гаетъ отяичваго отъ себя, в£чнаго движителя. Даже эле-*



менты низшей области, какъ мы видели, имеютъ свойствен- 
ное имъ движ ете, и следовательно какъ бы одушевлены. 
Такимъ образомъ, расположете Mipa есть произведете двоя- 
каго движ етя: всеобщаго, исходящ ая отъ крайняго крута 
неба, и частн ая , свойственнаго каждому порознь м1ровому телу.

Сообразно съ этамъ вселенная разделяется на две части: 
на м1ръ здеш тй , въ которомъ индивидуальное движ ете пре
обладаете надъ всеобщимъ, и м1ръ по-ту-сторону, въ кото
ромъ всеобщее господствуете надъ частнымъ,— на землю и 
небо. Небо есть область однообразная движешя и непрехо
дящ ая  б ь т я , а земля —  область неравномерная движешя, 
пер.емЪнъ, происхождетя и прехождетя. Въ небесной, обла
сти только одно вещество, —  эви р ъ , и только одно, одно
образное и совершенное дви ж ете , круявое; оттого нЪтъ 
тамъ ни появлешя, ни перемБнъ, происходящихъ изъ противо
положности, а есть только бытТе однородное. Только съ пре- 
дБловъ земной атмосферы начинается противоположность с т и -  
хШ и движение вверхъ я внизъ, а потому и перемена и 
переходчивость.

Подобная противоположность повторяется и въ небесной 
области между звезднымъ небомъ и сферою планете. ЗвЬзд- 
ное небо есть крайшй предЪлъ M ipa , лрсоюд Оно
только одно, неразделенное на множество с®еръ, но за то, 
по причине полноты его жизни, въ немъ безчисленное мно
жество т ё л ъ . Ему принадлежите совершеннейшее, неизмен
ное движеше съ самой лучшей стороны, справа, (съ запада); его 
сущность превосходнее всего прочая; оно окружаете все тела, 
но само не окружается ничемъ; вне е я  нетъ ни простран
ства, ни времени; а потому оно и не находится въ простран
стве, не подвержено вл1янш времени, ее стареется, но чуж
дое всякой перемены, живете самою лучшею и въ себе до
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79м&ющею жизюю на веки. Менее совершенна область планета, къ которой, кроме пяти планетъ, извествыхъ древннмъ, вадобно отнести солнце и луну. Движете этихъ сферъ совершается не справа на лево, но съ лева на право, (съ востока), и ве есть уже чисто круговое; тЪмъ ее менее и планеты относятся еще къ такимъ существамъ, которыя наиболее божественны между видимыми предметами, та д е ш т а г а  u o v  

m v , которые чужды изменяемости и страдашя и достигли наилучшей цели. Наконецъ на земле, хотя нетъ вечнаго бы- т , однако самый рядъ ея явлевШ безпрерывенъ, и потому, будучи и несовершеннейшею чаетш Mipa, она составляетъ, однакожъ, момевтъ въ совершенств* целаго, а потому и сама на столько совершенна, на сколько это возможно для нея.Но если совершенство въ природе, начинаясь отъ окружности Mipa и мало пб малу умадяяеь, достигаетъ своего крайние предела на земле, то здесь начинается опять поворотъ его; потому что матер1я, въ подлунномъ Mipe преобладающая надъ Формою, въ органическихъ тваряхъ, въ непрерывно восходящемъ порядке, развивается въ более и более со- вершенныхъ Формахъ, такъ что органическая природа есть целое, въ которомъ понят!е жизни, или Формы, отъ сла- бейшихъ начатковъ постепенно восходитъ до самаго высшаго разви'пя въ человеке.То, чемъ органическая природа отличается отъ неорганической, есть вообще жизнь, или душа, v j v ■/_>}. Душа есть первая энтелех1я, т. е. начальный источникъ жизни органи- чейгаго телав), или точнее, она есть начало тела въ трехъ возможныхъ отношешяхъ,—какъ Форма, или субстанщя, ,
De anim. II. 1. «  8у г* Moivo xfvtV* 

St irrtXixsta r, nqurty OMfiarai (pvaixov oqyavmov.



Аоуос, потому, что она есть причина Ш а ,  —  какъ Движу
щая причина, потому что управляете амъ, —  в какъ конеч
ная его ц ель , потому что тела суть только орудия души. 
Матер»альный элементе, съ которымъ блвжайаиш е ебразоме 
соединена душ а, есть жизненная теплота, -— эвирное веще
ство; но самая душа не есть вещество; напротавъ, ойа есть 
только идеальное единство и источнике жизненной деятель
ности. Характера важдаго оргаеическаго тела условливается 
отношешемъ его къ душе, потому что образоваше каждаго 
организма зависите не оте механическйхъ причине, но оте 
того, что въ немъ ноложенъ зародыше определенна™ pofta 
души, или иначе, оте того, что онт соответствуете ея цели; 
даже пищ еварете зависите не оте жизненной только теплоты, 
но оте деятельности душ и, которая располагаете нм ъ по 
определенной мере и цели. Поэтому въ органической п р и 
роде опять вступаете въ свои права целесообразность при
роды; органическая природа сама есть цель, которой должно 
служить неорганическое: элементы существуютъ ради того, 
что происходите изъ ихъ соединешя (плоти, костей и п р ) ,  
а это соединеше происходите ради организма. Итаке порй- 
докъ был я здесь возвращается вспять ; позднейшее по своему 
происхожденда, rd vateqa rfj yevscrtei, есть первейш ее, 
ngoisQa, по своей сущности и достоинству; органическая 
природа есть повороте, где писходяицй ряде ея существе 
переходите ве восходящ! й.

Первый члене въ ряду этого р а з в и т  находится уже 
въ мнимо -  безжизненной природе. Таке -к а к ъ  вся природа 
есть жнвое существо, то и неорганическое бьш е, въ извест- 
номъ смысле, воодушевлено и живо: таке воздухе им еете 
свою жизнь, свое происхождеше и прехождете; земле можно 
приписать юность и старость, во ве во всЬхъ чает яхт» вдруге ,



а вовереяенно, въ такой .илй  другой ей ш т и ;  даже море, 
ни. целое, есть родъ органическаго отделен^, ясдАщиа, 
ш и . Но жизнь въ собственаомъ смысла ее принадлежал 
фцеетвамъ неоргаиическимъ; яхт. антелехш состоял, лишь 
» т т  движеяш, поередствомъ которого ихъ элементы оире- 
$лшымъ образом*» смешиваются и соединяются, а энергия 
и. тонн, что они стремятся заййть во вселенной место, со
образное съ внутреннимъ нхъ составом!., и достигши своего 
tten , пребмваютъ въ йемъ. Жизнь въ собственном!, смысле 
•вршадлежвтъ только сущестнамъ оргавическимъ, въ кото- 
ряхе внтелех1я ж иветъ, кань душа, или что тоже, какъ 
«чал», икъ организируюшее, которое й по развитш ихъ 
организации поддерживаетъ ахъ своею деятельности, и яо 
рш иш  яхъ родовъ различно ихъ определяете. Это начало 
шт, жга эителехая является на трехъ различныхЪ стене*- 
-игь: ка*гь душа питающая,
й**, yj. ttittr/uxt) й разумная у. Эти
три степени души относятся между собою такъ, что каждая 
мешая нредоолагаетъ собой низшую, хотя низшая можетъ 
быть безъ высшей, а потому яизпня душевныя действ1я от
висятся къ высшимъ, какъ средство къ цели. По тремъ ро- 
даиъ душевной жизни, и органичеешя существа представ- 
ииются на трехъ восходящихъ степеняхъ развиш ; какъ р а -  
Щеш, животныя и человекъ.

Ближайшую ступень къ eтиxiямъ занимаютъ растепгя. 
Ош не суть животныя (£сЗ«), но суть существа живыя, 
Цыпе. Они имеютъ душу, но только питательную, кото
рой отправлетя с о с т о я т ь  в ъ  ткташи организма и въ размно- 
йсеши рода. Произвольное движете и ощущен!е имъ не свой
ственно; нбтъ у нихъ я Центра, /и&тбгуд, жизни неделимой, 
tav- ш ь  большая масть изъ нить продолжаюгь свою жизнь, 
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будучи и отторгнуты огь цЬлаго; при несовершенств'Ь раз- 
BHTifl ихъ организмовъ и поды у нихъ еще не разделены. 
Наконецъ, они прикреплены къ самому грубому элементу, 
къ земле, и целесообразность природы обнаруживается въ нихъ 
еще довольно неявственно. Но при всемъ томе, непрерыв- 
нымъ распространетемъ своего рода и они участвуюгь въ  в$ч- 
номъ и божественномъ; не сохраняясь въ частности, они 
непрестанно сохраняются въ своихъ видахъ; потому что вся
кое новое рождеше есть осуществлеше той же Формы, только 
не въ той же матерш. —  Т а к ъ -к ак ъ  участие въ вечномъ 
прежде всего, между земными существами, обнаруживается 
въ растешяхъ, то зтимъ и выражается ихъ преимущество 
предъ неорганическими предметами.

Выше раетенШ стоять животныя. Они отличаются отъ 
растенШ самою организащею своею, такъ-какъ  они имЪюгь 
средоточ1е своей жизни —  сердце. Поэтому въ животныхъ 
къ питающей дупгЬ привходить еще ощущающая, такъ- 
какъ ощ ущ ете возможно только там ъ, гдЪ внФшшя впеча- 
тлЪшя сходятся въ общемъ ихъ средоточш. Но съ ощуще- 
шемъ тЬсно связаны чувство удовольешя и яеудовольств1я, 
а также —  пожелатя; съ пожелатями же, какъ единственное 
средство къ ихъ удовлетворенно, соединено и произвольное 
движете. Наконецъ, въ животныхъ полы разделены по раз-: 
нымъ индивидумамъ, и въ зтомъ разд^леши относятся между 
собою, какъ движущая причина (или Форма) и материя: жен
ское сЬмя сообщаетъ для зародыша тЬло, а мужеское —  
душу. —  Между самыми животными нельзя опять не разли
чать пЬсколькихъ степеней по большему или меньшему раз
в и т  въ нихъ совершенства.

Но надъ веЪми животными возвышается челотке разу
мною силою своей души. Возвышаясь надъ всею органическом
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природою, онъ есть имманентная цель ея , потому что все 
появляющееся въ природе имеетъ цель; цель всего есть 
Форма, а высшая Форма на земле есть разумная человеческая 
душа. Природа, какъ живое существо, проходить различная 
степени р а з в и т  для того, чтобъ сделаться индивидуальною 
душою.

И человеческая душа, какъ душа вообще, есть энтеле- 
т  или жизненное начало своего тела; и она не есть тело, 
ве есть что -  либо протяженное и заключающееся въ про
странстве; напротивъ, она относится къ своему телу, какъ Форма къ мате pin; не будучи, однакожъ, теломъ, она суще
ствуете не безъ тел аВ); органическое тЬло есть необходимое 
роете души. Душа и тело различны по своему понятно, во 
ве разделимы по своему существовашю.

Человекъ, какъ цель всей органической природы, есть 
йгёсте съ  темь и центральное соединеше различныхъ сте- 
вдей р а з в и т ,  въ которыхъ представляется на земле жизнь 
органичеекихъ существъ, а потому и въ своемъ рззвитш онъ 
постепенно возвышается отъ одной изъ нихъ къ другой: 
въ матерней утробе онъ имеетъ только душу питающую, и 
уподобляется растешю; тотчасъ после рождешя его на светъ, 
раскрывается въ еем ъ, какъ въ шивотвомъ, душа ощущаю
щая, а наконецъ уже привходить и отличительный нризиакъ 
человека —  разумъ. Следовательно и въ душе человеческой 
совмещаются все степени душевной жизни, совмещается и 
способность питашя и распространена рода, и способность 
ощущентя и произвольнаго движешя, и наконецъ, разумъ. 
Отправлеше первой изъ этихъ способностей и въ человече-
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ской душе то ж е , что у растенШ; равным» образом», от- 
правдеше способности ощущешя, как» и у животных», a m  
чувственное наблюдете, ш.а&г Шблюданю есть вое- 
n p ian e , в» органах» чувств», чувственной Формы без» ма
терии 10); число чувств» соответствует» числу иаблюдиедана» 
стихий; но все наблюдетя сводятся къ единству в» одном* 
общем» чувстве, dic&qn}Qiov xoivov, —  в» сердце, как» 
общей середине организма. Из» чувственная набдюдешя про
исходит» в» общем» чувстве во раута fa, «ап  
продолженное, но ослабленное наблю детеН). Воображение чего- 
либо, соединенное съ сознаньем», что оно у од било в» ва
шей душе, есть память, juvijjuq> й если оно вызывается 
в» душе произвольною деятельностно мышдешя, то нронехо- 
дитъ припоминате, arcquvqaig, которое дриличеотвуеп 
только человеку, потому что только он» имеет» волю. Из» 
воображешя происходить также которое
служит» основашем» произвольного движет», потому тго 
представлеше лишь предметов», достойных» пож&шАя, при* 
водит» в» движете споеобность пожеланШ. Наконец», все 
эти отправления заверршотся разумомъ, vdg. По своей все
общей сущности, он» есть безусловный разум», и потому- 
то он» может» в» своем» мышленш овладевать вещами; он» 
тождественен» съ мыслимым»; его мышление о вещах» есть 
его самомышлеше, есть только р а з в и т  первоначально поло
ж енная в» нем» содержания. Впрочем», в» человеке разум» 
не может» являться в» своей чистоте; существуя в» обла
сти явлешя и индивидуальная развитая, и он» должен» пере-
... ...... ......

*•) Ibid. II, 12* ^ Guoftyolt i<n#> to двнтьхор t o t  ato&tjttot hSZ*
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ходить оть несовершеннаго бигля къ совершенному; следовательно и въ невгь должно быть разлише возможнаго и дей- ствнтельнато. Сперва онъ есть только предрасположете къ мышление, неразвитое начало мышлетя; но все существующее въ возможности осуществляется посредствомъ действительности, ему предшествующей; чистое предрасположете къ чему- либо развивается лишь въ следсттпе деятельнаго бьтя, которыми оно возбуждается. Тоже должно быть и въ челове- тескомъ разуме; одна часть его должна относиться къ другой, шъ возможное къ действительному, какъ матер1я къ Форме, страдательное къ деятельному. Я въ человеке действительно есть и разумъ страдательный, который
тлю бываешь и разумъ дея, veg лтцгсхбд, который все производить. — Страдательный разумъ находится въ связи съ чувственными представлетями, и состоит, гъ пр1емлемости Формъ вещей, потому что содержаше его швашя состоитъ изъ сочеташя мыслей, или изъ всеобщихъ Формъ действительнаго, которая суть не иное что, какъ обобщенный представлен! я; оттого, пока въ страдательномъ разуме еще нетъ этихъ Формъ, до техъ поръ онъ остается лишь чистою возможное™ познашя; когда же онъ действительно познаетъ эти Формы, тогда определяется ими страдательно, потому чно каковы эти Формы сами-по-себе, та- шгь должно быть и мышлен1е его. Но если мышлеше, въ своей действительности, т. е. какъ познавав, бываешь всякою Формою, и следовательно всякою вепцю, то оно само 
же дтьлаеть себя всемъ темь, чрмъ оно бываетъ, и та- даиъ образомъ, страдательно определяемый человечеотй разумъ переводится изъ возможности въ действительность ра- зумомъ, первоначально деятельнымъ, который, какъ сама себя осуществляющая возможность, не зависитъ от тела, есть



тэнтелехия не тЬлеснаго организма, а самого себя, и потому— не только къ страдательному разуму, но и ко вебмъ прочими дЬйешямъ души относится, какъ Форма къ матерш; а какъ душа есть Форма своего тела, то деятельный разумъ есть Форма Формы, eiSog elSag. Какъ чистая энтелех1я самого себя, онъ не принадлежитъ къ существамъ природы, потому что во всЬхъ существахъ природы возможность предшествуетъ действительности, и потому въ нихъ различается матер1я отъ Формы; напротивъ того, деятельный разумъ, по своей сущности, есть безусловная действительность, которая не предваряется возможности познашя, но ей предшествуетъ. Только деятельный разумъ чуждъ всякаго смешешя, и хотя, какъ человеческая душа, онъ существуетъ въ теле и соединеиъ съ нимь, однакожъ можетъ отделяться отъ него и существовать , какъ невещественная, сама въ себе действительная Форма; какъ такое существо, онъ есть д у х и .Деятельный разумъ, или духъ определяете собой, — какъ мы видели,— страдательный разумъ человека; но какъ въ страдательномъ разуме все содержание получается отъ чувственнаго наблюдешя, то и въ деятельности духа представляется то же различ1е, какое непосредственно вносится въ душевную жизнь чувственнымъ наблюдешемъ. Между темъ, въ следств1е наблюдешя происходите въ душе не только пред- ставлешя вещей, но и.чувство удовольствия, или неудоволь- 
cTfiifl отъ предметовъ наблюдаемыхъ, а въ следствие этого' чувства раждается желате, em V  предмета, иди не- желан1е. Подобнымъ образомъ и въ страдательномъ разуме не только происходите познаше вещей, но и подъ вл1янюмъ суждешя о ихъ достоинстве возникаетъ «одя, ( i u l z c n g ,  или начало деятельное, определяемое разумомъ, какъ чувственное пожелаше есть начало деятельности, определяемое представ-
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лешями1*\ Поэтому и деятельный разута, или духъ, дея
тельно опредеддющШ собою какъ познаше, такъ и волю,
I  самъ есть духъ, или разумъ тпеоретичестй, 
ход vSg, и практическгй, пд Въ своей теорети

ческой деятельности онъ направляет!, познаше къ необходи
мому, само-по-себе истинному, и производить такита обра- 
зомъ науку; а какъ духъ практически, онъ направляетъ волю 
въ безусловно-доброму, и потому ведетъ ее къ нравственности.

Изъ взаимнаго отношешя отправлешй душевной жизни 
открывается, что все они составляютъ непрерывную цепь все 
внсшаго и высшаго развита: изъ всеобщаго основашя жизни, 
мзъ силы питашя и размножешя рода, развивается чувствен
ное наблюдеше, изъ наблюдения —  воображете, память и 
воспоминание, изъ воображешя —  чувственное пожелаше и 
движете, изъ воображешя же и памяти мышление страдатель- 
наго разума объ общихъ Формахъ действительности, изъ мы
шею я —  разумная воля; и даже высшая степень духовной 
лизни, деятельный разумъ, не можетъ ни обнаружиться до 
р азв и т  этихъ отправлешй, пи обойтись безъ нихъ въ своей 
деятельности. Т а к ъ -к ак ъ  все эти отправлешя суть только 
различный степени развиты души, а ие части ея, то они 
не соединены только чисто-виешнимъ образомъ, но состав- 
н и т ь  въ самихъ себе одно; и потому душа есть неделимое 
единство, хотя и соединяетъ въ себе противоположный дей- 
с д а я , какъ точка, которая есть вместе и начало и конецъ 
мити; душевная деятельность въ действительности только 
одна, и только въ возможности многоразлична.

Но при этомъ единстве душевной ж изни, деятельный

,3) De anim. 1. 9. 4* т* Xoyt<rr$nf ръХбоч тй ht
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разить, хотя чрезъ посредство етдадательнаго разума *  ю й етъ  
отшщеше еъ прочдмъ отправлея1ИМъ душ а, одвано, вакъ 
эвтслеш  самого себя, ве есть форма развита обнято нев- 
хаческаго начала, во есть особенное в  новое начало, привхо
дящее B3BHt'% и есть божественное въ человШ  Н); стало 
быть и вроишнвдеще его отлнчно отъ прошсхождешя осталь
ной души. Так* -  вакъ душа есть энтелехия своего тЬла, и 
не можегь быть мыслима безъ него, кань в Ш о  безъ души, 
то значить, что они и происходятъ 1игёстЬ; иапротавъ того, 
деятельный разумъ, предшествувдщй самой возможности раз
витая душевной жизни, не происходить. Следовательно и 
судьба ихъ различна. Что правзш ио, то должно миноваться; 
а что не произошло, то безсиертво. Следовательно только 
одна часть души, деятельный разумъ, безсмертенъ и кЬченъ151. 
Но деятельный разумъ ве есть что-либо индивидуальное, а 
есть всеобщее въ человгЬкЪ; основание же езмосознаам и вся
кой индивидуальности принадлежать разуму страдательному.Отношеше матери* и Формы, движущей причины и цЪля имЪетъ свое приложение не только въ nipt Физическомъ и дсихнчесвомъ, но и въ вравстшшомгь. Для того, чтобъ действовать нравственно, прежде всего надо имЪть. возможность къ этого рода дЬйетвант, надо быть человЪкомъ, и при- томъ. съ известными свойствами, съ естественною предрас- подоженвостш и, добродетели1В). И ату возможность, это ocHOBaBie и предрасположеше нравственности, действительно,

De gener. anim* П. 3. rov v i?  pbvov in ttQ U v**.M) Ibid* ««a &ttov sha* pcvov.
,e) Ibid, хнго fAOvov (vdt troiytixof) a&avato* жt\ tn&o*.

И; 7 : At* знца то. nalbv a lloy**  ****
n^btov lyylvtoftcu, S naljytverai.



оосдаляютъ ямгёстнаго рода естественная свойства, yvtuxcti 
l\tiq, известная побуждешя и склонности, который
предшествуют* каждой добродетели и въ которыхъ нравствен
ная качества уже некоторымъ образомъ положены. Сюда от
носятся не только такъ называемый страсти (па&т}), напр. 
желш е, любовь., сострадаше, но и  умеренность страстей, 
иеы'щхед nafrqttxol, стыдливость и т. п. Если некоторые 
дЭДсшя, происходящая изъ естественной расположенности, и 
можно назвать Физическими добродетелями, q>v<uxal, то все 
же нельзя наавать ихъ добродетелями въ собственномъ смы
сле, т} xvQfa адеи].Естественныя наклонности принадле
жать не только детямъ, нЬ и животнымъ,7), и сами-по-себе 
не подлежать вравственной оценке, не заслуживаютъ ни по
шлы, ни осуждешя. Нравственная деятельность происходить 
только тогда, когда къ естественному возбужденю и стре- 
млевш привходить еще -разумная мысль, управляющая ими. 
Но и разумная мысль, сам а-по-себе, не есть нравственная 
деятельность; и потому нельзя согласиться съ Сократомь, 
что добродетель состоите въ зиаши; въ этомъ понятш о 
добродетели оставлена безъ вниматя неразумная часть души,—  
шологнчесшй момента добродетели; прптомъ, знаше заклю
чаете въ себе только общее правило дъЙствовэшя, которое 
должно быть еще приложено къ частному случаю; а между 
гЬмъ, действующей можете не употребить этого правила 
нъ дело, и вместо нравствепааго основами рукс..одствоваться 
чувствеииымъ пожедаЕ1емъ. Итакъ, нравственная деятельность 
соетоитъ изъ элемента естественнаго, изъ возбуждения, какъ 
Momepiu, и изъ разумваго, —  изъ разумной мысли, какъ 17

17) Elh. Nic, VI. 15. *а) пало\ Gqqloit ** (pva**al vitay-
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формы; и ли , что тоже, она состоять въ томъ, что нера
зумная, но къ разумному опредЬлешю способная часть душа, 
именно —  пожелаше, подчиняется разуму, действуете по его 
указанно.

Но чтобы чувственное пожелаше подчинить разуму, для 
этого нужна еще, ваяъ движущая ,  свободная воля;
нужно, чтобы воля, по свободной решимости, подчиняла не
разумное разумному, и притомъ, не въ такомъ, или иномъ 
только случай, но постоянно. Добродетель не есть какой-либо 
только отдельный поступить, но есть постоетное качество, 
l | t g , воли, есть навыкъ, е&од, прюбретаемый свободою 
деятельностью, преобразеваше свободной решимости къ добру 
въ неизменный характере. Добродетеленъ только то тъ , кто 
свободно, но въ то же время твердо и незыблемо действуете 
въ подчинении чувственныхъ наклонностей разуму,8). Оттого 
добродетель предполагайте известную степень духовной зре
лости: дети и рабы не имеютъ добродетели въ строгомъ 
смысле этого слова, потому что нетъ у нихъ совершенной 
воли, и даже къ изучешю Этики не способны молодые люди, 
потому что у нихъ еще недостаетъ надлежащей нравственной 
твердости. —  Съ другой стороны, для нравственной деятель
ности необходима не только свободная решимость и неизмен
ная твердЬсть воли, но и надлежащая мера действовали. 
Но действоваше не совершенно, не имеете надлежащей меры, 
когда въ немъ есть излишество, или недостатокъ; и наобо- 
ротъ, то дВйсше совершенно, выполняется въ надлежащей 
м ере, въ которомъ соблюдена средина между излшпествомъ 
и недостаткомъ. Поэтому, и совершенство нравственной де
ятельности состоитъ въ томъ, что она занимаете средину,

**) Polit. 11, 3, «av С паХ арггагиггрш* ¥%шу> *r(Ktrcjy,
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fie<jojT)g, между слишкомъ много и слишкомъ мало, что 
нельзя ни отнять отъ нея, нн нрибавить къ ней что-либо. 
Такъ расточительность и скупость суть крайности, а щед
рость—  надлежащая мера дбйствовашя; трусость и безраз- 
судная отвага суть крайности, а мужество надлежащая середина. 
Но эта середина, удерживаемая добродЬтелш, не есть середина 
безотносительная, неизменная мера для всЬхъ отношешй, 
середина ариеметическая, но есть середина въ отношешй 
къ намъ, къ нашей природе. Она должна определять, когда 
должно быть выполнено дейстше, относительно чего и какихъ 
людей, ради чего, какъ и на сколько14. Оттого, гораздо 
легче впасть въ порокъ, чемъ выполнить добродетель, кото
рая во всякомъ случае есть единственная середина между 
двумя противоположными пороками. Определяется же эта 
середина, или надлежащая мера, разумною мыслю, оддод 
Ыуод, кап . Формою нравственнаго действовашя, правильнымъ 
суждешемъ здравомыслящаго человека, tp^ovijuog- Итакъ, 
добродетель есть свободною решимостш прюбрЬтаемый н а- 
выкъ избирать въ действованш середину, сообразную съ на
шей природой и определяемую разумомъ, или суждешемъ 
здравомыслящаго человека щ.

Каждая движущая причина имеетъ цель, къ которой 
стремится ея движ ете; следовательно должна иметь свою 
день и нравственная деятельность воли, какъ движущей при
чины. Цгьль эта есть благо; но благо не вообще, разсматри- 
ваемое въ своей метафизической всеобщности, а благо чело-

1а) Eth. Nic. il. 2, 5. P  ort 9et, xei h  xal irqot Svt, пой 

&v tvsxa, xal atf Set, fidoov те xal aqwrov, Sitep iirl rt}C ацвщс.

Eth. Nic. П. 6. aya y  irmttj ej*f tv fiaootyn

Ivoa tr itQot Tjpa9> oqtapivi} Xcyy пой Sat о tpqovijxot oQloutv.



веческое, достигаемое практическою д*ятельноеш), ярахп-  
xov ayaO-ov. Это благо вообще называютъ счаепемъ, ivSai- 
fiovia; но въ чемъ еостоитъ счасте, —  это вопросе спорный. 
Прежде всего п оставлять  ечаете въ благахъ тблесаы гь и 
внешнихъ, каковы: здоровье, красота, благородное проиехож- 
деше, богатство и т. п. Но эти блага суть дело случаи и 
не зависать вполне отъ нашей деятельности; следовательно 
и не могуть быть конечною ея ц Ъ л т ; притомъ, для мно- 
гихъ они бываюгь источникомъ зла; следовательно сам и - 
по-себе еще не составляютъ счастья. Но съ другой стороны, 
нельзя быть вполне счастливымь бсзъ всякихъ тЬлесныхъ и 
ввгЬшнихъ благь; они суть средства, безъ которнхъ, во мно- 
гихъ отнашешяхъ, невозможно обойтись; безъ здоровья, бо 
гатства, силы, мвогаго нельзя выполнить. Но если внешняя а  
тЬлесныя блага суть блага только какъ средства, то въ чемъ 
же состоять ихъ цель? Обыкновенно употребляють ихъ для 
наслаждешя, для удовольстая: гтаяъ, не въ удовольствш лк 
заключается счаепе, какъ выспее благо, или цель? У доводе- CTBie не относится лишь къ области безпорядочнаго явлеш я,—  
какъ полагалъ Платоиъ; напротнвъ, оно есть естественное 
довершеше всякой деятельности М), есть результатъ, гёХод, 
столько же непосредственно соединенный съ полною деятель
ности), какъ красота и здоровье съ совершенным, состояшемъ 
тела; удоволыгше не есть движете, какъ училъ Аристшгаъ, 
но есть конецъ, на которомъ успокоивается каждое жизненное 
движете; не есть зло, или препятств!е къ добру, какъ д у -  
малъ Антисэенъ; напротивъ, оно приводите къ ъобру и само 
есть добро, потому что поддерживаете полную деятельность И),

” )  Etb . Nic. X . 4 .  rtAjMZ rqv i r i f j t i a * t j  qiovrj. 
1’ )  Ibid. 5» * * *o v f t t  M qytt  4



иенужить внражяюемъ совершевнаго сущеетмваия. Оттого, 
стремлеше къ удовольств»ю необходим»; оао тождественно 
съ жязненнымъ вовбуждешемъ; в къ удовольстшю действи
тельно стремятся все ещущагошдя существа, какъ люди, тагь 
в ж ивопш я. Но чтобы решить, заключается ли въ удоволь
ствии, какъ удовольствии, собственно- человеческое благо или 
счаспе, надобно узшть, въ чемъ состоитъ собствеиио-чело
веческая деятельность, въ отлич1е отъ животныхъ. Животны* 
чувствуйте оеб* удовлетворенными, ощущаютъ удовольстме, 
удовлетворяя своимъ естественнымъ влечешямъ, или пож е- 
ланьшъ; во человекъ есть существо, не только ощущающее, 
во и разумное; оттого, ощущеше удовояыгшя, происходящее 
отъ удовлетворенья пожелашй, можетъ составлять счастье 
и во тваго , но не составляете счастья собственно -  человече- 
еяаго. Человеческое счастье должно выражать совершенство 
рвумепш, и какъ разумешв, по своей сущности, есть де
ятельность, то и счастье человека не можете заключаться 
въ чисто -  страдательвомъ состоянга, какъ бы оно ни было 
удовлетворительно въ чувствеяномъ отноьпенш; нанротивъ, оно 
должно выражать совершенство человеческаго дбйетвовашя. 
Но совершенство человеческаго действовашя состоитъ въ нрав
ственной деятельности души, въ добродетели. Следовательно 
в аетянное человеческое благо идя счастье заключается въ вол
ной (нравственной деятельности души, въ добродетели4в). 
Стало быть воля, какъ движущая причина нравственной де
ятельности, достигаете своей цели въ нолномъ раскрытия 
собственной своей деятельности, определяемой разумомъ. 
Только добродетельный человекъ въ собственной своей де-

аа) Eth, Nic. I* 6. to avd'Qilntvoif Aya&ov ipi^yeta ylvBtai« it ugttrlv*



ятельности находить свое удовлетвореше, а потому и истинно- 
человеческое , или разумное у довольстве; и какъ это удовлс- TBopeHie происходить только оть полнаго развнйя нравствен
ной деятельности, то имъ предполагается вполне развитая 
жизнь. Дитя столь же мало можеть быть счастливымъ, какъ 
и добродетедьнымъ, потов1 у что оно еще не способно къ нрав
ственно-разумной деятельности. И не только разумное удо- 
вольстш , но и внешшя блага составляютъ долю человече- 
скаго счастчя, какъ необходимое средство полной деятельно
сти; но такъ-какъ внешшя блага суть только средства добро
детельной деятельности, то добродетельный во всякое время 
готовъ жертвовать ими, даже самою жизнш, для добродетели; 
потому что и одно прекрасное и великое дело достославнее 
долгой жизни, чуждой такихъ делъ.

Соврать училъ, что добродетель только одна, именно 
знаше. Но на самомъ деле, хотя добродетель, по своей сущ
ности, одна, и хотя практическое знаше определяетъ собой 
все друпя добродетели, какъ надлежащую меру действовашя, 
однако, съ другой стороны, естественное основаше доброде
тели, нравственная расположенность, у различныхъ людей 
различна; напримеръ, воля раба не такова, какъ свободнаго 
человека, воля женщины и дитяти отлична отъ воли зрелаго 
мужа; а потому и нравственная деятельность и нравственное 
назначеше у различныхъ индивидумовъ различны. Прнтомъ, 
не только у каждаго индивидума одна добродетель е с т ь , а 
другой еще нетъ, но каждому классу людей приличествуютъ 
особыя нравственный требовашя; а потому, частеыхъ добро
детелей должво быть столько, сколько есть отношешй жизни, 
подающихъ поводъ къ частнымъ действовашямъ; но какъ 
человекъ безпрестанно вступаеть въ новы й  положешя, въ ко- 
торыхъ практичеешй разумъ долженъ определять надлежащую
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Mtpy дЪйствоватя сообразно съ обстоятельствами, то и об
ласть частиыхъ добродетелей нельзя ограничить какимъ-либо 
опредБленнымь числомъ. Наконецъ, въ самой добродетели, 
независимо оть внешнихъ отношений человека, можно разли
чать две стороны: подчинение неразумныхъ стремлевйй души 
разуму, и опредедеше ихъ разумомъ; поэтому и добродетели 
бываюте двухъ родовъ: умственный, , и нрав
ственный, rj&ixal,хотя впрочемъ те и друпя суть только
соетавныя части добродетели вообще. Нравственный добро
детели состоять въ правильвомъ отношенш неразумной части 
души, ея пожеланШ, къ разуму, въ ея готовности подчи
няться ему, а умственныя —  въ способности разума направ
лять пожелашя души къ добру. Къ умственнымъ добродете- 
ш ъ  относятся: разумъ, v£g, или непосредственное знаше,—  
наука, ётет/рт), или знаше посредственное,— мудрость, <г 
<ffa, или соединеше знаш'я и науки, —  искусство, гё'/vrj, и 
практическое бдагоразум!е, удогцакд, какъ союзъ между 
теоретическою и нравственною областью. Между нравственными 
добродетелями самая главная добродетель есть правда, Si- 
mioevvij. Правда есть добродетель, каждому воздающая 
должноеа4>, есть соблюдете нравственной меры въ обществен
ной жизни. Какъ съ умственной стороны все добродетели 
суть практически разумъ, такъ по своему нравственному ха
рактеру все общественный добродетели суть правда, потому 
что правдивый соблюдаете все добродетели въ отношенш 
къ другимъ и содействуете счаспю не только своему соб
ственному, но и другихъ. Оттого правда есть зиждущая сила

Rhet. I* * 9, lo ti  Ьв dvnouoovvy plv dqsTij, fjv td dvrcuy Ушат
*0* У%ЮО*Ф
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обществ!.; ею у стронется государство, вакъ полное выражение 
человеческой деятельности.

Цель государства, какъ и вообще человеческой деятель
ности, есть счаспе, а существенную долю с ч а с м ,  которой 
все Dponie подчинены часпю какъ непосредственное следствие, 
чаеттю какъ средство, составляетъ добродетель. Къ этой-то  
целя приводите государство правда. Она не только какъ право, 
естественное я положительное, Sfaaiov (pbtnxdv xai vojai- 
xov, устанавливаетъ надлежащее соотнотен!е между гражда
нами (соотношеше между членамп семейства, гражданами н 
подданными» иравителями а  подчиненными), но и въ виде 
общественаыхъ постановлен!й содействуетъ воэможно-безлре- 
аятственн*йшему развитш общественной нравственности. Тань 
какъ нравственность есть характеръ, который, хотя свобод во, 
но лишь мало-по-маш у вырабатывается упраяшвыемъ и иа- 
выкомъ, то въ нравственною, развитш индивидума многое 
зависитъ и отъ В8*швихъ обетоятельствъ; наприм. бедность 
и недостатокъ удобваго случая къ умственному образована*) 
полагаетъ различный препятствия этому развитие. Но эта -т о  
препятствия и устраеяетъ государство, устроенное по понятно 
правды. Въ благоустроепномъ государств* предотвращають 
гражданъ и отъ чрезм*рнаго богатства и отъ крайней б*д- 
ности, и даютъ имъ такое воспятате, какое наиболее с в о й 
ству етъ образован!») правственнаго характера. Съ другой сто
роны, хотя полное счаспе человека заключается въ его добро- 
О тел и , однакощ добродетельный, нри крайней бедности , 
пользуется лишь яеполныиъ счаст!емъ; но и  этотъ недоста- 
токъ непосредственно восполняется въ государств*, устроен- 
номъ по требовашямъ правды; потому, что оно предохраняегь 
гражданъ отъ крайней'вн*шней б*дности; и такимъ образомъ 
совершенство правды, вакъ доброд*теди, обнаруживаема и
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еще Htvro бшг&е вожделенное, чШъ это счагпе. # ъ  .fpu*- 
«гамвй жизни выражается д Дятел вность напкго яраютне*- 
одг* разума, который , определяя ягЬру доЬйстгшан» Ш В ', 
амредшоиь «я ц)бращае(Г0 1  к* лнЪяшеиу желаемому «редю
иту; кругь этой ,длительности составляютъ двброд4пчзлн е р » -  
ш м ш м  I (щ dwarf) .Но дух*.,, *акъ ш ретотеею й  рааулго,
яАвгь « ц е  въ саш мъ ce6i совершенно беаитаомггедыаое 
fade, 9ъ тю, овъ существу етъ, <кв*ъ чиетоо мвш яаше, И 
аршгооъ 'безусловно дЛяте-ладое, неш авваю е огь тувогвенной 
вредЪл я вм есте; н оттого со д ер ж ат  его составляют* ча»- 
(Ш , въ самнхъ себ£ вехинныя мысли., которых* полное 
раекрытав мы няаыввешь добродИте-маш умственными 
щиха1). Теперь, жизнь духа въ чагстомъ ишшлешн ящ*- 
%1е соотвЪхетвувтъ внуереявей его сущности; в  потому 
адбмгёе удовлетворяете «то в  д о егтл м тъ  валов чистое 
удовольствие. Л танъ , кроагё етисня, которое чслав’Ьюь «зъ 
вравственвыхъ добродетелей почврааетъ въ грожданеком* об- 
Щбетв4, устроенном* по требованиям* правды, есть еще друь 
№ «час tie . въ котором* онъ довлЬетъ сам* для себя, кань 
«юный дух*. З д Ш  жвднь ого ве есть дЬйствовав^е, fflaape*- 
мное во .внешность, но есть мышлвше, само въ .себй углуби 
« и о е , ость чистое созердаюе, гбга^н 'а, или нипосредствев- 
пе аовиыаше &ыоочайшихъ «ачал* веяной веданы. Срвер**- 
« п ш я ая  деятельной» азераваевяо нревосходойе нрвктжжг- 
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ской; эта последняя служить средствомъ для первой. Въ ум- 
отвениомъ еоэердашв человеке находить для себя более чи
стое и верное удовлетвореше, чЪмъ въ жизни практической; 
п  нравственно -  общественной сф ере, его счаст1е, завися и 
огь внешнихъ обстоятельству всегда более иди менее зыбко, 
к потому его можно назвать лишь человтческимъ счастаемъ; 
между тем ь какъ счастее, заключающееся въ умственномъ 
соэерцаши, ееть счаепе божественное. Умозрительное мы
шление завнеитъ только огь самого себя, и какъ мысли не 
отделены отъ мышлешя, то стремление къ цели и ея до- 
стижеше непосредственно совпадають въ немъ въ единство. 
Но мы вазываемъ и Бога блаженнымъ потому, что Его де
ятельность ееть вместе н обладание; оттого умосозерцате 
есть божественная жизнь въ человеке, есть божественное 
блаженство, и следовательно высочайшее благо для человека

Поставляя высочайшее благо человека въ умосозерцанш, 
мы должны тенерь точнее определить его содержаще; но со
держ атель  эхнмъ занимается тагь называемая «первая Фило
софа* (if ngmti} <piLo<?o<pi'a), н потому мы должны тенерь 
перейти въ ея область.

Начала природы, существующая въ вещахъ, не суть на
чала самыя выснпя. Сущность естественныхъ явлешй основы
вается на томъ, что действительности оредшествуетъ воз
можность; поэтому и Форма ихъ, или то, что составляете 
яхъ действительность, существуете не сама только по себе, 
но осуществляется лишь въ матерш, —  этой чистой возмож
ности природы. Но хотя все действительное въ природе нред- 
иолагаетъ свою возможность и хотя эта возможность ее есть 
что-либо произшедшее, однакожъ и она основывается оннть 
на оредподожеши; потому что и относительно возможнаго 
умВстенъ вопросе: почему это возможно? Но то, что слу-



ж ил. предположен! елгь вояможнаго, само не можетъ быть 
м я ть  только возможнымъ, но должно быть действительным!.; 
следовательно веяная возможность в*ь природе, я потому вся 
вообще вселенная, основывается на чемъ-то бвзуслокнб-jffetf- 
етвительеомъ, на чистой энерп и, которая, не предполагая 
собою далтЬч нккакой возможности , не есть уже что -  либЬ 
естественное, но есть нечто высшее всего естества. Э ту-то  
чистую, всегда действительную, и следовательно вечную знер- 
гио надо признать въ собственномъ смысле безусловно -  пер- 
вывгь Началомъ вселенной, которое можно ближе определить 
поередствомъ созерцания самой природы.

Въ природе существуетъ движете, какъ действующее 
начало, посредствомъ котораго возможное делается действи- 
тельвымъ;,но всякое движеше предполагаетъ собой движителя, 
происходить ли ово вследствие внеганяго толчка, —  какъ 
въ безткизненвыхъ вещ ахъ, —  или отъ внутренняго возбуж
дения , —  какъ въ существахъ ж ивыхъ, которымъ въ этомъ 
смысле приписывается самодвнжеше. Теперь, въ вещахъ при
роды движущее есть вместе и движимое, и потому само 
указываетъ опять на движителя; и вселенная въ своей цело
сти, какъ сомкнутое въ себе царство движ етя, тоже нред- 
полатаетъ движителя; но этотъ движитель, какъ безусловно- 
первое начало всякаго движения природы, не можетъ уже 
предполагать дальнейшего двигателя, и следовательно ничемъ 
не будучи движнмъ, онъ есть безусловно-недвижимое. Это—- 
существеннейшее свойство той чистой эвергга, которая есть 
верховное Начало Mipa, —  именно, что она есть первый дви
житель, въ себе неподвижный, го axivrf-
tov. Итакъ бы-rie вообще есть троякое: движимое, но не 
движущее —  матер!я; движущее и движимое —  природа; а 
иаконецъ, движущее, но недвижимое —  Богь.

7*
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К а п  же должно понимать движителя, который, в р а -  
кож*, сам* недвижим*? Боль сомнШ я, как* цлм>; ижщ 
ню  всякое двнжеше въ природ* оцредШ ется ц$дш», а в* та- 
пош> сдунаЬ цХль есть и причина двидеошя, а ея*д»ватвдыю 
движущее, хотя сию  a*  себ* недвижимое. Итаиъ, оврвяй 
движитель природы, Богъ, есть м  высочайшая цЬа*. —  На
вям* образом*, иаъ четырех* всеобщих* причин*, «аде- 
дящихся в* области природы, каковы именно. материя, «ерна, 
дХйствзе л  ц*ль, три поелЗДня входят* а  в* onpeotwaai* 
п м и т я  безусловная Начала аира. Что это Начало, какъ вер* 
вый движитель, есть вк^ст* дШетше а  ц*ль, —  ахо еей -ш ь  
доказано; во оно должно быть также а  формат, потому что 
оно есть частая энерпя; оно ее может* быть только вмгое- 
ршй, потому что, будучи частою действительностью, оц»ие 
вредподагаетъ собой никакой яшможноети. Бела же верховное 
Начало щра надобно понимать, какъ «орку, то сл&дует* опре
делить, что эхо за Форма? Ила, что тоже, надобно показать, 
чтб есть само въ себ$ то Начало, которое отвосительве воя- 
дайной есть действующая причина и ц-Ьаь?

Во ве£хъ действительных!, предметах* мышлеше разли
чает* качества ах*  от* того, что положено их,* освэванш а 
что содержит* въ себ* эти качества. То, что положено в *  осао- 
ваши, есть существующее в* пах* самостоятельно, или суб- 
отавщя, © W <«, между гЬмъ как* качества не им&огь пи
щ е ю  самостоятельнаго б ы ш  и существуют* только въ суб
станции. В* вещах* природы —  оубстанщею прежде всего 
можно бы назвать матерда, потому что она есть постоянная 
их* оеаова; т  как* материя выражает* только возможность 
вещей, и потону содержит* в* себ* столько же небыпе их*, 
какъ и битое, то и не может* быть их* еубетаищею. С* боль
шею справедш оввю  можно видеть субставдао в* Форм* ве-



1<Ищ*й, — вонервыхъ потому, что она вообще соетявляетъ шсъ действительность, ворторыхъ потому, что вещь ееть вг такой только Mtpt, въ какой она есть и*что определенное; кань в*оро вт> асй изменяется этотъ определенный способе суще- стюващя, то прекращается в бьте ея, в происходить другая вещь; поэтому субстанция вещей заключается въ опредЪ- лвшмгь ихъ существовавши илв с у щ н о с т и ;  .а сущность ихъ есть Форма. Ио и одн* формы вещей (будь это математя- чес.шя Формы цвеагорейцевъ, илв Платоновы вдев) призвать суботаащями не позволяеть намъ ихъ шянность съ «тершею; поэтому, — какъ уже замечено бело в прежде, еубетанщю естествевныхъ вещей составляете единство, «п/тЫог, мате- pie и Формы. Но какъ Форма вообще являете# въ нрирод* мвожвотвомъ разнообразныхъ Форме, то и субстанщя всегда будете соединенаемъ матершв оъ особенною, частною Формою; а из* этого сяЪдуетъ, что ери особенная Форма вещи переходите въ другую Форму, — какъ это бываете въ царств* алвментовъ, то преходить и ея субстанщя; еели же, — какъ это бываете въ вебесныхъ сФерахъ, — частная Форма вещи пребываете въ неизм*нномъ единств* съ Matepieie, то постоянно пребываетъ и субстанщя такой вещи. Итанъ во все- леной представляет я вообще два рода субетанщй: неизм*н- выя — въ небесных ъ тблахъ, и преходящш — въ области алвментовъ; но оба рода субетанщй им*ютъ то общатю между собою, что имъ существенно принадлежите движете.Если, теперь, мы опять обратимся къ высочайшему Началу природы, то окажется, что оио, съ одной стороны, должно быть отлично отъ сказанных# субетанщй, потому что («о невещественно и недвижимо, а съ другой — что и оно должно быть признано субстанщею, потому что имеете бы-  tie безусловно-самостоятельное. Итаке верховное Начало есть



шпяая субетавщя, которая не подходить iioti вышвнзлбжайЕЙг floHtrie субстанцш, какъ единства матерж и Формы, во есть метая, вь себя действительная Форма, го ri >}v ttvcu лроУ- tosh. — Съ этой точка зрЪшя, сумма всето существующего нредставлвется въ видь лЬствицы, самая низшая ступень которой есть нервен MaTepifi, щ т г о  и к г / ,  которая вовсе не есть Форма; вся природа есть соедивеше матерш и Формы, иля лучше оказать, постоянный переходъ матер!и вь высппя и выснця формы; а ваконець, самая высшая етупень бьтя,— безусловное Напало Mipa, — есть чистая Форма. Которая ни опально не есть матери. Будучи лишь Формой, это Начало uipa есть особенная рода сущмоеть, которую надобно понимать уиосо8ерцашемъ.
Выше было замечено, что субстанщею естественвш ъ 

вещей можно считать, сь одной стороны, матер»», а съ дру
го й —  форму; эти различны я представлешя одной и той же 
вещи основываются на двоякомъ понимая ж предметовь, —  
посредствомъ чувствъ и посредством!. мышдешя Чувствен
ному наблю дет», —  которое замЬтаетъ въ вещахь только 
ем!ну ихъ случайныхъ качествъ, —  представляется только 
тЪлесаое основааи этой смЪаы , т. е. м атери , чЬмь-то по
стоянно пребываиощммъ въ вещахь, и следовательно ихъ су6>- 
е^авдксю. Но мышлеше, которое уразумЬваетъ въ вещахь 
всеобщи н необходимый ихъ свойства, и вносить эти свой
ства въ поняло объ вихъ. въ самомъ этомъ содержат* по
нят) я (ивъ чего состоитъ и опредЬлеше вещи) видитъ сущ
ность вещей, постоянно избывающую среди измЬнешя елу- 
ъайнидъ качествъ, т. е. ихъ субстанщк». Конечно, чтобы 
понять я#редметъ во всей его полного, мыш еш е кмЪстЬ 
съ поичтемъ объ немъ мыслить и его-матер»», равно накъ 
чувственное наблюдение не можетъ воспринимать чисто ~  тЬ-
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e iljio  стбста>щю,безъ существенныхъ ея качестве; но если,—  
ЙКЬ и ,  татщщъ o r i a t ,  - « ы о  вдеть о «енещесиевдо» 
субсташци, следовательно о сущности, которая имеетъ дей
ствительность оама-по-себе, тй ее можно маслить не иначе, 
кань 1 юнят1 е, какъ чистую мысль. Итаке высочайшее Начало 
Mipa, по своей субстанцш, есть сама-по-себе действительная 
мысль, voTfaig, или, что тоже, чистый / f j x » ,

И так е , Духъ, или верховное Начало Mipa, Б огь , есть 
вечная действительность, или энерггя, предшествующая,
лрбгероу, всякой возможности, конечно, не по времени, но 
по сущности; далее —  Онъ есть первый п р и -
водяпцй вечную возможность къ действительности; а равно, 
Онъ есть и абсолютная цель, потому что, определяя все 
действительное, Онъ сообщаеть ему существенную его Форму, 
которая составляетъ и цель каждой частной вещи; а все част
ный цели сходятся въ одной высочайшей цели, которая есть 
именно вечный Духъ; потому что Онъ, всему предшествуя я 
вее приводя къ действительности, не можете уже быть сред- 
ствомъ чего-либо другаго. Посредственно или непосредственно 
Духъ находится во всемъ дЬйствительномъ: чемъ посредствен
нее движ ете вещи, темъ посредственнее при супце въ ней 
Духа; и наоборотъ, чемъ более въ известныхъ существахъ 
выражается самодь ш еш я, или жизни , темъ непосредственнее 
присутствуете въ нихъ Духъ; самымъ близкимъ образомъ 
Онъ присуще въ высочайшихъ небесныхъ сферахъ, который, 
будучи первымъ движимымъ, непосредственно определяются 
первымъ движителемъ; за теме Духъ обитаете въ чистыхъ 
‘энтелех1 ях ъ , которыми определяется собственное движете 
другихъ небесныхъ сФвръ, а наконецъ, и въ человеческой 
душе, такъ-какъ и она есть чистая энтелехия, т. е. деятель
ность мысли



т
-1ар*<~-#агк. Духъ. будучи ч»«/до#> формол*. ч у д о  

«аодуж », £угы tU y * , которая есть вачадо ряялгмя, те 
Ось во может* раэд$лятье* на м н оям ю т существ* надеж
ду Ш 8 Щ »; Объ только оданъ, демгь а  движение, « г ь  *ре- 
кдодомое, ioiww< о дао, Неврааастный вещества в ого сду- 
чайдоетей, 0»ъ  «оть существо б езу сш ве  -  необходимое, и  
нм^етъ частей в  п р я т а н и я , с  сладовательне. вд* иростр«в- 
ощва. Км?ь вечная ФьИстлытельностала совершенная
swptw* асллючйющяя всякую возможность существовать ншчв, 
ш кол*  как* оущоствуетъ. Оцт», хотя всегда д Ш тву еть , о*- 
вако дЪйстауетъ одним* в  тЪмъ же образомъ, а слПдовшльво 
н елш Ш см ъ ; в  оттого, хота Онъ и есть сервый движитель, 
во самъ недвижим*. К т м ъ  же «бравою ироиэводвгь Онъ 
движение, будучи само. недеияншъ? Оих есть существе во*- 
деяенвЪйшее, восдвдяяя цыь  всего; но ьъ вожделеююну 
семо т  движете*, в тавимъ образом* движется веса марь 
причиною недвижимою. Как* совершенная з н е р т ,  Д ухе веять 
совершенная деятельность; но поетому, Онъ не есть ни про- 
доодительи&я, шпцижц, ев практическая, щахихц, №  
ятедьнооть, тан* -  какъ та я другая ям$ютъ свою цйль Bit 
тебя, чего нельзя с п е т ь  о выоечайтемъ СущеотвЬ, т о р т е  
само сеть бевуоловиая я$ль. Если в въ мышлещи надобяо 
различить ооотояше возможности отъ состояния дЬйстмгеель- 
яоетв, способность мыслить отъ дбйотеятельнаго м ж ш лм м , 
то въ верховному Духу нельзя приложить такою рязлишя, 
потому что въ нем* вЬть такой возможности, которая не 
бвддбы дЪйстэительностш, в оттого сущность Его состоять 
въ беауелош  -  полевой деятельности, —  въ непрестанном*, 
•еуш няом* соаерваша. Тшав непрестанна» д.'Ьвтельность мы
сля е«ТЬ Вечная ЖИЗНЬ (*/ ущ гоъ eriftysia a r/< W ) 
и неточнокъ жизни. Въ чемъ же состоит* созерадши snore
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шдаюша? Bowes иыдоэню вадучаете cpo# достоинство от* 
мкядааго содвршатя; во божествевное вшшлеше т можете 
шмствовать его иш гЬ, в можете иметь еаоиш» содерж а 
шемъ только яаидучшее; а это навлучшвв есть Оно само», 
й потому Д ухъ, какъ вечная мысль, мыслите самого себя, 
я Его м ы ш ш ае есть мысль мысли Тдавмъ образомъ въ бп- 
явствевнояъ мышленш м ы ш еям  и предмете его безусловно 
шщевтеенвн, во «Vro etru г о vw>w ш1 то v&Hjmv&v, 
Это неизменное нребываде мысли въ самой себе, это аераа* 
йльюе едиаство мнедащаго в мыслимаго есть безусловной 
&иженство Бога, iw] «(муст? dfStag

Человйгь, —  вавъ уже сказано, —  счастливь уже своею 
явственною кяашго; во высочайшего ечасш  достигаете ояь 
п мудрости, когда, ооаидая науну, восходите къ выеочайшють 
и  качадамъ, и таквмъ обраммъ въ частоте соаерцавш воз- 
ытаетея къ мышление» о еаиомъ вечиомъ мышленш; тогда- 
то обнаруживается въ в*мъ божественная природа, в  только 
тогда, но воэмошиооти, оиъ участвуете въ божевгвеюш ъ 
шженотве!

Филосодоя Аристотеля во многихъ пунктахъ совпадаете 
съ поняш ми его наставника, Платона; и это совпадете вы
ражается не только въ мысляхъ второстепенвыхъ, но и въ еа- 
чыхъ главныхъ и коренныхъ. Такъ аристотелево божествее- 
вое мыпшчие, vdjjaig, все определяющее, какъ безусловная 
ц^ль, есть тоже, что у Платона вечное, само-по-себе суще
ствующее Добро; и матер1я, vh j , Аристотеля, какъ начало 
всего конечнаго и излгЬняющагося, совершенно соответствуете **)

**) Wet. XII. 9* ovh ar h q  to tiigtozov f) vbyotf' awbv a$a vost, fine# 

htl *4 «fdrtto»', %auv $ vlqw* vaffOtutt vbifott.
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тому, что Платонъ назвалъ не существующимг, но являю
щимся; наконецъ, какъ ц-бли м1ровыхъ существъ, опред^ляе- 
мыя безусловнымъ мыш летемъ, выражаются въ ннхъ Фор
мами, а Формы, разсматриваемыя сами-по-себ$, безъ матер!и, 
суть чисты* п о н я т ,  slSog, то и въ м1ровыхъ Формахъ Ари
стотеля нельзя не узнать пдатоновыхъ вдев; Формы эти при
сущи божественному мышленш, какъ вЪчныя п о н я т ;  и бо
жественное мышляше, какъ всеопред1>ляющ*я цЪль, само есть 
не иное что, какъ царство безусловныхъ мыслей, сообщаю- 
щихъ матерш действительность сущности. —  Но не смотря 
на такое сходство двухъ этихъ учеш й, мы вовсе не разд$- 
ляемъ мнЪшя тЬхъ, которые (какъ Бранисъ) видятъ въ Ари
стотеле только несамостоятельнаго последователя Платону; 
внимательное и безпристрастное изучеше Ф илософии стагир- 
скаго мудреца само должно убедить каждаго, что онъ, хоти 

усвоилъ себЪ некоторый идея своего наставиика, однакожъ 
во всякомъ случай столько же глубоко самостоятеленъ, какъ 
н Платонъ, принявшШ въ свою Ф и ло со ф ш  учен1я свонхъ 
предшественниковъ, и особенно мысли Сократа. Аристотель 
не только съ строгою критикою всматривался въ у ч ете  сво- 
ихъ предшественниковъ, особенно въ идеолопю Платона, не 
только видовзмЪнилъ и дополвилъ мнопя изъ его мыслей, но 
и редкою силою своею анализирующего мышлешя глубже про- 
никъ въ содержание Ф илософш  , выяснилъ множество новыхъ 
сторонъ истины и все запечатлЪлъ особеенымъ характеромъ 
своего мощнаго reaia.

То, чЪмъ прежде всего и бол’Ье всего отличается Ари
стотель отъ Платона, есть эмпирическое направление его 
Ф и ло со ф ш . Тогда какъ Платонъ обращаетъ свой умственный 
взоръ преимущественно на созерцаше идей и весьма рЪдко 
нисходить къ опыту, Аристотель строго держится опы та, и



i wпотому эмпйричестя данныя составляютъ самое широкое осио- ваше въ его учент. Отвергая единство бьтя, признанное Илатовомъ, овъ съ оеобенною любовш обращаетъ свой взоръ на разнообраз1е явлешй; для него равно интересны данный природы, истории и внутренней жизни человека; и всегда m изучавтъ въ яихъ преимущественно частности; его мысли возбуядаютсй и направляются непременно чЪмъ-лнбо ампири- теегамъ, Фактичесиймъ. Мышление, бывшее у Платона еозер- цательнымъ, у Аристотеля делается вояожительнымъ; непосредственное умосозерцаше перваго становится у последняго реФлевсомъ и воштемъ. Оттого, миеичесюе образы, драматическая живость Платонова двалога заменяется у него языки етрого-определеннымъ, сухою провою; неопределенность I темнота, сопутствовавшая полупозтическимъ изображешямъ, уетупаютъ место зрелости и ясности образованнаго разсудка. Эштричеекому направлешю Аристотеля, соединенному съ уди- шельнымъ талаитомъ схватывать частности и преследовать иг глубочайшимъ анализомъ до последнихъ ихъ моментовъ, аиоття науки обязаны своямъ нроисхождеюемъ: онъ есть Ииовникъ не только Логики , но и Естественной Исторш, Йчьтюй Психо лог ш, Естественного Права; зтймъ же иаправ- »шмъ объясняется преобладающая въ немъ наклонность й> Физике, такъ-накъ природа есть самый непосредственный вредметъ наблюдений, и иритомъ наиболее богатый данными; п. сдедстше того же направлешя произошло, что Аристотель 1*рвый изъ философовъ обратилъ более точное внимате и учеяй? своихъ яредшественииковъ: первая книга его Итоилики есть первый опытъ Исторш Философш , кип. его Политика — первая критическая Мстор1я раз- ииаытъ Формъ государств;! и обществениыхъ постановлешй. Югь въ МетзФидике, критикуя сяюихъ предшестаеиниковъ,



т
тая» въ ШлитннЪ, разбирая еущеетвуюпця учреящешя, Ари
стотель наложил» основаше своей собственной теорш.

Яш , что при таком» иапрааяеши мышлешя, я  самый 
метод* Арястодел» должен» быть идей, чЪщъ у Олялина. 
БнбСТО ТОГО, чтобы ЙОДОбяо ЩвТОЩу, ФЩООС̂ бТВЯВаТЬ СМЯТО' 
тячееки. он» ироямущеетвоию вдеть путем» авадитячеоним», 
в д а в р э т ш » , т. о. отъ самдаъ вонкретшхъ явлений переходя 
к» их» цоелилним» причинам» я  свойствам». Боди для Ш аг 
тон» идея была исходный точной, выступа* огь которой онъ 
ш гйль оогЬтить и объяснять асе эмпирическое, л р р ,  то 
ддн Аристотеля этой точкой становятся давняя, въ которых» 
оиъ ищет» и указывает» идею. Поэтому метод» его состоять 
въ накедевш, т. е. въ извдеченш общих» шмюжевШ и пра- 
видь язь  иавЪстной суммы «актов» я яиленШ; его сне веб» 
изложеша есть обыкновенное разсуж дш е, строгое взв$адяуа- 
Hie «актов», яяленШ, обстоятельств» я  возможностей. Боль
шею ч а е т  онъ является только мыслящим» наблюдателем»; 
иной разъ, отказываясь огь всеобщности и необходимости 
своих» результатов», онъ довольствуется доотижешеягь цр*т- 
блиаительной истины, возможнейшей вероятности. Ои» чаете 
говорить, что наука должна ииЪть своим» предметомъ не одно 
неизменное и необходимое, но я то , что обыкновенно бы
вает». только случайное не должно входить въ е« область. 
Отъ этого «ялосоФствоваше для него ивой разъ имЪетъ х*- 
рактеръ и достоинство расчета о вероятностях», и его сдо- 
ообъ изложятя принимаетъ ие рЪдко «орму сомнятедыцго 
разсуждвшя; оттого же вгбть у него нлатоновыхъ идеалов». 
Но явь такой оротявоположвоств нанравлвпй у Аристотел* 
и Платона не должно выводить, —  как» это мнопе дЪлають,— 
того заключен!я, что если Платон» был» идеалист», то Арв- 
стотелъ был» только эмпирик», чуждый умоврительиаго взгляд*
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ва д ещ н . Снраведдявоеть тр еб у егь  в п г ё т г » ,  что А рилш гап» 
вообще только вачннаетъ  еобираш вмъ в  вввЪ ш иватем ъ да*~ 
щ х ъ , в л в  критикою  ч уж и хь  взгладовъ; но то , что оиъ р а з -  
вшваегь и зъ  эти хъ  с л у ч ай ш х ъ  начатием», суть именно имели 
еамыя умозрительный; потому что аи в и р и ч есн о е , будучи 
ввито в ъ  свовиъ оавтевг!, есть у м еар в т езм о е  вонятве. Самый 
иетодъ А ристотеля, его н ав е д е т е , нлиравленъ к ъ  обнбщеюю 
д ш вн х ъ  в  нъ  развеяно в зъ  н вх ъ  рац ктальн аго  B o s ^ ta ia ;  ■ 
ши в в д к д в  въ  савеомъ гачшгЬ его учения, что онъ  падобво 
Платону, строго о т л и ч а е м  м е н т е  опытное о ть  умозрвтель- 
«аго, в  только это последнее « ч втае гь  и стш и о - философонияъ . 
Правда, что авадвзъ  в  н ав ед ете  рмЪютъ свой пред-Ьдъ; н а
чинаясь в ъ  кругу чувствеаиы хъ явленШ , она и  оканчиваются 
}*озрителш ы м ъ ш ш йяянш мъ чуветвевиаго ж е м ф а; ори  я х ъ  
шхгредетв'1 нельзя достигнуть до царства и д ей , до уразум ^щ я 
выоочайшаго Начала вс*хъ вещ ей; между идеальнымъ в  р е -  
алыылмъ повнаш емъ полож ена, можно сказать, непроходимая 
бевдна; вдев  надо нроизвеси . непосредственно в зъ  разу м а , 
1ди в зять  отьввуду  готовим а. Но А ристотель и сам ъ созва
т ь  это  явио, и вотому отлвчалъ непосредственно известное 
для нас*, т. е . позяаю е частное, о т ъ  непосредственно и з -
зЬетцаго ль себ», т. е . о тъ  зваш я безусловно-всеобщ аго; и 
т  последнее, им евао «мысль о безусловномъ мыш ленш ,» не 
з а н м с т а о ш ъ  лиш ь у П латова , во  произвелъ сам ъ д еятел ь
ности) ообственваго разум а; а эта мысль есть  самое глубокое 
н ч и сто-ум озрительн ое знаш е у Аристотеля.

Х отя А ристотель нрвведъ къ сознание аналнтичесш й 
пртемъ м ы вы еш я , или такъ  называемое н ав ед ет е  и пользо
вался и м ъ  въ ееои хъ  изслфдовашяхъ: гЬм ъ не менЪе, въ  его 
сочш ю щ яхъ  ввдЬвъ отрывочный способ* изложшя и ве~ 
д о с п и ш ь  с и с т ет в ач в с в ар о  рдадфденш и раснелож енш . Но-



ступая, по указав» даиныхъ, оть одной частности къ другой, 
онъ обяимаетъ каждую область действительности отдельно оть 
другихъ я делаетъ ее предметомъ оеобаго оочииешя; но при 
этомъ, по большей части , оиъ не указываетъ на т-6 н и т и . 
поередствомъ которыхъ отдельная части, евявыввяеь одна 
съ другою, образовали бы систематическое целое. Такнмъ 
образомъ онъ получаеть множество соподчиненным. наутгь, и 
каждая изъ нихъ пмеетъ свое независимое основание, но за 
то пВть у него никакой выш ей науки, которая связывала бы 
все nponifl. Конечно, въ сочинетяхъ его господотвуеть одна 
общая, руководящая мысль, во въ сааммъ изложения такъ 
ощутйтеленъ недостаток^ всяйЗГй систематшчйвкаго расареде- 
лешя, каждое изъ его сочинешй есть до того самостоятель
ная , сама въ себе сомкнутая MOtorpa*iH, что нередко при
ходишь въ недоумеше надъ вопросомъ, чтб самъ Аристотель 
признавалъ, или не признавал^ частно Ф илософии. Никогда 
не представлялъ онъ шемы, или общаго очерка, и только 
изредка встречаются у него окончательные выводы, иля б е г 
лые обзоры; даже различный дЬлетя Ф и ло со ф ю , который онъ 
приводить, очень далеко уклоняются одно отъ друга го. Онъ 
то различаетъ теоретически и практическая науки, то рядомъ 
съ ними ставить еще третью, —  поэтическую или техниче
скую науку, то говорить о трехъ частяхъ, —  Этике, Ф изике 
и Логике; самую теоретическую Ф и л о со ф ш  онъ делить  то 
на Логику и Физику, то па Ф и ло со ф ш  первую и вторую, то 
на Теологда, Математику и Физику. Но ни-одно изъ этихъ 
делешй не положено имъ явно въ осяоваше изложен* я его 
Филocoфiи; вообще онъ не полагяеть въ этомъ никакой 
важности, даже прямо высказываетъ свое отвращеше къ  ме
тоду д ел етя ; и если мы въ изложении учешя аристотелева 
удержали разделете на вторую Фнлоеофхю, или Финику
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въ обшврюмъ смысл*, и Философт первую, или Теоло-
riio, то только потому, что это раздЪлеше наиболее соотвЪт- 
ствуегь, въ цЪломъ, преобладающему у него аналитическому 
npieny, иди наведенш.

Рядъ пршотовителъныхъ къ Ф илософш  нзсл*дованШ 
еоставдяютъ у Аристотеля тб л сочинешя, который 
въ последствии времени соединены подъ однимъ общимъ на 
звашемъ «Органона,* и которыхъ мы едва коснулись въ на- 
шемъ взложенш его Ф и л о со ф ш . Подробности аристотелевой 
Логики известны каждому по обыкновенному изложенш этой 
науки въ наше время, для которой Аристотель сдЪлалъ все 
существенное. Оттого Каять им4лъ основаше сказать, что 
Логика со времени Аристотеля ии на шагь не двинулась ни 
виередъ, ии вазадъ. Только въ двухъ пуиктахъ нынешняя 
Формальная Логика выступила за пределы аристотелевой: во- 
нервыхъ, прибавивъ къ категорическому умозаключенш, ко
торое одно Аристотель им*лъ въ виду, друпе виды умоза- 
ключеяШ, в вовторыхъ, присоединивъ къ тремъ первымъ 
Фигурамъ силлогизма еще четвертую. —  Логика Аристотеля 
есть образцовое произведете эмпирш и д’бдаетъ величайшую 
честь глубине его авализа и силе его отвлечения; онъ ока- 
залъ Ф илософш  безсмертную услугу гб м ъ , что созналъ де- 
ятельвость вникающего разсудка, уловилъ и определилъ те 
Формы, въ которыхъ выражается наше мышлеше.

Главная задача второй Философы есть разумное 
понимаше природы и- человека, есть уразумеше и объ- 
яевеше чаотвыхъ явлешй изъ общихъ ихъ условШ или на
чале. Мы видели, что Платонъ старался объяснить все 
мвогора8лич!е явлешй изъ идей; Аристотель, чрезъ ана- 
ливъ и обобщеше явлешй, получилъ четыре общихъ у ш ш я  

дли ихъ изъяснены; это —  матерзя, Форма, движеше и цель.



шъ «оторихъ, « п р о ч е т , два послЩнш явгуть бито « е ц ш  
нъ Форм*.

Понята о матерш «нраж ем  у Аривийвля въ ежишь
широкомъ объема, потому что она прюнава у «его «евоб*- 
щимъ подволожешвягь, со Jnokefytevov, всеобщею «озмож- 
йостЬо явленШ. Это понята ннкЪмъ не вмокававо с% такою 
впредь jwmrocrno в въ m o m  отвяечаиш огь вдовий Форма, 
хотя Пяеагорейцы в  особ «ото Платонъ баяв  уже 'б а е т  
кг  тому. Въ пояятш о м атеря Аристотель т я г  лавбОАе 
о т ч а е т с я  отъ Платона, что не ищеть осиовашя для ней и 
не относить ее «ъ небытие. Marrapia у Платова есть елвд- 
CTeie взанмнаго отраяичеяя идей и сама -п о  -  себе есть чш- 
что , e o n  не существующее; у Аристотеля Форма не есть 
принято матерш; наиротивъ, «ормв предполагает ее , кап 
неопределенную еубетаяцио; и потому матерая столько же 
вЪчна, кавъ в  еорма; и хотя мятерм не существуете также 
бевъ Формы, есть, поэтому, нЪчто оттосвтельное, одналшь 
она не есть вросто не существующее, то «сто не еще- 
стелющее, есть возможность, которая, нянь ли ш ете Форма, 
хотя и не существуете то тодъ вяшшевгь ея готова nepetra 
въ действительность, и въ нЪкоторыхъ случаяхъ м а ш е т  не 
поваряться ФормИ и даже противодействовать ей.

Съ другой стороны, ф о р м и  упоетавденшн въ еоогшгЬт- cTsie платоновымъ идеямъ, понята оолвйе <и лучш е, чгвмь 
аки п о с я г а я . Идея суть сами-по-оебъ существу* «щя дей
ствительности, составлякищя свой особенный виръ первообр*- 
эовъ, суть сущности вещей, но не входящя въ явяеше и ве 
имЪюпш въ немъ нужды дла своего осуществления; а Форш 
есть дЪйствитеяьяость здЪшняго же Mipa, е ш . сущность ве
щ ей, раскрывающаяся раанообрешемъ ихъ яниш й, Поэтову 
в отношены матерш я  Форша поставлено въ еж ом ъ ив-
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дозррномъ и ът>*ъ союз», noffoparo чедовгаад» т и п у
im epieio и идеей,. Матери Арводотеля ость дезмшноеть, дйй- 
«гвцтедьности, или Фермы, а Форм» ведь д&йввикгейыюеть 
НЗДСрщ иди возможности; curt могут* быть раздШ вмы ш »  
иь поадин , во на щи<щъ д Ш  сущаеавуютъ вмЪиА; « $  
дазлцчаются только ар способу, овощи* бытье,. т  по содеря*- 
ию суть одно и то же.

Црв ТЭКОМЪ уКЛ0Н68Щ отъ Ш атова въ ПОИИТШКБ о ин
терн», формЪ и взаимною, вдъ етшщеиш, Аристотель дни- 
жедъ былъ иначе рфдаадь в общую у н*въ задачу Ф ионе* 
од»,—  иначе объяснить ш нош ъш  всеобщею к» н е с т и «му, 
сущцорти къ ннлен1 ямъг ! Ь  учовдю Платова всеобщее шея 

а частное—г делен#; но всеобщее, зш ш ш я  въ o*6t 
всю действительность, существует» отдельно отъ, частнаго, 
отъ, явлен# , {фтодомъ н^йшадлеяигь действительность толыю 
ГЬ ТОЙ мЯрА, въ веной они участвуют», въ ииэнхъ. Аристо
тель не цризндетъ тарой отдельности идей отъ яшшй>; ■ 
это есть, главней цунктъ, въ, котором* онъ отделяется «т» 
Платона и спорятъ против» еро учещя объ идеяхъ. Правда, 
что врзражянщ Аристотели цротивъ идей не: вст дагёюгь о р ь  
еакддре достоинство , и даже большая часть изъ. вишь цреп- 
язоцща изъ, недоразумения; однако совершенно: справедлива 
основная мнедь э т и й ъ  возражещй, что идеи, будучи о т д е 
лены, xoQiaxal, отъ ярлешй, не зандюааютъ въ оеб1н о н о *  
ващд ни даияюшя, ни какого-бы то ни было ивнТневш), и 
следовательно, не закдючають въ себЪ. действующей п р и ч и н  
е д е щ $ 2в). Такь-кадъ uaTopifl и Форма, по, Аристотелю* оу*

Mfetaph. Ij 9а оьгв рвга(toXrjt

'щ#ъ. а*Т°*Ь *• *•, *»«*> М ачл̂•ч. ш. 8
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щеетауюгь вместе, то значить, и всеобщее не отделено оть 
частнаго, но существуетъ въ самомъ же частномъ.

Что же называетъ Аристотель всеобщимъ и что н р и -  
знаетъ частнымъ? Всеобщее и частное овъ нонимаетъ въ двухъ 
различныхъ отношешяхъ. Въ одномъ отношеши всеобщее есть 
Marrepifl, а частное Форма; матер1я есть всеобщее нотому, что 
она, кань возможность всего, есть безразличное основаш е, 
и л  ноднодожеше всего; а форма есть частное, нотому что 
ома, какъ действительность такого или другаго п редм ета, 
ограничивали, и определяете ее. Оттого, но ученцо А ри
стотеля, въ определенш каждой вещи совмещается ея родъ, 
который, какъ общее и неопределенное, соответствуете м а
терш, и частныя, определительный отлич1я, соответствующий 
Форме. Но въ другомъ отношенш, Форма есть всеобщее, а 
матерш частное: Форма есть всеобщее нотому, что будучя 
сущностш вещи, она есть то , изъ чего раскрываются все 
существенный приметы ея и чемъ содержатся оне въ един
стве ; иапротивъ того , материя есть частное, потому что 
въ каждомъ отдельномъ предмете иначе определяется своею 
Формою и ври различш этихъ определений нредставляетъ зр е- 
лнще безконечнаго разнообраз!я явлений. Въ зтомъ смысле 
нонимаетъ Аристотель всеобщее и частное, когда говорить, 
что Б огъ , какъ мыслящее существо, есть субъектъ, а какъ 
цель и безусловная Форма M ip a ,—  есть вместе съ тЬмъ безу
словно-всеобщее; въ зтомъ же смысле онъ нонимаетъ всеоб
щее, т. е. разумеетъ додъ аимъ Форму, а не матерш , когда 
у чи ть , что наука поставляете своей задачей —  изследовать 
высочайпйя и самыя обпця начала, и что всеобщее достовер
нее въ себе н известнее, чемъ частное, — или, что тоже, 
что наука занимается сущностш вещей, которая сама-ао-себе 
достовернее и известнее, чемъ частныя явдешя, —  тогда какъ
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частное и случайное, по wfept участа въ немъ матер1ально- 
сти, составляете, предмете не знашя, а только мнЪшя; част
ное можете быть познаваемо только въ такой M tpt, въ какой 
заключается въ немъ всеобщее. Наконецъ въ этомъ же смысла 
Аристотель ионимзетъ всеобщее, т. е какъ Форму, и тогда, 
когда разсужДая объ отношеиш всеобщаго къ частному, 
утверждаетъ, что всеобщее содержится въ частномъ.

Йтакъ, когда Платовъ отделяете всеобщее, идеи, отъ 
частнаго, отъ явлешй, и за тбмъ не находите перехода отъ 
идей къ явлешямъ, Аристотель утверждаетъ, что всеобщее 
или Форма, сущность вещ и, существуетъ въ частномъ, —  
въ томъ, чего она есть сущность. И если Платонъ учитъ, 
что все частное существуетъ только въ той мере, въ какой 
участвуете во всеобщемъ, именно, въ родовомъ или видо- 
вомъ понятш, то Аристотель полагаетъ, напротнвъ, что част
ное, то'Зе п , заключая въ себе свое всеобщее, свою Форму 
ш  сущность, есть въ собственномъ смысле субстанщя, 
ооси'а, а родовое п о н т е , выражающее общую сущность мно- 

гихъ индивидумовъ. есть субстанщя вторичная, Sevitga dveia.
Чтобы лучше понять значете и важность полемики Ари

стотеля противъ Платона, считаемъ нужнымъ прибавить, что 
дело идетъ здесь о томъ вопрос^, неизбежномъ въ Филосо- 
фш, занимающейся существеннымъ въ вещахъ: чтб должно 
признать въ собственномъ смысле действительно-существую- 
щимъ? Индивидуальные ли предметы природы составляють эту 
действительность, а всеобщее есть только мыслимая отвле
ченность, пустое имя, nomen, какъ думаютъ номиналисты, 
или же всеобщее есть истинно действительное и существен- 
вое, res, а индивидумы только преходящ!я обособлешя его и 
явлешя, какъ учатъ реалисты? —  Короче, —  суть ли роды и 
виды только отвлечевныя п о н я т ,  или же субстанщальныя

8»
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ОДРЭДШ рддеэдуш ж *? Этотъ-то, вдрросъ составляете 
пуцртъ между Платоцрръ р Аррстотелемъ р потщи. 6 

щ гател ем ъ  рсе$ оредрерНкорцй фрлородои, крторад ц$- 
его рдзд'Ьлвлась да дротидоноложныя вдоравлещд ва- 

едщздидма р реализма. Щ атсщ. былъ реалистъ; ц о д щ  <адо 
оде цррзнавалъ собстаецно-существующимъ и- иртянво-$$$-
ствитедьищ е ее видрврдумы, а роду и виды; вцдреддрр 
щ  ир^ругь ддд вето зндяеиц тоддко какъ преходящи обо- 
рр^лецщ в  авлещ  рхъ ярдавъ. Такой реадвзмъ есть, щ е чЯ°> 
рдоудътагр рлубокаго црндмзшя сущности вещей и въ e^ocjii 
ркончдтрщдщиъ разрртщ щ е т ъ  щ единству природа; тогда 
кдкъ домдддлидме, ечртающЩ роды и виду пррстымр толцр 
д а р т э а м и  осдовнухъ ицдивидуморд., есть взгдядъ слашкруь 
пррерхнрстный, ва> которого происходим та бездущиад обра
ботка аририярркихт вдунь, которая превратила рхд» въ 
щ е р ю щ щ ы  Щ р ф р ател я . Цо рлатрровъ реалязмъ педе- 
с т у р л ъ  уже надлежащее цредЪлу; овъ дррпвсураетъ всеоб- 
ЩЩ, ид ъщъ,в$«щое рурествоеаше, во только, вн4мф<щде; 
ддя рего идеи имфотъ только реальную , до ту сторону pip? 
существу|ощуд> д1$етнительростн, хртя ивой рдзъ оръ и в а - 
дщраехъ о переход^ ихъ въ здЪщшй щ ръ посредством учд- 
сдщ ръ нрхъ peffleji, лц$оу${<$, xoiywta, рр-
рбаде, ходе Платрръ и пррзнаетъ в и а д м ы ^ р ъ  отрадеешемь, 
ofiq/ofw, ВДрй. вакъ первообразовъ, росяр-
удетъ еро рмутнымъ в зубкрмъ отблеском wipa р е й  {щ$- 
TQ Ц o}ov ТQov, ov Siqv). рромф того, этогь идедди-
сурческ# р  трансцендентный реадвзмъ рдей р,авро припщ дъ 
дЪйетврдедьностъ всЪмъ розможнымъ и д ея м  бедъ различая,—  
рдррмъ сходства и несходства, скоростр и рдленности, к 
р иде'р человЪка вообще и Сократа въ частности, даже рде- 
$ М  стола, цостели и имени. Противъ этихъ-то крфнцсурй
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вооружился Аристотель. Но несправедливо бш о бы считать 
его нозтожу аомивалистомъ; напротивъ, можно сказать, что 
Аристотель гораздо больше реалистъ, нежели Платонъ. Если 
.Аристотель спорить противъ Платонова реализма идей, то 
онъ нападаеть только на ихъ внеположеше относительно инди
видуальной действительностиS7), и на безразличное олицетво- 
реие всякой всеобщности, т. е. и случайной наравне съ су
щественною ; и утверждаеть вопреки Платона, что действи
тельно-всеобщее существуете не в н е , или подле индивиду- 
тань, но въ самыхъ индивидумахъ . А въ такомъ случае 
огь вовсе не номиналисгь; напротивъ, какъ реалистъ въ над- 
лежащихъ пределахъ, онъ только первый высказалъ, что 
ястинно -  реальная действительность всеобщаго, т е. Форма, 
и и  сущность вещ и, находится въ самой вещи, ev
хта по1Хт>, вопреки идеалистическому и трансцендентному 
реализму платщювыхъ идей ante гет, пара га  поккп. 
Составивъ себе строгое, точное noeatie о существенной, суб- 
станщальной действительности in re, Аристотель не могъ рас
пространять реальность на всякую безъ различ1я всеобщность, 
яа случайную, какъ и на существенную, но ограничилъ ее 
родами, yivr) , в видами, eiSy, т е. своими субстанщями 
порой степени, Д ' итг.дт ovfTicu, лежащими въ основанш 
субстанщй въ собственномъ смысле, или индивидуальиыхъ, 
HQoncov ovtrmv. 1‘оды и виды, какъ и первый субстанщй, 
онъ считалъ всеобщими Формами природы, осу
ществляемыми въ матерш , икг/. Но ему должно было ка
заться несправедливымъ желаше —  возвысить на степень р е -  
альиыхъ сущностей случайный свойства и изменяюпцяся о т - 17

17) Met I, 9. •* cvqU i tttv itqaypati»* о»*»*,

)Я) Ibhl. oeoi* inbiva tbvrwv* iv tbvroit у o f  av fy .



ношешя индивидуальныхъ предметовъ И), потому что все то, 
что въ индивидуальномъ M ip t  есть простая случайность, ка
чество , состояв1е или отнотеше, остается тёмъ же в для 
Mipa всеобщностей; и въ nipt всеобщностей истинно -  суб- 
станщальнымъ есть только то, что составляетъ субстанцш 
въ M ip t  индивидуальномъ. — Но если всеобщее есть сущ
ность вещи и существуете въ самой же вещи, то значить, 
что общее и частное соединены неразрывно, что каждый част 
ный предмете есть носитель всеобщего, что каждый индивв- 
думъ известная рода есть повторен!е одного и того же ро- 
доваго типа, одной и той же Формы въ различной только на
терт : мысль, которая даетъ настоящую точку зрЪшя ври 
изученш произведен^ природы.

Форма, какъ субстанщя вещи, не есть действительность 
покоющаяся и мертвая; иапротивъ, она есть энтелех1я, ес» 
начало движ енгя  и жизни, начало развитая явлешй. Въэтомъ 
движеюи Формы дано Аристотелемъ понято, которымъ объ
ясняется выходъ сущности въ явлеше, и вс$ его четыре на
чала вещей суть только разложете этого понято на состав
ные моменты. СдЪдовательно yseeie Аристотеля есть учеше 
не только о сущности вещей, но и о появленш, — есть со- 
единеше элейскаго начала о яеизмЪняемомъ были, воспро- 
изведеннаго Нлатономъ въ идеяхъ, и гераклитова начала о 
появленш. Какъ скоро сущность каждой вещи заключается 
въ самой вещи и служите основашемъ ионвлешн, началомъ 
дввжен1я и развитая, то вся совокупность явлений не есть 
только смутное отражеше сущностей, или идей, какъ у Пла
това , но есть живое развито внутренняя богатства самой 
же сущности; и съ другой стороны, если каждое явлеше есть
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119«галете вечной Форш, иля сущности, то природа не вел только неврерывное течете всего, всеобпцй процессъ иоявле- aia и ясчезатя, какъ у Гераклита, яо въ самыхъ своихъ превращетяхъ ивгбетъ постоянныя опоры въ тБхъ Формахъ, изъ воторыхъ раскрываются явлешя. Природа, по Аристотелю, есть постоянное начало быто и деятельное начало развито и вещахъ, есть живое, изъ себя развивающееся цЬлое. — Кроме того, учешемъ о совпадеши движешя и Формы Аристотель сдЪлалъ значительный шагъ игь преодолена Платонова дуализма. Если появлеше есть выходъ изъ сущности, или, какъ выражается Аристотель, есть переходъ матерш, какъ возможности, въ действительность, то противоположность между сущности (идеей) и явлешемъ, или, что тоже, между ♦ ормою и матер1ею побеждена по крайней мере въ своемъ принципе, потому что въ сущности и я влети, въ матерл л Форме оказывается одно и то же 6mie, но только въ раз- лчяыхъ отношетяхъ.Наконецъ, Форма есть не только энтелех1я, не только движете, но и цгьль. Цель, къ которой стремится возможность, переходящая въ действительность, есть возможно большее раскрыто Формы, возможно полное развито сущности вещи въ явлети. Итакъ, псякая вещь имеетъ свою цель въ самой себе; оттого каждое те лете такъ совершенно оргаиизировано для своей цели, съ т ою любовш и предусмотрительностт снабжено в с ё м ъ  иужгымъ для его потребностей, для выполнетя задачи его,жизни; каждое твореше въ своемъ роде и относительно своей цели есть доконченное художественное произведете. — Уже Сократь сознавалъ целесообразность вещей; яо его телеолопя была слшпкомъ ограниченна, потому что раясуждала только о пользе, какую вещи доставляютъ одна другой, и особенно человеку; Платонъ лучше поиялъ цели



тприроды; овъ прияналъ мхъ имманентным* (Лаилючакннпмиеи въ еамихъ вевцхъ), го недостаточно выясннлъ вкъ, не указал* нкъ на еамомъ дЬлЬ. Между т£мъ Аристотель не тольио прнашлъ имманентность цЪдей, но и поставил* ееб* главною задачею къ ивелИдоватн природы раскрыть ея внутреннюю целесообразность. — Съ другой стороны, проиаведешя природы , оо его повелю, совершенно верному, суть не только цЪш оамп-по-свб-б, но и средство для высшей ЩЬли»-*— дди постепенно-восходящего, все бол-fee и 6wfce совершевнаго развита юровыхъ Формъ. И какъ всякое средство есть матерая относительно своей Формы, какъ цбли, то разлита между ними оказывается отнооптвлмымъ: что въ одиомъ отно- шенш есть Форма, осуществление возможности, то жь дру- гомъ отношенш, — именно относительно высшей Формы, сказывается матернею, ея во*моишоет1ю; вое низшее есть iW «- 
/м д  высшаго» а высшее i v e p y u a  виашаго. Такъ стихи суть нервоначальныя и наименее совершенныя Формы природы, суть начатки осуществлен!» вечной и иеопред-Ьленюй вошожНости; открывая собой самое широкое основание для дальнЬйлагь |ормац!й природы. oet въ меньшей своей части преобразуются въ минералъ, —  и потому отвесителыю минерала со- стявляють матерю, какъ мияермъ ихъ Форму. Минераяъ, съ своей стороны, представляя основание для далшбйшигъ органических* развитей, въ меньшей своей части переходить въ растение, въ котором*, какъ выеопй продуктъ, нвляется жианенною силою, или питающею душою; питающая душа есть энтелехш и Форма тЪлесиаго вещества, изъ минерала ндреямдоаго въ оргаии&мг (растеши. Но и растительная душа составляет* матерю относительно жизни жияотиаго. Вегсштй иредуктъ жъ животаомъ есть душа ощущающая, но она развивается ивъ души растительной, какъ ея эверт и высшая



mеорма; on вводить начало животное въ растете, пврешед- 
т е  въ животный ерганнзмъ. Йзъ этого жнвотнаго начала, яяъ этой ощущающей души развивается опять, кань изъ своей матерш, страдательный умъ человека, кань ея энерпя и высшая Форма, и вносить человечность въ животную природу, перешедшую въ человека; во выеочайппй продуктъ въ чело- вйгё и во всей вриродЪ есть духъ, или равунъ деятельный, для котораго служить матер1ею раэумъ страдательный, и который, кань его энерпя и высшая Форма и вмЬстб съ тЬмъ божественнее начало, привходить, одяакожъ, извне и ео- общаепгь человеческой душ* хараятеръ божественности. На- «онецъ, водь шятемъ деятельна го разума въ человеческой дуигВ начинается новый, идеальный процессе постваевнаго ршити уистаеннаго и нравствениаго. — Такъ совершается въ природе постепенное преобразоваше матерш въ Форму и яиэпшхъ «юрмъ асе въ высппя в внеппя Формы! Это есть шпал мысль, положенная Аристотелемъ въ основаше Mipo- ияврешя, найденная имъ посредствомъ аиалитическаго наблюдена иадь природою, — мысль, которая и въ ваше время юе б*г6е и более оправдывается фактами въ еетественныхъ' аауиякъ и составляеть самую важную и интересную въ ннхъ вк^иу.Но чтожъ такое еамая Ф орм а, или то, что есть самаго сущвстввннаго въ вещахъ, я что начиная отъ низшихъ сту- ияей восходить «се къ высшнмъ и внешимъ произведешямъ природы, «езде возбуждая и поддерживая жизнь и поставляя само себя ц&пю всего этого прогрессиенаго двнжешя? Хотя ♦ орма развивается въ матерш, однакожъ сама она не есть mepiH, яотому что не только отлична отъ нея, но и столько и» вечна, кмгь и материя. Форма, говорить Аристотель, есть aoBHTie, Ш о д , к о уо д  , я вритомъ, это noHrrie ае отвяечеи-
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вое и мертвое, а субстанщальное, начало двяжетя я
жизни. Но такое понятие, ноторое есть не только быпе, но 
и вачало жизни, есть понятае Божественное, темъ более, что 
и самъ Богъ, ко р а зу м е ю  Аристотеля, есть не только чи
стая мысль, или форма, но и Форма Формъ, тагь-кагь »ipo- 
выя Формы составляютъ содержате безусловная мншлешя. 
Понимаемая въ такомъ смысла, Форма Аристотеля есть то же, 
что Платонова идея, именно идея Божественная, творящая; а 
въ такомъ случай, учеюемъ Аристотеля о Формахъ не опро
вергается, а только дополняется идеолопя Платона. Плато
новы идеи, какъ система Божественныхъ поиятШ, какъ перво
образы мьротворетя, существуютъ гет, предш ествуй 
явлетямъ; а Формы Аристотеля, или творяпця Божественные 
понят1я, существуютъ не только ante гею , какъ вечное со
держаще божественныхъ мыслей, но н re, въ самыхъ ве- 
щ ахъ, какъ ихъ сущность, движущее начало и цель. — 
Съ этой точки зр етя , и целесообразность природы представ
ляется въ ииомъ видь. Каждое произведете природы есть 
цель самого себя потому, что каждое есть носитель ие просто 
общей сущности, но и божественной творящей идеи; и если 
низпш произведенья, будучи сами себе целью, суть въ то яе 
время средства къ дальнейшему и более полному и совер
шенному развитью Формы, то это значить, что божественное 
только мало-но-малу проявляется въ Mipe, постепенно овла
девая материей. Каждое произведете природы имеете еме 
зиачеше потому, что каждое изъ енхъ есть необходимы#, 
составной членъ въ постененномъ развитш творящихъ идей, 
и на всякой степени развив я более или менее участвует* 
въ ихъ совершенстве; но всеобщая цель земиыхъ вещей есть 
прогрессивное движете къ безусловно-чистой Форме, непре
рывное возвшпеше къ божественному Добру. Въ участш тва
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рей въ этой всеобщей ц*ли творешя лежать основаше един
ства и внутренней ихъ  связи: в с * они составляютъ одну си^ 
схему природы; потому, что в с * творятся по одному неиз- 
м*нному плану, въ непрерывной посл*довательности, для осу- 
ществлетя одной ц *л и , и о т н о с я т с я  одни къ другимъ, какъ 
взаимно дополняюпце себя члены органическаго развита одной 
божественной и д е и .— Уж е одинъ этоть образъ воззр*шя на 
природу долженъ уб*дить каждаго, что Аристотель далеко не 
быль эмпириковгь въ обыкновенномъ смысл* этого слова, что 
ври всей своей склонности и любви къ опытному изучению 
природы, онъ и изъ опытныхъ данныхъ, посредствомъ г л у -  
бокаго ихъ анализа, извлекалъ мысли самыя спекулятивныя!

Ц*лесообразность природы и постепенное восхождеше 
въ ней Формъ отъ низшихъ къ высшимъ указаны Аристоте- 
лемъ только относительно одной ея ч а с ти , —  земли съ ея 
существами; въ небесныхъ же СФерахъ принято имъ обратное 
отношеше, —  нисходящее отъ бол*е совершеннаго къ мен*е 
совершенному, такъ что въ небесныхъ СФерахъ творяпця Формы 
вли идеи какъ бы постепенно отпадаютъ отъ безусловной 
Формы, отъ божественнаго мышления и , дошедши до крайняго 
пред*ла въ земныхъ етих1яхъ, начинаютъ отсюда процессъ 
восхождетя, пока въ челов*ческой душ1*  снова не встроятся 
съ чистою божественною Формою, съ дЬятельнымъ разумомъ, 
подъ вл1яшемъ котораго начинается новый процессъ идеаль- 
наго, и потому безконечиаго р а з в и ш , если не въ каждомъ 
порознь ч е л о в *к *, то въ ц*ломъ челов*честв*. П р и то м ъ , 
въ земномъ восхождеши Формъ не все провюходить сообразно 
съ ц *л п о ; такъ-какъ Форма соединяется зд*сь съ M a x e p ie w , 
а материя есть начало случайности и необходимости, то дви- 
жевю Формы встр*чаетъ солротивлеше себ:Ь въ матерш; от
сюда— -ненормальный произиедешя природы, ея промахи; от-



сюда —  рэзруш еш е в  прехож дею е оргамнчесннхъ индш ииду- 
м овъ , въ которыхъ ма-repia. на время и обращенная Формою, 
освобождается и з ъ -а о д ъ  ея  власти, пока снова не б у д ете  п е р е -  
силена Формою, которая, развившись однажды, постоянно с о 
храняется , какъ н еи зм й н ш й  родовой т и я ъ . Тавммъ о б р и о м ъ ,  
земная природа представляете зрйдищ е борьбы между д в у » ,  
равно исконными началами, —  матернею и Ф орм е», и о ч е н ь  
медленной и веполиой победы Формы надъ матер1вю; и  слгЬ- 
довательно здРеь сиова обнаруживается т о гь  дуализмъ я в л е ш я  я и д е и , мяи м а т е р и  и  Ф ормы, и з ъ -з а  котораго р ато в ал *  
А ристотель оротивъ Платова и ноторый, по видгаю му, б ы л ь  
им ъ пересилить сближ еш ем ъ м а т е р и  и Формы, какъ  воамм к» 
яести  и дей стви тельности !

Въ частяом ъ рязсмотрЪ ни природы А ристотель о б р а
щ аете  особенное внимание на д в и ж е т е , изслФдываетъ во п р о с ! 
о пространств^ ■ в рем ен и , овредРдаете число и  свойство 
стихШ  и навовецъ объясняете порядоиъ мироустройства. Е го  
нзслРдовашя и въ  этомъ случай, накъ я  всегда, запечатлбиы  
глубокомыопемъ; оиъ имЪлъ терпйш е пересм отреть вой пред- 
с т ам еш я  и вопросы, сюда относяннеся, чтобы и зъ  о п ы т я ы гь  
даивыхъ воэвыснтьоя иъ ум озрйпю

Аристотель начинаете изучеш е природы изслйды ватвмгь 
деижетя, потому, что оно есть переходъ отъ  возмож ности  
к ъ  действительному появлелю  вещ ей. Оиъ об ращ аете  зд есь  
вмимаше на д н и ж ел е механическое и различая въ  и ем ъ  н й -  
сиольно видовъ, сводить и хъ  к ъ  д ви ж етю  местному, фора: 
но это не зн ачи ть , будто явление вещ ей оиъ хоч етъ  объяс
нять механическими законами; н ап ротявъ , Ф изика его  есть  
совершенно динамическая, производящ ая явлеш я природы  
ивъ внутренней ея силы; и мы уже видйли, что эта вау т р а н 
ш и  сила есть Форма, которая, не только какъ сущ ность, ю з-



ЩЩКРЬ дозмрфдорть вд дЪйртвитродоеуи, до Щ ДО«Ъ Д$ДО. 
доржвтъ йдоеще къ возможно большему его дозвитда. Фдодоа 
Ардояотедя, до#ъ дмиамическэд, противоположна демш^дтоврй 
аадмдотщгь, доторую овъ и оцроэергартъ при нсЪхъ удра
вши» случаяхъ. МЪетаммъ дэшкенедъ только ввЪпщо урлр- 
ьэдвдотся додоое домДОвэдр; внутренне гке рриродр дгдоотво- 
рръдо удордщим? орлами, р потому все въ ней проникнуто 
р рзю ю  щ.

Усцовге дрр^рнц есуь щострщсщлу и время; ро
тону что в й  в$ъ двр^еще. нерозрр^но. —  Въ подотсяхъ 
Аристотеля о пространств^, особенно времени, нЪкотордо щ- 
т«дъ врд^тъ начдтдо су б д о р и щ -р еад д о тд о еск аго  взгляду, 
раавртаро въ доще время $антрмъ; но такому взгляду р $ -  
шруеаьво прртрвррЪдруъ харареръ дррстотелева учещя. Цро, 
схдодо?ЪДО н время овъ рддомзтррваетъ еще не доолн$ отвде- 
'« рю  ръъ рдортрадотвенвдго и дремевнаго предмета. Правда 
чр pwp умве до хакъ объективеяъ, какъ Платонъ, у которого 
щ су^рретрр совдоддотъ Ръ  субстратомъ ртнршй>дого бнтщ, 
а « у ед я  &Ъ ДДОжещемъ зрЪздъ > оддонояр., метаФидрчрское 
BOpa^je р дррстрэдствЪ в времени овъ еще не отлиналъ р^здо 
ртъ <х*изрдошго. Такъ иррртрарстда оръ ре можетъ мыслить 
%■*» рдолрч$ мДОр —  «доерху, внизу*—  и безъ происходи- 
Ш1Т> ОДООДД раддостей «дегдого и тджедаго;* щ прострэд- 
стдовдор бьше в> собстдонромъ смыслЪ овъ прписьщартъ 
горько Хрюу, ЧТО ДО ср о ^Ъ  дЪлЪ бкру^ено другимъ тЪломъ, 
ртъ ддор отдячд^мъ; поэтому онъ. полагаетъ, что не тодькр 
ДО «jpipa н |ъ ъ  пррсщ дотвл, нр что н однородрцд чдстц не- 
ддорВХРДО-рряадагр тЪла существ у ю?ъ въ пространств^ толркр 
но возможности, въ действительности же находились бы въ. црр-

*•} De gener» anicn. Ш. И , n i m y v p i t
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странстве только по отторжеши отъ своего целаго. Подобным! 
образомъ онъ поннмаетъ и время: какъ пространство не су- 
ществуетъ безъ того, что наполняете пространство, таяъ и 
время, будучи числомъ движен1я, не существуеть безе двя- 
жешя и безе исчисляющаго субъекта.

Первое осуществлете возможности, переходящей въ дей
ствительность , суть стихги, которыя составляютъ основая1е 
для всего дальнейшего процесса м1рообразован1я. Число и раз- 
лич1е стих1 Й Аристотель выводить не только субъективво, 
какъ и Платонъ, на основанш нашего ощущешя, но и объек
тивно—  изъ основвыхъ разностей движешя. Такъ-какъ ма- 
терая есть начало противоположности, то и въ движенш, воз
буждающем!. ее къ действительности, должна обнаруживатьса 
первоначальная противоположность, и она выражается, по Ари
стотелю, движешемъ къ окружности и къ ея средоточю, 
чемъ и определяются разности ш т й .  Признавъ такимъ обра- 
зомъ коренныя качественныя противоположности въ стих1да>, 
онъ опровергаетъ выводъ ихъ изъ одного количественная» раз- 
HH4ia величины, какъ у Демокрита, —  изъ математических! 
фигуръ, какъ у Платона, или просто изъ количественнаго раз- 
жижешя и сгущешя одной первоматерш, какъ думали фило

с о ф ы  юнШсше. Надо также заметить, что Аристотель не имев 
того понят1 я о стих1яхъ, какое приписываютъ ему некоторые 
историки Ф и л о с о ф ш  , наприм. Риттеръ, что c t h x ih  есть тем 
•простое;* стихш, по его понятая), не только взаимо -  сто- 
ронно действуютъ другъ на друга и разнообразно соединяют? 
въ определенныхъ телахъ, но и переходятъ одне въ друга 
а такое превращеюе было бы въ нихъ невозможно при и» 
простоте.

Отъ различ1я и расположена ш ш й  зависитъ известям 
распорядокъ MipoycmpoUemta; земля, какъ самая тяжел»



127етнЫя, въ виде шара, занимаете средстве вселенной, вокруг! котораго нрошя стихш расположены также шаровидно. И къ ийроустройству Аристотель приложилъ свои коренный понят1я о матерш и Форме, а потому, не смотря на одно- образ1е этого устройства, раздЪлилъ М1ръ на здешшй, въ со- OTBtTCTBie матерш, и по ту сторону, въ соответствие «корме; следовательно и здесь повторился дуализмъ матерш и Формы.Если небесное есть Форма относительно земнаго, то значить, что земля должна мало-по-малу приближаться къ со- вершенству небеснаго; и мы видели, что Аристотель действительно разсматриваете земные процессы целесообразно, въ п о с т е п е н н о м »  в о с х о ж д е н ш  и  р а з в и т ш  и х »  ф о р м » .  Уже стихш имеютъ своего рода Форму, и следовательно начатии жизни; но разнообразно слагаясь въ оргаеичешя тела, one представляютъ собой средства для развит!я растительной жизни, растешя — для развиш жизни животной, а живот- ши — человеческой, разумной. Аристотель отдельно разсуж- даегь о растешяхъ (въ сочин. а е у /  (pvToii') и отдельно о жнвотныхъ, во многихъ сочинешяхъ, особенно въ своей •Исторш жнвотныхъ,* которая содержите въ себе не только естественную Истордо, но и Физюлогичестя и анатомичесшя наблюдешя. Но мы не будемъ здесь пересматривать его уче- шя о растешяхъ и животныхъ, довольствуясь только главною его идеей, уже объясненной выше, о постепенномъ, цЬле- сообразномъ развитш органической природы, и остановимъ свое внимание только на последнемъ звене этого развита,— на человеческой душе.
Въ ученш Аристотеля о дугигь не должно искать мета

ф изики души; метафизическое учеше предполагаете душу, 
к а н ь  нечто готовое, какъ вещь, и разсуждаетъ, что это за 
в е щ ь , —  проста ли она, или сложна и т. п ? —  Такими от-



№% „ Iвоечеддыдщ цриядщмд не защодется кодкретир-сдекулядддщЩ духъ Аристотеля, а обращаетъ рсобшще дрдадЦ р, сщщрбгь р̂ ПНТШ и деятельности души.
Мы видели, что душа вообще, во его поддаю , еэдь 

сущность, движущее дачало и цель дшзЪчаскдгр, и пдетсщд. 
оргавическаго т е л а ; это же донятсе прилагает^ и въ чедо,- 
дЁческой душе; рва находится въ даконъ же отнопщнщ къ. тЬду, 
какъ Форма къ метерш; а артосу самрй нрДРЯ01» о тождестве 
дуищ и т^ла Аристотелю кджется ие,удестным,ъ; цоэтому же 
орд. опровергать не только мдЬше ц а т е р е д р т э д ъ , будто 
дуща есть материя или тело, во и опредЪлеше Пидароре^црщ», 
что ода есть само себя движущее число, такъ-какъ во, Ари
стотелю, онд есть только исходнцц цунктъ и цель двджещя, 
во сама не находится въ движения; ддж е.трщ  яддещя, вдкъ 
ГвЬвъ, сострадате д т. в. сутр деиженц не душ д, о чедог 
веда посредством души.

Разттге души понимается Аристотелем, въ, различ- 
дцхъ отношешяхъ. она развивается еретически, додвыщэдрь 
отр растительной природы къ животной, д, отъ животно# —  
въ человеческой; за тЬмъ въ человеческой, дуще совершается 
процессъ пеихическаго разряда, когда изъ нрящЭД, ея сцо- 
собдостей постепенно развираются ведения, кадь Фруща, изъ 
своей матерш; но все это разнробра^е души, происходящее 
отъ ея генетического и пеихическаго р а з щ т я , состарляръ 
не части, ея, какъ училъ Пдатонъ, нр толрко, ступ рщ  рдзви- 
Tia, которыя вдутренно суть одно, Этр постепенное д о в о д е  
душевной жизни прерывается только въ о ром ъ  цувдде, —  
въ появленш разума; потому что, тогда какъ вс^пррчдо силы 
ея развиваются одна цзъ другой, разуме не есть Фррмд, рад- 
врйя общаго цсихическаго начала, но естд, нодое, небесщре 
начало, есть божестверое въ человеке и привхрдддъ.къ цдму
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(rfBffk. —  Такое вонят»е о разу ей  необходимо было въ учеши 
Аржстотеля, потому что разуму, какъ чистой Форме, не свой
ственно развит1е изъ возможности къ действительности; онъ 
еамъ есть та действительность, къ которой постепенно дви
жется возможность всей земной природы. Но такой -взглядъ 
на отнош ете деятельная» разума къ остальной человеческой 
душе, хотя совершенно согласенъ съ общимъ духомъ аристо
телева у ч е т а , едва ли можетъ совмещаться съ поняетемъ о 
единстве душевной жизни. Правда, что и деятельный разумъ 
Аристотель поставляете въ известномъ отношенш къ осталь- 
нымъ отправлетямъ человеческой души, но и въ этомъ случае 
объясняется не единство ихъ сущности, а только совместность 
вхъ деятельности.

Вместе съ психологическимъ развитомъ души, въ ней 
происходить еще подъ вл1яшемъ разума постепенное 
mie ея длительности; и какъ разумъ есть теоретичесшй 
и практическШ, то и развитее это бываетъ теоретическое—  
въ науке, и практическое —  въ сфере нравственной де
ятельности. Содержашемъ науки есть знаше всеобщаго и не
обходимая»: где же и какъ почерпается это знаше? Всякое 
познаше, по Аристотелю, начинается съ чувственная» наблю- 
ден!я, еъ познашя того, что достовернее для насъ. Въ чув- 
ственномъ наблюденш, говорить онъ, воспринимается форма 
предмета, безъ матерш, подобно тому, какъ воскъ принимаетъ 
только знакъ золотой печати, ея Форму, а не самое золото. 
Это сравнеше, худо понятое, подало некоторымъ поводъ при
знать Аристотеля сенсуадистомъ, для котораго познаше есть 
только страдательное отражеше предмета въ душе; но Ари
стотель слишкомъ далекъ отъ такого механическаго объяснен^ 
процесса познашя; конечно, принятие душою Формы есть съ од
ной стороны страдательное ея соотояше, но съ другой— это 

Ч. Ш. 9
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есть в состоите деятельное, потому что душа, принявъ Форму 
предмета въ свою субстанцию, унодобляетъ ее себе и неко- 
торымъ образовав саму себя делаетъ тем ъ , что ею наблю
дается. Чрезъ повтореше наблюденШ известнаго круга образы 
предметовъ сами собою обобщаются въ памяти, и кроме того, 
пр1емомъ наведетя душа сознательно доискивается общаго 
въ частномъ. Но общее, нолученное наведешемъ, есть общее 
относительное и частное; оно относится къ кругу тЬхъ же 
чувственныхъ предметовъ, изъ которыхъ извлечено, и выра- 
жаетъ только существоваше чего-либо вообще, но не объ- 
ясняетъ, какъ и почему оно сущеетвуетъ. Всеобщее безу
словное, какъ сам о -п о -себ е  достоверное, почерпается изъ 
разума, какъ думалъ и Платонъ; но какъ возникаетъ оно 
въ разуме? Платонъ училъ, что обил я п о ш т я , и л и  идеи 
предопытно существуютъ въ душе, безъ ея сознашя, и про
буждаются въ ней чрезъ воспоминаше; но Аристотель отвер- 
гаетъ такое объяснеше, какъ несогласное съ природою души. 
Правда, что и по его понятно, душа есть мгьсто идеи, 
голод rtSfriv, но эти идеи не существуютъ на самомъ деле 
прежде действительнаго объ нихъ мышлешя; оне существуютъ 
лишь въ возможности; а потому и разум ъ, говорить Ари
стотель , есть какъ бы книга, i v  , ва
листахъ которой ничего еще не написано. Но это не значить, 
будто разумъ, по Аристотелю, —  какъ некоторые ложно объ- 
ясняютъ это сравнеше, —  есть tabula , на которой мысли 
должны быть написаны внешними предметами. Это еравненге 
выражаетъ только то, что разумъ имеетъ содержите только 
тогда, когда действительно мыслить его. Безъ действитель
наго мышлешя разумъ есть только возможность, только ра
зумъ страдательный; лишь действительное мышлеше есть 
разумъ деятельный. Но разумъ деятельный, veg, есть вне-
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сгб и уразумеваемое, uotfiog; такъ-какъ онъ чуждъ матерш, 
то мыслящее (субъективное) въ немъ есть тоже, что и мы
слимое (объективное); онъ мыслитъ самого себя; его мышле- 
ше есть еамоуглублеше; а потому и знашс всеобщаго въ де- 
ятельномъ разуме есть его еамосознаше. Какое-жъ учао/rie 
принимаетъ опытное познанie въ этомъ самосознанш разума? 
Въ какомъ отношенш оно необходимо для него? Обобщенное 
опытное познаше представляетъ духу мысленный образъ вещи, 
или тем у , грагтас/на, которая подаегь ему поводъ, воз-
буждаетъ его къ действительному углубленш въ себя и само- 
мышлешю; безъ этого возбуждения къ познашю, какъ и безъ 
самоуглублешя, нетъ действительнаго позвашя. Итакъ, разумъ 
теоретически развивается и приобретаете, знаше всеобщаго по 
мере то го , какъ возбуждаемый чувственными наблюдешями, 
углубляется въ самого себя и приходить къ самосознашю. И 
съ другой стороны, такъ-какъ деятельный разумъ есть нечто 
извне привходящее въ человеческую душу, есть нечто бо
жественное въ н е й , то значите, что человеке прюбретаетъ 
истину, познаете безусловно-всеобщее и само-по-себе досто
верное только чрезъ Бога и созерцая въ Боге; следовательно 
и постепенное развито въ насъ науки есть не только посте
пенное саморазвито и самосознаше разума, но вместе съ темъ, 
и дело въ насъ божественное. Оттого, и умственное созер- 
цаше, t/ecjQia, само-по-себе есть высочайшее наслаждете 
духа, которое наиболее уподобляетъ человека Богу. —  Но, 
при всемъ величш этого взгляда на теоретическое развито 
разума, и здесь представляется то же затруднеше, какое мы 
видели при разсмотренш психологическаго развито способ
ностей ; а именно, если разум ъ, какъ чистая деятельность, 
существующая безъ матерш , есть вместе и уразумеваемое, 
то за чемъ его отношеше въ виешнимъ предметамъ, хотя



бы-то посредственное? Если онъ по самой своей сущности 
отдЪленъ отъ тЬла и всЪхъ тЪлесныхъ отправлен^, то за 
чЪмъ онъ опять нуждается въ нихъ до того, что мышлеше 
его невозможно безъ соотвТтственной деятельности чувствен
ной душн?

Эта неудовлетворительность въ oбъяcнeнiн отнощешя ме
жду высшею и низшею стороною души еще очевиднее въ рЪ- 
шенш вопросовъ о ея нроисхожденш, свободЪ и личномъ 
существоваши въ будущей жизни.

Относительно происхождетя отвЪтъ Аристотеля
двоится. Такъ-какъ душа есть энтелех1я тЪла, то она не мо- 
жетъ существовать безъ него, какъ и тбло безъ души; сле
довательно и происхождеше ихъ должно быть совместное; но 
съ другой стороны, такъ-какъ разуму не свойственно ни по- 
ввлете, ни страдате, то въ этомъ отношенш душа не про- 
исходитъ. Впрочемъ, это относится къ разуму только де
ятельному: чтожъ сказать о страдательномъ? Страдательный 
разумъ не происходит^ вмЪстЪ съ неразумною частда души, 
потому что онъ, какъ и разумъ вообще, не имЬетъ никакого 
тблеснаго органа; но нельзя сказать, что онъ и не происхо
дить, такъ-какъ  онъ изъ возможности переходить въ  дей
ствительность. Если допустимъ, что онъ происходить чрезъ 
соединеше дЪятельнаго разума съ чувственною душою и тЬ- 
ломъ, то и въ такомъ случай, конечно, не устранится то 
npoTHBoptnie, къ которому вообще ведетъ поняпе о стра
дательномъ разумЪ.

Мысли Аристотеля, приведенныя нами въ своемъ мЪстб, 
относительно безсмертгя души, ясно показываюгь, что у
него не можетъ быть и рЪчи о личномъ существоваши души 
по смерти тЪла. Только дЪятельный разумъ безсмертенъ; но 
овъ есть нЪчто всеобщее и божественное, а не индивидуаль-

U
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вое и человеческое, ^ледовательво и въ этомъ отношевш 
мы встречаемъ у Аристотеля дуализмъ, именно —  распадеше 
души на смертную и безсмертную часть; а вместе съ темъ 
убеждаемся, что онъ, -1— впрочем!», какъ и вся древность,—  
не имелъ глубокаго поняш  о личности человека, которая 
есть единство всей душевной деятельности81

Подобнаго рода дуализмъ встречается и въ изследованш 
о свободномъ самоопредгьленги лица. Аристотель везде 
вредполагаетъ свободу воли въ смысле свободнаго выбора. 
Но при этомъ онъ не только не доказываетъ возможности 
такой свободы, и не чувствуетъ трудности этого вопроса, 
которая возбуждена уже Стоиками и вполне сознана только 
въ христианской науке, —  но приходить въ замешательство 
при задаче —  определить психологическое место и сущность 
воли. Разумъ онределяетъ волю, но самъ-по-себе онъ есть 
деятельность теоретическая, а не практическая; движеше и 
действовавie происходить только отъ пожелашя, opei-tg, а 
пожелаше отъ воображешя; однакожъ сущности волн нельзя 
искать единственно и въ пожеланш, потому что воля имеетъ 
силу преодолевать его. Такимъ образомъ трудно определить, 
куда относится воля. 3

3') T i, которые хотятъ приписать Аристотелю учеие о лич- 
войт, безсмертш души, ссылаются на некоторый места утраченваго 
разговора Эвдеаъ; во эти места (си. Cic. de divin. !. 25, I’lut. Cons, ad A poll. 27, и отрывокъ у Секста Эмпир. adv. Mathem. IX. 20) не 
иогугь служить доказательствомъ предполагаеиаго въ иихъ иояятш; 
потому что неязпестно, въ кнкомъ смысле и тоне все вто сказано 
было у Аристотеля. Между темъ, изъ всей совокупности его учешя 
следуетъ, что онъ не думалъ о безсмертш инднвидуальномъ и что 
только всеобщему разуму приписывалъ вечное существоваше и без- 
сиертную сущность въ Боге.
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Но не смотря на эти недостатки аристотелева учета о 
душе, нельзя не согласиться, что Психолопя получила въ немъ 
значительный успехъ. Аристотель не только началъ первый 
разрабатывать эту науку, какъ отдельную отрасль Ф илософш, 

но первый также опредЬлилъ душу, какъ энтелехто тела, 
далъ Философско-правильное понято о ея сущности и отно- 
шеши къ телу, и основное понят!е всякой истинной и живой 
науки о душе, понято р азви т , приложилъ къ ней весьма 
удачно; и если онъ не успЪлъ довести это понят до его 
послЪдняго предала, если оставилъ между всеобщею и инди
видуальною стороною души непроходимую пропасть, то и за 
это вознаграждаетъ насъ величественная мысль, къ .которой 
онъ самъ сводить результаты всей своей Психологии, мысль 
о душе, какъ микрокосм .̂ Душа, говорить онъ, есть, н е- 
которымъ образомъ, все существующее3*’;, потому что спо
собность чувственнаго наблюдешя есть сама-по-себе наблю
даемое , а разумъ — мыслимое* 33) 34; наблюдаемое есть Форма 
чувственнаго явлешя, мыслимое — есть Форш Формъ:И|. Мысль 
эта у Аристотеля, конечно, еще не довольно сильна для того, 
чтобы человЪчешй духъ решительно признать высшимъ от
носительно всей природы, — потому что звезды гораздо бо
жественнее по своей сущности, чемъ человеке; п однакожъ, 
она уже близка къ этой цели и къ безусловному самосозна
нию духа.

Р а з в и т  практической длительности души, въ жизни 
частной и общественной, изображается въ Этике п Политике.

3J) Dt’ arum, HI, 8. r} ovra тгъе ion navrot,
33) Ibid, t o r i  S* 7} IniQXriftri f l ip  TCC f7T4(7rjjTrt TTOUf, 7} TCt

ato&i

34) Ibid, о v o v t  t t d o i  { i o t i r }  t iS w p  мои t a io & q o i$ I tS oe  a w & 7 ] tw r .
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Развита ЭТО СОСТОЯТЬ ВЪ ТОМЬ, что воля, по свободной ре
шимости, мало-по-малу подчиняеть неразумный желашя чело- 
etsa разуму, который, въ каждомъ данномъ случае, опредЬ- 
ляетъ надлежащую меру действовашя, и еще более въ томъ, 
что эта свободная решимость постепенно переходить въ на- 
ш ,  вырабатывается въ нравственный характеръ, который 
самъ-по-себЪ есть источникъ человЪческаго счастчя. При та
кой* понятш о нравственном! действовали, Этика Аристотеля 
отличается отъ нравственнаго учешя Сократа и Платона, какъ 
дальнейшее его развита.

Сократъ, более склонный къ Д1алектикЪ, чЪмъ Физике, 
аскалъ начала всей нравственности въ одной Д1алектике; от
того добродетель, по его понятш, основывается на разуме и 
есть анаше. Но уже Нлатонъ кроме мудрости признаетъ не
обходимыми сторонами добродетели мужество и умеренность, 
юторыхъ корень заключается въ сердце, а не въ разуме. 
Въ этомъ же нанравленш Аристотель подвинулся далее, и 
яачаломъ добродетели призиалъ не разумъ, а естественное 
возбуждеше и страстный состояшя души, л а & ц . Разумъ есть 
то, что даетъ «норму нравственному деяшю, но его матерш 
составляютъ естественный влечешя сердца; они инстинктивны 
и безсознательны, но разумъ сообщает, имъ моральное зна- 
чете, — сознательность и разумность Кроме того, Сократъ, 
славный сущность добродетели съ звашемъ, естественно дол- 
женъ былъ производить все нравственные недостатки изъ не- 
звав1я, и какъ незнаше не произвольно, потому что невежой 
никто не хочетъ быть по доброй воли, то отсюда онъ пришелъ 
къ заключенно, что злые бываютъ злыми невольно; изъ чего 
уже само -  собою вытекало дальнейшее следств1е, что про
ступка человека не заслуживаютъ осуждешя. Аристотель вполне 
созвал всю недостаточность такого взгляда; каждый человеке,
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□о его понятно, есть виновникъ своихъ посдупковъ по при
чине способности самоопредЪлешя. Но способность н р ав- 
ственнаго самоонределев1я заключается не квъ одномъ только 
знанш; потому что и самое правильное, знаше того, что 
должно и что не должно делать, можетъ оставаться отвле- 
ченнымъ, безъ применешя къ делу. Истинный движитель 
аравственнаго дейетвовашя есть воля, или>способность сво- 
боднаго выбора, по причине котораго и поступки человека 
подлежать вменешю. Такимъ образомъ Аристотель къ Фор
мальному началу Сократа присоедияилъ еще. матер1альвое в 
движущее начало нравственеыхъ д еятй . > <

Съ другой стороны, по учеиш Платона, нравственное 
дЪйствоваше есть действоваше по идеямъ и  идеаламъ; это 
есть преобразоваше по нимъ внутренней и внешней жизни 
во веЬхъ ея отношен1яхъ, такъ, чтобы она' была истиннымъ, 
добрымъ и нрекраснымъ художестваннымъ нроизведен1емъ. 
Платоновъ мудрецъ, полный мужества и надеждъ, идетъ на 
встречу жизни съ своими идеями и идеалами, чтобъ и во 
внешности все преобразовать по нимъ ш; уподобить имъ. 
Такихъ идеаловъ мы не встречаемъ у Аристотеля. Онъ ста
рается прежде всего постигнуть сущность вещей и природу 
человека, а за тбмъ, сообразно съ этимъ ною тем ъ  устроить 
и жизнь; если нужна норма для нравственной деятельности, 
то онъ вредоставляетъ здравому человеческому разуму въ каж- 
домъ данномъ случае определить надлежащую, благоразумную 
меру действовали такъ, чтобы въ ней не было никакахъ 
крайностей, —  ни излишества, ни недостатка. Здесь нетъ 
юношескихъ восторговъ и увлеченШ, но есть спокойное н 
зрелое взвЬшиваше и обдумываше каждаго предцамереннаго 
поступка. Вирочемъ, не смотря на это оте-утствш идеаловъ, 
Этика Аристотеля не есть учеше безъидейное, требование лишь



137

лраятнческаго, жнтейеваго благоразушя. Такъ -  какъ Форма 
дЬятельиоети определяется разумомъ, а разумъ есть боже* 
етвенное въ человеке, то и у Аристотеля яшзяь должна быть 
направляема по требовашямъ божественной идеи. Въ сущно
сти, Платонъ и Аристотель требуютъ одного и того ж е, —  
действовать согласно съ божественною идеей; главное же от- 
aanie между ними состоять здесь въ томъ, что идея Пла
тона, какъ въ Mtpe вообще, такъ и въ wipe нравствеяномъ, 
есть нечто существующее по ту сторону явленШ, нечто транс
цендентное, сдишкомъ отъ насъ удаленное и недостижимое 
для насъ, и потому чрезъ меру идеальное; между темь у 
Аристотеля —  какъ сущность вещей заключается въ самыхъ 
не вещ ахъ, такъ и норма нравственной деятельности нахо
дится въ самомъ же человеке, въ его разуме. Аристотель 
въ спокойвомъ размышленш своемъ приблизилъ къ человеку 
то, что Платонъ въ своемъ знтуз1азме слишкомъ далеко ото- 
двинулъ отъ него. —  Таково же отлич1е Аристотеля отъ Пла
тона и относительно пели яравственнаго действоватя. Цель 
эта, по Платону, есть идея добра вообще, добро въ его 
метафизической всеобщности; а Аристотель думаетъ, что цель 
эта есть наше человеческое, определенное добро, щахихоу 
ayad-ov, именно, нале счаспе; счаспе же, по его поияню, 

соетовтъ какъ въ теоретической, такъ и въ практической 
деятельности души; къ счасню относится и удовольсш е; а 
иаковецъ, для яолнаго человеческаго счасия требуются и не
который виешшя блага. Понянемъ о счзстш и отнотетем ъ 
его къ добродетели более или менее определяется чистота 
самаго учешя яравственнаго: въ какомъ же отношении по- 
ставляетъ Аристотель составная стороны счаспя? Чему даетъ 
первенство и преимущество? —  Что самое главное и суще
ственное въ счасин есть теоретическая и практическая де
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ятельность, это довольно часто говорить самъ Аристотель,— 
при чемъ, какъ мы видели, деятельность теоретическую, 
или умозрительную, j%aQi'a, считаете блаженствомъ лишь 
божественнымъ, а собственно человеческимъ благомъ прв- 
знаетъ нравственную деятельность, или добродетель. Что 
касается отношешя деятельности къ удовольствт, то в 
въ этомъ случае онъ выражается о преимуществе первой иадъ 
последнимъ такъ определительно, какъ только можно этого 
желать. Ж изнь, носвященная лишь удовольетдаю, казалась 
ему недостойною человека; удовольствие должно быть не ц1- 
лш  и побуждешемъ нашей деятельности, но только необхо- 
димымъ следстшемъ нравственнаго действовашя; где добро
детель и удовольеше несоединимы, тамъ безусловно должво 
предпочитать добродетель безъ удовольсшя удовольствие безь 
добродетели. Стало быть и съ этой стороны, хотя Аристотель 
и спорить противъ понятся Платона объ удовольетвш, частот? 
его Этики не подлежите упреку. Поводимому, скорей всего 
заслуживаетъ упрека его понятсе о внешнихъ благахъ, тать 
какъ здесь онъ поставилъ человека въ зависимости отъ чв- 
сто естественныхъ и случайныхъ преимуществе. Но в внеш
нихъ благе онъ требуете только въ той мере, въ какой они 
суть необходимые услов1я нравственнаго действовашя, —  
въ чемъ онъ и праве. Итаке и относительно цели действо
вашя, Аристотель, хотя вместо идеальнаго Платонова блага 
ищете блага человеческаго, не уступаете однакожъ своему 
наставнику въ чистоте нравственнаго у чета . Недостатокъ 
аристотелева учев1я о счастш скорее заметешь съ Формальной 
стороны, потому что составная стороны счастгя не выведены 
здесь изъ одного основнаго понятгя, а взяты порознь, каждая 
сама-по-себе.

Тотъ же недостатокъ виденъ и въ изследованш частныхъ
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добродетелей. Сократъ училъ, что добродетель только одна, 
именно мудрость. Платой», по тромъ частямъ души и ихъ 
соотношешю, призвалъ четыре основныя добродетели; а Ари
стотель думалъ, что чаетныхъ добродетелей есть множество. 
Но какъ скоро цель нравственнаго действовашя онъ указалъ 
въ счастш, то надлегкало ожидать, что все частныя добро
детели, какъ необходимы я средства къ достижешю этой цели, 
будутъ выведены имъ изъ самаго поня™ объ этой ц ели ; и 
одйзкожъ онъ не сделалъ этого; да и нельзя было сделать 
такого вывода по самому распорядку его Этики, потому что, 
хотя онъ иачинаетъ вопросомъ о счастш, однако после общихъ 
и часто -  Форма льныхъ определен^ оставляетъ его и возвра
щается къ подробному его разсмотренш уже въ заключенш, 
•осле разсуждешя о добродетеляхъ; но и это разсуждеше 
«едено безъ строгаго аналитическаго npieMa такъ, что и эта 
часть его Этики, хотя содержитъ въ себе множество товкихъ 
в превосходиыхъ наблюдешй и замечанШ, однакожъ, отно
сительно научной Формы, решительно небрежна. Наконецъ, и 
} Аристотеля нетъ еще полнаго учешя объ обязанноетяхъ 
къ самому себе; такого рода учеше предполагаетъ уже более 
решительное углублеше субъекта въ самого себя, а Аристо
тель, хотя отдельвымъ нзложеятемъ Этики положилъ уже 
тому начало, однако въ целомъ еще не отрешился отъ древ- 
няго способа воззревi a , для котораго нравственная деятель- 
вость сливается съ ж и зн т  политическою; и оттого Политика 
у Аристотеля составляетъ продолжеше и дополнеше Этики.

Государство, по учешю Аристотеля, какъ и по мы - 
шмъ Платова и всего греческаго народа, есть осуществление 
вравствевности въ большихъ размерахъ, есть возможно-пол
ное выражеше человеческой деятельности. Поэтому у Ари
стотеля, какъ и у Платона, нравственная и политическая
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добродетель, добродетель человека и добродетель гражданина, 
въ правильно -  устроенномъ общ естве, есть одно и то же; 
только нравственная деятельность государства шире в  полнее, 
прекраснее а божественнее деятельности инднвидума. —  И 
цель нравственной деятельности государства, у Аристотеля и 
Платона, та же, что и каждаго человека порознь, а именно—  
счасце; только эта цель наилучше достигается въ государ
стве, подъ защитою общихъ закрновъ и вл1 яшемъ благо- 
разумнаго воспитатя. Но главная сторона счасйя какъ въ част
ной, такъ и въ общественной жизни, есть теоретическая де
ятельность, и потому, какъ ни высоко значение государственной 
жизни, все же высочайшая цбль его есть т а , чтобы содей
ствовать индивидуму въ развнтш теоретической деятельности, 
возвышающейся надъ жизшю политическою: взглядъ Аристо
теля и Платона,— изъ котораго открывается, какъ необходимо 
греческая Филосо<мя, стремившаяся къ безусловно-всеобшему, 
должна была по мере своего развита более и более высту
пать за пределы греческихъ понятШ и нравовъ.

Соглашаясь съ Платономъ въ поняпяхъ о значенш и 
цели государства, Аристотель имеетъ однакожъ совершенно 
другой взглядъ на отношеше инднвидума и семейства къ об
ществу. Для Аристотеля, во времена котораго уже начался 
процессъ разложешя древнихъ естественныхъ государетвъ, 
индивидумъ и семейство имеютъ несравненно больше правь 
и более обширное понрище, чемъ у Платона. Поэтому онъ 
оспариваетъ платоново общеше имуществъ и женъ не только 
со стороны его исполнешя, но также и со стороны его на
чала, потому что понята о государстве не ведетъ къ тому, 
чтобы оно было единымъ и чтобы такою централизащею при
тупить индивидуальную деятельность. Вообще, въ глазахъ 
Аристотеля, государство уже не есть только порождеше ф и л о 
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софской мысли, какъ у Платова, во произведевье изв*етныхъ 
обстоятельств!», исторш и опытности, которыя Аристотель, 
страшась государствеевыхъ переворотовъ, совЪтуетъ заботливо 
уважать, и потому вовсе не беретъ ва себя труда изобра
жать образцовое государство, или нормальное устройство. Онъ 
довольствуется изображев1емъ различвыхъ Формъ государ- 
ственныхъ учреждешй по ихъ особенностям!,, по способу 
происхождения и но взаимному переходу одной Формы въ дру
гую, и не берется представлять, какое государство есть наи
лучшее само-по-себ*, потому что оно должно быть устрояемо 
сообразно съ своими отношешями, и одно и то же учрежде
нье не можетъ быть равно годнымъ для вс*хъ государствъ; 
онъ хочетъ только показать, какая государственная Форма и 
водъ какими историческими предположетями, климатиче
скими, географическими, экономическими и интеллектуальными 
jcuoeiflMH, есть самая благоразумная и относительно наилуч
шая. Хотя ц*ль государству Аристотель указалъ самую спе
кулятивную и идеальную, т*мъ не мен*е, поеятсе о самомъ 
устройств* общественной жизни вс*ми, такъ (жазать, корнями 
своими утверждается въ почв* эмпирической.

Объясвивъ природу и челов*ка изъ четырехъ гдавныхъ 
вачалъ своей Ф илософш , Аристотель, по т*мъ же началамъ 
восходить къ поняшю о высочайшемъ, безусловномъ Суще
ств*: отъ м атерш , какъ чистой возможности, онъ перехо
дить къ  пош тю  о Бот, какъ энергьи, нли безусловной 
действительности, не предшествуемой возможностью; отъ двв- 
жешя —  къ понятью о первомъ Движител*, въ себ* недви- 
жихомъ, или безусловной п*ли, къ которой само все дви
жется; отъ Формы, соединенной съ матер1ею, къ понятно о 
чистой Форм*, которая есть сама -  по -  себ* д*йствителиая 
мысль, или —  что тоже —  чистый Духъ.
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Это учете Аристотеля о безусловно -  первомъ Начале 
вселенной есть первое выражеше теизм а, утвержденное на
учно; здесь въ первый разъ мысль о самосознательномъ ра
зуме Бога не заимствована только изъ релипозныхъ пред- 
ставлешй, но последовательно выведена изъ философских .̂ 

началъ. Но и здесь оказывается уже то затруднение, разре- 
шеше котораго составляетъ главную задачу всякаго теистн- 
ческаго умозрЪшя, а именно, определить понято о Боге 
такъ, чтобы приписать Ему личную жизнь, сохраняя въ Нель 
специфическое отлич«е отъ всего конечнаго, и удержать это 
отличие отъ всего конечнаго, не изглаживая въ Немъ Его 
личности. Аристотель старался удовлетворить этому требова- 
шю тем ь , что приписавъ Богу самостоятельную субъектив
ность, въ то же время устранилъ отъ Его сущности не только 
тело и чувственно-душевную жизнь, но и деятельность волн, 
и даже мышлешс о чемъ-либо стороннемъ, кроме самого- 
себя, какъ принадлежность конечныхъ мыслящихъ существе, 
и оставилъ за Нимъ только теоретическое самосозерцаше, какь 
существенную Его деятельность. —  Однакожъ это ptraeme не 
удовлетворительно; потому что, съ одной стороны, къ личной 
жизни приаадлежитъ и деятельность воли столько же сущест
венно, какъ и деятельность мысли; а съ другой стороны, и мыш- 
леше, понимаемое какъ мышление личное, есть постоянный пере- 
ходъ отъ возможности къ действительности, и условливается раз- 
лич1емъ предметовъ и сменою духовныхъ соетоянШ. А какъ Ари
стотель отвергнулъ эти у ш ш я  субъективной жизни, и ограни- 
чилъ деятельность божествевнаго Разума безусловно-одно- 
образнымъ Его мышлешемъ о самомъ-себе, которое не ожив
ляется никакою переменою, никакимъ развято м ъ , то отли- 
чивъ божественное Начало отъ всего конечнаго, изгладилъ 
въ этомъ отвлеченномъ понятна необходимую ’черту личноети.
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Если сравнили» учете Аристотеля о Боге съ учетемъ 

Платона, то окажется, что Аристотель частно дальше 
ваетъ, ч а с т т  дополняешь Платонову идею о Б огб , хотя 
въ некоторыхъ пунктахъ онъ становится опять ниже Платона.

Справедливо зам'Ьчають, что теолопя Аристотеля отли
чается отъ Платоновой большею определенное™ п о н я т  о 
Sort. Платонъ призналъ, конечно, Бога' самосознаюшимъ Ду
мать; но это п о н я т  не твердо; оно ч а с т т  расплывается 
въ неопределенности. Напротивъ того Аристотель свое глав
ное пониже о Боге, какъ разума, мыелящемъ самого-себя, 
опредбляетъ гораздо точнее, —  то отрицательно, то поло
жительно: ооределяетъ отрицательно, исключая изъ п о н я т  
о Богб т !  признаки, которые, по его разумФшю, приличе- 
«твуюгь только сотворенному духу, какъ наприм. доброде
тель, или развитее изъ возможности въ действительность; 
опредбляетъ положительно, описывая Бога, какъ теоретическШ 
разумъ, вечно и неизменно деятельный въ созерцай! и самого 
себя, и даже определяя место Его б ы ш . Чрезъ это идея 
Бога делается гораздо доступнее для нашего знашя, чемъ у 
Платона. При идеальномъ направленш Платоновой теологш , 
Богь остается превыше нашего знашя; но у Аристотеля Богъ, 
какъ мыслапДй себя разумъ, по своей сущности есть одно 
в то же съ теоретическимъ разумомъ сотвореннаго духа; они 
различаются только темъ, что безусловный Разумъ есть веч 
ван деятельность безъ предшествующей возможности, а со
творенный —  только изъ возможности, изъ разума страдатель- 
ваго переходить въ действительность; но на самомъ деле, 
это есть одинъ и тотъ же Разумъ, который, самъ въ себе 
будучи вечно деятеяьнымъ, какъ самосозерцаше, въ Mipe 
представляется подъ покровомъ вещественности, и мало-по
малу преодолевая матер!альное б и т е , въ духе наковедъ снова
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воспроизводить себя, какъ полная энерпя (тагь что въ этомъ 
смысл*, Богъ есть разумъ всего, все движущШ и в*чно изъ 
себя исходной й и въ себя возвращакнщйся). Но при этомъ 
дальнЬЙшемъ развита Платоновой идеи о Бог*, теолопя Ари
стотеля, въ другомъ отиошенш, ниже ея. Безусловное, по 
Платону, есть само-по-себ* существующее, есть чистое бы
т а ;  Аристотель отвергаегь это отвлеченное опред*леШе Бога, 
но чрезъ это становится ниже Платоновой идеи, потому что 
истинная задача Ф илософш состояла не въ томъ, чтобъ чрезъ 
вн*шнее опровержеше этого отвлеченнаго понята, —  кань 
это сд*лалъ Аристотель, —  перейти къ конкретному понятию 
Духа, но въ томъ, чтобы это отвлеченное понята внутрен
нею Д1 &яентнкою, т. е. неразрывно соединенною съ развитам г 
всего содержания Ф илософш, довести до понята конкретнаго.

Фшкхммня Аристотеля, какъ выше сказано, отчасти также 
дополняетъ идею Платона о Бог*. И въ самомъ д*л*, у Пла
тона Богъ разсматривается преимущественно какъ начало 
всему, а у Аристотеля —  преимущественно какъ всего;
у Платона Богъ главнымъ образомъ является подъ понятамъ 
причины или основами, а Аристотель опред*ляетъ Его, 
какъ цгьлъ всего. Такъ какъ у Платона Богъ есть главным* 
образомъ причина и основаше всего, то и вся Ф илософ1я его 
развивается, поэтому, синтетически. Правда, что и въ Пла
тоновой Ф илософш есть идея ц *ди , но она не проведена, 
какъ требуетъ того понята п*ли: вм*сто того, чтобы сл*- 
днть за этой идеей въ ея поетепенномъ развили въ aeipo- 
выхъ существахъ и изобразить абсолютное, какъ поея*днюю 
ц*ль этого р азви та , Платонъ разсматриваетъ (въ Тиме*) 
низппй м1ръ безсознательныхъ существъ и самую даже жен
щину, какъ неправильное уклояеше отъ нхъ первоначальнаго 
типа —  челов*ка-мужчины, да и весь мЁръ не р*дко взобра-
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я ш м  у Пип-ода, « к ъ  отпадете отъ eipe идей, йе тавъ 
иютуидъ Аристотель: Богъ, но «по м и н тю , есть конечная 
nfcib яоето б ы т а , я попону ■ основав и  всего. Богъ есть 
анеочдйшее Дебре, а потопу самому цЬль яееге оотмрвд- 
пго. Оттого Богъ, будучи недашкриъ, давжет» введенною, 
будучи ияеяго пренраотЬйшямъ и наилучше»!, Онъ есть « ,  
гь чему все стремятся и чдге все ж елает!. Ври таиодъ 
ЮШ1 В о Бог!, п к ъ  ц!лн, Аристотель не ш  но следовать 
въ своей Филоамия ходу ваш ей  авадвтятеодоиу. Сообразно 
гь этииъ хедомъ овъ учшгь, навь мы уже видели, что, 
оря бор*»6й Форши еъ материю, ц!ль всего яесргашиескаго 
ешь ж иавь, и!ль жизни ест*, душ а, потому что вей тбда 
ауть «рудая души, раде которой они существуют!, и сама 
ова есть первая энтелехия своего тЬда, —  полная д!ятвль- 
нить, ради которой существует! все тйло. Но и душа имЪеть 
свою цйдь въ дШ ельномъ р азум !, которым! челов!къ уча- 
еюуетъ въ б о а е с щ а в о м ъ , какъ последней ц!ли всего дви- 
seaie вселенной. Эта мысль о Б ог!, какъ ц!ди, составляет-! 
защючитеяышй пуактъ . ара споте левой Метафизики, потому 
что зд Ш -т о  в поли! обнаруживается первоначальное единство 
кретины формальной, движущей и нояечвой въ ея о ти о о ш к  
о  матершьной. Само собою также разумеется, что щ и я - 
пемъ Аристотеля о Бог!, какъ ц !л и , къ которой вое стре- 
ш т , Богъ поставленъ въ т!са!йш ее отношеще къ вселенной.

Но если Аристотель изображает! Бога подъ ионя-пемь 
д!ми, то за то недостаетъ у него поднаго пенятся о божо- 
инедаой причинности. Это ионят1е у него сояерщедао че
р т е »  въ пояяпи о ц!лн. Богъ именно нагому т а к о  даль 
армчямз, что 0ш> есть прекраснейшее и няилучшее, въ нежу 
асе отврамитек. Оттого Богъ есть разумъ не цражтиташ й, а 
щ ьво  тесротжческШ; ого адерпя ио есть дъйотворюпе, so  

Ч. Ш. 10
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есть только познаше. Явно, капов трансцендентное понятие о 
S o rt дежитъ въ оеноваиш этой мысли. Аристотель опровер- 
гаетъ одною рукою, что полагаетъ другою. Съ одной сто
роны, онъ более Платона приблизилъ идею Бога къ разум е
нью н къ вселенной, призвавши Бога оел1ю всякаго двнже- 
шя, в следовательно сущностью всего существующаго, кото
рая только по причине матерш не раскрывается въ конеч- 
ныхъ существахъ полныиъ бьтем ъ . За то, еъ другой сто
роны, онъ отдвигаетъ безусловное въ неопределенную даль: 
теоретическая деятельность Бога есть только освоваше Формъ, 
за тЬмъ круговращетя неба и чисто -  уметвеннаго п о зш т а  
сотаоренныхъ духовъ; но Богъ не есть деятельная причина 
изменяющегося; Онъ относится къ нему только какъ цель; 
а какъ Богь, на внешней окружности неба, неподвижно дМ - 
ствуетъ въ вЪчномъ самосозерцанш, не производя конечных* 
существъ непосредственно изъ себя, и даже не промышляя 
объ ннхъ въ частности, то связь между Нямъ и м1ромъ, 
съ этой стороны, расторгается совершенно.

Какнмъ же образомъ производитъ Аристотель изъ Бога 
конечное и изменяемое? Самосозерцаше безусловнаго Разума 
есть само въ себе энерпя; эта чистая, въ себе пребывающая 
энерпя самосозерцающаго Разума есть вместе вечное круго- 
движеше неба, такъ что вечное круговращение вселенной есть 
именно непосредственное выражение безусловнаго, самомысля- 
щаго Разума, стало быть Разума въ себе кружащегося, или, 
какъ теперь выражаются, реФлективнаго. Но вечный Дви
житель производитъ въ Mipe одно лишь вечное, однообразное 
круговращеше неба; все прочее движется зтемъ перводвижи- 
мымъ; но движимое имъ не есть уже причина однообразная) 
двнжеиш; надротивъ, оно движете все прочее противонолож- 
нымъ образомъ, а отсюда и ироисходатъ изменяемое в к о -
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вечное б и т е  (De Coelo. И. IS ; de gener. et corrup. II. 10); 
сйдовательно измЪняемое и конечное Аристотель произво
дить не непосредственно изъ самого Бога, а только посред
ственно, чрезъ круговращше неба. Но такой выводъ крайне 
неудовлетворителенъ, потому что качествеяиня разности ко- 
нечнаго иикДкъ не вытекаютъ изъ изменяемости круговаго 
р яж еш я; да и самъ Аристотель высказалъ (Metarp. XII. 6 ) , 
что изъ  этого простаго и безпротивоположнаго дввжешя ни- 
вакъ не можетъ быть объяснено богатство конечной жизни 
и ея безконечно -  раздроблению движешя, и въ сдЪдетые 
этого замЪчашя принужденъ былъ, кромЪ верховнаго Д ви- 
Iжителя, признать еще дальнЪЙшш, не выводимый изъ Него, 
йтаы я субстанщи частныхъ небесныхъ СФеръ. —  Въ зтомъ 
«гношети Аристотель становится ниже Платона, который 
и  выводъ не существующаго изъ Единаго, —  реальнаго изъ 
«деальпаго, показалъ всю силу своего ф и л о с о ф с к э г о  тетя .

Причиною того, что Аристотель не могь произвесть ко
нечная) непосредственно изъ Бога, было реалистическое н а- 
вравлеше его Ф илософш , при которомъ оеъ, слЪдуя анали
тическому ходу мыслей, поступалъ отъ частнаго ко всеобщему 
* безусловному и на этомъ пути надЪялся рЪшить задачу 
Философш, не выходя на путь противоположный. Правда, 
что отъ этого аналитическая) хода мыслей Ф илософ1я Ари- 
етотетя пршбрЪла чрезвычайно много относительно объема и 
содержашя, но при всемъ томъ, аналитически пр!емъ мы- 
шлешя, по самой сущности своей, не могъ привести къ 'ура- 
нумЪтю происхожден1я частныхъ и условных!, явлетй изъ 
всеобщего и безусловная). Но глубочайшею причиною того 
же недостатка былъ идеализмъ Ф илософш Аристотеля, скрытно 
зшючавпийся въ ея реализмЪ. Аристотель, подобно Платону, 
во всемъ изменяющемся, переходящемъ отъ одной противо-

10*
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вош квоств къ другой, ввдитъ только Hi что f i. высшей сте
пени несовершенное, и потому, въ вротилддоловдость венцу 
конечному в изменяемому, нризналъ Бога безусловно-вемз- 
м4»яемымъ Сущведвомъ, которое не участвуетъ, поэтому, ни 
въ чемъ коиечшшъ. Но отъ этого реалистически-адоаласти- 
чеенаго направлены, —  аротивоаоотавлающаго неврмеци«мое 
иамеащощемуш, до того, что первое не можетъ быть даже 
неаооредетвенво -  творящею причиною «ослфдняго, —  въ  «а- 
момъ учеши Аристотеля объ отношении того и другаго остается 
дуалиотичесшй элемеигь, —  раероэвеше между изменяющемся 
и неиамЪннымъ, чувственвымъ и духовныиъ.

Что Арвототель, врн воемъ усялш, носредствомъ учешя 
объ отвошенш матерш в Формы, облазить изменяющееся 
ад веизмЪняшгь, чувственное и сотворенное съ духрющцъ 
в  божественным!,, ее мопь совершенно уничтожать дуализма, 
это еще болЪе открывается въ сацомъ же его ученщ о ФормЪ 
и м атери. Чтобы нересилить этотъ дуадизмъ ндеи а  явлетя , 
А рстотель разсматрвваетъ ихъ , кань взаимно воснолняюиме' 
себя моменты: вдея есть Форма, явление —  матер1я, в  по
тому ок& существенно относятся одна къ другой и ш> своему 
содержат» суть одно и то же, различаясь только споеобомъ 
своего существовашя. Но чтобы эту мысль действительно 
можно было выдержать, надлежало оба этв начала, материю 
и Форму, не только предположить, но в  ешесть, надле
жало показать, что выявдеше есть самая же вдея, что сама 
Ферма производить матерю. Пока это не сделано, дуалиамъ 
материк и Формы долженъ остаться во всей своей силЪ; а 
это именно и находимъ въ учеши Аристотеля. Предполо
живши различие натерли и Формы, онъ указалъ на ихъ един
ство въ вещахъ, но не нровзведъ ихъ самихъ взъ единства; 
щ рт ш ь, онъ арвзналъ матердо особенвымъ субстратом* ,



419столько же вечянм* в ввпровзводвшгь, мкъ и Форма. На м*«то Платонова дуализма идеи в явяешя он* поставил* только дуализм* нормы и матерш, — и этот* недовтяок* отразился во всей его Фияософш. Отразился сначала въ отвлеченной противоположности всеобщего и чаотааго, во иь- торой то всеобщее (обпця начала), в* еоответстме Форм*, пгёеть ббльшую сумму действительности, ч4мъ частное, соответствующее матерш, то одно только чаетиое имеет* би- тче, как* Форма или сущность вещи, а общее, нодобио ма- терш, есть только возможность, или недействительная отмеченность; отсюда и самое поня-rie о всеобщем* и частиом* довольно зыбко; потому что Форма, то разсматриваемая кай* ионяэте, должна быть всеобщим*, то понимаемая как* еуб- игаищя, может* быть только индивидуальною сущностш вещи. Далее — в* учеши о Mipe, тот* же дуализм* выразился кань противоположность между бьтем* здешним* и по-ту-етерои- нимъ, между неизменяющимся небом* и изменяющимся m i-  ромъ земным*, противоположность, которая повредила единству воззрешя на природу, и разстроила великую основную мысль аристотелева м1роучешя, — мысль о постепенном* развили природы к* духовности. Въ ученш о человеке дуализм* матерш и Формы отразился в* психологической иро- тявоволожнорти между смертною и безсмертною част!ю души,— 
в* невозможности установить между этими разнородными элементами единство личной жизни и воли, и въ ироизшедшей отсюда иеоиределенности и зыбкости отиошешя между этическою и теоретическою стороною деятельности и даже въ воюющей жестокости аристотелевой политики, защищающей рабство. Наконец* въ Метафизике, тот* же дуализм* высказался в* противоположности между движимым* бьтем* и неподвижным* Движущим*: так*-как* Форма есть безусловно
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подвое бытгё, то всякое выявлеше и двшвен1 е падаеть на 
сторону матерш , а Форма есть только неподвижная , 
къ которой стремится матер1я; и абсолютная Форма или Богъ 
есть Существо безусловно -  неподвижное, обращенное только 
на сам о го -себ я , и потому не имеегь никакого отношены 
къ изменешамъ конечнаго.

Дальнейшею задачею Философш, со стороны ея содер- 
-жашя, надлежало бы теперь сделать иснравлен1 е того недо
статка, котораго не успЪлъ исправить Аристотель; надлежало 
воказать отношеше идеи и явлешя (или Формы и матерш), 
какъ со стороны ихъ единства, такъ и со стороны различая, 
и притомъ разлвч1 е надлежало не только предположить возй 
единства, но и произвесть изъ него. Однакожъ, рЪшеше это! 
задачи выходило за пределы собственно такъ называемой гре
ческой Ф илософш, которой последнимъ результатомъ быю, 
« н р о ти в ъ , отвлеченное погружеше духа въ самого -  себя. 
Выводъ различ1я, или явлешя изъ единства, —  что невоз
можно было для Арветотедя по причин!» авалитическаго хода 
его мыслей и превышало нанравлеше и силы дальнейшей 
Ф илософш греческой, —  сделался предметомъ Ф илософш уже 
у Неоплатониковъ по причине свнтетическаго ихъ м^ровоз- 
зрешя, быш аго дополнен1емъ Платонизма.

Начатки аристотелевой Философш мы встречаемъ уже 
ва Востоке. Два только мыслителя изъ всехъ древне-восточ- 
ныхъ философовъ занимались изследовав$ями логическимн в 
изучешемъ души и природы: это Готама и Канада, которых* 
учеш е, взаимно дополняя себя, составляете одно целое; в 
эти-то мыслители были некоторымъ образомъ предвозвестни
ками Философш Аристотеля.

Относительно логических  ̂ оонятШ Готама училъ: что 
истинное зваше есть знав!е только Д1'алектически -  развявае-
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м о е , утверждающееся ва правшадыхъ доведать (pramaoa); что первое yenoeie правильваго шшатя, изъ какого бы источника это познаше ни почерпалось, —  есть сомнете (вапвауа) относительно изслЁдуемаго предмета; что ocHoeaeie всякаго доказательства есть мысль непосредственно верная (driebtaota); что Форма полнаго довода есть умозаключеше (пуауа); что въ полиот> умозаключения мысль сперва отъ частнаго восходить къ общему (какъ въ наведенш), а потомъ оть этого общаго, чрезъ среднюю посылку, переходите къ частному; прн чевгь Готама разематриваегь не только правильный силло- гнзмъ, прямой и непрямой (приведете къ нелепости), но н подробно разбяраетъ разные погрЁшительные извороты мысли; въ логическому настававши и наученш различаетъ три существенные пункта: изречете, определение и изслЁдовав1е; и вакоаецъ, исчиеляеть категорш (padartha), или обпуя точки, 
къ которымъ сходятся в с ё  паши понятся. Тё ж е  мысли мы находимъ и у Аристотеля: и по его понятш, наука въ соб- ственномъ смысле есть знание изъ доказательствъ, который суть только обратный ходъ наведешя; первый приступе къ наведению есть сомеЁше , а л о д ш ,  недоверчивость къ обыкно- веннымъ представлен1ямъ и в м ё с т ё  с ъ  т ё м ъ  разностороннее взвЁшиваше предмета; доказательство, какъ довершеше наведен) я, не мошетъ простираться въ безконечность, но должно опираться на непосредственно и э в ё с т н о м ъ , a ju e c a ,  — таковы высочайшая начала и эмпиричесме Факты; построите довода состоить изъ силлогизма, переходящего отъ общихъ поло- жешй къ частнымъ выводамъ; логичестя еочннешя свои и Аристотель раздЁляетъ на три главные пункта: о словахъ, предложешяхъ и о теорш силлогизмовъ и доказательствъ, при чемъ съ особенвою подробноетш разсматриваются силло- гвзмы какъ правильные, такъ и еоФнстичеше; накоиецъ и
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о яь  р а в с у ж д а т  о  .катетерю сь я  в ъ  у к а ш и в  и д о « с в 4 е * г е
сводится съ Елвадш . У Канады «есть иатегврШ, км кото» 
рммъ сводятся ввА предмет» иаелАдоващя: Оубетаицщ, вя#- 
чихао , дАйедае, ввеобщвшгь, разность и внутреннее «тио» 
шешв; у Аристотеля десять; еубетава*я, йодичеетво, каче
ство, отношете, мАето, время, подощеше, дмАще, дАйстйе 
и отрададе. Не суб етд ащ , качество, дАйшйе и отношеше 
(внутренняя связь) равво *стрА чаются ш еъ  у Канады, тага» 
и у Аристотеля, у Канады только мЬсто (пространстве) я  
время отнесены къ субстаншамъ, а количество и подежеиш 
(у Канады—  иреждр и аосдА) — къ «ачеетвамъ субстанщй,—  
При такомъ сходств* Диалектика Аристотеля од Ньяйею йн - 
дШцевъ, довштно, вочеиу иАвоторыми писателями дредложена 
щеторрноорв иробдемма: не заимствовал?» ли чего-либо Арнг 
стотель въ  свою Д1 алектш»у иль надШсной Ф и л о с о ф  ш » или 
же иадШдкая Ф и ло со ф и я  ее заимствовала ли своей Ньийя изъ 
сочияещй Аристотеля? —  Проблемма, «отерав остается оме 
вир$щеднок>. Правда, что на Восток* сущеотвустъ нредаще,, 
что <во время зксдвдицш Александра Велакаго въ  На д о , 
Брамины сообщала греческому ф и л о с о ф у  Кадиле сну, дри эдмъ 
щцщи&щемуея, волную систему Д 1 алектики, которую они 
передало» Аристотелю; и магвмегедшй дисатедь явь  Даби- 
огама у таерщ аетъ , что на этой -  то Д 1 алектнк* наставник* 
Алешидра основал* «вое логическое учеш ещ. КраФуртъ 
(Grawfurt) находитъ оодтаервдеше атому преданно и в*  ярая- 
ствеивомь ученш лосдАдовахедей Ньяйи. Мы увидим* ни
же , что учеше Готам» о нредметахъ повидав, а также в  
въ другихъ пунктах* ооааздаетъ съ учен1емъ Аристотеля. 
Но ,ве смотря на это, мы еще не можем* сказать ничего **)

**) №|{ёв {feu Ле llnde Л\ II. р. 368—9.
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рпяюпшт  о жйяесгооважяхъ Аристотеля; мы доданы «щ» 
ойивдп» to m  нройеяи., « я д а  бол!» буду!» проюнеяк <еи о*- 
«ноя йвдш  с® Грмцею в» эпоху Александра йм якзго , вди 
даяжуящ пбо о д е  ярнви*Йтую; а вока я я  можем» прямить 
БшЯдо МндШцевъ, как* я Органон» Аристотели, сашбытнынъ 
привядаем» жаоДОчеяшго духа; потому что чешдарчеекая 
мшь-, ставши та вевйотиую тачку зрфопя, яонамаегь в  вред* 
кета « в е с и в ш и  образами; притом», как» пш вхеие Ньийя 
деитгочно объясняется предыдущим*, состоящем» янд1йк*ой 
Ф мимйя, тмгь в  появление Оргавона Аристотеля, без» вса
да» перерыва в  « дал и , еетвствеио вытеяяетъ из» иредыду* 
даго равввга греческой Фшюсоади.

й*  уимв* о тириродгь Аристотель наиболее сходится 
№ Канадою. По учшп© Канады (и  последователе# Я ьяйя) 
шер!я сашмю-нщбе ведеягельва; ей принадлежат» только 
ж м о тм яяя  дейопгш n p n tim e n a  и отторжев1я; а отврав- 
wtrm даювейош за в поят» от» так» -  назыеаемаго талав; л  
А рхою тт м атери  и р в п ш г а е гь  только ш и я и ч в о ш  дви- 
д а » ,  а мн> «ванеивую деятельность предоставляет» Фори*. 
Один» изъ самых» существенных» вопросов» в» учеши Ари
еттам о природ* вот» вопрос» об» отвфшм'ш общего я  част
ит», я  рйвшетш гЬ и » , что общее существует» не вий я  
выше чветвато, во в» самих» же чаетвыхъ предметах»; во 
тогажё виирость я тож е реалистическое p turarie «то, вопреня 
аеитям» Вуддвкловь о всеобщая», выошаяы уже Канадою, 
у котораго воеобщее (ватмауа) есть вечная и простая д1й~ 
« М ю м д ао т , тюторая обосвбляетсв в» родовых» субстэащях», 
а еубетаящи ш% ововхъ видах» и як» ивдвввдуалшвхъ пред
метах». й» иеучеыми природы Кавада слйдует» тому порядку, 
но от» нвзшххъ ‘субсгоаяцШ постепеино восходит» к» выо- 
шмгь, и шюонеа», досэдашв др всеобща го их» бьгая, ни-
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сходить опять къ его постепенным!) обособлешмъ «о сам ахъ 
крайнихъ его предбловъ въ атомахъ; подобному порядку сяЬ- 
дуетъ н Аристотель съ тбмъ только р»злич1емъ, что оиъ 
начинаетъ отъ самыхъ высшихъ, крайннхъ предбювъ неба и 
дошедиш до cTHxiM, ояять вдеть вверхъ по ступенямъ р ав - 
виия органической жизни —  Свойства стнхШиыхъ субстанщй 
Канада опредбляетъ субъективно, по отношешю яхъ къ  аа- 
лим ъ чувствами»: такъ свойство земли есть з я л ё х ъ , вод»—  

холодъ, свЪта —  цветность и теплота, эоира —  звукъ; и Ари
стотель опредЬляетъ разлеч1я стихШ не только объективно, 
по различи движешя, въ нихъ выражхющагооя, но и субъек
тивно—  относительно чувства осязавш, и признаетъ соотвбт- 
стые между ciexiatiH и нашими чувствами. Пространство и 
время Аристотель, какъ и Каиада, признаетъ необходимы мл 
условиями существовашя вещей, и хотя Аристотель не еч и - 
таетъ пространства и времени субетаяцшми, однакожъ ошг- 
сываетъ время тЪми же чертами, что и индШсюй мыслитель, 
именно, что время мн познаемъ изъ последовательности въ нз- 
мбвеши вещ ей, изъ п о ю тй  быстроты и медленности дви
жешя и пр.

Но y4eaiio Готамы и Канады, не
только есть субеташця, но и заннмаетъ самое выешее Micro 
въ постепенномъ восхожденш земннхъ субстанщй, какъ д у - 
малъ и Аристотель; въ душ-6, понимаемой вообще, Готама 
отличалъ три ступени : жизненную силу (t c h e c h ta , чешта) 
душу чувствующую, m a n a s , и душу въ собетвенномъ смысл*, 
или духъ, a lm a ;  тремъ этимъ ступенямъ вполиб соотвЪт- 
ствуетъ аристотелево раздблете души яа питающую, чув
ствующую и разумную. Какъ у Готамы гаааав, соотвбтствую- 
щШ сердцу, есть средотоше всего бытш нашего, паша чув
ственная личность, такъ у Аристотеля сердце (иди д у ш  чув-
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снующая, животная) есть средоточм всей животной жизни; 
ш ъ  manas есть органъ удоюльетв!* и печали и вместе источ- 
шпгь желаш й, такт, и чувствующая душа, по ученго Ари
стотеля, стремится къ удовольствт, какъ цели своего бы та 
и есть начало пожелашй; какъ у Готамы чувственный наблю- 
дешя происходить только при посредства manas и каждое 
соответствуем одной изъ етихШ, и все вместе сходите* 
гь одному общему внутреннему чувству, такъ точно думалъ 
и Аристотель. Производя м а н а те  вообще изъ различныхъ 
иеточниковъ, Готама полагалъ, что познаше внешнихъ пред- 
метовъ не происходить безъ участа чувственныхъ органовъ; 
в Аристотель, производя истинное знаше изъ дЪятельнато 
разума, также утверждаетъ, что безъ посредства чуветвъ не
возможно познаше предметовъ, что матергя мышлешя должна 
быть дана душе. Готама училъ, что душа въ собственномъ 
смысле есть духъ, djivatma, или субстаищя, одаренная жиз- 
eiro и разумомъ, тогда какъ Maiepia неодушевяена и не
деятельна , хотя вечна. Таково же понятие и Аристотеля о 
разумной душе: она есть духъ и жизнь, тогда какъ Maxepia 
есть только возбуждаемое духомъ. Нельзя и въ другихъ от- 
ношетяхъ не признать сходства между психологическимъ уче- 
шемъ Готамы и Аристотеля. Аристотель различалъ разумЪше 
деятельное отъ страдательнаго; это страдательное раэумЬн1е, 
зависящее отъ чувственныхъ представленШ и потому связан
ное съ органами чуветвъ, совершенно соответствуете, разу— 
Mtniro manas, действующему посредствомъ чувственныхъ ор
гановъ, а деятельное, которое составляетъ сущность человека 
и есть божественный въ насъ разумъ, соответствуем разу— 
мешю души, atma; и какъ у Аристотеля деятельный разумъ 
есть теоретическШ и практический, и притомъ первый выше 
последняго, такъ , и у Готамы душе принадлежите, разумъ и
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м и ,  и п р и тет . тооретачвевое ротм-Ьше, bouddt», гораидо
m m  нраипчвсю й втором  дун», prsneritti, до тою , что Г O'- 
таи* хотеть упразднить въ человеческой дущБ в м я т »  нравте- 
чосиую деятельность.

Отиосятвльво Этшкш, последователя Ньайи учили, по
добно Аристотелю, что добродетель соетоитт. въ скйшадев® 
настоящей середины между двумя крайностями щ. Если Ари
стотель иБлмо деятельности поставлял, благо человека, а са
мым* высшим* благомъ —  чистое уюоеоаврцаше разума, то 
эту же кнель находимъ ■ у Готами; и по его убНюдвию, 
пбдь ввбхъ чвжнПчеенихъ усшпй есть блаженство; во еио 
ее достигается практическою дБятедьностпо; напротивъ, для 
его достижешя душа должна отторгнутьея о т ь . всякой ввивай 
деятельности и поередствомъ науни (Фяшосояли) воамкптьол 
кь иозш м о первых* вачалъ вещ ей, аотому что въ атрии 
познав» душа уподобляется ВНчному н соединяется съ Нин*.

Быпе впчиой и разумной Пронины у Гегамы, кагь 
я  у Аристотеля, доиаанвается треть, что м атеря, вама~во~ 
еебБ недеятельная, никогда не могла бы перейти въ состоя- 
и е  аорядпа и устройства ; и если Аристотель думадъ, что 
Богу не приличествуеть деятельность, то н Канада у явить, 
что Богъ не мгёетъ желавШ, из* чего само -  собою выто- 
наетъ слБдствде, что Оиъ не имБетъ надобности н въ дАй- 
ствоваши.

Но если, съ одной стороны, нельая не признать сход
ства Ньяйя н бесешики съ Фялоеомрю Аристотеля, то 
съ другой —  нельзя ие нидАть и тБхъ успАховъ, как»  «яв
ляло Философствующее соаваше въ теч ете  времени оть Го- 
твмы я  Канады до Аристотеля включительно. Годам* я  й а -  **)

**) Marlas Hist, geogr. d« Unde Т. II. р, 368—9*
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нада бросили въ Ивдш только сЬмена понят! й логнческнхъ, 
псияояогическихъ и Фиэичвекихъ, которда теперь роскошно 
развились на греческой почв! подъ вл!яшемъ гешя Аристо
теля. Ньяйя и Весешяка, въ сраввенш съ его Философию, 
суть тоже, что материя относительно Формы: что было таль  
однимъ наиёвоиъ, то сделалось тутъ поляымъ раскрьтемъ 
я выражешемъ. Усп!хъ зд^сь такъ огроменъ и очевиден!, 
что на считаемъ и нужнывгъ указывать иа него въ подроб* 
ности. Если въ ученщ Аристотеля, какъ и Платона, есть 
недостатки, то они такого рада, что послужили возбужде- 
шемъ къ дальнейшему р а з в и т  Философш у Неоплатони- 
вовъ; а  что Философ** Платою и Аристотеля получила свое 
дэдвй й ае*  развипе и допмиаше не у бяииайпнаъ п ъ  
вреемвяю кьу —  это не значить, что въ иромехутк! врв* 
иеяи между Арнетоггеяемъ и Нееилатенаими греческая Фила- 
еоф1 я остановилась въ «воемъ постепенюмъ развито. Теперь 
предстояло ей завиться p im e e k m  только иного рода вадячи; 
ш> н эта задача неаовредотнво иримнкаетъ въ яредцдущему 
р а з в и т  ФнлосоФствующаго соананш, хотя и съ новой сто* 
роды; именно , готовое содержаще Ф щюоофш, развитое до- 
ныо! съ разных* точекъ зр !ш я, надлежало еще аодчиан» 
оддоаду нападу, прншзть въ систему и аовятое умоарФвммъ 
пдрввееть въ действительную, практическую жйвнь народа. 
РВшеще этой-то задачи, иди лучше сказать, аовой сторонм 
въ одной и той же задач! греческой Философш соотеиметъ 
содержаще 2-го ея отдела.



ВТОРОЙ ОТДФЛЪ ГРЕЧЕСКОЙ Ф0ЛОСОФШ:

С у б ъ е к т и в н о е  н а п р а в л е н а  ф и л о с о ф с т в у ю щ а г о ' с о -
ЗНАН1Я, СТРЕМЛЕН1Е КЪ ОПРЕДЕЛЕННО ФОРМАЛЬНОЙ 

СТОРОНЫ НАУКИ И ОСУЩЕСТВЛЕН1Ю ЕЯ ВЪ ЖИЗНИ
п р а к т и ч е с к о й , — отъ З е н о н а  до С е к с т а  Э м п и р и к а

ВКЛЮЧИТЕЛЬНО.
(Съ 310 г. предъ Р. Хр. до 250 по Р. Хр.).

Греческая Филоинйя втораго отдела, продолж авш агоса 
елмшкомъ 500 лЪтъ, подвергалась, конечно, разншрь видо- 
иэменешямъ; во при всемъ томъ, все философски учены 
этого времени подходить водъ одну общую характеристику. 
Она состоять въ томъ, что Ф ияософ1я приняла теперь иа- 
правдеше субъективное, старалась определить науку съ Фор
мальной стороны и обратила особенное вннмате на приме
мте сознаннаго ею къ жизни.

Мы сказали: Философ!я приняла направлеше субъектив
ное. И въ самомъ деле, греческая Ф илософ1я до Аристотеля 
включительно занималась преимущественно изследован1емъ 
предмета, будь это природа, или человеке, или божествен
ное въ природе и человеке; высочайшею целю свонхъ из- 
следоватй она поставляла науку, и если иной разъ выражала 
вл1яше на субъективный действ1я и состояшя индивидумовъ, 
то это частто было только естественвымъ оледстшемъ ея 
теоретическаго воззрешя, а частю, — какъ у Софистовъ и 
несовершеяяыхЪ последователей Сократа, — элемевтъ субъек* 
тивный выделялся изъ общей ея характеристики, какъ исклю- 
nenie, и притомъ, сдвшкомъ незначительное въ сравнены
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съ общею массою философскихъ учеюй тогдашняго времени. 
Но после Аристотеля фидооофспя системы или сами выска- 
зиваютъ, или, по крайней мере, всемъ своимъ содержапемъ 
явно даютъ знать, что главная задача научиаго стремлепя 
перенесена ими оть предмета кг познающему субъекту, что 
последняя цель ихъ есть вл1яше на его деятельность и со- 
стояпя, и что познаше предмета для нихъ есть средство 
къ известному настрое»ю субъекта, къ образован!» въ немъ 
нзкестнаго состояния духа. Такое отвлечете отъ объектив- 
яости, и за тбмъ — ограничите человека собственнымъ его 
хышлетемъ и хотетемъ, выразилось не только въ теорети
ческою учеши о критер!яхъ, или признакахъ истиннаго зна- 
aia, заимствуемыхъ исключительно нзъ субъективныхъ его 
убеждешй, но еще более въ учент практическомъ—о само
достаточности мудреца, о его безстрастш и полномъ равно
душен ко всему внешнему. Субъективность теперешней Фило- 
софш была, конечно, отвлеченная и односторонняя; но иною 
и быть она не могла, потому что понимала себя не съ той 
стороны, съ которой она находится въ живой связи съ mi-  
ромъ и Другими людьми, съ которой воспринимаетъ въ себя 
BHtofflifl впечатлешя вещей и обратно действуетъ на внешшй 
тръ; отвлекшись отъ предметности, она противопоставила 
себя природе и человеческому обществу, какъ нечто безу
словно-высшее, и ограничившись сама-собою, признала себя 
вполне свободною и удовлетворенною, признала высшимъ бла
гою и последнею для себя цел» беззаботность и тишину 
самосознашя, въ себе пркоющагося,

Греческая Философа 1-го отдела, запечатленная осо
бенною энергию мысли, решала свои теоретичесше вопросы 
ва столько, на сколько это возможно было древне-гелленскому 
созван»; особенно въ ученш Платона и Аристотеля она до-



«югом вдошвй задки своего развита»; «в «огружадед к» рв- 
адрцаше предметов*, ада т  выедим въ ядоА дрвмй ОШ)- 
икшн между познающий. духомъ я  поавдваемымъ » р я м -  
томъ; оаа неиевредотаадяо дадбрлла вознаш«*ьшН> w f c  чаде- 
в Г ч е т г о  духа, првдяш гая одаветдо кнели а  М д .  Отъ 
этого же чяото-объентавяаго наврамвни» до-вдотогвдеввийй 
Фияооофш произошло, что ада не заботилась о ваучно# ♦ o p jfl, 
о строго -  логическою» р»свред&|ед(я т т ъ  чдададгь; дю - 
легачввш е npiewa мдашшща, созванные Сократом*, Нлаге- 
«омъ в  Аржяюгедвмъ, сслШ твоввли превдаыиими только 
заутреняяг© развиты мысли я внутрадярму единству « tw o 
учены, т  не сообщали ому сишкатщчяоетщ ярэж щ » ж, «е 
яривеля къ внешнему о р ш ш яам у  реечяевадм© веАкъ чадмй 
его. —  Въ ииокъ вид* продетаддяетсв греческая Ф вдкяф м  
evoparo отдела. Она неедВдала почти анодного в ш е  «м ан 
кой—либо еще вышней объектядной ю щ щ *; нсВ ммедвивда 
этого времена, за исключешеюъ отчасти Свадтвкоеъ, нрига- 
каютъ къ даанишнямъ теоргямъ; и ямащю, въ е и в и ч е о в т  
я  метафиаичеевахъ изаТедоваагяхь «аминриаяаюгъ себя яо- 
толковатедямя ■ последователями премиях* «ишмеиадъ. В» та- 
номъ отш пенш  Стоики находятся къ Геравдиту и Антяоееиу, 
Эпивурейцн —  къ Демокриту и Армстядоу, и самые Ещраек- 
тнки римскаго иерйеда ойдовадв ае одному, я мвогимъ а*ю- 
рвтетамъ, выбирая иеъ лрежяяхъ «ирсояекщхъ учета* то, 
что наиболее имъ нравилось. Но если эдлосоеетвующве во- 
зяаявс оставило теперь путь самостоятельвдаъ иасд*дов*юй 
предметнаго бытта, а можетъ бить у т р а ш о  и сяду, потреб
ную для часто-вау чвагр стремлен#, то тйнъ я» itepfce оно 
продолжало свое обще-чедов$чесиое д*ло во другому я щ т -  
дедцо и ср «вой стороны содействовало прогрессу саморад- 
Ю Й » . Погружаясь w?> самое ^  себя я въ вреда щ * т
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тжь готовыми теоретическим и n o e sp te ia iia  преж ним* м и -  
м т л е й ,  оно ве могло не предлож ить ееб* вопроса : н о  
служ ат*  нрнтерш м * и е т м ы  среди множ ества понятий каасдяго 
м д в л и д у м а  в  раэнообраяя «ш рА нШ , и стори чески -даяаы хъ ,—  
во какому признаку можно отличить п о н ял а  и сти ю ы я  о ть  
лож ны х*? И этотъ  вопрос* о к р а т е р й  истины дВйствительно 
сделался теперь первы м* и главным* вопросом* Ф илооофш, 
способом* р*ш енш  которого опредАлялось все направление 
каждой филооофоиой шкоды. П равда, что при одноеторонио- 
еуб ъ ек тн вю м ъ  ваяравл еш и , Ф илософия этого времени могла 
ве и н аче равематривать и рАшать предложенный вопрос*, 
ван* односторонним* ж е о б разом * : но самая уж е поотаиовна 
этого вопроса, столь важ яаго н  необходнмаго в*  Ф илософш 
для собственной ея твердости и отчетли вости , вы раж ает* 
д ш лА й ш Ш  успАх* Философствующей мысли, свидетельствует* 
о ея  больш ей зрелости . BmAgtA съ эти м *  вопросом *, отне
сенным* тогда к *  Л оги к* , самая Логика впервые сделалась 
сущветвениою частно Ф илософш. Съ  другой стороны. Ф ило
софы втораго о тд ел а , направляемая субъективны м* возарА- 
ш е м ъ , обратила ваимаш е и на распорядок* своих* п о н яп й  
и етяралаеь сообщ ать и м *  Форму науки, привести и х *  в *  си
стему. По мы не должны и ож идать от*  тогдаш ней Ф ило
софы систем атичности в *  собственном* смысл*, опираю щ ейся 
на отчетли вом * , глубоко -  обдуманном* м етод*. Соанаще и  
опредАлеше метода наук* принадлеж ит* новому времени. 
Тогдашняя Фняоосвия едВлала только первый ш аг*  к *  науч
ной Ф орм * : она опредЬлила себя и и з*  этого опредАлевш 
выводила число и  распорядок* своих* ч астей ; стало быть 
роздАдьш) обовиачила свои члены , которые до того времени 
бодАе и ли  меи*е сливались в*  одно ц*лое. Дальше этого она 
щ> щ * а , она ещ е не заботилась о том чтобы вс* частный

ч. ш. и
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поняия въ строгой постепенности развивались изъ всеобщаго 
начала, или возводили къ нему; частное здесь только подво
дится подъ общее, но то и другое остаются сами-ио-себе.

Греческая Ф илософ1я , до Аристотеля включительно, за
нималась, какъ мы уже сказали, теоретичеекимъ изследова- 
шемъ вещей, имея въ виду науку саму-по-себ1>; вл!яте на 
человечесшя действия и состояшя въ Ф идософш до-сократи- 
ческой было совершенно только побочнымъ и отдЪлыаымъ; у 
Сократа, Платона и Аристотеля оно было иеобходимымъ р е- 
зультатомъ теорш; и только въ нЪкоторыхъ меньшихъ сокра- 
тическихъ школахъ практическому интересу данъ былъ пере- 
в4съ надъ теоретичеекимъ. Но во второмъ отделе греческой 
Ф илософш мы видимъ решительный поворотъ къ практиче
скому направлена; Филосо<ия • стала теперь по преимуществу 
заниматься нравственною задачею человека и ея осуществле- 
юемъ въ жизни. Къ разсмотрЪшю чисто-теоретическихъ во- 
ироеовъ теперь охладели, конечно, и потому, что задача, 
какую предстояло решить греческому умозрЪшю въ развятш 
ФилосоФствующаго сознашя, теоретически уже была реш ена: 
выше Платона и Аристотеля греческое умозрЪте подняться 
не могло; ему оставалось теиерь низойти съ своей высоты 
въ кругъ практическихъ интересовъ человека, чтобы выра
ботанное имъ знаше сделать двежителемъ нравственной его 
деятельности. Это и сделано въ гречеекой Ф илософш втораго 
отдела. Она перестаетъ теперь быть однимъ только эсотери- 
ческимъ сознашемъ; выступая изъ области уедвненнаго въ себе 
иэсдедовашя вещей, довольствовавшагося м1ромъ мысли, она 
входить, какъ возбудительный Ферментъ, во внешнюю жизнь 
человека и преобразуетъ ее. Въ с л е д и т е  умозрительнаго 
сознашя, доселе выработаннаго Ф илософ!ею, субъекте оттор
гается отъ тЬхъ духовныхъ потенцШ, которыми прежде не



№посредственно определялась его жизнь, — огь народной ре- лигш и народныхъ обычаевъ и постановлеюй. Независимо оть священнаго предаю я и утвердившагося въ общественной жизни авторитета, онъ въ свободномъ мышлен)'и о своей собственны! всеобщности, определяете самого-себя, свою релипю и свои нравы. Въ этомъ-то деятельномъ самоопредЪле- aie умозрительное сознаше проникаете индивидуальнаго человека и переходить въ его жизнь. Имъ отклоняется теперь BaiflHie природосозерцашя, которымъ определялись въ народной жизни релип я и обычай; вмЪето природосозерцашя является теперь определяющей потенщей разумное мышлеше, умозрЪшемъ достигшее до самосозиашя, и на место релипи природы и наследственныхъ обычаевъ вводите религш разума и съ раэумомъ сообразные нравы. Эту релипю и эти нравы даль самому-себе, конечно, индивидуальный человеке; теме не менее онъ выразилъ имъ въ .собственной личности всеобщее человеческое самосознаше. Такое выражеше обще- человеческаго въ характере индивидума, такое отражеше всеобщаго духа въ разуменш отдельнаго человека, однимъ словомъ, образоваме делается тою Формою, въ которой Философия втораго отдела выражаетъ свое прогрессивное развита. Оттого, не смотря на продолжительность этого периода, она ве богата внутреннимъ развинемъ учешя и разнообра- з1емъ новыхъ школь, но отличается внешнимъ разширешемъ и повебмственнымъ приложешемъ къ жизни. Особенно зто надобно сказать о римскомъ перюде; тогда не заботились о какомъ-дибо новомъ учении, но стремились къ тому, чтобы добытое уже ФилосоФ1ею содержаюе человеческаго духа вообще принять въ собственное самосознаше и воплотить въ жизни. То, что выработано было этимъ усшпемъ, Римлянинъ весьма знаменательно назвалъ humanitas, ч ел о вгьч н о ст ь , потому что
11*



тС0Д#Р!ЩМШЪ самого этого стремдевдя б*ыю ОВОбИДННО Я 06- ЭНательвос образовав̂  себя по идее общечеловеческой ыр*- родц, на сколько она была тогда понята. Въ сдедоше го- сцодствовавшага въ Философш втораго отдела стремления — выразить общечеловеческое самосозиаше въ жизии яняння- дума, самое нравоучение этого времена отличается отъ »рш- адго; оно выступало изъ техъ вределоаъ, въ каторыхъ заключалось нравственное воздрен1е даже Шатова и Аристотеля: мораль отделена отъ Политики; индивидуальный чнле- векъ не хочетъ быть только принарежвоотно онреде.*еннаго общества, человекомъ только изв&с-тваго народа; »ъ сознав» о безеднечности своего нравственнато существа, овш при- зцаетъ свое собственное звачеше, свою самостоятельность, ацзетъ себя незавдеимымъ отъ всего, что не есть онъ сямъ; съ другой стороны, но этому же самому, совершенно веса- вдс$ио отъ внещвнхъ отнощенШ индивидуиовъ, оиъ дри- знлетъ такую же нравственную сущность, повсюду, где она вищшется; онъ есть гражданинъ мзра, космополите; во вс&хъ разумныхъ существахъ онъ виднтъ родственное еебе а чув- <щетъ свой ДОЛГЪ и свои обязанности относительно всего человечества. Не смотря, одвакожъ, на эту чистоту и всеобщность врзветаедяаго сознан!а, въ самомъ нравоучении этого пфедд отразилось, в въ немъ наиболее, отрешайте ином отъ предметности, субъективность тогдашней Фвлоемпи вообще. ]£а нравоучение стремится не къ осущесавдеимо «надо- СОфскихъ ид ей въ &йре и обществоияомъ организме, но ограничивается деятельностно индивидумовъ, ходатъ выдодоь общечеловеческое въ ихъ частной жизни; хочвтъ утверди» ад образованнымъ субъектомъ независимость отъ мгря и ободе- едвешшхъ отцошетй; учитъ его савдограиичещю * о̂ одог ЧОДЬству, чтобы В» оадлдчещи отъ веЬхъ opeipe& де|-
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« т ш м ю е т н  въ доюаиутвмомъ noKofc «коего внутреннего 
бнш ш ъ  TfeMT) яса$е могь сознавать свое првммущведвв 
предо вн&шшмъ апромъ я  массою людей.

Если захячваъ знать причины высказанваго нами изма
ю т*  въ иаиравленш греческой Ф илософш втораго отдела 
ершитсльно съ первымъ, то прежде всего можемъ видеть 
г а  въ тогдашнемъ состоянш греческаго народа,—  въ упади* 
древнего, клаеоическаго духа, въ утрат* свободы и вл1 янш 
македоненвго и рнмоваго элементовъ. Если уже злоупотреби 
левге свободы ослабило духовную силу греческаго народа, то 
е* утрата должна была сокрушить эту силу иеисц*лимо; боль- 
шнство народа, не поддерживаемое силою обществсннаго духа, 
ошююее оть деятельности въ пользу общаго блага, погрязло 
п мелкихъ интересахъ личности и жизни частной; но и 
лучшая, хотя меньшая часть его , среди неблагонр1ятныхъ 
обстонтельствъ я испорченности тогдашняго времени, не могла 
подеяться къ свободному теоретическому м!росозерцанш; и 
«а ограничилась сама-собою, своею личною д*ятельноета>, 
зашась поиечешемъ о собствениомъ дух1! ,  объ образовании 
еубъевтивнаго мыгалешя и хот*ш я, и ч*мъ неудовлетво- 
ритеяыгёе были ви*шшя обстоятельства, т*мъ исключитель
но должна была искать для себя опоры въ собствевиомъ со- 
зяапи. Къ тому же вели и разнообразный еношешя Грековъ 
сь македонскими и потомъ римскими завоевателями, которые 
«ало чувствовали охоты къ изслЪдовашямъ вообще, и осо
бенно къ чистымъ, строго-ученымъ изслЪдовашямъ. Образъ 
«ыплешя этихъ народовъ, естественно, не могь не оказы
вать влмшя на ослаб*вакнщй духъ греческаго народа, что 
особенно выразилось въ эклектике -  популярной Ф илософш 

рамскаго першда. Такимъ образомъ, особенный характеръ по- 
аристотелевской Философ}и можно объяснить т*мъ поворо-



т
томъ, какой вообще совершился тогда въ отношейясъ и ходе 
обрааовавня Грековъ. Но главная, внутренняя причина пере
мены въ направлении тогдашней Ф и л о с о ф ш  заключается въ е а -  

момъ ходе этой же аауки, —  въ томъ направлеши, какое 
приняла Филосозоя со времени Сократа. Уже Сократъ чвето 
теоретичесия изследоваюя поставилъ ниже вопросовъ Этики, 
и изъ числа его учениковъ следовали ему въ этомъ Киники 
и Киренцы. Сократическая Филосолоя, конечно, далека б ш а  
отъ отвлеченной субъективности, господствующей въ Ф и л о 
с о ф ш  втораго отдела : Сократъ искалъ знашя ради самаго 
знашя, и если онъ прилагалъ его только къ области Этики, 
то все же оно не было у него, поэтому, лишь всдомогатель- 
нымъ средствомъ деятельности; только въ Кинизме ваходшжъ 
отрицательное положеше самосознашя къ предметному т р у ,  
и даже въ высшей степени, чемъ въ Стоицизме. Къ томужъ, 
это понимание сократической Ф ило со ф и й  не могло утвердиться 
въ виду колоссальнаго умозрен1 Я Платона и Аристотеля. И 
потому при взгляде на состояше Ф и л о с о ф ш  в ъ  целоигь, до 
смерти Аристотеля встречаемъ только несколькихъ отделъ- 
ныхъ представителей того направлен!», которое сделалось 
господствующимъ съ конца 4-го с т о л е т  до Р. Хр. —  И 
однакожъ, дальнейшее р а з в и т  сократической Ф и л о с о ф ш  Пла- 
тономъ и Аристотелемъ само вело къ тому же направлешю. 
Платоновымъ учешемъ объ идеяхъ и о сверхчувственвомъ 
существе и нроисхожденш души положено основаше дуализму, 
въ которомъ духъ признанъ единственною субстанщею, а чув
ственное явлеа1 е лишь отражев1емъ его. Этотъ дуализмъ и 
Аристотелемъ устраиенъ только отчасти, потому что Аристо
тель, хотя оспаривалъ разрознеше идей отъ явлешй, одна
кожъ удержалъ коренное двойство началъ, —  метафизическую 
противоположность Формы и матерш, и кроме того, виутрен-



1 6 Г

нее пребываше Формы въ матерш ограничилъ отрешешемъ 
божественна™ Духа отъ mipa и трансцендентными происхожде- 
шеигь духа человеческаго. Следовательно кагь Платонъ, такъ 
и Аристотель признали существенными и безусловно д ей - 
ствительнымъ Духъ самъ -  по -  себе въ противоположности 
съ чуветвеннымъ явлеи1емъ. Этотъ Духъ, конечно, не былъ 
субъектнвнымъ духомъ, или самосознающимъ субъектомъ; 
напротнвъ, по ихъ п о н я т ,  въ самомъ субъекте всякая истина 
и действительность происходитъ только изъ объективнаго Духа, 
изъ у ч а с т  въ идеяхъ, по выраженш Платона, изъ боже
ственнаго Разума, по словамъ Аристотеля, и потому самому, 
созерцание объективнаго Разума обоими признано высочайшею 
задачею человека, Teopia поставлена выше практики. Но какъ 
при этомъ явно предполагалось, что безконечный Духъ суще- 
стнуетъ вне природы и независимо отъ нея, и что въ при
роде, напротивъ, онъ выражается лишь неполно, то челове- 
честй духъ былъ единственнымъ пунктомъ, въ которомъ 
можно искать полнаго его откровешя; созерцаше идеи и бо
жественнаго Разума на самомъ деле было только самосозер- 
цаш емъ; п о н я л а , которыя Платонъ, какъ сверхчувственныя 
существенности, перенесъ въ умственный ниръ, были только 
произведешемъ человеческаго мышлсшя; самъ-себя мыслящШ 
Богь Аристотеля былъ только изображешемъ человеческаго 
разума, получившимъ майко-самостоятельное б ь т е . Но чело
веческое мышлеше, по ученш Платона, получаетъ свои по
няли не чрезъ положительное обращение къ м)’ру явленШ, 
но чрезъ возвышеше отъ явлешя въ сверхчувственный М1ръ, 
который, на самомъ деле, есть не иное что, какъ Mipb со- 
знашя; человечестй разумъ, по Аристотелю, привходитъ из
вне, а не развивается изъ телеснаго организма, какъ есте
ственное произведете. А все это значить, что всякая истина
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д ш й я  только еубъентпвностто, чистым*, «тр1ямин1м* o n .  
BBtawftro аира оэмевоавш ем*, я  чте в* пего д*яю л>  шн* 
грудаатьея челов*»*, если хочет* достигнуть вы ш аго п « в »  
м аяи. Один* швг* д а й е  в* таном* ваяраяленш, и п  
субьевтявность возведена я  в* восл*даюю ц&ть д*лтолыо*1И 
челон*чеекаго духа. Таной « а г ь  сделаю, Ф илософий нюраг» 
отдела; и въ этом* отвошенш еда воевратидаеь на точку 
зр£шя весовертвиныхъ Секретиков*, —  Кяреняевъ я  Ки
ников*; «орочем*, я плоды Фяшофш Платона я  Аристотеля 
не остались без* пользы ня для Стоиков*, пи даже для 
Эпикурейцев*. 4

ОбщШ субъективный характер* Фидософзд птораго о д - 
д*ла вцразился нисколькими частными наиравдввмми, мть 
въ теоретическом*, так* и въ практическом* ея у ч т и .  
В* теоретическом* отвошенш Ф илософ ия  э т о го  времени обре* 
щ ш  особенное внимате на ухверждш е формальней стороны 
науки, ва критерий истины, доискиваясь такого начала, ко» 
торее, заключая въ ееб* отличительный врианак* истины , 
показывало бы, что должно в что не должно входить в* со- 
став * науки; но такое начало, по своему источнику, может* 
быть трехъ родов*: можно искать его или в* n ip t вредмет- 
ном*, въ известном* дМствованш предметов* на поанаюшШ 
наш* дух*, —  это начало предлежательноеиди в* на
шем* дух*, в* известном* способ* «его поавм аш я,—  начало 
подлежательнае, или, наконец*, в* бытш абсолютном*, 

как* единств* подлежательнаго л предлежательнаго быт!я,—  
начало абсолютнаго тождества. Философствующее созна
ние прежде всего ищет* опоры для науки там*, откуда до
черпается и наука, т. е. к* самом* же сознающем* дух*, 
въ своем* собственном* уб*жденш; п о . крайней м*р* «так* 
было въ Ф и л о с о ф ш  втораго отд*ла, вакъ Ф и л о с о ф ш  субъек-
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r o f t i i  Bprthapiem. иотнны яриш аве эдйсь субъективное у#*и* 
да*» въ иегтгаооти, к м  лояШаюги пожнтШ, т. в. пронято 
за правило ого врвдакать за встану в  впадать въ науку, 
в& te n s  «иутревяо убйкдаис* мыодятщй субмжть. Мевду 
тать, субъввтмвныхъ ш таль уб^идедая монштъ быть irfc- 
сш ию ; «на в д ш ь  оевовншатьея н а  ва до ж аш ях ъ  рез
е р в ,  или ти ождбвгвдаств* чувбтвъ; л е г а т о  рада уб$жде>~ 
яо  ««вдовам €>т*мть, а второго —  Эпчщремцъи Отвода 
да» п а в в ш  дапряыешя Фвлосодан «тераго отдЪяа съ творе» 
тичоеаоё ея стороны. Цо эта «аиравяешя одноеггороиы и до 
давШдай огелсйи дав» противоположны одно другому; н о - 
эгшу чмдесофствуювдее сознадае, поражаясь тъ  протнво- 
юаожнеотда а  возаик&ющимъ отсюда npoTBsoptniem  убВж- 

I дето, усомнилось, в ъгодности того в другого; в вмДсто w o ,  
зтобь ведать « ш аге . бол$е нвдежнаго еешшвйя убедивши* 
оно увлекаясь субъективною одностораввоотда, мало-по-вияу 
ершило къ отрндашю всякой положительной неявны, ко все
общему семнТвмо въ возможваегь прочного познавая. Это 
Сктвтциать.

Подобваго рода ваарамеш е ариняло Философствующее 
аднате и въ сноемгь нраюгичвскови. етревдеши —- умолрн- 
твлив нанятую идею человека, ш  единство всеобщего я 
ш тнаго, практически выдавить въ мыелящеиъ субъект*, оеу- 
идаствишь въ ивш>. Чедовйнъ сеть общее н частное, духъ в 
пряродн, разумное» и аидавддуадьаооть. Сторона природы а 
мдивадуавдюетя выражается вънем ъ  жизнно, определяемою 
думгоемнямч. ааблщ еш емъ, ощущеюемъ н пожвлашвжъ; а 
кжь дукъ, тъ е ш . мысль, свободно самую себя определяю
щая. Дв* эти стороны противоположны одна другой; но чедо- 
йкъ есть ,яе только эта протавоположность, но и единство 
ея и врищ данш ; « таши> дань единство общаго и частвдго,
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разумности и индивидуальности, o n  есть и стп я н й  человЬнъ. 
И однакожъ, истинный человЪнъ сперва существуегь только 
в ъ и д ее ; потому что въ своемъ иепоередствениомъ били  
субъекть находить въ себе только борьбу чувственности и 
разумности; но отсюда вытекаеть д м  него задача —  высту
пить изъ непосредственной противоположности въ сознатель
ное единство, и такимъ обравомъ свое бнпе сдЬлать выра- 
ж етем ъ своей идеи. И среди противореча непосредственной 
жизни человЪкъ находить свои интересы какъ въ естествен
ной, такъ н въ духовной стороне, какъ въ чувственно-инди- 
вндуальвомъ, такъ и въ общеразумномъ бы ли; двойной 
этотъ ннтересъ не только не устраняется въ стремлешя 
нъ единству, но напротивъ, доджевъ сберегаться н въ при- 
мвренш противоположности; поэтому въ жизни человека, 
который хочеть осуществить въ себе полную идею человека, 
личные и духовные интересы должны находить свое удовле
творен! е. Общеразумная сторона человека находить свое удо- 
влетвореше въ сознанш свободы духа и умственной самосго- 
ятельности, а индивидуальная —  въ ощущеиш удовояьствш. 
Два эти рода удовлетворен!*, въ неносредствешомъ суще- 
ствоваши человека, не только бываютъ разделены, но до
вольно часто случается, что съ умственнымъ самоудовлетво- 
решемъ соедивеяо Физическое неудовольствие, и съ естествен- 
нымъ удовольстЧемъ —  лишеше духовной свободы. Это -  то 
раснадеше интересовъ должно быть устранено въ жизни, со
образной съ идеей человека; духовная самостоятельность н 
естественное чувство удоволыгтя должны въ ней взаимно 
проникнуться; но вместе съ этимъ, задача индивндума —  
образовать себя въ истивнаго человека, —  получаеть двоякое 
выражеше. Ея выполнеше можно полагать, съ одной сто
роны, въ жизни, определяемой единственно мышлешемъ,
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п  подчините чаоюяго подъ общШ занонъ разума, въ добро* 
детали, во такт., что съ этой жизшю неразрывно сопряжено 
н еетнствепюе ощущеше удоволыдаш, какъ элементъ инди
видуальный ; съ другой стороны, —  въ невозмутимомъ есте
стве нномъ удовольствш, въ безпрепятственномъ раскрыли 
индивидуальной жизни, во которая сопровождается умствен- 
ш иъ самоонреде aeniein., незавнзимостш индивидума отъ всего 
внешнего и сознашемъ этой независимости. Эту задачу, 
съ двухъ ея еторовъ, повяли и развивали Стоицизм* и 
Эпикуреизм*. Стоицизмъ нмелъ въ виду преимущественно 
всеобщую, разумную сторону человека, Эпикуреизмъ —  инди
видуальную, естественную; по взгляду Стоицизма, субстанщю 
жизни составляетъ самостоятельно определяющее еебя разу— 
M taie, съ иоторамъ соединено, однакожъ, и естественное 
удовлетворете; во мысли Эпикуреизма, существенное въ жизни 
есть удовлетворете естественного была постояннымъ удоволь- 
сш ем ъ , съ которымъ, однакожъ, должна быть соединена и 
духовная самостоятельность; тамъ —  свободное мышлете есть 
то безусловное, которымъ должно определяться в  чувство удо- 
вольсшя ; а здесь —  безусловнымъ признано естественное 
чувство, сообразно съ которымъ должно определяться и самое 
вышлете. Оба эти учешя, при всемъ своемъ различия, стоять 
на одной и той же почве: оба хотятъ выразить идею нстин- 
ваго человека и стремятся къ непоколебимости духа, къ сво
боде самосознашя; но идутъ къ этой цели различными пу
тями, и потому, чемъ далее и частнее развиваются, темъ 
резче обозначается въ нихъ противоположность ихъ требо
ваний. Но вместе съ зтимъ возникаетъ потребность —  выдви
нуть на первый планъ то, что есть общаго между ними, какъ 
существенную цель н содержаще Ф и л о с о ф ш ; а какъ научяыя 
предположена ф и л о с о ф с н и х ъ  сиетемъ въ этомъ отношенщ
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цретиворФчатъ еебъ вмшЯй©, то отсюдо яытегсгегъ лш п. то 
одt дс<ше, что дош ив вам этой цЪяи вообще во свяешо егь т~ 
кииъ-либо шьредблевнымъ догнвтичевнажь о т л я д а т ,  члю*т» 
звдв*я вообще можно отказать», чтобы именно и »  « за а н м  
вашего незнаем почерпать равнодупиа то ввожу я  «ввершвя* 
1щ й покой духа. Съ этой стороны вриманаетъ п .  Ствицжшу 
а  Эпикуреизму, кягь третье главная норма тоща швей Фило* 
Седов, Скштитвт, который, поел* одимокаго о ап л в п и  
яиррововой шкоды, выступил* в* заагитедышн* юпаиеж* 
в* новой Авадемш.Итакъ, в* греческой Фядостош втораио першда въ те»* ретвчееводъ я врввтичееммь отношен ш иыраэшшаь три сип»* 
дующ(я в ш р ш в ш я :

A. Фйлософм этого отдела в* теоретниономъ отвош - 
шя орвзвавтъ врятергвмъ истины субъвкявю е уб&ждвню раз- 
су дон, а то ярдаянеокожъ, —  нм*я въ веду ваеобадую, идв 
разумную субъективность, поетавлоетъ цЪлво дйятелъеостя 

ведошнеше субъекта всообщежу завожу, жди дебредЖшел: 
это Смтщиамь.

Б. КритерШ истины Фялосовчя волатаеть въ чувствев- 
аомъ наблюдете и ощ рцевш , а то практачеономъ отжоше- 
вш , —  »Ш& въ виду чатовую, чувстоеияуно субъективность, 
шютавляетъ ц$лыо д*ятельвости удовдтоморенЁе ивдиввдума, 
каиъ индивид у и а , илв удовольетше: это Эпикуреизм. 
Наноненъ —B, Отвертеть въ теоретячеокомъ отвогоенш годиость 
критерия Ст о й к о г о » и Эвииурейцето, и вообще достоверность чвдовФческато знан»я; и за тВиъ, въ нрактичестомгь отнвме- нщ, въ оезвашв самаго нешшя иищтъ вевоэмутжиато некая духа: это Скепгшццтмь.Bot три эти наяравлешя Фидоеофш, вражции* около
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qwwo в того we ионит о чеяон&гЬ, ваетупаютъ м  сцепу 
въ адцо в то т  время; выходя отъ отд*льныхъ вуиеговv  
ш ь вод нстеричвсиое, и шш чайтныя найМввоюшя do жйот- 
яоски, т м ж ц у а ш ъ  и спенадьному своему характеру, «вм 
яе суть, одвакожъ, что-либо частное по своему содержашю; 
ч4*ъ дялЪе, тФмъ больше выражаютъ ови собой т* ведаем 
umropw, иодъ который подходить образованность тогда шнясо 
тра, выражаюсь вдннствевныя Формы всеобщего тогда само- 
еоенаща, котораго иосвтадемъ является уже ие народа, а 
йвднвмдумъ. Стоиидемъ , Эиииуревзмъ и Скептицнзмь, хотя 
вбяваяы овоямъ проиехождешеогь двцамъ частньвгь, вскоре, 
одваножъ, обилруяшйнотъ свое еоадальйое значение; уже л 
въ самомъ начал* вооязъ ови въ себ* характеръ, вл1яюиЦй 
ва общественное обрааадише, им сиво, кань школы, стремя
щими къ большему п большему равширею»; а въ поелЬдстми 
зремеяи ощ» остаются вЦмшяш этому стремлеюю до two, что 
пало -  и» -  налу взшжвваютъ въ себ* ограниченную Форму 
школь, пока т  едИлалиеь, шюнецъ, П м ъ ,  нъ чему перво
начально были предназначены, — тремя ведшими 
шм¥>  нтрачоскаго шра» таиъ что каждый образованный 
индивидумъ, судя по предрасположенш, былъ непременно во- 
слЪдователемъ, хотя въ практической жизни, одного изъ трехъ 
этихъ убЪждешЙ. Если эти учешя, особенно въ дальнЪйшемъ 
вхъ разлив*, мы назовемъ Филошбею, то скажемъ объ нихъ 
слишкомъ много и въ то же время слишкомъ мало: слиш- 
комъ много, потому что имъ недостаетъ умозрительнаго ин
тереса; все ихъ стремлеше направлено къ образованш попу- 
лярнаго сознашя; слишкомъ мало, потому что они не суть 
Формы знатя, но суть непосредственныя уб*ждешя, прони- 
какшця въ жизнь и движупця ею, и следовательно имЪютъ 
характеръ релипц.
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Происхождеше, развитее я борьба трехъ этяхъ учешй 
наполняютъ все время отъ конца IV в*ка иредъ Р. Хр. до 
конца 1>го поел* Р. Хр. Но выступая съ одинаковыми пра
вами на свое существовате, они, при всемъ столкновенш и 
борьб*, не могли преодолеть одно другое. Естественио одна- 
кожъ было покуситься имъ, наконецъ, на взаимное сближе- 
ше и соединете, и они сблизились въ экклектизм*; къ нему 
велъ даже Скептицизмъ, потому что, по уничтоженш имъ 
всякаго звашя, ему оставался только выборъ вЪроятнаго по 
маштабу практической потребности. Оттого, съ конца уже 
2-го столейя до Р. Хр. ФилосоФетя школы бол*е или мев*е 
выступають изъ своей исключительности и вдаются въ экклек- 
тизмъ, который заботится не столько о строгой наук*, сколько 
о прюбр*теши известныхъ результатовъ для практическаго 
употреблешя. Но потому самому, что эиклектизмъ, отре
шаясь отъ всякой теорш, погрузился въ практику, мы не бу- 
демъ здесь следить за нимъ, предоставляя это иеторш раз
в и т  цивилизащи вообще и довольствуясь указашемъ на три 
означенныя вами главныя направлен)я Ф илософш  этого отдела, 
какъ принадлежал^ постепенному р а з в и т  философскэго  со-
зяашя.
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А. ПЕРВОЕ НАПРАВЛЕН® ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФ® 
ВТОРАГО ОТДВЛА:

С т О И Ц И З М Ъ ,  П Р И З Н А Ю Щ 1 Й  К Р И Т Е Р 1 Е М Ъ  и с т и н ы  
С У Б Ъ Е К Т И В Н О Е  У Б Е Ж Д Е И 1 Е  Р А З С У Д К А ,  А Ц Е Л П О  

Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И — П О Д Ч И В Е Н 1 Е  С У Б Ъ Е К Т А  В С Е 
О Б Щ Е М У  З А К О Н У ,  И Л И  Д О Б Р О Д Е Т Е Л Ь .

(Gъ 310 г. до Р. Хр.)37>.

По учешю Платона и Аристотеля, знаше есть завер- 
шеше всей духовной деятельности человека и, вместе съ этимъ, 
само-по-себе есть последняя цель его стремлешй, достижс- 
eie которой сопровождается самымъ высокимъ, божественнымъ 
еаслаждешемъ. Но на самомъ деле, какъ ни велико достоин
ство знаш я, но само-по-себе оно еще не составляетъ пол- 
яаго р азви та  человеяеской природы и последней цели чело* 
веческаго б ь т я . Человекъ, какъ и все существа, одаренный 
ощущее1емъ, по самой природе своей стремятся къ бытш 
наиболее сообразному съ собственною ихъ природою. Но при
рода человека, въ отлич!е отъ прочихъ животныхъ, состоитъ 
въ том ъ, что онъ не только мыслитъ и позваетъ, но и опре- 
деляетъ своею мыслш и своимъ познашемъ образъ своего дей- 
ствован1я. Следовательно стремлеше человека къ бытш, наи
более сообразному съ его природою, есть не иное что, какъ

Основателей стоической школы был* Зеноне (род, ок. 340, 
уш. ок. 260 г. до Р. ХрО; ближайшим! ученикомъ его и послЕдо- 
ватеденъ былъ Клеонов; ученикъ Зенона и Клеалеа, Хризиппв, (род. 
ок. 282, ум. ок. 209 г. до Р. Хр.) былъ вторыиъ основателеиъ школы. 
Зеяонъ и Клеавеъ установили этическое и Физическое м р̂овоззрЕ- 
aie, а Хриашшъ рааработалъ Логику.
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стремленie къ мудрости,<jo<?ia, т. е. стремлеше не только 
къ ирмишыюму имшлейш и возможно сб*ерйеМ#1вшвйу зна- 
шю истины, но и къ жизни, сообразной съ этимъ знашемъ. 
Только мудрость составляетъ полное совершенство человече- 
скаго бьшя; въ ней заключается последняя цель и верховное 
благо человека, й обладаше ею сопровождается самымъ чи- 
стымъ удовольств1 емъ. —  Но обладаше мудростш не прнхо- 
дитъ само-собою; она достигается усил1 емъ и трудомъ; по
тому что, хотя мышленно свойственно нознавать истину, 
однако оно подвержено и мяогимъ забдуждешямъ; только 
строгимъ изследовашемъ можетъ оно очиститься отъ заблуж- 
ден1й и прюбрЪсть тотъ взглядъ на вещ и, который состав- 
ляетъ содержание мудрости; а такого рода из<жЬдоааше есть 
ФилосоФствоваше, безъ котораго, поэтому, человЪкъ не мо
жетъ достигнуть своей верховной цели.

Философа сперва должна быть средствомъ къ мудрости, 
а за тЬмъ и наукообразнымъ ея издожешемъ; а именно, 
прежде всего она должна указать усдов1 я и признаки иедо- 
грЪшительнаго мышлешя, дотомъ —  посредствомъ такого мы- 
шдешя уразуметь истину всего действительна™, и накоаецъ— 
перейти въ такое наетроеше духа, которое этимъ знаиьемъ 
одушевляло бы человека и проникало всю его жизнь. По тремъ 
этимъ требоватямъ, положендымъ въ самой сущности Фило- 
с о ф ш , какъ стремленгя къ мудрости, самая Филосеячя разде
ляется на три науки: 1 ) Дгалектику, 2 )  Физику и
3) Этику, изъ которыхъ две первыя подготовляютъ учев 1 е 
о мудрости, а поыгЬдИяя «шгагаетъ ее.

1. Д I а д в к т и к &.

Наше мышлевде состоитъ дзъ представлеяШ, 
Представлешя нропсходятъ от» дШ твш  на душу арщ эдтокь



п|»де<гавяявмшъ, <pavTct(riov, погожу что ври ейдевй» рож- 
дей» она похожа йа чистый, яеисписаянЫй лиетъ, ya$rto+f 
1  уже въ тюелКдствге времени, чрезъ обращеиге съ tfpeftMfe- 
ш и ,  вносятся въ иее содержаше. Йтакъ, представлеМе еЬГь 
страдательное состояние д у ш * , iv  гц есть
одоизмЪ нете, производимое въ ней, stsgotmaig pvyij^, 
«ли, лучше сказать, въ главной, господствующей части ея , 
Ь гф rjyejuovtx&, ДИйствмъ предметовъ; а такитиъ ПрОД-
яетоМъ можетъ быть все, что только способно приводить 
душу въ движ ете, xtveTv,— будь это внИшнее явление, или
внутреннее eoefowte самой же души. Представление, соответ
ствуя своему предмету, составляетъ наблюдете его, atfffrt)- 

<пд. Наблюдете, одяакожъ, не ееть единственный иеточнииь 
вредставленФ: потому что наблюдения, удерживаемый памя
тно , перехоДятъ въ воопожинашя, ; изъ мноййъ
«щородныхъ восяоминавй составляется опытъ, 
а изъ опыта, посредствомъ умозаключетй, коуод, образуются 
таия п о н я т ,  gwoiai, которыя выступаютъ за пределы не- 
воередственно наблюдаемаго. —  Образоваше оонятШ посред
ство мъ умозаключений производится или искусственно и мето
дически , или само-собою, безъискусственно. Въ послЪднемъ 
случай происходить обшдя еетественныя понятая, ёр-

voiai, или л  Qokrjif/eig,т. е. т атя  понятю, которыя есте- 
ствениымъ путемъ, и потому у всЪхъ людей одинаково, раз
виваются изъ общаго опыта, ёаи S' лроХуунд Zvvoiu 

rpv<rtxtf rcov xcc&vkov, и суть, такъ сказать, еетественныя 
кормы истовы й добродетели; такъ развеваются и самый вне- 
или п о н я т  о благЬ и ВожествЪ, §& voeitcu St-
xctiov xi xal dyatkov- Изъ искусственно-образуемыхъ по- 
натШ, г eyvLxfxl,составляется наука, iiucmjw- Наука есть

I твердое, никакими умствовашями непоколебимое убАадедао, 
Ч. Ш. 12
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хлгосЛцу/tg, или, воли угодно, система убЪжденьй этого рода38 
Вярочемъ, хотя наука есть система искусстаешыхъ оеяят!й 
и невозможна безъ д1алектическнхъ щнемевъ, т4мъ не мевк, 
въ своихъ результатахъ, она оовнядаетъ съ п о н я т н а  есте
ственными, потому что сообразное съ природою во всемъ 
должно оставаться нормой.

Итакъ, два есть источника всЪхъ вообще иредставлвнш 
наблюдете и осяованвыя на немъ умозаключешя. Значеше 
представлет#, отсюда иочерпаемыхъ, неодинаково Хотя net 
обпця понят1 я , следовательно и научная, происходятъ изг 
наблюдешя, одиакожъ не въ немъ заключается иолаая досто
верность ; нанротнвъ, неопровержимая твердость убЪждевй 
прннадяежитъ только наукЪ. Въ отдЪдьвыхъ, несвязный 
нредставлешяхъ нБтъ еще нн истины, ни заблуждеша; шъ, 
надо искать въ сужденш; а суждент происходить въ слЬд- ciB ie  деятельности мыщденш; и потому чувственное наблю
д е т е , какъ наблюдете, не есть еще анаше; оно являете! 
тогда, когда къ наблюден!ю иривходитъ деятельность р»у- M tfiifl, Я оуод,которое не только даетъ свое c o m c i e ,  avy- 
xaiditeaigy на представляющаяся наблюдешя, но н состав- 
ляетъ изъ нихъ п о н я т ,  а нзъ п о н я т  —  науку. Но съ дру
гой стороны, разумъ не имЪегъ иного содержашя для ммшле- 
ш я , кромЪ того, какое передается ему наблюдениями внВД- 
нихъ явленш, или вяутреннихъ соегояшй души; а общи 
понят!я выводятся посредствомъ умозаключений изъ наблюдешй 
ж е; поэтому способность мышленк, хотя можетъ Формально 
переделывать наблюдаемое содержание, но въ матер!альномъ

зв) Stoh, EccL II. р. 4 28. elveu $ъ ту$> i'ntoxrjfi'tjv натаХцфм аа~ 
(paXtj nal aifistajrrwtov vird Xoyov* ex&qav imoryptjv cvartjpa iS 
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отшшеяш евяэаяа имя даже и тогда, когда отъ эмннрмче- 
сквхъ предметовъ воеходить къ такимъ представдетямъ, ко
торые ве дави веоосредственвнмъ наблюдет емъ, наяр. къ во- 
нмпямъ блага, идя Божества. — Форма, свойственная мышле- 
яйо, сестевтъ въ томъ, что мышлеше выражаетъ въ вид! 
всеобщего, чтб наблюдению представляется только въ частно
сти т; во еще гораздо важнее тотъ отличительный между 
ю м и приэиакъ, что мншлешю принадлежать большая досто
верность, чЪмъ наблюдевю. Это различ!е между ними можр) 
выразить следующимъ уподоблешемъ: простое наблюдете упо
добляется раскрытой р у к е ; первое действзе суждения —  со*- 
глаЫе на представлеше, или его усвоете , (тиухага&етд, 
нохожо на руку сжатую; яовят!е, или крепкое убеждение, 
хагакг)Щд, есть то же, что крепко сжатый кулакъ; а наука; 
кагь самое глубокое убеж дете, можетъ быть выражена ежа- 
■певгь кулака правой руки рукою левого (Cic. acad. И. 4 7 ); 
т. е. четыре Формы представлетй: наблюдете, согламе, по
н я т а  и наука, различаются между собою все большею и боль
шею силою убеждешя, и постоянно возрастающимъ напряже- 
ш емъ, zovog, духа, Самая низшая степень убеждешя и н а- 
арижешя нринадлежитъ наблюдешю, самая высшая —  науке.

Что познате истины вообще возможно, это видно уже 
игь того, что безъ познашя невозможно было бы и действо
вать во твердымъ убеждешямъ и началамъ; не всякШ, одиа- 
вожъ, родъ представленШ ручается за правильность познашя, 
не всякая деятельность представляющей способности даеть 
истину; поэтому необходимъ , для
узнав1я признаковъ, по которымъ истинное въ нашихъ пред-

**) 6tob. йегт. (V, 432. то p уагчяот го 9i tfituor 
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сщттжь отличается агь л омыто. Таким* к р и ер и п гь , 
прежде вдето, есть здравый омышгь, щ>&6д коуюд; шъ яри - 
эдаетъ х% прадетавдешя ястяшшмя, коториа в ы р аж ат ь  жЬЛ- 
содтельность, ш ъ от есть; а ооотвйтстнуютъ ля представ' 
о д ш  действительности, объ этомъ овь судить нотой  сияй, 
сь  одою , такъ сказать, навязы ваю т вамъ изчИ&стим в р е д - 
«тавдешя. Наще согласие, аиунахана цредшвленню, 
коронно, ее связадо сь нимъ необходимо; вдаротагь, от 
п р о в о д и т ь  лишь тогда, когда наше сущ ещ е само обра
щается къ дредставлянго оъ тЫиъ, чтобы я р и ш ь  в го, иля 
отвергнуть, —  вакь и вообще истина и заблуждение аавиебсъ 
отъ суждошя; такищ» образомъ ото согласие вообще доложена 
вь дмдей водй: в  однакожь, иЬкоторыя изь ирадетавлеюй 
бмвяють такого рода, что неяоорйдстввнвв, слил себе» , цря- 
нуждаютъ наеъ иаъявять на ш х ъ  ваше оогламе, я р и зв а п  
иду, истинными Tama цродотодашя сопровождавши в ъ  
особенною к р Ь в о с т  убгёяздашя, xmah^mnatov, а иотому 
В ОНИВ называются qtaviac/m Aamikymixal, т. е, нрвд- 
стааденшмя, воедвновныив сь ввутреннннъ убйждевымъ, п о  
въ няхъ действительность и мьш ш ш е, кань чувственными 
рядюндльный алементъ иозяяшя, находятся въ доливать о е- 
вддеш между собой и единстве. И тань, если иредотавлетя 
вносятся въ душу съ неотразимою силою такого убеш денш , 
то мы нмйедъ въ иихъ не цустыя мечты, *рапшг/шх, во 
н’Ьчто действительное; а гд* недостачи, этого признака, таять 
мы не вмЪемъ ручательства въ истин веста нашего нредетав- 
дешя; гонора иначе, —  признак*, или критерий истины есть 
qtwjcur/a *°К $ ъ  таки щ  представлвшим» о т -

4>.) Р{0£. Uert. VII. 46, 64. «ftt'fffMv telvvv ilij& t iM  th a i x q r  
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косятся прежде всего чуветвенныя иаблюдешя, такъ-какъ они 
одни двставлййгь вашему нозвашю содержаще; за Пять, Сюда 
же относятся я т* мысля, который ийъ эмпиричеекаГо на
блюден» частш развиваются общею и естествеййою дбятель- 
востш  мспшмпя, а чаетда выводятся посредствомъ няучяыхъ 
доводом,; во такъ-какъ'первыя изъ н й хъ , т. е. обнпя есте- 
«ТВейныя мысли, xmvtti gvvoiai, или iiQokqtyetg, отно
сятся къ посл*днимъ опять кавъ первоначальное къ произ
водному, то въ этомъ отношении можно тяпке сказать, что 
йаблюдеше и естественвыя понятая суть критерш 41). Въ соб- 
суиепвомъ одбакожъ смысл*, критерий не есть ни паблюдеше, 
ни л$6кцу/1д. То, ч*мъ познается истина представлешя, 
крйТСрЙЙ въ строгомъ смысл* этого слова, есть -
xbV, —  непосредственная сила уб*ждеюя, которою сопровожу 
даются изв*стныя представлешя. А такая достов*ряоеть перво- 
начально нринадлежитъ наблюдешямъ внЪшняго и внутреншггс 
чувства, нотомъ —  общимъ поняТ1 я « ъ , который образуются 
иЗъ наблюдений естеетвеннымъ путем ъ; между т*мъ Навь 
искусственно образуемый поняия и положения должбы утвер
ждать свою правильность посредствомъ научвыхъ доводов* , 
наДлежащимъ пocтpoeнieмъ ноторыхъ занимается Диалектика, 
млн частнВе Силлогистика, Соединяя по закоиамъ Д1алектики 
истинная Представлешя, мышлеше построеваетъ м у ку , т. е. 
вейогр^шительное энаше о Природ*, или Физику.2. Ф и з и к а .

Переходя отъ частеыхъ наблюдешй надъ предметами при
роды къ общимъ понявямъ, мы уб*ждаемся, что истинно-

4|) fbid. 54. MQttyfid 'pyettf (i XfieHrnot) §h>#i мо&уеп *«tl nyo*
XtftnV'



существующее есть только телесное, y a p  udva т 
ctSfiiaia xakovatv. —  Действительно существуете то , что 
имеете силу действовать, или страдать, то
и xai ndo/siv; но такое свойство принадлежите только Tfc- 
ламъ, ndv to xtvovv xai xivouubvqv <та>/мх и по
тону кроме телеснаго нетъ ничего действительна го. Телеевв 
не только все субстаицш, —  не исключая человеческой души 
и Бога, —  во и свойства вещей, потому что это суть воз
духообразный напряжешя и нстечешя, xai tdvovg
dfQ&dsig, которыа безкачествеввой въ сам о й -себ е  матери 
сообщаютъ известный определен! я и теме волагають основу Hie различая вещей; телеснн и качества души, потому что 
и они происходить изъ воздухообразного въ ней вещества 
таковы —  добродетели и пороки, добро, истина, страсти* 
представлетя, суждешя; если есть что-либо безтЬлесное, то 
ему принадлежите б ь т е  не существенное, яо случайное, та
ковы —  пустое пространство, м есто, время н неизреченное 
го kexiov. Итакъ, о всемъ царстве действительности, т. е. 
о всемъ Mipe должно сказать, что онъ есть тело съ извеет- 
наго рода свойствами. Но какъ все свойства вещей нредпо- 
лагаютъ определяющую ихъ деятельность, а матеря сама- 
по-себе повсюду является недеятельною, чисто-стредательноо, 
то явно, что телесное б ь т е  вообще, во всехъ резиообраз- 
ныхъ своихт. явдешяхъ, сводится къ двумъ началамъ— къ ма- 
терш н образующей ее деятельности.

Maiepifl, сама-по-себе понимаемая, есть первовещество, 
tnoL'/Biov aviotekSg keyo/usvov, еще не имеющее Ника- 
кнхъ определен^, но лежащее въ основан!и всякому опре
деленному бытш; есть сущность вещи какъ она представ-

Diog, Laert. Vlj* 150» ivoiav tp̂ ot twv «*«>***' rifr  
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ляется ваять въ отретенш  отъ всякой определенности; есть 
безкачественяый субстратъ, въ которомъ и изъ котораго все 
бываете; страдательное начало, или первосущество, какъ пред- 
меть м 1 рообразующей деятельности.

Деятельность, образующая м атерю , есть пребывающая 
въ ней м1ротворящая сила, чрезъ которую само-по-себе не
определенное вещество входитъ въ безконечно-разнообразныя 
определения частныхъ вещей, чрезъ которую все устроивается 
но идее целаго н сохраняется по определеннымъ законамъ. 
Это действующее начало, разсматриваемое съ Физической сто
роны, какъ всеобщая природа, есть жизненная теплота, ко
торую можно назвать всепроникающимъ дыхашемъ, nvev/but, 
всеживотворящимъ эеиромъ, или мipooбpaзoвaтeлышмъ, зиж- 
дительнимъ огнемъ, лйд zeyvixo  и пр.; а со стороны ду
х овной ,—  оно есть MipoBan душа, tj Vtvjpf и
единство, содержащее въ себе все зародыши Формъ, то vs 
tTJieQ/uaTixovg koyovg, огнеобразный разумъ вселенной, 
xottjuov nvQivos и причина разумной сообразности вещей 
съ целям и, —  всеобщШ законъ, судьба, промыслъ, Зевсъ , 
или Божество*0; и какъ въ частяхъ Mipa, особенно въ лю - 
дяхъ, начало это есть виновникъ чувства и разума, то и само 
оно, какъ господствующее надъ всемъ, го rjyeuovixov, должно 
быть безКонечнымъ Разумомъ, vovg. Но не только обе эти 
стороны, Физическая и духовная, составляютъ единство въ дей
ству ющемъ начале, или Божестве, но и между первоматер1ею 
в Божествомъ ветъ реальнаго различая; это есть одно и то же 
Первосущество, разумное тело, которое, бу
дучи мыслимо какъ всеобщ!й субстратъ, есть безкачественяая 
материя, а мыслимое какъ действующая сила, есть Божество.«*) Plut, Si. rep» 34-5. 17 я ому угон  nal S noivot tijt yiotm i Ao- 
yot, ftpap/utvq nal nqivota nal Z svt iotlv*
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Вмг$т$. сз> атимъ открывается, что между Вотом» « №  
ром» в»тъ существенная различи. Mip» есть совокупное»» 
всего дЪйствитедьнаго; но все действительное некоей оодерг 
ж и т с й  въ Боге; Овъ есть вещество в с е я  н действующая сила*: 
преобразующая его въ едашияныя, существа; а  отЬдойательно, 
решительно нельзя н представить ничего въ мар», что не 
было бы или непосредственно самим» Богом», шш формой, 
проявлена Божества. Богь и ипръ суть безусловно одно и 
то же М). Различие между Бргомъ и внромъ касается только 
случай н ости и ли  Формы существовашя: одно и т о ж е  всеь- 
общее Существо называется Богом», понимаемое въ его един
ств», —  и называется пиромъ, раасматриваемое в»  его разт- 
ватш , въ рааиоебразш Формъ, к а ш  принимает» Оно в ъ .т е -  
чевш своего р ас к р ы т . Основная сила, —  Первоогош., или 
Перворазумъ, есть первоначально и непосредственно -  боже
ственное; а вещи, въ которыя преобразуется это Первосущо- 
ство, божественны только црризводшмъ образом»; и  в ъ  атамъ 
отнощенш Божество, как» ^ysjuo какъ мировая душа, 
иди всепроникающее огненное дылаше, может» быть вризиано 
лишь частш шрл. Но и эта противоположность освоиной* овны 
и, производных» вещей есть часто относительная прила
гается только къ одной какой-либо части шррвыхъ соотояшй; 
между. т$мъ кдкъ въ конц» каждаго М1роваво иерйда сово- 
куявость производных» вещей сводится опять въ едметрюг 
божественной сущности, и различие непосредственно и ал- 
средс»вевш>-божественваго, или Бога и аира, опять тера&гсн.

Божество, разсштрадаемре к а к »  мдротворлшаЯ’ снла, к я я ъ  

всеобщая природа, есть жизненная теплота, зиждительный
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о в е» , еле мастичесвая вила, неразрывно соединенная съ ма- 
терм о въ одно живое, вечное тело, —  которое само-собою 
развивается въ отдельный вещи съ такою же естественною 
необходимое™), съ какою животное или растеше раскрывается 
язь своего обмени; а именно: Первосущество сначала пре
образуется въ воадухъ (въ воздухообразное испареше), нотомъ 
въ иоду; одна часть воды осаждается въ виде земли, другая 
остается водою, а третья —  испаряется атмосФернческвмъ 
воадухомъ, который, съ своей стороны, воспламеняется онять 
обнмовеинымъ огнемъ; изъ раздлчваго смешешя атихъ четы
рехъ стихШ образуется м1ръ. Чрезъ этотъ выделъ элемен
та»» впервые нроясходить противоположность дЪятельнаго и 
страдательааго начала, —  души Mipa и его тЬла; влажное, 
во что прежде всего преобразуется нервоогонь, представляете 
тЬи>, а со*фытая въ немъ теплота —  душу; или, если взять 
во внимавпе элементы въ ихъ позднейшемъ, четверычномъ 
чноя* ,«— то два низние соответствуют матерш, а два выс
шее ■—  действующей силе. Но какъ эта противоположность и 
всякая особвость, яа ней основанная, происходить уже во 
времени, то въ свое время должны и миноваться: Первосу- 
щестио мало-по-малу воглощаетъ материю, которую Оно от
делило отъ себя, какъ свое тело, пока въ конце этого пе
риода всеобщее сошвеше, ёхпщшсд, Mipa не приведетъ 
веЪхъ вещей въ первоначальное состояше, въ которомъ те
ряется все производное, в остается только Богъ въ своемъ 
нямооредотвениомъ еуществованш. Но по воавращеищ всего 
въ первобытаое единство и по встеченш велнкаго щроваго 
года начинается новое м»рообраэоваше по тому же закону, что 
и прежнее, и такимъ обрааомъ нсторш Mipa и Божества 
движется въ вечаомъ круговороте. —  Какъ м1рртворящая 
сила, Божество «сть Ыуод семемеяодобвое



186начало, носитель всехъ зародышей и Формъ вселенной, потому что изъ Него все развивается какъ изъ семени по внутренней законосообразности. Но G n f Q u m ix o L  находятсяи въ вещахъ, и въ человеческой душе, какъ одна изъ еа частей; и потому, подъ именемъ Х о у о д  г г л е д щ а н х о д  надо разуметь вообще лпротйоряшую силу, которая въ своемъ еди- стве производитъ вселенную, а въ своихъ отдбльныхъ исте- чешяхъ, какъ воздухообразныхъ субстанщяхъ, раждаеть част- ныя вещи; эта сила есть частью матер1альный зародывпгъ вещей, а частш ихъ Форма, или заковъ, определяющей *хъ Форму, но такъ, что вещество и Форма въ ней нераздельны. Только эта внутренняя Форма есть пребывающее въ каждой вещи при безпрерывномъ изменена вещества; только ею сохраняется и тождество вселенной, тогда какъ матер1я находится въ непрестанномъ переходе изъ одной Формы въ другую.
Богъ есть не только м!ротворящая сила, но и всеустрояю- 

щее начало, потому что Онъ есть не только всеобщая нрн- 
рода, но и всеобщей Разумъ, или мыслящей Духъ, Xoyoq, 
vovg, который, все проникая, зиждетъ и соединяетъ частная 
существа Mipa по идее одного, целесообразно-въ себе-сомкну- 
таго, гармоническаго целаго. Если Богъ, какъ природа, есть 
всеобщее MipoBoe тело, то какъ Духъ, проникающШ это тело 
и движущШ его сообразно съ целями, Онъ есть всеобщая 
душа M ipa; и какъ каждое особое тело есть только опреде
ленная Форма всеобщаго M ipoearo  т ел а , такъ и все особая 
дуйш во вселенной суть только особая вырджешя, или части 
одной всеобщей души M ipa. Изъ этого открывается, что впръ 
какъ въ целомъ, такъ во всехъ своихъ частяхъ божестйененъ, 
и этимъ оправдывается господствующее между людьми покло
ненье многимъ богамъ. Но гораздо важнее*этого поклоненья
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то, когда человекъ правильно понимаеть и чтитъ въ немъ 
самомъ жввущаго Бога.

Наконецъ, Богь есть сила и сохраняющая м !ръ; какъ 
такая сила, Онъ есть непреложно выполняющаяся воля, чтобы 
гармошя вселенной существовала постоянно. —  Въ этомъ о т- 
ношешв Богъ есть безусловный впровоЙ законъ, ,
исключакящй въ ходе Mipa всякШ случай, такъ что во всемъ 
происходящемъ осуществляется божественное назначеше; есть 
судьба, ei/uccQ/uevt}, которая все подчиняетъ необходимымъ 
законамъ отношешй причины и действия, и следовательно не 
есть что-либо слепое и безмысленное, но есть живая, осу
ществляемая на деле мысль о постоянномъ м1ропорядке, —  
есть божественный промыслъ, , о вселенной Во
обще действie промысла выражается въ томъ, что по при
чине внутренней связи между всеми существами природы, 
изменеше частной вещи столько же действуете на все про
чтя, какъ и само оно имеете основаше въ измененш другихъ 
вещей; и оттого все, что въ частности происходите въ iviipe, 
не. есть что-либо отособленное, но есть дейсш е примыкаю
щее къ целому; причиной и каждаго частнаго дейсттпя мо
жете быть только божественная, всепроникающая деятельность, 
которая н образуете Mipe, и все перемены въ немъ совер- 
шающтяся определяете по идее космическаго порядка. Но 
такимъ всеобщимъ способомъ божественный промыслъ дей
ствуете преимущественно въ безжизненныхъ телахъ , какъ 
определяющая причина ихъ изменен^; а между теме въ су- 
щ ествзхъ , одаренныхъ способности) ощущентя, о т ,  еще 
вг» частности выражается теме стремлешемъ къ сообразному 
съ ихъ природою самосохраяешю. которое непосредственно 
переходить въ целесообразное желаше или отвращеше. Н а- 
ковецъ , въ человеке, существе мыслящемъ, божественный
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промысл* выражается въ настоящей своей сущности, как1» 
божественная воля, имеющая в* виду еохраяете гармойти 
вселенной. Такъ-кавъ человек* способен* поникать всеобпцй 
мировой закон*, то божественный промысл* выражается въ нем* 
не кань определяющая причина его жизненных* отправлен#, 
не кань безсознатедьво-влекущее возбуж дете, но как* все
общая, сама-по-себ* истинная, разумная мысль, ко-
уод, по внушенш которой человек* должеиъ самъ от* себя 
требовать того, чтобы не увлекаться, подобно неразумному 
животному, своими чувственными возбуждениями, но свободно 
определять свою жизнь согласно съ законом* цЪлаго. Только 
выполняя это xpe6 oeaHie, он* достигает* состояния, еообраз- 
наго с* его истинною природою; а это состою»е, как* и вся
кое согласное съ природою существование, должно быть ис
полнено удовольствия, но не самое удовольствте, а это сво
бодное самоонредЪлеше по требовашю разумной мысли, есть 
ц*ль человека; совпадающая съ ц$лйо общем1 ровою.

Какъ произведете одной божественной силы, M ip* по 
своей Форм* есть органическое ц*лое, в  по своим* свой
ствам* —  совершен*. Единство Mipa непосредственно слйдуегь 
из* единства основной матерш и силы, и въ частности —  
из* сродства и соглаадя, ovjunafr consensus, зем ны м  
и сидерических* явлешй. А совершенство Mipa открывается 
какъ из* его красоты, так* и целесообразности; каждая вещь 
в* Mipt на своем* м*ст* прекрасна и создана въ пользу 
других*: растешя для пища животных*, животная для иищи 
и услуг* человеку, весь Mip* —  для людей и богов*, а люди 
и боги для взаимнаго общ еш я455; говоря иначе, —  назначеше

,s ) Cic. Fin. Ш. 20. 67. Praeclare enim Chrysippus, cetera nata 
esse huminura causa et Deorum, eos autem communitatis et societalis
sue.
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чшяI s a  есть —  соаврвдть щгь и подраж ать ежу въ  свовмъ 
сам оопредЁ денш : потому что человЪкъ нмЁ етъ свое зв а м ш е  
только к и п  часть целого, и только это пИяое соверш енно ■ 
елуяш тъ  само себЁ цёлш).

Совершенство шра не разстроиваетея такъ называемыми 
ш м ъ .  Зло бш аетъ трехъ родонъ: Физическое, нравственное, 
и то я  другое вмёотЬ, замечаемое въ несоответствен вяёш- 
наго еостоншя съ яравственнюгь достоадютномъ человека. Но 
зло Фимкчесяое не есть въ собственномъ смыслё зло: БоГъ 
по самой сущности своей необходимо входнтъ въ образование 
щ р а , т. е. разделяется на различный состояния, изъ чего 
естественно вронстекаютъ въ м»рЪ силы противоположны», 
ш торма, правда, нмёютъ жЁру б ы ш  ограниченную и слёдо- 
вателыю несовершенны; и вообще части шара несовершенны 
потому самому, что овё суть части; однакожъ, только съ част
ной гочки арЁля представляется намъ что-либо недостаточ- 
в ш ъ ,  безобразнвмъ яли погрЁшительнымъ; но въ связи 
съ цёяымъ, оно тотчасъ оказывается веобходвмымъ и въ из- 
вТстномъ отвошевш полезнымъ. Божественный промыслъ не 
шшжь болЁзннй, войны и другихъ золъ, но все это оронс- 
ходнтъ въ слЁдствсе, хага Jiapaxokovd'ycuv, тёхъ благъ, 
соторря Богь х о т ё я ъ  осуществить въ м!рЁ и который не были 
возможны безъ этихъ п о с л ё д с т в Ш . Зло нравственное, точно, 
есть зло; но часню в самъ Богъ не могъ освободить чело
веческую природу отъ этого зла, потому что Образователъ 
шрв не могъ и з м ё н и т ь  матерш 46); чаетчю зло было необхо- 
днмо для самаго добра, кань его противоположность: танъ 
правда невозможна бевъ неправды, мужество бевъ трусости, 
истина безъ лжи; если бы не было нравственная зла, то не

") Seoec de Provid. 5. Non -potest ertifex multre miteriaro.



было бы разлита между добромъ и эломъ, а следователи»—  
и практической мудрости; и такъ, невозможно, да и  не хо
рошо было бы уничтожить норокъ вообще47); накоиецъ, самое 
зло нравственное, въ его посл6 дств1 Яхъ, Богь направляете 
къ добру. —  Что касается несоотвЪтственности между внеш- 
нимъ состоян1 емъ и нравствевнымъ достоинствомъ, то злой 
не можете иметь действительна го с ч а т я ,  а добрый не мо
жете подвергаться действительному злу, потому что добрый, 
будучи мудрымъ, достаточно защищенъ оте вс*хъ вяешнихъ 
ударовъ судьбы, и можете потерпеть оте нея лишь па столько, 
на сколько самъ допустите это по нравственнымъ н р и чя- 
нам ъ; несчастье для него есть спасительное увражиеше 
его нравствевныхъ силъ, божественное средство восниташа, 
потому что только въ несчастш укрепляете* добродетель; 
добродетельный въ борьбе съ судьбою есть зрелище, достой
ное Бога (sp ec tacu lu m  Deo dignum); между темъ какъ для злаго 
то же самое положеше есть действительное зло, н погону 
чувствуется имъ какъ наказаше. Такъ-какъ всякое внешнее 
положеше можете быть средой для разумного действовашя, 
то нееоответственность внешняго состояшя сама показываете, 
что для добраго она не есть ни добро, ви зло. Наиоиецъ, 
все что ни случается съ людьми, есть естественное следстюе 
естественныхъ причине.

Частныя существа природы суть разднчныя соедиившя, 
xyaffig, элементовъ и разделяются на четыре класса: суще

ства неорганичестя, pacxeain, животвыя и существа разум
ный. То, что неоргаеичесмя существа удерживаете въ един
стве, есть только cd£ig, известнаго рода свойство; то, чем*

Храз. У Плуг, Su rep. 36. xaxlav xa&oXov af«u ома dv~ 

vujqv ovt dQ&tjvai,
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въ растешякъ удерживается единство ихъ чаете! , есть идъ 
fv<ng, въ животныхъ —  душа, pv/t}; накоеецъ, завершеиге 
этого ностеиеняаго развитая есть разумная душа, 
yvp), которою сохраняется единство не только въ человеке, 
но и въ целой вселенной. Разумная душа находится не только 
въ ш одяхъ, но и въ звЪздахъ; состоя изъ огненнаго, или 
эеирааго вещества, онЪ суть разумная и блаженная существа, 
божественнейиия а высочайиня части вселенной.

Человеческая душа, какъ и все действительное, тЪдесна. 
То, что соприкасается съ тВлоиъ и находится съ нимъ.во 
взаимодействии, не можетъ быть существомъ безтблеснымъ. 
И мы вядимъ, что она есть не иное что, какъ жизненная 
теплота, отъ которой зависеть жизнь и движеше, нритомъ 
овить показываете, что душевныя свойства передаются ф и з и - 
ческимъ нутемъ раждан1 я, а следовательно они должны иметь 
телесный субстрать. Какъ духъ вообще есть огненное дыха- 
aie, такъ и человеческая душа есть огонь, или теплое ды- 
xapie, nvev,ua eviteQ/Ltov, которое однообразно расвростра- 
вяется но телу н сохраняетъ его, какъ мировая душа разши- 
ряется во вселенной и держитъ ее въ единстве. Душа со
единена съ h’poBiio и питается ея испарениями, 
какъ звезды —  иснарешями земли. Для новаго зародыша часть 
души, \pv%ijg /лщод xal алоапааиа, передается въ с е -  
меии, изъ котораго въ материей утробе развивается сначала 
душа растительная, а после рождешя на светъ —  животная. 
Местопребывание души не въ мозгу, но въ груди, изъ кото
рой исходить не только дыхате и теплота крови, ио и го- 
лосъ, это непосредственное проявлеше мысли. Отъ сердца 
расходятся различные части, ut<jrt , души, какъ воздушиыя 
течения, но частнымъ органамъ. Частей души восемь: часть 
господствующая, или разумъ, Staror/axor,
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aim чувствъ, d ifr tjire tg , вал» раздаю*, е г л а р м о А 4-

yot, я  способность говорить, го (pfovtjtiKdv. Впрочем», 
tfyQ/uovaiov есть оеновва* сила душа, а «ре*пя «ялы суть 
только ея части, которая она распространяет!» до оргашямъ, 
аакъ морской полнот» свои ноги, ало tov по-
k v n o S o g  n h e x x d v a t ; и потому тождвствевйо
еъ азшимъ л, то еуы, или личностт.

Къ м1ровоМ душЪ относятся частная души, a m  части 
къ целому. Впрочемъ, человеческая душа, ее только подобно 
всймъ прочишь жшиамъ оилвмъ, «сть часть я истечеяе все
общей жизненной силы, но по своей разумности находится 
въ оеобенвомъ отношеиш сродства съ бвйгественввтъ Суще- 
ствомъ481. За то, по причин* этого ближайтаго отяешешя, 
она не можеть уклониться отъ закона божестаевваго Суще
ства, отъ всеобщей необходимости, или судьба; и rfc обма- 
нюаются, которые слЬдуютъ обыквовенному представленью о 
ея свободt ,  какъ причиввости, независимой отъ общем^роваго 
течеш* вещей, — тогда какъ даже мяимо-сдучаёиыя н про
извольный д й й с т я  человека происходить съ необходимостью 
язь  сокровенныхъ причинъ. Не должно, однакожъ, думать, 
будто человеку можно уже обойтись безъ собственной де
ятельности; папротйвъ, и она есть содействующая ирнчниа 
въ ход- 6  судьбы; несправедливо также предполагать, будто 
зависимость человеческой души етъ всеобщего закона у и ч т о - 
жаеть вменяемость поступком» и слагаетъ вину зла на Бога; 
надо различать причины решительная и иодающш только по- 
водъ; во отъ судьбы зависать только зти посдёдЮя, а пер-

4*) Epik. Diss, I. 14. 6; ei* tpvxt<? are avrov 

f t»  ovoat »al anoondo/tata. —  Senec. ep. 41. p. 119. Sacer intra nos 
spiritus aedet....  quis Deus inoertum est, habitat Deos.
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щ р ,  напротввъ, ,въ собственной воде в враасдрс̂ р-номъ свойстве человека. Свобода душа состоять ,въ хомъ согласш, v u y x m d i f e f n q , которое мы даемъ на известный представления, опред&ляющ'ш пашу волю, и которое, конечно, де есть произвольное, цр сообразное съ природою индивидуальной души. Цредстадденгя, раждаедныя въ насъ внешнею необходимостью впечатленШ, не вынуждают* у насъ согласья на нихъ; напротив*, оно происходить оть нашей собственной дрцроды и основывается на внутренней необходимости нашего возбуждешя. Правда, что наша природа и ваше возбущедае даются намъ необходимостно всеобщей судьбы; однакож* но- томъ мы желаем* и дейсхвуемъ сообразно съ этим* возбуж- дееьемъ подобно тому, какъ камень, катящШся съ высоты горы, получив* первый толчедъ извне, продолжает* дотрмъ свое стремлеше въ силу своей тяжести ,и своей Формы- Таким* образомъ свобода есть внутреншй закоръ, и этот* законъ каждое индивидуальное существо получило отъ природы всеобщей. Цо будучи подчинено всеобщему, индивидуальное существо не есть чисто страдательное въ отношении къ нему; напротив*, оно находится въ отношеньях* взадм- неоти; и чем* совершеннее оно делается, тЬм* более становится деятельным*, и может* даже видоизменять целое во всеобщей цепа причин*. А чем* несовершеннее частная дуща, чем* менее имЪетъ деятельности, независимой отъ я&яаго, тЬмъ менее можетъ избежать судьбы п$лаго: ,и она должна, подъ канвдь мдроваго першда, въ которому оринадденштъ, возвратиться въ первоматерш,, иди Божество; рритомъ, души сдабейшш будутъ жить но смерди тела жизнью белее слабою, а быть можетъ, что только сильный души мудрыхъ будутъ существовать до самдго 
w m  воровато периода. — Въ ч$мъ состоите мудрость 

Ч. Ш. 13
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душ и, каково значеше и сущность мудрости, —  изла
гаете Этика.

3. Э т и к а .

Мы уже видели, что мудрость есть стремлее!е чело
века къ жизни, наиболее сообразной съ его природою, и что 
такая жизнь, разумно самоопределяемая, есть последняя цель 
его, а потому и самое высшее его благо, следо
вательно и наобороте, высочайшая цель и самое высшее благо 
человека заключается только въ мудрости, или жизни со
образной съ природою. Сообразнымъ съ природою для каж- 
даго частнаго существа можетъ быть только то, что согласво 
съ общимъ ходомъ и закономъ wipa, или со всеобщимъ ме 
ровымъ разумомъ, и въ частности —  для существа сознатель
н а я  и разумная —  только то, что проистекаете нзъ позяа- 
шя это я  всеобщ ая закона, изъ разумная понимашя. По* 
этому, какъ бы мы ни выражали основное начало жизни со
образной съ природою, —  скажемъ ли, что человекъ должевъ 
жить законосообразно, djuokoyov/uivag £rjv, или, —  что онъ 
должевъ жить согласно съ природою, o u o k oyoviiivag  ц  
(jpvaet frjv, и подъ имепемъ природы —  будемъ ли разуметь 
природу всеобщую, хапп) yvcug или человеческую, разум
ную, <fv<ug dy&Qom'i'r/, koyix>}y —  во всякомъ’ случае оста
нется та мысль, что жизнь индивидума приближается къ своей 
цели, къ счастчю, или уклоняется отъ нея, въ той мере, 
въ какой она согласуется со всеобщими законами м 1 ротечеш* 
и разумною человеческою природою, или въ какой находится 
съ нею въ противореча. Но разумное самоопределеше жизни, 
согласное со всеобщимъ мiponopядкoмъ, есть добродетель; 
следовательно можно опять сказать, что только добродетель 
есть б л а я ,  что c'laciie состоите исключительно въ добро-



д^гели, такъ что hr вне ся H t n  блага, на въ ней и для 
нея н£гь зла; и если, вместе съ Сократомъ, добро назовем* 
также полезнымъ, то надо сказать, что только добродетель 
полезна, а напротивъ, для порочваго ни в !  чемъ нетъ пользы, 
потому что для разумнаго существа добро и зло заключается 
не въ томъ, чтб съ ннмъ случается, но единственно въ его 
деятельности. —  Кань безусловное благо есть только добро
детель, такъ безусловное зло есть только порокъ; все же про
чтя вещи, каково-бъ ни было ихъ eiiam e на наше состояше, 
не относятся н в  къ добру, ни къ злу, а принадлежать къ чи
слу предметовъ безразличныхъ, ddiayoga; ни здоровье, ви 
богатство, ни честь, ни самая жизнь не суть добро; и на- 
оборотъ, болезнь, бедность, безслав1 е и смерть не суть зло; 
кань те , такъ и друпя состояния с а м и -п о -с е б е  суть вещи 
безразличный, матер1 алъ, который столько же можетъ быть 
употребленъ на добро, какъ и на зло. Но меньше всего стбитъ 
назвать благомъ удовольствие; правда, что изъ добродетели 
проистекаетъ особеннаго рода удовольствие, —  светлое н ра
достное настроеше духа, а изъ порока— внутреннее неудо
вольствие; но и самое это внутреннее наслаждеше есть не цель, 
а только естественное следсш е, siuyivviyua, добродетели, 
н хотя можетъ быть отнесено къ благамъ въ обширномъ 
смысле, однако существенно отличается отъ удовольств1 я, какъ 
его обыкновенно понимаютъ. Добродетель сама въ себе но
сить все услов1 я счасйя; какъ наказаа1 е зла, такъ награда 
добра положены непосредственно въ ихъ внутренннхъ свой- 
етвахъ, въ томъ, —  что первое противно природе, а послед
нее сообразно съ нею; и эта самодостаточность добродетели 
такъ безусловна49>, что доставляемое ею счаспе не можетъ 
увеличиваться и отъ его продолжешя.

•») Diog, Laert. VII. 138. tlvcu

IS*



Чмоибкь только тог#? лщжет». быть гдобрэя&гельяым*, 
9  лохо^У» счастливым», тогда становится .н^авионмйм» от» 
всего вв*вшяго, способным» определять самого -  себя едррг 
ственнр вз» себя самого, ^сообразно с/ь своею разумною при
родою. Но такой независимости огь эв»щв«го, такой адебйД- 
рой самооцред’Ьдаемости дряпдтствуют» отрасти, л а#* ?, Стряся» 
есть движеще духа, противное разуму и природ», врабуядн- 
Hie переступающее надлежащую м » р у 80). J k t  страсти дер
жатся аа ошибочном» еуждещи, да ложном* мн»ши ,о добр» 
■ злЪ51). Такъ-кав» в» страстях» свободное .самоодродЬдешп 
передается ва цроизвод» вд»шняго ваечатдфвш и йда* пола
гается препятствие к» жизни сообразной съ разумною при
родою, то их» надо всецело л о д а т т ь ,  чтоб» очистить пут* 
добродетели. Оттого мудрый, иди, что тоже, добродетельный 
безстрастев», —  свободен» от ъстрастей52),; овъ ре дозволяет» 
им» волновать дух» его, м не руководствуется ими кь сво
их» поступках»; хотя ов» и чувствует» печадь,, но ведф и - 
знаетъ ее злом», а потому и ее испытывает» от» пел м у - 
чешй; ов» не увлекается гв»вомъ даже для возбуждено» му
жества и дреодол$в1 я неправды; во с» другой стороны, ов» 
ве иагЬетъ ни сострадав!», ни снлс&ожденш; чего в» себ» 
самом» ов» не рризяаяъ бы злом», в» той» не может» ев» 
сострадать и другому, ,и когда правда требует* ваказаищутт- 
его чувствованщ ве могут» .побуждать его к» прощение.

Разсмадриваемая со стороны положительного своего р е- * 51

ee) ,Diog. ,ka£r,t УН, i'(W. - I w  -Л dvw* гбя а & ф ц а т  Zt)r§wm,if
Zioyot nal /rrafd g>t><n,v fUyqatt у  v h w i& v p a ,

51) Plufc. virt, шог. C, 3. то яra&oe elyni Xayov norqQOP xal ако~

icHfTQV *&% tpuvXyf %al 8i?{>fia()Tytu4v?}€ nqio*tii% oyofyitfjza xal $ to руг ftyoo- 
kaffovra,

**) Diog. Lĉ ert. V1J. H I. drea&i} ,bfvou toy peppy.
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дерям пя, добродетель есть подтянете нодъ ваеобйп# законе 
природы, а со стороны Формы, —  она есть саиоойредедеагс 
в а т  по требокаяш разуме: добродетель есть нсключительво 
Шло разумное, в даже сама ова есть ае иное что, кале пра
вильно действующей разуме. Частиее говоря, добродетель 
заключаете ве себе два элемента: теоретичеш й и практйче- «нй. Корень я услов!е всякаго действоватя, сообразваго 
сь разумоме, есть аравнльнйе познаше; ir tin  добродетели 
естественной, или приобретаемой проетымъ уиражнен^мъ; 
добродетель вообще есть вау в», которой Можно учиться ; И 
одаакоже она ве ограничивается одняМъ теоретическимъ зло* 
меитоагь; навротиве, ояа етнъ такое соедивеюе элементовъ 
творетическаго и практическая, въ которомъ, хотя дейетв1 е 
еоверюевво основывается на научномъ поэвашя, во и яаобо- 
р оте , это вознанщ находкть цель свою въ нравственном**, 
действовав! а , —  одявмъ слоВемъ, добродетель есть крепости 
воля, оперяющаяся на разумномъ пониманж. Главное при
надлежит. въ ней практической стороне, а зйате есть только 
услоше дежтолшети, но ycaoeie, конечно, вепременное.

Нравственное достоинство человека ве зависите от» 
«нмаклю действовашя; правда, что добродетель Всегда осу
ществляется ш деле, теме не ме#Ве сущность ея положена 
ве н» действш, во едвнственво въ нравственном» настроений 
духа, въ известномъ обраае'Мыслей я чувствовашй; равными 
обрезомъ и дурныя ж ела» я суть Тоже, что и действительное 
яхъ удовлетворея!е. Нравственный поогуиокъ, вытенающтй 
иаъ этого настроешя духа, называется , яодъ
ямевемъ котораго разумеется такое дейотвге, которое не только 
во внешнему, но я по своему внутреннему характеру со
образно съ долгомъ, которое есть след<уше нравственна го 
закона, ншшняемаФО по нрвввтвемаому вжпроевио духа, или



иначе —  совершенное выподнете долга, щовхаурш,
Зпесиопфауц/иа, eviaxzijjua ; хагбд >■ ы/иа отличается не 
только оть аиаф гу/иа , отъ нарупшшя долга, 
убуеь/ла, но и отъ xad'rjxov, —  отъ простой законности, 
отъ несовершеннэго и с ш ш е тя  долга, или такого образа дей- 
ствовашя, который по внешности хотя соответствуетъ врав* 
ственному закону, но самъ по себе не необходимо вытекаетъ 
изъ нравственваго разумешя и побужден». Только х а го д -  
t)a>fia есть дело добродетели, я потому существенное въ ней, 
ври ввсемъ ея отнощеши къ практическому дбйствованио, за* 
ключается въ самой воле и моральиомъ настроен» духа.

Кто обладаетъ добродетедш, понимаемою въ этомъ смы
сле , у кого водя направлена сообразно са> разумомъ, тотъ 
мудръ; а у кого недостаетъ такого направлешя воли, тоть 
глупъ. Где добродетель, —  тамъ она вся; где недостаетъ 
хотя одной ея части, тамъ нетъ ея вовсе, потому что добро
детель состоитъ въ настроенш духа, согласномъ съ нрав- 
стведнымъ долгомъ; а это настроено или существуетъ у кого- 
либо, или не существуетъ. И потому между добродетелт и 
порокомъ нетъ ничего третьяго, посредствующего, нетъ пере
хода отъ одной къ другому 581. Добродетель решительно есть 
правильное настроение воли; какъ скоро воля въ чемъ-либо 
уклоняется отъ него, то перестаетъ быть добродетельиою. 
Розтрму, ви одна часть добродетели не можетъ быть отде
лена отъ прочихъ; где есть одна добродетель, тамъ должны 
фнть и в с е; такикъ же обрааомъ неразрывно соединены а 
ророки; въ комъ находится хотя одияъ порокъ, тотъ под- 
верщенъ и всемъ; и даже въ каждомъ порознь добродетель- 
ррмъ поступке заключаются все добродетели; тоже должно **)

**) Slob. li. IIP, d(fiTrti ii нан1а( ov&iv
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сказать о каждомъ действии порочвомъ54’. Поэтому s e t  мудрые 
равно добродетельны, в  все немудрые порочны безъ разли
чая ; и следовательно все люди разделяются на два класса: 
ва мудрыхъ в немудрыхъ, иди глуаы хъи); въ мудромъ иетъ 
места глупости, а у глудыхъ неть никакой мудрости. Муд
рый свободенъ отъ всякаго заблуждения и порока; все , что 
онъ делаетъ, хорошо; все добродетели въ немъ совмещаются; 
оаъ имееть правильный взглядъ ва все, в нв о чемъ не 
имеетъ ложнаго Maeaia, или вообще лишь мн1 ш я ; нанротивъ 
того глупый ничего не можегь сделать хорошо, нодверженъ 
всемъ иорокамъ, ни о чемъ не имеете правильнаго п о в я ш , 
вовсе необраэованъ, няеидьствененъ, жестокъ, неблагодарен» 
и т. п. Только мудрый совершенно свободенъ, потому что 
только оепь определяете себя къ действовав») самъ-по-себе; 
только онъ преярасенъ, потому что одва только добродетель 
истинно прекрасна; только онъ богатъ, потому что встинвое 
богатство состоитъ въ отсутеш и потребностей; только мудрые 
уж1 ютъ повиноваться, но только они умеютъ и повелевать; 
и потому только она могуть быть царями, полководцами, 
кормчими и т .  д .; овн одни витш, поэты, предсказатели а 
даже жрецы, потому, что только они вмеютъ правильное 
ooiKTie о богахъ и богопочитанш и въ нихъ возможно истин
ное бяагочесш ; напротивъ, все глупые невременво безбожны, 
нечестивы, враги боговъ; одиимъ сдовомъ, мудрый безусловно 
совершеяъ, решительно не имеетъ страстей в нуждъ, вполне

*4) Ibid. II. 150. toy ущ (tiotv (aQtrqv) 1'%оутсt itaeat ltb%uv *al toy
xara TtQ&TtopTa хата паоая

bS) Ibid. II. 198. Svo yivTj xmv ау&ушжыу g7v<u > to ut.v twv ожоу-  

Saitov to Si тмр ipavXojy* xal to fiiv ra,v anovSaiwv Smx, naytot tov 

Xfrjo&cu taif  a e r a te , to Si twv tpavkoty taXt xaxfaif.
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сЧастяивъ и нё уступаете vb счастии самому Божеству; с*№ 
отличается отъ вето только времеиемъ эд, которое аи мНЛо 
не увеличвваеТъ б-яажевства; йвпроТивЪ того не мудрый 
безгуслоёйо глупъ, несЧастенъ и дашё безуМёв&&Т), ПЫЖму 
чтЬ йе M t e tb  никакого сознатя о еамомъ себе, ни о то яъ , 
чГО ближ айш ий образомъ его касается.

Когда человеке йостйгь всеобщей законе действовани», 
тО KpOMt мудрости Или добродетели вое прочее дли него 
безразлично, все чувственное и индивидуальное въ веду 
этОго вывдтййгаго блага маловажно и можете служить разив 
проетымъ средством^ для высшей ц ели , состоящей въ о еу - 
щеСтвленгй всеобщато закона, йъ разумной и добродетельной 
деятельности. Внрочемгь, разсматриваемыя каиъ а простое 
средство, безразличная1 вещи могутъ въ этомъ отнош ен» 
ииЙВть свое вйачейе; относясь къ чувственному благосостоя
нию , онй имеютъ своего рода достоинство, я  ихъ
пОзёолйтельно желать во вевхъ тЬхъ случаахъ, въ которвхъ 
выСШеё благо ни мало отЪ того но оотернятъ; в  побороть , 
чтб Противно нашему чувственному блапкюстояшю, т  иеза- 
внсймо отъ шсшихЪ обязанностей вгагбетъ зи ачш е отри
цательное, tvi aria\i<xv fyovta, и по справедливости должав 
тоГО нвбйТаТь. Съ этой точка зрешя я безразличный веще 
МОЖНО еще рНэдСлвть на три йлассз. Къ первому относите» 
то, что, хоти еъ безусловной точки зрВпн не сеть №  добро, 
вй зло, лШ етъ о д а ш г ь  извПстнаго рода ц*ну само л»  в» 
себе, по своей соответственности съ человеческою природою, 
или только какъ noco6 ie нравственной и сообразной съ о р н - 5

5'} Senee. provitl, i ;  boaus ipse tempore taritjru a Deo differt. 
■*’J Dioj., Laert. VJI. 124. nav £<pyov«f Cic.pirad. 4. Tusc. III. 5,. 1,0.



р0ДЬ& ЛИВИЯ, или въ тоять и другомъ ОТВОШШЯ. НапрОТЙВГЬ 
того, ко второму классу принадлежишь вее то, что само-по- 
себй, или въ своемь отаойенш къ высшимъ цЪлямъ противно 
природ! и вредно; накояецъ, TperiM клаееъ составляють та*- 
шя вещи и д !й ств м , котория даже въ этомъ условноМъ 
смысл! не им!ютъ т  достоинства, ни недостоинства. Первый 
клаосъ вещей можно назвать стоющимъ ж елатя, п$ог)?/л4- 
vov, второй —  достойнывгь огверж етя, а
Tpe-rif средни л ь , их 6г>ёетёдюд, или въ
смысл! безразличнымъ, dSiatpogov Къ предметямъ достой- 
нймъ ЖелайЩ относятся частью духовный свойства и  состой
с я ,  кавъ напри». хороппя способиости, частно —  тЬлесяыя 
преимущества, —  красота, крепость, здоровье и самая жизнь, 
ч з к т »  наконецъ — ■ кн!шшя блага, —  богатство, честь, благо
родное йройохонгдеше и т. п .; къ доетойннмъ отвержешя—  
вещи и состояния противоположная этимъ; а въ безусловно’ 
бвзрДзлрчвымъ —  все т о , что во своей еезначительвости не 
можетъ возбуждать въ навь ни ж елатя, ни отвращения.

При такомъ взгляд! ва достой»»© желапя и отверженм 
саМНе повят!в о долг!, xafHjkov, получаетъ бол!е обширный 
свйюяъ. Будь добро ©дйнетвеиншгъ позвшительнымъ предме- 
томъ нашего стремлен1 я, — одинъ быль бы только и довгъ,—  
осуществление этого добра; но какъ скоро подл! безусловнаго 
добра есть еще блага относительный, которыхъ надо Желать 
хоТя не безусловно, ОДнакожт» во всЬхъ тбхъ случЗяхъ, когда 
можно достигнуть ихъ безъ вреда безусловному благу, то и 
объемъ нашего долга разширяется въ такой же м !р ! , и къ обя
занности безусловной, состоящей въ требованш доброд!тель- 
нНГО ДШ Твойайя, йримыкаютъ также обязанности условный, 
который, въ о ш ч 1 е отъ первой, им!югь своим! соДержа- 
В1 емъ ycBoeeie достойнаго нашихъ желанШ и уклонеше отъ
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того, чего должно избегать. Въ этомъ отношении всЬ наши 
обязаавости разделяются на обязанности, всегда имЪюиця свою 
силу, и таюя, который имеютъ ее только въ извЬстныхъ с#у- 
чаяхъ68* *: первыя суть обязанности совершенныя, тёкеш, а 
вторыя —  средшя, /иёгта, или несовершенная.

Съ разширешемъ объема нашихъ обязанностей въ практи
ческой жизни видоизменяется отчасти и требовав1 в безетра- 
с ш ,  апатш. Если кромЪ безусловваго блага есть в въ ч у в - 
ственномъ Mipt достойное желашя, то и страсти, этотъ союаъ 
съ чувственнымъ м 1 ромъ, должно ве искоренять, —  какъ 
учили Киники, —  а только побеждать59); и мудрый можвтъ 
ощущать навр. огорчеше, и овъ при изв$стныхъ случаяхъ ив 
остается совершенно спокойнымъ и т. п . щ; съ другой сто
роны , — : когда и побеждены страсти, то все же уместим 
въ душЪ изв^стнаго рода двншешя, ivnadetai, или сообрав- 
ныа съ разумомъ настроена духа» которые, въ противополож
ность страстямъ, находятся а  у мудраго, и только у него 
одного; это радость, х4*?**, или разумное возвышеше духа, 
въ противоположность удовольствию; осторожность, 
или разумное укдонеше, въ противоположность страху, и ж е- 
лан»е, ftovkijoig, или разумное хогЬше, въ противополож
ность похогЬню в,).

**) Diog. Laert. VII. * <uvKa&ijnovtwv те яа9г,яи,
Si ovk del.

**) Senec. brev. viL 1-4. p.65. bominis n̂ turam cum Stoicis vin- 
cere, cum Cynicis excedere.

eo) Senec. de ira I. 16, p, 21. Senfciet levem quendam lenuemque 
motum, nam, ut dixit Zeno, in sapientis quoque animo etiam cum vul- 
mis sanatum est, cicatrix manet.

*9 Oiog, Laert. VIL 116. *al ttjv piv *«£<**' epavriar <pao*r elvtu 

rfj jSovjj, ovttav i'vkoyov titaqotv. xyv Si ivkdfinav, t<£ yoflt#, ovoav £vko- 
yov ехнкмпг,.* тг( Si htt&vpla. ivavttav tpaolr tTt'ui ttjy maay
tvkoyov ope£tv.
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Какъ совершенный, тзкъ я средшя, яла весовершенныя 
обязанности имеютъ своя подраздеден1 я въ индивидуальной 
жизни субъекта. Первыа изъ нихъ сводятся кт> одному и 
тому же содержанш, къ выполвешю добродетели, потому что 
добродетель есть единственная безусловная обязанность. Но 
хотя добродетель, какъ знаше, есть одна, тЬмъ не менее, 
йъ этомъ знанш, по различ1 ю предметовъ, къ которымъ оно 
направляется, можно различать четыре видоизменешя, и сле
довательно четыре основныя добродетели: благоразум1 е, <р$о- 
rtj<Tig, или 3Haaie добра, зла и вещей среднихъ между ними, 

ovSeitQcjv, —  правда, Stxaioavvr/, или знаше, научающее 
воздавать каждому свое въ надлежащей м ере; мужество, 
jueyaXot/zvxt'a, или знаше того, чего должно или не должно 
цтасаться; и воздержаше, eyxQccisia, или уменье умерять 
овон чувственные ноже л am я. Изъ этихъ четырехъ основныхъ 
добродетелей проистекають все nposifl частныя добродетели.—  
Что касается обязанностей несовершенныхъ, относящихся 
кг нредметамъ среднимъ, то нельзя найти одного начала, 
взъ котораго выводилось бы ихъ подразделеше. Такъ -  какъ 
весовершенныя обязанности въ однихъ обстоятельствахъ и 
въ одно время имеютъ обязательную силу, а въ другихъ 
обстоятельствахъ и въ другое время не имеютъ ея, то опре
делять ихъ въ данномъ случае предоставляется благоусмотре- 
шю мудраго; и какъ достоинство поступка зависитъ исклю
чительно отъ нравственнаго настроешя духа, то въ жизни 
мудраго, въ известныхъ случаяхъ, уместны и таше поступки, 
которые у немудрыхъ были бы безнравственны, наприм. ложь, 
общенш ж ен ъ Ю), уиотреблеше въ пищу человеческаго тела, 
« v ! ^ ( t f . ) n i V ( O V  G ttQ X C O V  (Diog. VII. 121) И Т. П.

• ’ )  Dio};. Lacrt. VU. 1 3 1 , 33 . that yvvaixat Siiv

r 9 i t  V O C p O i S .
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Челов!къ есть существа ве только индишдуальнае, во 
в  общежительное. Т акъ-какъ  безусловное достоинство вр§~ 
надлежать только разумному мышлешю в желашю, то челе- 
в!къ , какъ индивидуал., нрежде всего долженъ еияратьса м 
самомъ себ!, аа своемъ нравственно!» сознанш и ш ю ю ю  
себя въ независимости отъ всего внешнего, а слЬдоватеаш 
и отъ другихъ людей. Но съ другой стороны, потому самому, 
что только разумное мышлеше и желаше нм!етъ безуслов
ную цЪву, челов-Ьнъ, не терян своей субъективной свободы, 
долженъ жать въ обществ! съ другими разумными субъектами, 
н свон особыя ц!ли подчинять ц!лямъ и потребностями обще- 
ственнымъ; потому что онъ мыслить и дЬйетвуетъ рааушв 
только тогда, когда его личное дбйетвоваше выражаегь собой 
законъ всеобщей; а этотъ законъ дла всЬхъ разумных* еу- 
ществъ одинъ и тотъ же. —  Потребность общ еш ш я дш  
намъ непосредственно съ самямъ разумомъ; потому «е 
въ своемъ разум! челов!къ сознаетъ себя частно ц!лаго, а 
вмЬст! съ этимъ сознаетъ свой долгъ —  подчинять свой част
ный интересъ интересу ц!лаго; если все сродное кзаямво 
превлекается, то нрежде всего —  существа разумныа, потому 
что разумная душа одна н та же во вс!хъ существахЪу и вэъ 
сознашя этого еднвства непосредственно вытекает! стремлей* 
къ сообществу между частными разумными существами; или, 
говоря иначе, тогда какъ все прочее въ M ip ! существует* 
для разумныхъ существъ, сами они существуютъ другь дла 
друга; сл!довательно ихъ сообщество есть непосредствеиваа 
заповедь природы; —  мы ие им!емъ обязанности правды ш 
отношению къ другимъ животным*, какъ существамъ, слип- 
комъ отъ насъ отличнымъ 63), ни по отошенпо къ намъ са-

•»} Ibid, 129. (ttjiW ««••* iftlv iiwttot tifis ta аЫа trjr
dpofeoiotrfta.
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м п гь , потому что самим* себе мы но можем* делать не
правды, «SiKfTv; н аш  обязаввооть справедливости отно
сятся только т а  другим* людям* и богам*; а следовательно, 
в евшая ал» обязанность предполагает!, сообщество ваше 
е* другими людьми и  сь богами.

Сообщество, т а  которому ирштначе-яы ‘вс* разутш я 
существа, естественно, прежде всего имеет* место между 
теша, которые ясно ввязают* овею разумную природу и свое 
дорвчеш е, <г. е. между мудрыми. Все мудрые и добродетеяь- 
вде , н толмго оаи одая, связаны между собою дружбой, по
тому что они согласны между собой та  своем* взгляде на 
«ваш . ,а асе одни та  другом* любят* добродетель; оттого, 
веемое ;дййош е мудраго служат* ко благу всех* прочих*; 
т а  мудрый гдА -лабо разум » двинет* хоть одним* паль- 
р е м * ,— это полезно всем* мудрим* в* мелом* Mipe (Plot, 
с. not. 2 2 , 2 ), или иначе, мудрый столько же полезен* бо
жеству (целой воедеваой), кап* божество ему w>. И не одвою 
только дружбою .связывается мудрый с* обществом*; ов* ве 
уклоняется, если н ет*  к* .тому иренятстий, и от* учасетя 
вд> делах* общсетведвахъ; участвуя в* н и х * , он* содей
ствует* .добру и полагает* преграды злу; ов* вступает* в * су 
пружестве , раящает* детей и представляет* человеческому 
обществу пример* ярая распой семейной ж я зв я ei). Но в* унра- 
вдевш своем* он* был* бы строг*; потому что не имея* бы 
вн  сострэдад1 а, ни поблажки861.

9iJ <Wut adv. Stoic. 35. SytAsTv&at тф opoicot vn dXlr/Xojr rov Jia
n*X tov Jtwva, oaipovt ovtas,

6S)  Diog. Laert. VII, 121. iroXtrs**o&cU <patn top ootpov av щ  т* 

tftaMjfa ***&*> x«l in dqurijv naQoqpf]auv* *al yapyoeiv
JM# Twwi<ww*f«<r£tv.**) Ibid. 123, iXiqpovat г$ до юуууорнр ve  p^btvl.
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Мудрый не ограничивается н обществомъ, къ которому 
принадлежать: онъ граждаяанъ ц*лаго mipa (космополвть). 
Если человеческое общество вообще основывается только ва 
единств* разума въ индивидумахъ, то н*тъ причины обще
ство зто ограничивать однимъ каинит.-либо народомъ, ила 
признавать въ себ* бол*е сродства съ однимъ, ч*мъ съ дру- 
гимъ; вс* люди, независимо отъ того, ч*мъ они сами себя 
сдЪлали, близки другъ къ другу, потому что вс* равно уча
ствуют!. въ разум*, вс* —  братья, какъ д*ти одного обвито 
отца, Бога. И поэтому вс* они составляйте одно общество: 
одинъ разумъ есть общШ законъ для вс*хъ; но т* , которые 
находятся нодъ однимъ и т*мъ же закономъ, суть члены 
одного государства67); по крайней вг*р*, это огромное, все
общее государство мудрый ставить гораздо выше того огра- 
ниченяаго общества, въ которомъ пом*етяла его случайность 
его рождешя.

Но и зд*сь не оканчивается нравственввя задача чело- 
в*ка. Тотъ же разумъ, что въ людяхъ, владычествуето в 
въ ц*лой вселенной; а нотому челов*къ обязанъ также под
чиняться всеобщему разуму и всемьрному ходу вещей, кото- 
рымъ Онъ управляетъ. Если все частное въ Mipt есть только 
сл*дств1 е всеобщего ецЪплешя причинъ и д*Йств1 й , только 
внполнеше всеобщаго закона, то въ отношеши къ этой безу
словной необходимости, или судьб* намъ не остается ничего, 
кром* безусловнаго подчинешя, котораго, однакожъ, мы не 
должны считать для себя жертвой, когда этотъ законъ есть 
не иное что, какъ всеобщШ разумъ. Подчиняя волю свою

* 7) М. Aurel. IV. А. ы го vobqqv tjplv howqv, той о loyot ot

Xoyixol tttpiv nowoV h  tcvto, xai b vbpot xowof* ы toow, мХЪтЫ to-
ptv' h  10LTQ, 9 Hoopoe iboaril iraAtO ifti.
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юл* всеобщей, мудрый т*м* самым* чтить Божество; по
тому что самым* этим* подчинешем* выражает* уб*ждеше, 
что то, чего желает* божественная воля, лучше того, чего 
желает* он* сам*; мудрый знает*, что все и всегда должно 
происходить по указашямъ судьбы, и что это есть преиму
щество разумных* существ* —  следовать ей добровольно; 
наконец*,. он* знает*, что только один* есть путь к* сво
бод* а  счастпо: не желать ничего другаго, кром* того, что 
положено в* природ* вещей и что совершается само-собою 
и без* нашей воли. —  Впрочем*, это подчинеше судьб* мо
ж ет* быть нзм*неио в* д*ятельное сопротивлеше е й , когда 
челов*къ находится в* таких* отношешяхъ, которыя при
нуждают* его терп*ть что-либо недостойное. И мудрый мо
ж ет* быть поставлен* судьбой в* положеше, невыносимое 
для него ; а в* таком* случа* ему позволительно самоубий
ство №). Это есть высшее выражеше независимости мудраго 
от* всего вн*шняго, верх* борьбы его с* судьбою; однакожъ 
этот* залог* независимости надо беречь только на случай 
нужды; а такого случая не надо предполагать в* том*, что 
д*лаетъ челоиВка истинно несчастным*, —  в* нравственном* 
норок*, или в* глупости; потому от* них* не может* осво
бодить челов*ка и смерть; достаточным* основашемъ для чело 
в*ка лишить самого-себя жизни бывают* только татя  обсто
ятельства, независящая от* его воли, когда оставаться в* них* 
уже не может* быть достойным* его желашя. Но вс* та тя  
вещ и принадлежат* к* нравственно-безразличным*, как* са
мая жизнь и смерть и как* все вн*шнее. Стало быть при 
вопрос* о жизни и смерти д*ло идет* не о безусловном* *•)

*•) Diog. Lrtert. Vi!. 130. tvkoym t cpaoiv igajjttv iavrov tov (Uov

re* ooqiov.
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благе, во тошк» о выборе меаду друид нрарсреиио. безраз
личными вещами, изъ которухъ одна, именно жизнь, только 
до техъ поръ предпочтительнее см ерти, л о р  есть су 
ствевныя условия для жизви, сообразной съ природой.

Въ стоической философе прежде «сего иредставляетея 
вашему ввпиашю вреобладяв1е практачеокаго олемевта иадъ 
теоретическимъ: тогда вакъ Нлдтоиъ и Аристотель амэдме 
считали завврнюйеиъ всей дуноевой деятельности в въ вемъ 
видели окончательную цель « дософскидо взаяедовашй, —  
Стоики признавали а в ш е  только средством?» на. дрятельвоош, 
сообразной еъ разумош»: безусловно-необходимое и достойное 
желаада есть только добродетель, зван» же аеобкаднмо только 
потому, что безъ правильна!» п о ш тн  невозможна иеяивдвя 
добродетель. Оттого, по идо оонвтде, Д идектпм  и Фшшса 
только приготовяяютъ насъ до мудденстн ; сущность ж е «я 
взлагается въ Этвке. Этика у Стовковъ есть самая главная, 
основная часть Филоео-ми, потому что не эдкожеим а р а в -  
отвенныя выводятся изъ теоретвчееинго учовш Ф изи ка, но 
■наоборот*, ат» теоретическое учедю ееть следствие врав- 
ствениаго возарешя. И въ «дмокъ д е д е , изъ двухъ одли- 
чителывдхъ особенностей Фиааки, —  ея мададпадвамв и вян- 
теизма, нв т о тъ , не другой не йогу до быть источником* 
вравствеинаго у ч ета  Стоивдвъ. Будь. мдтфаднстнческое воз
зрение у ивхъ нервымъ, а проверенное учете цренвводнымъ, 
■то а р  последнее было бы только эв&емонвздомъ; потому « го  
аядемоназмъ ,есть естественный .{ущ твч#ск$,.эдеодъ иаэдрьа- 
лизма; но Стоики, не смотря на ихъ материалистическую Ф и 
зику, имеютъ иравоучеше строгое, подавляющее чувственность, 
а это могло произойти только отъ того, что ихъ мораль, (ир-



аадющо оп» адъ уэд<эд>итедьна«> ийросозерцюп#, адГСегь < Шсобственное начало вч самой cefr&. Будь стричесщй аднтеиамъ осдоващемъ Этика,‘вт, таком* едуна* хртч б» op? Д млад? б»ть дчвольао чистою и строгою, вер т ,  0Шк<Ь дмЪсто седого гррдедиваго и суроваго тона, она скор*$ вмрзжадз frf в* Q$6i характеръ тери*в1я в преданности вод* боэдей. Мут меетвеидый, противоборствующей чувственности дух* этой Эдики служить доказатедьствочъ, что оцд почирцнуда сэдд цобучкдещя не въ пантеистических* рредстанлерЦ** * НО вт. своемъ нравствацномъ воззр*нщ, и что, ПОЭТОМУ» самое умозрйще вт, стоической систем* есть да оедокавде, а ТОЛЬКО, вецомогатедьцое представление, щ ед*доватедьно результат* ад Ерртвендагр нанраедещя, — въ чемъ уб*адаетъ даст, и внутреннее. отвощеше стоической Этика къ прочдмъ частям той 
№  фдлосоеди. Въ своей физик* Стоика асе Miponoe водчмдяют* водуаравдяющему разуму, цотому что а в* недр* дВчрркой щиздд право безусловнаго господства црцзшща ц  рлаумрм* а»; самостоятельность частных* сущестръ о щ  УНИЧТОЖИШЬ въ виду жизни ц*даго, потому ЧТО и въ дрвдтн̂  веском* м1ровоззр*И1и ае дадв никакого здачедщ частному, оральному интересу. Въ Д1алектик* они требуют* знашд ш  щщат>Й . потому что только разумной деятельности, только разумному понимаем предоставила оостищен1е истннц- Сд-г стдца ихъ въ своемъ теоретическомъ мдровоззр*ищ есть у ча ще пантеистическое потому, что а для практической деятельности она видать единственное надежное осаоваше въ под- чаневш этой деятельности всеобщему закону, объективной необходимости; одд есть ученее материалистическое, потому ЧТО дуд* содиадъ свое превосходство над* природою только цъ своей нравственной деятельности. Тарим* обрадомъ стоическая фд-г 
ара, по своему содержание. и значеацр, ерверщевдо щчдп» 

Ч. Ш . U
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вена Этик*, и если при в е е т  томъ она необходима въ стои
ческой систем*, то только потому, что начало ея нравствен
ности подчиняете человеческую деятельность закону природы.

Это преобладаше Этики надъ прочими частями Ф йло- 
с о ф ш  обнаруживаетъ въ Стоицизм* такую Форму ф и л о с о ф -  

ствующаго сознашя, въ которой интересъ мышлешя вообще 
обращенъ отъ предмета и его нознзшя къ субъекту. Ни пред
мета вяеш ш й, ни чистый предмета мышлешя, ни природа, 
ни Mipb метаФизическихъ понятШ ее им*ютъ для Стоиковъ 
самостоятельнаго интереса; напротивъ, на первый плапъ вы
двигается вопросъ о последней цели субъективной деятель
ности и объ у ш ш ях ъ  ея осуществлешя, и все Философское 
изелбдовате сводится, наконецъ, къ тому же вопросу. Стои
ческая Ф илософ ия  самымъ уже этимъ отношешемъ ея глав- 
яйхъ частей ясно показываете, что существенный ея харак
тере есть субъективность; но та же черта обнаруживается и 
въ дальнейшемъ развитш ея содержашя. Стоическая Этика 
есть не иное что, какъ обожествлеше субъективности, утвер
жденной на самой-себ*, и безусловное удовлетворение своею 
жизш ю , сообразною съ разумомъ; ея идеале есть м удреце, 
который не нуждается ни въ какихъ внешнихъ благахъ и не 
трогается никакимъ вн*шнимъ зломъ, который въ своемъ 
самодовольстюи можете даже обходиться безе чеяовеческаго 
общества. Д1алектика въ изсл*доваши о Формахъ мысли и 
слова предлагаете руководство къ научнымъ пр1емамъ, но 
въ нихъ идете д*ло только о техник* мышлешя и д1алекти- 
ческомъ образовали субъекта, а не о научномъ постиж ети 
мышлешя въ самомъ-себ*; далее —  она разематриваетъ во
просъ о признакахъ истины, вопросъ, который уже сам ъ - 
по-себ* принадлежите субъективному углублешю, и который 
ВЪ догическомъ Ученш 0 (pavtaaia  и р * -



шается совершенно по субъективнымъ признаками Наковецъ 
и Физика, не смотря на свой пантеистическШ Фатализмъ, не 
чужда духа субъективности, потому что въ стоической телео- 
логш для субъективнаго интереса устраняется изслЪдоваше 
въ собственномъ смысла Физическое: человЪкъ есть цель при
роды, средоточ1е, около котораго все движется; не сущность 
природы, самой-по-себе, но ея отношеше къ человеку и его 
действованш составляетъ главнейшШ предметъ природо- 
взслЪдовашя.

Въ стоической Ф и ло со ф и и  м ы  не находимъ уже той’ 
вполне самобытной, богатой производительности ф и л о с о ф с т в у ю - ' 

щаго сознашя, какую мы видели въ прежнихъ ф и л о с о ф с к и х ъ ' 
учен1яхъ Грецш. Стоики уже многое заимствовали у своихъ 
предшественниковъ. Они сами производятъ корень своего 
ФилосоФскаго дерева непосредственно отъ Антисеена и по
средственно отъ Сократа. У Киниковъ взяты мысли о само-’’ 
довольствии добродетели, о разделенш всего на добро, зло и 
вещи безразличный, —  идеальное изображеше мудреца, со
вершенное отвлечете отъ вегЬш н я г о  м!ра къ Философскому 
самосознашю и крепость нравственной воли, —  номиналисти- 
ческШ взглядъ на всеобпщ понятая и, кроме некоторыхъ- 
частностей Этики, ф и л о с о ф с к о  -  релипозное признаше одного 
Бога въ отлич1е отъ многихъ боговъ народныхъ; у Сократа 
и Киниковъ заимствованы положешя о тождестве добродетели 
и знашя, о единстве добродетели и возможности ей учиться;' 
у Сократа '— ■ вообще телеологическое Mipoeo33peHie,, вера 
въ Промыслъ и совпадете полезнаго и добраго. Но какъ ве
лико, при всемъ этомъ, различие между ФилосоФ1ею стоиче
скою и киническою открывается уже изъ того, когда мы сли- 
чимъ необходимость и достоинство логическаго познашя въ уче
ши Стоиковъ съ положешями Антисеена, чуждыми научнаго'

14*
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характер», отрицающими верую  связь понят#, — когда сли- 
чимъ выработанную логическую Форму стоической системы 
съ грубымъ состоящем'ь квдическаго мышлещя, —  простран
ную метафизику И обширную ученость Хризинповой школы 
<гь кнническимъ прецебрежещем-ь. всехъ теоретическихъ из- 
едедоаашй; уже это раздяч1е между тою и другою школою 
должно убедить наеъ, что Стоццнзмъ только одннмъ свощмъ 
корнем’Ь утверждается въ Кинизме, но что онъ не можеть 
быть объясняемъ имъ только однимъ. У Стоиковъ нравствен
ный круговзоръ гораздо ш ире, чемъ у Киниковъ: стоиче
ский мудрецъ определяете свою деятельность цо началэмъ, 
сообразными съ цовдшадаемъ природы и м!роваго закона; а 
кнщ чесщ й, ори всемъ требованш основать добродетель на 
анаши, не приобретая этого знашя ученымъ нзеледоващемъ 
предмета, ограничивается на самомъ деле созерцашемъ сво
его нецосредстэеинаго сдмоеозвашн, практичесвдмъ эмпцриз- 
МРМЪ здрадаго чедовеческаго смысла. Самая субъективность 
Кинизма и Стоицизма различны: здесь субъективность есть 
мышлеше научно -  образованное, посредствуемое предметомъ, 
рззшаренвое до действительной всеобщности и безусловно 
удовлетворяемое самимъ-собою и своимъ практическимъ нмя- 
вдемъ; а тамъ —  это есть мышлеше, отвлеченное отъ пред
м ета, ограниченное Формальною всеобщностно самомышлещд, 
остающееся въ грубой естественной Форме. Поэтому субъек
тивность кивической шкоды въ самой Этике несравненно гру
бее, чемъ въ стоической; стоическая нравственность предо- 
ставляегь пнешнямъ и чувственнымъ благамъ значеше по 
крайней мере относительное, а квническая не оставляете имъ 
ничего; первая связуетъ индивидумъ съ человеческимъ обще- 
ствомъ, а последняя изолируетъ его; первая прнннмаетъ космо- 
нодхтиэмъ въ положительном!* смысле, какъ следсш е един-



тт  челшййй to BttttB друТймй разу су Щ еШ Ш , ifb- 
сЙДйЯй —  Тйльйо В* «ИысД* оТрицатеЛьномъ, Ш *  ‘раййЬДу- 
ttiie К* Отечеству й родив*; первая, по Причин* жЙВаСЬ ВО- 
ДНВй1 я 6 Связи людей с* ц*лою вселенною, полуОДП О Ш - 
ЧДТой* Иай1ЮйсТйчесйй^релйгюзнвй; а ИЬслЪДняя ~  обвЬбояЩйя 
ву дрй й  6 П  рёлййознйхъ йреДраЗсудКОЙ*, носйТ* ЙД сё^Ь 
йейаШь вОльйодуМстйа. СтоиЧесюЙ образ* яыпшеюя, въ йТОАъ 
отнойепш , еохрайИлъ *ъ большей ЧйсТот* йёрВонаЧалъйый 
дуй* еократовой Ф илософ^ ,  ч*мъ Кййизмъ; оДнакОЖ* Ьйъ 
уклбйилой и отъ вея в* двухъ отнеш ётяхъ; съ одной ЙТ6- 
ройй, Стойлйзмъ получил* систематическую Форму й раЗйй- 
petfle, особевяо в* Физик*, которыхъ Сократъ Вовсе Не искал*; 
съ Другой стороны, теоретически интересъ у Сократа, хОТя 
сайъ он* и ограйичллъ свою Ф иДоСофи»  Этикой, Щ й * е  и 
сильнЪе, ч*Мъ у Стойковъ. Стойки, какъ ни разширилй об'ъемъ 
зйайзя, поставляли, однакожъ, это знаше во ВТбромъ рЯДу, 
какъ условие, хотя И нёпрем*нн6е, ДВйтельйости сообраЗвОй 
еъ разумомъ; Сократ*, хотя ОгранйчиЛъ 3naflie Областью ЧёЛО- 
в*ческой жизни и д*ятельности, однакожъ ВидйТъ 6* йейъ 
самостоятельную д*ль, а нравственное дЬйетвовате НрйЗиаеТъ 
только необходимЫмъ сл*дств!емъ йстинвдго знашя.

СоДержашеМъ своей Физики Стоики обязаны йреймущё- 
ственно Гераклиту; н*Тъ почти ни одной черты в* Ого учевйй, 
которой бы они себ* йе усвойли. Огбнь йлй эей ръ , какъ 
nepBOMatepiя, единство ёя со всеобщим* раЗумомъ, ftipo&titfb 
закойомъ, судьбою, йлй божеством*, течейГё вс*хъ веЩёЙ, 
ЯоСТейёййое преобразовате йервоматерш въ стих in и стихШ 
въ первоматер1ю, правильное Чёред0ваВ1ё Шрообразовашя и 
м1росожжешй, единстве и в*чность вселенной, описай!© души, 
какъ огНеннаго ДыхаШй, безусловное владыЧееТво вСеобщаГо 
закона надъ вс*мъ частнымъ, этй И Ш ОтЬрйя Другая пбйяТк
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.стоической Философш , заимствованный у Гераклита, доста
точно показываютъ, какъ многим* она обязана еФессвому мы
слителю. И однакожъ, Стоики въ самой Физик* только от
части следуют* Гераклиту, и самыя даже мысли геракдитовы 
не редко получаютъ въ состав* ихъ учешя другое, изменен
ное значеше. Не только въ Формальвомъ отношении стоическое 
учете о природ* гораздо бол*е разработано, и въ своем* 
содержант гораздо богаче гераклитова, но и все м1ровоззр*ше 
Стоиковъ и Гераклита не так* тождественно, какъ съ перваго 
взгляда можно бы подумать. Гераклитъ останавливается на 
безпрерывномъ теченш всех* вещей и безусловно отвергаетъ 
всякое постоянное б ь т е ; а Стоики не только въ основаше 
целой вселенной подагаютъ первоматерю, которая, ори вс*хъ 
пpeвpaщeнiяxъ въ разнообразныя Формы, пребываетъ, однако, 
постоянно, какъ вссобпцй субстратъ, но -и частныя субстанцш 
они разсматриваютъ какъ нечто телесно пребывающее; но o n  
вещества они отличаютъ потомъ действующее начало, Разумъ, 
или Божество, если ее по сущности, то по понятш, и удер- 
живаютъ это различ1е и въ частныхъ вещахъ, какъ различие 
субстрата и качествъ. А чрезъ это удалось имъ гораздо 
съ большею определенности, ч*мъ у Гераклита, указать 
въ Mipe присутств1е Разума, въ отличие отъ слепо-действую
щей силы природы; и потому, тогда какъ Гераклитъ, сколько 
нам* известно, ограеичился Физическим* разсмотрешемъ при
роды, описашемъ стихШеыхъ и метеорологическихъ процес- 
совъ, стоическая Физика получастъ характер* телеологический 
и находит* свою цель въ сведенш всего м1роустройства 
къ человеку. На этом* основанш, и общая обоим* идея о 
всеуправляющемъ Разуме, или всеобщем* закон* имеет* у 
них* несовс*мъ одинаковое содержан1 е : Гераклитъ видитъ 
этот* Разумъ прежде всего и главным* образом* въ равно-
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мерной последовательности явлещй природы, въ правильности 
течения, которымъ, каждому частному явленно оиределево въ це
ломе его место, объемъ и продолжение, вообще в ъ .неизмен
ности связи природы; Стоики, доказывав б а т е  Бога и вла
дычество Промысла , не искдючаютъ и этихъ етороиъ, но 
главную силу полагаютъ въ телеолопв, въ целесообразности 
шроваго распорядка. Повтому, м1роуправляющШ Разумъ у 
Геранлита является более какъ села природы, а у Стоиковъ—- 
какъ разумев1е, определяющее цели; у перваго —  природа 
есть самое высшее, —  предметъ самоетоательиаго в безуслов- 
ааго интереса, а потому и безусловное Существо есть не иное 
что, какъ М1рообразовательная седа; посдедше—  раэвшатри- 
ваютъ природу по отеошевш къ человеку, какъ средство 
къ благосостояние и деятельности его; потому и божество ихъ 
действуетъ вгс, природе не какъ сила только природы, но 
собственно какъ начало, приготовляющее природу въ жилище 
в opyflie человека; самое высшее поняле гераклитовой си
стемы есть поняле о природе, или судьбе; стоическая, хота 
также усвоила себе это поняла, но вместе съ этимъ пре
образовала его въ высшую идею Промысла.

Такое преобразоваше гераклитовой Физики у Стоиковъ 
больше всего произошло отъ вл1яшя Ф илософш аристотелев
ской. f i t  принадлежить предстэвлеше о беэкачественвой ма
тер! и и отличю начала мэтер1альнаго отъ образовательнаго; 
ей принадлежить и телеологическое м1ровозарете, которое 
у вея подиЬе приложено къ естествопознашю, чЪяъ въ какой 
либо другой системе, и которое у Стоиковъ выразилось въ по
няли о силе природы, все образующей согласно съ целями, 
въ представлеши о зиждительномъ огие и семенеподобныхъ 
мчалахъ, koyoi GntQjutmxoi. Даже таия поняля Стоиковъ, 
въ которыхъ они отчасти противоречат учешю Аристотеля,



216ярвяшаоп, однако, ю> к щ  т е учел» : ш %  о п в р щ п  

я Ш  п ош лы  об* лавр», п т  особом* Т М , ОТЛЙЧЙОМЪ o n  

о т м ы т ъ  l>*%  стихий, во на самом» дш  ото опят» при- вш  йодъ ймеюжь аиждительнаго огня; tarn лернвателпе- шшу учш» о проасхожденя разумной душ» нрсггнворФчяп «ювчемнй традущаиизжь, но н онъ вытекает» ивъ ариетете- левеиаго йоложетя, что эародыпгъ жнаотвой души содержим въ твпломъ вовдух» ( i t v e v u a ,  иакт. в у Стовновъ), наши чвнномъ въ (Ливни. Даже наибольшее утонете on Ари- еготеля, — преобрааоааюе челов»чсоиой души ■  божеетввннлго дужа п  r i m ,  могло выйти взъ его же учен!я ; Аристотель ваишаавть вверь, кань божественное тВло, и образоаашшя ивъ него звЪэды, ианъ божественные и блаженная существа,— низводить действующ)» и движуще сиди иаь небесных» оиерь 
на землю, я ищет» зародыша душ» п> эеирномъ вещеетП; отсюда друпе, — но нрвмЪру отчасти самых» его поелОДо- вателвй, могли выведать матер1алнстичешя представлвшя т*мъ w o p te ,  что x l  аристотелевой Ф илософия трудно понпь, как» вя*М1ровой Равумъ, будучи семь безтЁлесным», наеаетел тЬлеснаго atipa и овружаетъ его, и как» въ чеяойчеекей дужгб оевдюметея личное единство жизни спь траведевдентяымъ про- иехожаешемъ разума. Еще неносредетвеннАе аристотелева тео- рм о проясхожденш предотавлешй и понятШ предуготовила стоическую; Стдякамъ почти не оставалось зд4сь нечего дру
гого, пкъ согласи© см ей точк» ар»шя оставит» то, что ихъ креишептвеижвкъ вненавад» о первоначальном» и постоя висни» дребнваига истаны п  сам ом » рааумЪ. В ъ Формальной своей Л огик* Стоики продолжали дЪло на осноаанш уже Логики аристотелевой, но и самый их» прибавки къ ней принадлежать 6ол*« 
Грамматик», ч»мъ Логик» въ собственномъ смысл». Няамеккв матеродадаго мйюя «т*ло перипатетическое ученй» на Этику
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Gfwmoeb; «юрйй обнаруживается вдЪсь вдшв>е Платонизма,—  
особенно въ утверждвнш добродетели восредствомъ знаш я, 
въ отн<иштелшмъ првввбрежвнш внъшнихъ благь, въ укло- 
явим o n  чувстве пиести, въ возвышенности и чиототЪ нрав- 
ствеанаго идеализма.

Не смотря да разнородное съ веду содержавie своего 
у ч ете , Стойки первые сообщили Ф илософш систематическую 
форму, Зеноигь не только раздельно в.опредЪлительно разли- 
чнлъ части Ф нлософш,* - -  Дш ектику, Физику и Этику, но 
■ вш елъ  ихъ Изъ одного общего вонят1 я о Ф йлософш, ннкъ 
бтрмдошн к г  мудрости. Оттого всЪ части Ф йлософш у 
Отонвовг еоетлвлаюгь одшнъ живой оргавизмъ, къ утвержде
ние котораго въ оормальномъ отношенш наиболее содбйство- 
аалъ, подъ в л я т е м ъ , конечно, перипатетизма, Хризиппъ. 
Сянн Стонни указывали на эту живую связь всЪхъ частей ихъ 
учетах, ервванвая ихъ съ частями жаваго дерева: Диалек
тика, — • говорили они, —  есть корень, Физика стволъ съ сво
ими Д о м н е ,  а Этика цвЪТъ и нлодъ (Diog. Laert. VII. 40). 
Правде, что учете  Стоиковъ впадаетъ т о й  раэъ въ противо- 
pfrna, во и «амыя эти противорЬЧш изъясняются особеинммъ 
карантеропгъ всего ихъ учевмя я ,  можно сказать, сглажи
ваются общавгь наоравлешемъ мышлешя, твкъ что Стоицизмъ, 
взятый въ цЪдомъ, ость веоьма последовательная и внутрей» 
сменах система; надо только искать соедявительяаго пункта 
ея ив въ кукой-либо отдельной догматичвокой ФормулЪ, яо 
въ своёствевшшъ Стоицизму сочетанш различныхъ зяемек- 
и е ъ ,  в  именно теоретическэго и првктическаго.

Въ Д1алвктянЪ своей Стоики также первые обратили 
виимаш  на критерий я станы, или на признаки, по которимъ 
можно бы о т л и ч и т ь  истинное въ нашихъ представленмъ отъ 
ложваго. В ц н гам ъ , воирогъ о к р и т е р » ,—  кзкъ и н а д о -
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жало ожидать оть первой попытки, —  решенъ Стоиками 
слишкомъ односторонне, именно субъективно; да и въ самомъ 
субъекте они ограничили критерий одниагь изъ проявлений духа,—  
субъективнымъ убеждешемъ разсудка. Они иекалн призаановъ 
истины ее въ отношенш представлевШ къ предмету, следо
вательно вообще не въ содержанш, но только въ субъектив
ной Форме представлен^. Те понят1я истинны,— у чать они,—  
которая происходят изъ правильна го наблюдешя, а наблю
д ете  правильно, когда соответствуете действительности; но 
почемъ же узнать эту соответственность? Конечно, не по 
содержанш наблюдешй или п ош тй , потому что о содержанш 
ихъ вдеть только еще вопросъ; следовательно только ио Форме, 
въ какой они являются сознанию, но сил1!  убеждешя, которою 
они сопровождаются. Поэтому -  то, все реш ете объ истине 
яредставлешй дЪлаетея чЪмъ-то чисто-субъективнымъ; или, 
если опять искали объективнаго критерия, то впадали только 
въ кругъ (circulus), называя cptx та -
вимъ представдешемъ, которое соответствуете действитель
ности, а действительнымъ то, что представляетъ намъ yavia- 
aia хахакщпхг)-Во всяномъ случае, крепость убеждения
(xaxaktjm txov) для Стоиковъ есть последшЙ и единственный 
критерШ. та же внутренняя самонадежность, которую Стоики 
признавали высочайшею практическою задачею для человека, 
должна быть /^ля него порукой и въ истине его представле
ний. —  Не смотря на эти изследовашя о крнтерйе истины, 
доверенность мышления къ самому -  себе, очевидно, яе под
вергается еще у Стоиковъ никакому еомнеиш, и ихъ Ф ило
софия , по своей Форме, есть догматизмъ; потому что эти на
следования не переходятъ въ действительную критику позна
вательной способности, —  равао какъ; по своему содержанию, 
стоическая Ф илософйя  есть нравственный догмагизмъ, яотому



249-wo нравственная деятельность человека составляетъ въ ней 
тотъ нунктъ, къ которому сводится все ев Mipoeosapeiiie въ ноторомъ чедовекъ находить себя вполне удовлетворен- 
вымъ и на опясаши котораго успокаивается, поэтому, и Фило
софское изоледоваше.

Въ Физике Стоиковъ прежде всего представляется намъ 
то подожеше, что истинио существующее есть только те
лесное; спрашивается: какъ дошли они до этого материализма? 
Можно бы производить его изъ сенсуалистической ихъ теорш 
ш ш аш я; съ такимъ, однакожъ, нравомъ можно сказать и на- 
оборотъ, что ихъ сенсуализмъ есть следств!е ихъ M aTepia- 

лизма, что они производить всю матер1ю представлешй изъ 
наблюдения потому, что вне телеснаго б ь т я  не признаютъ 
ничего существеннаго. Между темъ, настоящее основаше ма
териализма Стоиковъ объясняется преобладающимъ нанравле- 
aieM b всей ихъ Ф илософш ; основан1е это положено тамъ, где 
вообще находится средоточие ихъ системы, —  въ практиче- 
скомъ характере ихъ Ф илософш . Прежде и более всего пре
данные практическому интересу, они остановились въ своемъ 
теоретическомъ м1ровоззренш на томъ взгляде обыкновеннаго 
дредставлешя, который не знаетъ никакой другой действитель- 
аости, кроме чувственно -  наблюдаемаго, телеснаго бы/пя; 
въ Ф изике они прежде всего искали надежнаго основашя для 
человеческой деятельности, искали науки для жизни, со
образной съ природою69>; но въ действительности мы неио- 
ередствеияо и эмпирически встречаемся съ предметомъ, мы 
принуждены признать въ немъ безъ околичностей его чув
ственную действительность, какъ она намъ предстоять, и не

,eJ Plut, Sloic. rep, 10, imatrjftt)v яа&‘ r}v o/ioXoyov/tiviut ршоо- 
fH&a, клкъ говорить Хрнзипиь,
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и яевж ъ  « р е г а т а  оом нем тьсн  вн  ней; здесь и ред ои ть  доп
аиваете  нами ее п ракти чески , действуй ва н асъ , или при
нимая tflfictB ie о гь  на с и ; а иеносредвтвеаяый еубиекть и 
объекта этого действия всегда суть гольяо ш л а ; самое #11- 
cw ie  на душу человека представляется нами скорей в$то 
телесны ми (въ  голосе, ж естахи  я  я р .) ;  действия безт^десныв 
въ  н а т е м и  опыте не встречаю тся. Эту именно точку ярийя 
и усвоили себе С то и к и : телесность всего д ей стви тел ш ге  
является у иихъ безусловными п ред п ол ож етем и , йе Требрв- 
ЩйМъ иикакйхи д а л ь н е й ш и е  доводовъ; и  кайъ скоро Ойя 
искали признака действительности, то онъ представийся им* 
въ  т е х ъ  сам ы хе свойствахъ, съ  которыми виешиШ предмет* 
является непосредственному сознанш , именно въ  действия, и м  
отрадан ш ; и какъ такой признаки в с е - Ш И  ей И  т е л о , то 
Стоики, при своемъ одностороннемъ практическомъ во&зрМал, 
не возвысились надъ этим и иеиооредственйо данными, и  при
знали телесный m ipe единственно действительными.

Таиое прйзнате телесности во всеми существующая* 
привело Стоиковъ ки немаловажными затрудаенШмъ. Уже 
Аристотель не моги объяснять, какими образомъ одно лишь 
всеобщее можетъ быть предметоми науки, когда Только част
ное бьЫе есть первоначально-щействительвое, субСШйщалЫК»; 
между теми Стоики, признаки теле свое бигле единственно» 
действительностью, не могли не подрывать истины всеобщих* 
dOfifltiB. йсТййное ви наЩихи представ.iCtriaxfe, по йхи уче- 
й1ю, есть то , что соответствуете действительности; дей
ствительность принадлежите только телесному бьтЮ , а Те
лешов 6MTie суть только чдстиыя вещи; поатому Стоики прв- 
еуждены были о б и тать  идеи за представлешя безпредметныя70).

7>) Rut, plec. phil. L 10, 6t >iwo Z/rpxav'ot JS’roVXoi -imiryaara Tjfif-
tiq a  гай Шай lya o w . ]



На после этого трудно видеть, какимъ образомъ обпия по
нят^ все же должны доставлять намъ истинное знаше. —  
Другое затруднете.* такъ-какъ и свойства вещей суть тела, 
то Стоики должны были отвергнуть непроницаемость тёлъ ц 
принять странное слЪдств1е, что одно тело можегь принимать 
въ себя другое такимъ образомъ, что это последнее прони- 
каетъ не только въ пустые промежутки перваго, но и во все 
его части. Впрочемъ, возможность такого совершеннаго взаимо- 
проникновешя тЬлъ была предметомъ сйора для самыхъ Стои- 
ковъ, какъ свидЪтельствуетъ Плутархъ (Comm. not. 37) и друпе.

Признавая действительвостт только телесное, которое 
существуете какъ множественность отд’Ьльныхъ вещей, Стоики 
не остановились, однакожъ, на множественности матер1аль- 
ныхъ причиеъ; по своему нравственному началу требуя безу
словная) подчинен! я всего частнаго подъ всеобщШ законе, они 
приняли также безусловное единство всякаго б ь т я  за мета
физическое предположеше, —  свели все существующее къ од
ной субстанцш, къ первоматерш. Но какъ всему действитель
ному, следовательно и первоматерш принадлежатъ два суще
ственный качества,—  действоваше и страдате, то въ самой 
уже первоматерш они отличили две стороны, страдательную, 
или чисто-матер1альную, и деятельную, или божественную, 
который, однакожъ, существуютъ нераздельно, такъ что между 
Богомгь и первоматер^ею нетъ существенная) различ!я. А та
кимъ образомъ быяе божественное и м1ровое Стоики привели 
въ отношение имманентное, по которому оба эти бытся суще
ствуютъ не одно вне и подле другаго, а одно въ другомъ: 
все чисто -  матер1альное и Mipoeoe бьгпе проникнуто боже- 
ствомъ, какъ чрезъ все проходящимъ дыхашемъ, ,
и все оживляющею душою, ц>и%ц; съ другой стороны боже
ственное, еще и не раскрываясь м1ромъ, уже не чуждо ма-
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терш, оно и само -  по -  себе есть зиждительный огнь, nvg 
Te%vixdv, сЪменеподобный разумъ, hoy од Вме
сте съ этимъ и противоположность Формы и вещества, по
ложенная въ основанш аристотелевой Ф илософш , приведена 
у Стоиковъ къ ея безусловному тождеству; потому что самая 
Форма признана ч ем ъ -то  вещественнымъ, д у х ъ — матернею. 
Признаше неразрывной, живой связи между Богомъ и MipoMb, 
Формою и Maxepieio, | было бы самымъ возвышеннымъ м ета- 
Физическимъ взглядом!., еслибъ онъ не условливался MaTepia- 

лизмомъ, или лучше сказать, еслибъ онъ не ниспадалъ къ тому 
начальному греческому м1ровоззр$шю, объединявшему духов
ное и мaтepiaльнoe, надъ которымъ философствующее сознаше 
начало возвышаться у Анаксагора и действительно возвыси
лось у Аристотеля, а еще более у Платона.

Какъ изъ практическаго начала о безусловномъ влады
честве разума произошла у Стоиковъ Метафизика, которая 
противоположность духа и матерш свела къ единству силы и 
вещества, такъ изъ того же начала проистекла у нихъ Антро- 
полопя, которая отвергнула всякую множественность действую- 
щихъ силъ и все жизненный отправлен1я производила изъ 
разумнаго существа человека. Но какъ тамъ монизмъ возмо- 
женъ былъ только подъ услов1емъ матер1ализма, такъ и здесь 
единство человеческой сущности можно было объяснить только 
предположешемъ, что самая душа телесна. Изъ того же нрав- 
ственнаго начала о безусловной подчиненности всего частнаго 
всеобщему закону произошло учеше Стоиковъ о свободе воли, 
которое сводится, наконецъ, къ детерминизму, и слишкомъ 
шаткое учеше о безсмертш души. Какъ детерминизмъ, такъ 
и отрицание безсмерт1я въ собственномъ смысле, разсматри- 
ваемыя сами-по-себе, могли бы показаться странными въ та- 
кой системе, которая отличается строго вравственвымъ н а -
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правлешемъ; а между тбмъ въ этихъ-то пунктахъ и заклю
чается ея связь съ стоическою Этикою: оба эти положешя у 
Стоиковъ, равно какъ въ новое время у Спинозы и Шлейер- 
махера, съ логическою необходимостью вытекли изъ ихъ основ- 
ваго нравственнаго начала, по которому индивидумъ есть только 
органъ всеобщего закона, только моментъ въ ц 'ё л о м ъ  составе 
вселенной.

Къ Физике Стоиковъ можно отнести взглядъ ихъ на 
релипю народную. Они не разделяли съ народомъ ея миео- 
логическихъ предашй и антропоморфическихъ представлений; 
т ё м ъ  не менее, не отрицали этихъ предетавленШ безусловно; 
напротивъ, они предполагали въ нихъ истинное содержаше, 
но только въ несоответственной Форме, и потому старались 
оправдать положительную релипю , еъ своей только точки 
зр$шя. Признавая одного Бога, они не отрицали и множества 
народныхъ боговъ; вместе съ Платономъ они отличали н е- 
произшедшаго и непреходящаго Бога отъ боговъ произшед- 
шихъ и преходящихъ, какъ Его частей, или проявленШ. 
Въ частности, они признавали четыре класса вещей, которымъ 
приписывали божественность въ этомъ производномъ смысла; 
это вопервыхъ звезды, который и Платонъ называлъ рожден
ными богами и Аристотель —  вечными, божественными суще
ствами; вовторыхъ —  годы, месяцы в времена года, который, 
согласно своему реализму, они относили къ небесвымъ тЬ - 
ламъ; въ третьихъ, —  стихш, какъ начальный Формы боже
ственной сущности; и наконецъ, въ четвертыхъ, все то, что 
своею пользою для человека являетъ въ себя особенную меру 
благодеющей божественной силы. Единственное божественное 
пер(восущество есть Зевсъ, а проч1е боги, какъ части M ipa , 

а следовательно части же и Формы явлешя Зевса, носятъ 
друтчя назвашя; наприм, часть Зевса, преобразующаяся въ воз-



AJх ъ , называется Гера, wk воду -г- Досейдонъ, цъ ЩЦ№~ 
Деметра иди Г е с т  и т. п. Желая сообщить разумный ЩЩедъ 
миеамъ народной религщ, даадо утрдтищцимъ свое з н а ч к е ,  
Стоячи изъясняли цхъ аллегорически, Щ конедъ, Стоищ еда? 
ралиеь оправдать предзнаменования и предсказания, «взвод» 
ихъ изъ области чудеснаго яъ рядъ предай, естодаеянвд.ъ в 
полагая, что способность понимать предзнаменовать в пред
сказания есть д$ло частно естественваго дарования я  иаетрое- 
т я ,  чаетш искусства; пъ пераомъ отнощевш, вмБст$ съ Пда- 
тоаомъ и всею древности», они думали, что приемлемость для 
высшихъ откровешй преимущественно дается въ С0отоян1и 
безсозцательности, во снЪ и особенно въ насту цденщ. —  У we 
и изъ этихъ цемногихъ мыслей Стощювь, о народной редищр 
открывается, что защищая ее , они щ сами с д а л и с ь  м ер
твой предразсудковТ|.

Въ ЭтвкЬ Стоикааъ надо отличать два вадрзреш я: врав- 
ственный идеализмъ и огравичен1 е его по урзащ ямъ практи
ческой потребности. Нравственный идеалъ йхъ дрстнгь своей 
верщииы въ взображеищ ихъ мудреца. Добродетельная воля 
у него такъ всецело отрешена отъ всБхъ чувртвенцьцъ усдо- 
вой жизни, такъ безусловно свободна отъ всЬхъ цред|}Л9въ 
естественваго б ы т ,  индивидумъ столь совершенно сд^дрся 
органомъ всеобщего закона, что намъ остается только спро
сить: по какому праву такое существо называется еще инди
виду момъ, можно ли и какъ можно представить его челщфт- 
комъ, живущимъ среди людей? Но и самнит» Стошшмъ не 
могъ не представляться такой воцросъ; щ если они не хотВли 
отказаться отъ научной истицы ихъ идеала, то не мргди р е  
покуситься на то , чтобы примерить его съ петрсбщ ЗД *и  
человеческой жизни и условиями действительности. А въ та
щись случай, тогда какъ первоначальное иапрдвлеще ихъ нраво-
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wm щрут. Ъттрй я » ;
офцему з$крну, пр^. вцпоодеад э,тою т р ф щ а а ,  эддде^адр 
цррдостадош, цоедо, рода, право, ц индвводуму;. щ> ф  (уЗД- 
сщ& двухъ этцхх,, црртиврподржврэд т р р 0 р ^ 1 | прор^фдр 
отрлонеще охъ нрретдеид^го идеала pa pipppay, р б ы ^ ^ н -  
варо жвте$ск?го вдрдядд,, на д о щ о е , цц  и урафирть здЗ^ь 
кратко.

Вед Э р к а  Стоиков^ держатся на товрь д ач ал ^  ч,тр одвя}ь 
тоддо порркъ есть зло и одна только добродетель есть ДО^р% 
цоурму что. дрбрр есть только тр, что одобррзвр.съ,природой 
а согласно е,ъ природою у человека только разушрр, его, $ %  
стврваше. Но какъ, принять ату последнюю ардсль дъ тац^сь 
арключительномз» смырлЪ? Главное возбуждеше, по стодче,- 
скр}ну ученно, есть возбуждеше къ самосохрареддо; но рщ , 
очевидно, аключаеть въ себъ и поддержана чувственной ^нзрд. 
Следователь») Стоикамъ надлежало и чувственный бла^а у 
дЦ стм я отнестц, къ вещамъ сораснымъ ст, природою, Д 
Стоики, действительно, въ т$хъ вшцахъ > который. прежде 
цазвдди, б езразли ч н ей , опять отличили, достойное и^ДЗнЦ, 
nQortyjjih’Qv, атъ всего оодрльнаго. Правда,, что. это дортр^ 
ное жрдашя, въ виду блага безусдовнаг.о, ерть бларо тольэд 
относительное; но водсякомъ случай, приняв^ это досто^ррр 
желашя въ вещ ахъ, по прежнему воззрЪдпо безраздичиь^д, 
Стрври уже изгладили прежнюю рЪзкую, безпрсредстведнУ*Р 
противоположность между добромъ и зломъ. —  Принрьъ до
стойное желашя, Стоики принуждены быди разширитр и крудо 
HOHpiiao.xai'/^xo^, о долгЬ. У мудраго одиръ только дрдгъ,—  
осуществлеше добра; но если есть и относительный блага, ц  
доджем уже быть и относительный обязанности, состояния 
въ усвоенш того, что достойно желашя. До относительны^ 
бда̂ га, вадоизмЬшдахся до обстоятельствам^, а потому у о^до* 

Ч. Ш. 15
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сительныя обязанности Стоиковъ въ практическомъ примЯненш 
вели ихъ ивой разъ къ допущенш такихъ обязанностей, ко
торый не совместны съ строгою послЯдовательнотю ихъ си
стемы. —  Прямымъ слЯдств1'емъ нравственнаго идеализма было 
у нихъ безусловное иеключеше чувственеаго элемента, или 
апат1 я. Но какъ скоро допущено достойное желав1я, то нельзя 
было не допустить и различнаго рода желашй, или движенШ 
духа, который, если и не суть самыя страсти, то по крайней 
мЯрЯ суть ихъ начатки. А въ такомъ случая безстраоче, 
въ иде* рЯзко отдЯляющее мудраго отъ немудраго, въ дЯй- 
ствительности становится уже границею довольно зыбкою.—  
Еще въ большее затруднение приходили Стоики, когда надле
жало указать мудреца ихъ въ опытЯ. На этотъ разъ они со
знавались, что даже Сократа, Дюгена и Антисеена нельзя еще 
назвать вполнЯ добродЯтельными. А если въ дЯйствительности 
нельзя указать мудреца, то раздЯлеше людей на мудрыхъ и 
глупыхъ падаетъ само-собою, вся люди относятся къ разряду 
глупыхъ, и noHfltie о мудрецЯ остается недЯйстпительнымъ 
идеаломъ. Чтобы хотя отчасти спасти этотъ идеалъ, Стоики, 
вопреки прежнему ученш , —  что гдЯ добродЯтель, тамъ она 
вся, и гдЯ недостаетъ хотя одной ея части, тамъ нЯтъ ея 
вовсе, —  принуждены были допустить еще состоите ш естая, 
плохою}, или постепеннаго приближешя къ мудрости, какое 
дЯйствнтельно встрЯчается на опытЯ. СлЯдовательно и въ этомъ 
отношенш они значительно ограничили свой идеалъ мудреца 
по указашямъ практической жизни.

Стоики не ограничили своей Этики однимъ общимъ уче- 
шемъ о мудрости, или добродЯтели; напротивъ, старались вся 
стороны и роды человЯческой дЯятельности подвести подъ 
нравственную точку зрЯшя; они. несравненно больше, чЯмъ 
до-нынЯшаяя Филоссммя, обратили внимашя на индивидуаль-
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зый субъектъ, на его дМ (гшя и обязанности. Правда, что 
и прежняя Ф и л о с о ф ! я не всегда пренебрегала этою стороною 
Этики, а именно Аристотель въ своихъ изслЪдовашяхъ о част- 
ныхъ доброд-Ьтеляхъ достаточно вникнулъ въ индивидуальную 
сторону нравственности; но и у Аристотеля господствуетъ еще 
взглядъ классической древности, на рубежа которой онъ стоить, 
взглядъ, ио которому онъ не могъ не поставить частныя добро
детели ниже общественныхъ, Этику ниже Политики. У 
Стоиковъ взглядъ этотъ измЪненъ; такъ -  какъ у нихъ все 
достоинство действШ отнесено къ субъективной стороне нрав- 
ственнаго настроешя духа, то субъектъ и его добродетель 
должны были сделаться и пелдо и предметомъ морали; на- 
противъ того общество должно было подлежать разсмотренйо 
въ той только мере, въ какой деятельность относительно его 
основана на нравственной природе субъекта и заключается 
въ его нравственной задаче. Но чемъ более Этика вдавалась 
въ частности, темъ более не только ученое изследоваше пере
ходило въ эмпирическое размышлеше, но и строгость нрав- 
ственнаго начала должна была уступить практическимъ со- 
ображешямъ. Отсюда произошло несколько и такихъ правилъ 
частной деятельности, которыхъ не можетъ не осуждать нрав
ственное чувство, наприм. общеше женъ, содержаше гетеры 
а т. п. Но мы были бы несправедливы къ Сгоикамъ, если бы 
въ этихъ положешяхъ захотели видеть что-либо другое, кроме 
чисто-теоретическихъ послЪдствШ системы, потому что нрав
ственный характеръ главнейшихъ учителей Стоицизма, —  Зе
нона, Клеаноа и другихь не подверженъ никакому сомненш. 
Такъ-какъ достоинство дЬйствШ Стоики исключительно изме
ряли настроешемъ духа, въ какомъ они выполняются, то 
обыкновенное различ1е нравственнаго и не нравственнаго,' осно
ванное на внешнемъ проявлевш поступковъ, для нихъ ноте-

15*



Pi&jU) свое зиачеше; действ1е казалось одинаковыми къ какимъ, 
бц, двцамъ оно ни относилось, и только настроен^ духа, при- 
cyfeTBie, иди отсутств1е оредосудительныхъ желанШ, должно 
было полагать раздич1е между поступками. Но нринянъ со
вершенно резко и безпосредственао эту противоположность 
внутренняя) и. виЬшяяго, Стоицизмъ не умелъ уже найти 
связи, между настрош емъ духа и ввешнимъ действ1емъ, и 
такимъ образомъ это последнее предоставлялось произволу, по 
крайней мере, во всЪхъ тбхъ случаяхъ, когда пи размышлеше 
о сообразномъ съ природою, ни взглядъ на пользу шш.вредъ 
способа, действовашя не закрывали распадешя между общимъ 
требовашеме добродетельная) действован1я и частными по
ступками. Притомъ, не надо терять азъ виду, что собдаз- 
ндюдия насъ положешя Стоиковъ, высказаны были ими частш 
только въ отношенш къ мудрымъ, ч а с т т  только предполо
жительно, и что въ сущности ими выражается только следую
щ ее: если бы особенная обстоятельства потребовали наприм. 
брака, между родственными себе лицами, то въ матергальиомъ 
содержант этого поступка не было бы причины къ его осу
ждение; а некоторая изъ такихъ положенШ, по всей вероят
ности, не имела въ виду даже только предположительно оправ
дывать ненравственные поступки; вапротивъ, ими опровер
галось что-либо, утвержденное нравами и обычаями, опро
вергалось съ той стороны, что между известнымъ обычаемъ 
и видимо -  невравствениымъ поступкомъ нетъ сущестаеннаго 
раамгая. Поэтому, вовсе непротивно было духу древняго 
Стоицизма, что позднейппе Стоики самымъ решительнымъ 
образомъ отвергали всякую плотскую нечистоту. При всемъ 
трмъ, однакожъ, нельзя не согласиться, что при самомъ 
умеренномъ суждееш о некоторыхъ положешяхъ Стоицизм» 
все еще остается въ вихъ довольно много такого, въ чемъ
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нельзя не в в д Ш  онасныхъ олЪдсшЙ стоической односот- 
ренвюсти.

Безусловно требуя полной независимости отъ всего внеш
него, Стшцидаъ ее хотблъ, одвэкожъ, удалить человека отъ 
«бщеотва; ннф отввъ, онъ училъ, что чЪмъ полнее иядивидумъ 
разввлъ въ еебЪ внутреннюю свободу, тбмъ свл ьй е  въ немъ 
стршлен!е къ общежитию еъ другими. Таетшъ ебразамъ 
въ стончесяой ЭтикЪ встречаются два, относительно противмго- 
ложныя направления, стремлен!е къ индивидуальной независимо
сти и къ образованию общественной жизни. Подъ вл1ян1емъ этого 
иослйдвяго направления Стоики много писали о Политик^ и 
искусств!; управлешя государст*омъ71). Впрочемъ они не прини
мали особеннаго участия въ государств^ и семейетвЪ. Уже Пла- 
тоыыюходилъ нввозможнымъ для Философа участвовать въ яоли- 
тическвхъ д!лахъ государства; тбмъ менВе это возможно было 
Стоакамъ, которые жили въ такое время, когда общественная 
обстоятельства гораздо мен®е благопр1 ятствовали такому уча
стию. Притомъ Философ!» . которая все достоинство дЪятй 
относила нъ нравственному образован!ю душевнаго иастроешн, 
а вс-fc в н Ь т т я  состояния считала ч’Ьмъ-то безразличными ие 
могла научать иекуеетву и ловкости распоряжаться внешними 
интересами и отношеньями, съ которыми ивгЬетъ дйло поли- 
тикъ; —  оветема, которая массу людей считала лишь глуп
цами, чуждыми нсякаго здраваго стремленья и правильного 
знан!я, не могла побуждать къ нераздельной деятельности 
въ пользу государства, деятельности, которой ходъ и нэ- 
правлен!е условливается и этой массой и снисхожден!емъ 
къ ея потребяостямъ, предразсудгамъ и привычкамъ. Поэтому, 
если между Стоиками римекаго пер!ода были и способные

7l) PluU Stoic* rep. 2. пвф, «оЯт/де *al xov fyxco&cu.
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государственные м уж и, то они обязаны тБмъ не стоической
Ф и л о с о ф ! и, но вл1янш римскаго духа; Стоики сами-по-себЬ 
могли быть превосходными людьми, но не государственными 
мужами, —  и это т!м ъ бол!>е, что они не ограничивали сво
его круговзора пределами государства, которому принадлежали: 
по духу самаго своего учешя они были космополитами. Кто 
чувствуетъ себя гражданином!. M ip a , —  говорили Сенека н 
Эниктетъ 7а\ — для того каждое отдельное государство пред
ставляешь слишкомъ малый круп. дМствовашя, и потому онъ 
охотнее посвящаетъ себя всему человечеству.

Ни одна изъ прежнихъ ф и л о с о ф !й не могла отрешиться 
отъ понятiя о противоположности нащовальностей; даже Пла- 
тонъ и Аристотель разделяли еще предразсудокъ Гелленства 
относительно варваровъ; и зд!сь были предшественниками 
только Киники, не высоко ц-бливопе гражданство отдЪльнаго 
государства въ сравненш с ъгражданствомъ всем1 рнымъ; но 
эта идея въ Кинизм!! частью еще не доведена была до того 
историческаго значешя, какое получила позже, частда— им!яа 
только отрицательный смыслъ, какъ независимость ф и л о с о ф э  

отъ отечества и родины, а не положительный, какъ выражеше 
союза между вебми людьми. Стоическая Ф и л о с о ф !я впервые 
мысль о всем!рномъ гражданств!; наполнила ноложитедьнымъ 
содержан!емъ и сделала ее плодотворною въ великихъ разм!- 
рахъ. Выходъ изъ нацюнальныхъ противоположностей, ко
нечно , сделался теперь гораздо легче для Ф и л о с о ф ш  , когда 
геншьный македонск!й завоеватель враждебный навдональ- 
ности связалъ въ своемъ полум!ровомъ царств!, не только 
яменемъ общаго государства, но и общею образованности; 
однакожъ, космополитизмъ и самъ-собою вытекалъ изъ сущ-

” ) Senec. epist. 69. — Epikt. disser. Hi. 22. 87».
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ности Стоицизма: такъ-какъ человеческое общество, по его 
понятно, основывается на одинаковости разума въ индивиду- 
м ахъ, то уже ае было для него причины ограничивать это 
общество какимъ-либо однимъ народомъ. Такимъ образомъ, 
нравственное сознаше разширяется здесь до всеобщности; 
всецело отвлекшись отъ всего внеш няя во внутрь своей ду
ховной и нравственной природы, человекъ не могь уже не 
признать такой же природы и во всЬхъ другнхъ дюдяхъ, ж 
едяиствомъ своей супщости и своего вазначешя не соединяться 
съ ними въ одно целое.

Наконецъ, какъ ни решительно направлеше стоической 
Этики къ нравственному действовашю, однакожъ,' въ заклю- 
чеше она прнходитъ къ требованш безусловная подчинен» 
игровому ходу вещ ей; и такое требоваше совпадаетъ и 
съ историческимъ положен1емъ этой Философш и съ науч- 
нымъ ея результатомъ. Когда политическая самостоятельность 
народовъ подавлена была бременемъ македонская и оотомъ 
римская владычества, когда и въ самомъ Риме сила, какъ 
живая судьба, тяготела надъ всякою выдававшеюся впередъ 
самостоятельное™, въ такихъ обстоятельствахъ тому, кто не 
хотелъ искать цели своей жизни въ произволе индивидуаль
н а я  действовав!я и наслаждения, не оставалось ничего более, 
кроме Фаталистической покорности общему ходу вещ ей, ва 
который индивидумы и целые народы, казалось, не моиш 
иметь никакого зам етная вл!яшя. Итакъ, Стоицизмъ ей д о - 
валъ духу своего времени, внося зтотъ Фатализмъ и въ свое 
учете ; но столько же следовалъ онъ въ этомъ и внутренней 
необходимости своей системы; потому что если все частное 
въ Mipe есть только результата всеобщая сцеплешя причинъ 
и действ1 й , то какъ уклониться иедивидуму отъ подчинения 
этой безусловной необходимости? Въ одномъ только случае
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надввйбно щ  'в в т у я т  Ш , борьбу съ судьбою, и то талию  
для того, д аб ы  кончить т  ш ю уб 1#сте«гь. Йъ токоиъ 
дуяьтягь Стоицизма 'явно 'обнаруживается слабая сторона «ию, 
идаваао ?та, что бвъ смотрить на 'живнь н вообще на1 в н К т к  
соотдант, т»къ 'на ийчто безразличное, а ^ е а К д е д а е  тавоте 
взгляда '-мудрый 'отвлекается «отъ «воего вдёншго нь свое. И ра»  
етвевяое'вамосознаке, 'вместо того, чтобы вовяйшности шрв* 
внать • положительное шяеше ‘и существенный йредметгыерав- 
етвшгой дФяте'лвносгри. Этотъ не достатки., адрочемгь, п р и -  
надлежигь не тому только, или другому1 р ев у яв т у с тв » ю с Б * в  
Фшюсехш, но есть односторогаойть, 1услевливающая tide в о -  
обще ея воззрите; только ндКсь, гвъ 'Звшночвнш, она iptsrte 
обнаружилась, чймъ въ яаталЁ.

Earn -мы обратимся на'Востонъ и хаконемъ'видЁтьтнвмь 
соответственное Стоицизму нривотаемвое !учея!в, то огаже*% 
найти его вт> 'Карма -  Мимансе лДжаймиви. ;у <вен>, пава» 
•въ1 стоической Ф илософ!и, Богъ не только; расврьмаетея - чу в*- 
стееннмм'ь ийронГь, чкуявляетоя въ’мсмъ м  кань аравствешмй 
каяонъ; и у Джаймини, кань у Стоиквйъ, требуется безуслов
н о е ’нодчинеше нашего самблюбиваго то теть нашей чув- 
-етвенной, индивидуальной природы закону божественному; 'И 
иь Кврма-'-МимансЁ, жакт. въ СтошаизмЁ, ц1шю этого'оодми- 

ткш я "поставляется свобода <духа, независимость 'отъ.'внйияей 
•нрироды; наконецъ там ъ , -накъ и ■ здВсь, самое глав toe «есть 
добродетель, состоящая въ 'выполнеиш божестввниато закона, 
а анаше есть только средство къ уризум йят' m r o  закона, *  

п яй д о ваттн о  средство для добродетельной жпвнв. Между 
Кйфма-Мшаясою и Стошшамомъ сеть , конечно, И ’рвзлйчю, 

’особенно вт. "Вонятш о божеетвениомъ ааноне: по повялю  
’ЗЬриа^Мммаисы божественный ванонъ' заключается; вг б с ж е -  
'етвемомъ же отнревети, йъ-Ведахъ. а ва тёмХ’ и-въ'.ofttpo-



гамм неяв^Вчеоксш., -— «ь ирелавшхъ н.вбычаях,ъ св. мужей; 
миротивь f ого Стоидйамъ, ве отвергая иародиой религщ , 
надеть, однав», божесшвенияго закона не въ особещвоиъ от
кровении , а  въ природе и человЕческомъ разума. -Вярочемъ 
и зд*оь -менаду (Карма-Мимашкмо я  Стоидиамомъ еоть своего 
рода <еошс*е: по уяешш первой Еогъ раскрывается сладом^, 
или 'какъ'бы аедрными эвуш ш  а  будаами, «оторыхъ грубей
шая «кормы суть лее твдри, совершенно имъ соответствующая; 
д а  же сварные аауки я  буквы отражаются, кань отзвуки, 
въ .боишещшигиной душе овятыхъ ^  составлять источник* 
бож еетиваго  откровения, именно Ведъ. Но и по удендо-Стои
цизма Богъ .ие (Только * открывается въ природе, какъ семене- 
подобное разумное начало, или слово, ялеоцмихбд,
какъ носитель Формъ всехъ вещ ей, такъ что все въ нихъ 
соответствуешь этому божественному сокровенному Началу, но 
и самый разумъ человеческий, а особенно разумъ мудраго, 
еоть - божественное же откровеще, есть часть самаго Божества; 
следовательно, будшъ-ли мы изучать божественный .законъ 
въ Ведахъ, какъ требуетъ Карма-Миманса, или въ природе 
и человеческомъ (разуме, особенно въ разуме мудрена, какъ 
желаетъ Стоицизмъ, въ томъ и другомъ случае, по смыслу 
того и другаго учешя, мы будемъ изучать его въ боже- 
ственномъ откровети; разница только въ томъ, что для Карма- 
'МйМЯясы'божественвЫй законъ заключается въ определенныхъ, 
уже закбйченнахъ ев. книгахъ и предашяхъ, а у Стоиковъ 
въ живомъ созерцает природы и развивающемся ф и л о с о ф -  

скомъ' мытленш;1 впрочемъ и у Стоаковъ — ихъ ф и л о с о ф с к э я  

система, произведете ихъ мудр'ецовъ, есть какъ бы кодексъ, 
или истолковате божественнаго закона для неФИлосоФствующей 
массы. Одинъ и тотъ же взглядъ на божественный закцнъ и 
необходимость всецелаго подчинешя ему1 выскдаанъ| только, по
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различт места и времени, различно: въ Карма-Миманс* онъ 
несраввенно мев*е развить и гораздо болЬе ощгёченъ восточно- 
релипознымъ колоритом*, ч*мъ у Стоиковъ, сыновъ Эллады, 
бол*е самостоятельных* и более развитыхъ вековыми успе
хами ФилосоФствующаго созвав!я. Но съ другой стороны, i  
въ Стоицизм*, если угодно, отчасти отразился восточный 
колорита, въ одностороннемъ понятии о человек*, какъ про
явлена только всеобщаго закона, и въ одностороннемъ же 
требовати —  принести все индивидуальное въ жертву це
лому; за то гречесшЙ гешй и не мота успокоиться на этой 
односторонности; современно съ нею онъ вызвал* другую, ей 
противоположную односторонность, —  въ Эпикуреизм*.

Б. ВТОРОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ 
ВТОРАГО ОТДФЛА:

Э п и к у р е и з м * ,  —  ПО В З Г Л Я Д У  К О Т О Р А Г О  К Р И Т Е Р И Й  

И С Т И Н Ы  Е С Т Ь  Ч У В С Т В Е Н Н О Е  Н А Б Л Ю Д Е Н И Е  И О Щ У 

Щ Е Н И Е ,  А Ц Е Л Ь  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И ---- У Д О В Л Е Т В О 

Р Е Н И Е  И Н Д И В И Д У М А ,  И Л И  У Д О В О Л Ь С Т В И Е ,

(Съ 307 г. до Р. Хр.)78>.

нетъ  сомнения, что человек* по самой природе своеЦ 
стремится къ достижешю вполне удовлетворительнаго состоя- 
ш  и что последняя ц*ль его жизни есть счасэте. Но въ чено 
состоитъ счаст1е, это еще неизвестно непосредственно; т о л ы й  

посредством* надлежащего изследоваия можно дойти до по-

” ) Эпикуръ, основатель эпикурейской школы, род. эъ 3 год) 
109 Олимп. (342 г. до Р. Хр.); ум, нн 71 году своей жизни.
271 г. до Р. Хр.).
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знаюя о т«мъ} »ъ чемъ заключается счжгпе и какъ доЛЖНо 
стремиться къ его достижешю. Такого рода изследоваше есть 
Философия; потому что Философ1я есть не иное что, какъ 
деятельность, которая посредствомъ размышлешя и доводовъ 
ведетъ къ счастливой жизни74). Вся задача Философш со
стоять въ томъ, чтобы научить человека быть счастливымъ. 
Но какъ такая задача можетъ быть решена только мышле- 
шемъ, а мышление можетъ быть и ошибочно, то Философ1я 
прежде всего, выступая отъ безусловно -  истиннаго, должна 
постановить правило, какъ отличать истиииыя представлешя 
отъ ложныхъ, чтобы и мышлеше, имея въ немъ верную 
точку опоры, было здраво и надежно въ своихъ суждетяхъ, 
и норма имъ предназначаемая для счастливой жизни не была 
обманчива; кроме того, такъ-какъ счастно человека мешаютъ 
ложныя поняття о природе, возбуждая въ немъ страхъ предъ 
иеизвестнымъ будущимъ, то существенный интересъ Фило
софш требуетъ также —  обнаружить неосновательность и ни
чтожество такого безпокойства и страха изложешемъ пра
вильная взгляда на природу. Отсюда открывается, что Фило- 
соф»я имеетъ троякое назначеше и что следовательно надо 
разделить ее на три главныя части: 1) на Канонику (отъ 
слова ytavcav, правило) которая должна установить критерШ
истины и правила справедливаго понимаю я вещей, 2) Фи
зику, которая истиннымъ понят1емъ о природе должна очи
стить человеку путь къ счастно, уетранивъ тревогу предъ 
неиэвестнымъ будущимъ, и 3) Этту, которая должна на
учить человека счастливой жизни. Непосредственно къ своей 
д е л и , т. е. въ счастливой жизни, Ф илософ]‘я ведетъ чело-

7‘) Sex. Ernp. adv. Malh. X!. 169. tqv -
tp la v  ivfffyeutv tlva i Xiyott xal SiakoytoftoZt rov ivSaipovn fliov ■rccQnroiovoav,
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tl*a .къ Этике; Физика есть только нредваритвлиюе.средетво 
для Этики, а Каноника— средство для.Этиш я Фижм.

I
1. К а н о н и к а .

Самое первоначальное н безусловно.- иешишое ■ въ чеио- 
-в$ке есть ощущеше, шай у<пд, потому что заблуждеше и 
неправда возможны только яри утверждеии, или етрицати 
чего-либо, а следовательно ямеють место только въ оужде- 
ш яхъ; но ,ощущея1е не еудитъ; оно только воФпряиимавгь 
образы вещей и ихъ вл1яше на иаоъ. Итакъ, прежде всего 
надо признать несошйнцымъ, что .мышяеше не ишботъ.орава 
Противоречить поназанишъ ощ ущ етя, что.нмротивъ, и наше 
мышление, и ваша деятельность должны ш гы  определяться, 
какъ безусловно-рстиннымъ. Но ощущедое является въ дао- 

-Яной Форме, —  какъ наблюдете обравовгь /вещ ей, поражяю- 
щихъ наши чувства, и какъ чувство .удовольствия или не- 
удрводьствАя, возбуждаемое въ наеъ вшяшемъ предметогь 
внешвихъ, или нашими состояниями внутренними. Какъ чув
ственное наблюдете, —  ощ ущ ете лежитъ въ освоваши вейхъ 
общихъ вредставлетй, пдоЬ)Щк;, о природе и свойспвахъ 
вещ ей, представлен i8 , .остающихся въ.памяти отъ многократно 
повторевныхъ прежнихъ ваблюдвнАй; -какъ чувство удовольешя 
и неудовольствия,— оно дежнтъ въ ооноваяш воемъ движе- 
шамъ, л  а //г /, вали, всякому желашю, или отвращевш. Вътой 
и другой Форме ощущете ееть безусловно -  достоверное. И 
вопервыхъ, —  какъ чувственное наблюдете: потому, что вели 
-бы мы не захотели верить ч^вствмгь, то еще менее могли 
бы доверять разумному нознаида, такъ -  какъ оно всецело и 
единственно проистскаетъ ,{цъ чувстврннаго наблюдения: сле
довательно, дтриадя чувстдещюе .ваблюдше, .ми яе,из1$лн4ы



уже, никакого, цредеда истины, никакой возможности твер»- 
даго уб»адрнщ ; чрш» оставалось бы, только, безвыходное со- 
мнедйе. До. такое. соинйше ужа а, само-по-себ$ противоре
чит» себ»-самому,, утверждая, будто оао знает», что ничего 
зцахь не может»; столько же противоречит» оно а челов»- 
ческоД природ», потому, что уничтожало бы не только всякое 
знаш е, но и, всякую, возможность д£йстедэащя, вс» урдощя 
человеческой, жизни, Даже- такт, называемый обмана, чувств» 
не может» подрывать вл> наст, достоверности чувственного 
на&даодвщя; потому ч,то. ощнбка заключается тут» не в» саг 
ш н »  найаюдевди, а только въ, нашем» суавдешр; чувства, чзв1г 
щащт» вас» только, о. том», что мы так», млн иначе пораг 
ж ед а  предметом», что тот» или другой образа, коснулся 
нардей души, в это извЬщеще всегда бывает» правильно; 
только отсюда не следует», что и самый предмет» наблюде
ния таков» именно, кед» оаъ нам» представляется, и что 
друпе люди должны цодучать отъ него точно такое же вне- 
чаедедш, какое и щ, получили; на самом» д»л», отъ одной 
н той же вещи исходят» различные образы, и этн самые 
образы, при своенъ переход» к» нашим» чувствамъ, могут» 
изменяться, чувств» нащихъ могут» касаться даже таше 
образы,, которым» не соответствует» никакое плотное тЪло. 
Корда мы сы»щнваем» образы съ вепрю, субъективное вне-, 
чаддТте с» самыми предметом», то вцадаем», конечно, в» зю- 
блуярддое; но причиной этого заблуждешя наше мв»ше, а. не 
чувства,, которых» показан 1А неопровержимы. И въ самом» 
Айл», кед» опровергнуть свидетельство чувств»? Разумом»? 
Но он» сам» зависит» отъ чувств» и не может» свидетель - 
ствовать против» того, ч»мъ условливается доверенность к»нему 
самому. Свидетельством» ли самых» чувств» одного против» 
другаго? Но различныя наблюдения не относятся к» одному н
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тому же предмету, а однородный вягёюгь одинаковое значеше. 
Итакъ, намъ остается доверять каждому чувственному наблю- 
дешю; оно имеете полную достоверность и очевидность, ш ' ( 1 -  
уеш, даже представления сумасшедшихъ и представления во сне 
справедливы; потому что поводе къ нимъ дается чемъ-либо 
действительными —  Вовторыхъ, въ практическомъ отношееш 
правильность и непогрешимость ае менее принадлежите чув- 
ствовашямъ удоволыудая и неудовояьств1я. Подъ вл1яшемъ 
суждешя мы можемъ ошибаться въ выборе добра и зла, какъ 
предмета нашихъ желашй или отвращешя; но то , что по
ложено въ ихъ основанш, —  чувствован!е удовольствия и не- 
удовольств1 я, побуждающее насъ къ желашю добра, или о т -  
вращешю отъ зла, не обманываете насъ никогда; чемъ мы 
поражаемся пр1ятно, темъ возбуждаются въ насъ и чувство- 
вашя удовольств1я и желашя, и наоборотъ; въ этомъ случае 
неуместны ни споре, ни сомнеше, потому что это есть не
посредственное выражеше нашей чувственной природы, отъ 
которой мы не можемъ отказаться, не отрекаясь отъ самихъ 
себя. А какъ скоро не подлежите сомнешю, что мышлете 
должно определяться ощущешемъ вообще, какъ непосредственно 
досговернымъ, то очевидно также, что для мышдетя не только 
въ познанш природы вещей, но и въ составленш повятгё о 
предметахъ желашя и отвращешя, т. е. о добре и зле, един
ственный критергй истины заключается въ ощущенш во
обще, и въ частности, въ теоретическомъ отвошенш —  въ на
блюден щ, или общихъ представлешяхъ, а въ практическомъ—  
въ' чувствовашяхъ удовольствия и неудовольствия, какъ основ- 
ныхъ движешяхъ души щ.

,s) tliog. Laert. X. 3 l. Щ кгцца. rijt a lq ih ia t etvat oUo&i'oitt 
%<й tat ягqoXrtftbV m l ra na&t}.



239

Мышлеше ваше не ограничивается чувствениымъ наблю- 
дешемъ. Чрезъ повтореше однородныхъ наблюдешй происхо
дить общее представлеше, или ношше, я  которое,
поэтому, есть не иное что, какъ удержанный памятью общ]'й 
образъ однородныхъ наблюдешй 7в). На этихъ общихъ пред- 
ставлешяхъ, удерживаемыхъ памятш , основываются и речь 
и мышлеше, потому что ихъ -  то мы первоначально обозна- 
чаемъ именами вещей; слово есть только средство къ воз
бужденно воспоминашя объ известныхъ наблюдешяхъ. Какъ 
повторения чувственныхъ наблюдешй, и все наши понят1я сами 
но-себе истинны и не требуютъ никакого доказательства * 77 78\  
потому что сами-по-себе и они, подобно наблюдешямъ, суть 
отражения вещей въ душе, отражешя, къ которымъ не при- 
взошла еще субъективная деятельность, изменяющая впеча- 
тлешя, происходящая отъ предметовъ.

Но и однихъ понятШ не достаточно для мышления. Отъ 
явденШ мы должны переходить къ ихъ сокровеннымъ осно- 
вашямъ, отъ известнаго къ неизвестному78); такъ нанрим. 
отъ общаго представлешя о теле мы переходимъ мыслш 
къ простымъ его частямъ ,* не подлежащимъ наблюдешю, —  
отъ понята о движенш —  къ представленда о пустомъ про
странстве, не подпадающемъ ощ ущ ент. Такого рода сообра- 
жеше мышлетя есть м н ете , vnoh^piq, Д1алектики
называютъ этого рода движете мысли умозакдючешемъ и 
предлагають обширное учев]‘е о силлогизме; но на самомъ

ibid, X , 33. tjJ *  izqoXtjiftw Xiyovow otoval,**,. п»докажу* 

rotjaw tvaironaifiii/tjv, rootian pvr(pi]v tov itokkaxat Ifew&av ipavtvtoe.

77) Ibid. X. 33. 38 . avaqysie ow ttolv <t* itq o kq ysis ... ual (tySiv

anoSai&art itqo<jdaZ&*i.
78)  Ibid, X . 33 . Сдич. 38 , 104. аЦк<м <wro rwv <pcuv<>-

fiivwv
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д Ш  ВСЧВДД, сэд д ести к д . ИЩЩНЛ, идеалу что вдш йетиое, 
выводимое р ъ  вздЪствдсо, ло?а и нд, црддйждхъ въ е»инх?> 
предметахъ ндблюдещю, одракр ужр, срддржнэдя обще#?, 
нредставлеащ объ адхъ, и нотому, ц р аррьи рть . ыышдрэдщъ 
о ввхъ легко уразумевается. Здррче1нъ мредо, нр,здкл$нддез> 
кь самому себе признака своей нстраррстк, оно дердозд, $е 
мржетъ быть доищьщъ, кадь и цстияныщ.; поэтому, К ш Р Й Д  
должна портррврть правило ддд раздцч»а и с т в щ ц ^  
отъ лоздых,ъ. Правило эхо заключается, вд> сдедудпцрме: то 
ftWtHie надо признавать истинримъ, которое, подтверждается, 
или цр крайней мере не опровергается, свадете-Я1?ств0Л'Ь чудстрд; 
въ противдомъ случае аднеше ложно. Мы предполагав мъ, что 
за. настошщщь цредстадлещемъ будетъ е-йдрнать ызнеедрадо 
рода другое цредетавлеюе, —  какъ наедал. барщди которая 
издали кажется намъ круглор, ш щ ж е щ  ноже круглою и 
вблизи; когда, тцадое ожрдаще оедадэдеся ндбдюден1еиъ, то 
наше, мнеще было справедливо; въ. цроти^нолъ случае—  цр- 
еирааедавдо,; или —  для, рзйестныхъ. явдевдй мы пррррла- 
гаемъ сокронепедя причины, —  наэдэд, nyci^e, пространство, 
какъ причину движеща; если ЦОСле, тогр врЪ яадедоя, (деаго- 
пр^ятстауютъ такому объяснение, то цредподрщше мы 
проздаемъ праввдаы м ъ, въ ц рртм щ м е случае, н е д р а щ ь - ! 
н щ ъ . Въ перврадъ правиле истинность ырещи поэдадеся наг 
того, что оир подтверждаете#. оцытомъ, а. вр. в т о р о е , —  
что оно не опровергается имъ, Первое, црадвлр 
касательно додтверждешя опытомъ, —  относится къ мнЪшямъ 
рбъ ояшдаемош», a^gap-imy, а второе —  касательно не 
onpoeepasesia овытомъ, —  относится нъ мнешямъ о сокро- 
венаомъ, aStjkov.

Какъ, мнешя., основывающаяся на дедогрХшительныхъ 
общихъ представлешяхъ, могутъ быть и р щ  и, д о я щ ,



такъ и желашя, пробушдаемыя чувствовашемъ удовольствия, 
могутъ быть и правильны в неправильны; поэтому а для ирхъ, 
ерш ено съ ихъ свойств омъ,К аноника постажжляетъ следую
щее правило: тавъ-иакъ  удовольетв1 е а неудовольетв1е раз
лично между соб<до соединяются и бываютъ разлитавхъ сте
пеней, то вида желать не всякаго удовольстмя, а только та
кого, которое не сопровождается неудовольствием»; даже надо 
избегать удовольствия, которое м^иаетть удовольствт боль
шему, —  или вяечетъ за собою вмоией' отепевя неудоволь
ствие ; рзендогь образомъ, надо взбегать ие всякаго неудо
вольствия , а только та1кич>, которое не сопровождается я и -  
каким’ь удовольствий!»; даже должно желать неудовольствия, 
которыми устраняется неудояольемпв большее, или за кото
рыми сд$дуетъ гораздо высшее удовольетше.

Это правило ддя желашй составляегь освовав1 в Этики; 
равяымъ образомъ правило для выбора мнЪ ий, нриложеняое 
къ прзцашю природы, служить руководствомъ для Физики.

2. Ф и з и к а .

Начала природы должны быть уотавовлеаы Ф илософе» 
согласно съ правилом Каноники и требовашемь верховнаго 
критерзума всякой истины, т. е. чуветвеадаго наблюден»»; но 
по сададЬтельству наблюдещя все существующее есть тЬко. 
Ё  въ самомъ д М ,  всякая субстанция должна действовать на 
что-либо Другое и аринимать отъ другаго вовдбйетше; но 
что действуем , или подлежитъ действие, есть т4ло, слЬдск 
ватедьро HtTb иныхъ субстанций, кром$ гЬиюныхъ. Тулеевы 
такж е и свойства вещей, какъ существешшя, 
тздгь и случайны», <п/р.тwjuaxa.Но нромй т4лъ, для объ
я с н я л а  я ш ю й , необходимо еще пустое пространство, го 

Ч. Ш. 46
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x e v o v ,  потому что безъ него невозможно движете r t e ;  
напротивъ, н ё т ъ  никакой надобности предполагать въ явле-i 
шяхъ д ухъ , какъ движущую причину; все что есть, состоять 
только изъ т ё л ъ  и пустаго пространства; третьяго н ё т ь  не
чего. В с ё  т ё л э , какъ показываете наблюдете, сложны изъ; 
частей; но ихъ дЁлеше не можеть простираться въ безко- j 
вечность; иначе все разрешилось бы наконецъ въ ничто, в 
наоборотъ, все происходило бы изъ ни че го ,—  что несообразен 
съ основнымъ положешемъ Физики; «что изъ ничего не можеть 
быть ничего и ничто не можеть обратиться въ н и ч т о .* Сле
довательно тЁла состоять изъ безчисленнаго множества не- 
д ё л и м ы х ъ  частицъ, или атомовъ, и эти частицы не произо
шли и не м огуть быть изменены въ сам ихъ-себЁ. Онё таи 
малы, что не подлежать наблю дет»; это Фактъ, что мы ихъ 
не видимъ; однакожъ ненадо, поэтому, признавать ихъ мате
матическими атомами; онё называются атомами только по
том у, что ихъ Физическое свойство сопротивляется всякою 
дЁлешю. Атомы безъ ц в Ёта, теплоты, запаха и вообще безъ| 
т ё х ъ  качествъ, которыя принадлежать уже опредЁленаымъ: 
тЁламъ; они и м ё ю т ъ  тол ь ко  обпщ  свойства всего тЁлеснаго,! 
именно, разнаго, но не безковечно различнаго рода видъ, вели
чину и тяжесть. Такъ-какъ число атомовъ, и даже каждаго| 
особаго класса и х ъ , безконечно, то и пространство, въ ко-| 
торомъ они находятся, и м1ръ, происходяпий изъ атомовъ и| 
оростраиства, безконечны.

Атомы, въ слЁдств1е своей тяжести, отъ в ё к ъ  двигались! 
.внизъ; но отклоняясь отчасти отъ прямоотвЁсной лиши, и| 
чрезъ это уклонеше то сталкиваясь между собою, то оттал-i 
ннваясь, они произвели движете дрожательное, алошхкрщ, 
котораго продуктъ есть м1ръ. О тъ  столкноветя и дрожашя 
атомовъ, безъ всякой ц ё л и  и  намЁрешя, произошли безко-1
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нечно-мнопя, разнородный сцеплешя ихъ, т. е. безконечно- 
мнопе шры. Процессъ м1рообразовашя не имеетъ ни начала, 
ни конца, потому что и масса атомовъ и пустое пространство 
безконечны. Хотя м!ры, по безконечно-разнообразному соче
танно атомовъ, вообще весьма различны и въ своей Форме 
и въ своемъ устройстве, однакожъ некоторые изъ нихъ мо- 
гутъ быть похожи и на нашъ Mipe; впрочемъ, и веб они 
сходны между собою въ томъ, что они не только произошли, 
но и проходить, мало-по-малу то увеличиваясь, то умень
шаясь. Между м1рами есть пустые промежутки, въ которыхъ, 
оть времени до времени, чрезъ сцЪалеше атомовъ происхо
дить новые м!ры. ‘

Такъ-какъ все явлешя природы легко сводятся къ есте- 
ственнымъ причинамъ, то нЪтъ никакой надобности въ т е -  
леологш релипознаго и релипозно-ФилосоФскаго м!ровоззре- 
в1я. НЪтъ ничего страннее мнЪшя, будто устройство природы 
расчитано для блага человека, или вообще для какой -  либо 
цели, будто напр. языкъ данъ намъ для речи, уши для слуха 
и т. д .; на самомъ д ел е , надлежало бы сказать наоборотъ: 
мы говоримъ, слышимъ, потому что имЪемъ языкъ, уши и 
т. п .; силы природы действовали единственно по закону не
обходимости; между различными ея произведешями необхо
димо встретились и т а т я , который идутъ къ какой -  либо 
ц б л и , которыя и для человека могли послужить средствомъ 
къ чему-либо; но такой результатъ не есть преднамеренное, 
но есть чисто -  случайное следств1е необходимыхъ действ)й 
природы. При такомъ ея ходе ненужно, да и невозможно 
решительное изъяснеше частныхъ ея явленШ. Можно наприм. 
принимать, что Mipe находится въ движенш, но можно до
пустить, что онъ и недвижимъ; онъ можетъ быть круглымъ, 
но можетъ быть также треугольнымъ, или какой-нибудь иной

16*
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Форраь!; возможно, чтобы луна светила чужимъ св$томъ, но  
возможно, чтобы она свЪтила и своимъ собствеяньнр снЪ- 
т о р ,  потому что на опыгЬ мы встрЪчаамъ гбда н того щ 

другого рода.
Такъ-какъ все дЪйствительное въ Mipt телесно, то тЬлеода 

и человеческая дуща; иначе она не могла бы находиться во 
ЧЗЭДмодЬйртвш съ нашими тёломъ . Но она состоять изъ 
сододхт» тодорхъ. легчай ш и е и самыхъ подвижныхъ атомрнъ, 
кар . эхо видно изъ быстроты дущеврыхъ движещй, рзъ мгно- 
венраго разрЯшеша души по смерти и изъ того, что без
душное тЬло и ^ е т ъ  ту же тяжееть, что и вродущенлрвнре. 
Судя по свойствамъ души, она должна быть огненио-врздущ- 
нор вещество, или лучше сказать, она сложена изъ огнен- 
иаго, воздушнаго, рарообразнаго и какого-то четвертаго, безъ- 
кменнаго вещества, которое состоять изъ тончдйпщ ъ и удрбо- 
дврж и^йш ихъ атомов* и есть причина ощущения. Отъ пере
веса р  душЪ такого илн другаго вещества заврснтъ талой 
или иной темпераментъ человека. Неразумная эд р р  дурщ 
распространяется по всему тЪлу, какъ его жизненное начало, 
а разумная —  имЬетъ свое мЪсторребываше въ груди. Только 
разумной части души принадлежать духовная деятельность,—  
наблюдете и представдеше, движете воли и чувствовав^; 
отъ нея зависать и самая жизнь; и хотя об$ части состав
л я т ь  одно существо, однакожъ та и другая могудъ п о д 
жаться различно; духъ можетъ радоваться,, яр д а  тЬло и не
разумная часть души ощущаютъ что-либо болезненное; ц на- 
оборотъ; части неразумной души могутъ быть даже утрачены 
отъ увЪчья тЁла, между тЪмъ какъ разумная часть ен и жизнь 
человека цродолжаютъ свое б ь т е . Только тогда, к о д а  
союзъ между душою и тбломъ совершенно разсторгнутъ, и 
рдщъ не мозретъ доле? существовать; ея атомы, не сдер#ц-
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ваейые защйейУеЛЬНЫМъ ЬоКровомъ телА, мгновений разсгЬе— 
вайтся по причин! своей летучести я  двйжймости. Но по
то к у, чТо д ута  умираетъ, вовсе вгбтъ яадобвости устремЛЯТь 
боязливый взглядъ въ будущность, т а к ъ -к а к ъ  съ ж й З нЬ  
прекращается й всякое ощущен1е зла; даже, нап роти в!, ТоЛьйо 
такое понят1е о смерти можегь избавить насъ оть страна 
вреийюдней Съ ея ужасами.

Познавательвая деятельность души объясняется ея отнО- 
шешейЪ къ образамъ, etSaka, вещей. Изъ поверхности rfcjfb 
постоянно отрешаются тонктя. частички, составляются ЙХъ 
образы, которые по причине этой тонкости ихъ сайое огром
ное пустое пространство пробегаютъ въ безконечно МаАбе 
время. Мнопя изъ этихъ истечешй, тотчасъ после иХЪ отр’Й- 
н гЯ я  отъ гел ь , задерживаются какимъ-либо препятств!ем!, 
или смешиваются; но друпя —  долгое врейя удерживаю!! 
то Же положете и со ч етате , какое они имелй въ сайыхъ 
телахъ, удерживаютъ образъ вещ ей, которому недбстаетъ 
только ихъ плотности. Когда эти образы различными орга
нами чувствъ проиикаютъ въ душу, то происходить Наблю
ден! я и представлешя вещей. Даже и татя  представлешя, 
которымъ не соответствуете действительный предмет!, прЬ- 
исходятъ отъ присутеш я душе образовъ: потому что чаЯ ю  
образы вещей существуйте долее самыхъ вещей, ч'астда чрез! 
случаййое сочеташе атомовъ проиеходятъ въ воздухе И й й е  
образы, которые не проистекаютъ ни изъ какого поДббнаТо 
имъ тела, а частто различные образы смешиваются на пути 
къ нашимъ чувствамъ; представлешя наприм. кентавровъ про- 
нсходятъ отъ того, что образъ человека смешивается с !  обра- 
зомъ лошади пе только въ нашемъ п р ед став л яй , Но еще 
прежде въ eiSalov- Если, наконецъ, наше наблюден1е дей
ствительно существующее предметы выражаете неправильно,
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иди неполно, то это бываетъ потому, что образы ихъ изме
нились , или перемешалась прежде, чЪмъ достигли нашей 
души. Представлешя всЬхъ возможныхъ вещей мы можемъ 
и по произволу вызывать въ себе, такъ-какъ  мы постоянно 
окружены безконечно многими образами, которые, однакожъ, 
мы наблюдаемъ только тогда, когда обратимъ на нихъ савое 
внимаше. И кажущееся движете образовъ во сне происхо
дить отъ быстрой последовательности одного за другими сход- 
ныхъ образовъ, которая намъ кажется изменешемъ одного и 
того же образа. Вирочемъ, кроме проетаго eocnpiflTia обра
зовъ , сообщающихся намъ и звн е , есть въ насъ и самоде
ятельное движете относительно ихъ , которое, хотя при- 
мыкаетъ къ движение, производимому въ душе внепшимъ 
впечатлетемъ, не есть однакожъ просто только его продол- 
жеше; изъ этой самодеятельности происходятъ мнЬшя, и по
тому самому они не такъ необходимо и безъисключительяо 
истинны, какъ чувственное наблюдете; они могутъ быть со
гласны, или несогласны съ чувственнымъ наблюдешемъ, мо
гутъ быть истинны, или ложны. Уокшя ихъ справедливости, 
или несправедливости изложены выше. —  Изъ представлен^ 
происходить также хотите и действоваше, потому что пред-
ставлешями душа приводится въ д в и ж ете , и это движете ♦
сообщается отъ нея телу. Свободное движ ете воли уже и 
потому возможно, что въ самыхъ атомахъ вообще выражается 
произволъ въ уклоненш ихъ отъ прямоотвесной л и вш ; во 
свободу воли надо признать и потому, что безъ нея въ на- 
шнхъ поступкахъ ничего не было бы нашимъ собственнымъ 
деломъ, не было бы нравственнаго вмЪнетя и мы преданы были 
бы въ жертву неумолимой Физической необходимости79).

’ *) Diog, LaerU X, 133, ту rw p <f>v<n%wv d o u ktvtw .
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Какъ жизвь ивдивидума, такъ проиехождеше и р а з в и т  
всего человеческаго рода совершается безъ всякихъ телеоло- 
гическихъ видовъ, по чисто-естественнымъ причинамъ. Дев
ственная земля собственною силою могла произвесть живот- 
ныхъ и людей; къ этому приводить насъ соображеше о перво- 
начальномъ еостоянш человечества, о постепенности успеховъ 
во всехъ открыняхъ и изобретешяхъ, обь образовали обще- 
ственныхъ уеловгё, обь основанш городовъ и т. п . ; къ тому 
же заключенно ведутъ и наблюдешя надъ словомъ, какъ про- 
изведешемъ природы и т. д.

Правильнымъ взглядомъ на природу достаточно опровер
гается какъ cyeeepie политеистическаго богопоклонетя, такъ 
и предразсудокъ о владычестве Промысла въ Mipe. Представ- 
л е т я  народа о богахъ до того превратны, что надо признать 
безбошнымъ не того, кто отвергаетъ ихъ, но того, кто ихъ 
првнвмаетъ т. Но и вера въ Промыслъ ничемъ не лучше 
обыкновенной народной релипи; и она есть не более, какъ 
сказка, fxv&og, и въ Фаталистической Форме, какую сообщили 
ей Стоики, она даже хуже народной релипи. Да и какъ при
писать божественному Промыслу твореше Mipa, въ которомъ 
такое безчисленное множество золъ? Возможно-ли, чтобы ради 
людей созданъ былъ М1ръ, котораго только гораздо меньшая 
часть можетъ быть обитаема ими? Какимъ образомъ благо
состояние людей содействовала бы природа, которая тысячью 
способами подвергаетъ опасности ихъ жизнь и произведетя, 
и которая посылаетъ его въ м1ръ гораздо более безпомощ- 
нымъ, чемъ всякое другое животное? Съ другой стороны, 
какъ представить Существо, которое въ состояши было бы

ee) Ibid* X* 125. aeaprjt И , ov% о to v i тшр itoklwp #••<* avaiqmp, 

«wU* о хая гсоу nokktZv o ti щ м а п гш у .



т

управляй безконечною вселеввою а  вое устроить, повсюду 
одинаково присутствуя? Имеете съ народными богами надо 
отвергнуть и предсуа&вев>я о демвиахъ, вместе съ Прмга- 
сломъ—  в предсказаны. Bet эти предетам ета проистевп 
изъ невежества а  страха: образы, которые грезятся во cit, 
приняты за действительвыя существа; правильность до д о -  
жешя небесныхъ гблъ отиеоеяа невежами до бовамъ; етраы- 
ныя явлешя природы, на прим, бури, аеш етрйсеия, пробурш  
въ ихъ серддахъ боязнь оредъ высшими вилами. Цветову 
страхъ всегда есть главное настреевде р ел в п и , к и я . иаобо- 
ротъ, оовобождеше отъ этого страха еоть сувдееувенная задача 
Ф и д о с о ф ш .

Бы л я  боговъ нельзя, однавожъ, отвергать. Уже все
общность веры въ боговъ доказывает* ей истинность, а равве 
подтверждаешь эту веру сущвствоваие въ иасъ естественный 
понятШ, nQoltjy/etg, о богахъ, понят й, ноторыя, надо в* 
уже видели, всегда соответствуютъ чему-либо д Ы к ям ш ь- 
ному; но какъ образы боговъ ее подоадаютъ очевидному ва- 
блюдешю, то народъ легко состввляетъ себе объ нихъ пре
вратное мнеше. Б оги , конечно, суть существа, похожи на 
людей, потому что такими являются они в а ш  въ тЬхъ обра- 
захъ, которые намъ представляются то во сие, то въ бодр- 
ствениомъ состоянш; и разумъ научаешь и асъ . что челов*- 
чесЕий образъ есть самый прекрасный я что оиъ наиболее ара- 
личепъ существамъ блажеянымъ и разуннымъ. Надо толыю 
устранить отъ этихъ человекоподобныхъ образовъ все то, что 
не прилично божествевной природе. Два существеиные прл- 
знака приличествуютъ богамъ—  беземерле и блаженство8".

*') ВД1ъ Хь 123». жрътши p,iv £«0# £aW af&eiQTGi> жен ража д м
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Но по п р я ч и й  этнхъ качестгь тЪтамъ бото^ь н е л ш  припе
вать нашей плотской тЬлесаости; имъ приличествуютъ тЬла, 
только noxowifl на наше, —  тйла эеиреыя, состоялся изъ 
тончайшим атоыовъ Но съ тонкими, мирными Щ ам и , есте
ственно, имъ невозможно было бы жить въ такомъ Mipt какъ 
нашъ; они ее могутъ жить даже ни въ какомъ Mipt; иначе 
они подлежали бы. его раврушепю и боялись бы, поэтому, за 
свое бдажеиетво. Они обитаготъ въ промежуткахъ MipoBb, подъ 
небомъ в1>чно св$тлвмъ. Нельзя также предполагать въ бо- 
r m  попечеаш о Mipt и иуждахъ человека; такое утомитель
ное занято разрушило бы ихъ блаженство; чуждые заботь и 
попечешй, не безпокоясь о Mip-Ь, они наслаждаются самымъ 
чистымъ блаженствомъ въ иевозмутимомъ созерцаши своего 
иеизмЪннаго совершенства. Такъ -  какъ число смертныхъ су- 
ществъ неограиичеио, то по закону равенства не меньше 
должно бить и существъ безсмертныхъ; если же мы пред- 
ставляемъ себЪ только ограниченное число боговъ, то это по
тому, что безчисленные образы ихъ, касанищеся нашей души, 
снашиваются въ ней по причинЪ ихъ сходства.

Таковы главвыя черты истинной Физики! Посредствомъ 
правальнаго познашя природы, какъ замечено выше, человЪкъ 
должеиъ освобождаться отъ страха предъ неизвЪетнымъ буду
щ и м и къ этому приводить человека Физика, опровергая лож
ная м нбш я, будто его судьба зависитъ отъ боговъ, будто 
онъ долженъ заботиться о ихъ благосклонности и страшиться 
ихъ гнбва, и что даже по смерти тбла можетъ ожидать отъ 
нйхЪ ивбявгойрмтявго жреб1я. Веб эти тревожны» мысли, какъ 
показшаетъ Физика, не m tm t  никакого оеноватя; потому 
что боги не припимаютъ никакого учаепя ни въ ходЪ M ipa , 

ни въ судьбЪ человбка. Боговъ можно, конечно, чтить по при- 
чинЪ ихъ совершенства, во н&гъ н и ш е й  при чаны  бояться
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ихъ. Нетъ причины безпокоиться и о будущей судьбе души, 
потому что она умираете вместе се тЬдомъ. Правда, что 
самую смерть люди считаютъ зломъ, такъ что для устране
н а  его придумали безсмертсе души; но этогь страхе есть 
аредразсудокъ; со смертно прекращается всякое ощущеще; 
а для существа, ничего нечувствующаго, нетъ ни добра, ни 
зла; следовательно для мертвыхъ смерть не имеете никакого 
значешя; но еще меньше значения имеете она для живыхе, 
потому что пока они живы, смерти н е т ъ 8г).

Устраняя предразсудки, смущакище человека, Физика 
темъ самыме очищаете путь Этике, или науке о счастш.

3. Э т и к а .

Мы уже видели ве Канонике, что нритерШ истины не 
только въ теоретическоме, но и ве нрактическоме отношены 
есть ощущеше, акт&уопд. Но по указанно ощ ущ етя, безу
словное благо, и следовательно цель жизни, есть удовольеше-, 
а безусловное зло —  неудовольствие т. Это положев1е не тре
буете дальнейшихе доказательстве* * т а к е -к а к ъ  yбeждeнie 
ве неме дается наме непосредственно самою природою и во 
всей вашей деятельности предполагается, каке ея норма. 
Оттого, не только человеке, но и все живыя существа се пер
вой минуты своего быт'ш ищуте удовольсшя и избегають 
всего HenpiflTHaro, а тем е самыме ноказываюте, что удоволь-

*‘1) Ibid. X . 126, to  <f(>uMa3iaxvitov о м  tm v aoxwv о o o ib
itftot ripat' iitftHrpttq Stav /tiv  i j t t v ,  о 9avatos ov Iraq itz iv’ otav

о ftavavof % ro&* ovx iop iv .
* 3)  Ibid, 128. ySovyv aQXyv xal tiXos Xiyoptv elvcu tov /дея«-

Ibid. X . 129, Ttqmtov aya&ov tovto xal otpqtvrov........  яaax

ovy ij&OPij aya&oy*,*. xa&img xal аХуцдшу тгааа xavov*
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m ie  вообще есть естественное добро для всякаго существа, 
есть состоите, сообразное съ его природою и само-по-себ4 
удовлетворительное.

B et удовольешя, разематриваемыя сами-по-себ1>, хо
роши; но по сл1>дств1ямъ, которыми сопровождаются, они 
получаютъ весьма различное достоинство; а потому, чтобы 
челов-Бкъ могъ доставить ce6t возможно большую Mtpy удо- 
водьствШ, непомрачаемыхъ печално, онъ долженъ следовать 
правилу' Каноники, которое сов^туетъ ему делать выборъ ме
жду удовольешями и неудовольешями, основанный на здра- 
вомъ изсл1:доваши этнхъ душевныхъ состоянШ сообразно съ ихъ 
сл 1 д ц тям и ; и оттого, не всякаго удовольешя надо искать 
и не всякаго неудовольств1я избрать.

Всякое положительное удовольеше, какъ училъ еще Пла- 
тонъ, основывается на потребности, следовательно на лише- 
н ш , — на неудопольствш, которое должно быть имъ устра
нено; а потому сущность и цель всякаго удовольешя состоите 
только въ отсутствш печали. Правда, что удовольстя бы- 
вають двухъ родовъ, —  удовольеше покоя, или отрицатель
ное, tjSovq хат curt qjuar по}, и удовольеше движ етя, или
положительное, rjSovy i v  xivtj<rei\ но существенное и не
посредственное основаше счастчя положено въ епокойствш 
духа, въ невозмутимости и беззаботливости, ха/
daovi'a; а положительное удовольств!е есть только посред
ственное ycaoeie его, такъ-какъ оно освобождаетъ насъ только 
отъ неудоводьств1я неудовлетворенной потребности. Невозму
тимость и беззаботность основываются на душевномъ евойствЪ 
человека, а положительное удовольеше, напротивъ, на чув- 
ственномъ возбужденш, и это последнее, телесное удовольетв1е 
должно быть подчиняемо духовному. Когда мы говоримъ, что 
верховная цЬль человека есть удовольеше, то не разумйемъ



ж

подъ этнвгь удовольствШ респутства в  вообще чувствешшхъ
наслаждений, но равум-бемь то , тогда ffcao безбод*звенго и 
здорово, а духъ свободенъ огь в с ё х ъ  тревогъщ. Не чуз- 
етвенныя наелаждешя и излишества д*лаютъ жяэнь вашу npi- 
ятиою, во здравый разумъ, vrjy&v который в и -
каетъ въ осеоваше того, что должно делать и чего н зб й т ь , 
и который освобождаетъ ваоъ отъ величайшихъ враговъ на
шего покоя, отъ предразсудковъ. Наши неотразимая потреб
ности не велики, такъ-какъ не многое необходимо для того, 
чтобы быть свободнымъ отъ печалн; и это не мдогое легко 
можетъ быть достигаемо: мудрый ври хх1б* и вод1!  не ивгКеть 
надобности завидовать Зевсу въ его счаетш; самое главное и 
существенное для человека, fidyt xai заклю
чается въ разум*, коуюрюд, тмгь что гораздо лучше ра
зумно быть несчастиымъ, ч*мъ безъ разума счастливым!8Ч. 
И телесная боль не въ такой степени непреодолима, чтобн 
могла возмущать счаш е мудраго; мудрый и въ ш т к *  мо
жетъ быть счастливъ №); онъ можетъ смеяться надъ еамыин 
жестокими болями и среди мученШ взывать: »ах ъ , ш ь  
сладко!« Состояше тЬдесное маловажно вредъ внутренний 
pacпoлoжeнieмъ души, потому что телесное удовольствие кратво- 
времевво и легко можетъ быть разстроево; вапротявъ того ду
шевные удовольсшя чисты в непреходящи-; раввшгь обраэояъ, 
и ваобороть, душевная огорчешя гораздо тяжелее гУ еснш г * 8

8<) Ibid, X , 131, Згар ovv Xtywpsv ySovtjv tiXot v7taQ%BW, ov tat 

t:tap <wmxotp ydopdt, *a l vat tmp ёр АяоХатаы Xetpfaeti X iyopev, и C t h f i  
iy*oovvT6t.„, vofU^ovciVy dkXd to рут* aXytiv xwra ampat pyre ra^dtrttj- 
&<n хата yv%yv o w tiy o v T iC.8S) Ibid, 135, XQttTTop elpat pop&tov ivXoylozwt atvyrir, у aloyi- 
orwt tvxv%etv*

••) Ibid, 118. CTftpXxu&fl $  i  o&poi, t lv a t Avtop tv fa ipopa
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страдав#! ротону что тНло страждет! только оть настоящего 
зла, а душа в оть нрошедщаго ц будущего; удовольствие 
плотское ограничено тфсными пределами; только чыщлрще, 
SutvQvx, создавав конечность всего тЬдеснаго ц ед необхо
димость и освобождаясь оть страха будущности, может! 
устроить жизнь во всЪхъ отвощешяхъ счастливую, oV nctv- 
ielrj ftiov, догорая не илфеть нужды въ безроиечномъ про
должен#- Правда, что телесное удрвольств1е есть нервов и 
даже корень нсякаго другого удовольствия87); однако это во 
отвимаеть у духовных! удовольствШ нренмущества нредъ гЬ- 
лесщщи. Душевныя наслажДО^а и начали не им$ютъ какого 
либо особен наго, ИМЪ только свойствеадаго содержания; отли
чительный нризн ар  нхь состоять въ т о р ,  что къ настоя
щему удовольствие, щ н  цеудонодьствш привходить еще то вос- 
цомннаще, то надежда, или страхь, и высшее цхъ адачеще 
основывается на большей силЬ и продолжительности, который 
приличествуют! этяцъ идеадьнциъ чучствовашямь въ сравне
н а  с !  непосредственно присущими чувственными возбужде
нный; оттого а  торжествовать надъ непосредственным! вце- 
чатл*щемъ мы можемъ не противоположною чувственности 
духовною силою, но правильным* размышлением! о чувствен
ных! состочн1 яхъ и Д'ЬЙсташхъ, т а р  что и против! телес
ных! болезней мы можем! только вооружиться мысдцо, что 
самыя сильныя страдания непродолжительны, а менЬе сильныя 
не исключают! перевЪса удовольствЙ.

ВсБми нашими удовольствиями должно распоряжаться, 
кадь щ  вядЪди, бдагоразум,»е; но благоразумие, вникая 
въ catflCTBiH удовольствШ, сознаетъ, что источник! самых!

«’) Gic. Fin. I 1,7. 55. animi autem vuluptates et dolore» naaci 
fatemur e corporis vqlvkptapbua <?t doJoribjja.
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чистыхъ наслаждешй есть добродетель; невозможно жить 
npiflTHO безъ благоразум1я, честности и правды; и наоборотъ, 
кто упражняется въ этихъ добродетеляхъ, тотъ всегда про
водить жизнь въ удовольствш, такъ что человЪкъ, который 
на столько несчастенъ, что не можетъ быть ни благоразум- 
нымъ, ни честнымъ, ни справедливымъ, лишенъ всего того, 
что могло бы составить счаст1е его дней881. Но такъ -  какъ 
удоволыуше есть единственное безусловное благо, то добро
детель получаетъ свое значеше только условно, какъ сред
ство къ удовольствш, или иначе, не добродетель сам а-по- 
себе делаетъ насъ счастливыми, но удовольствие изъ нея про
истекающее 8в). И самое это удовольств1е состоитъ не въ со- 
знанш выполнешя долга, или добродетельнаго д е й ш й я , но 
въ свободе отъ тревоги, страха и опасешя, которая сама 
собою вытекаетъ изъ добродетели, какъ ея следств1е; или 
частнее: мудрость и благоразум1 е содействую т нашему сча- 
стш  потому, что освобождаютъ насъ отъ страха боговъ и 
смерти, отъ неумеренныхъ требованШ и пустыхъ жeлaнiй, что 
научаютъ насъ переносить боль, какъ нечто подчиненное, или 
преходящее, и указываютъ намъ путь къ пр1ятной и сообраз
ной съ природою жизни; умеренность, —  потому чТо н а- 
учаетъ насъ такъ вести себя относительно удовольств1я и печали, 
чтобы возможно больше иметь наслаждешй и возможно меньше

вв) Diog. Laert. X» 140. ovn I'otiv qSim avtv tov

*сй пакшя nal Sinalutf ovSs (pqovlfiwt nal nalws nai Sinaiwf arev tov 

rjStojv отц» Ivv pf, vna^xu to £fiv 9>QOvif* *wt nal яаЯшс nal Stnaicos, ovn 

Voti tovtov 7*8tws ijjy.

•») Ibid. 138. Sid di тцг rjSovqr nal rat astral Stir dtfeZo&ae, ov 

SI avtas- cuontQ ryv latqmrjv Sed tqr vyleiav.—  Epicurus quoque judicaU.. 
virtutem non satis esse ad beatam vilam, quia beatum efficiat voluptas 
quae ex virtute est, non ipsa virtue. Sen. epiat. 85. p. 317/
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страданШ; мужество, —  потому, что дБлаетъ насъ способными 
преодолевать страхъ и печаль; правда, —  потому что только 
она даетъ возможность жить безъ опасешя боговъ и людей, 
которое никогда не покидаетъ преступника. Если добродетель 
не есть сама-по-себе цель, а только средство къ счастливой 
ж изни , какъ цели вне ея положенной, то все же она есть 
столь верное и необходимое средство, что нельзя и предста
вить ни добродетели безъ счаси'я, ни счаспя безъ добро
детели.

Кто удовлетворястъ услов1 ЯМъ счастливой ж изни , тотъ 
мудръ. Хотя мудрый не свободенъ отъ страстей, именно отъ 
благороднейшихъ движенШ духа, наприм. сострадашя, но это 
не разстраиваетъ его ф и л о с о ф с к о й  деятельности, и если онъ 
не пренебрегаетъ наслаждешями, то все же гоеподствуеть надъ 
своими пожелатями и такъ умеряетъ ихъ размышлешемъ, что 
они не могутъ производить вреднаго B .iiaa ia  на его жизнь. 
Только мудрому свойственна непоколебимая твердость убежде- 
ш я, и только онъ умеетъ надлежащимъ образомъ делать то, 
что делать должно. Онъ возвышается надъ обыкновенными 
людьми такъ, что живете между ними, какъ боте; и судьба 
такъ  мало имеете надъ нимъ в.ш ш я, что онъ среди всякихъ 
обстоятельствъ жизни счастливъ90). Если мудрость зависите 
отъ известныхъ внешнихъ условШ, если расположенность къ ней 
встречается не во всякомъ народе и не во всякомъ теле, то 
по крайней мере она существуете неизменно тамъ, где она 
существуете; время ничего не можете у нея убавить, потому 
что мудрость не погибаете, и соединенное съ нею счасие 
мудраго не увеличивается съ течешемъ времени, такъ что 
жизнь мудраго, ограниченная во времени, столько же совер
шенна, какъ еслибъ она была безграничною.

*•} Cic. Fin. 1. 19. 61. semper beatum esse sapientem.



Сообразно се этимъ обищщ, взглядом^ я частный пра
вила ж р н и  щудраго направлены ке тому, чтобы достигать 
счасш  носредствоме ywbpeBia пожелащй и срастей- Мудрый 
умерене, по самому убеждение. что немногое нужно для 
удовлетворетя естественныхъ потребностей и осэобрждевАЯ 
оте печалей, что только богатство пустой врихотн, як*Р~ 
zqs таг xevvv Sôav, не имеете грашвде, а сообразное 
съ природой, г%  (fvaeoq uIqviqq, легко ЩЖетЪ быть 
прюбретаемо, что самая простая пища доставляетъ такое же 
ваедаждеше, какъ и самая изысканнад, и цратор» парная го
раздо преимущественнее относительно нашего покоя в  здо^ 
ровья, что поэтому не умножение богатства, но огрзщчрщо 
потребностей делаете человека истнвно-богатыме, и что тотд», 
кто не умеетъ довольствоваться малыме, не можете быть до- 
воленъ ничемъ9,). Мудрый умеетъ довольствоваться хдебомъ 
и водой н прятоме считаетъ себя счастливым*, подобно Зевсу, 
0р> избегаетъ страстей, разрушающихе душевный повой и 
счаспе жизни; —  признаете безразсудньщъ —  заботами о бу- 
дущемъ возмущать настоящее и средствамъ для ж р а н  жер
твовать самою ж изнш , которою мы можемъ наслаждаться 
только однажды; не предается страстной любвр и распутству; 
не заботится о мренш людей и не гоняется за славою, уважая 
честь и стыде въ той м ере , въ какой они имеютъ своице 
сдедств^емъ действительное добро, или зло; не заботится Q 
томе, что будете се нимъ до смерти, и никому не завидуете 
ВЪ благахъ, которыми самъ не дорожите. —  Мудрый не иско
реняете страстей, но умеряете, ограничиваете и приводите 
цхе въ правильное отиошеше се общею целдо жизни, црстав-

") Senec. epist, 9.26; si cui $ua non videnAwr amphsaima, kcet 
totius mundi dominus sit, tamen miser est.



mrif »ъ рввшшЬож, -ывыблодашю .да  tt&maro деков д у ш . 
От не отдарйаетъ бвауыоввв аааяаждашй даязвв я ве жя>- 
i m  таить, ш ъ  Кииикъ, ш ш я н щ й 52*; не Еревейрегавтъ вся- 
вймъ вообще стяжвн1емъ, во только -отядаине нооред#м«гь 
иаукя вредпочвтавгь всякому другому; яё превебрегаёть увра- 
шеашмв а е к у о с т , во ве безаокоггся, ш я  не ярдЬетъ кяь; 
свае доймыгёо, аигархеюг, яоставляетв ее въ томъ, чтобы 
поавэоватьо! немвогяиъ, во чтобы ве  вмЪть яадобшмда 
въ много**, в это вмеово отраяичеше потребностей е<гнь 
негочвйаъ невшиущаемаго нжлаядешя. Накопит*, онъ ее 
треяеодетъ вреда богам*, не ужасаете» тйлосвой бони я ее 
боится смерти, даже вщетъ е я , лоща нЪТъ друсаго ерод*- 
<яйв внб&йать вевывюсимат® страдания; но ото яе лег®  ■ »- 
жегь статася , -« п ад у  что я среда Пдееишта мучешй ойъ 
увгёвтъ бить сч агм яви м ьаа). ■Мудрый хотя довл4етъ для сажого-евбя, едааио шй*- бвгаёть соша еъ другими людьми; йотЬму что челдакчювая жвявь возможна только среда одюв$чёоваго общества > Но ц&аь общества есть только внЪппш» бевопаемкхгь, и верво- ааяадыюе прево есть только даговвръ для взаимной бвмвае- booth; законы сущоотвукггь ради мудраго, но нв еъ тйкь, 
чт & ь ж ъ  яе дЪшъ неправды, но для того, чтобы не асде- вергыся несправедливости. Стадо быть яраво и звкояъ 06®*- затеддни нееами-во-се&Б, т  ради другаго; неправды долияо набегать не самой-ло-саб*, но потому, что арестуяниюь не

9a) Diog» Laerl. X. 119. ov8i «wnZp, ovfa ятшявдчш*.
»3) Senec. epis. 24  80. Objurgat Epicurus non minus 909, g#i 

mortem concupiscunt, quam eos qui timent, ei ait: ridicutum e*i qu ca
rers ad nqortem tsedio vd», cum genere vitae, ut curreodum esset ad 
mortem, effeceris.Ч. Ш. 1 7



258

можете быть свободенъ отъ ооасешя, что преступлеше его 
обнаружится и будетъ наказано. Раввыме образомъ, вовсе 
нетъ всеобщего и неизменнаго нрава; но различи отношение 
людей права различны и изменяются по обстоятельствамъ: 
что сообразно съ общего безопазноспю, то должно иметь силу 
права; а какъ скоро законе оказывается несогласвымъ съ этой 
целью, то теряете и обязательную силу. —  Мудрый прини
маете у часто ве политической деятельности только тогда и 
ве такой м ере, когда и сколько это необходимо для его 
безопасности. Власть есть добро, на сколько она обезпечи- 
ваете насе оте обидь; но кто стремится кг ней, не имея 
ве виду этой ц е л и , тотг поступаете глуно. И, таке-какъ  
вообще жизнь человека частнаго спокойнее и безопаснее, 
чеме мужа государственная), то, естественно, лучше не при
нимать участ!я ве государственнике делахъ, которое только 
мешаете назначенш человека, —  мудрости и счастда. По 
пословное: ( J t d a a g  (latenter vive, »живи ве  безъ-
нзвестности®) самый вожделенный жребШ жизни есть золотое 
среднее состояние, н только ве такоме случае можно уча
ствовать ве государственнике за в я га х ъ , когда вынуждаюп 
того особенная обстоятельства941, или когда безпокойная чья- 
либо натура не можете выносить бездействия частной жнзня, 
хотя, съ другой стороны, гораздо лучше и не покушаться на 
вмешательство ве общественный дела, потому что мудрый ве 
сойдется съ народоме ве понятохъ и не можете ему нра
виться94. Для общественной безопасности монархическая власть **)

*0 Senec. de olio sap. 30. Epicurus ait: non accedet ad rem 
publicam sapiens, nisi si quid intervenerit. Zeno ait: -accedet ad rem 
publicam, nisi si quid impedieril.

**) Senec. epia. 29. 93. Nunquam volui populo placere, nam qu* 
ego icio non probat populus, qune probat populus ego nescio.



еть благо9®1, и мудрый при «луча* долженъ выражать Мо- 
гарху свое уважеше 91).

Самая высшая Форма человеческаго общежийя есть 
фужба; ова не чужда соображевШ о польза*1; но и 
«  зависимо отъ того имеешь высокое значеше, потому что 
ipyжественныя связи съ другими производятъ самое пртятноег 
1увство безопасности и имЪютъ своимъ следств1емъ самыя 
шсо«1 я наслаждения. Дружество есть высочайшее изъ техъ 
магь жизни, кайя доставляетъ намъ мудрость*®’; ст> кемъ 
«ы пьеиъ и ед ям ъ , несравненно важнее, чемъ то, чтб мы 
Бдимъ и пьемъ; въ случай нужды мудрый не задумается под
вергнуться ради друга величайшимъ страдашямъ и даже са
пой смерти; но имущество не должно быть- общее между 
друзьями, какъ желалъ Пиеагоръ, потому что это подавало бы 
поводъ къ недоверчивости, а тамъ, где одинъ другому не до- 
йр яетъ , дружба невозможна100’.

Изъ всего сказаинаго нами ясно открывается, какой взглядъ 
■а жизнь предлагаешь человеку истинная Ф илом ш я, чтобы 
онъ могъ достигнуть евоей высочайшей цели. Не помышляя 
э недоступномъ для него безконечномъ блаженстве боговъ, не 
вьетясь обманчивою надеждою безсмертт, но и будучи свобо- 
деиъ отъ всякаго страха, соединеннаго съ ложными представ-

259

\
veJ Diog. Laert. X. 140. trsna xov i£ av&fwvwv lo%\ маха

yvotv dfXV *<*1 powtkita aya&ov.

*7) Ibid. 12. #ai f io v a ^ y o v  t v  #eu$>£ # s q u i t  e l a s t r ,

»•) Ibid. 120. *al ttjv <ptliav dtd хая yqtla* {ytvsofra*)- 

»») Idid. 148. (Sv rj Qo<pia жaqaQX6vdC*Ta* iit xr( v tov oXpv ftlov 

panuqiQTqTa tcokv piyunov eottv r хф tpillat ntr/Oit.
,te) Ibid. 11. тоу те 'Eixlnovqov 7 a^iovv its to xotvcv xatatifrto-”

fa* x at oval at на&ая£<? tov Jlv&ayo^av noivd x d rwr (pttwr Uycvxa' air*- 

wtovvtuiif ydy slvai to xotottov' si xtclottov cv&$ <pikotv*
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ленями о богахъ, (жертв в будущности ио-ту-стораау Гроба, 
онъ долженъ находить свое удовлетворен!* нъмредЪмяъ сво
его ковечааго быт1я, в ъ т о г о  веизм<ймю «вЪгломъ в  радост
ному. покой души, который, прош ения «зъ нозвшмя природа 
и я зь  жизни благоразумной в  добродо&телнюй, не вовмущнетоя 
ни щВшнима насдаждешния, нв случайными оюрченмми. 
Кто въ ограничевномъ кругу своего бытщ довябатв самому 
себ*. кто радуется всему благородному, врекржяому исира- 
веддпвому, не побеждается превратностями жизням уагЬремо 
услаждается, мужественно твр ш гь  и не днншнг угЬшенЙ 
дружбы, тогь счастливь. Таковъ обраэъ аетинваод человйва! 
Выразить атотъ образъ въ собственной жвзнв еоть за*ача вам- 
даго вадвввдума, же лающа го достигнуть нолнаго еамоудовяе* 
творения, и следовательно высшей цйди вояяаго чеяовйнадого 
стремлевщ.

...........................  ' Ш Щ . м и н П Н Г П Г

Т * ж е  общи уерты греческой Ф илософии 2-го отдала, 
который мы вид*ли ъъ Стоицизм*, выражаются и въ Фяло- 
софш эпикурейской, и вопервыхъ, — преобладав*® лрактв- 
ческаго интереса надъ теоретический.. Цйоь ФиаедоФш,, во 
учешю Эпикура, есть достажеше счастш; только ошшюшеиъ 
къ этой ц*ли измеряется достоинство и зиачеше всякаго на- 
учнаго изслйдовашя; и потому Д1алектцка, какъ не имеющая 
ЙГрйЛ(Шн1» Дгё Жи$гай\ исключена! изъ ФилосоФШ , хотя я 
оставлена Каноника , какъ введете въ Физик* ; поэтому же 
Эпикурейцы не дорожили ня Математикой, не ученым*, из- 
ш*довашвмъ йсторш и  Фалологшу больше аначеаия дано у 

ннхъ Ф изик* , но »  это знвчете предоставлено ей яе 'е ш й  
пб-сеФЙ, а больно йо Гфвййй* ей практической пользы; есла 
бы не удручала насъ мысль о богахъ и смерти, —  говорить
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то ни «ю яуяшыясьби ян*. язслЗДумёйя ftpfc- 

роды ,<И). Тягот обрхэояъ, односторонне ~ нрактитесное ЯВ- 
ирвялетае Фяловсийя, «нравившееся *ъ Стонадэегё, еще бея*е 
увшго въ ЭпикуреязмЪ. — Вовторыкъ, я Фтмосоося вшк 
курейсквя mrtert хярактеръ субъсяговноети: я въ этой Фило» 
сома весь внтерт «а сводится на торосу о субъеетрНвноМъ 
состояши челойка, о еадсти явдеяндуиа, я вопроса йтоТъ 
решается въ ЭтинЪ оубъеятяйя» же тЬмъ, что человек* яа- 
ходагь свое полное удовлотвореяве въ ощущеши удоволвспйя 
и сомрякявой иаагоевмости всего внЪпшято; Фязняя, 
еъ свое# стороны, только подготовляет!, это yorproeHie еу<&- 
вкта отъ всего внЯшняго, расторгая связь его съ БогоМЪ м 
будущвоотт; таковеягь я Каяонян» ограничивает ш ъ  кри
терий истины еубъектявяымъ мЪриломъ, вщущешемъ чело- 
вМа.

Въ третьи»., я Эпняуреизмъ не отличается еамосто- 
ятелъяоепю воавр1в1я; и овъ во мяогомъ прнмываеТъ къ пре*- 
яииъ философскямъ учешямъ, а именно, въ ЭтикЪ яъ Ари
стову, а въ Физик* —  къ Демокриту. У  Киреяцевъ Энй- 
вуръ заииотвоъалъ не только для Этиин тачало гедонизма, во 
я для теорш познатя то положеше, что ощущете есть едяя- 
стяеняый источиякъ нашихъ представдешй я что всякое ощу
щете симо-по-себ* истинно; вмЪсгб сгь КврениаМн учн1*ь 
онъ, что истинное удовольств!е прюбргётаетея только фяло-  
софскимъ ра8Мышлен)емъ я что ато раямышлен!е освобождает 
нашъ духъ отъ страстей, опасенШ и оредраэсудковъ. Впро- 
чвмъ, Эвякуръ яе безусловно слЪдуетъ кяревокой школ*; 
его нравственное начало Пмъ существенно отличается ОтЪ

,от) Ibid. \М . h prj&iv dt mql t/ov pet6&(twv vnoytim
J/Ut* **Ъ dt же$1 fa p iro v ..... Sw ip  nqQ*$ttlp9b* ipvetoUftoГ.
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*р*стидпова, что оосл*днею ц1шю щхоюыиъ блэгоягь <т, 

-иризнаетъ не чувственное и отдельное наслаждение, но спо- 
коЁств1е духа, какъ общее его состоите; притомъ, для самаго 
этого споеойств1я духа стремясь къ уб*ждешю, основанному 
ра д*йствителыюмъ познанш вещей, оиъ не останавднвается 
на одномъ лишь ощущенш, какъ отд*льномъ субъектавномъ 
впечатл*нш, но сводить вс* ощущешя къ ва*шнимъ впеча- 

. p ta ia M i , которыхъ они должны быть в*рнымъ нзображе- 
ш ем ъ, и не только не отвергаетъ всякаго вообще иаслгЬдо- 
вашя природы, какъ Киренцы, но нанротивъ, ищетъ въ  де- 
мокритовой Физик* ученаго основания для своей Этики. Но 
если, съ одной стороны, Эпикуреизмъ, не заботясь о само
стоятельности своей Физики, придерживается въ ней Демо
крита , то съ другой —  вся эта Физическая теория у него 
есть только средство для нравственной ц*ли, и потому им*етъ 
зцачеше совершенно относительное; оттоготлкъ легко отверп, 
онъ весь результата этой теорш , допустивъ уклонеше ато- 
моаъ отъ прямоот1>*сяой лиши и въ сл*дств1е того— свободу 
воли. Эникуръ и, въ своей Физик* не есть только noBTopeeie 
Демократа; даже тамъ, гд* оба эти Философа сходятся въево- 
ихъ частныхъ подожешяхъ, ноложешя эти высказываются со
вершенно яъ ипомъ дух*. Тогда какъ для Демокрита естество- 
изсл*доваше было ц*лью само для себя . Эпикуръ ищетъ только 
такого взгляда на природу, которымъ бы отъ внутренней жизни 
челов*ка можно отклонить вс* тревожный иредставлетя: Эви- 
куреизмъ относится уже не къ древнему, объективному вз- 
правлешю, но къ воззр*шю совершенно новому, въ которемъ 
выражается сократическое обращеше субъекта въ самого-себя 
и перев*съ практическаго интереса надъ чистой TeopieJ.

. Наконецъ, въ четвертыхъ, и Эпикуреизмъ старается со
общить евоему учению систематическую Форму, а онъ суще-
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етвенныя части своей Философ»  , — Канонику, Физику и 
Этику, выводить изъ одного общаго о вей понята; и при- 
томъ, эта систематичность не ограничивается одною только 
внешнего Формою, однимъ только наружннмъ разделешемъ 
частей, но относится и къ внутреннему распорядку шслей. 
Правда, что эпикурейской Фидософш не редко додали упрекъ, 
что въ ней недосТаеть внутренней связи и последовательно
сти; но этогь упрекъ несправедливъ. Бели мы приступить 
къ этой Философ»  съ требовашемъ строгой теоретической 
последовательности, то, конечно, мы не удовлетворимся ею. 
Не трудно показать противореч1я, въ каш воадаеть Эпнкуръ, 
когда ояъ хочетъ единственно и безусловно доверять чувствамъ, 
и однакожъ отъ чувственнаго явлеша переходить къ совро- 
вениынъ причинамъ вещей; когда отвергаетъ логичесюе за
коны и Формы, и однакожъ, всю свою систему осиовываеть 
на умозаключен! яхъ изъ явлетй; когда онъ признаетъ только 
Физичесюе законы и причины и отвергаетъ все произвольный 
и мечтательный действ]я, а между тЬмъ самъ, въ своемъ 
учеши объ отклонен» атомовъ и человеческой воле, непо
нятный произволъ делаеть закономъ; когда всякое удоволыуше 
и неудовольств1е сводить къ тЪлеснымъ ощущешямъ, н одна
кожъ , духовный состояшя называеть чемъ-то высшимъ и бо- 
лЪе важнымъ; когда изъ начала самолюб1я выводить нреднн- 
сан]а людскости, правды, любви, верности н даже самопожер
твовании. Но не забудемъ, что и Стоини, которымъ нельзя 
отказать въ зоркости и последовательности мышлешя, впа- 
даютъ въ подобныя этимъ противореч1я, — что и они си
стему рашонализма утверждаютъ на севсуалистичесномъ осно
вами, идеалистическую мораль — на матвргалистической Мета
физике , строгое учете о добродетели производить изъ по
буждения къ самосохранение я т. п. Но если относительно
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(котаииь было Мм йевараведляво, во л р с ш й  этих* инвдо- 
отядвовъ а вркнвер&чШ, нейриаиатаедшвства л  «нуггрепвай
ввваи въ и ъ  енстм й, <то вправе длнвость также требует» е е  
осуждать нмпБшво, въ отвш. отвлшвдв, и ФидасоФМ ашь 
курейсвой. $ е  надо терять рэъ виду, что атйФвлосоФМ р а л  
внваедса въ <шовшъ родЪ ве «зсь чисто-нмучш)й точки зр * ^  
юя; дпикуръ ищотъ въ Фидоооф»и рукаводмгва къ «чаетмо, 
авсяемы> китайской мудреет*. Ввдвов звмйв для него «гБодь 
щЬяу только въ той вгЬрБ, въ caitof садБйетеуетъ это! дБ ли; 
въ зэкнсифвсти огь этой же вбей накодитс* напрааюмш и  
разультатъ его ваутвой дБятельвостя. [Если у С том етв иаЪ 
им» «двоотороире -  вравтвчесиаго ловимая в фвлфоофмгой за
дари вытекли додчрвию  Логики и Физики ЗтикБ , овадуаг 
лиетиявсвШ догматваиъ и матвр*ал1гствчес8ав Метафизика а* ъ  
«иелшш: то ваЬ эти сдБдствм доняты были обдаружиты» т 
Эвмвура тБм.ъ рБате, что овъ и«ва*ъ снаспгая не въ явдяиг 
наши всего чаетнапо иодъ всеобщШ адиоиъ, кагь Стоики, а 
ювыю въ ивдиввдуадьвомъ у д о в л е т в о р я л и ,в ъ  удовмьетми. 
Новияше вееобщихъ эаяояовъ даа «его ве вмБло тавот* а и -  
чещ я, м г ь  для Стоииовъ, а потому оаъ и ве аиБяъ таяоё 
надобности, навь они, въ логической техник*, л могь го
раздо иеыючиггельаБв оставаться ври нувотаевиомъ вабладе- 
н ш , такт* едиивтмйвомъ и авпогрБпштелыюмъ явтоаииА  
врянаго зиашн; овь не иусЬлъ надобности яервкодить огь о**- 
вервмввага матвр^алнвиа къ тому взгляду, который одттев*- 
даятъ самую матерш я  дТдаеть ев оргаяоиъ разума; вааро- 
чтгь, Шбмъ лсключительдБе у лете все «вейеяо къ з м м е  
мвханвчеевимъ прячянамъ, Шмъ аолиБе ш г ь  «въ яядав*- 
думЪ егь его етреш ентм ь къ внартш освободить отъ вейкъ 
гранздтадевтешъ рилъ я «граничить «динотаендо caum ri*  
собою и его еотестаевныии силам»; и , тмвъгикъ а том ней-
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«  V

« я н  хеоюррвгои -системе, «ъ  м  чвсто-ш гхаамесяимъ об%* 
ясвешемъ природы, для эиикурейскаго взгляда о безусловном?* 
зяаздвга вадивидуш представляла самыя сильны* яотаФйзиче- 
сшя осиовайя, то ведой «е т е в т м н о , что Эпинуръ сколько же 
ояИдвиалъ Дсвонриту, cans Стоиии Перевивку; я только ирзктн- 
чеойй интерес* ивдавидуальяо! свободы побудить его —  
•редсвамешвм» объ уклонвши атомов* -— отвергнут* р е - 
эум/гачпь деиоюритова уч е н » о природ*. H t n  нздобвостя 
эд&еь у в е ш а ть , к а п , и з* начала эвдемонизма развились отла- 
m e n i o i  положен!я гаикурейской ^гики в * нхъ протявопо- 
лююговги еь ст а ч ет т а . Но та гь  -  дан* Эпинурь « « о д *
о п ел я ее вгь чувственном* яаслвждевш, но да отсутствуз пе
чаля,, въ онвкойотюи и npirrsoM * ваегроевш духа, to  его мрвве- 
учаю е, не смотря на свой ввдемовняпь, получило внять то гь 
благородный характера который выражается »ъ  его аов ял я х* 
оба ошошешн мудреца да тЬлеснымъ страданммъ и веж е- 
ладаямъ, к г  бгдаоетн и богатству, жизни и смерти, « г  г у - 
ш ию стн мякурейбвой школы, в г ея тепломъ «  обрввева»- 
шить ч ув с тв  дружбы; н это свойство Этапи должно было 
также нм1гн> ы иш е на Фявану и побуждать Эпякура зи ю тся 
ею; н о т о й  у ч т о , хотя сам а-нв-себ* ояа не дагбла для него 
интереса, однако окъ не иогь обойтись без* нея потому, что 
нельзя доегагнуть сво»ойств!я духе безг знаю а естяствеинихъ 
пришить в свободы o n  религгозиыхъ предравсудковъ. —  Та- 
1шмъ образомъ, чрезг эпикурейскую систему, не смотря и  
ея пробелы и яретивор'кчш, проходить одииъ и т о т * ще 
Btppo обозначенный взгляда; в с * ея сущеотвеияыя полож ен* 
идемте* да одной я той же последней Доли; и если не на
х о д и т  аъ ной отрвйнат рвзвяля теоретическая) впровоз- 
зрДнм, то все же въ вей вовсе н-бтъ недостатка въ той по
следовательности, которая происходить взъ решите львам



вавраялбвгя частностей къ одной определенной практической
цели.

Въ своей Каноннке Эпикуръ представнлъ очеркь ч и е то - 
сенеуалистической теерш поэнашя', но ч тф л  развить ее въ д е й 
ствительную теорно, для этого онъ не довольно янтересоваяся 
подобна го рода вопросами. Эпикуръ, кажется, не много за
ботился и о решевш затруднетй, вытекающихъ изъ его 
взгляда. Если все наблюдетя истинны, то отсюда непосред
ственно слЪдуетъ ноложете Протагора, что для каждаго ис
тинно то , чтб ему кажется истнннымъ, что следовательно 
истинны и нротиворечнвыя представлешя объ одномъ и томъ 
же иредмегЬ. Правда, что Эпикуръ старается отклонить это 
слЪ дсте, относя различныя представления къ разкымъ дан- 
нымъ: что непосредственно касается напгахъ чувствъ, гово- 
рвтъ онъ, это не есть самый предметъ, но только его облазь; 
но такихъ образовъ есть безконечвое множество, н каждому 
наблюдеюю лежитъ въ ocHORaniH иной образъ; если образы, 
исходящее отъ сходныхъ предметовъ, вообще также очень 
схожи, то возможно, однакожъ, по различиымъ причиеамъ, 
н различаться имъ другъ отъ друга. Если, поэтому, однвъ  ■ 
тоть же предметъ различиымъ лицамъ представляется раз
лично, то на самомъ деле наблюдет» ихъ подлежало не одно 
и тоже, но различное, потому что образы, поразивнле ихъ 
чувства, были различны; и если паше наблюдете обмануло 
насъ, то вина лежитъ не въ нашихъ чувствахъ, которые будто 
представили намъ нечто недействительное, вовънаш ем ъ суж 
дено, которое неосновательно заключило отъ обраэа къ пред
мету. Но легко видеть, что этимъ объяснешемъ затрудиете 
только отдвигается далее. Наблюдете всегда верно передаетъ 
образъ, пораэивпйй наши чувства, но образы не всегда пере- 
даютъ предметъ одинаково и верно: какъ ж е, после этого,
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отличить верные образы отъ нев'Ьрвыхъ? На это нбтъ ответа 
у Эпикура; если онъ говорить, что мудрый умнеть отличать 
вбрные образы отъ невбрныхъ, то этимъ только отвергается 
объективен» критерШ и все рбшеше объ истина в заблуж- 
д ети  предоставляется субъекту. Но вмбсгЬ съ этимъ и веб 
наши представлешя о свойствахъ вещей признаются чбмъ-то 
лишь отвосительнымъ; потому что если наблюдете указываетъ 
намъ не самую вещь, а только тотъ образъ ея, который ко
снулся нашихъ чувствъ, то это значить, что оно представ
ляете вамъ вещи не въ самихъ-себб, а только въ случайномъ 
ихъ отношеши къ вамъ; оно извещаете насъ ие о безуслов- 
иыхъ, а только объ отиосительныхъ ихъ свойствахъ. Къ та
кому взгляду Эпикуръ моте прйти, —  какъ и предшествеи- 
никъ его Демокрите, —  въ слбдств1е своей атомистической 
Физики: какъ скоро атомамъ приличествуютъ только не мнопя 
изъ тбхъ свойствъ, как!я мы иаблюдаемъ въ вещахъ, то веб 
проч1 Я, какъ и чувствевное представлеше о самой матерш, 
надо признать чбмъ-то такимъ, что принадлежите не сущ
ности вещи, а только ея явлешю. Между тбмъ, умозритель
ный интересъ у Эпикура слишкомъ слабъ, а потребность не
посредственной чувственной достоверности слишкомъ сильна, 
чтобы онъ моте последовательно развить это направление; если 
онъ частнымъ свойствамъ вещей и приписываете лишь отно
сительна значеше, то вообще все же не хочетъ сомневаться 
въ предметности того, что мы въ нихъ наблюдаемъ.

Мы уже видбли, что Физикб Эпикуръ предоставлялъ 
значеше только относительное, зависящее отъ пользы, какую 
доставляете знаше естественныхъ причинъ, какъ единствен
ное средство противъ предразеудковъ. Естественно, что съ этой 
точки зрбшя онъ не видблъ надобности въ основательномъ и 
полиомъ изъясненш природы; для него довольно было только
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вообще уптамвать таэой в ш ад ъ  аа ю ръ, ю горим* устра
н ю с ь  бы н еделим ость еверхгеетеетвепвыхъ нричдаъ. По
этому, кмгь аи ширено пнсалъ саль Эеинуръ о  Ф*зн*гё (во 
«вдйгельству Дюгена хавркжаго, ошь ваниеалъ о нрвродЪ $5 
п ш гъ ), но собственно научные вопросы о природ* м  w r t a  
доя него интереса; если онъ а  не отвергал?» вовмояшдо 
евзичвскаго объвенеша каквдъ-либо явдеюй., то самый обрадг 
яиъ  объяснения оставался для вето вепрю безразличною. Въ «б- 
щ енъ же вовзрйти на нрнроду главны » для aero думать 
било —  въ вративопоюашость телеолош раипознаго а  ре
явш ем »  философски г© мфовозарЪвья, вс* явления «веста въ  вря- 
чянамъ чвото-естествоввьшъ. Но чбиъ болЪе Эонвуръ огра- 
нннпадъ оомманщ  природы этюгь общамъ возарктаиъ, 
т1мъ. бол*е, для дальагкЛшаго его р а з в и т ,  ось чувствовал, 
необходимость примкнуть к*ь какой -  либо врежаей систем*. 
которая наиболее гармонировала съ его о б р азе»  мыслей; i 
тако» ей стеною было деттритово у чаше о природ*, которое 
Читалось ему тйм ь, что отстраняло всякую теяеологш , г 
пашне материявэмоиъ, но больше всего своею атшястююю: 
наг» Эвмуръ аидЪлъ окончательную практическую ц$ль чело
века въ частом * его б а т и , та«ъ Демокрит* теоретнчеш  
дрнзнавалъ еубетавшальаую дЫствительвощь въ безусдовио- 
еднничвомъ, въ ато м а» . То, что къ тверди его аржбавшгь 
Эанкуръ отъ себя, зак л ю ч ает  только въ в*очодькй*ъ чаегг- 
ныхъ мывляхъ, которые для Фнзичвскаго характера его Ф и- 
веян во и&гЬютъ существенна го звачешя. —  Физика Эпикура 
юыучаетъ болЪе интереса въ учевма о человШ ; во в  здНеь 
ОН» лредотодяетъ не много еамовтоятельнаго, развевав боль
шею чадаю мысли Демокрита же. Высказанное ад*оь часто 
матерталветмческое повятяе о душ* в ея будущности есть са
мый безотрадный взгляд* в» судьбу е а , шип» вн увЪраегс



Эвйкуръ, что пью ль о всецелом* разрупюыи чеяовбка дм и н *  
быть самою утешительною для него, освобождая его огв страна 
ареиоиодней и ев ужасов*. Странным* может* поювДться, 
что въ такой матершиетичеокой Нонхологш, кань эта, по
ставляется различье между неразумною и равумною чаейю 
души, между т!ломъ и духом*; во эти выражешя не имЗют* 
зд&с* энотешя общепринята™ у нас* ; опт имбюгь жить 
матер1адистяче<шй же, и означают* тальке бол*е ели fffitffc» 
благородную еуботаащю въ человеке. Замечательно также, 
что- воврекв матер1алистичеек0му понятно о душ*, Энжуръ 
но вравтичеекамъ требовании* защищаеть свободу челонй-* 
чеекой волю; это необходимо было для возможности самой его 
Филоновой; потоку что если бы человек* не воден* бшгъ 
въ евоах* поступйахъ, то неуместно было бы и разеуядеи» 
о то м * , кань достигать ему счастья; въ существ* чпсда* 
Физическом* все , самое счаепе или несчастье его, ваменяо 
бы отъ законов* Физических*, и следовательно невзмбьшиеъ.—  
Своим* возвратам* на природу Эпикур* надеялся опроверг 
гнуть и cyeefcpie нолитевотячвскаго беговочиташя н бред-* 
равсудов*, как* он* выражается, Промысла. Оба эти понятья 
он* ставить на однЫГ ланьи. Мы не входом* въ полемику 
npotae* философов*  , нами разсжвтрнвавмыхъ, и потому Ш. 
считаем* нужным* указывать ад*св крайнюю ьмосномтва*- 
ноеть Ояикура въ отрицании Промысла, т*мъ бояре, что сиро* 
вержеше это дл* Хрисшвина даже ивлинше. Что касаете» 
учешй о богах*, то Эпикур*, отвергая релиповаын npe«t- 
етаадешя гречеснаго народа, не отрицает*, однакож** в*ры 
въ богов*, и это дВлаетъ, конечно, не из* желанья только 
примениться нъ общему понятно, потому что в* его время 
в открытый атеизм* не встретил* бы в* Трещи иротиво- 
дШ твш  ; притом*, и этш урейш й деизм* противореча**



народней религш почти столько же, кзкъ противоречила бы 
ей и атеизме.

Уже въ теоретической части эпикурова учешя заметно 
стремление —  частныя только существа признать первоначально 
действительным!., а напротив!, того, обицЁ порядокъ произ- 
вееть только изъ случайная» совпздешя частныхъ действШ: 
такое же направлеше выразилось и въ Этике теме, что инди
видуальное ощущеше признано нормой, и благосостояте вв- 
дивидума целью всей человеческой деятельности. Но какъ 
Физика отъ внешнихъ явлешй вела къ ихъ сокровеннымъ, 
только мышлешю доступнымъ освовашямъ, и отъ видимо- 
случайнаго движешя атомовъ къ совокупности законосообраз- 
ныхъ действШ, то и Этика не могла остановиться ни на чув
ственной стороне человека, ни на самолюбивомъ отношешв 
его къ самому-себе; напротивъ, какъ скоро понятие о благо- 
еостояюи точнее определилось, то тотчасъ обнаружилось, что 
оно можете быть достигнуто только возвышешемъ надъ чув- 
ственностт и чисто-индивидуальными целями, только такимъ 
же обращешемъ сознашя къ самому-себе и своему всеобщему 
существу, какое и Стоики признавали единственнымъ сред- 
ствомъ къ счастпо. Единственнымъ безусловнымъ благомъ 
Эяикуръ призналъ удовольствхе; въ этомъ онъ сошелся съ Ки- 
ревцами; но, тогда какъ Киренцы видели эту цель только 
въ тихомъ движенш духа, или въ удовольствш положитель- 
номъ, Эпикуръ, не отвергая этого положительнаго удоволь- 
cTeia, выше его поставилъ отрицательное, именно спокоймчпе 
духа, или беззаботность, которыя основываются на духовномъ 
свойстве человека, какъ положительное удовольсше на чув- 
ственномъ возбуждении. Поэтому, какъ Аристипнъ совершенно 
последовательно удовольств1е телесное считалъ самымъ выс- 
шимъ, такъ Эпикуръ, съ такою же последовательности», под-
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чивялъ тЪлесвыя удовольств!я духовнымъ. KpOMt того, для 
полнаго c^actia Эпикуръ призналъ необходимость доброде
тели, —  въ чемъ сошелся онъ съ самыми строгими настав
никами нравственности, такъ что самые даже противники его 
соглашались, что его нравственное учеше чисто и серьёзно 
и въ своихъ результатахъ не противоположно стоическому. 
Такт. стоическШ мыслитель Сенека говорить о немъ: in еа 
quidem ipse seotentia sum, sancta Epicurum et recta praecipere,
et si propius accesseris tristia...... itaque non dico, quod pierique
nostrorum sectam Epicuri flagitiorum magistram esse, sed illud 
dico: male audit, infamie est, et immerito,01). Ho Эпикуръ резко 
противоречить Стоицизму, определяя отношеше добродетели 
къ удовольствт, потому что добродетель у него не есть сама 
для себя цель, а есть только средство для цели вне еа по
ложенной, средство для счастливой жизни, хотя и самое вер
ное и непременное. Темь не менее, съ другой стороны, Эпи
ку р ъ  изображаете своего мудреца почти такими же чертами, 
какъ и Стоики своего; и его частные предаисашя ж и ви , 
сколько они намъ известны, направлены въ той цеди, чтобы 
вести людей къ счастш путемъ умЪрешя пожелашй и стра
стей. Эпикуръ, какъ и Стоики, хочетъ достигнуть своимъ 
вравоучешемъ независимости духа и счастчя; но только, ногда 
Стоики нщутъ этой независимости въ подавлеши чувствен
ности, Эиикуреизмъ надеется достигнуть той же цели ум е- 
решемъ и ограничешемъ чувственности. Такехъ образомъ, 
ври всемъ различии въ оевовашв и наоравдеши философстно- 
ватя , въ Эпикуреизме и Стоицизме выражается одинаковое 
етремлеше, которымъ вообще отличается греческая Философия 
после Аристотеля, —  етремлеше утвердить внутреннюю сво-

'" )  Vit. beat. с. 12. р. 91
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боду человека, и въ его мыслящем* шюсоеааши едБ латвго  
овввршнно незаюеммнмъ отъ всего внВшняге. —  Устраняя 
чедев4ка отъ всего вяФшнаго, О ш курь, одвакожъ, ве оттер- 
гаеть его e ra  связи оъ другими людьми; нанретивъ, думаете, 
w e  жизнь человека воаможна тошно въ  человеческом* обце- 
е*в*, кетораго самая высшая Форма есть дружба. Правда, 
что освеваше дружбы Эпикуръ - объясвдетъ <м иш йо*Ть  

внЬншо, —  еозиашемъ ея пользы и особенно потребности) 
безопасности; но не смотря на эвдемонистическое объясвеше 
дружбы, оиъ ириписываегь ей далВе так!я черты, которыми 
она вШЫШЗетсй до самой безкорыстней любви, йъ готон- 
меети жертвовать жизйш за друга, и еойтуетъ  избирал  
другоМъ самаго достОйваго и мудраго мужа, чтобы иадиви- 
думъ наДод&лъ нравственную опору въ чужой личности. Та- 
кймъ образемъ Эдякуръ, кай ъ н и  и зш е р о ш ь  теоретвчеохн 
МЙ* веду мы, но самую индивидуальность рашйршгв до в*е~ 
ойадоети, потому что высочайшею цЪлгю дружбы признвегь 
ае бевопавносл только внЬшвяго бьтя> о которомъ говорить 
прежде всего', но преимущественно безопасность образованней) 
оош ш я; а бежянсиеетй образовав^ тробуетъ человШгь юшшо 
тогда1, когда отъ частныхъ соетоянШ я ощущешй восходить 
«о всеобщей «ущиоети вещей и къ своему собственному, все- 
общему существу.

Чтобы лучше аевять значеше Эпикуреизма, мй д о т а ю  
еще взглянул на него въ связи съ Стоицизмомъ. Ихъ про- 
тшовогнмкиосл яиж оама-но-себ*; но при всей ихъ протнво- 
пояожпоети въ нихъ выражается тайь много сроднато, что 
о ш  представляются только содттю снттввми членами одним 
ирвлаго, и йхъ разности нельзя вс признать протваоИолОжно*- 
стш  одного и того же главнаго направлен!». Они сходятся 
между собою уже въ общемъ характер* ф илософствовзш я: у



т
обм х ъ  яреобладзегь правтичеш й нятаресъ вадъ тввре^и*»*-
скнмъ, оба излагаюсь Физику и Логику, нянт» оровтмя м ю -  
магательныя средства Этики, во ври асомъ оба даптъ ФнвдШ 
гораздо высшее зяачете, ч«мъ Логик*; и воли Эаикуръ ире- 
вебрегалъ логической техникой, тогда кань Стоики усердие 
занимались ея обработкой, то обб школы опять сходятся »ъ томъ, 
что только въ 0 зсл%довай1 и о критерии истины выразили больше 
самостоятельности. Самый этоть критерий Стоиками и Эим- 
яурейцами вояятъ сенсуалистически и у обоихъ было однва- 
новое основание тому; ихъ еепоуалишъ есть ел*дств1 е ихъ 
односторовяяго орактичесваго воязр*вш. Оттого и (кентит- 
цвзмъ у обоихъ одинаково былъ опровергаемъ правтвчсоммю 
постулятомъ, что знатв возможно потому, что иначе мв.Юг- 
дежно было бы и дМствоваше. К въ томъ сходлтеа Эпинуг 
реизмъ и Стоицизмъ, что они не остановились иа чуастпси- 
номъ явлеши, хотя Эпикуръ столь же мало еогласвнъ съ стои- 
чеснямъ взглядоягь иа преимущество познав1я иэъ оонипй 
надъ познашемъ чуветвенныяъ, какъ и в* логи честить аадн- 
лизомъ Формъ мышлен1 Я. Въ об*вхъ системахъ ив тодшо 
еенеуализяъ, —  что весьма естественно, —  еовдинвыь съ р*<- 
шительаымъ матер1ализмомъ, во и этоть матергалиемъ утвер
ждается также на одинаковомъ определен» т*ла вообще. 
Въ ближайшем!, изъясненш и изложении своего материли- 
стическаго воззр^тя об* школы, конечно, расходятся еще 
болЬе, ч*мъ два древше мыслителя, которыми о м  эд*сь 
руководствовались; и имевдо, въ противоположности между 
стоическою телеолоиею и механическою физикою Эпикура, 
между фаталиетическимъ пантеивмомъ съ одной второю , 
и деистическимъ атомизмомъ и ивдетермииизмомъ съ  дру
гой, между умозрительною ореодоодею Стомовъ и на 
реляпоэиымъ проеибщешемъ Эпщкурейцевъ -обнаруживается 

Ч. Ш. 18
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•ее рмшгпе двухъ этяхъ школь. Но за то, онЪ опять схо
дятся между собой въ той части Физики, которая для Этга 
ваяболЪе важна, именно въ Антропологш, сходятся въ томт, 
что объ счнтаютъ душу огнеподобною и воздухообразною суб- 
станщею, и даже въ доказательство тому объ ссылаются а» 
взаимодбйсше между душою и тЪломъ, равнымъ образомг, 
объ различаютъ высш)я и иизппя составныя части души, i 
даже Эпикурейцы вводятъ въ Исихолоаю, подъ этой Формой, 
представдеше о иревосходствЪ разума надъ чувственностш 
Поприще самаго ж арка го состязашя между обЪими школам 
есть Этика; во и здЪеь o a t гораздо ближе одна къ другой, 
чЪмъ можно бы подумать еъ перваго взгляда. Сначала п 
жетон, воиечно, что цЪтъ бодЪе рЪзкой противоположности, 
кань эпикурейское начало удонольсшн и стоическое —  добро
детели; и это совершенно справедливо; оба зги начала диа
метрально противоположны одно другому. ТЪмъ не менЪе, 
только вообще у обоихъ вдетъ дЪло объ одвомъ и томъд* 
предметЪ, о счастш субъекта, но и услов!е счастая у объш 
опредЪляется въ сходномъ духЪ. По ученш Зенона доброде
тель есть высочайшее и единственное благо, а по мн£ш> 
Эпикура —  это есть удовельеш е; но когда первый ящеп 
добродетели въ удаденш отъ чувственности, или въ анаты, 
а послЪдшй ищетъ удовольствп! въ спокойствш духа, или 
беззаботности, то оба сходятся въ томъ, что человЪгь толью 
тогда находить полное и постояиаое удовлетвореше, когда 
своимъ знашеиъ достигаетъ до невозмутимости въ себЪ покою- 
щагося самосознашя и до независимости отъ' всЪхъ внВД- 
нихъ возбуждешй и случайностей. Въ осиованш обЪихъ ся- 
стемъ предполагается одинаковая бесконечность субъективно
сти, опирающейся на самой-себЪ и на отвлеченной всеобщ- 
■оста соэпашя, и объ выразили эту мысль подъ одюаково»
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Формой въ идеал-!; .иудрвца а , больше* частно, одинаковыми 
чертами; потому что и эпикурейсюй мудрецъ, —  какъ ми 
видели, —  возвышается надъ чувствомъ боли и потребностями, 
и овъ радуется своему превосходству, которое не утрачи
вается съ течешемъ времени, и онъ по своему разумЪвйо и 
счастш похожъ на бога среди людей. Даже различ1е въ опенке 
удовольств!я в добродетели уравнивается потомъ, хотя от
части , тЪмъ, что ни Стоики не отделяютъ счасття отъ до
бродетели, ни Эпниуръ добродетели отъ счастья. Если, на- 
конеиъ, у Стоиковъ прямей признана естественная потреб
ность общежит1я, положительное выражено отношеше иъ го
сударству и семейству и обстоятельно выскаэанъ космополи- 
тнзмъ, а у Эпикурейцевъ видней раепможеш*1 къ дружбе 
в человеколюбивая кротость морали: то и при этихъ осо- 
бенностяхъ есть между ними то общее, что те и друпе 
отвергаютъ политичестй характеръ древней нравственности 
и уклоняются отъ общественной жизни, чтобы за то 
въ частномъ отношенш человека къ человеку прюбресть 
оеноваше для вравственваго универсализма. Общее зва- 
чеше всехъ этнхъ родствеаныхъ чертъ достаточно под
тверждаете, что Стоицизмъ и Эпикуреизмъ, не смотря 
ва ихъ глубокую противоположность, стоять на одной и 
той же почве, и что самая противоположность нхъ только 
потому такъ резка, что у нихъ одно и тоже начало, кото
рое они разделяютъ между собой съ двухъ различиш ь сто- 
ронъ. Для обоихъ самое высшее есть отвлеченная субъек
тивность , самосознаше образованное до всеобщности; не 
только чувственный соетояшя, но и научное познаше пред
мета и воплощеше нравственной идеи въ общежитш, въ виду 
этого самосознашя, имеютъ только подчиненное значеюе; 
въ этомъ самосознавш состоять счасте; произвесть въ чедо-

18*



start сто « т а е т  ест* цЫь Ф д л о о ед в , и только во arfcpfc 
сеяНЬяма этой ц$ли «б*ег»а*ое зваше яодучаетъ свое да- 
етш а к и о . То, чШь разделяются об* школы, есть талью 
В8пнадф на у слота , при которых* достигается это значе- 
aie %ашееозщшя: тогда как* Стон*» надеются достигнуть 
его бввуоловннм* иодчивеи1 емъ чаетмаго подъ злкояъ цЬшго, 
Эвакурейцы д у м а т ь , наоборот*, что человек* только тогда 
может* быть удовлетворен* въ себъ -  самом*, когда он* 
не ограничен* нич*м*, аоломюняым* вн* его, что осво- 
бойоддое индивидуальной жизив от* всякой зависимости я 
crtcHcsifl есть первое у слоте « ч а т я ;  а  потому, первые арн- 
заметь вывочайшамь благом* добродетель, а последов —  
индивидуальное блатосоеуодое, или удоводьств(е. Но тааь- 
какь самое удовольствие Энакур* понимал* только отри
цательно,, цакъ «тсутстрге начади, и отвоеш ь къ цЪдой чадо- 
в ф т т й  жизни, то оно -существенно условливается ум ею 
щем* ножелдой, рдоводрцемь к* анШиему злу и чув
ственным* состоящим*, б л аго ^ у ш ем ь  съ соотвЪютавивюи. 
ему образом* действовавши, одним* словом*, мудреет*» в 
добродетелью, а т р ш *  образом*, окольаимъ аутемъ оаъ 
ц р ц ш в т * , наконец*, к* тому же результату, что и Стоика,— 
шь убежденно, что счастлив* только тот* , кто ооверямиао 
независим* от* ввело выйти яго а  вполвВ согласен* сь  са
мом* собою.

Так* -  как* у Стоицизма в  Эпикуреизма одно и тоже 
начало, примятое только съ двух* различных* сторон*, то 
ома не тшянто лротаврполоямш а  вмТст* сходны между со
бой, но послТднШ служат* еще дооолвешем* первому, й 
в* «адом* д Ш , Стоики въ своей Д1»лектик* врнтерай а с т а т  
предоставили субъективному уб-Ьжд«ахк> разеудка, но прене
брегли лротеадшвжнывдь полюсом* еубъектнвваг» же мшнле-
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л я ,  —  ощущешемъ: надлежало, поэтому, вовстановип его 
права, потопу, что «цущвшемъ начинается у насъ в ш о е  
юмплеше я дМствоваюе; это я сдЪдалъ Эпикуръ, признавъ 
критер1емъ теоретической я практической истины ощущен», 
ш ъ  первый исходный пункта всей нашей душевной д Ъ я т т -  
яости. Въ Физика Стоики пожертвовали единству и еуб— 
станщальвости Бога множветвеншмгпю и самоСТойтельшство 
бы-пя впроваго, сливъ его съ быгпемъ божестееннымъ,—  и 
въ жертву неизменной необходимости божествеягого Mipo- 
разваля принесли всямй произнолъ существъ конечныхъ: 
паддежало воастановнть права кояечняго быгля, и аТо сдйлДЛъ 
Эпикуръ, на мЪсто субетанщальваго единства Бога поставив 
шШ еубстанцшьную множественность атомовъ, на мЪсто не
обходимости —  случай и нроизволъ. Наконецъ, въ ЭтйНЬ 
Стоики перенесли цЪль человеческой жизни по-ту-сторойу 
ея, за пределы временя; весь образъ действовала ограничили 
духовною стороною человека и вою добродВтелБ устранили 
огь жввыхъ, временныхъ его интересовъ. надлежало возста- 
новить то, что было пренебрежено и отвергнуто Стовцизмомъ, 
и это сдЪлалъ Эникуръ, указавши цЬль временной жизнй 
въ ней самой, определивши образъ дЪйствовая^я но оознатю 
чувствамъ достунныхъ потребностей и внесши самую добро
детель въ кругъ чувствеииыхъ, житейскихъ интересовъ чело
века. Правда, что Эникурензмъ, дополняющей учеше Стой- 
ковъ, и въ то же время отвергающШ его, есть такая же 
односторонность, какъ и Стоицизмъ: эта односторонность, какъ 
антитезъ, въ своей исключительности столько же неправа, 
какъ и ея тезисъ; и даже односторонность и ограниченность 
Эпикуреизма тЬмъ очевиднее, что онъ объявилъ себя защит- 
никомъ низшей стороны б ы л а, чувственной и временной. И 
однакожъ, оба эти учешя, при всей своей односторонности,
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вмЪютъ я свою истину, составляющую ихъ жизненность: И 
замечательно, какъ могуча эта ихъ жизненность, когда таяъ 
победоносно овладела она духомъ своего и последующего вре
мени , перешла въ образъ мышлешя и действовали образо- 
ванваго римскаго M ip a , н въ течеше несколышхъ столетШ 
давала нанравлен1е общественной нравственности то строго 
вравствеинымъ требовашемъ Стоицизма, то гуманнымъ и друже- 
любнымъ духомъ эпикурейской Этики ,03>; и притомъ, это 
BiiiflHie производила она тогда, когда уже были развиты ве- 
лнмя умозрительныя учешя Платона н Аристотеля, который 
сохранялись только въ ученыхъ изследовашяхъ, или ж и л  
въ вемногихъ, уединенно стошцихъ индивидумахъ. Эта истин
ность и жизненность Стоицизма и Эпикуреизма заключается 
въ томъ, что какъ тотъ, такъ и другой опираются на двухъ 
основныхъ элемевтахъ чедовеческаго существа. Оба учешя 
иоставлялн вполне удовлетворительное существовав1е человека 
въ его самодовольстве; оба признавали это самоудовлетвореше 
и самодовольство въ определенвомъ самосозванш человека, в 
это самосознаше было у Эпикуреизма . у
Стоицизма —* мыслящим*, а мысль и чувствоваше —  и суть 
два, хотя несогласные, но темъ не менее реальные элементы 
человеческой сущности. Оба учеша выразили въ себе ве 
просто предметное сознаше, противопоставляющее человеву 
природу и Бога, но зрелое самосознаше, въ которомъ чело-

'**) О в.нявт Эпнкуреиз.ча на общественную нравственность, 
Ципероиъ, открытый противник* теоретическим) учешя Эпикура, 
говорить следующее: et ipse (Epicurus) bonus vir fuil et mulli Epi
cure! fuerunt et hodie sunt, et in amicitiis fideles el in omni vila con- 
etanles et graves nee voluptate sed officio consilia mo.ieranles (Fin.
И , 48. 81).
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в*къ узвалъ себя яе въ нредметяомъ только отношепи себя 
къ природ* и Богу, но призналъ Бога и природу своею соб
ственною сущностью, призналъ себя истиною всей природы и 
действительное™  божественной идеи; но съ т*мъ различать, 
что въ Эпикуреизм* челов*къ созналъ себя существомъ при
роды в стоитъ за свою естественность, а въ Стоицизм*—  
созналъ себя преявлешемъ Бот и отстаиваетъ свою духов
ность. Такая истинность и вм*ст* односторонность Стоицизма 
я Эпикуреизма требовали, безъ сомн*шя, примиретя ихъ 
въ высшемъ ихъ единств*; но это единство не доступно было 
ни стоическому, ни эпикурейскому воззр*шю, потому что 
вообще оно выходило за пределы древняго М1ровоэзр1шя. 
Ф илософскому сознан1ю этого времени, уже истощившему раз
в и т а  ФилосоФскаго содержашя съ свойственной ему точки 
зр * т я , оставалось только отрицательно примирить ихъ, т. е. 
показать неудовлетворительность того и другаго учешя, и за 
т* м ъ ,—  недостоверность и сомнительность всякаго челов*че- 
екаго познашя и дЬйствовашя. Такъ и сдЬлалъ Скептицизм*.

В. ТРЕТЬЕ НАПРАВЛЕН1Е ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФШ 
ВТОРАГО ОТДЕЛА:

С к Е П Т И П И З М Ъ , —  В Ъ  Т Е О Р Е Т И Ч Е С К О М Ъ  ОТНОШЕН1И ОТ-

в е р г а ю щ 1й  г о д н о с т ь  к р и т е р 1 я С т о и к о в ъ  и Эпи-
К У Р Е Й Ц Е В Ъ  И В О О Б Щ Е  Д О С Т О В Е Р Н О С Т Ь  Ч Е Л О В Е -  

Ч Е С К А Г О  З Н А Н 1 Я  , А В Ъ  П Р А  К Т И Ч Е С  К О  М Ъ  —

« В Ъ  С О З Н А Н 1 И  С А М А Г О  Н Е З Н А Н 1 Я  И Щ У Щ 1 Й  Н Е -  

В О З М У Т И М А Г О  П О К О Я  Д У Х А ,  К А К Ъ  В Ы С О -  

Ч А Й Ш А Г О  С Ч А С Т Ь Я .

(330 до Р. Хр. — 250 и. Р. Хр.).

Въ познанш истины есть дв* стороны, —  внешняя, пред
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пенная я внутренняя, субъективная; нотой у что истина ость 
с о ш е к  внутреннего е* внешним*, мысли съ маслимым*.
Поэтому н Скептицизм*, как* оомнЪше въ действительности 
познаия вами истины, может* касаться этой действительно
сти съ разных* сторонъ, а потому и сам* являться на раз
ных* ступенях* развиты. Въ начале Скептицизм* есть только 
колебаше духа между субъективвымъ и объективным* полю
сом* позвавашя, —  иедоум ете, соответствуюгь л и , или ве 
соответствуют* н а ш  ловятся о вещахъ предметам* повима- 
юя, в в* практической сфере— довольство лишь вравдоподо 
баем* ; за тем* Скептицизм* можетъ отвергать соответстше 
наших* ареДетавлепШ съ предметами, следовательно отвер
гать предлежательвую годность позаашя, оставляя еще, кап* 
в* теоретическом*, так* в в* практическом* отношенш, 
субъективную, логическую вероятность; наконец*, можетъ 
Отвергнуть ве только предлежательвую годность позаажа, во 
в эту субъективную вероятность его, и следовательно остаться 
при созаавш невозможности знать истину н при равродуяпя 
к* образу действован1 я. Три эти возможвыя ступени Скепти
цизма действительно развились в* греческой Философ! и вто- 
раго отдела.

а) Первая ступепь: иедоумеше въ познан!в иствиы, 
нёрешйТельйОЬть суж дейй , йрэбДоНодоб!е. Таков* Скепти
цизм* тйкъ Называемой средней Академт, освоваивой 
э и л а $ М .

t>) И Т О р а Я  С т у п е п ь :  отрицайте йредле'жательной до- 
стоверНЬЬтй позаашя, гоДнЬст* познаны и действоеанш лишь 
субъектиййа№, Или fetpoflTie. Это СкейтИцйзм* новой Акаде
мы , основанной КарШадЫнъ.

в) Треть* c t y i i e t t b i  OTpHnafiie к т  предлежатель- 
ной, так* и подлежательвой стороны истины,; невозможность
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достов1рвостя, равнодуппе въ образЪ действовав!я. Таковъ 
Скептицизмъ Пиррона и его позднМшихъ последователей.

а) В Е Р В А Я  С Т У П Е Н Ь  С К Е П Т И Ц И З М А :

Н ер еш и т ел ь н о ст ь  е у ж д е н 1й; вра В4оиодоб1е:  
Скспт«1(п»мъ Аркезилал.

(ок. 270 до Р. Хр.),04>.

Напрасно догматики излагаютъ свое учете въ тоне 
оковчательнаго рЪиеша дела: настояоцй способъ изследовавм 
вещей состоять въ томъ, что каждый вредметъ можно раз- 
сматривать съ двухъ противоположныхъ сторовъ и можно 
приводить доказательства за и «. А если такъ , то
нить возможности узнать, где заключается истина, и сле
довательно догматичесшй тонъ изложешя не ргёстенъ 104. 
Правда, что Стоики указывмотъ критерий, которнмъ должно 
отличать истину отъ лжи; такимъ крвтер1емъ ови п р и зн а т ь  
(pttw oarlttv yaiafo)iuix>)v. —  нредста*лев!е убедительное, 
м и ,  что тоже, соединенное съ убЪждешемъ ®ъ его истин
ности; во лтотъ критерШ не шмгбетъ ирвдволагаемаго Стои
ками достоинства. Фагты'а жшаЬуппщ у Стоиковъ есть 
нЪтто среднее между мигЬюемъ и наукою; она больше ик1* 
eifl, потому что еоединева съ уб'Бждешеягь, которого недо- 
стаетъ у м нЪ тя, и меньше науки, къ потерей она только 
ввдетъ мш глеш е; но между мнбшеш. и наукой, собственно 
говоря, нЪть ничего средояго; а иотоиу жатве» * 0

"Ч Аркезила» р. въ Нб Ол. (316 или 318 г. до Р. Хр.), у*, 
въ 134 Ол. 74 лЪтъ. (За 242 или 244 г. до Р. Хр.).

I0S) Oic. aead. И. 24. iucubuit autern (АгсояДав) in e*e dispuia- 
tiones, ut doceret, nullum tale esse visum a vero, ut non ejusmodi 
etiam a (also possit esse.
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Xt/nuxt} есть только пустое слово. —  Какъ нЪчто среднее 
между мнИшемъ и наукой, по учешю Стоиковъ, она есть 
родъ уб'Ьгкдешя oбщiй и глупымъ и мудрымъ; но этого до
пустить нельзя, потому что убИждеше мудраго всегда есть 
зваш е, а убЪждеше глупаго всегда есть только мвЪше.— 
Представлешя мудрыхъ и глуныхъ должны быть различны; во 
если (pavtarsta хат кцпию ) равно принадлежите тЬмъ в 
другимъ, какъ общгё для всЪхъ критерШ истины, то поэтому 
самому она была бы столько же заблуждешемъ, какъ и исти
ною; потому что тамъ нельзя отличать истины отъ лжи, го! 
истинное есть тоже, что и ложное,ов). — Убедительное пред- 
ставлеше, по учешю Стоиковъ, должно быть критер1емъ 
истины, нормою, по которой можно бы отличать мнЪше оть 
знав1я; между тЪмъ rpaviam’a хсп акц п п ху , какъ среднее 
между мнЪшемъ и знашемъ, обще тому и другому, и по
тому, въ слЪдств1е понят1я самихъ Стоиковъ, не можетъ слу
жить основашемъ къ различешю мпёшя и энашя, не можетъ 
быть критер1емъ истины. —  Если Стоики отличительнымъ 
признакомъ истинныхъ представлевШ прнзнаютъ сопровождаю
щую ихъ силу убЪждешя, хагакцппхор, которая прилмче- 
стнуетъ будто только им ъ, въ o w in ie  отъ всЪхъ другихъ 
нредставлешй, то надо сказать, что убЪждеше въ справедлв- 
вооти можетъ сопутствовать и ложнымъ представлешямъ, по
тому что нЪтъ истинныхъ нредставлешй такого рода, чтобн 
не могли быть такими же и ложный. Наконецъ, нельзя я 
представить, откуда бы нашимъ представлешямъ давался от
личительный признакъ истины, когда и предметь познашя 
не можетъ быть основашемъ и причиною знан1я, такъ-какъ *

"*) Cic. ibid. IV, 24. rif*que enim falsum percipi posse, neque 
verum, si esset tale, quale vel falsum.
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въ иротмвномъ случай, и невежество, по своему понимающее 
предметы, было бы основашемъ и причиною 3Haaift ,07). —  

Итакъ, если съ одной стороны, относительно каждаго пред
мета можно приводить доказательства за и протшп, а 
съ др уго й —  нетъ вернаго критер1я, на основании котораго 
можно бы узнать, где заключается истина, то мы не можемъ 
дойти до убеждетя въ истине; а безъ убеждешя въ ней все 
должно оставаться для насъ нерешеннымъ,да). Следовательно 
мудрый не долженъ решительно судить о предметах!», но дол- 
женъ удерживать, eniystv, свое су ж д ет е , свой приговоръ 
объ нихъ. Если бы мудрый захогЬлъ судить о чемъ-либо ре
шительно, то во всякомъ случае это су ж дете было бы лишь 
мнетем ъ, а м н ете  не прилично мудрому Впрочемъ, воз
держиваясь отъ решительных!» суждешй, мы не уничтожаемъ 
практическаго правила действовашя; думаем!» только, что для 
практической жизни достаточно правОоподи&я, то euloyov, 
probabile, Правдоподоб1 е, конечно, не есть знаше истины; но 
для того, чтобы воля приведена была въ движете и действо- 
в а т е , вовсе ветъ необходимости въ твердомъ убежденш 
въ истине; представление непосредственно приводить волю 
въ движете даже тогда , когда вопросъ объ его истинности 
мы остсвляемъ вовсе не решеннымъ Нетъ нужды въ знати , 
чтобы действовать разумно; разумно действовать можеть и 
тотъ, кто сознавая недостоверность всякаго знашя, доволь- 07

l07) Plut, fr* VII. 1. Ztt ov to ьтогухоу atrtov

'  AqxtoiXaot' ovtu) y&Q xal avsniCTtjfioovvT} rf(6 imcvyfiye ait!a yartitou.

rw)  S<*x. Emjj. Math. VII. 155. cvarje tpavtaoiat

ovSi %аха1т}Цп* ytv^ottai* fit} ovorjS Si xataXr^«(ui it&vta i'or&t

,и) Cic% acad. П, 21. Si ulii rei sapiens assentietur anquam, all— 
quando etiam opinabitur; nunquam antem opinabilur, nulli igituf rei 
assenlietur.
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ствуется цравдоаодоб«емъ, т. е. тЬмъ, что имЪетъ аа  своей 
сторонЪ хороиия основанш. Это-то правдоподо&е есть высо
чайшая норма практической жизни. Кто ей слбдуетъ, хоть 
благоразумевъ; благоразумй;, , выражается спра
ведливыми поступками [гцу xivafofrtu
wig xaioQikcofiaat) и ведетъ къ счастйо. —  Итакъ, кто 
въ своей жизни руководствуется правдоподаййемъ, теть и 
поступаете справедливо и наслаждается счаспемъШ).

Платонова школа, nocat Ксенократа, все (кыгёе и болЪе 
уклонялась отъ умозрительныхъ изшгёдованШ и ограничивалась 
Этикой. Такого же направлешя держался- и Аркезилай, осно
ватель средней Академш, съ тЬмъ только различ1емъ, что 
BMtCTO прежняго невниматя къ теоретической наукЪ, онъ 
началъ оспаривать ее, чтобы чрезъ самое отречеше отъ зна- 
шя npio6ptcn> спокойств1е и счаетче жизни. Такому направ- 
летю  особенно содЪйствовало стоическое у ч ете , вызывая сво- 
имъ рЪшительнымъ догматизмомъ противор1ч!е и сомн-бше. 
Аркезилай HefloyMteaab въ годности познашя вообще; изъ 
разныхъ сочи н ет  й прежнихъ ф и л о с о ф о в ъ  о н ъ  извлекалъ все 
то, что можно было сказать противъ достов1рности познатя 
какъ умственнаго, такъ и чувственнагои,); но особенно на- 
падалъ на стоическое учете  о хагакцпихг}, какъ
опору стоичеекаго догматизма, и кажется, что стоичестй

" *)  Ses. Егор. МзЦ). VII, 158. « *»» гиХоущ

йщоп wd lp&uншюрт.
"О Cic. de Qrat. 111. 18. 67. Arcesilaa primum.... ex variis Pla- 

tonis libris sarraonibusque Socraticis hoc maxime arripuit, nihil еш 
certi quod aut sensibus aut animo percipi possitv
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сеиеуализмъ ояъ счяталъ самою главною догматическою тео- 
pieio вознашя, m  что съ опровержешемъ ея додженъ €ылъ 
пасть, самV-собою, в эпикурейшй еенеуалястичеошй догма- 
тизмъ Такъ -  кань Арпезялай яедоум^валъ въ возможемте 
познаете, то, естественно, ц не соетавилъ яркого-либо поизо- 
жвтельнаго воззрйшя на содержаше Ф и л о со ф ш ; оеъ только 
оевариваль н овровергалъ у чеша чулйя; я  самыхъ опроверг 
ж е ш й я  ведоумйнШ свояхъ онъ не излагалъ письмеяво; толыво 
у другйхъ писателей, особенно иривержевцевъ Стоицизма, 
сохранились его скептнчеш я мысли, который почти безъ 
перекЪны усвоены были и его учениками, но которня, спустя 
уже столйтл, полнее были развиты основателей новой Ана- 
демш, Карвеадомъ.

# )  В Т О Р А Я  С Т У О Ё Н Ь  С К Е П Т И Ц И З М А :

O vpvaiM U пре дл едЕательпой до с т в в ^ р н о е т и  ммзиа- 
Kin; г о д н о с т ь  познан!» я дЪйстяован!я  лишь с у б ъ 

ективн ого ,  или в1»роят!е: С к ептицнзмъ  Карнеада.
(около 180 до Е, Х р .)112).

Догматизмъ ни въ Формальномъ, т  въ мстерддыюмь 
отнощеищ не представдаетъ намъ той достоверности цознавдя, 
на которую ивгёетъ цритазаа1е.

Достоинство нашего Познани въ фор малыш мъ 
uteuiu, завиентъ, какъ полагають догматики, отъ его пред
метной годности, т. е. отъ его соглаш  съ предметами позна
ваемыми. Но что же можетъ ручаться намъ за соответствие 
вапшхъ понятий съ яхъ  предметами? Удовлетворительнаго 
ручательства, или критерия истины, Ф и л о с о ф 1я  еще не ,цред -

"*) Кариеадъ, оо вероятному ясчяслешю, род. за 2f4 и ум. 
за 130 л. до Р. Хр.
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ставим намъ, да и представить не мояетъ. Намъ у ш ы ваю п  
критерий истины или »ъ ощущевщ, анг&фпд, и вевосред- 
ствевно происходящих! отсюда общихъ аредетавяешахъ, яро- 

, —  какъ въ Ф илософ!а эивиурейокой, и л в в ъ  г&хъ 
убедительныхъ представяешяхъ, tfavxmta. на 
который даетъ свое соглас!е разсудонъ, какъ въ учеши 
Стонковъ; а говоря вообще, указываютъ критерий истины 
въ представлешякъ иавЪстааго рода; но все эта ручательства 
въ истинности нашего познантя сами не представляютъ намъ 
въ себе достаточной истины —  Наши представлеша вообще 
состоять только въ иаменевш, какое производить въ душе 
внешнее впечатдеше, а потому, чтобы доставить намъ истин
ное знаше, они должны бы въ надлежащею» виде открывать 
намъ и самый предметъ, производящШ это измЪнеше. Но 
это бывастъ не всегда; потому что мнопя представлее!я, какъ 
известпо, псредаютъ намъ предметъ ложно. Следовательно, 
призйакъ истины могъ бы заключаться не во всякомъ пред- 
ставлен!и, но только въ вредетавденш истинномъ. Но на вер
ное отличить истинное представлеше отъ ложнаго нетъ воз
можности. Не говоря уже о снахъ, видешяхъ, представле- 
шнхъ сумасшедшихъ, вообще о всехъ пустыхъ мечтахъ, 
имеющихъ видъ истины, не можемъ отрицать, что мнопя 
ложння представлена до безразлинЁя похожи на истннныя, и 
что переходъ отъ истиннаго къ ложному совершается такт» 
нечувствительно, разстояше между теми и другими напол
нено такимъ безчислеенымъ множествомъ носредетвующихъ 
члевовъ, такими незаметными различ!ями, что онй вполне 
теряются другъ въ друге и решительно нельзя узнать гра
ницы, разделяющей две эти области. Это надобно сказать не 
только о чувствевныхъ наблюдеашхъ и проиеходящихъ от
сюда общихъ представлев!яхъ, но и о аонятшхъ разсудяа; а
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именно: нельзя не согласиться, что мы не различаем!, т а -  
кихъ предметом», которые схожи между собой, какъ наарим. 
два яйца, что раскрашенная поверхность, на язвестномъ раз- 
стояяш, кажется вынуклымъ тЬломъ, четвероугольная башня—  
круглою, весло въ воде—  сломаннымъ, что шея голубя съ от
ливами представляется на солнц* разноцветною, что плыву
щему по рек* кажется, будто движутся берега и предметы 
на нихъ нахоДяццеся и т. д ; и во всехъ этих* случаяхъ 
ложныя представлен1я сопровождаются такою же силою впе- 
чатлешя и крепостью убеждешя, какъ и ястинныя. Таково 
же свойство и поняпй разсудка, потому что наприм. между 
много и мало, и вообще между всеми количественными пред- 
ставлешямн нельзя провести определенной границы; притомъ, 
признака для отлич1я истины отъ заблуждев!я нельзя искать 
въ п ош тяхъ  разсудка потому, что его понятчя, —  какъ учатъ 
сами догматики, —  образуются уже изъ данныхъ чувствен- 
ныхъ нредставлешй, и следовательно, подобно и м ъ , могугъ 
быть столько же ложны, какъ и истинны; убеждеше, 
t.tjлихой, которымъ Стоики отличаютъ истиияыя представ- 
лея1 я отъ ложпыхъ, не надежно и само, потому что нетъ 
такого рода убеждения, которое иной разъ не обманывало бы 
васъ; следовательно и оно не можетъ служить намъ руча- 
тельствомъ истины; наконецъ, разсудокъ, коуод, знаетъ что- 
либо только тогда, когда имеетъ уже свое воззреше; но 
въ то время, когда ему предстоит!» еще дать свое coraacie, 
a u y x a id V e a ig , на известное представлев1е, онъ еще не 
имеетъ зеаи!я: какое же доверие можетъ иметь суждеше раз
судка, не имеющего знашя о томъ, о чемъ долженъ онъ 
дать свой приговоръ? Итакъ, вовсе нетъ Kpmepia истины : 
ни чувственное наблюдеше и представлеше Эаикурейцевъ, ни 
убедительное представление и согламе разсудка, какъ желаютъ



Стоики, ни чтобы -  то ни было другое не можетъ служить 
ручательством^ въ достовТрности нашего зяашя, въ его со- 
глаеш съ своимъ предметомъ, такъ -  какъ все это вмЪстЬ 
легко вводитъ насъ въ заблуждеше"31.

Еели догматизмъ такъ ненроченъ въ Формальность отно
шении, то поэтому уже самому не можетъ хвалиться досто- 
BtpHOCTifo познан)я и въ отношеиш матергалшщь. Чтобь 
видеть это, довольно взглянуть на тёлеолопю, теологию и 
нравственныя понявя Стоиковъ. Стоики, для доказательства 
бывя боговъ, ссылаются на соглаше веЬхъ народовъ (consen
sus gentium); но это соглаЫе не доказано и не существует! 
на самомъ д М ;  да и въ накакомъ случай представлешями не
вежественной массы нельзя р-бшать чегобы-то ни было Btpy 
въ боговъ Стоики утверждаютъ на учен!и отом ъ, что въ Mipt 
все сообразно съ целями и состоитъ подъ управлешемъ бо- 
жественнаго Промысла, и что самый м!ръ одушевленъ и ра
зуметь. Но гдТ же выражается въ Mipt сообразность его 
съ целями? Откуда вс$ вредныя и разрушительный вещн, 
если справедливо, что Богъ устроилъ Mips для человека? 
Если разумъ есть самый высолй даръ боговъ, то отъ чего 
большая часть людей унотребляеть его только на т о , чтобъ 
быть хуже самыхъ зверей? Если въ зтомъ злоупотреблети 
виновны сами люди, то для чего Богъ даль имъ такой ра
зумъ , который можетъ быть употребляемъ во зло? Сами 
Стоики сознаются, что мудреца н*тъ нигд$ и что глупость 
есть величайшее несчасве. какъж е, nocat этого, утверждать 
имъ, что Богъ надлежащимъ образомъ позаботился о людось,

пз) Seat. adv. Malb. VII. 159. e»£»V akij&eiat

QbOV, — ov Xoyoe ovx a*Q\h}Ott ov (f>avvaoia ovx aXXo r* xmv optcup‘ карта 
ya$ ravta  crvXXrjfilhjv dtatf/avdstat jjfiav.
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когда т а  вс* вообще «  щ р з н ь  п о щ ж ед ы .в*  дадичл#щее 
бТдстще? Доложим*, ч.то боря W вр$%* М9 м ц  яад* лр ь,д о- 
бдод-Ьтнш» ч эдудросткю; во крайней м$р* очи П ооботрись 
бы о счдстщ добродетельных*; а между т '|м * -д о б р № м * Н ¥ е 
брьадею чар|1ю страждут*, 'горда ВД* порочные спокойно 
васданщаются плодами с в о р *  даодЪдшй: гд* же тур* боже
ственный Цромыелъ? Ради мы сргдаоимсн, что н* Mip* водь 
сообразность с* цЪдямн. что wip* есть прекрасное в  ндидуч- 
ше« ц*лое, то почему не допустить, что природа и бее* 
Бога, »о «ризическрмъ законам*, произвела атотъ щ ръ? Кдо 
похвалится таким* знавши* природы и ея сил*, чтобы мрръ 
докидать невозможность этого? Разумное,— думает* Зенон*,—  
лучше веразумиаго, а мфъ есть самое лучшее, елЬдователф^о 
nip* разумен*. Человек*, — говорит* Сократ*, —  педучяд* 
свою душу от* Mipa, следовательно мгръ воодушевлен*. Цо 
по чем* знать, ,что разум* и дан м>ра ест* самое лучшее, 
как* он* ест* н$что наилучшее для н ас* , и что природа 
должна быть одушевлена, чтобы дроизвесть душу? Как* дам* 
предназначен* для ж и ли щ а,— рассуждают* Сторки, —- тан* 
я ш р ъ  должен* быть жилищем* богов*: мы согласились $ы 
съ этим*, веди бы wip* был* домом*; во точно ли мф* есть 
д ом * , устроен* дв он* для определенно# ц*ли, или просто 
есть ррвнзэвдев1е природы, не амЪющее а* д и , —  это еще 
вопрос*. —  Самое вощше Стоиков* о Бог* исполнен# оро- 
тмвор^чЩ: с* одной стороны признают* Бога безграничным* 
существом*, а с* другой —  разематравают* $го как* суще
ство особое, с* свойствами самостоятельной живой личновтр; 
во два эти ваззрЪш несовместимы, потому что нельзя при
лагать к* боту усдоеШ конкретааго б ь т я , не ограничивая его 
безнонечности. Да и как* понимать природу Божества? Нельзя 
мыслить Бога безграничным*, потому что безграничное, не 

Ч. Ш. 1»
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имея места, недвижимо; но Онъ не можетъ быть и ограни
чиваешь, потому что ограниченное не совершенно. Божество 
не можетъ быть безтЬлеснымъ, потому что безгЬлесное, какъ 
учатъ сами Стоики, не имеетъ ни души, ни ощущенья, ни 
деятельности, есть нечто не существующее; но Оно не мо
жетъ быть и гЬломъ, потому что сложный тСла изменяемы 
и преходящи, а простая (огонь, вода и т. п .) не имеють 
ни жизни, ни разума. — Стоики защищаютъ народный поли- 
теизмъ, но онъ не представляетъ намъ никакого признака, 
по которому можно бы различать божественное отъ не боже- 
ственнаго: если Зевсъ есть Богъ, то долженъ быть Богомъ и 
брать его Посейдонъ; если такъ, то должны быть богами и 
реки и источники; если Илюсъ есть богъ, то должно быть 
богомъ и явлеше его на земле —  день; а за темь —  и луна 
и годъ и утро и полдень и всчеръ и т. д. Напрасно также 
Стоики приписываютъ особенное значеше предзнаменованьямъ: 
предзнаменоваше случайныхъ событий невозможно, а необхо- 
димыхъ и неотразимыхъ безполезно; нетъ причинной связи 
между предзнаменованьямй и собьтями; а примеры удачныхъ 
предзнаменовашй, приводимые Стоиками, относятся къ вы- 
мысламъ. —  И нравственный п о н я т  догматиковъ шатки и 
неопределенны. Стоики думаютъ, что какъ искусство стре
мится къ выполнешю известнаго дела, такъ и естественная 
склонность человека стремится къ осуществление дела, со- 
образнаго съ его природою. Но совершенно неизвестно, въ чемъ 
состоять это дело. Есть три различный мнешя объ этомъ: 
что цель жизни есть или удовольств1е, или освобожденье отъ 
печали, или удовлетвореше первыхъ нуждъ природы, которое 
заключаетъ въ себе зародишь добродетели. Но явно, какъ 
недостаточны эти мнешя: первое изъ нихъ слишкомъ унн- 
жаетъ человека, второе слишкомъ возвышаетъ его, а послед*
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нее ни нано не удовлетворяете. Ложны новятш философов* 
в о так*-называемом* естественном, прав*, такого нрава во
все н*те, а есть только законы положительные; если бы су
ществовало право естественное, то оно необходимо было бы 
одинаково у вс*хъ; но известно, что законы различны по 
различно государств!, и даже въ одномъ и т о м  же госу
дарств*—  по различно времени и людей. Поэтому и правду 
нельзя назвать добро д*телш; есднбъ она была доброд*тел1ю, 
то всегда была бы одинакова; притом! добродетель блатора- 
зум1 я всегда находятся въ столкновенш съ правдою: часто 
случается, что сл*довать правд* было бы величайшим* не- 
6лагоразум1емъ для ц*лыхъ государств* или частных* лиц*. 
Освовапе правды не заключается ни в* природ*, ни въ ра
зумной вол*, но только въ <§аюб*ческой слабости; мы мо
жем* или д*лать зло, вн мало не страдая от* того, —  или 
д*лать зло и страдать изъ-за него, иди не д*лать зла и не стра
дать; но какъ для нерваго выбора ие достаточно сил* и д и -  
видума, а второй есть самый неблагоприятный для нас*, то 
обращаются обыкновенно къ посл*днему, покоряясь законам* 
и защищаясь ими. Таким* образом* вс* законы суть граж
д ан ам  учреждешя для защиты и выгоды слаб*йших*.

Из* всей критики догматизма въ Формальном* и мате
риальном* отвошеши оказывается, что предлежательная истина 
для нас* недоступна, и мы не можем* предлежательво убе
диться даже въ невозможности твердаго уб*ждешя. Но какъ 
бы мы ни отрицали познан1я истины, во всяком* случа* для 
вас* необходимо основаше для д*йствованм, иеобходимы из- 
кЬствыя дредноложешя, от* которых* должно исходить нате  
етремлеюе къ счаетш. И потому надо предоставить нашим* 
представлешямъ столько снлы, чтоб* можно было опред*лять 
ими нашу д*ятельность; не надо только признавать их*, на

19*



292этояъ основами, за нЬчто истинно*, аа нЪчто нмИБсткое « понятое; не должно забывать, «по и истинный для наст» пред- ставлен!я таковы, что такити же могутъ быть и ложная, что икъ истины нельзя знать нав$рмое, и ел'ЁДвва'гедыо мн должны удерживать наше ooniacie относительно вхъ и признавать въ нихъ не то, что истину, а только в и д ь  «ст инЫ , 

cek tjfti}  t p a t v s & b i ,  в л р о н т ге ^  ё и у н м п д , рго-babdJe visum (Oic.). И въ самомъ каждое предоташювкивгбетъ двоякое отношеше, tr y d c ig , — вопервыкъ— къ предмету представляемому, вовпюрыхъ нъ лицу представляющему; въ первомъ отношеяш вредставдвн!е истинно, или ложею, суд* потому, соотйтствуетъ ли оно своему предмету, или frtn; а но второмъ оно кажется вам ъвстнншмъ, иди лож- ннмъ. Но первая сторона нознзшя, именно предметная, — кань мы уже вид&ш, — ведаетупна для навъ; навротивъ того, вторая, пвядежателмая ,т. е. отношваде нрвдстаплеий нъ вамъ самамъ, или BtpoeTie входить въ область вашего сознашя. Пока представлена, кажущееся истшянымъ, или вйроятиое, бываетъ такъ темно и нераздельно, какъ наблюдете отдаленвыхъ предметовъ, до т$хъ поръ оно яе вызы- ваетъ въ насъ никакого соглаыя на него; яавротивъ, когда «йроятиость истины бываетъ достаточно сильна, тогда производить въ насъ своего рода убЬждеше. Но э*о убЪаодеше, кань и самое BtpoaTie, имЪетъ различный стемеви. Низшая степень в$ронтш бываетъ тогда, когда предотаялеше, хотя еамо-но-себ̂  производить решительное мечатлФше имени, во ие находится въ связи съ другими пределевлетями; тогда оно навирается просто в$роятяымъ, n i i ' n v r )  t p a y t a e f a .  На второй степени вЪрояпя находятся предотавлеше тогда, когда ввечатлШе истины, имъ производимое, ие оспаривается другими предстаалешамв, находящимися съ вимъ въ спаи; на



ж

этой степени аредетавленЁе называется йроятиииъ в не встр4- 
чаю щ нм ъ превятсгыя къ нривятЁю его, ап е-
pfojuxGiog (Цицеронъ навываетъ его: visionem probabilem et 
<f*»ee non impedialur. Acad. 31  ̂ 32). Третья в оамая высшая 
степень вЪроятЁя происходить тогда, когда нредставленЁе, бу- 
дучЕи тщательно наследовано и гь  самомъ себЪ в въ отно- 
шенЁи къ другимъ, во всЬхъ этнхъ обстоятельствахъ яахюдитъ 
подтверждеше себ*; такое предетавленЁе называется jrfipojny 
иымъ, ве пмЬющямъ препятствия къ его принят)» и подробно 
ИЗСЛ'йдовэинымъ. airtavr) xai xeci Stt&tix-
Seu/LtBv*/ (или asQioiSevjuivt^). Судя по большей, или мень
шей практической важности вопроса, по возможности болфе 
ялм менЬе точваго взсл$довашя его, мы можемъ находиться 
яа той вли другой степени вЬроятЁя; во, хотя ни одна изъ 
вихь не исключаетъ возможности заблуждешя, однако это 
обстоятельство не помЪшаетъ вамъ действовать спокойно, кань 
огоро мы однажды убедились, что нащн практичеешя яре*г 
Моложешя не могутъ вк&гь безусловной достоверности; а равно, 
яы не усомнимся и теоретически утверждать или отрицать 
ч т о -л и б о  тбмъ условным. обриаомъ, который едивстюяно
остается для иась: ни на одно представдеше мы не'согласимоя»
въ томъ смыслt ,  будто мы приивмаемъ его за истинное; но 
соглаоимоя па MHoria нзь нихъ въ другомъ смысла, именно 
въ томъ, что мы очитаемъ ихъ въ высшей степени вероят
ными. —  Понимаемое такимъ образомъ вЬроятЁе можеть слу
жить достаточнымъ правилом* жизни и вести насъ къ счастЁю.

Въ учеши Карнеада встрЬчаемъ тЪ же главныя черты, 
что в  въ теорЁв Аркезэдая, цо первое полнее развито и об
стоятельнее высказано. Тогда какъ Аркезилай недоумЪвалъ
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только въ годности человеческаго Познани вообще, Карнеадъ, 
Hpio6ptemi8 въ древнемъ Mi’p t  громкую известность с в о и м  

талантами, особенно своимъ зоркимъ умомъ, отличилъ въ по- 
знаеш вообще сторону субъективную и объективную, н го
раздо решительнее, чемъ Аркезилай, опровергалъ последнюю 
какъ въ Формальномъ, такъ и въ матер1альномъ отношетн. 
Ратуя противъ догматизма, онъ обнаружилъ неудовлетворитель
ность KpHTepia истины Стоикогь и Эпикурейцев* и пришелъ 
къ заключешю о невозможности какого бы-то ни было удовле
творительней) KpHTepia предметной истины. Въ матер1альномъ 
отношении онъ преимущественно опровергалъ догяатизмъ Стон- 
ковъ; онъ ревностно изучалъ нхъ Фнлософш, особенно много
численная сочинения Хризиппа, который представляли обиль
ную пнщу неумолимой его критике; отчего онъ часто го- 
варивалъ самъ о себе: »еели бы не было Хризиппа, ее было 
бы и м евя,И).« Но не надо терять изъ виду, что Карнеадъ, 
опровергая популярную и Философскую теолопю Стоиковъ, ее 
жедалъ отрицать бытш Bowie, действительность Промысла и 
т. н .; онъ старался только показать, что основания, на кото- 
рыхъ Стоицнзмъ утверждаетъ свое учете  объ зтихъ предме- 
т а х ъ , не удовлетворительны. Такъ понимэлъ критический 
Скептицизмъ Карнеада и Цицеронъ: Ьюс Carneades ajebat,— 
говорить ОНЪ, —  non ut Deos tolleret, quid enim Philosopbo 
minus conveniens? sed ut Stoioos nihil de Diis explicare con- 
vinceretm>. Въ этомъ отношен!и онъ поступалъ, какъ истый 
Скеотнкъ: теоретически овъ не решался остановиться на ка- 
комъ-либо поняли о Б о ге . но практически принималъ веру 
въ боговъ, какъ более, или менее вероятное и полезное мне-

",) Diog. Laerl. IV. 62. <» ,и<? )вр i?v av fjv iyu..

"*) De nat. cieor. ill. 17. 44.
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H ie , а  руководствовался имъ въ своей жизни: ш  /xhv (5ш 
xoaaxoXovO'ouvng и&о^аптыд <рсциег elva i 
aeftouev O-eovg xal n yo vo tiv  , говорить
Секстъ Эмпирикъ отъ лица Академиков! Ш). Тоже надо сказать 
и объ опровержении Карнеадомъ нравственных! понятШ; про
тив! них! особенно была направлена его критика; но как! 
ои! не оставил! по себе сочииешй, то эта часть спора с !  дог
матиками не дошла до нас! въ полном! вид!; известно, 
одвакожъ, что какъ ни усиливался Карнеадъ обнаружить не
удовлетворительность нравственных! понятШ догматиков!, но 
уважал! эти п о н я т  в !  практической живни и заслужил! у 
современников! имя честнаго человекаШ). Наконец!, Карне
адъ не только занимался отрицательной стороной скентиче- 
скаго взгляда, —  критикой догматизма, но первый точнее 
наследовал! и сторону положительную, —  учете о вероятш, 
и установил! его уелов1 Я и степени. После этого Скептицизму, 
р я  полваго сомвешя, оставалось только отвергнуть и веро- 
яИе, как! субъектную сторону познавая: это и сделано Пир
роном! и его позднейшими последователями.

в) ТРЕТЬЯ СТУПЕНЬ СКЕПТИЦИЗМА:
Отрицание какъ а р е д л е ж а т е л ь н о й ,  такъ  и подлежа*  
тельной стороны истины; н е в о з м о ж н о с т ь  д о с т о в е р 

ности; равнодупНе въ способ!» д'Ьйствован 1я: 
Плрронъ н его no34Htftmie п о с л е д о в а т е л и .

Виновник! полваго Скептицизма, Пиррон!, жилъ гораздо 
раньше Аркезилая и Карнеада; онъ современник! Александра 
македонскаго и участвовал! вь его походе вь Индио, где 
познакомившись съ ГимносоФистами и Магами, отъ иихъ

»««) Pyrrh. ПК 2. — U7) Quint, lnstit. XIK 1. 4. 1.



заимствовал* отчасти оййошшс своего учеигй —  рКпяггелиОе 
cnfirtaie въ а в ш а ш  веицей а  равяодуште ко всему ШК>- 
нему*"*. Но наиъ о а ъ н е  оставил* «о евб® НИКакяхъ еочй- 
нВЙЙ, 1 % его уЧеше Д<йнло до «аеъ только въ Немногих*, 
общих* чертах*. Нисколько полнее передал* нам* его мысли 
уЧСИвкъ его Тимонъ, сйллографъ ( СатяричестМ писатель) ,  
котораго еще древнге признавали истолкователем* у ч ета  Пир- 
рбйвват ) . Хотя Пйрройъ и Тимой* предшествовали основате
лям* средне* й вЬвов АкаДемл, однайо мы считаем* спра
ведливыми йоМИстИТЬ йхъ ИъШ йёйЪ Обзора йосл^ КарвёяДа, 
потому что их* у ч е т е , отчасти эанесониое « s e n t , осталось 
въ Свое время без* поелШТЯЙ!; бройгейное. ими с%Ма Скёй- 
тицизМа взошло гораздо позже основата Иове* Академий, 
ММепре около времени I*. Хр. въ учеши ЭнезиДема и его 
уДёШка Агриппа, и окончательно развилось въ учСтН <С1ейста 
Эмпирика, живодаю въ йонй% 2 - г о , Или даже иъ первом оозго- 
ввн$ '3-го  вШа nOcflt Р. Хр. РазсмотрИм* иорозйь три зТй 
мшаеИта разни ri я ТСирронизма.

аа) П и р р о н *  и у ч е н и к *  е г о  Т и м о н ъ .
( т .  320 до Р. Хр.)

НетИгнЬггй известны» намъ черты Нирронова учета 
заключаются въ сойдующвмъ: »мы вовсе ве можем* звать 
свойствъ вещей; а потому удержание, ело-/у, всякаго суж- 
дввм есть единственно правильное отношение къ предметам*, 
а и зь н е го  всегда и необходимо вытекаетъ состоят о равнодушия 
* споиоЙоття духа,

"*) Diog. Laert. IX. 6$.
" * )  Stilt. 'Wstb* 1, 53 . о >nQV>pTjTffi t&v lIJtQfmrdt kiyutv.



Эти же черта Скептицизма явственнее выражены у 
Тимона:

Кто хочетъ жить счастливо, долженъ обращать ввима- 
ше на следующая три обстоятельства: а) на свойства вещей,
б) па наш» -orameeie къ впить я в) на ощутительная след
ствия ЭТОГО ОТНОШвНМ’®*.

Ио в) вещи решительно недоступны нашему зн а е т ; 
т в о е  свойство « и  вн приписали бы вещи, во всякомъ случае 
можевгь сь  равным* основатель приписать ей я  нечто про
тивоположное; ни одно не яягёеть преимущества предъ дру
жин»,2,); относительно яознанм все вещи для насъ безраз
личен!, riSicMpopa, т. е. равно неизвестна, , и
равно не подлежать нашему суждешго, xal Да
и навь вам* знать *ещ в, когда вн чувственное наблюдете, 
нятнышлсвш не даетъ ваять верна го познашя (u r jre  т а -  

frr jtp ttg  ifjunar jLttjie id g  Sd^ag первое потому, 
что пояааш аетъ ваяъ вещи не вами «ъ себе, а только такт», 
как* <он* ямть являютея, го утю/нею V, последнее потому, 
что даже таять, тде наиболее готовы доверять ему, т. е ., 
въ облаем нравственней, оно опирается не па действитель
ном» анмпн, а тольно па обычае и привычке ш \  я  потому, 
всякому суждешю можно съ равнымъ правом* противопоста
вить суж дете противоположное; а следовательно и мышле-

n’) AiisHokl.- »р. ■tiesf'b. pnepar. cv<mg. XIV. 18. « 3i
avrov ЯЦтЛ> p y o l S»iv r ip  /*£Ы.огТя 'ivSat/tavqauv i i t  T(la  ( l l in c iV

я^ркФюу ftit 6m*p жАрчки чч* lefApfiare.' ^Uuvtpov 9i, XQV ^poVov
»7рос дота Staatia&ar т ei.tvxa.iov9i ■*{ n>*f eww* ’Jj'OWM»'.

” •) fcku>g. Leert. ЛХ>.'<б4к ev y&Q ipmk-kav Kotie tj Kotik slvcu f.xaoTov, 

,’(Ы ^ч1Х н-61a' tbrtc rfj rttiLyfapif, пору ti* <*<** е д ы  toaartt*

t6v€ dr'&QWirovs п$агт£1$г.



298шемъ нельзя рЪишть ничего1231. А какъ скоро ни наблюдете, ни мышление, каждое порознь, не даетъ намъ истины, то и оба вагбстЬ не могутъ насъ вести нъ ней.Если же такъ, то б) отношение наше къ вещамъ можетъ быть лишь скептическое. Такъ-какъ мы решительно не можешь знать свойстве вещей, то ничего ве можемъ и утверждать, 6 q i%£i v , о нихъ; ни объ одной вещи не можемъ сказать, что она есть, или не естьШ); яанротивъ, мы должны удерживать всякое наше суждеше1*0, вид*, что относительно всего, что кажется намъ истиинымъ, столько же можете быте истивнымъ и нёчто противоположное. Поэтому, все наши слова выражаютъ только нише субъективное нредставдеше, а не предметную действительность: нельзя, конечно, отрицать, что нЪчто является намъ такъ, или и н а ч е , но мы не можемъ сказать, что это так*12*'; даже это выражете, что вещи являются намъ такъ, или иначе, надо принимать не за утвердительное суждеше, а только за объявлете, какое индивиду мъ, какъ человеке, а  не какъ ф и л о с о ф ъ , дблаетъ освоемъ состоят и духа т '; равно и это общее выражете, что »мы ничего ве рЪшаемъ* не есть какое-либо положительное утвер- ждете, но есть только простое объявление, и притомъ, вы- * 17
,#3) Ibid. 106. ovSiv <p7}<nv oQi&t v rev Hv$$mva Soypattxmt St* 

ryv ivrtkoyiav.

12<) Aristokl. ар. Euseb. |»raep. ev. XIV, 18. 5 . ov pdkkov text* ?

dvn tar tv, tj ttal tart #<*2 ovx tor tv, fj ovtt tar tv ovt ovu Vat tv.

,2i) Diog. Laert. IX, 76. to pySlv  oQi&tv, ik ld  drtqot&txtlv,

,ай) Ibid. i06. ovSSv oqiZstv tov Л v$$uiva Soypartndte Std rrf v *f%t~ 
koyiav, roiS Si tpatvopdvoic anokoo&tZv.177) Ibid, 103. aiv av m  dv&QWitoi jtdo%opsv opokoyovftw.'u ntpk Si mv ot Soypannol Staffefiatovvrat rtf Xdyt# tpiptvot uatstlfjip&ttt in l-  
%optv rovxmv v)f aSyktov,



29»сказанное только проблематически т . Это отрицаше всякаго твердаго уббждешя можемъ назвать непоетижешемъ, 
к г )щ 'а , удержашемъ вашего соглаш, е п о х ъ  ничего вевы- сказнвашвмъ, d f a a i a .Из ъэтого удержашя суждешя в) необходимо развивается непоколебимость духа, или равнодушие и cuoKoficTBie его, d ic tQ a & a , которое одно можеть вести наст, къ истинному счастм1*9’ , МнЪшя и предразсудки тревожатъ духъ людей и влекутъ его къ страстнымъ движешямъ, п а & о д ; но кто, какъ Скептикъ, отрекся отъ вебхъ мнбшй, тотъ одинъ въ состоянш смотреть на вещи съ совершевнымъ спокой- ств1емъ духа, не возмущаясь какою бы-то ни было страепю, или пожелашемъ. Онъ знаетъ, что все внешнее безразлично- ничтожно ,Ж)\ что напротивъ, только HacTpoeHie духа, или добродетель имЪетъ свою цЪву,81); а отвлекаясь такимъ обра- зомъ отъ всего внбшняго въ себя -  самого, онъ достигаетъ счаспя, которое составляетъ цЪль всякой Философш. Но какъ совершенное бездМстше невозможно, то онъ, хотя слЪдуетъ правдоподобно, а потому и обычаю sx (3e fiq x e ? 'a i тгц* 

c r w r f l f e i a v ) ,  однако сознаетъ, что это положеше его не основано на твердомъ уббждеши. Къ этой лишь области не- вЪрнаго мнЪн1й относятся веб мвимо-положительныя суждения
и#) Ibid. 104» ns()\ Иг туе „ovSev q>o>vt}$t паl rwv ofj,otwv>

kdyopzv ov doyfiarotv*

Ibid. 107. xikot oi aninxmot <paoi xqv tnoxrfv, f  onta< rpo- 

■nov *'Xanekov0et 9) a t
T3°) Cic, Fin. II» 15. 45. quae (все внешнее) omnino visa sunt 

pro nibilo, ut inter optime valere et gravissimo aogrotare mbd prorsus 
dieerent interesse,

,3') Ibid. IV. 16.43. qui (Pyrrho) virtule constitute nihil omuino 
quod appetendum sit relinquat.
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его о добр* и зл * , и только въ это*». уш ниомъ вМНв1 * 
можно назвать благое я божественное ораввловмь жианв132'.

бб) Э н Е З И Д Е М Ъ  И У Ч Е Н И К Ъ  Е Г О  А Г У 1 П П А.
(ок. Р. Хр.).

Энезидемъ, возстановитель Нирронизма, желая утвердить 
главную его мысль »о невозможности познашя,* привелъ для 
этого 10 основатй оодъ именемъ троповъ, или
общихъ м*стъ, lOTioi',но какъ эти троны направлены была 
преимущественно противъ возможности чувотвеннаго познаша 
и не им*ли строгаго порядка, то ученикъ его Агриппа, об- 
общивъ ихъ , сократилъ число ихъ на половину, далъ имъ 
лучнпй порядокъ и направилъ противъ догматизма вообще, 
именно не только противъ чувственнаго, но и противъ ум- 
ственнаго познашя съ его учеными доводами. Изложимъ от
дельно т* и друпе тропы.

Справедливо училъ Иирронъ, что д а  вовсе не м о ж ет  
знать свойствъ вещей; къ тэдш у заключен}» нриводятъвж г 
ел*дуюнмя соображения, аавметвовашщд отъ рамыхъ «бето-
ятельствъ нашего познашя:

1) Отъ различая живых* существ*: 6 -лада 
x m v  £g>6>v alXnyi)v(zQo/iog). Живыя существа тдкъ раз
личны между собой по происхождению, д и таи ю , телесному 
устройству и организацш чувственных* органовъ, что яелш  
не признать различая и въ самомъ образ* ихъ ощущения и

la'Jj Sexl. Km[>. ail. Math. XI. 20. to /paivopsvov тойог
txaoroy vi'&ot dya&ov rj xnxoy tj ngo«ayOftviH >.
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наблюдет я; одвгб и гб же вещи представляются имъ различно 
и съ различными признаками. Не чей образъ воззрИнм вра- 
вилыгЬе, нТтъ возможности решить. Следовательно намъ 
остается только удерживать свое суждение о предметахъ н 
каждый из*ь насъ можетъ только высказывать, какъ ему 
являются вещи, но йе определять, каковы опё.

2) Огне рйзличгн людей: о xav ар&рсб-
nxav Siacpopdv. Самые люди различаются между собою сво
ими TtJKCffiM» и  духовными свойствами. Отсюда происходить 
у  вихь еонерйюнво различные взгляда и представлетя ве
щ ей ; но который ваъ эгяхъ 'взглядом, предпочтительнее, 
рТишть мы не вь состояли,

3 )  Оть различною устр чувственных* 
гановь: о пара гад Sia^dpovg xctratr- 
*evdg. И каждый вороваь человТкъ не всегда согласенъ 
с ъ  самнмъ-вобою в% свовмъ возэр’бши на вещи, нотому что 
раялвчныя чуиства показы котъ ему въ нихъ вПчто различное 
и не р №  даже оротшоположное; наприм. вкусу часто ка
жется неортятшмъ то, что для глава вр1ятно, и что для ося
зания кажется ровнымъ, то глазу представляется волнообраз- 
я ш я ъ ; «ритомъ, вестмИотно, не скрываются ли въ вещахъ 
ещ е и таюя свойства, которых ведоетупны определенному 
числу нашикь чувствеяиыхъ оргавювъ.

4) Оть обстоятельстве, ее какихъ мы пабяю- 
д&аме предметы: 6 пара xdg nspi'otaeetq. ТТлесныя- и 
духовный гомвян 1Я , —  состоите здоровья и болЪэви, бодр- 
етвоеан 1е и сояъ, юность и старость, новой и движете, лю
бовь в  ненависть, страхъ я надежда и т. я. производить р е
шительное шпене яа образъ нашего понимали вещей. Но 
почесть знать, шкодннея ли мы въ такоагь соетоявш, яоторее 
дЬдаетъ возможвымъ правильное ж т н ж ш е  вещей? Какой б я
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орнзнакъ для этого мы ни установили, онъ и самъ всегда 
б у деть требовать доказательства.

5) Оть положент* разст и масть: 6 пара
гад d'etre гд x a i ха Siafm jjxaia  Пред
меты представляются намъ различными по различно разстоя- 
Н1 Й, чрезъ которые они дЬйствуютъ на наши чувства; по 
различш мЪста, на которомъ находятся и отчасти по разли
чш  ихъ положешя.

6) Отъ емгыиенш: о пара гад ет/иг^/ад. Ни одииъ 
внЪшшй предметъ ве достигаешь до нашихъ чувствъ чистьшъ и 
вевзмЪннымъ; .но чаетш онъ проходитъ чуждую для наш 
среду (напр. воздухъ), отъ которой онъ изменяется, a nactiio 
въ нашихъ чувственныхъ органахъ находятся влага, которыми 
возмущается чистота нашего наблюден1я.

7) Отъ количества и образования таль: б пара 
гад пообгцгад xa i axevaai’ag xcSr vnoxetjudvau. Тать
кусокъ серебра бЪлъ, а рогъ козы теменъ; но отнидешшя 
частицы серебра темны, а частицы рога бЪлы. Пища и ле
карство, принятые въ разной M tp t, производить дбйетия 
различный.

В) Оть взаимныхь отлощенгй лещей: б ала гой 
лрбд гг. Всякая вещь, только въ отношеши къ другой есть 
т о , ч1>мъ она кажется; а что она сама въ себИ, этого мы 
знать не можемъ.

9) Оть частыхь, или б пара
гад aweyaig /)' anavfovg eyx Что часто и обыкно
венно является намъ, дЬлаетъ на наоъ совершенно другое 
впечатлите, чМ ъ то, что намъ цредстввляется рбдко.

10) Отъ вмят я образа згеизни, правою, законом,
мивологическихь првдетавлент и догматических* мт- 
нШ: б пара , гад aymyag xai га ё&р vouovg
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x a t  r a g  u v i U x a q  n f o r e i g  x a l  r a g  S o y u a u x d g  v i t o b j -  

yetg. Законы, нравы н мнЬшя у разныхъ народовъ различны; 
но каждый судить но обычаямъ, мвЪшямъ и законамъ, въ ка- 
кихъ онъ воспитанъ, или катя  онъ избралъ себЪ; и потому 
нЪтъ такой всеобщей точки зрЪшя, съ которой бы можно 
было однообразно судить объ истинномъ, добромъ и сообраз- 
номъ сь природою.

Впрочемъ эти 10  трооовъ могуть быть ч а с т т  сокра
щены, частно дополнены, и въ такомъ случай —  сведены 
къ елЪдующимъ пяти (Агриппа):

1) Первый тропъ заимствуется разногласия мнгь- 
нгй. ЧеловЪчееш мнЪшн не только о предметахъ ф и л о с о ф  - 

скихъ, но и самыхъ обыкновенных!) противоположны другъ 
другу; но ни одно изъ нихъ не можетъ имЪть ббльшаго права 
на общегодность, чЪмъ другое, ему противоположное; следо
вательно ни одного нельзя принять за истинное.

2) Отъ продолженгя доказательствъ въ
н о с т ь .  Никогда нельзя дойти до последияго начала, на ко- 
торомъ можно бы остановиться'; напротивъ, истинность одного 
положеюя всегда утверждается на другомъ, и такъ въ без- 
конечность; следовательно ничего нельзя принять за окон
чательно доказанное.

3) Отъ относительного свойства нашихъ пред- 
ставленгй и ихь предметовь. Вещи по различш субъек- 
товъ и среды, въ которой бывають наблюдаемы, представ
ляются различно; а по причинЪ такой относительности мы 
не можемъ знать ихъ въ самихъ ce6t.

4) Отъ неизбгьжности недоказанныхъ
жен^. Кто представляетъ догматичесгая положсв1я, тотъ, 

если не хочетъ въ безконечность продолжать рядъ доказа
тельствъ, долженъ остановиться на такомъ начала, которое
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ерю  не имеете дальнейш ая о с д о р к ;  a ^  f  p o u r t  cAy%*t 
pee его знание будете основываться и* та» ъ ;, что само не 
им еете никакого оеноващи. Наконечъ,

5) От тек* назьшремто круш я* Аокааатль- 
рштх*. Часто въ раду довш телитвъ ,. которая уметреблямгь 
догматика, справедливость доводов!» подтверждается г*м ъ, й о  
они хотятъ еще доказать; и именно, истинность иыщлвшя 
доказывайте изъ чувственнаго аабдюдешч, а рстиняоеть чув
ственнаго наблюдешя —  изъ маднлеод. Но круговращении ш- 
кимъ образомъ въ доказательствах!», н е . доказымчтъ соб
ственно ничего.

вв) С е к с т ъ  З МНИ. Р НКЪ.
(495—245 аосл-Ь Р. Хр )

Догматики прот ивопоставлаютъ свое учещр С кеп твди щ ; 
но оно не имеете никакой твердости ни формальном*, 
ни вг матргсишомъ отношенш; а эта зыбкость догматизма 
но необходимости ведегь насъ къ рез свертичерному 

Съ формальной стороны прежде всего представляется 
намъ въ догматизме роцррсъ о притерт истину. До вакъ 
самый критергё оодлежнтъ еще вопросу, то чтобъ отыскать 
его, цредваритедьио нуженъ еще другой к р и т а р к , а для 
этого опять иной и такт» въ безконечность. Иритомъ, д а  
отыскаищ кратерья необходимы три момента: мыслящШ субъ
екте, деятельность, иосредствомъ которой, и норма, по ко
торой следовало бы судить объ исдощшъ рритерЬ (xQwfeupv 
v<p o v ,  S /  o v ,  x a i > ‘ о ) ;  но ни одинъ изъ этихъ моментовъ 
не приводитъ насъ къ цели. Субъектомъ, дзреадющвмъ сум- 
деше о критергЁ, додженъ бы быть человеке; но философы 
не решили еще, я%о такое человеке? Ихъ онределеща у



ДО* м  A w n  wm  йадго *  нежь т * т , а»
Ш а , ия сущность дури н*мъ № W f$ c m ; «м ое  у И д а ю , 
что судить объ истивЪ критерия принадлежит!. чодов$йу, 
дачемж ,яэ доказанное щюдрште: даковддъ, сцрщ ияается, 
а д ш у  человеку вр^д»став»ть суй5дев1е объ втоиъ, — одному., 
рдв вд р ш п ,?  Но въ нерврмъ случай, ят> найти л д о о  
десо человека? Л въ чослЪдяемъ, г— какъ достигнуть сопяае- 
нацо рЪдаейя маогихъ? Но если мы и нредоставвмъ яелъ- 
ДОу драно судить объ истинности критер1я, то «мою  оно*г 
собдослю души должен* оаъ обсуживать .ее? Чувства т  мог 
jryrb судить объ этомъ; истому что., каш» скоро дкадежигпь 
еще спору истинность ихъ деназааШ, то уж мл  етово «аг 
мдгр нужно бы предварительно ямЪтъ cpHTepig- щиплмвц 
въ р ш в ч в ш  времена, у разди.вдыхъ субъсктовъ, я  даже у 
<Ш0го я  тадо же субъекта чувства, въ сровасши фаяого 
съ  другийъ, выражают,ъ нЪчто различное объ одвемъи т о ю  
же аредиегЬ; «анояежь, (Вообще ведьм  предоставить цув*> 
сдваяъ рЪдаешя о качествахъ предметовъ , потому что они 
ш щ  язвЪщаютъ аасъ только о субъективаомь внеч*тл1ймц 
ио и раасудркъ не можетъ быть судьею въ призвав» к р * -  
тер 1 я, .дотому что равсудокъ не зннетъ внчето ояредЪжинаге 
ди о своей собственной сущности, ни о свойствах! лещ ей; 
да л  ш т ъ  образомъ разеудокъ, находясь въ чедогЬнЪ, дю
ж еть обсуживать внТщдее? —  Наконецъ, если нормою дай 
разлячш ядотиниаго отъ ложнаго, —  какъ желаютъ Стооти,—  
должно быть цредставлеше, qntvimia, то вовервыхъ, сущ 
ность представления наиавЪетна сахямъ этдмъ философимь; 
вовхорыхъ, представление зависать отъ наблюдения, а наблю
д ете  открывает! вамъ не предметъ, а  только субъективны» 
вдочатл&ш; н наконецъ, въ третьнхъ, такъ-какъ вейпъ пред- 
етш ещ ам ъ  нельзя бщ ь дотяинвдк, то шшгь иеобдодааш

Ч. Ш. 20
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быль бы крнтерШ для разлнчешя астннм£о яредставленщ оть 
ложнаго, а для этого критерия другой и тает, далее вг беэяо- 
■ечность.

Еслибъ я быль критергё истины, то онъ остался бы 
для васъ решительно безполезнымъ, когда мы ие можемъ 
утвердительно сказать, что существуетъ истина. Кает намъ 
знать, существуетъ ли истина, когда всякое доказательство ея 
были потребовало бы доказательства дальнейшего? Притомъ, 
«ели бы существовала истина, то ее следовало бы искать иди 
въ явлеши, <paiv6fisvov, или въ томъ, что сокрыто въ «вле
т и ,  aSykov, или чаетш въ томъ, чаетш въ другомъ; но 
яервое невозможно, потому что вельзя признать истинными 
ни всеет явлений, тает-кает они противоречить другъ другу, 
ни какой-либо одной ихъ частя, т а е т -к а е т  нетъ признака 
д м  отличья истинвыхъ явлешй отъ ложвыхъ; невозможно и вто
рое, потому что истина всего сокрытаго въ явлешяхъ тает же 
ие можегь быть принята безъ противореча, кает показываетг 
опыть; а для узнавая истины среди этихъ противореча, 
нетъ Rprrepia; за тЬмъ, невозможность третьяго случая оче
видна еама-по-себе. —  Наконецъ, истина не можетъ быть 
ни чемъ-либо безусловнымъ, го хата Siacpopav, и отъ при
роды даннымъ, пи чемъ-либо чисто-относительнымъ, го 
нотому что въ первомъ случае она являлась бы всемъ одинаково, 
а въ последвемъ —  ова была бы только деломъ субъект имаго 
представлен!я, а не объективнаго. — Съ другой стороны, какг 
нетъ истины непосредственной, тает нетъ и посредственной, ко
торую хотятъ найти помощш доказательства Сила доказатель
ства основывается на истине его посылокъ; потому что, когда 
посылки не оправданы, то слабо и все доказательство. Но какъ 
нельзя найти такихъ посылокъ, которыя сами не требовали бы 
доводовъ, то доказательство должно иди простираться въ без-
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конечность, или остзчл«»чтм,я на положешяхъ не доказанных*; 
но верное невозможно, а послйднсс оояэруживаетъ всю без
основательность и слабость доказательств!.. Доказательство есть 
нЬчто относительное, а  следовательно можетъ быть мыслимо 
только вмЪсИ съ тЪмъ, иго должно доказать; а между тЪмъ, 
оно должно бы предшествовать доказываемому шшжешю, какъ 
его освован1е. Наконецъ, чтобы заключса1я доказательствъ 
признать истинными, надо отличать ихъ отъ ложныхъ, а 
чтобы видЪть ложиость заключсвШ, надо о т л и ч и т ь  и х ъ  о г ь  

и с т и н н ы х ъ ; слЪдовательно, прлзиаку истпипыхъ заключен^ 
долженъ предшествовать вризоакъ ложныхъ, а признаку лож
ныхъ—  призяакъ истинныхъ. —  Отъ такой неудовлетворитель
ности, или лучше сказать, еевозможностя доказательств про
исходить, что догматика, ожидающ'ю отъ ияхъ истины, впа- 
даютъ лишь въ противорЪч!я и съ другими и съ самими 
собою.

Если догматизмъ такъ слабъ въ Формальвомъ отношении, 
то столько же онъ слабъ и въ отношенш 
Одно изъ самыхъ главныхъ понят i 2 у догматиковъ есть ио
нное о причшиь вообще, и въ частности о причинЯ какъ 
действующей, такъ и матергалыюй. Но можно ли вообще 
мыслить отношеше причины и дЪйств1я? Опытъ, по види
мому, свидЪтельствуетъ въ пользу этого; мы не можемъ мы
слить явлений, или ряда ихъ, безъ причины, и даже, если 
бы мы не хотели принимать никакой причины, то принуж
дены были бы спросить, почему невозможна никакая причина? 
Но съ другой сторояы, мы не можемъ мыслить причины и 
дЪйсттйя, потому ч т о —  какъ ихъ мыслить, —  Плоеными, 
или безИлесиымв? Тълесное не можетъ проззводать безтЪ- 
леснаго, ни безтЬлесное тЪлеснаго, потому что ози не одно
родны; во тЪлесное не можетъ проазвесть a  тЪдеснзго, кань
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безгблесяое —  безтЁлесааго, потому что то, что должно про
изойти изъ действующей субстаецщ, должно уже въ ней за
ключаться, а счЪдойательно не есть происшедшее. По темь 
же оснояан1ямъ ни покоящееся не можегь быть причиною 
движимаго, ни наобороть; а равно —  покоящееся не можегь 
быть причиною нокоющагося, и движимое —  движимаго. 
Далее —  если бы причина действовала только сама-по-себе, 
то она должна бы на все производить одинаковое действ1е; и 
оъ Другой стороны, если бы ея д6йств1е условливалось свой- 
ствомъ того, на что она действуете, то и это подлежащее 
дёЙствш столько же было бы причиною, какъ и действующее. 
Но какъ вообще одна вещь можете действовать на другую: 
издали или сблизв, одна или вместе съ другою, чрезъ про
стое прикосновеше, или посредствомъ совершеннаго пронекио- 
в етя ?  Отдаленное не можете действовать; что действуете 
вместе съ другям ъ, столько же есть страждущее, какъ ,и 
действующее, и наоборотъ; чрезъ простое прикосновение не
возможно д еб о ш е, потому что соприкасаются только безте- 
лесныа поверхности; а безтелесное, какъ учате сами Стоики, 
ае можете ни действовать, ни страдать; нельзя представить 
и проникновеШя многихъ телъ, которое не сводилось бы на- 
коИёцъ къ простому внеположешю ихъ частей, къ простому 
соприкосновенно Не меньше затруднен! й представляете и по
нятие страдания, или изменешя; потому что страдать можётъ 
только то, что есть;но пока что-либо есть, до техъ  поръ 
оно не йзмёняется, такъ-какъ изменение въ томъ именно со
стоите, что вещь делается тем ъ , чемъ она не есть. Тоже 
надо сказать и о шшят!яхъ увеличешя, уменыпешя и пре- 
образовашя. Уменьшать что-либо значите отнимать часть огь 
целаго; но какъ скоро это происходите, то это целое пере
стаете существовать; а следовательно оно нс есть лишь умеиь-



шевное; тоже аадо сказать иг объ увеличенш; вс съ умень- 
ш етем ъ я увеличешемъ совпадаегь перемещ ете частей, а 
еъ нимъ и всевая перемена, стало быть, мы столь же мало 
можемъ представить страдаше, какъ и д&йствоваше.

Не меньше затруднешй встречается и въ повяли дей
ствующей причины, или Божества. Такъ-какъ въ строгомъ 
смысле доказательство вообще невозможно, то нельзя доказать 
в были Бога. Самое повале о Боге исполнено проткворечШ. 
Вудемъ ли мыслить Бога безконечнымъ и беэтЬлеснымъ? Но 
не такомъ случае онъ не имелъ бы двйжешя и следовательно—  
жизни; а существо безжизненное не есть высочайшее н со
вершеннейшее. Станемъ ли мыслить Бога конечнымъ и те
лесны м^ Be такомъ случае, конечно, мы можемъ представ
лять его живымъ, но потому же самому мы должны мыслить 
Его изменяющимся и смертнымъ, —  что вовсе не свойственно 
высочайшему Началу всехъ вещей.

Обратимся, наконецъ, къ понятно причины 
ной, тж тела. Стоики говорятъ, что тело есть то, что мо
ж ете действовать, или страдать; но Такое понвле о теле 
разрушается уже тем е, что мы сказали о повяляхъ дейелпя 
и страдания. Не лучше стоическаго поняла и математическое 
поняло тела. Тело, говорить математики, есть То, что имееть 
нротяжеше въ длину, широту и глубину; следовательно три 
эти момента вместе должны составлять тело. Но какъ ни 
длина, ни широта, ни глубина, взятия порознь, не суть тело, 
то какъ можвтъ произойти тело изъ йхъ сложешя? Далее, 
какъ представлять намъ длину, и тому подобное, въ себе 
самой и въ ея отйопгети къ телу? Проляжете въ длину, или 
л е т я , должна происходить отъ движетя точки; но какъ точка 
не имееть никакого протяжешя, то и ничего протяженная) 
не можетъ произойти изъ нея; и даже повтореше точки про-



взвело бы рпзвъ множество отдЪльпыхъ точегь, но не лншю.
Тоже надо сказать о-провсхождсши поверхности изъ лиши 
такъ-какъ д и тя  не имеешь широты, то чрезъ движ ете, идя 
повтореше ливш невозможно составить поверхности; но мы 
вообще не можемъ мыслить длины безъ ширины, потому что 
такой длины нЪтъ въ опытЪ и нельзя заключать объ ней по 
какой-либо авалопи; притомъ, если лвшя не им1етъ широты, 
то нри паложенш двухъ плоскостей одной на другую, изъ  ли- 
шй ее ограничивзющихъ была бы одна лин1 я, а слЭДовательво 
в изъ плоскостей —  одна плоскость, и изъ тЬлъ, ими огра- 
вичснпыхъ, одно Tt-ло.—  П друпя матемзтичееш поняшя о  Tt- 
лахъ,— какъ единство, цТ.лос и части, пространство, —  таковы, 
что наблюдете и мышление относительно ихъ находятся въ  со- 
вершеппомъ противорЪчш. Мыслимая единица въ свбей п р о- 
стотЬ ведоступпа паблюдсшю и есть просто ничто; между 
тЬмъ чувственно -  наблюдаемое единое всегда для мышдешд 
есть многое. Наблюдете ясно различаешь цЪлое в его части; 
а мышлеше не можетъ этого сдЪлать; если, съ одной сто
роны, и оно различаетъ цЪлое а его части, и утверждает*, 
что части не суть цЪлое; то съ другой —  оно тотчас* при
знаешь, что части руть цЪлое, потому что он4-то и состав- 
ляютъ цблое; тгкимъ образомъ, u tjo c  и частя для мышлошя 
суть одно и тоже, и вмЪсП не суть одно и тоже, — а это 
npoTHBoptnie. II представлешс пространства исполнено про- 
тиворГ,ч!й. Мышлен1е прежде всего отличаетъ его, какъ пу
стоту, отъ паполнлющихъ его тЪлъ; но въ такомъ случа! 
оно есть и вагЬетЪ нс есть;, именно, какъ пустота, оно исче- 
ааетъ тотчасъ, какъ скоро наполнено; но въ то же время оно 
и не исчезаетъ, потому что самыя тЬла суть наполнение 
пространство, и такимъ образомъ, пустота остается, будучи 
даже ваполвена, т е. она остается и въ то же время не
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остаётся. Для устранетя этого протявор^чпя. м ы ш ея е  ш>- 
жегь признать пространство просто яебнтемъ в г  противо
положность телесному бытдо; но въ т а ю т  случае аабдюде- 
Hie замечаете его, нагь б ь т е , потому что пространство на
блюдается, кает нечто принадлежащее вещамъ; а кает вещи 
существуют^ то и пространство есть вечто существующее. 
Если же мышлеше, на томъ основаюи, что пространство при- 
надлежить телесной природе, станеть представлять его су
ществующим!», именно протяжешемъ по тремъ измеретямъ, 
или математаческимъ тёломъ, то для наблюдешя оно тотчасъ 
оказывается ничемъ, потому что для наблюдешя только « п у 
щаемое матер1альное тело есть нечто, а математическое, кает» 
яеощущаемое и , тавъ сказать, безШ ееное тело , есть без- 
содержательвое ничто. Тает, зыбки и недостоверны коревныя 
понятая Математики! Таковы же и поняпя Физики о движе- 
ши По чувственному наблюдешю вселенная движется кает 
вт» цЬломъ. тает и въ частяхъ; но мышлеше принуждено 
призвать движеше чемъ-то совершенно нелепымъ и потому 
невозможнымъ. И въ самомъ д е л е . движимое мы должны 
мыслить въ одно и тоже время въ двухъ местахъ, и въ то
же время не должны мыслить его ни въ одномъ, ни въ дру- 
гомъ месте, следовательно ни въ какомъ: а такое требова- 
ше очевидно неисполнимо Равнымъ образомъ. на основан» 
чуветвеннаго наблюден1 я мы представляемъ, что чемъ больше 
пунктов!» должно пройти равномерно движущееся тело, темь 
больше требуетъ времени для движешя; но въ то же время 
мысль сознаетъ, что движущееся, для перехода отъ одного 
пункта ет другому, должно уже пройти безконечный ряде 
цунктовъ; но это есть совершенная нелепость, что движу
щееся требуетъ кратчайшаго времени для перехода чрезъ 
безконечное число пунктовъ, а для перехода чрезъ конечное



ч вш о  п т  требует n p n w  бммое в р ем я ® . Тзввмто о б р *  
зе т яниюлсвт ве Hdeter» движаиго приписать дЯНотвите»* 
пост, между тЬмк ююь набаюдешешмодягв его дЪйетввгвлвюь 
сущоствутщши'ь. Оме видео, что при такояъ npowBoptMiff 
венное малаше врвролм даюнно б и то  зы блв я  вовЪрво-, a m  
это’ в* иа омнигь д*л* открывается в* непримиримо нротяю- 
рВчпщияъ мпйнякъ фплонофовт, о> ирирод-Ь.

Общ# результ а нт  всТхъ евеитячвевдагт язот*д*вмвЯ 
ааяяю чяето* въ  {<юсО-а*няп ivSk  hdyav  ̂ т . e . н ь  тодпц что 
явж дояу м л о ж ею ю  пенсне противопоставить другое, я  като- 
д ояу  оевоюнм» — - д ругое , раввоим ьное есйоввнге. G r a m  
(Зншггияь ничего ве стапетъ утверж дать д о гаати чтввв , т , в. 
о т о  не будете выражать убЪ ндом», что взвЪетвая- веще* та* 
м м  именно; а  равно вяч егб  не б^дстч  я  о т р а щ а т  ш ш к  
ж я т е л н о ;  во б уд ет»  п о л о ж и т е л а т  утв&рждать да1®ея тес*  
ч то  м и  н е  м и н е т ;  я о я а в а п  вйцЫЦ во, ш в д а в м е в  въ  в *  
« • д р а в е в ,  б у д евъ  удерж ивать вето « у е д е н »  о  в е й »  вй я р *  
« м г* ; ндв вшито, -“-  то , н» тем у  вводятся: s e t  ев е н п м в в и е  
довод» , есть етвоаггельаостъ в е й »  напааМъ предвятовев#! 
osmjnveav кд  по щж»$ г а ; м м  не можвмы з н а т ь , м н и в  
вещ е в аяв  в »  веб&; мы; звзвм т тош но, канг* o u t  я и п  то* 
лаю тйе; н р и те р #  си и о гв яш та  « ш  в а ш п е . И йобйяенвив 
довод® Скептика ве б ю гу т е , йоэтому, шнйсь п р и т я н и  то 
в в и т й о е т ь  и общ егодевет»; ввъ  ве у т в в р ш д в т , * ттт 
т о в и о  и в т о р о т т в в  аыскават* . пять яи л ш ш р й  и ви оягв 
вредетавяявтс» ему в е « ь ,33); и даж е, тогда свае e o a n t im  о т  
вяравваегь  т о  Форм® вгеобвдвял» волож евм е, т  н а  и  а п  
додоШ . всаяиитЬ  гЬ  аруп* н ед ассм *рва1»< н а з в а н » ; воля
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offt Говорить, —  *ff mWere *e р £ п ш ,«  w  им д о м е н  при 
этом,' д р а п ,  —  »не ръш ю ' даже и того, что я ничего не 
рИйШ  :*

Н аш  йй сомиишьно человеческое знате а кагь ни 
справедливо, поэтому, воздкржанге, алом, отъ всянаго суж
дения, но практическое дМствоваие и необходимая для того 
м£ра убЬждеягя возможна и безъ действительная) знашя. И 
СТСйтикъ соглашается, что то или другое является ему такъ, 
или иначе , что онт> находить въ себе такое или иное со
стои те духа; и ш ъ  это есть фзкть, ве зависящШ огь на
шего размншленга, то и овъ действуете сообразно сътем ъ, 
какъ являются ему вещи; оаъ только не принимаеть явлешя 
вх доказательство быт}»' и определена свойства вещей. Воз- 
можпо даже изъ продолжительна го наблюден! я почерпать из- 
ИЁСГвш П р аш а  жизни; потону что хотя и нельзя заключать 
НТВ «Мешн къ сущности', однакожъ можно наблюдать пред- 
стш яющ уюсн ш  oimrft связь, или последовательность и з- 
вЗДТВЖХЬ ш ен1й; и  потому можно оть существовашн одной 
« йцм* ожидать п о ш еш я  другой. Следовательно возможно про- 
доджйтёлвяамт яабЬюаетемь изучать обыкновенный ходе ве
щей1 в  относителш  ивл«п£ составить себе известнаго рода 
бвщйт положена. С*ь згой точки зреаля не для чего отрицать 
праитичеш -йолезввя ft& fccna , тёр'сы, вообще, и въ част
ности- медицину; едмиййю подлежать только догм атичест 
теирйг, кань зв ай е , выступающее за круп. явленШ; за то 
П р и н т , вею свою цену и практически искусства, каиь скоро 
выступая изъ области непосредственно полезнаго, вдаются 
въ ученыя тонкости. Не мевьшаго уважешя заслуживаютъ 
привычка и обычай, которые заступаютъ место искусства 
въ т$хъ едучадхгь. о к««орщ ъ адусство не м ш етъ  ш ь  
суждения; поэтому мояи» ДовелвстеовНПеа н принятою вйрю
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въ боговъ и богооочмтатемъ, рада о б ы ч Б е д а  мы в о л -  
иемъ при этомъ во BHHMasie раздачам  стороны вевосред- 
ственнаго сознашя, то дд» нашей деятельности представляются 
следукнщя четыре обводя нормы: непосредственное наблюдете 
и раэмышлеше, естественная потребность, заковгь я обычай, 
искусство и опытьШ).

И Философ1я есть практическое искусство. Цель ске
псиса есть та пврронова атараш я (спокойствие духа, равно- 
дуппе, беззаботность), которой достигаете человеке, убедив
шись въ невозможности знашя. Пока мы признаемъ что-либо 
добромъ, или зломъ, до техъ аоръ не можемъ быть свободны 
отъ тревоге стремлен1 я къ добру и уклонешя отъ з л а , оть 
опасенiя потерн и жажды облздашя добромъ; пока мы забо- 
тамся объ отыекзшн истины, до техъ поръ не наслаждаемся 
нокоемъ; онъ возможенъ только для техъ, которые отказали» 
оть такого покушешя. Побуждена къ comrtmto есть желате 
душеяваго спокойств1я; и самый скепеисъ, —  который, по
этому, лучше назвать ваправлсв<емъ, чемъ учетвм ъ {ау&уу, 
а не аУдемид), —  есть не иное что, какъ искусство—  сперва 
удерживать свое суждение, а за теме достигать атаравеш. 
Конечно, нельзя человеку совершенно освободиться отъ всего 
чемъ нарушается его покой; однако, и самое неизбежное онъ 
будете переносить гораздо легче, когда при состоите, въ ка- 
комъ онъ находится фактически, не будетъ еще тревожить 
его м н ете , что это cocToaaie есть зло; и въ этихъ случаяхъ 
Скептикъ избавится, по крайней мере, отъ сильиыхъ двнже

,у«) Sex. Emp. Pyrr. bypot, I 257. © pie* © «деде « Ы  « дш -
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iiM дула. Таи ш ь обратить, плодг его Ф клософ ш  e c u  ата-
ракс»я, равнодуние относительно всего дашь воображаемого, 
a /tuiQtonciOsta, умФреше душевтахъ двйжешй отвосвтедьно 
всего невзбЪжнаго,85).

Существеавыа черты полваго Скептицизма выражены уже 
въ rtx T  немвогихъ положен! яхт, которые дошли до пасъ огь 
самого Пвррова. Учевякъ его Тямонъ только поливе развилъ 
Ш же положсв1я. Энезидемъ и Агриппа привели только до
казательства для подтвержден!» одного изъ главвыхъ положе
н а  Скептицизма, —  противъ возможности прзвав!я; а Секстъ, 
прозванный Эмпирикомъ (потому что прииздлсжалъ въ числу 
врачей -  эмнирвковъ) собралъ в с !  тЬ возражен!я, к атя  ужо 
были делаемы противъ догматиковъ въ Формальвомъ и м а- 
тер!альномъ отеошешяхъ и отчасти дополнилъ ихъ съ своей 
сторовы. Но вдаваясь въ рзлвишя подробности въ своихъ 
возражешяхъ, овъ ие пренсбрегаетъ ни слабыми доводами, ни 
даже софистическими изворотами; по всему видно, что въ это 
время я  Скептицизмъ уже утратилъ свою свежесть, и по
тому,. подобно Экклектизму того же времени, вместо даль- 
вЪйшаго, самобытнаго развит!я, и онъ пола га л ъ наибольшую 
важность въ возможно полномъ собраши и обзорЪ прсдащй 
своей школы. Зам$чательно, что въ критика причинной связи 
Секстъ Змояривъ вовсе ие касается того пувкта, на который 
въ новой Ф идософш преимущественно обращено внимав'ш, не 
касается именно вопроса, какъ вознвкастъ въ насъ п о н я т  
причинной связи, и какъ орвходимъ мы къ тому, что въ онытво

***} ibid. I. 2d. Н vvv т4Хбв « /ш  tov tyr
4Р ««if лштт $e(*v аг«ф*£/«у, при i*  roU nnxtivayn&Qpivoit pptQtAnm&pm*.



дрещяимяюдрося шюскяштяыпя» ш яШ  вво а т  з*у 
врмчшшую шзк? Видаю, аде в wo в р е т , бколмкг »  
оявонгася философ апй июйрес* ва субьвкипжу» « т у ш ; со- 
зиашя, все же мышдеше иесравненво больше зашниажхж *►- 
держатемъ понята, ч*мъ психологическим* его ороисхож- 
дешемъ; иаблюдеше в аналвзъ душеввихъ отправлен!!!, ко
торые ед-Ьшись столь важным* длг новой Философ ш , ве 
коглв еще нлгбть такого хе эгачеий* р в  вредметняго мышле- 
шя Греков*. даже въ э то т, последнем* перкДО его развита

R  С кептицизм * участвует* в*  общ ей1 характеристик* 
Ф йлософш втораго отдела. II в*  н ем * , преж де всего , выра
ж ается п ер евесь  практическаго интереса над* Т еоретическим *: 
вообщ е, он* следует*  том у Же наиранлеш ю , ветеран е держ а- 
лйсь и современный ему догматйчесвпг систем ы , именно см о
т р я т *  ва задачу Ф илософа по преим ущ еству с*  практической 
течки  з р * т я  и опЬви-взвт* знзчен1е теорети чески х*  и л ш д о - 
ваш й по и х *  влпявпо ва ж изнь и  c ra c tie  суб ъ екта; и  в *  част
ности , ояъ сходится с*  ними в *  нравственном * взгл яд *  на 
ж изнь, потому что цВль, к* которой ой* хо ч ет*  вести  лмдей, 
есть Та ж е , к* которой стрем ились СтОИИИ и ЭйикурейЦЫ .—  
cBoitollicTBie духа, беззаботность, равнодуйие, аг&ра&'а. B b- 
вторы х*, я С кептицизм * следует*  общ ему в*  его  в р ем я  ва- 
правлеш ю  ФилосоФствояашн —  субъективном у: обращ ая вннма- 
Ще на критерЩ  истины , он* онровергает* его  со стороны 
субъекта-, его деятельности  и  нормы ев , не касаясь сторовв 
объективной; п ритом *, вы лет* сь  С тоицизмом* в Э йикуреиз- 
м ом ъ , и он* полагает* с ч аст а  человЪка въ субъективном * 
его состояш а,, — в* возш ш еш н сознаны над* аей м *  вн*ш-1 
я н п > , № о б р ащ ен »  чешоиВиа к*» его» и н к яящ ш у  c«* ow» b*l



Hi». Раддяше т щ  ВЯМН ТОЛЬКО ТО, *Т0 QnWMI « Эвану- 
рейдм адакияшое яаетроеще субъекта считали воэшишагь 
подг услриемъ яозааша мфа л  его занояовъ, а Скептики 
дут л я , ято это аастроеше еамымъ нэдежяымъ образом* можно 
утвердить кь субъект* адречешемъ отъ всакаго «няня; в 
въсл.*дс,тюе этого, самое настроено нравственное у оершет 
держатся на щшжнтелыюмъ у,б*ждвнш относительно еерхов- 
наго бяага, а у оосд$диихн>— только на рзвнодугош ко всему, 
что вяжется человЪку 1швдю.. Кает, на важно это различи; 
еамо-оо-еебТ, но все же нельзя не видеть, что Скептлцизмъ 
въ обоих* отнощенмхъ, г. *  я преобладая̂  врадетвев- 
ваго интереса л к* субъективности направлета, только дальше 
цродояжаетъ .тот» же путь, на который остудили Стояки н 
Звак|рейцы, что скептическое огревайте всякого пезнашя а 
всяааго учаспя въ вещает, есть только ьрайность того обра
щено! субъекта на еамого̂ себа, которое составдаетъ общую 
основную черту обЬихъ лтоет система.. Поэтому тра это на- 
араадешя мышлшя не только црявадлежатъ одному временя, 
но я внутренне такъ сродны между собой, что совтдвладотъ 
три отрасли одного и того же кррня. , Наковецъ, общее между 
вами сходство .выразилось л въ томъ, что и Скептицизм* не 
отличается особенною самшолтельносш, какъи современные 
емуучещя догаатичешя. То, что вгСкептяцаам* есть ван- 
бодЪе самобытнаго, тает, сказать, зерно его, есть учеше Пер
рона, раскрытое Тамоожь; все прочее есть иля только отри
цание догматизма, или частное дояоднеше скептических* до
водов!., или общШ обзор* аредашй школы. Но и Скептицизм* 
Ндррона частно заимствованъ нмъ въ Индш, а чает под
готовлен* а въ Грецш. съ одной стороны, мегэрская Aia- 
лектнка и киническое ученее о понятахъ е положешяхъ при- 
Ш1 такое навравдеше, которое вело къ уничтожению всякаго
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еочеташя вонятсй в всякагозааш я; съ другой стороны, во- 
сЛдователн демокритова учешя, около времени появления Пир* 
рона, видимо склонялись къ Скептицизму; Демокритъ отри- 
цалъ истинность только чуветвеннаго наблюдения; но возднЪЙ- 
апй последователь е го , Метродоръ изъ Xioca выражался о 
оознаши вообще уже какъ полный Скептикъ, —  какъ видно 
изъ слВдующихъ словъ его, которыми онъ иачадъ свое со
зд а ет е , не дошедшее до оасъ; ouSeig rjuiZv ovShv oiSer,
> (i j t » , » * < » u novo аито tovio aotsqov oicrccuei' if ovx омгаиег

Уже эта вшбшняя связь Скептицизма съ прежними ф и л о 
с оф с ким и  учсв1ями иокэзьшетъ, что онъ не есть явлев!е изо
лированное и случайное; а внутреннее его отношеше къ со- *
временнымъ ему догматическимъ системамъ еще яснве обна
руживает!., что онъ есть сл1;дств1е сознанной недостаточности 
учешя Стоиковъ и Эпикурейцевъ и вообще Ф и л о с о ф ш  древ
ней. Это внутреннее отошлете его с о с т о я т ь  въ отрицэнш 
догматизма, въ обнажевш сознашя отъ всякаго положитель- 
наго, всеобщаго содержала. Такъ-какъ догматизмъ, при всемъ 
притязавши на обладаете истины, не рЪшидъ вопроса ин о 
Kpaxopit истины, ни о счастш человЪяа, то Скептицизмъ 
нришелъ къ заключен! ю , что человЪкъ должснъ принимать 
вещи, какъ онЪ ему являются, ае признавая своего пониман1Я 
истиннымъ, —  что въ кругу своего конечнаго б ь т я  онъ дол- 
женъ устроять свое чувственпое благосостояше, какъ оно 
дается, не заботясь объ опредЬленга образа своего дЪйство- 
eaeia высшими идеями, —  что онъ должснъ жить въ общ е- 
cTBt сообразно съ принятыми законами, но не потому, чтобы 
считалъ вхъ нстипными, а потому, что они приняты, какъ 
законъ, —  что по склонности и обстоятельствамъ онъ можетъ •**)

т

•**) Arutocl. ар. Euaeb. prsep. ev, XIV. 19, 9.
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принимать ближайшее у ч а т е  въ какомъ-либо предмет*, не 
приписывая ему, однакожъ', существенная значешя, яром* 
разве того, ч т о -т о , быть может*, будет* содействовать вре- 
меаному его благосостоянию. Короче: спокойств1е духа, осно
ванное не на какомъ-либо положительномъ взгляд* на Mip*, 
но на равнодуппи ко всем* возмошнымъ взглядам*, должно 
быть единственным* благом*, предоставленным* человеку 
въ удел*. А всем* усшпаы* Философскаго мышления надо 
приписать только отрицательную заслугу, что Ф илософ!я до
вела до очевидности необходимость этого равнодуапя, потому 
что ев усил!е —  открыть человеку истину и путем* мудрости 
привесть его к* счаачю, оказалось совершенно тщетным*. 
Так* Скептицизм* внутренне примыкает* к* прежним* уче
шем*, как* их* отрицаше! При всем* том*, отвергая идеалы 
мудраго и счаотливаго, как* мечту, опъ и съ своей стороны 
предлагает* идеал*, хотя только отрицательный и столько же 
неосуществимый,, как* идеал* Стоиков*, или Эпикурейцев*. 
Скептик* не мог* въ действительности достигнуть того равно- 
дуппя ко всем* идеям*, того саяоупразднешя сознан!я, кото- 
раго оиъ домагался; скептический покой, как* и стоическое 
безстраспе, есть цель, теряющаяся въ безконечности* Созна 
aie Скептика, по самой природе своей, живет* только дей- 
сгвительнымъ разрушешемъ всякаго конкретная духовнаго 
содерж атя; стало быть, это содержаше оно должно постоянно 
воспринимать въ себя, чтоб* иметь предмет* для своего раз- 
рушитедьяаго действ1 Я ; и стало быть, оио живет* во вну
треннем* противореча съ самим* собою, отказываясь от* 
всякаго положительная содержала, и въ то же время напол
няясь всяким* возможным* содержащем*. Оттого древнье 
Скептики в* самом* деле знакомы были со всеми областями 
энашл и особенно изучали греческую Ф и л о с о ф ш  во  всех*
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м д т  ея р а з в и т , съ тЬмъ, конечно, дабы  о б д к ч д »  т
въ цротивореч1яхъ в опровергнуть ее; во.црв таком* д а в я т  
вместо оовоя, какого ожидали o n  Скептицизма, они достмедо 
должны были испытывать безпрестааяо возраждающуюся yp.e- 
вогу духа. Впрочемъ. исторических) значенш Скедтщщдш 
надобно искать не столько въ отрицательномъ его учеши, въ его 
отрицательномъ идеала счастливаго мудреца, сколько въ да- 
момъ отрицанш значешя всей древней Ф и л о д о ф щ . И д о  са- 
момъ деле, греческая Ф ил ософ ы  совершила полный кругь 
своего р а з в и т  и на этомъ пути человеческому разуму иедьзл 
было итти далее; надлежало выступить яз>  круга цредщцхз. 
п о ю тй  и проложить путь новый. Но духъ человека всем* 
своими воспоминашами тесно быль теперь связадо съ цро- 
шедшимъ, —  съ этимъ счастлавейшимъ р азв и т м ъ  умствеаной 
жизни въ гречеекомъ народе; и самыя Формы греческой Фило
соф! и , свободными, еознашемъ разнообразно разви тия , таке 
прекрасны, что человеческому духу легко можво было на вдоъ 
успокоиться. Надлежало разеечь узы, свазывавпйя человече
ство съ прошедшимъ; надлежало разрушить прежняя Формы 
ФилосоФскаго сознашя, какъ бы оне прекрасны ни были, чтобы 
вечно фивую мысль вывести изъ этого уже окрециуащаго тела 
и дать ей возможность начать новый, выспий кругь1развит 1й. 
Э ту-то  великую услугу оказалъ Философствующему соаишшо 
Скептицизмъ, хотя непосредственно и не имелъ въ вщду итоЙ 
цели. Онъ безжалостно сокрушилъ все прошедшее, чтобы 
успокоиться на его развалинахъ, а между тЬмъ открмлъ только
ПОПрИЩе ДЛЯ ИОВЫХЪ И ВЫСШИХЪ ТруДОВЪ ФИЛОСОФ ШГО со~
знавтя. Отвергая действительность познавш истины .съ точки 
зрея! я, на которой стояло Философское сознан!е въ Г р ец ш .я  
не достигая покоя, котораго домагался, онъ непосредственно 
лишь пробудалъ стремление въ человечесвоиъ духе —  о д о -
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бодаться ать акадтичеекзго безяокойства. Но такого освобож- 
аешя можно было достигнуть только иисредствомъ полождтель- 
наго содержашя истины. Оттого, изъ самзго Скептицизма, 
из» его равиодуция къ истин1! ,  родилось самое пламенное 
желаше высшей, откровенной истины, или такого содержашя, 
которое, находясь ва! человЬка, недоступно было бы воараже- 
шямъ Скептицизма и безусловно удовлетворяло бы наше ра
з у й т е .  Это томительное желаше безусловно-истинваго сд1г 
лилось главньшъ возбуждев1емъ духа въ нанравлеши и разви
ты! Ф илософии в ъ  новомъ, третьемъ ея перюд!. Изъ этого 
источника ароизошелъ въ течед 1 в третьяго стодЪтш посд! 
Р. Хр. Неоплатонизмъ, котораго предшественники явились, 
вцрочемъ, еще п р еж д е ,— около Рождества Христова.

III. 06щ1п ваглядъ па характеръ греческой
Ф и л о с о ф и и . >

а) Первою отличительною чертою греческой Ф и л о с о ф ш  
мы призвали ей самостоятельное разви ^е, ея независимость 
отъ релипозныхъ убъждешй и вЬровашй. И греческая Филс
о в  дЗДствительно не подлежала въ своемъ развитш пря
мому вл^явш ни религш народной, ни мистергё. Причина 
такой независимости греческой Ф илософ!и скрывается въ са
мой религш Грековъ, —  въ ея происхожденш, впбшнемъ 
устройствЪ и самой сущности. — Восточныя религш, начиная 
съ китайскаго м^росозерцашя, возводили свое начало къ бо
жественному авторитету, и тЬмъ самымъ, бол!е или MeHte 
связывали свободу мышлешя, опредЪляя кругь повимашя и 
соособъ воззр!шя на вещи; напротявъ того греческая р е л и т  

Ч. Ш. 21
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не только непосредственно вышла изъ народнаго сознашя, но 
и прямо относила къ нему свое начало, получивъ свои пред- 
ставлешя о богахъ скорей отъ поэтовъ, чемъ отъ жрецовъ; 
а потому не имела того божественнаго авторитета, которымъ 
бы связывала Философствующее сознате.— Къ томужъ, грече
ская релнпя не имела ни влиятельной iepapxin , ни непри
косновенной догматики. Богослужебныя действ1я не были у 
Грековъ исключительною принадлежности одного сослов!я; 
жрецы не были единственными посредниками между людьми 
и Божествомъ; каждый индивидумъ и каждая община сами 
по-себе имели право приносить жертвы и совершать моли
твы; у Гомера жертвы приносить цари и вожди за своихъ 
подчиненныхъ; домовладыки за семейство, каждый индивидумъ 
за самого-себя, безъ содейств1я жрецовъ; даже тогда, когда 
возрасташе храмоваго культа доставило имъ больше значешя, 
они ограничивались только известными жертвоприношешями и 
богослужебными действами въ ихъ мЪстномъ кругу, но и при 
этомъ постоянно оставались въ употреблеши нежречесшя 
жертвоприношешя и молитвы и весь чинъ богослужебныхъ 
деЙствШ предоставлеиъ былъ государственнымъ сановникамъ, 
назначаемымъ по выбору или жребш, а частно индивидумамъ 
и главамъ семействъ вместе съ общинными и государствен
ными сановниками. Оттого жрецы не могли здесь прюбресть 
вл1яшя, которое бы хотя сколько-нибудь подходило къ ихъ 
положешю у народовъ восточныхъ; и какъ ни велико было 
значеше, достигнутое жрецами некоторыхъ храмовъ, где были 
оракулы, вообще жречество несравненно больше пользовалось 
почетомъ, чемъ силою; это была политическая почетная 
должность, въ которой, поэтому, больше обращали внимаше 
на представительность и внешшя преимущества, чемъ на 
особенную духовную способность; оттого и Платонъ (Polif.
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2 9 0 . С.), совершенно согласно съ духомъ греческихъ поня- 
T i i ,  считаегь жрецовъ, ори всемъ ихъ достоинстве, только 
служителями общины. Но где нетъ iepapxin, тамъ не воз
можна и догматика, какъ общ!й уставъ веры, потому что 
тамъ нетъ органовъ для его составлешя и хранешя. —  Но и 
по самой сущности греческой релипи, определенная и замкну
тая въ себе догматика не могла въ пей выработаться. Эта 
редипя ее развивалась изъ одного начала въ определенную 
систему, но воззрешя и предан!я отдельныхъ общинъ и ро- 
довъ, принесенныя ими изъ ихъ первовачальныхъ жилищъ, 
въ разныхъ местностяхъ, при различныхъ внЪшннхъ в.ня- 
ш яхъ, сложились въ необыкновенное разнообразие местныхъ 
сагъ и обрядовъ; а  отсюда обще-гелленское верова ше раз
вилось только мало-по-малу, ее посредствомъ оеологической 
систематики, но на пути свободнаго соглашешя, котораго 
главнейшими посредниками были, —  кроме личнаго сближеи1 я 
и обрядовъ нащональныхъ праздниковъ, —  искусство и больше 
всего no33ia. Оттого въ Грещи собственно ее было обще- 
признаннаго релипознаго учешя, а всегда была только миео- 
лопя, и понят1е ореодоши было здесь неизвестно. Почита- 
т е  государственеыхъ боговъ, конечно, требовалось отъ каж- 
даго гражданина, и противъ тЪхъ, которые уличены были 
въ несоблюдении обычнаго имъ поклонешя, или судимы за 
отрицаше государственной релипи, нередко направляемы были 
самыя суровыя наказашя; но какъ ни строго поражаема была 
за это самая Ф илософ1я въ лице нЪкоторыхъ ея последовате
лей, однакожъ вообще отнотен!е индивидумовъ къ обще
ственной вере было несравненно свободнее, чемъ у техъ на- 
родовъ, которые имели релипозное учете  определенно -  вы
сказанное и оберегаемое могущественною кастою жрецовъ. 
Строгость противъ релийозиыхъ нововведееШ относилась у

24*



тГрековъ не непосредственно къ учендо, но ближайшим* обрезом* къ культу, а къ учешю только тогда, когда оно грозно оиавностдо общественному богопоклояешю; что же касается ееологнческихъ мнБвШ въ еобственвомъ смысла, то вБроваще Хревовъ, безъ ееологической системы в древнБйшяхъ ннсь- менншъ памятников*. въ храмовыхъ сагахъ, въ описаниях* воэтовъ в иредставлешяхъ народа имБло слшокомъ аеопредБ- денную и зыбкую Форму; в дочти каждое оредаше, встречал npoTHBopt4 ie себЪ въ другнхъ, совершенно яесходныхъ съ ним* извБспяхъ, до необходимости должно было на столько терять уважеюе въ общемъ мнБши, что не мо1*ло уже внутренне властвовать надъ мышлешемъ и виБшно ограничивать его въ такой мБрБ, вакъ это было на ВостокБ. — Больше влшшя на греческую Фидософш предполагали нБкоторые со стороны достерШ, потому будто, что въ аахъ сообщалась посвящен- вымъ болБе чистая, или болБе спекулятивная веолаш. Но и это двложеше далеко не оправдывается новБйпшми изслБдо- вашями по этому предмету. Мдстерш первоначально были богослужебными праздниками, которые по своему релипозному содержанш и характеру ничБмъ не отличались отъ обще- ственнаго богослужещя и только потому сдБладись тайными, что— ила были принадлежности извБстпыхъ общанъ, родовъ н сословШ, какъ напрям мистерш идейскаго (лБснаго, на горБ' ИдБ въ ТроадБ) Зевса и аргивской Геры, или потому, что природа божествъ, которымъ онБ были посвящены, требовала такой Формы культа, — что' надобно сказать о танн- ствахъ элевсинскихъ и вообще о тайпомъ покловенш хеоня- ческимъ божествамъ. Въ извБстную противоположность общественной релипи стали мистерш только отъ того, что части) въ вихъ удержались древнБйпйе культы и ихъ Формы, исчез
нувшие ЩБ первой, частно потому, что ивостравныя богослу-



т
т т ,  наврнм. ераюйскаго Дюниеа в ФрттйскойКибелы, м п  частные нульты, приняли Форму миетерШ н оо временем» болИе нли мен!е слилась с» древнМшими таинственными слу- жешимн. Но ни въ каком» случай не заключалось въ них» 
философских»  положений, или учете бол!е чистой веолопн, существенно возвышавшейся над» в!ров*темъ народным». С» MHCTepiflMH не соединялось я какое-либо научеше н оре- подлваше; это Не было в» обыча! древности; >в» склад» н ход! мистагогических» обрядов», — как» справедливо высказал» у нас» г. Катков» 131\, — без» сомн!шя выражался смысл», во этот» смысл» не был» вложен» сюда из» киной - либо доктрины, существовавшей предварительно въ Форм! помтШ; напротив», он» implicite заключался в» самых» представяе- ншх», открывавшихся пред» зпоптамя, н в» повествовательных» окааашяхъ, соединенных» с» этими представавшими; и вснкъ, по м!р! своего равумъшя, мог» сам» толковать мшт- горическш драмы, кагь ум!лъ « Словесные сообщетя, ооеди- ветыя с» священными д!йетв!ими, ограничивались только краткими литургическими Формулами, указав!ши на уста- воилеше священных» обрядов» и священными пре датами (£ефо/ Яоуое) такого же рода, как» н при других», определенных» богоедужешях», — пов!с1воваш*ми об» установят! культа в его м!стнооти, об».именах», проиехождвяш и исто- рш божеств», которым» посвящены были мистерш, одшш» словом», — миеологическими объяснениям! культа, который сообщаемы были любознательными жрецами , или и сторонними лицами. Мнстер1ямъ, конечно, нельая отказать в» некотором» звачешн для Ф и л о с о ф !и, но только их» зяачеше н

,аО Очерки древн’Ьйшаго пердедя греческой Фвлософш. Москве. 
1853. стр. 5.
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кпявте не такт, велико, какь это часто предполагала. Смысл.
греческихъ мистерШ могь быть уже бднзокъ къ Философш; 
но при всемъ том ъ , какъ заметилъ Лобекъ Ш), оне только 
приготовляли запасъ для философскэго мышлешя, а сами ее 
имели никакого притязашя на имя Философш; оне представ
ляли у Грековъ только переходъ къ Философш. Если воз-  
зрешя первыхъ греческихъ мыслителей мы поставили въ со- 
откошеше съ тагь-вазываемою орфическою мудростдо, тоне 
въ томъ смысла, будто они продолжали развиле ея содер- 
жавп», и слЪдовательоо ваходились подъ непосредствевнымъ 
ея вл1яшемъ, но только потому, что греческая Ф йлософ1я , 
съ первыхъ ея представителей, развивалась въ томъ же на- 
правлеши, какъ погружеше духа въ природу и въ самого-себя.

Съ другой стороны, иезависимость греческой Философ»  
отъ народной релип и оправдывается и Фактами самой Ф ило
софш. Уже съ перваго своего тагу  она отделилась отъ на
родной религш я стала въ свободвомъ къ вей отношен». 
Уже древне-ю ш йш е мыслители началомъ в& хъ вещей при
знали одну постоянно-пребывающую субстанция, —  воду, без- 
вредбльное, беэпредЬльный воздухъ, а все прочее —  лишь 
изм'Ьнешемъ котора го-либо изъ этихъ первоначалъ; но такой 
взглядъ на совокупность б ы т  прямо противоречии. грече
скому политеизму, где каждое божественное существо имело 
полную самостоятельность. Правда, что Оалесъ заамотвовалъ 
у Ёгиптявъ религюзныя ихъ представлетя и некоторыми изъ 
нихъ воспользовался для объяснения природы и передалъ эти 
представлен» ближайшимъ въ нему по времени и месту мы- 
слителямъ, —  Анаксимандру и Анаксимену; но эти представ- 
лешя не только совершенно отличались отъ народной греческой

,3») De mysteriorum srguraentis. Pt. 111. p. 4.



327релнгш еалесова времени, но, если и были сродны съ первою» чальвыми орфическими таинствами Дюниса, то и въ аихъ давво уже пришли въ забвеше у самихъ жрецовъ; а потому бале- сомъ и другими древне -  юшйскими Физшдогами приняты не какъ релипозныя понятая, а просто, какъ свободное воззреше на природу, и оттого видоизменены и преобразованы ими самостоятельно. До этого рода нонятШ объ общихъ началахъ и услов!яхъ быт1я, каюя они положили въ осиоваше своего учешя, они могли дойти и путсмъ своихъ собствеиныхъ со» ображешй; потому что первовещество, жизненная его сила, пространство и время суть таюя стороны быйя, который и сами собою представляются мыслителю при углублеши въ природу; такъ по крайней мере думалъ о Валесе в Аристотель, который съ одной стороны сближалъ его учете съ пред- ставлетями дровнейшихъ Веологовъ, признававшихъ Океанъ и Тееиду itjg уегёашд наград , —  виновниками проис- хождешя вещей, а съ другой — допускалъ, что валесъ могъ npiftra къ этой мысли чрезъ непосредственное наблюден!е явлешй природы139*. Гораздо важнее, что Пиеагоръ принесъ въ Грецт полный кругъ егииетскихъ религюзныхъ представ- летй въ написанной имъ «священной орфической cart ;« но и Пиеагоръ, хотя оставилъ за этой сагой релипозное значе- eie , соединивъ ее съ древне -  орФВческимъ, тр!етическимъ культомъ Д!ониса, принятымъ въ его школе, однако въ своемъ Философствованш и онъ не стеснялся авторитетомъ этого свя- щепваго предашя; не теряя его изъ виду, онъ свободно вндо- измевялъ его и дополнялъ: представлен!я объ егииетскихъ
|39) Met. I. 5, 8 — 10: kafiwp (Qakijt) Хвои Ttjv v n o k q y w  t *  tov

rt&vtwv opav rrjv TQOtpyv vyp&p ovoa* Hal avro to d't^pov in  tovtov ytyvo~ 

tuvov на\ rooty £<ыг и пр.



338божестнахъ оть перевелъ т  поняв я в юреиныхъ субоют- ц!яхъ съ главя̂ шими нхъ нроизведетями, в дополняя, част1ю инд)йекимъ, частт чисто греческимъ, именно дорм- ческимъ элементомъ. Еще большему яреобрааовашю подверглись тб же представлешя у Пяеагорейцейъ язь школы Гив- паза, особенно у Филолая, гдй вмЪето чувствеяво вабянн- даемыхъ египетекихъ божеетвъ встречаема) лишь умомыслы- мыя числа, или субстанщалш* -  существующая иоиатгя , — который въ сущности суть то же, что Платоновы идеи, хотя и не получили еще соответственной себе Формы выражешя, остановившись на математическомъ схематизме и не возвысившись до Формы чистыхъ понятий. — Очень можете статься, что такое, или иное философскос yMeeie проникнуто обще- релииознымъ духомъ, — живымъ соанашемъ божественная© и нолнымъ блягогов&йемъ те Нему, оозвмпемъ зависимости всего коиечнаго отъ безусловнаго божественна го Начала « глу* бонимъ чувствомъ необходимости вравствевнаго уподебюмм Ему, или проегго должным* уважеигемъ въ датой релггам ■  ея постановлешямъ; во и яре таноогь религюзномгь на Строева я остается вполне самостоятельными а пввависимыяъотъ народной релитш, потому что источияшиъ релипознаго вастреешя осям- сяовъ можете быть и собственное чувствопше мыслителя. Таково било ученее Пиеагорейцввь я Гераклита, таково Ф ило
соф) я Сократа я Платона. Въ учета пиеагорейекомъ нвяьвя отрицать религиозности мыслей; въ ненгь выражается созван к приеуния божественной Единицы во всей вселений, — въ красот! ФивическоЙ и особенно яравствемяой, и требоваие — ао- средствомъ внутренней гармоюи души возвышаться къ Божественному и уподобляться Ему; но самое учеше Пноагорейцевъ це тодьро ре заимствовано изъ народной религш, но даже противоположно его политеизму въ основном* своем* «овдия
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о верховной -Ёдянв1гй. Духъ Пифагореизма' не только отлв- 
чевъ, во 'дан е  противоволоженъ духу египетско-орфической 
религщ, не смотря на нхъ сродство: въ этой по&гбдввй боге 
суть видимый части вселенной, и следовательно поклоиеяте 
божественному есть поклоненье чувственной природе; нзоро- 
тнв*ь того у Пиеагорейцевъ божественное выражается только 
въ числахъ, онредбляющихъ неопредблеввое, въ божествен- 
иыхъ снлпхъ, иреобразующнхъ нестройную матерш въ гармо
ни тесное itftaee; следовательно поклонете божественному есть 
ввзвмяеюе яэдъ чувотвеввой природой къ ея внутреннему 
деятелю; тамъ божество низводится до природы, здбсь при
рода возвышается до божественной гармонш. Есть своего рода 
релягюэиостъ и въ учеши Гераклита, —  въ его поняли о 
строгой зависимости всего частнаго отъ общаго, въ рйпитель- 
иомъ подчвпенш перваго последнему, особенно въ нравствен- 
номъ отяошеши, и въ сознвши гЬсн4йшвй связи человВче- 
сваго разума съ Разумомъ божественнымъ, отъ иряближевЬя 
иъ которому онъ заимствуете свою разумность, какъ yracmie 
угли воспламеняются отъ приближен!я къ огню. Но гь дру
гой стороны, олншкомъ иввВстоа самостоятельность и ориги
нальность еФвеекаго мыслителя, чтобы можно было решиться 
поставить его MipocosepqaBie въ зависимости* отъ даивой ре
л и т .  Напротивъ, положительно известно, что ва народную ре- 
лмчю оиъ смотрЪяъ иеуважительво; твкъ ваприм. онъ гово- 
рилъ: «молиться къ изваяшямъ тоже, что разговаривать съ до- 
момът ) ,« и какъ народная релина преимущественно опиралась 
из твореяяхъ Гомера, то и объ немъ онъ выражалея: «надо 
бы этого Гомера (т. е. пЪвцовъ и рапсодистовъ, передавав-

140) CI<4R. Alex* Cohort, р. 55. *y*luaot tovriow i i'v%ovtni, onotov 
h  r tf tiopctf Itoxqvtvoitv.
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шяхъ его стихотворешя) прочь изгонять изъ яародиыхъ сбо- 
рмцъ и драть розгами, чтобъ не заражалъ народа грубыми 
п ош тям в14’1.* —  Животворящимъ началомъ учешя и жизни 
Сократа была религюзность. Поняете о БогЪ, какъ Добр*, 
отражающемся въ Mipt и человЪкЪ, твердая вЪра въ боже
ственный Промыслъ и въ будущую ж изнь, отождествление 
добродетели не только съ знашемъ, но и съ благочееетемъ,—  
это самыя видвыя черты релипозности въ его учеши; во 
еще бол4е обнаруживается она въ его жизни; сознавая един
ство Бога, оиъ не вооружался противъ политеиетическихъ 
представлешй своего народа; напротивъ вм^стЪ съ ннмъ онъ 
приносилъ жертвы божествамъ домашнимъ и государствеи- 
нымъ и совЪтовалъ дЪлать тоже и другимъ; подобно своимъ 
соотечественникамъ вЪрилъ въ предзнаменован» я духовъ и 
съ уважешемъ смотрЪлъ на мантнку, какъ восполнеше нашего 
везнашя о будущихъ в нензв’&стныхъ вещахъ; обращался 
къ дельФШскому оракулу и еовЪтовалъ Ксенофонту тамъ же 
искать ваставлен1я для своего предпр1яетя. И однакожъ жизнь 
ф и л о с о ф я , согласная съ предниоашями известной религш, не 
можетъ еще служить доказательствомъ, что и самая Ф ило
софия его почерпнута изъ вея; Сократъ въ практической жизни 
выполнялъ предписав1я народной религш въ томъ разумною 
уб^ж деит, что воснетанный въ предашяхъ своего народа, 
долженъ держаться ихъ твердо, пока не вайдетъ чего-либо 
лучшего въ зам4нъ ихъ; но то , что нашелъ онъ лучшаго, 
онъ почерпнулъ не изъ народной релин и , а изъ глубииы 
себя -  самого, изъ полнаго самопознашя, которое было пер- 
вымъ шагомъ къ анализирующему испытанно всего получен-

,4Г) Diog. l̂ aert, fX. 1, top t h ' y a o x e p  (*H(>attXsiTO§) 
riuv *y&vwv SHpaXlte&cu xal fantSto&ai,
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наго но нреданш, а вагёегЬ еъ тЬмъ в кг отрицзшю его.—  
Учете Платона есть въ высшей степени религюзное воззри
т е  на все сущее: сознание Божества, какъ безусловна го Добра, 
которое и не существующему еообщаетъ быпе и по своей 
благости позволяетъ ему участвовать въ В'Ьчномъ ДобрЪ но 
M tpt учаепя въ божестввиныхъ идеяхъ; гармоническое рас
крытие божественныхъ идей во вселенной, отражение этой 
всем1рной rapMOHiii и въ человМБ, долгъ и потребность соз- 
данааго духа возвышаться нзъ Mipa чувственности въ м1ръ 
идеальный, томлете мудраго среди чувственныхъ, преходя- 
щихъ явленШ и порывъ души, самую-себя воспитывающей, 
къ ея вечному, небесному отечеству, —  это ташя высошя 
черты религюзности, что и хриспанеше учители справедливо 
удивлялись имъ въ языческомъ мудрец^. Но этотъ духъ ре- 
лигюзноети, Bijonjift въ творешяхъ Платона, не заимствованъ 
изъ религш греческой: она сама чужда была такой выспрен
ности и духоввостя помысловъ. —  Мошеть статься, что то, 
нли иное Философское учете даетъ у себя Micro какой-либо 
мысли, принадлежащей религии, или объясняете и защи
щаете ея содержаше; но и при этомъ оно можете оста
ваться самостоятельнымъ и независимымъ отъ релипи, следуя 
въ своемъ пониманш своимъ собственнымъ услов!ямъ и тре- 
бовашямъ. Таково было учете Эмпедокла и Стоиковъ. У Эм
педокла мы ветр$чаемъ ж речеш я повяня о жизни и учете 
о переселенш душъ; да и во всемъ его учеши отражается 
характеръ 1ератичесшй; онъ открывается преимущественно 
въ противоположности между безусловно -  блаженною жизшю 
СФвроса и жалкою жизшю людей и вещей въ здЬшнеиъ M ip i ,  
въ объяснсши этого состоявiя жизни древнимъ преетупде- 
шемъ, которое должно быть изглажено, въ релипозныхъ пред- 
писан!яхъ для очищешй, xaiJaguoL, и наконецъ въ МнЬнш



то самомъ гбеномъ единеям души съ Богомъ, какор© ш ш  достигнуть челов*къ Но эти оовя-пя в этотъ характера, веяв я заимствованы язь релипи, то яе пряно, а чрезъ посредство Пиоагореизма, а, что главное, ве составляютъ существенной стороны въ учеши Эмпедокла, и яе только ве мгёютъ съ ни ять юутреявей связи, во даже находятся съ гакъ въ яротяворФч1и; собственно Философское содержате эмпе- докловой системы есть еочеташе элементовъ учешн элеИекзго и гераклнтова. При упаде* народной релипи Стоики усиливались поддержать ее, — хотЬлв аллегорячеекямъ толкова- шемъ снастя древнюю миеологпо съ ей яоеЪствовашями. Оян защищали историческое значоте реляпозяыхъ миоовъ, до- нускаля квогихъ второстепеивыхъ боговъ, какъ живыя силы, иля нроявлешя верховнаго Бога, отноевли иародяыкъ боговъ то къ небеенымъ тЬламъ, — еолицу, лум*, звКадамъ, то къ стихммъ, временамъ года и другияъ Фязичеокимъ явле- шямъ, даже къ людямъ обезсмертнвшимъ свое имя, къ добро- дфтелямъ и полезнымъ исиусствамъ; защищали иствпяиость оракуловъ, предзнаменоватй, снотолковашй; оправдывали, ва- коивцъ, в-Ьроваши въ добрыхъ я злыхъ духовъ. Но ври вс*хъ евовхъ усия1яхъ Стоики не могли уже возстаяовить разъ ва- воегда утраченную древнюю простоту вепосредотвевваго рели- познаго уб*ждешя; и нельзя сказать, что они въ» свою Фяло- софно внесли еодержаше народной религш; ианротивъ, съ точки зрЪшя своей Философии, или частное Фиаики, они лишь запищали народную религш; между тЬмъ и эта реляпя я ея защищеше остались ви* круга собственно философскяхъ ио- нят1Й Стоиковъ. — Бели же ни релипоаное HacTpoeeie н*во- торыхъ учешй греческой Философа, ни побочное отвошеше ихъ къ содержант народной релипи не лишат нхъ самостоятельности и независимое» отъ релипи . то тЬмъ бельке
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надобно сказать это о всехъ продихъ фидософсквхъ  учевщ ъ  
Грецш: одев изъ греческихъ философовъ не вдавались вг раз- 
суждешя о сверхчувственном!», которымъ занимается религия,—  
какъ на драм. Демокритъ; друпе оставались равнодушными ко 
всемъ релипознымъ поняпямъ, какъ Квренцы и Скептики; 
одни своимъ учешемъ ненамеренно становились въ противо
речие съ религией, какъ Анавсагоръ; друпе съ сознаюемъ 
отрицали ее по причине несоглаш ея съ собстввннымъ ихъ 
воззрешемъ на вещи, какъ Эпнкуръ и Академики; одни изо
бличали въ религш грубый автрономорфизмъ, какъ Ксено- 
флнъ  и Киники, друпе всякую реянию считали изобретенюмъ 
политики, какъ большая часть Со ф исто въ .

Впрочемъ, когда мы утверждаемъ, что греческая Фило- 
соф1я , въ отлич1е отъ восточной, развивалась независимо отъ 
релипи, то этимъ не хотнмъ сказать, что Ф илософ! я и ре
л и т  въ Грецш не имели между собою никакого отношешя. 
Думаемъ напротивъ, что Ф илокж я и положительная р е л и т  
народа, какъ бы ни расходились въ своемъ развитш, все же 
въ самомъ освоваши своемъ сохравяютъ внутреннейшую ме
жду собою связь; тавгь-какъ неизменное основаше и знания 
есть то же внутреннее чувство, взъ котораго истекаетъ н 
естественная релипя, то и стремлеше знания въ сущности 
можетъ быть только религюзное и цель его можетъ состоять 
лишь въ томъ, чтобы религюзное созваше возвести къ новой, 
более глубокой Форме. Такое отношеше философскяго знашя 
и положительной религш находимъ и въ исторш греческой 
Ф и ло со ф ш . Какъ въ искусстве творящая фантаз!я Грека пере
несла свои идеалы боговъ въ м1ръ чувственный в воплотила 
ихъ въ пластически -прекрасныхъ образахъ, такъ и въ гре
ческой релипи, еще прежде, гречесшй нзродъ свои соб- 
ственныя представления изнесъ въ м1ръ ввешшй, олицетво-
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рилъ ихъ, какъ живые члены собственной личности, размЁ-
стилъ ихъ по явлешямъ природы, какъ живую ихъ сущность 
и въ самой ихъ личности призналъ божественное. Но и гре
ческая Фикосо<мя перваго отдЪла, на высшей степени своего 
р а з в и т  у Платона и Аристотеля, воспроизвела тотъже взглядъ, 
только иначе и по другому, противоположному направлешю 
Погружаясь въ природу и изучая ея сущность, Философствую
щей духъ Платона и Аристотеля понялъ эту сущность, какъ 
свои собственный, видовыя и родовыя п о п я т ,  и внося та- 
кимъ образомъ эту сущность природы въ самого-себя, вм$- 
с г ё  съ нею привнесъ къ своимъ понятамъ и субставщальное 
б ь т е  и силу сущностей; оттого понята о существахъ при
роды у Платона суть всеобиш , видовыя и родовыя п о н я та , 
субстанщально существующей, или идеи, и у Аристотеля — 
т ё  же понята суть живыя силы, движущёя явлеш ями, или 
ихъ Формы ; и какъ еубстанщальное быт!е есть принадлеж
ность Божества, то идеи и Формы всего сущаго божественны 
по самому своему происхождению: идеи Платона и Формы 
Аристотеля, если угодно, суть rfc же божества, въ иной 
только ФормЁ. которыя гречесшй народъ очами в$ры видЪлъ 
во всей природ^ и въ произведешяхъ пластическаго искус
ства. По религиозному воззръшю греческаго народа, всёмъ 

явлешямъ природы присущи божественныя существа, какъ 
производительны я и действующая ихъ силы; все течеше при
роды есть игра ихъ субъективности, и хотя частный вещи 
и ихъ явлешя проходятъ, самые субъекты божественные пре- 
бываютъ постоянно. Такъ и въ Ф илософш  Платова и Ари
стотеля идеи и Формы суть не только субстанщально-суще
ствующая п о н ята , но и сущности вещ ей, возбудительный 
силы ихъ и цёли  ; все , что существуетъ и происходить во 
вселенной, существуетъ и происходить только въ такой Mtpt,



335въ какой участвуетъ въ идеям.; действительность и раскры- rie каждой вещи есть произведение внутренней ея Формы; все частное въ aiipt изменяется и проходитъ, но идеи и Формы неизменны и вечны. По релипозному воззрешю, есть боги первоначальные и есть целыя поколешя боговъ проис- ходящихъ, такъ что есть боги BHcuiie и низине, старейине и младнйе, могущестееннейпне и слабейпие. Тотъ же рас- порядокъ находимъ и въ царстве идей и Формъ. Начиная отт» верховной Идеи, какъ божественной причины всего, идутъ идеи въ нисходящемъ порядке по родовымъ отношешямъ, какъ идеи родовыя, видовыя, частныя; и Формы, наоборотъ, представляютъ ряде постепенныхъ восхождешй по целесо- образнымъ отношешямъ: низиия Формы, будучи целью сами для себя, служатъ средствами для высшихъ Формъ, или целей, эти последшя — еще ря высшихъ и такъ далее, пока рядъ этотъ не завершится чистою Формою, которая, ни въ ка- комъ отношении не будучи средствомъ другой Формы, есть безусловная цель всехъ прочихъ. Гречесше боги, какъ со- единен1е идеальныхъ представлен̂  человеческой природы съ соответственными имъ чувственными Формами, предстояли со- звашю греческаго народа въ идеально-прекрасныхъ образахъ, и какъ греческая релипя не доходила еще до раздвлешя духа отъ природы, то и самая эта релипя была релипей красоты и вся природа, населенная ея богами, представлялась сознашю народа преимущественно стороной красоты же, какъ живой органъ духа. Тоже находимъ и въ Ф и л о с о ф ш  Платона и Аристотеля: идеи, хотя существуютъ и отдельно въ Mipe сверхчувственномъ (какъ кругъ избранныхъ боговъ олимшй- скихъ), но переходя въ М1ръ чувственный воплощаются въяв- лешя, какъ въ образы более или менее имъ соответственные; и каждая Форма, какъ первообразъ вещи, овладевая ма-
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тедеей, «ырабвтываетъ въ вей и отпечатлЪваетъ свой типъ; 
оттого, каждое явление во вселенной, какъ воплощенная ядов 
н чувственно раскрывающаяся Форма, соединяя въ себе ду
ховный н чувственный элеэщать, есть явлеще прекрасное. 
И целая вселенная, какъ совокупность такого рода яаденШ, 
есть по преимуществу красота, есть гармоническое
раскрьте сооодчиненныхъ идей и целесообразныхъ Формъ.— 
Но при такомъ соотносивши греческой релип и и Ф и л о с о ф ы , 

Ф и л о с о ф !я  стала выше этой религш, возвела ее къ высшей, 
более глубокой форме и переселила ее. Что въ греческой 
религш было деломъ творческой Фавтазш, то въ Ф ило со фы  

пересоздано созерцательнымъ разумомъ; что въ, религш  было 
безотчетнымъ и емутнымъ представлешемъ, то въ Ф ило со фы  

переведено на отчетливый языкъ научнаго заашя; что въ ре
лигии было только намекомъ еще дЪтскаго реляйознаго чув
ства, повсюду чающаго арисутств1 я божества, то въ Фило- 
соФ1 и передумано энергическимъ юношески мъ мшпдешемъ, 
очищено отъ вымысловъ анадизирующимъ разсудкомъ и воз
ведено въ полную и строгую науку о Бог! и Его отнош ен» 
къ Mipy и человеку. Фидософ1ей Платона и Аристотеля за
ключился кругь идеально-прекрасныхъ созерцашй греческаго 
народа, составлявшихъ существенную принадлежность его ду
ховной жизни, въ релина, искусстве и мышлеши. Греческой 
релипи надлежало миноваться, потому что выражавшаяся 
въ ней личность божественнаго была личностш конечною, ея 
боги были боги миеологичеше, произведешя Фантазщ, образе 
представлен!.!. И въ ней начался внутреншй упадокъ довольно 
рано: духъ греческаго народа въ релипи, искусстве и д$й- 
ствительной жизни государства созерцалъ свою собственную 
сущность и свою определенную личность въ ея пдастичееки- 
иредметныхъ образахъ; но съ развийемъ мышления надлежало
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вдуматься vh эти образы, на которихъ до атъ моръ оера- 
вавламлоя взв]гь съ безотчетиымъ услаждастемъ; а съ рендер* 
тммымъ мышлетемъ начался скепоисъ, кань точка поворота 
въ гедяевосохъ оовааши, съ которой оно отъ 1 евооредст*еяюМ 
достовВрюоти сабюто-себя перешло нъ сомн^шю въ соотяЪт- 
сиевдооть т$хъ Форш», подъ воторшш до евхъ поръ являлось 
ему божественное. Это рефлективное размышленье принесла 
еъ ообою Философа; и мы знаемъ, кань рано начала она про
цесса. разложешя народной религш: уже КоеноФанъ обнару- 
жнлъ всю несообразность и неудовлетворительность антропо
морфически хъ иредставленШ ев; и это разложение проникало 
въ ея составь все глубже и ,глубж е, но иРрФ развитая и 
раэпшрешя Фшоеофж; «о время Платона и Аристотеля народ
ная реляпя уже утратила свою жизненность, какъ «  вся 
геллеярвая нащональвость: Философа Платона и Аристотеля 
разнялась, можно сказать, на резвалвнахъ вепосредствеяныхъ 
реяииовныхъ уб*жденШ греческаго народа.

Какъ ни высоко прекрасна была Ф илософ!»  Платона в 
Аристотеля, — зтшхъ двухъ величайшихъ представителей гре- 
ческаго мышлен!», во и о н а , при вепрестаияомъ шествш 
человечества къ дальнейшему развяню , должна была оказаться 
неудовлетворительною. И въ самомъ дВлЪ, какъ греческая 
реляпя была религией красоты, такъ и завершившая ее гре
ческая Ф илософш  перваго отдела была во преимуществу эсте- 
тическакъ м!роеозерцатемъ: вся вселенная, по ея воззрение, 
есть гармоническое раскрыто божествееныхъ идей и Формъ; 
эотетнко -  теоретическое понимаете всего еущаго составляло 
главный товъ въ Ф илософш  Платона и Аристотеля; оттого, 
практическая часть ея занимала въ ней подчиненное, второ
степенное много, кань результата того понимашя; и самое 
BOHjnie о добродетели запечатлено тВмъ же эстетичеекнда. 

Ч. Ш . 2 2
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характеромъ: добродетель есть гармошя душевяыхъ сялъ , 
правильная еередива между возможности двухъ противопо- 
ложныхъ способовъ действован1 я. Между тбмъ, въ ряду пси- 
хическихъ развнтй человека в человечества, выше эстети- 
ческаго чувства, услаждающегося прёкраснымъ, стоять воля, 
обращенная къ добру; выше прекраснаго субъекта, радостно 
наслаждающагося жизндо, — субъектъ, действующей ио нрав- 
ственнымъ целямъ; выше эстетически -  теоретическаго Mipo- 
co3epnaaia —  сознаше долга и целесообразное действие. Это 
преимущество психическаго развита выразила вь себе рели
пя Римлянъ. Какъ релипя личности, она принадлежите къ од
ному кругу релипй съ релийей греческой; но она выше и 
греческой рели п и  и завершающей ее греческой Ф илософ ии  

перваго отдела не богатствомъ, конечно, своего р азв и та , а 
своимъ ввутреннимъ звачешемъ, тою нравственною стороною, 
которой она была представительницею въ ряду естестве нныхъ 
релипй. —  Какъ греческая релипя и Филосоочя были выра- 
жешемъ духовной сущности греческаго народа, такъ и рим
ская релипя существенно была самымъ живымъ выражев1 вмъ 
характера римскаго народа. Чуждый творческой Фантазш и 
глубокаго эстетическзго чувства, которыми такъ щедро на
делены были отъ природы Греки, преданный практическимъ 
интересамъ и целямъ, сообразно съ этимъ направлешемъ сво
его характера онъ образовалъ и свою релипю. Боги утратили 
здесь чувственно-прекрасное облачеете, въ которое одела ихъ 
греческая Фантазия, утратили свою игривость и радостное на- 
строете духа, которыми украсило ихъ эстетическое чувство; 
римские боги —  это боги не п ш т ач е ш е , а прозаичесме, не 
теоретичесше, а практичеш е, не игривые и веселые, а сте
пенные и серьёзные, какъ Римляне и ихъ практическая по
требности и цели. Релипя Римлянъ есть релипя не красоты,
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а практической целесообразности. Но практически цели рим- 
скаго народа, какъ мы видели, двигались вт> двухъ различ- 
ныхъ кругахъ: съ одной стороны мы видимъ въ немъ тен- 
денц'по къ цели всеобщей, государственной, которой прино
сятся въ жертву все частные цели; это стремлеше ко все- 
MipHOMy владычеству, какъ общественному благосостояшю. 
Представителемъ этой высшей государственной цели былъ 
въ римской религш Юпитеръ капитолШскШ, которому все 
прочее боги подчинены, какъ средства его всем1рной цели. 
Но съ другой стороны, владычество и общественное благо 
есть цель гражданина; а п о н я тм ъ  гражданина не исчерпы
ваются все стороны индивидуальной личности; она имеегь 
еще свои частныя потребности и цели. Эти частныя потреб
ности и цели олицетворены въ римской религш тоже, какъ 
бо ги ; содержав1 е и характеръ этихъ боговъ есть практиче
ская полезность; это —  силы, содействующая частнымъ поль- 
замъ. Отсюда множество подчиненныхъ божестве по разно- 
образш житейскихъ потребе: боги земледел1я, скотоводства, 
торговли, домашняго быта и т. д. И какъ цели обществен- 
ныя и частныя, находятся въ противоречии между собой, то 
это противореч1е отразилось и въ религш Римляне, какъ и 
во всей ихъ жизни. Какъ представительница практическихъ 
интересовъ человека, релипя римская не имела теоретиче
с к а я  y 4 eaia и сама выражалась только практически въ много* 
сложныхъ обрядахъ. Но въ прогрессивномъ ходе р а з в и т  
человечества надлежало выяснить и практическую сторону 
индивидуальности, составлявшую сущность римской религш; 
надлежало развить въ отчетливое знаше то , что тамъ было 
предметомъ безотчетная веровашя и установленная имъ 
действовала. Между темъ римсюй народъ, подъ преобла- 
дающимъ вл1яшемъ нрактическихъ целей, не способеяъ былъ

22*



г м

къ Философскому умозрешю, )?ъ отвлеченному аостцжеяио 
cBO.eff собственной сущности; оставалось греческому таща 
философски понять я выразить духъ и римской религш ; и 
это действительно сделано гречесырю Ф и л о с о ф и ю  втораго 
отдела, —  ФилосоЫею стоическою и эпикурейскою, принад
лежащею периоду римскаго владычества. Но возводя къ зва
нии сущность римской релип и, или, что тоже, практической 
стороны личности человеческой, Стоидизмъ п Эиивурещзмъ 
вместе съ этрмъ сталъ выше безотчетныхъ предртавлевШ 
этой религш. Съ одной стороны, Стоицизмъ и Эпикуреизм* 
выражают* только сущность римской религш , какъ П латон 
и Аристотель выразили сущность религш греческой. Какъ 
римская рели па, такъ и греческая Ф и л о с о ф !я 2-го отдела 
по преимуществу была практическая; кроме того, —  мы вн- 
деди въ римской религш два рода практических* егЬл й й : 

цели всеобпщ , которым* все частное имело подчиняться, 
какъ средство, и цеди частные взцравлеииыя къ цртребно- 
стямъ индивидуальным*; первая изъ зтихъ сторонъ развита 
Стоицизмом*, вторая— Эпикуреизмом*. Представление о Юпи
тере капитолШскомъ, какъ шро державной Силе, которой все 
должно подчиняться безусловно, и Виновнике обадаствщшаго 
блага, которому должно быть приносимо въ жертву всякое 
благо частное, воспроизведено Стоиками въ ихъ ученщ, « и - 
зическомъ и нрааственномъ, —  въ учеяш физическом* о Бо- 
жестве, которое царить во вселенной» какъ законе и судьба, 
подчиняя все частное всеобщему, неизменному ходу вещей, 
и въ  ученщ нравственном* о долге, который требует* ре- 
щительнаго нодчинешя ивдивидуальныхъ стремденгй всеобщей 
разумной природе, поставляя все счасие человека въ этом* 
лишь подчиненш его, или добродетели. Предетавлеща о мно
жестве народвыхъ боговъ, изъ которых* каждый въ своем*
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кругу действуетъ независимо огь какого-либо общаг© алана 
ю р о о р о д еш я , а заботится о чаетныхъ житейекихъ внтере- 
сахъ человека , независимо отъ общеетвеннаг© блага, —  в о - 
вторнлись т  Фнзячесномъ учеши Эпикура объ атомахъ, кань 
отд'йльннхъ бвпчяхъ, все пронзводящихъ случайно, бизъ об
щ аге, разумнаге плана, н въ ученш нравствввномъ о само
стоятельности индию дума н его потребностей, въ удовлетво
ренна которыхъ единственно сосггонтъ счастш человека. —  
Но съ другой стороны, развевая то, что было содержашемъ 
римской релнгш , Стовцнзмъ и Эпннурензмъ далеко раздви
нули горвзовтъ ея представлений, разрушнвъ пределы меот- 
наго н ващональнаго нхъ зиачешя. Божество Стоиковъ не 
есть Божество капитолийское, но присутствующее и действую
щее во всей вселенной; цель его м1рояравлетя —  не разим - 
ревве владычества Рнмлянъ, во подчивеше всехъ чаетныхъ 
явлешй одному общему, целесообразному ходу вещей; благо, 
которому надо жертвовать всеми частными отремлешямв, не 
есть политическое благосостояше Рима, но нравственное сча- 
<?rie человека, состоящее въ подчивеши ивдввидуальной воля 
его закону вееобщаго Разума; у зы , свяаукищя гражданское 
общество, не есть гражданство римское, но космополитизму 
всемирное гражданство всего человЪческаго рода. Й Энину- 
реизмъ —  прихоть благосклонности, или неблагосклонности 
къ человеку отдельныхъ римскихъ божествъ переиесъ ко все
общему привлеченш и отголкновенш) атомовъ, движвмнхъ 
еяучайностш, —  частные, житейсше интересы каждаго по
рознь семейства и индивидума свелъ къ одному общему тре
бовав^ индивидуальной человеческой природы, —  къ удоволь
ствий, кань единственному счаспю всякаго существа, одарен- 
ваго ощущешемъ, и достижеше этого еч аеш  поставилъ въ эа- 
внсвмости не отъ внешнего сонма божествъ, но отъ соб-
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ственвой разумности человека и сообразной съ нею длитель
ности, или добродетели. Возвысившись надъ представлениями 
римской религии, Стоицизмъ и Эпикуреизмъ, естественно, 
должны были отвергнуть самыя эти представлен!я въ ихъ 
грубой непосредственной Форме. Правда, что Стоики (осо
бенно Хризиппъ) защищали представдешя греческой религш, 
и эта защита съ одинаковой силой могла прилагаться и 
къ религш римской, во самая же эта защита доказывает^ 
что Стоики уже не удовлетворялись релнгюзными представле
ниями греческими и римскими, потому что понимали и объ
ясняли ихъ съ своей собственной точки зрЪшя, совершенно 
въ иномъ значении, въ смысла лишь аллегорическомъ; а 
Эпикуръ еще яснее и решительнее отвергнулъ всехъ народ- 
ныхъ боговъ, изгнавъ ихъ изъ Олимпа и Капитон ума въ пу
стые промежутки м!ровъ. Но какъ образованный римский м1ръ, 
утративъ веру въ народныхъ боговъ, не могъ, одиакожъ, 
оставаться безъ веякихъ убеждешй, то Стоицизмъ и Эпику
реизмъ, воспроизведи)ie въ себе духъ римской религш, сами 
заменили для него эти убежден!я, сами сделались, какъ мы 
уже видели, двумя исповтдангями, изъ которыхъ тому 
или другому каждый образованный Рнмляиинъ слЪдовалъ по 
крайней мере въ жизни практической. Правда, что Акаде
мики и Скептики поразили, ваконеаъ, и убеждешя стоиче
ская и эпикурейеш  , но результатъ этого разрушешя отра
зился уже въ дальнЪйшемъ перюде развит!» человЪческаго 
духа, въ религ!озномъ и ф и л о с о ф с к о м ъ  синкретизме алексан- 
др!йскаго пер!ода.

6 } Вторая отличительная черта греческой Ф илософш 
состоитъ, какъ мы видели, въ том ъ, что въ ней единство 
мысли и быпя, духа и природы непосредственно сознается и 
высказывается, но какъ предположеше, которое не заботились
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оправдать и доказать. Непосредственное единство мысли ■ 
б ь т я , духа и природы есть обнуй характеръ древняго Mipa. 
Здёсь природа не есть еще ч т о -л и б о  отличное отъ духа, 
субъектъ не есть еще еама-по-себЪ существующая особь, не 
есть что-либо высшее чисто-предметнаго быт^я; духъ знаеть 
себя только въ своемъ еетественномъ проявлен», сознаеть 
себя только въ своемъ отношен» къ конкретному предмету. 
Въ Грец» господство духа иадъ природою достигло, конечно, 
гораздо высшей степени, ч$мъ на востокб: высшее достоин
ство гре ческа го образовала, въ сравнен» съ прежними, 
еостоить въ томъ, что во евЪтЬ гелленскаго созиашя раз
решается не только неясность первоначальной жизни при
роды, но и то Фантастическое смешеше нравственнаго съ Фи
зическими, которое почти повсюду встречаемъ на востоке. 
Когда Гелленъ въ свободному духовно-нравственномъ твор
честве расторгаетъ свою зависимость отъ силъ природы, когда 
возвышаясь надъ простыми целями природы низводить чув
ственное до оруд!я и знаметя духа, то тбмъ самыми обЬ 
эти области различаются у него; и какъ древте боги при
роды вытеснены Олимшйцами, такъ его собственное природ
ное состоите заменено высшими нравственно -  свободными, 
челов^чески-прекрасными образовашемъ. Но это различие не 
доходить здесь до коренной противоположности и противо- 
p tn ifl, до совершеннаго разрыва духа съ природою; духъ 
становится выше природы, но и самое это преимущество 
духа запечатлено еще хатактеромъ непосредственности; оно 
не добыто внутреннею борьбою, но дано прямо. Это-то перво
начальное, спокойное проникновеше и просвЪтлЪше естествен
ной жизни духомъ. эта внутренняя необходимость —  все ду
ховное непосредственно выражать въ соотвЪтственной ФормЪ, 
это натуральное ш иш е обЪихъ сторонъ есть то , на чемъ
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основывается иластичевям ярясота греческой живив во шШл 
ев ■родиишавъ. Посмотрймъ ли ва нрвветвенную жизнь Гре 
ковъ? Въ вей нранствеюый я  волитическШ эм явн гь , обйю- 
чвлов*чесное я народное представляются иъ неразрывном* 
единств*; нравственный долгъ ограничен* обясаввостйо гр«ж* 
дани ва« чел«*чеон»е право —  правомъ f рож дане г а ю .  Обр»-> 
тямъ ли ввеияше на р е л и т ?  открываете* пир* богод , 
которые, въ одной стороны, суть представители силъ нрав
ственных* в духовны**, но съ другой —  духовное, непосред- 
стесни» имЪетъ веять знатев 1 е естественное (Зевсъ вел 
аеиръ, Аполлон* —* солнце п т .  д .) ;  и оттого Miprc a r m  
раздЪлясггся на множество особыхъ божествъ и ии*етъ пре|т 
собою всеобщую силу природы, ианъ вечный хаос*, а н щ  
собой —  неумолимую судьбу. —  Подуиаемъ ли о грвчесишгь 
искусств*? И въ вемъ, —  въ это ю  росиошиомъ цв*** клас- 
синескаго иЁра, встречаем* тотъ же нвдоотатокъ, что духъ 
только въ такой м*р* входит* въ ямеш я искусства, въ ка
кой ояъ может* непосредстшенно выражаться въ чувствен*
ной Форм*; вс* отноиенм простой я неискаженной челок** 
ческой жвзии греческое искусство выразило нъ идеяльклп 
совершенств*, но во внутренне глубине духа оно не про* 
■икало; оттого изъ искусств* отд*л ы ш ъ  д о т  девы до « н  
воршенсгва только т*, въ которынъ идея, кань душа вк*ж* 
няго явлеия, непосредственно продета витает воввр*шю: больше 
всего пласткка и архитектуре, эпосъ и драма; въ меиммй 
м*р* —  aoaaia лирическая, еще мен*е —  ж иопнсв, а как* 
мвн*е —  музыка.Тотъ же характер* выражается а въ Философ in греческой. Она начинается умоаргЬшемъ о природ*, въ которем» мысль и ottric слиты въ кевоередотвенномъ единств*. 1о»М- 
скал школа нщегь начала ве*нъ вещей въ нетжеоте**; во это
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что мы называем* и вещественнымъ и душеввымъ. Пиоаго- 
рейсйЗй единица такт, яж есть идеально-реальное зерно всего: 
Ш ае только раскрывается вселенною, но строить все по 
м ш ш , —  но Mips и числу. Элейское единое, есть Mul
c ts  и *се; rteci', ftПарменидъ не только предполагает* един
ство мысли и бы та, во и высказываетъ это единство. Атомы 
Левййпна и Демокрита вещественны и служать основашемъ 
мтра вещеетвеннато; во круглые и огненные суть начало 
жизни и ш ш е н я . Тонкое нспареше (dvaifvuiaoig) Ге
раклита, въ своем* движенш вверхъ и внизь преобразую
щееся во вс* явлетя M ipa , есть вИстВ судьба разумная. 
Воздухообразное быдле Дшгена аполлошйскаго все проникает*, 
кагь жйввь и разумъ. По Эмпедоклу, все сущее исполнено 
ума. И анаксагоровь разумъ, vovg, не есть что-либо совер
шенно1 Противоположное матерш; онъ есть пластическая сила 
природы. Только у Соф ис тов*  , человек* съ своею мысяж 
стйнеии+сй выше йредметнаго билля, кань мЪра веЬхъ вещей. 
Но гречеошй духъ не устоялъ въ этой чистой субъективно
сти. Уже у Сократа онъ опять обращается къ изслЬдованяо 
само -  tio -  ееб% сущато, предметно -  истинныхъ поняттй 
И у  Мегарийов* идея й б ы т  есть одно а тоже; это есть 
одно, или добро. У Платона предметно -  истинная понята 
рйзяиты в* мргь идеальных* предметов*; его идеи суть н 
мысль я  б в т е . Аристотель эту идеальную предметность ука
зал*» и въ чунвтатю -дянныхъ предметахь, какъ истиниость 
ихъ й дЪЙвтвительвостъ. Поел* Аристотеля началось въ гре
чневой Филоооч>ш отвлечете мысли отъ предметнаго бы та; 
но все же ие дош о еще до распадения между ними. Богъ 
Стоиков* нее еще есть идеально -  реальное, есть быта и 
bmSctS мысль. —  У Эпикура, к й к ъ  у Левкиппа и Демокрита,
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атомы суть начала и бьгая в мысли. Если гречесюй скепти- 
визмъ усомнился въ едиввтве мысля и быт1я, то по край
ней мере въ самомъ сощненш своемъ овъ чуждъ былъ той 
тревога духа, которая даже Юма побудила отъ сомнешя снова 
обратиться тп> в е р е ; въ греческомъ Скептицизме созвано, 
оставаясь яри незнашн, въ вемъ самомъ вав1 ло для себя 
полное ycnoRoeHie.

И въ частности, въ Д1алектикЪ н учеши о познашн 
повторяется общШ характеръ греческой Философии. Заме
чательно, что вопросъ объ истине и достоверности познашя 
не скоро обратилъ на себя внимав» греческихъ мыслителей. 
Въ оервомъ nepioAe греческой ФилосоФн, до Со ф и с т о в ъ , 
вопросъ этотъ не былъ явно предлагаемъ; только некоторые 
ф илософ ы , какъ Злейцы и Гераклита, въ отрывочныхъ и слу- 
чайныхъ изречешяхъ выразили недоверчивость къ свидетель
ству чувствъ, не изследывая притомъ поняня и призиаковъ 
нстиииаго знашя. У Со ф и с то в ъ  эта недоверчивость дошла до 
отрицашя предметнаго познашя, но и они не вдавались въ по
ложительное изследоваше познавательной способности. Соврать 
высоко цеиилъ идею знашя, но и овъ не предложвлъ Teopii 
познашя. Платонъ и Аристотель первые начертали эту тео- 
piio; яо и они понимали ее не въ томъ смысле, въ какомъ 
понимаютъ ее ныне. У Платона изследоваше объ истине чув- 
ственнаго наблюден!я совпадаетъ съ действительное™*) чув
ственна го предмета, а истина мышлешя —  съ действитель
ности идей. Аристотель обшврво разематрнваетъ и утверж- 
даетъ свой верховный логичеешй эаконъ, —  законъ противо
р еч а  , но и у него предметная истина мышлешя ори этомъ 
предполагается; логическШ вопросъ —  »можетъ ли одно н 
тоже въ одно и тоже время быть мыслимо сущимъ и не- 
сущимъ,® совершенно еще отождествляется съ предлежатель-
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нымъ вопросомъ—  «^ожетъ ля одно в тоже вм1»етЪ выть 
и не быть.* Только поедЪ Аристотеля начинаютъ различать 
въ Ф и л о с о ф ш  мышлеше и предмета мыслимый и спраши- 
ваютъ о KpHTepit нхъ c o m c ia ; во какъ этогь вопросъ во 
своему значен!ю превышалъ дрвввее начало, то Ф илософ !я 
здЪсь и ве представила на него ответа. Стоики и Эпикурейцы, 
признавая источникомъ истины то наблюдение, то разсудокъ, 
тЬмъ самымъ уже предполагали то непосредственное единство 
позная1 я и его предмета, которое приводили въ сомиЪше 
вопросомъ о крвтергб. Если, наконецъ, Скептики указали 
недостаточность такого предположена, то они и сами нашли 
себЪ успокоение въ своей скептической беззаботлнвости, 
агара&'а. •

Въ Физика главную проблему составдяетъ вопросъ объ 
отношееш духа къ MiaTepiH. Какъ же рЪшаемъ былъ зтотъ 
вопросъ? Греческое у м о зр ^ е  выетупасть отъ неразвитаго 
еднвства духа и м атерш , хотя у поздвЪйпшхъ ф илософ овъ  
э т о  единство уже поколебалось в стало склонятвся къ дуа
лизму. Во веемъ первомъ перюдЪ греческой Ф и л ос оф ш  духъ 
и матер1я поставляются, какъ одно начало; духъ лишь пред
чувствуется въ матер1 альной силЪ. Анакеагоръ прианаетъ не- 
возможвымъ объяснить движеше матср1адьнымъ началомъ, и 
оттого противопоетавляетъ ему разумъ, канъ движущую силу; 
но эта сила сама прежде всего есть начало матер1альнаго бы- 
Tifl. Глубже различаешь Платонъ м1ръ чувственный и Mipb 
д у х а , или идей. Но и у Платона м1ръ идей находитъ свое 
вонлощев1е непосредственно въ самомъ себЪ; его идеи, но 
удачному замЪчашю Аристотеля, суть шсгМцих т$т, суть 
конкретная целость, которая не требу етъ мате pi и для своей 
полноты; качественное разливе обоихъ началъ еще не вы- 
ясвено; духъ определяется еще матер!альвымъ образомъ, какъ
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плю ю щ аяся с у б ш а щ я , в  д*йстви твлы а#  матер»», поэтому, 
н о в е т ь  быть т о н к о  п о в г о р ш е м г , о гр я ж в т в м ъ  духовней 
суйюгавцш, ялн  идей. И если, съ  другое стороны, духъ  по- 
етавлевъ з д Ш  выше м а т е р ш , признаяъ даж е единствен*») 
дййетъительиостно, то за то м атер ю  оставалось паавать беау- 
слостю -  нед!йетвителы 1ы м ъ, не сущ им ъ, /иг} $v Впрочемъ, 
яа сзм омъ дЬлЪ, дуализмъ этим ъ только п р и к р ы т ь , во  яе 
нобИжденъ; это  недЬйствятельнов, или матерю все ж е ивгВеть 
силу низводить идеи въ  м иояествеяиость и изм еняем ость чув- 
ствевнаго б ы л а , и сл ед о вател и »  оно уж е н е есть неи-сущее; 
опо есть б ы т!е , которое в яротииополояиия ему сила идей 
превозмогла лиш ь отчасти . Для иабЪжашя п е г о  скрытного 
дуализма А ристотель поставляетъ духъ и  м а т ер ю  въ су щ е- 
етвеинЪйшее ооотвотеш е: духъ есть Форма, матерю  —  вещ е
ство, духъ  —  дЪйствительаость, м атерм  —  возможность; стало 
быть это есть одно билле , выражаю щ ееся двояко. Т $ м ъ  яе 
м еибе и у Аристотеля дуализм ъ не побФжденъ вяолвЪ: безу
словный, бокоствеввы й Д ухъ сущ ествуетъ вяЪ м»ра и в е -  
д ви ж н м ъ , —  такъ  что а  своею дЪ ительш ктю  не входить 
въ  м>ровую ж изнь, и даж е къ человеческому духу дЪ ятель- 
вый, или б о ж е с т в е в ы й  разумъ и рввходить извет! и п ребы - 
ваеть  въ н ем ъ , не смЪшиваясь съ  чунотвеяною ж м м н о , ие 
принимая въ  вей  участия. —  Въ частной ФиаикЪ оообеиво 
замечательно учевве греческихъ филооофовъ о з*!ад*хъ; в ъ  немъ 
ясно выражается отношен1е духа ч е л о й к а  къ при род! по взгляду 
д ревввхъ . Не только философы верваго перю дя, ближ е стояв- 
m ie въ  греческой реяигш  природы, но даж е Н латонъ и  Ари
стотель думали, что звЪзды суть оамоотоятельиия, божествен - 
ныя и блаженный су щ ес тв а , гораздо выоцня л ю д е й , и что 
правильное течение звЪздъ есть самое чистое выражение бо- 
ж ествеяяаг»; а это локаэываетъ, что по убеж денно древнихъ,
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дух*, д*йствующ»й въ жизни еря роды, нм*етъ больше т -  
чен!Я, ч*мъ самостоятельный челов*чбеюй дух%: субъекте 
зд*сь еще не повял* себя въ своей безконечиостя. въ про- 
тироцодожность природ*.

Такое же зяачеше им*етъ субъекте и въ Этик*. У 
представителей самаго цв*тущаго состоя»»» греческой Фияо- 
co4 >iti, —  у Платона и Аристотеля еще смешиваются нрав- 
стае оный и политически элементы. Аристотель признает* 
гражданскую добродетель естественным* ааэначешемъ чело
века и самого человека определяете, как* &OV noltuxov. 
Платов* яичную свободу и семейную жизнь ярнпосит* въ жер
тву государству; и если Аристотель противоречите ему 
въ этом*. то, во крайней м*р*, въ често-греческом* дух*, 
вм*ст* оъ Платоном*, защищаетъ рабство варваровъ; обще- 
человЬческое еще не выд*лилось изъ границъ надюналыюсти. 
Стоика и Эпикурейцы Политику отд*лили отъ Этики, —  но 
и зд*£ь во многих*, и нритомъ существенных* пунктах*, 
остается вд1 яше древняго способа воазрЬшя. Общее об*им* 
системам* правило: »сл*дуи орирод*« вполв* соотв*тствуете 
ваззр*шю греческой Философа, по которому жизнь, сообраз
на# съ природою, а сагёдоватально и естественная жизнь духа, 
есть высочайшая норма дЬйствовашя; и если нравственный 
элементе, к «те всеобщее требовзше. отд*ленъ отъ иолити- 
чесваго, то этоте же нравственный элементе тотчасъ прини
маете зд*сь орятд натуральную Форму нецосредствениаго су - 
ществовашя; нравственное назначение изображается въ идеал* 
мудрзто, как* конкретное, индивидуальное существоваше, и 
сторона всеобщности, характер* Эр«ма опять им* закрывается.

Цзъ сразачааго зд*сь можно внд*ть, что греческая Фило
софия, залечатлЬнпая характером* единства мысли и быт»», 
духа и природы, выражаете, однахожъ, атотъ характер* не
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одинаково въ те чеши всего своего развит! я. Составляя живой, 
посредствукицШ члеиъ между Философе» древне-восточною 
и егвнетско-александрШскою, она крайними пунктами больше 
сближается съ двумя противоположными ей перюдами Фило- 
с о ф ! и; а потому въ своемъ движет и отъ природы къ ду
ховной субъективности представляетъ три отлич!я своего об- 
щаго характера. Исходный ея пунктъ есть еще восточное 
единство духа съ природою; это Ф и лоаж я природы. Сере
дина и вм !ст! самое высшее развито греческой Ф и л о с о ф ш  

до Аристотеля включительно есть нреобразовате природы 
въ дух!, —  при чемъ духъ, х о т я  сознанъ самъ по себ!, но 
такъ, что природа есть живой его органъ; наконецъ. второй 
отд!лъ греческой Ф и л о с о ф ш  есть начало отвлечешя субъекта 
къ самому себ!, и вм !ст! съ тЬмъ начало разрыва между 
м ы слт и быт!емъ, духомъ и природою.

в) Третья и четвертая отличительны я черты греческой 
Ф и л о с о ф ! и состоятъ въ томъ, что гланнымъ органомъ ф и л о - 
соФскаго сознашя становится зд!сь разсудокъ, а преобладаю- 
щимъ приемом'!. ФилосоФствовашя —  пр^емъ аналнтическ!й. 
Съ устранешемъ религюзныхъ представлея!й изъ области Ф и л о 

с о ф ш , въГрецш устранено вл1яше на нее Фантаз!и, которому 
подвергалось м!росозерцате' на Восток!; вм!сто пштическаго 
мышлешя, свойственнаго Фантаз!и, въ греческой Ф й л о с о ф !я 

мы видимъ мышлен!е серьёзное, мышлете разсудка, который 
содержате свое почерпаетъ не изъ Mipa мечтательнаго, но 
или изъ непосредственныхъ наблюдетй чувственныхъ, илн 
изъ внушен!й разума; и вм!сто блистательнаго, по зыбкаго 
восточнаго синтетизма, опирающагося только на религюзныхъ 
представлешяхъ, или на мнимомъ воспоминанш прежняго, 
довремеинаго знатя, въ Грецш пытливый разсудокъ допрашя- 
ваетъ и, сколько это возможно было въ древнемъ M ip ! ,  ана-
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дизируетъ прадметъ своего изучения и лишь отъ частнаго 
идетъ къ общему. —  Гречесьпе ф и л о с о ф ы  перваго перюда, 
конечно, и сами еще не сознавали того хода мыслей, кото- 
раго держались въ своихъ изследовашяхъ; но и въ этомъ 
безотчетномъ, относительно метода, мышяенш ихъ виденъ 
уже общШ характеръ гречеекаго гев!я въ области Ф илософ!и, 
более склоннаго къ пытливости и анализу, чЪмъ къ синте- 
тическимъ построешямъ. Уже самые древнье гречесте мы
слители, —  валесъ, Анаксимандръ и Анаксименъ, —  сколько 
можно судить по отрывочиымъ мыслнмъ ихъ, до васъ до- 
ш едш вм ъ, —  опираются на непоередственныхъ чувственныхъ 
наблюдешяхъ и отъ нихъ восходятъ къ заключен!» объ основ- 
номъ начале всехъ вещей; стало быть и пр!емъ ихъ ф и л о -  

софствовашя есть аиализъ, хотя поверхностный и скорый, или 
лучше сказать, наведете, елауау хотя употребляемое еще 
безо. сознашя его законности. И въ самомъ деле, Валесъ, 
хотя и заимствованную изъ Египта, свою главную мысль о про- 
исхожденш всего изъ воды осиовываетъ на наблюденш разао- 
образныхъ ея изменений и превращен^; Анаксимандръ при- 
зналъ началомъ всехъ вещей безконечное, или безпредЪль- 
ное, —  въ слЪдств!е предаарительпыхъ наблюдений, что част
ные предметы выделяются изъ общей массы, что разнообраз
ное раскрывается изъ безразличнаго, накъ изъ своего семени; 
основная мысль его есть только обобщеше частныхъ слу- 
чаевъ; Анаксименъ на место неопределенна^) поставилъ на
чаломъ вещей воздухъ потому, что сперва подметилъ въ немъ 
способность сжат!я и разширешя, а сжатие и разширеше, 
судя по некоторымъ даяиымъ, прнзналъ достаточнымъ для 
объясвен1я матергальныхъ различШ въ веществе. Съ иной 
точки зрешя смотрягь на вселенную Пивагорейцы; они глав
ным* образомъ руководствуются математическимъ воззрешемъ,



которое, однаяожъ, ирмаддвжит* тоже обоаеии резерва; 
в* ход-1 ихъ мыслей есть востроеше, во востроеaie м т а -  
мзтинеское; сперва они устанавливают* творив числъ, кото- 
р м  держится па предварительном* их* анализ*, a иотомъи-" 
эту числеввую теорйо лишь прелагают* к* Mipeooaepaatig) 
въ полном* уб*ждевш, что вещи суть только иодражавк, 
uijur/Gig, числам*; следовательно относительно млооофшто 
содержашя они пользуются иркмомъ аналогическим*. Шама 
элейская «се погрузила въ единство, но это единое 6inie 
есть не умосозерцаемое, а только логическое, рвзеудоняов; 
а потому ова ие полагаетъ его ишосредственво, каи* начало 
дальн*йщаго оостроешя, во доходить до него путем* лоп- 
ческаго отвлечен!я отъ видимых* явлен#: ^взглянув* на оово- 
кувность веба, —  говорить Аристотель (Met. i. \ . 5), -г—Ксе- 
вооанъ восклвквулъ, —  единое есть Богъ!« Сд-Вдоиатеддо, 
это единое есть совокупность чуветвевваго быт1я, лишь от
влеченно понятое разеудкомъ; отвлеченie вроиаввдится по
средством* ваведев!я. Как* Элейцы руководствовались рас
судком* для достижев!я лог и чеша го едина го, так* Ленвишгь 
и Демокрит* анализом* того же рввсудпа раздробил едивую 
вселенную ва безковечвое множество атомов*; к а п  -едивое 
быт(е Элейцев* есть высочайшее логическое ношгме, достиг
нутое отвлечешем*. так* атомы Левкшла и Демокрита суть 
послЪдшя, безконечно-мноия представленья, дябшжя ашшии- 
ным* раздожев!ем* предметов*; л если восхождеше къ элей
скому единству началось от* созерцан!л внешней веедеяюй, 
то гбмъ бод-fce атомизм* должен* был* выступить от* опыи, 
и действительно выступил* от* иаглядваго призван» мно
жественности вещей в ихъ делимости. В* той же облает 
разеудка Гераклит* становится но ередивб между двум* этими 
протаводоложнымн аредЪлами Mips п о д а й :  ов* врвзнаеп
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«щваре и разрфдаегъ его в?» дотркъ дездарбрл:щнхъ,
a t w  см^одащидая дао единое выражается аддо?-
гощ^, а ^иоррег рдокррвавтся въ едином?; такой бедпрерыв- 
нцй ререходъ одного в? другое въ дарТ объективном?* ВИЪ 
принимаемый, доказывает*, что и ^ р ъ  собственных* егр.да,- 
ВвТЗЙ ,^|дд» жири(иъ вррдареомъ то аъвдечешн представлен# 
кт» одному дмрочдйщему ,дащшю, то разледоенш его да ,нод- 
чмяедаыя д а д ат , в следовательно осуществден?емъ кавъда* 
оурдадая, такт» ,и даведещя. Д1огеиъ ацолдошйск# отъ набдю- 
щ д е  устройства и оордра въ Mipt восходите до разсудоч- 
ваго додащ  объ одвомъ ррздухообрдзнрмъ начадВ, которое 
все цррадкаетъ, ,ддкъ да»знь, дуща и разумъ; сдВдодатадьда 
пользуется .наведещемъ отъ дЪйств# къ причин*. Эмпедокдъ, 
подобно Гераклиту, принимаете и единое, иди СФеросъ, н 
Многоразличное, дли космосъ; но иодъ дштическою Гордою 
излодедая трудно уловить настоящШ ир^емъ его фидософство- 
вдщя. Днадоагрръ, поражаясь рротивоцоложност|ю доков и 
држ ещ я дъ мфовыхъ яцлейяхъ, приникаете два начала Mi- 
родаго быття: материю и разумъ; можно бы подумать, ято 
мрдаь о разуму, какъ бытш отличноди» отъ чувственной при
роды, ванта Адаксагоромъ да изъ наблюдая природы, аизъ  
созердашд самаго разума, вакъ высшей познавательной спо
собности; до,на самом* д*л* и эта мысль сеть разеудочдда 
Же донятое, дотрму что разумъ ацаксагоровъ есть де бонда, 
кдаъ движущая, пластическая орда природы, и до д а в я т  о 
двухъ своихъ началахъ Араксдгоръ доходитъ апоголически—  
съ одной стороны чрезъ разсмртр*в?е свойствъ матерш, са- 
мрй-до-себ* косдай и недЬятельдай, а съ другой— даровало 
устройства ,и порядка, невольно ведудщхъ .разумную мысль 
къ приададю радума. Итакъ, род древнейшая гредаокаяофдяог 
соф|Я ^нредч^вляетъ дамъ Ф н щ о ф ш  рдзеудка , даэддай отъ 

Ч.Ш. 23
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частных?, я влет й восходить до всеобщи хъ взглядовъ, т. е. 
доходить до отвлеченныхъ понятий нутемъ на ведет я. —  Со
ф и с т ы  ограничиваются одними отвлеченностями разсудка и 
свободно пользуются лишь дьалектическимъ сцеплешемъ по- 
шшй; ее стесняясь живою наглядебгупю и погружаясь въ об
ласть- разсудочныхъ понятий, ови представляють нереходъ оть 
Ф и л о с о ф ш , въ которой разсудокъ более или менее руковод
ствуется наблюдет ям и природы, хотя и неполными, къ Ф и л о 

с о ф ш  , въ которой надлежало ему оплодотвориться внутрен
ними Фактами самосознашя и идеями разума. И въ самомъ 
деле, у Сократа впервые находимъ решительное обращеше 
къ внутреннеиу M ipy и еознаше идеи Добра, въ отношети 
къ которой разсматривается и понимается звачеше M ipa и 
нравственное назначение человека; но и Сократъ, положивши 
новое осеоваше дальнейшему развитш Ф и л о с о ф ш , относительно 
метода остается вЪрнымъ общему духу греческой Ф и л о с о ф ш ; 

и его Ф илософ и я  есть нлодъ не непосредетвеннаго созерцашя 
разума, но д1алектическаго движешя разсудка; и его главный 
пр1емъ мышлешя есть наведете, или извлечепье всеобщаго 
изъ частностей, съ темъ отлич1емъ отъ наведешя прежнихъ 
ф и л о с о ф о в ъ , что оно употребляется уже съ отчетливымъгсо- 
знашемъ, и притомъ, обращенное на внутреннюю область 
духа, идетъ въ своемъ анализе и обобщенш глубже до са- 
мыхъ идей разума. Несовершенные последователи Сократа, 
развивая, хотя односторонно, его отдельный понят1я, про
должали и анализъ понятой, имъ введенный, но продолжали 
односторовно, потому что Мегарики остановились на общихъ 
понятояхъ, отвергая частное, а Киреяцы и Киникн остано
вились на частныхъ явлешяхъ духа, отвергая общее; оттого 
некоторые изъ нихъ отрицали годность самаго наведешя, хотя 
въ сущности дела пользовались ими сами, потому что безъ
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ваведешя нельзя же было нв усвоить себЪ общихъ понятЙ, 
ни отвергнуть вхъ. Никто изъ греческихъ мыслителей ие 
созерцалъ Mipa идей въ большей чистотЪ, ч$мъ Платовы но 
и у него главнымъ оргавомъ ФилоеоФш есть разсудокъ; и 
его Ф и л о с о ф 1я  ве есть непосредственное созерцаше вдеалъ- 
ваго Mipa, в она, не смотря на свою разговорную Форму, 
украшенную всЪми прелестями воображешя и языка, есть 
строго-д 1 алектическое развитее мыслей. Многие думаютъ, во 
крайней Mftpt, что Платовъ есть мыслитель синтетизвруюиий, 
поступающей непосредственно отъ идей къ явлешямъ; но на 
самомъ д Ш , — обратимъ ли внимате на отдельный его сд- 
чввешя, —  окажется, что въ в1>которыхъ взъ нихъ, конечно, 
употреблено построеюе, какъ въ РеспубликЬ и ТимеЬ, но за 
то въ большей части взъ нихъ преобладаем наведете чи
сто-сократическое; поемотримъ ли на общШ ходъ всей его 
Ф и л о с о ф ш , —  в мы убедимся, что онъ не начинается прямо 
отъ какого-либо верховнаго начала; напротивъ, Платонъ сперва 
критически разсматриваетъ главпбйиия взъ ф и л о с о ф с к и х ъ  уче- 
шй и психологически —  ваши познавательный способности, и 
отсюда доходить до идей, потомъ идеи эти принимаетъ за 
подположещя, посредствомъ которыхъ возвышается до верхов
ной идеи, а тогда уже нисходить къ о бъяснена, посред
ствомъ этой идеи, всей совокупности бьгпя; такимъ образомъ 
вся Ф й л о с о ф 1Я его опирается на анализ^ и наведенш, и только 
оканчивается синтезомъ, или лучше сказать, возвратнымъ ана- 
лвзомъ. Аристотель, творецъ Логики, есть по преимуществу 
ф и л о с о ф ъ  разсудка, но не Формальнаго разсудка, истощающаго 
свой силы въ пустой игр4 логическими Формами, но обога- 
щеннаго всЪми наглядными познашями, каюя только доступны 
были современной ему Греши, и озареннаго идеями разума; 
въ немъ видимъ самое полное, гармоническое развито по-



шзйННательйихЬ Способностей*; я нр!ем» его мышление ест» ОТрбГо̂ аНЗлИТНчСйбй; Аристотель' рЯз<Матривает« йбшпкмеям ОТдВлВййе DyBrftu предметов1», которые, по видимому, яе ЯМЪВУТВ между собой) Прямой' CMS*, НО ТОТЧВО* ГЛубЖОМЫ- сленйо сближая ихъ, возвышаете* до1 общей мысли, пост уигая таки»» образом» далбе и* дзлбе, отъ самым» прост ихъ я частных1» наблюдетв1 доходить до самой отвлеченной мысля —■ о мыйлОши, мыслящем» лишь само- себя-. Аристотель в» области ФйлОсо<мй есть самый по лиев представитель греческяго гешя, и йы своемп метод* — свойсгодн- *ато этому СеннО' анализа н яаведвШй. — Стоив» сем» признавал» орТаИоМ» ФйлоШвВсТВОван!» разсудок» и для его отправлен!» вЬкали rtpHTepiyitia; самое ФйлосеФствовяше' он* называют» СтрОгйМъ Наследовавший. вещей, а наукой толы» всеобщая нбйНтм1, Выработанный Из* НаблюдеяШ посредством» ОТвлечен! я И обобщенш1, елбдоваТеаьйо — посредством» айа- лИзЯ и нпвеДёшя. Эпикурейцы низводят» начало познаем до чувственных» ощущен!» и вяблйдетй, но тотчас» требуют», чтобы эти ощущешя и наблюДешй возведет были до общИхъ йовятгй разсудка, стало1 быть и они нриаиаютьортайом» млоооФетяовашя разсудок», хотя1 в отяампй оть всего идеальнаго, и требуют» анализа, хотя ограниченваго вившею облает!» ФйлосоФскаго зияв) я. Наконец», Скеитнчимгв, на разных» степенях» его развит, есть голое» разеудпа, не доИВрякмцаго никакому непосредственному 3Haeiro, ни чувственному, ни сверхчувственному; но как» без» непосред- ственняго знайгя, как» Matepiaw, невозможно для разсудка ййнаное знан!е, то он», анализируя пре ж нм зная!» и повсюду Встречая npoTHBOptnifl, всегда возвращается к» одному в тому я№ общему выводу Скептиков», что мы пе можем» анаТь истины; а такой пр!ем» мышленш есть иршмя Сократа, есть
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огряпЗтельнвя етврова его нжедешя, есть анализ*, но аи&нюъ, 
оианчимюи|Шс» отршматемъ того, что было анализируемо, а 
ваковеДЪ—-  и самого*«еебя.

г ) йослИдеяя аггоичвтельвая черта греческой Ф илософии 
состоять вы томь, что Философствующее еознате раасматри- 
веетъ здЬсь гласные предметы своего наследования одннъ во- 
слЬ другого, съ раэвыхъ точевъ sptHia, въ строгой после
довательности. Тогда накъ на ВостокЪ вся общность быпя 
соспавяяегь содержаше каждого ФвлосоФскаго учешя, въ Гре
ф е  эта общность разлагается на отдельные члены и подвер
гаете» шделФдовашю мысли поровнь ; здЬсь Философствующее 
сознание,—  какъ видно инь самаго распорядка греческой Фи
лософии , оправдянваго Фантами, —  обратило свое виимав1е 
онерва на природу ■ доискиваюсь въ ней то начала, изъ ко- 
тораго превзошли всЬ вещи, то значешя Формы, условлява- 
ющей безконечное разнообразие вещей, то отношешя разно
образия вещей к ! ихь началу; и этоть ноелЪднШ вопросъ 
разематрмало нреемствеяио йочти со вскхъ возможныхъ то- 
четь зрФюя; аа т4мъ обратилось кь человеку, кань второму 
главному предиету своего иаслЬдовани, в изучало его то 
съ индивидуальной, то со всеобщей точки зр^шя, и при- 
томъ-то сь умствен вой , то съ нравственной стороны его; 
вокояецъ возвысилось къ безусловному, чтобы посредством!, его 
вонять и объяснить всю еововунностъ б «т »я , и съ этой 
лно то нисходить отъ безусловнаго къ Mipy явлешя, то отъ 
Mipa явлений восходить къ безусловному. ПересмотрЪвъ та- 
ннмъ образомъ главные предметы, составляющее содержаще 
теоретической Ф нлософм , Философствующее созваше обрати
лось къ <ш Форм* и къ практическому приложенго Ф илосо
фов къ жизни; въ первомъ отношевш оно пыталоеь найти 
начало, къ которому бы сводилось все разаообраз!е знания, и
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установить критерии* истины; въ иоследнемъ, —  сообразно 
съ идеей человека определить нравстиевную его деятельность. 
Притомъ, критер1ума истины оно иенало то въ убежденш 
разсудка, то въ ощущеши в чувственномъ наблюдеши, то 
отрицало достаточность и годность всякаго критер1ума; и въ уче
ши нравственйомъ, то требуя строгаго подчннешя всего ча- 
стнаго подъ всеобщ! й залогь разума, сосредоточивало все на- 
значеше человека въ добродетели; то защищая значеше ин- 
дивидума поставляло целью его деятельности удовольствие, 
определяемое разумомъ; то отрицая положительную сторону 
знашя, отрицало и всякое положительное действоваше, ог
раничивая его нерешимостью и равеодушюмъ ко всему. —  
Такимъ образомъ весь ходъ греческой Ф и л о с о ф ш  и  в ъ  об- 
щемъ своемъ движенья есть выражеше того же анализирую- 
щаго духа, котораго преобладаше видно и въ отдельныхъ уче- 
шяхъ греческихъ мыслителей.

д) Въ заключен!и обзора греческой Ф и л о с о ф !и не изли- 
шенъ вопросе о т о м ъ , какой обпцй смысле проходите чрезъ 
все ея учешя? Что выразила она относительно жизни чело
вечества, котораго представительницей въ это время была 
классическая Грещя? —  Погружаясь въ изследоваше природы 
и разсматривая ее съ разныхъ точекъ зр еш я , —  со стороны 
матерш , Формы и ихъ соотноьпешя, —  греческая Филомкмя 
прежде всего, пришла къ тому заключенью, что м!ровая ма- 
терья сама по себе недвижима и косна, что начало ее дви
жущее и сообщающее ей безконечно-разнообразный формы 
есть Разумъ (Анаксагоръ).— Но м1рообразовательный Разумъ 
есть не только движущая и пластическая сила, во в боже
ственное Добро, которое , отражаясь во всей вселенной въ ея 
разумныхъ целяхъ, еще съ большею ясностью открывается 
въ разумной человеческой душе, въ ея сам ош ш авш ; само-
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познаше, развивая изъ себя понятие, постигаетъ Добро, т. е. 
истину, или сущность вещей, а постигая Добро, выпоявяетъ 
его во вс*хъ случаях* своей нравственно -  разумной жизни 
(Соврать). —  Божественный Разумъ есть не только Добро, но 
и первая Причина всего, сама-по-себ* сущая; какъ Причина 
и Добро, Онъ и несуществующему сообщаетъ быте посред- 
ствомъ идей, или субстанщально существующихъ понятой, и 
по мер* учаетя въ нихъ даетъ ему возможность унаст1я 
въ Божественномъ Добр*. Вся вселенная есть гармоническое 
раскрытое божественныхъ идей и постепенное осуществление 
божественнаго Добра. Но среди земныхъ тварей только чело- 
в*къ можетъ иметь значеше божественнаго, все устрояющаго 
Начала; своимъ мышлетемъ мало-по-малу возвышаясь отъ 
чувственныхъ явлен!й къ созерцэшю в*чныхъ идей, онъ не 
только въ своемъ сознаиш вОспроизводитъ гармонию вселенной, 
но и на самомъ д*л* всю душу приводитъ въ ту внутренннюю 
гармонию, въ которой она делается живымъ образомъ все
мирной гармонш и осуществляющагося въ ней вечная Добра 
(Платонъ). —  Все происходящее въ природ* есть переходъ 
отъ возможности къ действительности, отъ матерш къ Форм*; 
каждая Форма, сама-по-себ*, есть ц*ль, йЬ по отношешю 
къ  высшей Форм*, она есть ея средство, или матер1я; та- 
кимъ образомъ вся природа есть процессъ постепенней), ц*ле- 
сообразнаго преобразовашя матерш все въ высшая и высшая 
Формы. Въ ряду этихъ постепеивыхъ преобразован^ челов*къ 
есть заклгочеше органической природы, ея последняя Форма 
и  ц*ль. Но въ человеческой душ* начинается новый рядъ 
психическихъ развитй, оканчиваю щ ая разумомъ, принимаю
щ им* въ себя всеобщ!я Формы всего действительная; одна- 
кожъ и этотъ разумъ, какъ пр1емлклщй или страдательный, 
есть только орудое высш ая, деятельная разума, который,



какъ бо$естведдое человеческой д у щ щ в щ и т ъ  до,|од» 
извне. Тогда какъ век природа есд* деащадбрддрор соеддодар 
матерш и формы, да вершина б ы ш  ведь фррма .бедъ.веяедй 
матерж, —  полная действнтедьнееть, дцм эдэдля, для которой 
нЪтъ неосуществленной возмоишости,—  последняя деле, д ъ . ко
торой двинется вся вселенная, какъ къ верховному Др^ру, 
но которая сама недвижима, не будучи средстводъ какой- 
либо дальнейшей цели: это божественный Разум?», который, 
поэтому, есть не только Движитель, не только Добро и ,Црд- 
чина, но и цель всего сущвствующаго. Къ этой-то доддед- 
ней цели всякаго быти движетъ чадоведеддую д у р у , боже
ственный въ насъ разумъ, то направляя ея вода кд> безу
словному Добру, то возвышая ея мышдеше .къ созердаддо 
безусловной, божественной мысли, мыслящей лцадь самую- 
себя (Аристотель). —  Уразумевая въ саиодъ -  себе д р и щ у  
а божественное, челодекъ должеыъ не только троретмчеср 
постигать идею астивнаго человека, ио —  что главаре, т— 
осуществлять ее на самомъ д е л е ; сознавая всеобщей ,фдке- 
ствевный завовъ, владычествурццД въ природе и чедод£че- 
скомъ разуме, человекъ долженъ подчинять ,этому закону 
свою вол?), и %ь самомъ атомъ подчввеши, илидобродет^ДО. 
находить полную независимость духа отъ в $ х ъ  
случайностей и свое истинное счастье (Стоцдизме). ^ццо- 
чемъ, онъ не долженъ забывать и естественной, ицдиврдуда»- 
ной стороны своей природы; надротивъ, и\въ у($зпрерят,(явея- 
номъ ея р а з в и т  долженъ почерпать срое сэдртщ, имеуш 
удовольств1е, но удовольств1 в , сопровождаемое умственным* 
самоопределешемъ (Эпикуреизмъ). —  Хакимъ обрщ ртг, ф- 
щШ смыслъ греческой Философии, выращаеть.^ооэррщнйно дру
гое отношение человечества ко всем1рвому б ы и р , «фид да 
Востоке. Тогда канъ на Вестоне чедоведъ ,щ<аддо$ь фуле
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вещественной природ* я тщетно усиливался освободиться изъ- 
падъ ея ш пяш я, въ Грещи ояъ созналъ свое превосходство 
надъ вею въ аревосходств* духа надъ матер1ей; тогда какъ 
на Восток* челов*къ терялся вовсем!рной субставцш, въ ко
торой вид*лъ божественное, въ Грещ и, созиавъ свою лич
ность, вм*ст* съ нею созналъ и свою самостоятельность въ виду 
природы и Божества. На Восток*, гд* частное терялось въ об- 
щ емъ, всеобщее самосознаше, выражавшееся лишь жизшю 
ц*лыхъ народовъ, не им*ло ивдивидуальиаго органа; въ Гре- 
цш всеобщее и частное примирено въ умозр*нш и жизни 
индивидумовъ, какъ въ ряду предметовъ сд*лаво это пласти- 
ческимъ искуоетвомъ: субъектъ въ своей индивидуальности 
понялъ себя, какъ всеобщее, и въ своей всеобщности, какъ 
природу и Бога, какъ конкретное, безпротивор*чивое един
ство обонхъ, и, проникнутый такимъ сознашемъ, не остано
вился на одиомъ лишь знаюи этого, но перенесъ его и 
въ кругъ практической своей жизни, съ одной стороны, под
чиняясь всеобщему божественному закону, а съ другой —  
заботясь о безпрепятственномъ развитш в удовлетворен^ и 
своей чувственно-разумной индивидуальности: въ Грещи чело- 
в*къ не только созналъ гармоническое единство всего сущаго, 
но и старался по возможности воплотить эту гармоюю въ сво- 
ихъ вн*шнихъ поступкахъ. —  Сообразно съ этимъ, и обще
ственная жизнь въ Грещи получила иное выражеше, ч*мъ 
на Восток*. Нравственная идея государства, какъ и на Во
сток*, оставалась зд*сь началомъ жнзни, но запечатл*нная 
характеромъ индивидуальности, свободною волею индивиду
мовъ. Чрезъ это соединете общаго и частнаго, —  объектив
ной идеи и субъективной воли образовалось царство изящной 
свободы, потому что идея соединилась зд*сь съ пластическою 
Формою; всеобщая идея не была ч * м ъ -л и б о  отвлеченнымъ,
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каю. иредмгп. вникающей мысли, го непосредствен») о я м а -  
лаеь съ действительно» жизшю индиви думогь, вакъ в въ нзящ- 
номъ ороязвэдвшй. где идея вступаете въ определенную форму 
и чувственное носить въ себе отпечаюкъ в  выра^ере ду
ховна го Всеобщее изъ туманной- нервредЪленноетв Востока 
впервые перешло здЬсь въ HCTopiio въ  определенной Форм* 
индивадуальныхъ д!янШ в  подвиговъ; оттого жвзяь грече- 
ска го народа, отъ начала до конца, была богатое художествен
ное произведете. Варочемъ индивидумъ оставался еще въ  не- 
опредЪленномъ, наивномъ единств* съ общвмъ, которое вы
ражалось въ немъ еще какъ естественное влечеше, какъ  не
отразимое право и законъ: изящна» свобода яяднвядума еще 
не возвысилась надъ непосредственным* влечениями, не вы
работалась до высшей, нравственной свободы духа; в р я т о м ъ , 
paBBoetcie общаго и чэстнаго обнимаетъ еще не в с * х ъ , я  
потому въ греческомъ Mip-fc, при Форм* правлем»я демокра
тической, только некоторые свободны, a nposie (рабы и вар
вары) не свободны.

Иное нанравлеше и отношеше къ жизни человечества 
представляетъ намъ древняя ФилосоФ1Я третьяго нерюда, — 
Ф и л о с о ф ! я алексавдрШекая.


