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Naturforscher und Transrendental- 
, ' Phtlosophen.

Feindseliaft sei zwischen eucli! Nocli 
konim t das Biindniss zn friihe.

W enn ihr im Suclien eucli trennt, w ird  
erst die W alirlieit erkannt.

Schiller.

Выражен1е таксономическш единицы  не совсЬмъ хо ­
рош о, но мы оставляеыъ его, какъ освящ енное вреые- 
немъ. Кю вье первы й н азвад ъ  видъ, species, научною 
единицею (unite). П о н яп я  индивидуумъ, видъ, родъ, и 
пр. никакъ не м огутъ сравниваться съ величинами, а  
потому въ  нихъ нФтъ мФста для изм1>рен1я, нФтъ еди- 
ницъ. Въ бioлoгиqecкиxъ н аукахъ  видъ (species) игра'етъ 
съ  легкой руки Линнея такую  важную роль, что р1з- 
шительно обойдти это пoнятie невозможно. Между т^мъ [ /  
это  п он яп е  чрезвычайно ш атко и досел15 мы не им'йемъ 
для вида сколько нибудь точнаго опред'Ьлешя. Въ по­
следнее время Д арвину удалось снова поднять вопросъ 
о вид*, вопросъ, до изв'Ёстной степени coш eдш iй со сце­
ны со времени знаменитаго спора Кю вье и ЖоФФруа 
Ст. И лера. А  теперь вновь н'Ьтъ почти бioлoгa, не з а - ^  
интересованнаго  этимъ вопросомъ, или в^зриФе видомъ, 
какъ основою всякой классиФикащи.' Т еперь, какъ  и 
встарь , лагери  разделились, но победа на сторон* по- 
,6'Ёжденныхъ въ  спор* Кю вье. И зм еняемость вида изъ ^  
гипотезы  становится Teopiero, и чуть не съ каждымъ 
днемъ вносятся въ  пользу изменяемости новые «акты . ' 
T eop iя  изменяемости видовъ не могла не воздействовать 
и на noHHTie о классиФикащи. Кю вье, какъ и Линней, въ 
однихъ видахъ видел:ь понят1я конкретныя, в с е  осталь-



ныя таксономичесюя группы принимались за  абстракты; 
со времени же Дарвина и родъ, и семейство, и проч1я 
группы, до типовъ включительно, npio6p'bJH значеш е кон- 
кретныхъ noHHTift и между высшими и кисшими группа­
ми была многими признана генетическая связь. Зам еча­
тельно, что эта мысль впервые вы сказана Агассицеыъ, 
противникомъ дарвинизма.

Въ предлагаемомъ труд* я взялъ на себя см'Ьлость 
подвергнуть критика самые спорные вопросы въ наук'Ь 
и думаю, что пришелъ къ н’Ькоторымъ результатам ъ. Что 
касается до матер1аловъ, вошедшихъ въ мою брошюру, 
то я долженъ сказать напередъ, что я не имФлъ вовсе 
въ виду исчерпать литературу о таксономическихъ еди- 
ницахъ, во 1) по громадности этого матер1ала полагаю 
это невозможнымъ, и во 2) это и безполезно, ибо боль­
шинство повторяетъ, сказанное вожаками въ наук*; по­
этому я и ограничился главнымъ образоыъ разборомъ 
мн*шй только этихъ научныхъ кориФеевъ.

Говоря о таксономическихъ единицахъ, я не могъ, какъ 
само собою разумеется, избегнуть спекулятивныхъ со- 
ображен1й, я не могъ не прибегать къ помощи метафи­
зики; къ соягалешю я слишкомъ мало знакомъ съ фило­
софами, чтобъ вполне удовлетворительно ими воспользо­
ваться. При столкновен1И съ общими вопросами все бо­
лее и более убеждаешься въ верности аФоризма Гёте: 
Маи капп in  den Naturwissenschaften uber m anche Pro- 
bleme nicht gehorig spr'echen, wenn m an die M etaphysik 
nicht zu Htilfe ruft; aber nicht jene Schul- und W ortw eis- 
heit; es ist. dasjenige, w as vor, m it und nach der Physik  
w ar, ist und iseyn wird. •.



Органивмъ и индивидуумъ.

Оба понятая, выставденныя въ заголовк’б этой главы, 
часто употребляются одно вместо другаго, тогда какъ 
по нашему ынФшю въ нихъ есть коренное различ1е, на 
которое вообще слишкомъ мало обращ аю тъ вниман1я, 
т'Ьмъ не Men'sе отъ ч)пред'6дешя этихъ понятШ и зави- 
ситъ ясное пониман1е всЬхъ вообще таксономическихъ 
группъ. Зд^сь идетъ дФло о предмет'^ наблюдешй (objec- 
tum observationis) въ  б1ологическихъ наукахъ.

„Наблюдатель въ живой природ'Ь видитъ одни лишь 
индивидyyмы^^, вотъ выражен1е, которое ветр'Ёчается съ 
большимъ или меньшимъ изм'Ьнен1емъ чуть не во всФхъ 
учебникахъ зоологш, но рядомъ съ этимъ мы найдешъ 
весьма мало указаш й на то, что должно разум еть подъ 
словомъ индивидуумг.

Атомъ и индивидуумъ, по словопроизводству, одно и то­
же, и то и другое означаетъ итьчто  ̂ чего раздгьлить нель­
зя^ пред'Ьлъ для д'йдииости. РусскШ переводъ недгьлимое не 
совсЁмъ точно вы раж аетъ пойят1е какъ греческаго, такъ 
и латинскаго слова. Неделимое скорее вы раж аетъ то, что 
не делится, чего обыкновенно не д'Ьлятъ, а  не то, чего 
нельзя, невозможно разделить. Индивидуумъ в^рнФе пе­
ревелся бы словомъ нераздгьлимое. Греческимъ словомъ



атомъ завладели науки Физичесюя (физика и хим1я), ла- 
тинскимъ—индивидуумъ—науки б1ологичеек1я (зоолог1я 
и ботаника), и по сущности самыхъ наукъ слово атомъ 
получило значен1е совсЬмъ иное ч 'ёмъ  т о , какое имФетъ 
въ настоящее время слово индивидуумъ.
, Оставляя атомъ въ сторон'Ь, зам1зтимъ однако же, что 
это понят1е вовсе не конкретное, а отвлеченное, noHHTie, 
до котораго можно дойдти лишь спекулативнымъ путемъ, 
и относится только къ веществу. Перейдемъ къ инди­
видууму. , ■

Схоластики обозначали словомъ индивидуумъ н'Ьчто 
единое по семи различнымъ воззр'Ьн1ямъ, выражающимся 
щ  сл'Ьдующеыъ с ти х 'ё :

' Forma, figiira, locus, stirps, nom eii, patria, tem pus *). 
следовательно, единое по Форш'Ь, Фигур*, мФсту, происхож- 
денш,имени,отечеству и времени считалось за нед^Ьлииое.

Такое опред^ленЗе, не смотря на свою научную опра­
ву, не выдерживаетъ даже легкой критики. Одинъ и тотъ 
же челов^къ въ младенчеств* имФлъ иную Форму и фи­
гуру, жилъ въ иное время, занималъ иное м*сто, ч^мъ 
въ старости, но безспорно отъ рожден1я до смерти это 
одинъ и тотъ же индивидуумъ.

Подъ опредФлете схоластиковъ совершенно подходитъ 
каждый предме'гъ, находящшся въ природ*, но лишь въ 
данный моментъ, statu quo. Теперь же вс* жы относимъ 
слово индивидуумъ только къ существамъ (кром* исклю- 
чительныхъ случаевъ ,какъ напр, у Риттера). Мильнъ- 
Эдвардсъ въ своемъ учебник* зоологш **) всл*дъ за Ла- 
маркошъ утверждаетъ, что индивидуальность есть глав­
ный признакъ, отличающ1й живую природу отъ мертвой, 
или иначе существо отъ вещества.

*) Geoff. St. H ilaire. Hist, natur. gener. T. II, p. 296.
Cours elem entaire 1850 p. 7.



Конечно никто не станетъ, придерживаясь этимологщ 
слова индивидуумъ, утверждать, что индивидуумъ нераз- 
д’Ёлимъ, и каждый, сознавая, что онъ индивидуумъ, в ъ т р  
же время знаетъ, что онъ состоитъ изъ частей и при- 
томъ частей различныхъ.

Въ неорганической природ* все считается состоящимъ 
изъ Физическихъ атомовъ, дал'Ье которыхъ д'Ьлен1е ве­
щ ества продолжаться не шожетъ. Въ органической при­
род* ■значен1е атома принимаетъ кд^Ьточка (и ея мета­
морфозы). Дал'Ье KaliT04KH организмъ не делится на под­
чиненные организмы, сама кд'Ьточка можетъ д'Ьлиться \/ 
лишь на части иди какъ вещество.

■ К леточка въ  нисшихъ сущ ествахъ, въ сущ ествахъ 
однокл'Ьтчатыхъ, является поднымъ индивидуумомъ, жи- 
вущимъ жизшю отд'Ьдьною на счетъ т'Ьхъ веществъ, ко- 
торы я ее питаютъ. Въ болФе сдожныхъ ясивотныхъ кле­
точки группируются, и, оставаясь кл'Ьточками или же ви- 
доизм'Ьняясь въ ткани, являю тся уже не самостоятель­
ными особями, а  лишь частями другой высшей особи и . 
могутъ лишь им^ть значен1е различныхъ органовъ. Въ 
первомъ случай кл'1зточка сама по себ'Ь, во второмъ кле­
точки, сгруппированныя въ общ1й организмъ, составляютъ 
индивидуумъ. Тутъ мы видимъ, что индивидуальность не 
стоитъ въ  зависимости отъ числа клеточекъ и притомъ . 
клеточки, многоразлично изменяясь, преобразуясь и рас­
полагаясь, имеютъ (какъ составныя части различныхъ 
органовъ одного организма) различныя Функцш, что в ъ ' 
иныхъ сдучаяхъ какъ бы зависитъ отъ м еста, занимае- 
маго клеточкой въ целомъ организме. Напр, въ изве- 
стномъ опыте вы ворачиван 1я гидры наружныя клеточки, 
Функдгонировавш1я какъ органы дыхан1я, по выворачи- 
ваш и начинаютъ Функщонировать какъ органъ пище- 
варен1я.

Чемъ выше животное, темъ сильнее дифференцируют­



ся органы и ихъ отправлешя, т^иъ CMbHie дифферен­
цируются и видоизз11знетя кд'ЬточеЕъ, вошедшихъ въ со- 
ставъ дифференцировавшихся органовъ.

И такъ, одна клеточка или мнопя кл'Ьточки, сгруппи- 
рованныа въ одно ц'Ьлое, составляЬтъ индивидууиъ при 
условзи, что вс* части однокл'Ьтчатаго иди многокл'Ьт- 
чатаго существа соединены такииъ образомъ, что" вс* 
содФйствуютъ жизни этого отд'йльнаго Ц'Ьлаго.

Казалось бы правильнымъ принимать за индивидуумъ 
кл'йточку или совокупность кл1зточекъ, одаренныхъ само­
стоятельною жизнш.

Неккеръ *), стремившШся дать минералогди конститу- 
щю, одинаковую съ науками б1ологическими, предпода- 
галъ, что этого можно достичь посредствомъ естествен­
ной классиФикащи, въ основу которой, какъ известно, 
везд* ставится понятхе о вид*, а следовательно и объ 
индивидуум*. По мн^нш Неккера идея индивидуально­
сти главнымъ образомъ закдючаетъ- въ себ* идею объ 

• - определенной Форм*, и поэтому случаю приводить мн*- 
Hie Ансил1она *'■'): „Подъ индивидуумомъ разумели суще­
ство вполне определенное (fietermine^ во всехъ отноше- 
н1яхъ. Въ самомъ деле индивидуумъ есть существо, ка­
кое-либо свойство котораго должно быть отрицаемо или 
утверждаемо, причемъ невозможна нерешительность ( in ­
decision) такого утверждешя или отрицан1я. Въ проти­
воположность виду, роду и классу индивидуумъ обла- 
даетъ этимъ признакомъ, и имъ индивидуумъ отличается 
отъ этихъ noHHTifl. Спросите имеетъ ли какой-либо видъ, 
родъ, классъ то или другое качество. Вамъ нельзя отве^ 
тить ни утвердительно, ни отрицательно; ибо эти поня­

*) Regne Mineral Т. I. р. 50 и сл'Ьд.
**) Essais philosophiques Т. Г р. 54 и



т1я, будучи понят1ями собирательными, совм'Ьщаютъ въ 
себ* существа, изъ которыхъ н'Ькоторыя обладаютъ упо- 
мянутымъ качествомъ, а другая н'Ьтъ.‘‘ i

^Сл'Ьд. индивидуумъ“, прибавляетъ Ансильонъ, „есть 
существо отличное отъ всЬхъ другихъ существа, суще­
ство, существоваше котораго закончено, полно и совер­
шенно, которое есть то, что есть, которое им'Ьетъ свою 
собственную, частную с®еру д’Ьйств1я, свое собственное 
ш4сто. Между этимъ м^стомъ и местами всЬхъ другихъ 
существъ, находится ясная, резкая, неизгладимая, раз­
граничивающая лишя, которая м4шаетъ взаимнымъ за- 
хватажъ“.

Неккеръ, приводя это м^сто, недоволенъ имъ, полагая, 
что подъ опред'Ёлен1е Ансил1она одинаково подходятъ и 
существо простое и аггрегатъ, и въ замФнъ этого опре- 
д'Ь.1вн1я предлагаетъ следующее: „И такъ, по моему мн*- 
Hiro, индвидуумъ есть существо отличное отъ другихъ 
существъ, обладающее независимымъ существован1емъ, 
опред'Ьленное во всФхъ отношен1яхъ, существо, части 
котораго не похожи на ц'Ьлое, и не им'Ьютъ сами по себ* 
независимаго cyщecтвoвaнiя‘̂ .

Поел* этого Неккеръ прим^няетъ свое опредфлеше къ 
предметамъ неорганической природы и тутъ, бол-бе ч'Ьмъ 
FA'S нибудь, выказывается несостоятельность этого опре- 
д'Ьлешя, ибо, признавая за индивидуумами значен1е су­
ществъ, одаренныхъ независимымъ существован1емъ, онъ 
т*мъ самымъ исключилъ всю неживую природу.

Мильнъ-Эдвардсъ несравненно лучше опред'Ьляетъ ин- 
дивидуумъ, онъ говоритъ: „въ растен1яхъ и животныхъ 
различныя части, соединенныя природой, образуютъ ц'Ь­
лое, необходимое для существовашя каждой изъ нихъ, 
образуютъ индивидуумъ, отличный отъ всего его окру- 
жающаго, индивидуумъ, который не можетъ быть изув*- 
ченъ дал*е изв'Ьстнаго предала безъ того, чтрбы жизнь



индивидуума не прекратилась‘‘ *). ЖоФФруа Ст. Идеръ 
опред'Ьляетъ индивидуумъ ente короче: „Индивидуадь- 
ность есть то, всл'Ьдствхе чего существо имФетъ су- 
ш,ествован1е отличное отъ существоватя иныхъ су- 
ществъ“

Вс'Ь приведенныя опред^лешя хороши, пока мы иж*емъ 
въ виду высшихъ животныхъ, но какъ только обратишь 
внимаше на губки, сифонофоры, полипы, на деревья и 
пр., то мы найдемъ и эти опред'йлен1я недостаточными. 
Прежде ч15мъ разсмотримъ индивидуальность въ этихъ 
такъ сказать сложныхъ существахъ, мы замФтимъ, что 
приведенныя нами опред'Ьлетя совершенно устраняютъ 
вопросъ о ФормФ, Фигур'Ь, времени и м1зст15, и что въ 
нихъ главнымъ признакомъ ставится самобытность су- 
пхествовашя. Въ этомъ смысл* русское слово особь не­
сравненно лучше Быраягаетъ такое понят1е индивидуаль­
ности, ч'Ьмъ индивидуумъ. Не знаемъ к^мъ введено оно, 
но трудно найдти бол'Ье счастливое,слово.

Мног1я ^вивотныя, будучи разд'Ьлены на части (разре­
заны), представляютъ то явлеше, что каждая изъ частей 
возстановляетъ то, чего у нея недостаетъ сравнительно 
съ полнымъ животнымъ, и тогда продолжаетъ жить какъ 
особый индивидууиъ.

Каждая отд1зленная часть у такихъ животпыхъ, если 
ей нужно для самостоятельной жизни возстановить не- 
достаюпцее, не можетъ еще считаться индивидуумомъ, 
это лишь будущ1й индивидуумъ, индивидуумъ in spe. По­
этому кусокъ, отрезанный отъ гидры, можетъ лишь тогда 
считаться индивидуумомъ, т.-е. новою’ гидрою, когда воз-

*)1. с. р. 7.
•*) 1. с. р. 86.



становитъ все необходииое для самостоятёльнаго суще- 
ствовашя, т.-е. когда сравняется по жизненнымъ явле- 
шямъ и Форм15 съ гидрою, отъ которой часть была отд'Ь- 
лена. У высшихъ животныхъ индивидуальность такъ 
сильна,-что отд'Ьленныя отъ индивидуума части если не 
ушерщвляютъ его, все-таки сами умираютъ, превра­
щаются въ вещество, а то отъ чего часть была отделе­
на, и осталось живымъ, все-таки остается индивидуумомъ, 
который или возстановляетъ,или не возстановляетъ утра- 
ченныхъ частей. Напр, клешня у рака, ее утратившаго, 
возстановляется, но утраченная клешня не становится 
въ свою очередь ракомъ, не становится индивидуумомъ.

Перейдемъ опять къ гидр*. .
На гидр* посредствомъ почковашя образовалась . но­

вая гидра, которая неотд'Ьлилась отъ гидры матери и 
живетъ и своею самостоятельною жизнью и жизн1ю общею 
съ материнской гидрой. Какъ считать такое двойное су­
щество, за одинъ индивидуумъ иди за два? И то и дру­
гое будетъ справедливо. По скольку, почкован1емъ обра­
зовавшаяся, новая гидра представляетъ особое, своею 
отдельною жизшю яшвущее, существо, по стольку новая 
гидра есть такой же индивидуумъ, какъ и гидра мате­
ринская. По скольку вновь образовавшаяся гидра жи- 
ветъ жизн1ю общею съ материнскою гидрою, по стольку 
объ гидры составляютъ не два индивидуума, а одинъ.

Отсюда одинъ шагъ и мы имФемъ передъ собою коло- 
нш полиповъ. Разсматривая этихъ животныхъ, мы уви- 
димъ, что BCt отдельные полипы, образовавш1еся почко- 
ван1емъ на одномъ полипник'Ь, находятся именно въ та- 
комъ отношеши двойственной индивидуальности: и весь 
полипникъ, живущ1й самостоятельною жизшю есть инди­
видуумъ, и каягдый полипъ на немъ въ свою очередь 
также индивидуумъ. '



Исидоръ ЖоФФруа Ст. Илеръ *) подробно разобралъ 
такую двойственность индивидуальности и колон1и жи- 
вотныхъ онъ назвалъ сложньшъ индивидууиомъ въ отли-> 
4ie отъ индивидуума простаго.

Въ сложныхъ уродствахъ даже человека, а у  человека 
индивидуальность наиболее р^зво выражена, вопросъ 
осложняется. Можно ли во вс*хъ видахъ двойныхъ и 
тройныхъ уродствъ вид'Ьть два, три индивидуума, или же' 
считать должно каждый случай сложнаго уродства за 
индивидуумъ простой. Для ptmeniff этого вопроса при- 
б'Ьгаютъ къ помощи эмбр1олог1и. HsB'hcteo, что сложное 
уродство происходитъ отъ сросташя одноименныхъ ча­
стей двухъ, трехъ зародышей въ бол'Ье или мен*е ран­
нюю эпоху развит1я. СлФд., говорятъ, сколько зароды­
шей, столько и индивидуумовъ. Но съ одной стороны 
зародышъ (у человека и зверей} вовсе не пользуется 
самостоятельнымъ бьтеы ъ, и не можетъ считаться инди- 
видуумомъ, а только Т'Ьмъ, изъ чего посл'Ьдшй развиться 
можетъ, и вовторыхъ задача р'Ьшена будетъ только 
относительно такъ называемыхъ аутозитарныхъ слож­
ныхъ уродствъ. Въ паразитныхъ же уродствахъ вопросъ 
осложняется, такъ въ иныхъ случаяхъ, какъ напр, гете- 
радельф1и, одинъ индивидуумъ пользуется вполн* само­
стоятельнымъ быт1емъ, тогда какъ другой находится въ 
недоразвитомъ состояти и имФетъ значеше нароста на 
первомъ. Для признатя индивидуальности за такимъ 
существомъ нужно отказаться отъ признака индиви­
дуальности, т.-е. уже не считать самостоятельное быт1е 
за ея KpHTepift.

До сихъ поръ мы разсматривали Формы, гд-Ь индиви­
дуальность слишкомъ р^зко очерчена, чтобы ввести есте-

*) 1. с. Т, П р. 297.



ствоиспытателя въ забдуждеюе; иное д'Ьло когда онъ 
встретится съ Формами, довольно впрочемъ редкими въ 
животномъ царств*, за то составляющими весьма зна­
чительную долю царства растительнаго, съ Формами, гд* 
н'Ьтъ резкой индивидуальности, гдй почти всякий органф 
можетъ считаться за индивидуумъ или по крайней м*рф 
развиться въ таковой. Такъ въ губкахъ, сифонофорахъ, 
большинства растенШ мы гвидимъ какъ бы аггрегаты ор- 
гановъ безъ опред^леннаго ихъ числа, аггрегатъ, живу- 
щ1й общею жизшю, причемъ каждый органъ живетъ от­
дельно, каждый почти органъ можетъ развиться самъ 
въ такой же аггрегатъ. Въ этихъ Формахъ 5ы
встречаемся съ какой-то диФФузной, расодаивш^ся йнди- 
видуальностью, съ какимъ-то ФаланстДр1умомъ^^ ■ * '

Чтобы не упустить изъ вида этихъ ёормъ/ji '̂lft одред*- 
ленпи индивидуальности, какъ то сдёлал'^ Исид.‘/аКоФ,Г 
Ст. Илеръ, друг1е писатели обратили на ник^осо^е^рбё  ̂ g
внимание и пришли къ положешямъ, котор%е^?!въ: qboio'' - V  * " 
очередь не могутъ выдержать критики. Мы >жд^ли^‘/й^(]|11^\^ ^  
относительно сложныхъ уродствъ, для определён;л^5̂ ^ - — 
ела индивидуумовъ, прибегну ли къ 9мбр1олог1и или иначе'■ '  
къ числу зародышей. То же самое сделали и вообще для 
определешя индивидуальности. Галдез1о въ 1816 г. *) и 
Гукслей въ 1855 **) высказались почти одинаково, пер­
вый для растительнаго царства, последн1й для живот- 
ныхъ, относительно критер1я для индивидуальности су- 
ществъ. Галлез1о, недоумевая где найдти границы для 
индивидуума въ растен1яхъ, не находя определен1я для

'■V

•) Teoria della riproduzione vegetale. Этого сочинешя мы не им*- 
ли подъ рукамми, а знаемъ лишь по цитатамъ, приводимымъ Не- 
гели, Геккелемъ и другими.

•*) Upon animal individuality. Proc. of. the royal institution. Nov. 
Ser. Vol. I, 1855. .



того, что для каждаго непосредственнаго наблюдателя 
ясно, выразилъ парадоксъ, что все, что произошло отъ 
одного сФмени, должно считаться за одинъ индивидуумъ, 
такъ что ВСЁ Формы, происшедш1я д'Ьлен1емъ, отводками, 
клубнями и пр. и пр. суть лишь части одного итого же 
индивидуума, какъ развивш1яся отъ одного сЬмени. Гук- 
слей считаетъ за критерш индивидуальности въ живот- 
номъ царств* просхожден1е изъ одного яйца, предпола­
гая, что всЬ животныя, развивш1яся изъ другаго посред- 
ствомъ дфлешя, почкования, вообще безнолаго размно- 
жен1я  ̂суть лишь вм15ст* съ материнскимъ животнымъ не 
бол'Ье какъ части одного и того же индивидуума. Для не­
посредственнаго взгляда слишкомъ р^йзка парадоксаль­
ность такого воззр'Ьн1я. Невозможно безъ особенной на­
тяжки вид'Ёть во многихъ сотняхъ тысячъ травяныхъ 
вшей, происшедшихъ въ 8,9 и даже 11 покол'Ьшямъ, безъ 
половаго размножения, безъ образоват’я яйца, изъ одного 
яйца, слФд. отъ одной травяной вши одинъ индивидуумъ, 
во вс15хъ отдельно живущихъ медузахъ, происшедшихъ 
отъ одной гидроидной Формы одинъ индивидуумъ. Или 
въ растен1яхъ возможно ли считать по всей Европ* рас- 
пространенныя Robinia Pseudacacia безъ шиповъ за 
одинъ индивидуумъ, или же, какъ говоритъ Негели*), 
возйожно ли вид’Ьть въ плакучихъ ивахъ, ос^няюыщхъ 
на остров* св. Едены могилу Наполеона, и въ плакучихъ 
ивахъ, отражающихся въ прудахъ нашихъ садовъ, одинъ 
индивидуумъ потому, что приблизительно вс* европейсюя 
плакуч1я ивы произошли и размножились отводками отъ 
одного дерева, ввезеннаго въ прошломъ стол*ти съ Во­
стока въ Англш. Что же сказать, о множеств* нисшихъ

*) С. Nageli: Die Individualitat'iu der Natur. 1856 p. 16.



животныхъ и растенШ, никогда не размножающихся по- 
средствомъ яицъ, посредствомъ половаго размножешя.

Негели превосходно доказалъ несостоятельность и 
двухъ другихъ воззрФшй-на индивидуумъ въ раститель- 
номъ царств*, приведемъ его слова вполн'Ё: ,,Дарвинъ “ 
ВИДИТЪ въ n04Kt, и выходящёмъ поб4г4 (ствол*, В'ЬТВИ, 
цв^тк*) растительный индивидуумъ, а цЪлое дерево при- 
нимаетъ за конгломератъ многихъ индивидуумовъ. Этому 
воззр’Ьшю сл'Ьдуетъ большинство нов'Ьйшихъ ботани- 
ковъ. Но садовникъ могъ бы привести ихъ въ такое же 
^иедоум'Ьше. Есть деревья (напр, сосна), стволъ которыхъ 
въ течете  всей жизни растетъ въ вышину только своей 
вершиной, посредствомъ на ней находящейся конечной 
почки. Но можно отр'йзать вершину и посадить ее. Та- 
кимъ образомъ получается второе дерево, у котораго 
можно вновь отнять вершину, ж она дастъ въ свою оче­
редь третье дерево. Продолжая этотъ прЗемъ, можно изъ 
одной конечной почки получить ц^лую аллею деревьевъ. 
•И всЬ эти деревья, независимы другъ отъ друга, каждое 
снабжено собственнными корнями, но будучи лишены вер- 
шинъ, должны составлять одинъ индивидуумъ.^^

„Еще Турпинъ высказалъ, что кл'Ьточка есть индиви­
дуумъ, это воззр’Ьше было въ особенности доказываемо  ̂
Шлейденомъ. Хотя клеточка въ большей части случаевъ 
несамостоятельн^ь, и неспособна существовать сама по 
себ4, но тФмъ не менФе она вообще представляетъ собою 
замкнутое, определенное ц^лое. Однако же и здФсь мы 
Естр^чаемъ т'й же затруден1я, как1я видели въ цФлыхъ 
деревьяхъ. Есть кл'йточки (однокл'Ьтчатыя растен1я изъ 
группы водорослей, сиФОнеи и некоторые-грибы), кото- 
рыя, им^я кл'Ётчатую Форму, растутъ безнред^льно, р а з - , 
в^твляются, и мало по жалу распадаются на дв* кле­
точки или бол^е. Здесь пришлось бы, по примеру по- 
чекъ и, имеющихъ листья, побеговъ высшихъ растешй,



считать каждую часть или р азв^тв л ете  кл'Ьточки за  от­
дельный индивидуумъ

Намъ кажется, что последнее зам^чаше Негели устра­
няется само собою, т. е. что р азв^твл етя  клеточки, пока 
не отд'Ьлились отъ материнской, не могутъ считаться за 
отдельные индивидуумы, а становятся таковыми лишь 
поел* своего отдФлен1я. К акъ бы то ни было, изъ всего 
сказаннаго мы видимъ, что въ опред'Ьлете индивидуаль­
ности введенъ новый нринципъ, именно принцинъ гене- 
алогическШ, не тотъ, который выраженъ въ вышепри- 
веденномъ. стих'Ь схоластиковъ словомъ stirps, гдф этотъ > 
признакъ стоитъ въ ряду съ другими признаками, а  про- 
исхожден1е существа, взятое отдельно, независимо отъ 
другихъ признаковъ. Признакъ происхожден1я не только 
не уяснилъ вопроса, но еще. болФе его спуталъ.

Негели заключаетъ вышеприведенное мФсто следую­
щими словами: „ И .так ъ , невозможно въ растительномъ 
царстве определить индивидуальность такймъ образомъ, 
чтобы въ ней з'аразъ выразились и единичное, резко­
ограниченное понят1е, и въ тоже время, связное (zusam- 
m enhangende), въ  пространстве замкнутое и само­
стоятельное явлеше. Мы должны разделять эти две сто-*

 ̂роны индивидуальности, иными словами мы должны р аз­
личать морфомгическге и физюлогичесше индивидуумы. 
Въ морфологическомъ отношенш разветвлен 1я клеточекъ, 
клеточки, органы, почки и имеющ1я листья ветви, целыя 
деревья индивидуальны, ибо каждое изъ этихъ я в л етй  
имеетъ свое особое происхождеше, свое особое раавиие 
и достигаетъ внутренняго определеннаго выражен1я. Эти 
явлен1я принадлежатъ однакоже къ различнымъ степенямъ 
индивидуальности, изъ которыхъ ниспия (клеточки и



райв'йтвлешя клФточекг) представлены нисшими расте 
шями, тогда какъ высш1я растен1я соеднняютъ въ себ'Ь 
всЬ степени индивидуальности. Въ Физ1ологическомъ от- 
ношеши должно смотреть какъ на индивидуумы на все, 
что можетъ яшть самостоятельно, само по себ’Ь. Въ ни- 
сшихъ растен1яхъ клеточки индивидуальны. Напротивъ, 
изо всЬхъ кл'Ьточекъ дерева одни лишь пыльцевыя зерна 
цветовой пыльцы могутъ жить сами по себ'Ь, тогда какъ 
npo4iH кл'Ьточки отдельно отъ другихъ погибаютъ. Боль­
шинство оргаиовъ точно также неспособно существо­
вать самостоятельно. Только т'Ь почни и листья им*- 
ющ 1е поб^Ьги могутъ считаться Физ1ологическимъ инди- 
видуумомъ, которые даютъ зеленые листья (листву); так1е 
могутъ при отд'Ыеши развиваться въ новыя растен1я. 
Почки, изъ которыхъ развиваю тся цв'Ьтки, не обладаютъ 
этимъ свойствомъ

Такое разд'Ьдете индивидуумовъ на морфологичесше и 
Физдологическзе, и различныя степени индивидуальности 
приняты были для растенШ Шлейденомъ и Декандо- 
лемъ, для яшвотныхъ Лейкартомъ, Викт. Карусомъ и. дру­
гими. Высшее развит1е этого учен1я мы находимъ у Эрн­
ста Геккеля **).

Этотъ писатель еще р'Ьзче (если только моягно) разли- 
чаетъ морфодогичесюеиндивидуумы отъ.ФИз1ологическихъ. 
Первые онъ называетъ органическими единицами по 
Форм'Ь или анатомическими индивидуумами, вторые—жиз­
ненными единицами, самостоятельными живыми суще­
ствами, и присвоиваетъ Физ1ологическимъ индивидуумамъ

*) Ibidem сравн. Systematische Uebersicht der Ersclieinungen im  
Pflanzenreich, того же автора.

**) Hackel. Generelle Morpliologie der Organismen. T, I. p. 262 
и сл*д..

^исш эя И 'ш а  
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греческое названхе бюнты. Въ этихъ двухъ категор1яхъ 
онъ раздичаетъ 6 степеней индивидуальности.

а) Пластиды (цитоды и клеточки) или элементарные 
организмы.

б) Органы (группы кл'Ьточекъ, простыя и сложный 
органы, системы органовъ).

в) Антимеры (гомотипичес1пя части). Лучи лучистыхъ 
животныхъ, половины сймметрическихъ животныхъ.

г) 'Метамеры (посл*довательныя части, гомодинами- 
ческ1я части). Междуузл1я явнобрачныхъ растеюй. Сег­
менты, кольца, зоониты членистыхъ и позвоночныхъ яш- 
вотныхъ. ,

к)'. Лица (Prosopi). Поб'Ьги и геммы растешй и целенте- 
ратъ и iip. Индивидуумы въ т^снонъ смысл* у высшихъ 
животныхъ.

е) Колоти (Cormi). Деревья, кусты (сложныя расте- 
Hin). Ц^пнын сальпы, полипники и пр.

Геккель при разбор* этихъ степеней индивидуально­
сти говоритъ, что ягавотное можетъ достичь высшей сте­
пени индивидуальности морфологической не иначе, какъ 
пройдя вс* предыдущая степени или по крайней 
большинство ихъ. Онъ поясняетъ это сл*дуюш;имъ при- 
м*ромъ: „челов*къ въ начал*, въ йид* яйца занимаетъ 
первую степень индивидуальности. Онъ достигаетъ вто­
рой степени, когда поел* д*лешя желтка образуется 
группа кл*точекъ, иж*юш;ая морфологическое значеше 
органа.Приначал*развит1язародыша (Embryonalanlage) 
и при появленш первичной борозды, онъ разд*ляется 
на два индивидуума третьяго порядка или антимера. Съ 
появлетемъ первичныхъ по.здонковъ начинается д*леше 

• на метамеры, и наконецъ поел* диФФеренцировашя кон­
чается образовате лица, или пятой степени морфологи- 
ческаго индивидуума, который съ этого времени продол- 
жаетъ жить какъ Физ1ологическ1й индивидyyмъ.^^

" t V  : ff. \

*



Въ каждой изъ названныхъ степеней индивидуально­
сти относительно б1онтовъ или Физзологическихъ инди- 
видуумовъ Геккель различаетъ три рода проявлен1я ин­
дивидуальности; .

а) Дтьйствителъный б1онтъ (actuelles), высшее разви- 
Tie морфологической индивидуальности.

б) Возможный б1онтъ (virtuelles), бзонтъ, недостигш1й 
полной органической индивидуальности, но могущ1й до­
стичь этой степени.

и в) Частный или кажущ1йся б1онтъ, т. е. такой, кото­
рый никогда не достигаетъ независимаго существования*).

Такого рода разд'Ьлен1я и подразд*лен1я индивидуаль­
ности, казалось, должны были бы исчерпать весь предметъ 
и удалить вс* трудности при приложенш этихъ понятШ 
къ дФлу, ничуть-не бывало, затруднешя встречаются т*- 
же самыя. Постараемся показать это на пример*. Въ ги- 
дроидныхъ Формахъ класса гидромедузъ мы находимъ сл*- 
дующее развитее: гемма или яйцо медузы преобразуется 
въ полипъ, развиваетъ органы и вФнчикъ щупадецъ, по- 
томъ удлинняется и начинаетъ сегментироваться попереч­
но такъ, что основная чаша какъ бы составлена йзъ n i- 
сколькихъ чашъ поставленныхъ другъ на друга, наконецъ 
эти сегменты отпадаютъ и каледый даетъ медузу. И такъ, 
по Геккелю, въ вид* геммы гидромедуза соотвФтствуетъ 
индивидуальности первой степени, потомъ,проходя черезъ 
2-ю, достигаетъ третью, образуя в*нчикъ щупалецъ, да- 
д*е сегментируясь поперечно становится индивидуумомъ 
4-й степени, и вс'Ь четыре степени проходятся гидромеду­
зой и въ морФологическомъ и въ ®из1ологическомъ отно- 
шенш, но достигаетъ ли медуза степени 5, то есть стано­
вится ли лицомъ (prosopon catenatum ) или н'Ьтъ, и

*) 1. е. р. 334 и сл^д.
•*) 1. с. р. 325.



наконецъ отд'йливш1йся сегментъ можетъ ли считаться 
лицемъ, опять таки р еш и ть трудно, ибо это обособивш ая­
ся часть гидроидной Формы, а  никакъ не последую щ ая 
CTaAifl развит1я.

Тоя?е самое мояшо сказать и о сальпахъ . Ц'Ьпную сальпу 
самъ Геккель относитъ къ б1онтамъ 4-й степени, но цеп н ая  
садьпа даетъ въ  свою очередь одиночныхъ сальпъ, кото- 
рыя въ  сущ ности обособивш1яся сегменты ц'Ьпной. Тоже 
относится и-Еъ н'Лзкоторымъ глистамъ. Е ъ  какому разряду  
индивидуальности намъ придется относить эти, обособля- 
ющ1яся въ  отд'Ьльныя животный, части  предъидущ ей Фор­
мы яш вотнаго, этого Геккель не разъясняетъ , и какъ бы 
умышленно обходитъ.

Мн* кажется, что въ  опредКзленш индивидуальности 
идти т'Ьмъ путемъ, какимъ ш елъ Геккель, далйе Геккеля 
невозмояшо, и если и при этомъ далеко не все  р а з ъ ­
ясняется, то только потому, что самый путь нев'йренъ.

Геккель, написавъ ц-йлый томъ о морфологш оргапиз- 
мовг^ ни одного слова не говоритъ  о томъ, что онъ раз- 
умФетъ подъ словонъ организмъ и въ  какомъ отнош енш  
организмъ стоитъ къ индивидууму. Очевидно Геккель ви- 
дитъ въ  организм'Ь понятие тоягдественное съ  индивиду- 
умомъ. ,

Того же мн'Ьнз’я держ ался и И сидоръ ЖоФФруа Ст. 
И леръ , говоря; что „О рганизащ я есть т'бсная (in tim e) и 
гарм оническая acconiauiH  частей  бОлФе или мен'Ье раз- 
личныхъ, даже своимъ разнообра31емъ дополняющихъ 
-другъ друга, чтобъ образовать солидарную  систему, ц е ­
лое, единицу, отличную въ  м1ровомъ целомъ (g ra n d  
ensemBle) однимъ словомъ инЫ видуумъ'^ *).

Если изъ этого о п р ед ^л етя  мы отбросимъ посл'Ьдшя

*) 1. с. Т. п. р. 57.



три слова и зам'Ьнимъ слово организащя организмомъ, 
то получимъ полное его опред’Ьлеше. ,

По знаменитому выражешю Еанта, организмъ есть 
естественное ц'Ьлое (Naturganzes), въ которомъ вс* ча- V* 
сти взаимно относятся и какъ средство и какъ ц1зль *).

Сл'Ёдовательно организмъ можно опред'Ьлить такииъ 
образомъ: организмъ есть н^что живое, состоящее изъ 
различныхъ частей, гд* всЬ части им'Ьютъ лишь служеб 
ную Функцш относительно ц'Ьлаго. Можно сказать, что , 
организавдя частей въ одно ц'Ьлое и жизнь носл1здняго ^  
составляютъ всю сущность, весь предикатъ живаго ор­
ганизма. i

Прилагая приведенное онред'Ьлен1е къ тому, что мы 
видимъ въ природ*, ясно, что можно смотреть какъ на 
отдельные организмы, на вс* степёни морфологической 
индивидуальности-Геккеля. Клеточка, отдельный органъ, 
антииеры, метатеры, prosopi и cormi—организмы и надъ^ 
ними-то, т.-е. надъ организмами (хотя иногда, и даже въ 
большинства случаевъ составляющими части болФе слож- 
ныхъ организмовъ) производятся вс* наши наблюден1я, 
вс* наши опыты. Сл*довательно, организмъ самъ по себ* 
есть н*что д*йствительно существующее, ens realissi- 
тшта; а по отношен1ю къ намъ предметъ наблюдешй, objec- 
turn observationis. Наблюдаются въ природ* во 1-хъ не 
самые предметы, а только явлешя, и во 2-хъ, явлен1я въ 
даннрй моментъ; изъ этого прямо выводится, что орга­
низмъ есть явлеше, phaenomenon, и явлеше взятое statu 
quo. Такимъ образомъ къ организму, какъ явлен1ю жи­
вой природы въ данный моментъ, вполн* прилагается то, 
что схоластики говорили объ индивидуум*, т.-е., что это 
есть единое по forma, figura, locus, stirps, nomen, patria, 
tempus.



^  Организмъ пока живъ, пока п и тается  *) безпреры кпо 
' меняется и по Форм4>, и по Фигур'6, занпм аетъ  различное 

пространство въ  различны е моменты времени. Наблюде- 
ш я же делаю тся надъ явлеш емъ въ  данное время. Н е­
обходимо по свойству  челов'Ьческаго р а зу м а  сочетать 
разлпчны я I^э.блюдeнiя надъ изменяю щимся организмомъ, 
сочетан1е того, что мы знаемъ объ изм 'Ь нетяхъ  ор га­
низма, въ  одно цйлое, и нредставлеш е этого сочеташ я и 
есть noHKTie объ особи, объ индивидуум*. Съ этой  точки 
зр ^ щ я  индивидуумъ есть то, что К ан тъ  н азы валъ  моно- 
грамтою.

Ш лейденъ при зн аетъ  значен1е К антовской  монограммы 
за  видомъ, но объ этомъ на. своемъ м'Ьст'36.

Съ другой стороны  индивидуумъ есть въ  свою очередь 
н'Ьчто действительно сущ ествую щ ее въ  природ*, есть  
такж е ens ria lissim um , какъ  и организмъ, но не только 
Н'Ьчто живое, какъ  посл^диШ , но н'Ьчто живущ ее, им^ю - 
щ ее пройдти известное поприщ е, curricu lum  v itae ; ибо за  
индивидуумъ мы должны считать совокупность вс* х ъ  
изм'Ьнешй организма отъ  п о я в л е т я  его до смерти, или 
до распаден1я его н а  новы е организмы , безъ  о статк а , 
ж ивущ аго въ  свою очередь.

Н апр, мы иаблю даемъ вс*  метаморфозы лягуш ки отъ 
. яйца, головастика до смерти полной Формы лягуш ки, но 

намъ невозможно проследить з а  непрерывны ми изм*не- 
нiями этого организма, возстановить пробелы  въ наблю- 
дeнiяxъ дело разум а, и является у  н асъ  представлен1е 
этой лягуш ки, ens, какъ особи, индивидуума. Е л*точка, 
какъ часть другаго сложнаго организма, все-таки  пред-

*) Питан1е есть признакъ жизни, все что питается живетъ, и все, 
что живетъ, питается. Гд* н'Ьтъ обмана матер1и, тамъ и нЬтъ орга­
нической жизни.



ставляетъ  собою н^что ц'Ьлое и живое, т.-е. также орга- 
низмъ, и можетъ разсм атри ваться  какъ индивидуумъ, если 
представим ъ себ* совокупность всЬхъ изм'Ьнен1й этой  
клеточки отъ  ея появден 1я до смерти или до ея распа- 
ден1я на новы я кд'Ьтодки, новы е организмы, которы е въ 
свою очередь м огутъ явиться новыми индивидуумами, 
какъ  имФющге свое собственное cu rricu lum  vitae.

Дал'Ье, если организмъ можетъ быть просты м ъ или 
сложньшъ, то индивидуумъ всегда простой, хотя бы былъ 
п ред ставл етем ъ  совокупности всЬхъ HSM’bHenifi сложнаго ' 
организма. Индивидуальность только тогда и возможна, 
когда она относится къ чему-либо, въ  наш емъ разум * 
представляю щ емуся неразд'Ьльнымъ- замкнутымъ ц'Ьлымъ. 
Е ак ъ  н'Ьчто д'Ёйствительно сущ ествую щ ее, особь во вс-Ь 
Фазисы своей жизни можетъ бы ть сложнымъ организ- 
момъ, но какъ  представлен1е въ  разум® человека являет­
ся неразд'Ьльныиъ ц*лымъ, что и вы раж ается  словомъ 
индивидуумъ.

О тъ морфологическихъ индивидуумовъ переходимъ къ 
особямъ Физ1ологическимъ или бioнтaмъ, какъ  ихъ назы - 
в а е тъ  Геккель.

Н е всЬ организмы способны жить или ж ивутъ с ам о - ' 
стоятельно, т.-е. не составляю тъ части  другаго  болЬе 
сложнаго организма. Точно такж е и индивидуумы, какъ 
совокупность всЬхъ изм'Ьнешй организма не всегда пред- 
ставлен1е 6ioHTa, а  потому пoняTiя индивидуумъ и бioнтъ 
суть понят1я различныя.

Всякому организму способному лгать или живущему са ­
мостоятельно, соотв'Ётствуетъ индивидуумъ,мoгyщiй яшть 
или живущ1й самостоятельно, т.-е. 6 io H T b .

Т.-е., обращ аясь къ Геккелю , организмы какъ само­
стоятельны е могутъ быть актуальны ми или ви ртуальн ы ­
ми, или далее такими, которы е никогда не достигаю тъ



независим аго сущ ествоваш я. Н апр , гидра, п оч ка  на гид- 
plfe, и зоонитъ .  ̂ ,

ИндиБидуумъ же бхонтъ, какъ  совокупность всЬ х ъ  изм1з- 
неш й организм а, не можетъ им'Ьть эти х ъ  степеней, а  AOjnt- 
но говорить, что в ъ  н ач ал *  онъ бы лъ в и р ту ал ьн ы и ъ  
сам остоятельньш ъ организмом ъ, а  потом ъ с тал ъ  дМ стви- 
тельно п о л ьзо ваться  независимы мъ сущ ествован1ем ъ.

О рганизм у свой ствен н а  яшзнь, индивидууму свой ствен ­
но жит1е. , .

Т а к ъ  кйкъ вся л;ивая .природа п ол ьзуется  не только 
сущ ествованзем ъ, но и продолж аю щ имся су щ ество в а- 
н1емъ, то  мы должны п ри зн ать  з а  Фактъ, что вся  ж ивая 
п ри рода состои тъ  и зъ  особей.

Н аблю деш я же д елаю тся  надъ организмом ъ, т.-е. надъ  
особью  s ta tu  quo, н ад ъ  особью  какъ  phaenom endn .

. В ъ неорганической  природ*  н'Ьтъ организм овъ , не мо­
ж етъ  бы ть и особей. К р и стал л ъ , котором у н ек о то р ы е  
писатели  приписы вали  значен1е индивидуума, никакъ не 
м ож етъ сч и таться  особью, ибо н'Ьтъ орган и зац ш , а  лиш ь 
Форма, и вещ ество , к о торы я, к а к ъ  ыы вид’ёли вовсе  не 
им *ю тъ значен1я въ  живой особи. '

А нсильонъ *) сч и таетъ  возможны мъ п р и зн а в а ть  инди­
ви д уальн ость  за  произведен1ями и скусства . И  д'Ьйстви^ 
тельно съ этим ъ нельзя  не согласиться. И дея  ч ел овек а  
руководи тъ  его работам и , э т а  идея о р ган и зу етъ  гетер о - 
морФныя части  въ  одно ц'Ьлое, и соборъ св. П е т р а  с т а ­
новится полньгаъ организиож ъ,гд 'Ь  части  отн осятся  между 
собой и какъ  средство , и к ак ъ  ц'Ьль. В ей  п роизведеш я 
мысли человеческой  м огутъ  бы ть индивидуализкрованы , 
не одни п рои звед еш я искусства. О бы чай давно  принялъ 
слово организац1я в ъ  смысл* у с тр о й с тв а , давно зовем ъ



мы государство, науку и пр. организмами—и Западная 
Римская Импер1я отъ своего начала до распадешя мо- 
жетъ считаться за индивидуумъ. ,

Но природа даетъ живые организмы, живущ1я особи, 
тогда какъ челов'Ькъ производитъ лишь организмы и 
индивидуумы по стольку, по сколько произведен1я чело- 
в^ка соотв'Ьтствуютъ идеалаыъ, \;амимъ челов'Ькоиъ со- 
зданнымъ. И въ создан1яхъ человека оба понят1я орга- 
низмъ и индивидуумъ совпадаютъ, ибо зд^сь они одно и 
тоже, зд*сь н'Ьтъ яшзни, т.-е. постояннаго, непрерывнаго 
изм^ненЗя.

///•/. ?
■Г .. ■' “ f



Вждъ .

^  Вопросъ о вид'й есть вопросъ самый сложный, самый 
запутанный и самый спорный во всей б1олог1и. Между 
Т'Ьмъ noHHTie вида леяштъ въ основ'й всякой б1ояогиче- 
ческой системы, и поэтому этого вопроса обойдти невоз­
можно. ,

Видъ есть систематическая или B’ispHiie таксономиче- 
^  ская группа, основанная на сходств^ особей. Особщ по- 

хожш другь на друга на столько, на сколько схожи меж­
ду собой дтьти одного отца и  матери составляютг видг. 
Вотъ опред*лен1е вида, которое, бол'Ье или мен'Ье изм'Ь- 
няясь, повторяется постоянно. Понятно, что зд'Ьсь все 
субъективно, ибо н'Ьтъ м^ры, н^тъ  критер1я для опре- 
дФлешя, и8м'Ьрен1я, взвФшивашя сходства.

Важность постановки понят1я о вид'Ь заключается въ  
томъ, что всякое таксономическое распред'Ьлете яшвот- 
ныхъ и растендй заканчивается видами, и поэтому видъ 
считается систематическою единш>,ею  ̂ понятно не въ  
томъ слысл*, какъ это слово понимаютъ математики. 
Такъ какъ естествоиспытатель не можетъ говорить объ 
особяхъ, ибо количество ихъ слишкомъ громадно, то 
придумана особь отвлеченная, особь научная, которая ' 
совм'Ьщаетъ въ себ* вс* весьма схожая, дМ ствительно



существующ1я особи, и такую-то отвлеченную особь на­
звали видомъ. Виды составляютъ кисшую и первую 
таксономическую группу въ систематической группиров­
ка  существъ. К ъ  этой групп* прилагаются вс* наблю- 
дешя, сд'Ьланныя надъ отдельными особями, и вс* свой­
ства этой группы прилагаю тся безразлично по всЬмъ 
особямъ, ее составляющимъ.

Н е будемъ вдаваться въ истор1ю понят1я о вид*, же- 
лающ1е могутъ ознакомиться съ нею въ весьма подроб- 
номъ изложенли Исидора ЖоФФруа ст. Илера *), а коснем­
ся лишь главн*йшихъ Фазисовъ этого вопроса.

Видъ безъ опред*лешя этого понят1я им*лъ м*сто во 
вс*хъ таксономическихъ сочинешяхъ, но кажется, что 
ТурнеФортъ первый сталъ его употреблять именно въ 
томъ значеши, какое придаютъ этому понятш  совре­
менные намъ сочинители.

Два современника, два велите писателя, ставш1е во 
глав* науки, Линней и Б ю ффопъ  п,остарались опре- 
д*лить что такое видъ, оба позаботились снабдить это  
понят1е критер1умомъ и каждый изъ нихъ высказалъ по 
два совершенно противуположныхъ мн*шя, такимъ обра- 
зомъ оба сд*лались родоначальниками двухъ противупо­
ложныхъ гипотезъ, сущ ествую щ ихъ и досел*, именно ги- 
потезъ о постоянств* и изм*няемости видовъ, и заш;ит- 
ники того и другаго мн*н1я ссылаются и на Линнея и на  
БюФФОна. .

Линней, говоря объ вид*, выраягается сл*дующимъ 
образомъ: „Species to t num eram us, quot diversae form ae 
in  principio sunt c re a ta e ‘‘ **) т. e. что теперь столько же

*) Hist. nat. gener. вторая по.ювина втораго тома.
*•) Phil. bet. § 157. Fundam. bot. aplior. 155. Obs. in Regna tria

naturae.



различныхъ Формъ въ органической природ*, сколько 
ихъ было сотворено въ начал'Ь, и что каждая такая Фор­
ма есть особый видъ. Въ приведенномъ аФоризм* Лин­
нея ясно вы сказана идея о постоянств'Ь вида, идея о 
томъ, что, разсматривая нын'Ь живущ1я существа, мы 
им'Ьемъ передъ глазами т'ЗЁже Формы, каюя образовались 
при начал* м1ра. Очевидно Линней тутъ  высказалъ лишь 
гипотезу, ибо доказать такое полож ете невозможно, 

Какъ сл'йдств1е приведенный аФоризмъ вы текаетъ изъ 
положешй Линнея, что „Simile semper p a rit sui sim ile‘‘ и 
„nullae species novae hodienum producuntur; nullae dan- 
tur' novae species.“ Сл’Ьд. нын'Ьшше виды преемственно 
произошли отъ первозданныхъ, и вcл'Ьдcтвie полнаго 
насл'Ьдственнаго сходства повторяютъ ихъ вполн*, при-' 
томъ новыхъ видовъ не образовалось ни посредствомъ 
измФнетй первозданнаго типа, ни вcл'6дcтвie новаго 
творешя. ,

Гипотеза Линнея, всл'6дств1е накоплен1я новыхъ дан- 
ныхъ въ наук* не могла оставаться въ неизм*ненномъ 
вид* и для посл*дователей постоянства видовъ. Въ гео- 
лoгiи накопилось столько доказательствъ исчезновешя 
видовъ и пoявлeнiя новыхъ въ различныя гeoлoгичecкiя 
эпохи, что уже невозможно было отстаивать постоянна- 
го суш ,ествоватя видовъ въ томъ вид* какъ выразилъ 
эту гипотезу Линней. Съ другой стороны наблюдешя 
надъ,домашними животными, и надъ разновидностями 
показалй, что нельзя было строго держаться и второй 
гипотезы Линнея т. е. неизм*няемости видовъ, аФоризмъ 

. Линея изм*нился въ другой; „'Species tot sunt, quot diver- 
sae formae in rerum  natu ra  occurrunt. Originem trahere  
has formas a sibi similibus parentibus videmus, et. sibi 
similem sobolem producere *). Фанъ-деръ-Гувенъ къ это-



му прабавляетъ, что н'Ькоторыя причины изж'Ьняютъ 
видъ, лишь въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ, никогда не пере- 
ходящихъ за  границы вида. Таково у ч е т е  современныхъ 
нажъ сторонниковъ гипотезы постоянства вида. Срав­
нивая выражешя Фанъ-деръ-Гувена съ мнФшями Б юф- 
Фона, относительно той же гипотезы, мы находимъ почти 
тоже самое учен1ё.

БюФФОнъ говоритъ: „Les еврёсез dans les anim aux, ^  
sent toutes йёрагёез p a r  un intervalle, que la  nature ne 
peut franch ir‘‘ *).

Отъ Линнея до Фанъ-деръ-Гувена, отъ БюФФОна до 
Блаз1уса въ течешп ц’Ёлаго стол'Ьтая мнФше о постоян- 
CTBlb вида у посл1здователей этого учешя не изменилось, 
осталось т'Ьмъ же самымъ. По’ этой гипотез^ каждый 
видъ жйвотныхъ или растеш й появляется на землФ ра- ^  
зомъ, во всеоруягш, какъ Минерва изъ головы Зевса, 
жизнь вида продолжается до т^&хъ поръ, пока как1я-либо 
внйшшя причины (катаклизмы) не уничтожатъ всЬхъ в 
его особей. Притомъ особи даннаго вида, хотя могутъ 
изм'Ьняться отъ какихъ-либо причинъ, преимущественно ' 
въ домашнемъ состоянш, но эти изм'Ьнен1я никогда не у- 
переходятъ за  пределы вида и всегда возмолгенъ возв- 
р атъ  къ первоначальной Форм'Ь. Разновидности цредстав- 
дяютъ лишь небольшая уклоненпя отъ видоваго типа, но 
не могутъ уклониться на столько, чтобы сд'Ьлаться ви­
дами самостоятельными. ,,Ne unum quidem ' exemplum 
adferri potest speciei hac ratione 'Ortae^^ говоритъ Фанъ- 
деръ-Гувенъ **). Дал^е, между всёми разновидностями 
даннаго вида въ нризнакахъ сущ ествую тъ самые не­
чувствительные переходы, тогда какъ между различными

•) Hist. nat. T.Y. p. 59; 1755. -
**) L. с. p. 275, npHM'bHanie.



, видами, даже самыми близкими всегда есть р 'Ь ^ ая  гр а ­
ница— скачекъ. .

БюФФОнъ, ' признавая такимъ образомъ постоянство 
вида, пошедъ дад^е Линнея, онъ стадъ искать опытнаго 
критерия для опред'Ьлен1я вида, сознавая слишкомъ недо- 
статочнымъ признакъ наружнаго сходства.

БюФФОнъ опред'Ьляетъ видъ сл'Ьдующимъ образомъ: „по ■ 
s/ стоянная последовательность подобныхъ другъ другу и 

размножающихся особей Следовательно въ опред*- 
леши вида Б ю ффонъ  внесъ генеалогическую связь особей, 
составляющихъ видъ. Размножен1е введено какъ критер1Й. 
Во многихъ м естахъ своихъ твореш й Б ю ффонъ  указы- 
ваетъ  на непрерывное размножен1е, какъ признакъ вида. 
Н а  пр.: „Сравнеше числа и сходства особей есть тольро 
идея добавочная.... ибо оселъ походитъ на лошадь гораз­
до болФе нежели пудель на^борзую: тогда какъ пудель и 
борзая принадлежатъ къ одному виду, потому что да- 
ютъ потомковъ, которые въ свою очередь могутъ произ­
водить другихъ. Н апротивъ, лошадь и оселъ относятся, 

\ /  конечно, къ различнымъ видамъ, потому что могутъ лишь 
производить особей недостаточныхъ и неплодныхъ“

'V Еш;е: „Въ природ* суш;ествуютъ только особи и ихъ про- 
должетя, т. е. виды./*

, БюФФОна можно считать за  перваго, высказавшаго 
мысль о томъ, что животныя,,даюш,1я потомство, принад­
лежатъ къ одному виду.

Кювье^, кажется, принялъ приведенное мн^ше БюФФОна, 
не подвергая его строгой критике, относительно при- 
ложешя его на практике. Всего р езч е выразился онъ въ 
этомъ направленш при определенш вида. Онъ говоритъ:

*)L. C.T.IV. р. 386. 
’ *) L. 0. Т. IV  .р. 385.



^Видъ есть с о б р ате  особей, происшедшихъ другъ отъ 
друга или общихъ родителей, и отъ т'Ьхъ, которые съ 
ними схожи, на столько же, на сколько схоя{и они между 
собой *).“ Въ этихъ словахъ мы видимъ ясно повторе- 
H ie того, что сказалъ Б ю ф ф онъ , желая дать признакъ, 
опредЬляющ1й видъ.

К ъ  опредФлешю вида Кю вье прибавляетъ; „хотя это 
опред'Ьлен1е очень точно, но чувствуется, что его при- 
дожеше къ опред'Ьленнымъ особямъ можетъ быть весь- • 
ма затруднительно, если не произведено нужныхъ оны- 
товъ.‘‘

Б р а тъ  великаго Кювье, Фридрихъ действительно при­
нялся за  производство опытовъ въ этомъ направлеш и, т. 
е. опытовъ надъ скрещ еватем ъ  животныхъ. Въ последнее 
время, таю е же опыты производились Флуренсомъ и 
Исидоромъ ЖоФФруа Ст. Илеромъ.

Р езультаты  этих'ъ опытовъ. Фр. Кювье и Флуренсъ 
считали вполн'Ь подверягдающими данный Б ю ффоном ъ  
критер1й вида. Х отя ни тотъ  ни другой своими опытами ^ 
вовсе не доказывали справедливость этого критер1я, а, 
считая посл'Ьдтй непогр'йшпмымъ, прилагали его лишь 
для опред'Ьлешя одного ли вида илц различны хъ видовъ 
животныя, подвергавш1яся опытамъ скрещивдшя. При 
дальнМ ш емъ разбор* мы увидимъ, что эти опыты не 
только не доказываю тъ в'Ьрности Бюффоновскаго подо- 
жен1я, но даже иногда могутъ служить доказательствомъ 
противнаго т. е. опровержен1емъ принципа, который взя­
лись защ ищ ать.

Съ вышесказанньшъ признаквмъ вида, преддоженнымъ 
БюФФОномъ, въ необходимой связи стои тъ и  егокритер1й  
роЬа. Поэтому и упомянутые опыты надъ спрещ иватемъ  
животныхъ равно относятся и къ понятш  о вид’Ь и к ъ п о -



нятш  о род'Ь. Видъ характеризуется т'Ьмъ, что особи, 
его составляющ1я, пдодущи сами и безпред'Ьльно даютъ 
плодущее потомство. Н апротивъ особи, принадлежащ1я 
къ различнымъ видамъ одного рода, хотя при скрещева- 
нш даютъ плодъ, но онъ либо неплоденъ, либо становит­
ся непЛодньгаъ въ  поколФшяхъ ближайшихъ. Особи же, 
принадлежащ1я къ разнымъ родамъ, не могутъ давать 
плода.

Флуренсъ въ своей Онтолопи *) Формулируетъ это по- 
ложеше такимъ образомъ: „Непрерывная плодущесть ха- 
рактеризуетъ видъ. Б ю ффонъ  н  Кювье дали до меня опре- 
д'Ьлеше вида; я только въ ихъ опред'Ьлети отд'Ьлилъ су­
щественное отъ прибавочнаго. Но до меня никто не поду- 
малъ о признак'Ь рода. Я  нашелъ этотъ признакъ въ огра­
ниченной плодущести. Непрерывная плодущесть даетъ 
видъ; плодущесть ограниченная даетъ родъ“. О ткры то  
сказаннаго родоваго признака впрочемъ вовсе не при- 
надлежитъ знаменитому непременному секретарю Париж­
ской Академ1и, еще Фридрихъ Кювье сказалъ: ^Чтобы 
самка одного вида была оплодотворена самцомъ другаго 
вида, нужно, чтобъ они оба принадлеягали къ одному 
роду“ **). /  '■ ,

Я  не стану перечислять вс'Ьхъ изв15стныхъ пом'Ьсей 
отъ животныхъ различныхъ видовъ. Это сд1злалъ Иси- 
доръ ЖоФФруа Ст. И леръ въ 1-мъ отд'Ьл'Ь Ш -го тома 
своей Hist.' "natur. §ёпёг. упомянемъ лишь о т^Ьхъ, о 
которыхъ онъ не зналъ, и остановимся подолье на изби- 
томъ уже Ф акт* помЬси осла и лошади, и на преслову- 
т ы х ъ  о и ы т а х ъ  Флуренса н а д ъ  пом'Ьсями волка и собаки.

Нигд'Ё опыты надъ скрещ иватем ъ различныхъ видовъ

*) Ontologie naturelle. p. 14. ,
"*) Diction, des sciences naturelle. T. XXX p. 464, слово Metis.



не на1содятся во власти человека настолько, какъ при 
искусственномъ рыбоБОдств*. Зд^Ьсь оба начала какъ 
оплодотворяемое, такъ и оплодотворяющее—икра и мо­

. локи-^становятся послушными оруд1ями челов'Ёка, при 
томъ условш, чтобъ икра и молоки созрели въ одно вре­
мя. Поэтому следовало бы ожидать въ заведен1яхъ искус- 
ственнаго рыбоводства опытовъ скрещпван1я въ самыхъ 
обширныхъ размФрахъ. Однако же этого н*тъ на самомъ 
д’Ьл'Ь. Причина ясна. При устро11ств* подобныхъ заведе- 
шй руководствовались преимущественно не зоологиче­
скими целями, въ этихъ заведен1яхъ (кромФ небольшаго 
заведетя въ College de France) не видели лабораторхй, 
въ которыхъ могли бы производиться опыты, годныя для 
р’Ьшешя чисто научныхъ вопросовъ, а имелась въ виду 
ц^ль преимущественно экономическая, и смотр'Ьли на 

, эти заведешя, какъ на хорошую доходную статью въ ■ 
ближайшемъ будущемъ. Доходовъ не дождались, а на- . 
у'чное значен1е упущено изъ виду. Однако же нечаянно , 
для производителей опытовъ иногда добывались и на­
учные результаты. Относительно насъ занимающаго во­
проса укажемъ на два. ,

На завод* искусственнаго рыбоводства, принадлеягав- 
шаго покойному Враягскому, при насъ икра многихъ ки- 
довъ лососей была оплодотворена молоками лососи со- 
всЬмъ другаго вида. Оплодотворен1е было удачно. По , 
св'Ьд4н1ямъ, полученнымъ отъ Вражскаго всФ, подверг- 
ш1яся опыту, пом'Ьси выклюнулись изъ икринокъ, выро­
сли и были выпущены въ прудъ. ДальнФйшихъ наблю­
дений надъ, такимъ образомъ полученными, пом'Ьсями про­
изведено не было. Зд'Ьсь были получены пом'Ьси отъ ^  
разныхъ видовъ одного рода (Salmo), и отъ разныхъ 
видовъ различныхъ родовъ (Salmo и Corregonus).

Еще зам'Ьчательн'Ье случай описанный въ сочинении' 
изв'Ьстнаго сельскаго хозяина Фрааса (Kiinstliche Fisch-
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zucht). На Мюнхенскомъ заведен1и искусственнаго ры- 
/  боводства икра Salmo lavarettus была полита молоками 

Lotta marmorata. Опдодотворен1е совершилось и ры­
бешка выклюнулась изъ икры. Посл'Ьдуюш.ая судьба этой 
вам'Ьчательной помФси намъ 1^еизв4стна. Фактъ чрезвы­
чайно любопытный, ибо видииъ помесь отъ особей, при- 
наддежащихъ не только къ двумъ различньшъ родашъ, 
но даже къ двумъ различньшъ семействамъ, и сешей- 
ствамъ вовсе не близкимъ, между которыми наибольшее 
сходство состоитъ въ;томъ, что они нерестятся зимой. 
Этого Ф акта лри ны^^шнемъ состоянии науки предви- 
дФть было невозможно, на столько онъ выходитъ за 
пределы того, что можно вывести изъ сд'Ьланныхъ до- 
сел* наблюдешй. . ■

Отъ скреш,иватя лошади съ осломъ нроисходятъ муллъ 
. и лошакъ, и тотъ и другой обыкновенно неплодны, но 

известны случаи, когда помФси бываютъ нлодуш;и, но 
V никогда при случк'Ь помФси съ пом'Ьсью, а при случкф 

I пом’Ьси съ однижъ взъ родоначальниковъ, т.-е. съ осломъ 
или лошадью. На этотъ посл4дн1й ®актъ M H orie  естество-, 
испытатели указываютъ, какъ на полн'Ьйшее доказа­
тельство неплодности лошаковъ и мулловъ. Т'ёмъ бол4е, 
что эти естествоиспытатели подкр'Ьпляютъ свое мнФте 
т-бмъ, что при дальн^йшИхъ случаяхъ помесей съ ло­
шадью или осломъ въ сл*дуюш,ихъ ПОКОЛ'ЙШЯХЪ потомки 
прямо переходятъ въ осла или въ лошадь. Эти Факты 
требуютъ критической оценки.

Мы знаемъ, что Физическ1я услов1я н'Ькоторыхъ местно­
стей, преимущественно горныхъ, заставляли и застав- 
ляютъ въ экономическошъ отношенш предпочитать мулла 
и лошади и ослу, къ числу такихъ местностей должно 
отнести Итал1ю, Испан1ю, Западную часть Южной Аме­
рики и Бразилш вообпхе. '

Мы знаемъ, что Римлянамъ стоило большихъ трудовъ



производить мулдовъ, что у Римлянъ не иначе случали 
жеребца съ ослицей, какъ въ темномъ пом^щеши или 
съ завязанными глаза)ии*). Внаешъ, что привычка жить 
BMliCT* совершенно уничтожаетъ антинат1ю между осломъ 
и лошадью.

Знаемъ, что въ т'Ьхъ же странахъ въ настоящее вре­
мя эти пом'Ёси производятся весьма легко, особенно случ­
ки осла съ кобылою вовсе незатруднительны.

Дал’Ёе, знаемъ, что и у Р им лянъв^^яятеж цти  муллы 
бывали плодущими съ лошадь1ад1^^^»иЬ|ей^‘5Гакъ Пли- 
Hifi **) говоритъ: ^ О л уч аетс?ы й ^)Ц ^ч ’о ]^^лыш роизво- 
дятъ д*тей и это всегда несча-
ст1я“. И зъ этихъ словъ Римляне,
стара®ш1еся случить о с 1 а ' ^ < ^ п о л у ч е ш я -  
мулловъ, въ то же время ® м ^ск^_ (} .т^^щ сь  избегать и 
недопускать случекъ муллокь съ лш зЕ^йцами. мулловъ съ 
лошадьми и съ ослами, чтобы не повлечь на себя не- 
счаст1я, а  также и потому, что плодъ мулла съ лошадью 
или осломъ будетъ во всякомъ случай ближе къ лошади 
или ослу, сл1зд. будетъ мен^е удовлетворять потребно- • 
стямъ экономическимъ. И  въ настояще время жеребая 
муллица составляетъ большую р ’Ьдкость въ Италш, въ 
Испан1и это случается чаще, а, по свидетельству д’Ор- 
биньи и Бурмейстера, въ Бразилии такой случай вовсе 
не р'Ьдкость.

И зъ сказаннаго слФдуетъ: во 1-хъ, что въ дикомъ со- 
стоян1И оседъ и лошадь не даютъ помесей, ибо нахо- 
дятъ себ* подобныхъ, бол'Ье удовлетворяющихъ ихъ по- 
ловымъ побуждешямъ со стороны (не побоимся сказать) 
эстетическаго чувства. И  въ настоящее время легче слу-

*) Columella. De re rust. lib. VI, с. 37, и. 9.
**) Plinlus. 8. 44. 49.



чить осла съ кобылою, ч'Ьмъ ягеребигяг съ ослицею. И 
лошадь съ лошадью не всегда сходятся охотно. У изв'Ь- 
стнаго коннозаводчика И. t l .  Петровскаго- одинъ жере- 
бецъ, будучи въ охот'Ь, не садился, и, какъ бы съ от- 
враш,ен]емъ, отходилъ отъ кобылы, пока на-тюсл!5днюю 
не над'Ьли капора и попоны, поел!} чего случка им'Ьла
M'lJCTO.

Во 2-хъ. Въ домашнемъ состояши по крайней м-Ьр'Ь одно­
го изъ  производителей лошадь сходится съ осломъ и 
даетъ помФси, въ большинств'Ь случаевъ неплодныя.

В ъЗ-хъ. К акъ искдючен1я попадаю тся муллы плодущ1е. 
Пдодуш,есть мулловъ какъ будто бы связана съ м'Ьстными 
услов1ями странъ, ими обитаеыыхъ,— можетъ быть по- 
слФднее обстоятельство зависитъ и отъ челов'Ька,. допу- 
скаюпхаго и недопусЕаюш,аго мулловъ къ случк'Ь. •

Въ 4-хъ. Муллы, сколько изв'Ьстно, плодятся либо съ 
лошадью, либо съ осломъ и не даютъ плода между со­
бою. Но это монгетъ завис'Ьть отъ того, что плодущесть 
мулловъ и вообще-то встр'Ьчается не часто. Поэтому оч'ень 
не легко можетъ встретиться случай одновреиеннаго 
яра у мулла и шуллицы. Т^мъ не мен'Ье однако абсолют­
ная плодущесть мулловъ не подлеяштъ сомнФнш, ибо для 
того, чтобы муллъ съ лошадью дали плодъ, необходимо 
чтобы у мулла вполн'Ь развилось годное для оплодотво- 
рен1я яйцо или С'Ьмя. Но въ ихъ образованщ  и развитш  
и состоитъ вся плодуш;есть особи. Плодъ же, происшед- 
ш1й отъ оплодотворешя' яичка самки сЬменемъ самца, 
можетъ быть и не быть, это зависитъ отъ вн'15шнихъ 
обстоятельствъ, а  не отъ плодуш;ести особи.

И  такъ неплодность мулловъ не можетъ считаться ®ак- 
томъ доказаннымъ, напротивъ можно сказать, что пло­
дущесть мулловъ и возможность втораго  поколФн1я этихъ 
помесей доказаны.

Переходимъ къ опытамъ Ф луренса надъ пом'Ьсью волка



съ собакой и собаки съ шакаломъ . Почти во всйхъ со 
чинен1яхъ Флуренсъ говорптъ объ этихъ опытахъ, и 
считаетъ ихъ вполн'Ь доказательными.

^БюФФОнъ произвелъ цОзлый рядъ опытовъ надъ скре- 
щпваньемъ собаки съ волкомъ. Онъ не ыогъ перейдти 
за  третье покол1зн1е. Фр. Кю вье тридцать лФтъ бывш1й 
директоромъ зв'Ьринца Ja rd in  des plantes, не могъ идти 
дал^Ье БюФФОна. Я  самъ не получилъ благопр1ятн'Ьйшихъ 
результатовъ"’. .

„Въ моихъ опытахъ надъ шакаломъ и собакой я до- 
шелъ до четвертаго нокол'йнГя, но не ыогъ перейдти за  
этотъ пред'йлъ"' *).

И зъ этого Флуренсъ выводитъ, что волкъ, шакалъ и 
собака, почти нич'Ьмъ не отличающ 1еся въ организац1и, 
принадлежатъ къ разнымъ видамъ одного рода на осно- 
ван1и двухъ причинъ: а) потому что помФси отъ волка V  
и собаки плодущи только до третьяго покол'ён1я, а отъ 
волка и ш акала только до четвертаго; б) потому что 
эти животныя отличаются инстинктомъ, особенно волкъ 
и собака— первый живетъ въ одиночеств'Ь, вторая— об-;«, 
щ ествомъ. '

Не должно думать, чтобъ опытовъ было прои.зведено 
очень много, н'Ьтъ, надолго скрещиван1я собаки съ вол­
комъ БюФФОнъ, Фр. Кювье сд'Ьлали по два опыта, да 
Ф луренсъ одинъ, относительно скрещивашй шакала съ  
собакою Флуренсъ произвелъ только два о п ы т а ., При 
этомъ должно зам1зтить, что рядъ опытовъ преимущ е­
ственно прекращался потому, что въ посл'Ьднемъ поко- 
л'йнш получались одни самцы. К стати зам'Ьтимъ, что въ 
пом'Ьсяхъ количество самцовъ значительно превышаетъ  
количество саыокъ; атотъ Фактъ, зам'йчепный Бюффономъ,



можно считать за®актъ доказанный. Дал'Ьо, самые опы^, 
ты проиаводились вовсе не рац1онально. Mnorie ското­
воды утверждаютъ, что при спариванш близкихъ род- 
ственниковъ порода вырождается и плодущесть сокра- 
шается. Въ опытахъ же Флуренса постоянно спарива­
лись братья съ сестрами, и въ трехъ покол’Ьн1яхъ.

Изъ сказаннаго никакъ не сл'Ьдуетъ, что въ природ* 
пом'Ьсей дежитъ зачатокъ ихъ неплодности, и нельзя ска­
зать, что собака, волкъ ишакалъ суть различные виды 
одного рода потому толь о, что они даютъ ограниченно 
плодущее потомство ъъ пом'Ззсяхъ. . '

, Что же касается до различ1я въ образ* жизни, въ ин- 
стинктахъ, меягду волкомъ и собакой, то при разсматри- 
ванш другихъ животныхъ и это зам'Ьчан1е Флуренса 
теряетъ твердую почву. Такъ мы знаемъ, что бобры, 
животныя^ живущ1я преимуш.ественно обществами, жи- 
вотныя, которымъ домостроительство и устройство пло- 
тинъ доступно лишь всл*дств1е ихъ общежительности, 
и мы знаемъ въ тоже время, что бобры во многихъ 
м'Ьстностяхъ Канады и именно въ области наибольшаго 
ихъ истребления перестали вести яшзнь общественную, 
переж'Ьнили ее на одиночество, и вместо постройки до- 
мовъ и плотинъ стали рыть норы.

На практик* критерий, предложенный Бюффономъ и раз- 
V витый последователями гипотезы постоянства видовъ, 

не приложимъ. Невозмояшо произвести ц*лыхъ рядовъ 
опытовъ скрещиваюя надъ т*мъ огромнымъ числомъ 
видовъ, которые сделались достоятемъ науки. Къ тому 

?•" же и произведенные въ этомъ направленш опыты не при­
" вели ни къ какимъ р*шительнымъ результатамъ. Вся-

к1й опытъ даетъ лишь ответы на вояросъ, заданный ре­
шительно, если этого н*тъ, то и ждать р*шающаго от­
вета отъ опыта нельзя.

И какъ для установдешя новыхъ видовъ, такъ и для



подтверждендя прежде установленныхъ защитники по­
стоянства видовъ, точно также какъ и ихъ противники 
приб'Ьгаютъ по необходимости къ вопросу о сходств* 
или несходств*. '

Отсюда и аФоризмъ, принимаемый сторонниками по­
стоянства видовъ' за правило, что между особями одного 
и того же вида сходство такое же, какое замечается 
между детьми общихъ родителей.

Блаз1усъ, одинъ изъ самыхъ ученыхъ последователей 
гипотезы постоянства, говоритъ: „я считаю правильно 
установленными только т* виды, между которыми въ 
природ* существуютъ р*зк1я границы. Тамъ же, гд* 
признаки переходятъ другъ въ друга, всякое видовое 
разд^лете невозможно *).“■

Такимъ образомъ произошло общее правило при уста- 
нoвлeнiи видовъ, какъ бы особи ни были различны меж­
ду собой, но если между нижи находимъ рядъ переход- 
ныхъ членовъ, посредствомъ которыхъ вс* признаки, 
мало по малу изменяясь, составляютъ ясную связь меягду 
крайними членами, то эти особи принадлежать къ одному 
виду. Если же меягду признаками данныхъ особей, даже 
для одного какого либо признака, такихъ переходовъ 
н*тъ, то особи долягны быть отнесены къ различнымъ 
видамъ.

Рядомъ съ гипотезой постоянства видовъ стоитъ гипо­
теза изм*няемости ихъ. Об* гипотезы почти одинаково 
древни и съ самаго начала различ1е между ними было 
поставлено ясно и р*зко.

Въ Amoenitates academicae Линнея мы находимъ и впер­
вые поставленный вопросъ о изменяемости видовъ и пер­
вую попытку указать на причины изменяемости.



Amoenitates acadeaiicae сборникъ различныхъ диссер- 
тац1й разныхъ авторовъ, но будучи издаваемы Линнеемъ, 
при его непосредственномъ участ1и, вс'1з мысли высказан­
ный въ этихъ диссертац1яхъ. различными писателями 
равно присвойваются и авторамъ диссертацШ и Линнею 
самому. '

Гребергъ въ  своей диссерташи Fuudamentum fructifica- 
tionis, представленной Линнею въ 1762 г., говоритъ. „Niim 
vero hae species (установленные ТурнеФортомъ) per 
manum О. Creatoris immediate sint exortae in primordio, 
an vero per naturam, Creatoris executricem, propagatae 
in tempore“ *). Вотъ р^зко поставленное paзличie меж­
ду об'Ьими пшотезами, и донын* существующими въ 
наук'Ь. Гребергъ разр^шаетъ этотъ вопросъ, сознавая 
притомъ всю гипотечичность своего р'Ёшешя, въ пользу 
изменяемости. „Suspicio est quam din fovi, neque jam  pro, 
veritate indubia venditare audeo: sed per modum hypothe- 
seos propono: quod scilicet omnes species ejusdem generis 
ab initio unam constituerint speeiem^^ "*). .

И такъ Гребергъ предцолагаетъ, что всЬ виды одного 
рода составляли въ начал* одинъ видъ. .

Жерардъ и КатрФая«ъ ***) оба, приводя эту цитату, 
видятъ въ Heit вполн'Ь выраженное мн'1зн1е въ пользу 
изменяемости видовъ в'й томъ же pasBHTin, какъ въ на­
стоящее время принимаютъ эту гипотезу ея крайн1е 
последователи. Съ этимъ прямо согласиться нельзя.

Имея въ виду только одни приведенныя нами места.

*) Amoenit. Academ. Vol. VI р.'298. ‘ '
*'*) L. с. р. 296. , '
***) Gerard, art. Espfece въ Diet, univers. d’hist. iiaturelle. Qiiatre- 

fage, cours d’antliropologie 1856 p. 589. Посл'ЁД1ай указывает!^ еще 
на диссерт. Рамстрома Generatio ambitjena, но тутъ ыы ннчего не 
нашли подобнаго. .



можно было бы действительно думать, что здФсь выс­
казана. вся гипотеза изм'Ьняемостм видовъ, какъ она ьы- 
раягена на пр. у Дарвина. Въ самомъ д̂ злФ нын'Ь суще- 
C TB yrom ;ie роды были некогда только различными вида­
ми, они въ свою очередь произошли отъ преяаде суще- 
ствовавшихъ видовъ и т. д. Но Гребергъ этого не гово- 
ритъ, - онъ остановился на полъдорог'й. Это мояшо вы­
вести изъ сущности объяснешя Греберга какимъ обра- 
зомъ по егр MHlsniro одинъ видъ произвелъ M H orie .

11одожен1е что то или другое отъ начала в-Ька осталось 
такпмъ яге какъ и теперь не требуетъ никакого разъ- 
яснендя, разъяснен]‘я и не далъ Лииней, не дали его и 
другге последователи постоянства видовъ. ■

Но какъ только заходитъ р-Ьчь объ изм'Ьнешяхъ, претер- 
п'Ьнныхъ ч^змъ бы то ни было во времени, тотчасъ же 
раждается вопросъ какъ и всл']Ьдетв1е чего произошли 
т а т я  изм'Ьнен1я. Поэтому вс'Ь’ сторонники гипотезы из- 
м^няемости снабжали свои предположешя объяснсн1ями 
и доказательствами болёе или мен1зе подробными, бол'Ье 
или мен'Ье убедительными. ,

Гребергъ не могъ не сделать того же. Первышъ ®ак- 
торомъ въ изменетяхъ какого-либо типа представляется 
его смеш ете съ другими ему современными типами, по­
этому образоваше помесей должно было во первыхъ об­

' ратить на себя внимаше выразившихъ мысль о возмоя{- 
ности измененш въ виде. Гребергъ действительно указы- 
ва.етъ на образоваше помесей (савю собою разумеется 
плодуш;ихъ) какъ на единственный Факторъ для образова- 
н1й различныхъ видовъ изъ одного вида. Онъ говоритъ,. 
что M H O rie виды одного и того яге рода произошли отъ 
того, что самки первобытнагО вида пометались съ сам­
цами другихъ первобытныхъ видовъ, след. Гребергъ 
считалъ ньшешн1е виды, за происшедшихъ отъ поме­
сей несколькихъ первобытныхъ видовъ, сделавшихся въ



настоящее время родовыми типами, и эти то типы онъ 
подагалъ существовавшими отъ начала-, т. е. т'Ьмъ за  что 
Линней считалъ свои species. Въ сущности вопросъ 
изменяемости не былъ р'Ьщенъ Гребергомъ ни въ ту, 
ни въ другую сторону. I

Двадцать два года спустя поел* появлен1я диссерта- 
цш Греберга, Палдасъ *) выразилъ почти тояге миФшео 
происхожденди домашнихъ животныхъ. Онъ предпола- 
галъ, что многочислен1^1Я породы домашнихъ животныхъ 
произошли отъ см'Ьшен1я типическихъ видовъ живот­
ныхъ съ различными видами дикихъ животныхъ, указы ­
вая при этомъ на noMlJCn даяге невозможныя. Т акъ на 
пр. доги произошли отъ скрещ иватя  пом'Ьси ш акала 
и волка съ rienofi и т .п .

Въ своей cTaTblbclela degeneration des anim aux, Б юф- 
Фонъ говоритъ объ изменяемости видовъ несравненно 
определеннее Греберга. .„После этого обзора частныхъ 
изменешй въ каягдомъ виде, представляется более важ­
ное cooбpaжeнie, 3Ha4eHi(e котораго гораздо бодьшаго 
объема, это coo6paffleHie о измгьнешлх^ самихъ видовъ^ 
это соображеше о вы рож детяхъ более древнихъ, иду- 
щ ихъ съ незанамятныхъ временъ, о вы рож детяхъ, кото- 
рыя кажется имели место въ каждомъ семействе^ **).

Мы не приводимъ другихъ, довольно многочислен- 
ныхъ, местъ изъ сочинений БюФФОна, где онъ какъ бы * 
признаетъ гипотезу изменяемости видовъ. Все эти мес­
та  перечислены во второмъ томе H istoire naturelle gёnё- 
ra le  Исид. ЖоФФруа Ст. Илера. Э тотъ последн1й писа­
тель, также какъ и ЕатрвФажъ, видитъ въ этихъ не

*) Memoire sur 1а variation des animaux. Mem. de I’Acad. de St. 
Petersb. 1784. '

**) БюФФОнъ часто употреблялъ fam ille вместо genre и наоборотъ. 
Hist, natur. Т. XIV p. 335; 1766.



всегда ясныхъ намекахъ БюФФОна полное признан1е ги­
потезы изм'Ьняемости видовъ, т'Ьмъ бол1зе, что все ска­
занное Бюффономъ въ пользу этой гипотезы говорилось 
нмъ въ по'сл'Ьднихъ томахъ его творенгя, тогда какъ въ 
первыхъ томахъ защищалось постоянство видовъ.

Последнее зам'Ьчан1е действительно очень важно. Вся­
кая ссылка на какой бы то ни было теоретичестй 
взглядъ БюФФОна не им'Ьетъ никакого значешя безъ 
обозначешя времени когда Бюффонъ высказалъ данную 
мысль. Въ знаменитомъ своемъ творенш Бюффонъ, всл^ д- 
CTBie все большаго знакомства съ частными Фактами, 
ч’Ьмъ дал1зе т1змъ бол'Ье совершенствуется и въ своихъ 
теоретичес1?ихъ воззр'Ьн1якъ. Для примера укажемъ на 
вопросъ о.классиФикацзи: Въ первыхъ томахъ Бюффонъ 
не только не сл^дуетъ какой-либо.систем'й, но отвергаетъ 
возможность и пользу всякой классиФикац1и, и описы- 
ваетъ домашнихъ животныхъ даже въ умышленномъ 
безпррятк1>. Переходя къ дикимъ четвереногимъ, мы ви- ■
димъ уя?е соединен] е блипкихъ видовъ въ одни группы, 
мы видимъ установлен1е родовъ. Дал'Ье, при описаши *
птицъ, гд1з въ особенности Бюффонъ пользовался сод4й- 
ств1емъ аббата Бексона, мы видимъ уже семейства, и сами 
семейства располоя!ены въ нФкоторомъ порядк*. Въ пос- 
л'Ьднихъ томахъ Бюффонъ говорить о видахъ, родахъ , 
и семействахъ какъ о группахъ вполн'Ь опрёд’йленныхъ. » f

Съ мн'Ьтемъ Исидора Ж о^Йруа Ст. Илера,что Бюффонъ ^ 
принялъ гипотезу изм'ЬнЖГости видовъ и сталъ та- 
кимъ образомъ предшественникомъ Этьена Ст. Илера, 
однакоясе вполн*'согласиться нельзя. . ■

Бюффонъ нигд'Ь очень ясно не высказываетъ своихъ 
- мн'Ьтй объ изменяемости видовъ, нигд* не излагаетъ 

своихъ идей по отношешю къ этой гипотез* последо­
вательно, а говоритъ объ этомъ отрывочно. Приведен­
ная нами цитата можетъ считаться местомъ самымъ эк-
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сплпцитнымъ. Однакояге, сопоставляя раздичньш м'Ьста 
въ  творен1яхъ БюФФОиа, мояшо вывести его мн'Ьн1е объ 
этомъ предмет'Ь, мн'Ьше это, какъ кажется, не было пдо- 
домъ глубокаго умственнаго труда, а  скор'1зе Б юффонъ по 
невол1з былъ н а  нег.6 натолкнутъ Фактами. Д'Ьйстви- 
тельно, впосл'Ьдств]и Б юффонъ перестадъ отстаивать 
постоянство видовъ, но и изм'Ззняемость ихъ призналъ 
не безпред'Ьльною, а  въ  пред'Ьлахъ имъ въ то время у- 
своенныхъ таксономическихъ грунпъ. Т акъ въ  исторди 
собаки онъ призналъ изм'Ьняемость Формъ въ npeA'i- 
лахъ вида, въ  исторш  пташ екъ онъ говоритъ объ измОз- 
няемости видовъ въ пред^злахъ рода.- Наконецъ въ стать'Ь 
о вырожденш въ животныхъ онъ уже признаетъ измОз- 
нен1е,видовъ въ предФлахъ семейства. Правда, что Б юф­
фонъ нигд'Ь ясно не характеризуетъ  различая между ро- 
домъ, genre, и семействомъ, famille, но т'Ьмъ не мен'йе 
однако въ  естест. ястор1и птицъ семейства отличаются 
отъ  родовъ— Б юффонъ говоритъ семейство попугаевъ 
и родъ ара. о ,

Бюффонъ нигд']1з не признаетъ изм'Ьняемости видовъ 
дал'Ье пред'Ьла налагаемаго типомъ семейства. Можно 
даже вы вести изъ нОзкоторыхъ м'Естъ, что онъ прини- 
малъ типъ семейный за  нeжзм'Jзнившiйcя и пеизм'Ьняемый.

,  БюФФОпъ говоритъ: y^La, form e constitutive А& chaque a n i­
,  m al s’est c /nservde la  meme et sans a lte ra tio n  dans ses 

p rinc ipales parties... Les in& ^idns de cliaque genre repre- 
sentent au jo u rd ^ u i l e s f o r m e ^ e  ceux des prem iers siecles, 
surtout dans les especes m ajeures; c a r les-especes inf5rieu- 
res ont eprouve d’une m aniere sensible tons les effets des 
differentes causes de dёgeneration.^^ *).

Зд’Ьсь мы видимъ, что Бюффонъ, преагде говоривш]й



объ изм'Ьняемости въ породахъ, видахъ и родахъ, оста­
навливается на этомъ и говоритъ, что есть высш1е типы 
неизм'1зняющ1еся.

Если сравнишъ мн1зн1в БюФФОна объ изм'Ьняемости съ 
мн’Ьшемъ Греберга о томъ же предмет*, то увидимъ, что 
БюФФонъ сд'Ьлалъ ещ е шагъ къ признанш  гипотезы  
полной изм'Ьняемости зидовъ. Гребергъ считалъ родовые 
типы семействъ за первозданные. Ещ е важно то, что 
БюФФОнъ преддожилъ иныхъ д'Ьятелей для изм'Ьненхя ви- 
довъ, нежели как1е принимались Гребергомт.. Н е въ пом*- 
сяхъ, какъ посл'Ьдн1й, пскадъ онъ причины изм'бненШ 
первоначальныхъ типовъ, а въ вн'Ьпшихъ окружающихъ 
услов1яхъ.

.„Тевшература климата, свойство пищи и (для дой§.ш- 
нихъ животныхъ) гнетъ порабощешя-—вотъ три причи­
ны вырождешй и изм'йнешй въ животныхъ*^ *).

Отсюда выводится какъ прямое сл'Ьдств1е, что при пог 
стоянств'Ь климата и пищи и безъ вл1ян1я челов'Ька видъ 
остался бы т^м ъ, ч'Ьмъ былъ, т. е. былъ бы постоян- 
нымъ. Пом'Ёси устранены на задшй планъ какъ и сл'Ь- 
дуетъ, ибо мы видимъ, что туго удаются помФси живот­
ныхъ даже весьма близкихъ и притомъ большинство та- 
кихъ пом'Ьсей оказывается неплоднымъ. ^

Дальнейшая разработка вопроса изменяемости при- 
надлежитъ Этьену ЖоФФруа Ст. Илеру, который впер­
вые заговорилъ объ этомъ въ 1795 году въ то время, 
когда ещ е Ламаркъ былъ сторонникомъ постоянства ви- 
довъ. Но ЖоФФруа опредФлительно выразилъ свою мысль 
объ изменяемости видовъ. уяге 1825 году, пять лФтъ после 
смерти Ламарка, который какъ мы увидимъ не былъ 
ничьимъ по следов ателемъ и былъ во время своей дея­
тельности одинокимъ въ пауке.

*) L. с. Т. XIV р. 335; 1776.



Въ своей записк'Ь объ организацш Гав1аловъ -■') Эть- 
енъ ЖоФФруа Ст. Илеръ выразилъ мысль, что изм'Ь- 
няемость Бидовъ подобна изм'Ьняемости особей. Если 
среда неизм'Ьняется и особи находятся подъ вл1атемъ 
т^хъ же Физическихъ и химическихъ деятелей, то^особи 
остаются точнымъ повторетемъ самихъ себя. , Но если 
являются новые д'Ьятели, которые однакоже не убивают|> 
особей, то очевидно въ посл'Лзднихъ должны появляться 
изм ^ею я. Точно тоже мы замФчаемъ и въ видахъ, 
только для изменяемости ихъ требуется значительное 
пространство времени. ~

Вотъ съ чФмъ выступилъ Эт. ЖоФ. Ст. Илеръ какъ 
^  защ тн и къ  гипотезы изменяемости видовъ. Въ март*
у/* 183^ года ЖоФФруа читалъ въ парижской академш запи-

оку ^0  степени вл1ян1я среды на изм'Ьнен1е животныхъ 
Формъ.“ Здесь онъ говоритъ: „Животныя, нын* живу-' 
Щ1Я, происходятъ рядомъ непрерывныхъ понолФшй отъ 
исчезнувшихъ животныхъ допотопнаго м1ра^‘ **). Еще 
прежде ЖоФФруа сказалъ: „Крокодилы нынешней эпохи 
произошли отъ видовъ, найденныхъ въ иск'опаемомъ со- 
стояши, хотя различая, ихъ отделяющ1я, настолько вели­
ки, что ихъ можно разместить, по принятымъ нами пра- 

, виламъ,въ различные роды‘‘ ***). '
Мы имеемъ передъ собой то, чемъ начадъ Эт. Ж оф. 

Ст. Илеръ и то, чемъ онъ ко#:чилъ, мы видимъ здесь, что 
- онъ положительно не проводитъ изменяемости видовъ 

далее пределовъ семейства, след, онъ не идетъ въ этомъ 
вопросе далее БюФФОна. Но что Бюффонъ высказалъ

*) Memoires du Museum Т. ХП, р. 96 и
*•) Sur le degr^ d’influence du monde ambiant pour modifier les 

formes animales. Мёш. de I’Acad. des science T. XII p. 74.
***) Rech. sur les gavials. Mem. du Museum T. XII p. 193.



голословно, какъ намекъ, -то ЖоФФруа доказываетъ вы­
водами изъ набдюдеюй и опытовъ, сд15ланныхъ надъ 
уродствами и изменяемостью въ домашнихъ животныхъ. 
Причины изм1знетй Этьенъ ЖоФФруа принимаетъ т* же 
самыя, как1я принимались Бюффономъ, т. е. измФнензя 
окружающей среды. Въ этомъ отношенш онъ высказы­
вается чрезвычайно ясно и р^зко. „Видъ иостояненъ при 
условш, что окружающая среда останется въ постоян- 
номъ условномъ состоян1и.‘‘ „Видъ изм'Ьняется, если изме­
няется среда, и изменяется по стольку, по скольку изме­
няется последняя‘‘ *). Такъ какъ среда въ течете геоло- 
гическихъ эпохъ положительно изменялась, то измени­
лись необходимо и виды.

Этьенъ ЖоФФруа внесъ сравнительно съ Бюффономъ 
еще Факторъ время или продолжительность эпохи въ те­
ч ете  которой происходили изменешя видовъ.

Мы не можемъ не заметить, что въ различныхъ сочи- 
нешяхъ Этьена ЖоФФруа Ст. Илера онъ во многихъ 
случаяхъ принимаетъ изменяемость- видовъ гор.аздо да­
лее семействъ. Такъ въ небольшой записке о насеко- 
мыхъ онъ указываетъ на сходство членистыхъ живот­
ныхъ . съ позвоночными, , видитъ аналог1ю четырехъ 
крыльевъ насекомаго съ четырьмя конечностями млеко- 
питающаго, находитъ сходство спинной стороны позво- 
ночныхъ съ брюшною стороною членистыхъ. И при 
всехъ этдхъ 'aнaлoгiяxъ какъ бы намекается на общее 
происхождете. Записка Лоренса и Мейрана о моллю- 
скахъ вообще и головоногихъ въ особенности, записка, 
подавшая поводъ къ знаменитому спору Ст. Илера съ 
Кювье, послужила поводомъ первому высказать несколь­
ко мыслей о сходстве головоногих^ съ позвоночными.



Наконецъ идея, которой наиболее послужилъ Эт. Ст. 
Илеръ, идея единства плана въ животныхъ доказываетъ, 
что онъ принималъ, самъ не сознаваясь въ томъ, воз­
можность перехода животнаго изъ одного типа (embran- 
chement) въ другой.

Изъ того, что Этьенъ ЖоФФруа везд* видФлъ анало- 
гш, во вс'Ьхъ Формахъ отъискивалъ единство плана, не­
которые современники его заключили, что онъ произво- 
дитъ ВСЁ существующ1я въ настоящее время Формы жи­
вотныхъ отъ одного первозданнаго вида. Но самъ Ст. 
Илеръ возсталъ противъ этого вывода, 'онъ говоритъ: 
„Ничего нодобнаго не читается въ моихъ сочинеи1яхъ, 
тамъ этого н^тъ, это было бы безсмыслицей въ моеыъ 
учеши“ *). . ’

Сводя все сказанное, мы видимъ, что Эт. Жоф. Ст. 
Илеръ принималъ большое количество первозданныхъ 
Формъ, которыя, изменяясь непрерывно, образовали намъ 
современное населеше земнаго шара. Но что это за 
первозданныя Формы, эти праотцы нын* суш;ествую- 
щихъ видовъ, соответствовали ли они родовымъ или 
семейнымъ типамъ, или даже типамъ высшихъ поряд- 
ковъ—этого изъ сочинеюй Ст. Илера вывести нельзя, 
да и самъ онъ едвали что-либо определенное разумелъ 
подъ назван! емъ приморд1альныхъ Формъ. Сынъ Этьена 
ЖоФФруа- Ст. Илера Исидоръ въ своей обпдей бхолопи, 
сочинеши, на которое мы такъ часто ссылаемся, характе- 
ризуетъ деятельность своего отца относительно изме­
няемости видовъ следующими словами:

„Кювье сказалъ: видъ неизменяемъ; следовательно pas- 
лич1я, даже не превышающ1я различхй видовыхъ, заме- 
чаемыя нами между животными нынешними и древними.



суть равлич1я необходимо йервозданныя; ньш* живущ1я 
существа не происходятъ отъ существъ, боя'Ье или ме- 
н'Ье отъ нихъ отличающихся, ископаемые остатки кото- 
рыхъ указываютъ на ихъ существоваше въ древности.

„ЖоФФруа Ст. Илеръ, напротивъ, говоритъ; видъ изм*г 
няемъ подъ вл1ян1емъ изм^ненШ среды; сл'Ьд. различ1я, 
болФе или мен^Ье значитедьныя, соответственно сил* 
изм^няющихъ причинъ, могли образоваться въ теченш 
временъ, и нынЬ ягивущ1я существа могутъ быть по­
томками существъ древнихъ.

„Кювье населилъ древшй м1ръ инымъ царствоыъ жжг 
вотныхъ. По мшЁндю же ЖоФФруа Ст. Илера палеонто-, 
лог1я можетъ только быть первичной зоодог1ей, и зд^сь 
второстепенное разнообраз1е Формъ не исключаетъ основ- 
наго единства царства‘‘ *).

Въ этихъ словахъ высказано все учеше Эт. Жофф’руа 
объ изменяемости видовъ. Онъ доказывалъ возможность 
ихъ изменяемости. Если ЖоФФруа не пошелъ далФе  ̂ то 
это можно объяснить т^мъ, что на своемъ пути онъ 
встр'Ьтидъ могучаго Кювье, который доказывалъ прин- 
ципъ противуположный, невозможность изменяемости 
видоваго типа. На .опровержеше идей Кювье въ этомъ 
OTHOmenin ,опытнымъ и спекулятивнымъ путемъ Эт. 
ЖоФФруа Ст. Илеръ употребилъ всю свою деятельность 
со времени знаменитаго спора съ Кювье въ Париягской 
академии наукъ. Гёте по поводу этого спора сказалъ 
Эккерманну, съкоторымъ случайно встретился: „Вулканъ 
началъ извергать. Все въ пламени, и это споръ не при 
закрытыхъ дверяхъ!“ Эккерманнъ полагалъ, что речь 
идетъ объ Тюльской революц1и, но старикъ Гёте вывелъ 
его изъ забдуждетя: „Мы калгется не пошшаемъ другъ
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друга“, сказалъ онъ; „я вовсе не говорю о Французскихъ 
министрахъ. Я вФду р'Ьчь о совершенно другомъ. Я го­
ворю объ спор'Ь столь важномъ для науки. Я говорю' о 
CHOpii Кювье съ ЖоФФруа Ст. Илеромъ, спор*, который 
дошелъ до публичнаго взрыва въ парижской акадеж1и.‘‘ 

Гёте былъ сторонникомъ ЖоФФруа, или в'Ьрн'Ье носд^д- 
нш былъ сторонникомъ перваго. ФиргоФЪ по этому по­
воду говоритъ: „Споръ ЖоФФруа былъ споромъ Гёте, 
ибо знаменитый авторъ ф и д о со ф 1и  анатомш взялъ на 
себя трудъ дать во Франщи значеше методу германскаго 
поэта‘‘ *).

Посл'Ь этого знаменитаго спора большинство ученыхъ, 
увлекшись блестящею д1алектикою Кювье, приняло его 
сторону, меньшинство сделалось сторонниками Ст. Илера* 
Образовалось дв* школы.

Въ это время, Ламаркъ, выступивш1й по вопросу объ 
изменяемости вида нисколько позяге ЖоФФруа, и значи­
тельно ран'Ье посл'Ьдняго окончивш1й и научное и зем­
ное поприш,е, Ламаркъ былъ забытъ всЬми. ,

Въ течен1и 20 л*тъ, начиная съ 1801 года Ламаркъ съ 
своей гипотезой о изменяемости видовъ стоядъ въ на­
уке совершенно одиноко. Съ Ламаркомъ даже не спо­
рили, его мысли были слишкомъ смелы даже для того, 
чтобы вызвать не насмешку, а опровержеше. Мы видели, 
что Эт. ЖоФФруа Ст. Илеръ нашелъ себе и сторонни- 
ковъ и достойныхъ противниковъ. У Ламарка не было 
ни техъ ни другихъ. Даже после Ст. Илера, даже въ 
настояш,ее время въ большинстве случаевъ объ Ламар­
ке только упожииаютъ, не подвергая его гипотезы стро­
гому разбору. Причиной этому изложеше Ламарка. Его 
гипотеза не подкрепляется Фактами, высказывается бо-



л'Ье или менФе голословно и потому не убедительна для 
большинства. Фогтъ въ своей стать*, объ исчезнувшихъ* 
творетяхъ, говоря объ изложенш Ламарка, замйчаетъ: 
,,Иредставленная такъ сыро (in solcher cruditat) теор1я 
Ламарка им'Ьетъ н'Ьчто необыкновенно ьомичное“ *).

Исидоръ ЖоФФруа Ст. Илеръ видитъ въ Ламарк* по­
следователя БюФФОна. Онъ говорнтъ: ^Если Кювье отно­
сительно вопроса о вид* есть продолжатель Линнея, то 
Ламаркъ есть продолжатель БюФФОна“ *'’■=3*

Дал*е; „это учете (Ламарка)... было предметомъ са- 
мыхъ противупол:ожныхъ суягдешй. Одни восхищались 
безъ сомн*н1я преувеличенно, забывая, что Ламаркъ 
им'Ьлъ предшественника, и что этотъ предшественникъ 
былъ БюФФонъ.^’Друг1е осудили гипотезу Ламарка слиш- 
комъ .строго....“ "

И такъ Исидоръ ЖоФФруа.Ст. Илеръ считаетъ Ламар* 
ка послФдователемъ БюФФОна и продолжателемъ его идей 
относительно вопроса объ изменяемости; хотя прибав- 
ляетъ, что ^Ламаркъ идетъ гораздо дал*е БюФФОна и 
путями ему принадлежаш;ими; его взгляды не только сме­
лее, или вернее дерзче, но и глубоко различны отъ взгля- 
довъ БюФФОна“ ****). Это выражение какъ бы противо’- 
речитъ предъидуш;имъ. Въ Ламарке мы вовсе не видимъ 
последователя бюффоновскаго учешя о изменяемости, Ла- 
маркъ самостоятеленъ вполне съ начала до конца. Онъ 
самъ говоритъ, что непосредственныя наблюдешя надъ 
экземплярами животныхъ, хранившихся въ музее Jardin 
des plantes привели его наконецъ къ Формулированш ги­
потезы о непостоянстве видовъ, и постоянно ссылается 
  (

*) Altea und Weues aus Thicr und Menschenleben p. 346. ’
**) Hist. nat. gen^r. T. II p. 404.
***) L. c. p. 406.
**") L. 0. p. 404.



какъ на доводъ въ пользу этой гипотезы на затрудие- 
•нк, испытываемыя зоологами при опред’Ьлети видовъ.

Съ перваго шага Ламаркъ выражаетъ свою гипотезу 
ясно, определенно и pijSKO. _

„Видомъ назвали кодлекц1ю сходныхъ особей, проис- 
шедшпхъ отъ другихъ имъ подобныхъ особей.

^Это опред'Ьлете точно, ибо всякая яшвая особь всег­
да похожа, за весьма мелкими уклонен1ями, на того иди 
т^хъ, отъ кого произошла. Къ этому опред'блешю при- 
бавляютъ предположен1е, что особи, составляюш;]я видъ, 
никогда не вapiиpyютъ въ своихъ видовыхъ признакахъ 
(сагас4ёге), и что сл'Ьд. видъ пользуется абсолютнымъ 
постоянствомъ въ природ*.

.„Я намереваюсь оспоривать единственно это предпо- 
ложеше, потому что очевидные доводы, подученные изъ 
наблюденШ, доказываютъ его несостоятельность^ *).

Приступая къ разъясненГю своей гипотезы, Ламаркъ 
съ перваго же раза разъясняетъ причины, вcдeдcтвie 
которыхъ виды изменяются, и самый способъ изменен1й.

„Каждый видъ подъ вл1ятемъ обстоятедьствъ, въ ко­
торыхъ онъ пребывалъ долгое время, пр1обредъ 
ки (habitudes, скорее образъ жизни, нежели привычка), 
которьы мы у него видимъ, и эти привычки въ свою 
очередь повл1яли на части каждой особи даннаго вида 
до такой степени, что они изменили эти части и поста­
вили ихъ въ соответств1е съ пр1обретенными привыч- 
ками‘\**). И такъ внешшя усдов1я вл1яютъ на образъ 
жизни животнаго, вследств1е чего изменяются органы, 
изменяются особи, изменяются виды.

Несколько страницъ далее Ламаркъ выражается еще 
определеннее:

*) Philosopliie zooiogiqiie p. 54.
**) L. с. p. 53.
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„Мы видимъ, что во 1) ВС* организованный т'Ьда зем- 
наго шара суть действительный произведен1я природы, 
который она образовала последовательно въ теченш 
большаго пространства времени.

„2) Природа на своемъ пути начала и ежедневно' про- 
должаетъ начинать съ образован1Я самыхъ простейшихъ 
органнзованныхъ т*дъ и непосредственно образуетъ 
тЬлько таковыя, т. е. только тй первыя попытки органи- 
зац1и, который обозначаются выражешемъ первичнаго  
зарожденгя.

.„3) Первые зачатки животнаго и растенГя, будучи обра­
зованы въ м'Ьстахъ и услов1яхъ пригодныхъ, поел* то­
го какъ въ этихъ зачаткахъ способности начинающейся 
жизни и органическаго движен1я установились, образо­
вали мало-по-малу органы, а  въ течен1и времени сделали 
какъ ихъ такъ и части разнообразными.

^4) Способность возрастан1я въ каждой части оргаыи- 
зованнаго тела, будучи присущею первымъ явлен1ямъ 
жизни, эта способность произвела различныя способы 
размножетя особей, всл*дств1е чего прогрессъ,пр1рбр’Ь- 
тенный организац1ею въ Форме и разнообразш частей 
былъ сохраненъ въ потомстве.

,,5) При помощи достаточнаго пространства времени 
при помощи обетоятельствъ благопрмтныхъ, при помо­
щи изменетй последовательно испытанныхъ каждою 
точкою земнаго шара, однимъ словомъ при помощи то­
го могущества, которымъ обладаютъ новыя положешя-и 
новыя привычки для того, чтобъ изменять органы ода- 
ренныхъ жизшю телъ, все яшвыя тела ныне существую- 
щ1я нечувствительно образовались такими, какими ихъ 
видимъ.

„6) Наконецъ, вследстше такого порядка вещей, жи- 
выя тела претерпели большая или меньш1я измененш 
въ своей организац1и, а поэтому и то, что въ живыхъ.
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Т'Махъ называется 'виЬомъ^ также нечувствительно и по­
следовательно образовалось, и им'Ьетъ только относи­
тельное постоянство, и не моягетъ быть также древне 
какъ сама природа^ *). '

Въ 'этихъ словахъ Ламарка выразилось все, ч^мъ 
отличается его гипотеза отъ учешй БюФФОна и Этьена 
ЖоФФруа Ст. Илера, относительно того же вопроса.

БюФФОнъ и ЖоФ. Ст. Илеръ принимали родъ или се­
мейство пред^Ёлами изменяемости видовъ, след, типы ро­
да или семейства были типами первозданными. ДалФе, 
хотя видъ принимался за величину изменяемую, но ве­
личину, изменяющуюся лишь въ Форме, а не въ степени 
осложнешя, совершенствоватя не признавалось, такъ 
что виды изменивш1еся не стояли выше того вида, изъ 
котюраго они произошли посредствомъ изменешй. < 

Ламаркъ сразу уничтожилъ пределы для изменяемо­
сти. Въ живой природе, по его мнешю, все подвержено 
изменешямъ, но изменешямъ постепеннымъ, совершаю- 
ш;имся незаметно, нарастающимъ мало-по-малу въ те- 
чеши громаднаго пространства времени. У Ламарка 
первозданныхъ, заразъ некогда сотворенныхъ видовъ 
нетъ, природа творитъ и теперь какъ творила прежде, 
но творитъ лишь организмй, стояш;1е на самой нисшей 
степени орга(нической жизни, организмы, прямо обра- 
зуюш;1еся изъ неорганической матерш посредствомъ 
такъ называемаго произвольнаго зарожденш (per gene- 
rationem aequivocam). Отъ такихъ то зачатковъ органи- 
защи, посредствомъ постепенныхъ изменешй произошли 
и теперь происходятъ все особи, а след, и виды ныне 
существующихъ животныхъ и растенш. При всехъ 
изменен1яхъ является осложненхе, совершенствован1е

*) L, с. Pi 65 и 66.
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сравнительно съ первоначальными типами, въ которыхъ 
произошли изм ^иетя. Притомъ нын'Ь существующ1е 
особи и виды суть прямые потомки прост'Ьйшихъ су- 
щ ествъ, непосредственно происшедшихъ изъ неорганиче­
ской матерш.

'Ламаркъ, какъ и ЖоФФруа Ст. Илеръ, считаетъ вре­
мя могущественнымъ Факторомъ въ изм'Ьнеши видовъ. 
Онъ говоритъ, что каягущееся постоянство видовъ за- 
виситъ отъ того, что изм'Ьнешя происходятъ въ  про­
странства времени, несоизм'Ьримыя съ долгов'Ьчностш 
челов’Ька: „Можно быть ув^зреннымъ что это кажущееся 
постоянство (stabilite) вещей въ природ*, всегда будетъ 
приниматься непосвященными за дгьйствительное^ по­
тому что вообще обо всемъ судятъ, пршгЬряя еъ себ*.

„Для человека, который въ этомъ отношенш судитъ 
только по изм^Ьнешянъ, имъ самимъ зам'Ьчаемымъ, ин- 
терваллы изм'ЬненШ суть состолнш стащонарныя-, ка- 
жущ1яся безпредФльными, по причин’Ь краткости суще- 
с тв о в а тя  особей челов4ческихъ‘’‘ *).

БюФФОнъ и ЖоФФруа считаютъ среду т. е. ея изм*- 
нещя за  главный Факторъ въ изм'Ьнен1яхъ видовъ. Ла­
маркъ къ этому прибавляетъ, что изм'Ьнен1я среды не 
прямо вызываютъ изм'Ьнен1я вь животныосъ^ а сначала 
вызываются изм^нетя въ образ* жизни, а потомъ уже 
всл'Ёдств1е новаго образа жизни вызываются изм^неша 
въ особяхъ, иди какъ говоритъ Ламаркъ въ органахъ и 
частяхъ.

И такъ вотъ тезисы, выстй.вленныя Ламаркомъ отно­
сительно изменяемости видовъ:

а) Произвольное зарожден1я какъ первое начало про- 
СТ'ЬЙШИХЪ ОргаНИЗМОВЪ, отъ которыхъ происходятъ BC'Ii 
существующ1я ншвотныя. '



б) Ыасл'Ьдственность, посредствомъ которой переда­
ются потомству изм'Ьнен1я, пр1обр'1зтенныя предками.

в) Изм'Ьнешя въ образ'Ь яшзни особей, а  сдФд. видовъ, 
пpoиcпIeдпIiя всд']6дств1е изм^знен1й среды, которыя при­
нимаются за  доказанныя.

г) Измфпешя .организацш, вызванныя изм'Ьнешями 
образа жизни, привычекъ,

д) П роизведете новыхъ Формъ особей, сл^д. новыхъ  
видовъ, BCJ'bACTBie измФнеюй организацш.

Разсмотримъ эти положен1я.
Не будемъ входить въ  подробный разборъ вс^&хъ мн'Ь- 

нзй, прежде вы сказанны хъ и теперь высказываемыхъ въ 
пользу и противъ гипотезы произвольнаго зарождешя, 
скаягетъ только, что какъ число самыхъ сторонниковъ этой 
гипотезы, такъ и организмовъ, для которыхъ ими допу­
скается возможность такого происхождеюя уменьшается 
съ каягдытъ днемъ. Веб опыты, производимые въ этомъ 
направленш , безспорно даютъ отрицательные ответы , 
но что же изъ этого, споръ по самой своей суш;ности 
нескончаемъ. К а к ъ 'б ы  точно и талантливо не задумы­
вали свои опыты нынФ ш те и будущ1е Пастеры, всегда 
мол{но будетъ сд’Ьлать имъ два возрая{ен1я, протйвъ ко­
торы хъ спорить невозможно, во первыхъ, что . отрица­
тельный отвФтъ еще не доказываетъ, когда вопросъ при 
.опытФне поставленъ р'Ьшительно, во вторы хъ, что эти 
опыты не могутъ захватить всю массу услов1й, при кото­
ры хъ возможно предполагать сущ ествоваш е произволь­
наго зарождешя. Споръ Пуше, и П астера такого свойства, 
что, какъ говоритъ народъ, конца поляне видать. Мн'й ка­
жется, что относительно этой гипотезы приходится со­
гласиться съ мн'Ьн1емъ Негели, который говоритъ: „Если 
съ одной стороны н'Ьтъ опытовъ, которые бы доказы­
вали произвольное зарояодеше, и если вс^Ь Факты, сюда 
относящ1еся, могутъ быть объяснены переносимыми за-
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родышами, то съ другой стороны до сихъ поръ нФтъ 
ИИ одного Факта, ни одного логическаго умозайлючешя, 
которые бы доказывали невозможность generatio spon- 
tanea‘‘ *).

Намъ кажется, что въ настоящее время приходится 
для нризнашя возможности или невозможности первич- 
наго зарож детя не опираться на производивш1еся до- 
сел'Ь опыты, и поэтому держаться единственно оставша- 
гося пути, т. е. пути спекулативнаго. Желательно, впро- 
чемъ, чтобы опыты въ этомъ направленш продолжались, 
они, если и не поведутъ къ р'Ьшетю дайнаго вопроса, 
то могутъ привести къ - открыт1ю другихъ не мен1зе
ВаЯШЫХЪ ИСТИНЪ. .. _

Произвольное зарожден1е, оставаясь рпек^^ ^
лативнымъ, имФетъ и своихъ стороннй|ю^№ ^п]ротй^йи{// y ^
ковъ и эти два лагеря вполне совпад;а:|от'^'с4 <^ор^н№  'Й
нами и противниками постоянства вид^въ ;̂^  ̂ /

ВсЬ защитники гипотезы постоянства видс^ъ^ с̂ ИФац.̂  
вс'Ь Формы нынФ,существующаго органическаго'Лм1^^а;0а..,,^^ '
существующ1я искони, понятно,.не могутъ принять А :
потезу производьнаго зарождешя, ибо въ такой^^й'^эт/^^«^^ 
чаФ имъ пришлось бы признать, что и слонъ и китъ 
образовались прямо изъ неорганической матерш; неле­
пость такого предподоя{ен1я слигакомъ очевидна. ..

Вс4 же сторонники гипотезы изм’Ьняемости видовъ, ко­
торые, какъ Ламаркъ, принимаютъ изменяемость орга- 
ническихъ Форыъ безнредельною, доляшы, всл4дств1е есте- 
ственнаго cц^^зплeнiя идей, прхйдти къ простейшимъ ор- 
ганизмамъ, какъ къ началу органической жизни, а от­
сюда произвольное зарождеш е этихъ прост'Ьйшихъ ор-

‘) Niigeli: Entsteliung iind Begriff der naturhistorisclien Art. p. 13.



ганизмовъ, или ихъ образован1е изъ неорганическаго 
вещества является уже необходимымъ постулатомъ.

Второй тезисъ Ламарка признанъ решительно всЬми. 
B ci признаютъ существоваше породъ и разновидностей 
и вс'Ь признаютъ унасдедован1е признаковъ. Наслед­
ственность никогда не подвергалась возражен1ямъ.

И зм енетя среды также вс*ми признаны, но какъ про­
исходили эти HSMeHeHiH на всФхъ точкахъ земнаго ш ара, 
это вопросъ спорный. Сторонники гипотезы постоянства 
видовъ знаютъ и отрицать не могутъ, что услов1я на 
поверхности земнаго ш ара въ теченш временъ измени­
лись. Геолог1я дала слишкомъ много Фактовъ, доказыва- 
ющихъ такое положен1е. Но постепенныя изм4нен1я внеш- 
нихъ условШ по ихъ мнешю не имеютъ вл1ян1я на из- 
MeHeHiH (разве въ весьма тесныхъ пределахъ) Формъ 
животнаго и растительнаго м1ра. Такое вл1яше произ­
водится только обш;ими переворотами, катаклизмами. До 
такого переворота жившее, населете  земнаго ш ара ра- 
зомъ истребляется, а потомъ при новыхъ внешнихъ 
условзяхъ появляется и новое н аселете. Отсюда гипо­
теза последовательныхъ творенШ, и въ каждомъ изъ 
нихъ есть только ему принадлежащ1я, высшая и нисш1я 
Формы (Агассидъ). ’

Дамаркъ противъ такого воззрешя говоритъ: „Есте­
ствоиспытатели, не заметивш1е изменешй, претерпевае- 
мыхъ животными въ продолжен1и временъ, желая объяс­
нить Факты, относяш1еся къ наблюденнымъ ископаемыжъ 
и къ дознаннымъ переворотамъ на различныхъ точкахъ 
поверхности земнаго шара, предположили, что земной 
шаръ подвергся всеобщей катаст-рофгь, что она все пе­
реместила и уничтожила большую часть видовъ, тогда 
существовавшихъ.

„Жаль, что этотъ легк1й способъ выпутываться изъ 
затруднетй, когда хотятъ объяснить действ1я природы,



причины которыхъ не могли понять, жаль, что этотъ 
способъ находитъ себ* основан1е толы?о въ воображе- 
ши его создавшемъ и не можетъ опереться ни на одно 
доказательство.

У^МгьстиьгЯ катастрофы^ какъ производимыя земле- 
трясешями,извержен1ями вулкановъ^ и другими частными 
причинами, довольно известны, и можно было наблюдать 
безпорядви, ими произведенныя, въ м'Ь1(;тностяхъ, который 
имъ подверглись.

„Но зачФмъ предполагать безъ доказательствъ всеоб­
щую катастрофу-, когда хорошо извФстнаго хода приро­
ды достаточно для объяснетя всЬхъ Фактовъ, нами зам*- 
чаемыхъ во всЬхъ ея частяхъ?

„Если съ одной стороны мы видимъ, что во всЬхъ д4й- 
Ств1яхъ природы она никогда не д^Ьлаетъ ничего р^зка- 
го, и что во всемъ она поступаетъ медленно и посл*- 
довательно, а  съ другой стороны видимъ, что часТныя 
или мФстнын причины безпорядковъ, разрушенШ, пере- 
м'бщешй и пр. могутъ объяснить все, что наблюдается 
на поверхности земнаго шара, и т*мъ не шен*е подчи­
нены за;конамъ и общему ходу природы, то сознаемъ, 
что нФтъ никакой нужды предполагать cymecTBOBaHie 
всеобщей катастрофы, которая явилась, чтобы все пере­
вернуть и разрушить большую часть д'Ьйств1й самой 
яге природы.*)"

Въ настоящее время, поел* работъ Лейеля, едва ли 
можно говорить иное, и едва ли можно не признавать, 
что если на земной поверхности и совершались пере-, 
вороты, то перевороты м'Ьетные^ частные, хотя и им*в- 
mie громадное вл1яше, но вл1яше на часть земной по­
верхности, а следовательно только на мйстныя Флоры



и Фауны; но HSM'l-.neHiH условпй на земной поверхности, 
совершавш1яся медленно въ течен1е громадныхъ про- 
межутковъ времени, за то д'Ьйствовавшзя постоянно, 
иы*ли наибольшую долю на изм1знен]е органическихъ 
Формъ.

По мнФшю БюФФОна до Ламарка и Этьена ЖоФФруа 
Ст. Илера посл'Ё него, изм^нендя во вн'Ьшнихъ жизнеи- 
ныхъ услов1яхъ им*ли непосредственное вл1ян1е на иа- 
ыЬнеше животныхъ и растен1й. Ламаркъ отвергаетъ та ­
кое непосредственное вл1яте среды на организацш, по­
следняя изменяется самимъ животнымъ, самимъ расте- 
шемъ, а среда вызываетъ лишь изм^нетя привычекъ 
животнаго, таш ёге d’§tre растен1я.

Такъ въ животныхъ особяхъ измененный Физичесия- 
услов1я оказываютъ преимущественно и вопервыхъ вл1- 
HHie на изменен1я въ образ* жизни, тогда какъ измене- 
н1й въ Форме не произошло. Т. е. изменились услов1я, 
изменяя и образъ жизни, а потомъ уже изменится и Форма. 
Ламаркъ въ доказательство указываетъ, что наши домаш- 
nie утки и гуси, хотя не изменили своихъ Формъ на столь­
ко, чтобъ отнести ихъ къ другимъ вид.амъ, нежели къ ка- 
кимъ относятся ихъ дик1е родичи, но уже изменили, 
вследств1е измененныхъ внешнихъ условий, свой образъ 
жизни, свои привычки. Наши домашше утки и гуси уже 
потеряли способность высоко подниматься на воздухъ, 
и перелета.ть далек1я пространства.

т,Кто не знаетъ,‘‘ говоритъ Ламаркъ: „что та или дру­
гая птица нашихъ климатовъ, воспитанная нами въ клет­
ке, и прожившая такъ 5 или 6 летъ сряду, после этого 
будучи опять перемещена въ природу, т. е. возвратив- 
1ПИ свободу, уже не въ состоян1и летать какъ летаютъ 
ей подобные, остававш1еся свободными? Легкое измене- 
Hie обстоятельствъ (внешнихъ услов1й) правда умень­
шило только способность леташя, и безъ сомнен1я, не



произвело никакого изм'Ьнен1я въ  Форм'Ь частеи птицы. 
Но если многочисленный рядъ покол'ЬнШ особей одной 
и той же породы (рассы) содержался бы въ невод* въ 
теченш значительнаго пространства времени, то н'Ьтъ 
ни малФйшаго coMH'bHiH, что самая Форма частей этихъ 
особей мало по маду претерп'Ьда бы значитедьныя из- 
м'Ьнетя. *)“

И8м*нен1я въ частяхъ (органахъ) происходятъ, по 
MHtoiro Ламарка, отъ ихъ употребдетя или неупотреб- 
лешя. Ламаркъ этотъ процессъ издагаетъ такъ;

„Вопервыхъ; всякое, нисколько значительное, а потошъ 
оставшееся изм^нете обстоятельствъ (внФшнихъ усло- 
вШ), въ которыхъ находится всякая порода животныхъ, 
производитъ въ ней д'Ьйствитедьныя изм'Ьненпя въ по- 
требностяхъ. .

^Вовторыхъ. Всякое изм'Ьнеше въ потребностяхъ жи-  ̂
вотныхъ необходимо вызываетъ другая д^йствзя для удо- 
влетворешя новымъ нуждамъ, и, какъ сл'Ьдств1е, друг1я 
привычки.

„Бътретьихъ. Всякая новая потребность, обусловливая 
новыя д'Ьйств1я для ея удовлетворен1я, требуетъ отъ 
животнаго, им'Ёющаго эту потребность, или болФе ча­
стое употреблете тФхъ его частей, которыя прежде имъ 
мало употреблялись, что значительно развнваетъ и уве- 
личиваетъ эти части; или же употреблете иоеыхь частей^ 
которыя нечувствительно развились потребностями въ 
животномъ, всл'Ьдств1е усидШ его внутренняго чув­
ства.

Изъ приведенныхъ трехъ положетй Ламаркъ устано-

*) L. с. р. 228.
**) L. с. р. 233 и сл^д.



вилъ два закона, составляющая разъяснеше посл:15дняго 
тезиса его учен1я.

^Законъ 1-й. Во всякомъ животномъ, неперешедшемъ 
за  пред'Ьдъ своего развит1я, бол41е частое и постоянное 
употреблете какого либо органа мало по шалу укр^п- 
ляетъ этотъ органъ, развиваетъ, увеличиваетъ его и 
даетъ ему силу, пропорциональную продолжительности 
такого употреблешя. Тогда какъ недостатокъ постоян- 
наго. употреблешя какого либо органа нечувствительно 
ослабляетъ, изм^няетъ его, постепенно уменьшаетъ его 
способность, и кончаетъ т^5мъ, что обусловливаетъ его 
исчезновен]е.‘‘ •

.„Законъ 2-й. Все, что природа помогла особямъ npio6- 
ptCTb или утратить,посредствомъ вл1яшя обстоятельствъ, 
Еоторымъ порода этихъ особей подвергалась продолжи­
тельное время, и сл'Ёдовательно посредствомъ вл1яюя 
преобладающаго употреблен1я какого либо органа, или 
же постояннаго недостатка употреблен1я какой либо ча­
сти; все это природа сохраняетъ посредствотъ передачи 
новы1иъ особямъ отъ т'йхъ, отъ кого они произошли, 
всл'Ёдств1е размножетя, лишь бы пр1обр'6тенныя изы*- 
нен1я были общи обоимъ поламъ, или вообще т4мъ, отъ 
кого эти новыя особи произошли. *)“ ' ’

Къ этому должно прибавить, что, по мн'Ьтю Ламарка, 
особи, находясь въ однихъ и Т’Ьхъ же услов1яхъ, не npi- 
обр'йтаютъ новыхъ потребностей, не изм^няготъ образа 
жизни, а потому и виды остаются неизм'Ьнными.

Отвечая на замФчаше, что мумиФицированныя живот- 
ныя, найденныя въ египетскихъ пирамидахъ, т'Ь же са- 
мыя, какихъ мы теперь встр'Ьчаемъ въ Египт®, Ламаркъ 
говоритъ; „я вФрю въ полное сходство этихъ животныхъ

Vi'



съ особями т'Ьхъ же, нын'Ь живущпхъ видовъ. Такъ пти­
цы, которыхъ Египтяне обожали и бальзамировали дв* 
или три тысячи ■л'Ьтъ тому назадъ, все таки сходны съ 
т^ми, который живутъ въ настоящее время и въ тФхъ 
же странахъ. •

^Странно, еслибы это было иначе; ибо положеше Егиш 
та и его климатъ до сихъ поръ (за весьма малыми укло- 
нен1ями) т'йже, что и были въ ту эпоху, и птицы, нын'15 
тамъ живущ1я, находясь въ т*хъ же обстоятельствахъ, 
въ какихъ находились тогда, не могли быть принуждены 
ИЗМ'ЙНЯТЬ свои привычки. '

Мы вкратц* изложили все у ч ет е  Лам:арка объ изм̂ &г 
няемости видовъ, и въ конц'Ь должны сказать то же, что 
сказали въ начал'Ь, что говоритъ и самъ Ламаркъ, т. е., 
что Ламаркъ вовсе не последователь идей БюФФОна по 
этому предмету, что онъ самостоятеленъ, и что вся ги­
потеза сначала до кОнца принадлежитъ ему.

Вся эта гипотеза выражена еще въ сл'Ьдующихъ са- 
мыхъ опред'Ьленныхъ словахъ. „И. такъ, въ живыхъ т1з- 
лахъ природа абсолютно даетъ намъ только особей  ̂ко- 
торыя насл^дуготъ другъ другу всл1здств1е размноже- 
н1я, и которыя происходятъ другъ отъ друга; но виды  
им^готъ лишь относительное постоянство, и неизменяемы 
только временно. **)“

Ламаркъ самъ не считалъ своего уч етя  Teopiero, вподн'Ь 
доказанною, но вид*лъ какъ въ учеши о постоянстве ви­
довъ, такъ и въ своемъ гипотезу, и свою считалъ более 
убедительною и более вероподобную.

Е сли, Этьэна ЖоФФруа Ст. Илера можно считать по- 
следователемъ БюФФОна, то Ламаркъ, не имея предше-

*) L. с. р. 70.
■•*) L. с.р  74.



ственниковъ, нашелъ себ'й последователя въ Дарвин*, 
у ч ете  котораго разбереиъ на своемъ м'Ьст'Ь.

Появившись въ ту эпоху, когда изменяемость не толь­
, но вида, а Формъ едва только н ачал а ,высказываться въ

наук'Ё, Ламаркъ былъ не только не понятъ, но какъ пу­
стой Фантазеръ отвергнутъ корифеями науки. До из­
вестной степени это можно объяснить, какъ мы уже за­
метили, изложешемъ Ламарка. Но въ настоящее время, 
когда большинство б^ологовъ моя1етъ возстановить для 
себя индукщю Ламарка, странно, что ему не отводятъ 
все-таки места, которое онъ заслужилъ въ вопросе изме­
няемости видовъ.

Такъ, самъ Дарвинъ въ предисл'овш къ своему сочи- 
нешю о происхождеши видовъ, хотя безъ особенной 
укоризны, но только въ двухъ трехъ Фразахъ коснулся 

, Ламарка. Гукслей говоритъ о Ламарке: „Какъ ни остро­
умны были MHOrie взгляды Ламарка, но онъ прибавилъ 
ЕЪ нииъ столько незредаго и даже глупаго, что польза,

■ которую могла бы принести его оригинальность, еслибъ
онъ былъ трезвымъ и осторожнымъ мыслителемъ, была 
совершенно уничтожена. Изо всехъ последователей 
Дарвина только Ролле съ почтешемъ отозвался о тру- 
дахъ Ламарка о изменяемости видовъ. Между темъ не- 
многимъ отличается гипотеза Дарвина отъ гипотезы Ла­
марка, такъ что это сходство вырвало у К. М. Бэра 
следующее восклицан1е: „Конечно, не MHorie изъ более 
старыхъ естествоиспытателей не читали Philosophic zoo- 
logique’ Ламарка. Откуда же такое восхищеше Дарви- 
новой гипотезой, какъ будто бы почувствовали себя

*) MtcTO челов'Ька въ природ*, въ н'Ёмецкомъ перевод^ В. Ка­
ру са стр. 120.



освобожденными отъ тумана, до сихъ поръ покрывав- 
шаго наши познашя организмовъ.

Намъ кажется, что всему виною споръ Кювье съ Ж оф- 
фруа Ст. Илеромъ, ученае котораго несравненно и скром­
нее и доказательнее выражено чФмъ у Ламарка его 
гипотеза, споръ, въ которомъ Кювье остался поб^дите- 
лемъ,йо крайней M.*pij казался таковымъ, а отъ побел;- 
денныхъ обыкновенно отворачиваются и смотрятъ' на 
нихъ свысока, таково свойство человека. Мы сказа­
ли, что после этого спора образовались две школы, ме­
жду этими школами возникла вражда, которая изъ науки 
перешла даже въ жизнь. Не должно однако же смеши­
вать самого Кювье съ его последователями. Кювье, 
вследств1е своихъ сравнительно анатомическихъ и пале- 
онтологическихъ занят1й углубляясь въ частности и 
различ1я, по самому свойству своихъ трудовъ разошелся 
съ Эт. Жо^Фруа, съ которымъ при начале своего научнаго 
поприш;а сводился вполне, но все-таки Кювье видедъ не­
что хорошее въ направленш своего противника, и какъ 
непременный секретарь Парижской Академш увенчалъ 
труды Дюже и Серра, труды, написанные вполне по 
идеямъ, и въ подкреплен1е идей Этьена ЖоФФруа Ст. 
Илера. Лица же, составлявш1я тогдашнюю школу Кювье, 
непримиримо, строго и даже съ оттенкомъ ирезрен1я 
смотрели на немногихъ последователей Этьена Ст. Иле- 
■фа. Остатки этихъ отголосковъ слышатся и въ настоя­
щее время. „Ты знаешь,'-‘ пишетъ одинъ изъ современ- 
ныхъ намъ деятелей, Фогтъ, „что натурФилосоФСкое на- 
пра.влен1е не могло найдти себе во Франщи многихъ 
сторонниковъ, и что оно уважалось до некоторой сте­
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пени только потому, что ЖоФФруа Ст. Илеръ, отецъ, 
былъ въ высшей степени почтенною личностью, кото­
рую никому не хот'Ьлось задавать. По этой причпн'Ь и 
потому, что многимъ былъ, обязанъ ЖоФФруа, саиъ Кювье 
долго молчалъ, пока наконецъ противъ своей воли при- 
нужденъ былъ заговорить, и въ скучномъ и долгомъ 
cnop'Ji въ присутствш академш разбилъ на голову сво­
его противника и предъ общественнымъ MHiHieura дей­
ствительно уничтожилъ его. Казалось, что со смерт1ю 
ЖоФФруа отца, пережившаго своего товарища Кювье, 
и парт1я перваго должна была умереть, но она нашла 
дв* новыя поддержки въ сын* и профессор* Серр*. 
Иначе отнесся Гёте къ этому спору. Обыкновенно Гёте 
цитуется какъ сторонникъ изменяемости видовъ, но онъ 
нигд* не высказался на сколько онъ' сл^дуетъ въ этомъ 
отношен1и MHtaiHMb своихъ предшественниковъ и со- 
временниковъ. Конечно, человФкъ, еще въ году въ 
своей афористической стать* „Природа" сказавшШ, что 
„она (природа) вечно творитъ новые образы; что 
здесь теперь, того еще никогда не было, что было, ни­
когда не возвратится: все ново и все стар о ,к о н еч н о , 
онъ не дерлсался гипотезы постоянства, ро какъ при- 
нималъ онъ изменяемость, въ какихъ пределахъ мы не 
знаемъ, онъ этого ни въ чемъ не высказалъ.

Опускаемъ все, что говорилось сторонниками обеихъ 
шкодъ до Исидора ЖоФФруа Ст. Илера, все эти лица 
повторяли, сказанное ихъ вожаками, только съ большею 
н еясн остт и задоромъ.

Исидоръ ЖоФФруа Ст. Илеръ, работая подъ руковод- 
ствоиъ своего отца, еще при жизни последняго освоился 
съ его идеями и большую часть своей ученой жизни упо-



требилъ на то, чтобы сделаться истодкователемъ, попудя- 
ризатороыъ учен1й своего отца, и стараться доказать 
ихъ опытнымъ путемъ. Онъ занимался т'Ьмъ, ч'Ьмъ за­
нимался отецъ, и желалъ досказать недосказанное от- 
цомъ. Каеедра общей зоолопи, занимаемая Исидорошъ 
ЖоФФруа, еще болФе заставила его работать надъ об­
щими вопросами. Свое ученое поприще онъ закончилъ 
большимъ сочинен1емъ Histoire naturelle gёnёrale des 
regnes organiques, сочинешемъ, на которое столько разъ 
приходилось намъ ссылаться. Случайно смерть похити­
ла’ Исидора Ст. Илера въ то время, когда онъ въ на- 
званномъ сочинеши почти закончилъ вопросъ о вид* и 
именно тогда, когда появилось сочинеше Дарвина о 
происхожден]'и видовъ. .

Относительно занимающаго насъ вопроса, сочинен1е 
Исидора ЖоФФруа находится въ тФхъ же самыхъ отно- 
шен1яхъ къ сочиненш Дарвина, въ какомъ стояло уче­
т е  Этьена ЖоФФруа къ учензю Ламарка.

Еще въ 1850 году Исидоръ ЖоФФруа издалъ свои 
лeкцiи о вид*, и эти-то лекщи (1847 г.) почти ц*ликомъ, 
почти безъ изм'Ьнешй вошлп во второй томъ его боль- 
шаго сочинен1я, появившагося; въ 1859 году. Зд*сь ав- 
торъ излагаетъ свои взгляды на видъ въ Форм* тези- 
совъ,которые онъ предполагалъ разработать и вполнв 
доказать въ посл'Ьдующихъ томахъ. Полагая, что всФ 
предложенные тезисы могутъ быть доказаны со всею 
научною строгосию, Ст. Илеръ называетъ свое учеше 
объ изм*няемасти вида уже не гипотезою, а теор1ею.

ограниченной изм гьняем ост и  видовъ.“ Это загла- 
Bie уже указываетъ въ чемъ д1зло, самое заглав1е ука- 
зываетъ, что для изменяемости ставятся пределы, а 
следовательно Исидоръ ЖоФФруа подтверждаетъ Mnefiie 
своего отца.



Приступимъ теперь къ разбору этихъ тезисовъ, въ 
которыхъ выражена вся сущность д'Ьла.

^1. Признаки видовъ не абсолютно постоянны, какъ 
говорили MHorie, ни 'въ особенности безпредФльно изме­
няемы какъ утверждали друйе. Эти признаки постоянны 
для каждаго вида, пока онъ размножается среди т*хъ 
же обстоятельствъ. Они изм'Ьняются если окружающ1я 
услов1я изменились. *)“ )

Уже въ этомъ тезисе первомъ и основномъ мы заме- 
чаемъ небольшое недоразум*н1е: нредположете изменяе­
мости признаковъ въ какихъ бы то ни было пределахъ 
не иначе можетъ быть допущено, какъ, найдя эти пре­
делы изменешй въ саыихъ яшвотныхъ, а никакъ не въ 
пределахъ изменяемости окружающей среды, ибо оты- 
скан1е этихъ, пределовъ кажется на столько же невоз­
можно какъ для растешй такъ и для животныхъ, темъ 
более, что для среды эти пределы вовсе неизвестны.

„II. Въ последнеыъ случае (изменеше среды), новые 
признаки вида суть, такъ сказать, равнодействующая 
двухъ противуположныхъ силъ: одна измгьнлющащ есть’ 
вл1ян1е новыхъ окружающихъ условШ, другая сотраия- 
ющам типъ, это наследственное стремлеше воспроизво­
дить йзъ понолен1я въ поколете те  же самые признаки.

„Для того, чю ^ы  влште измгьияющее коъожь^ю сильно 
преобладало надъ сохраняющей тенденщей, нужно сле­
довательно, чтобы видъ перешелъ изъ усдов1й, въ ко- 
торыхъ онъ жилъ, въ новыя услов1Я весьма отличныя  ̂
отъ первыхъ, т. е. какъ говорится, чтобы видъ переме- 
нилъ окружающую среду.

Здесь новая недомолвка. И зм енетя не могутъ проис-

*) L. с. р. 441.
**) Ibidem.



ходить въ  д^зломъ вид*. Н а  вс'Ьхъ особей вида разомъ 
не д ^ й ству ^ тъ  измененный услов1я, они влiяю тъ толь­
ко на особи имъ подверя5енныя, что признавалъ и Э тьенъ 
ЖоФФруа. Съ другой стороны  и наследственность не 
моягетъ считаться силою противупололгной силе изме­
няющей. Насл:едственность есть способность п ередавать 
потомству не одни признаки вида, но и все  особенности 
родителей. Самъ И сидоръ ЖоФФруа въ своей терато- 
лог1и разсказы ваетъ  случаи передачи въ  потомство не- 
которы хъ уродствъ, напримеръ ш естипалости, изъ эгахъ  
прим еровъ можно вы вести  даже, что ш естипалость уко­
ренилась бы въ  данномъ семействе, племени, народе, 
еслибы браки соверш ались только между шестипалыми. 
Н аследственность и сохран яетъ  типъ, и с'охраняетъ из- 
м е н е т я  его. П осред ством ъ’ ея передаю тся потомству 
какъ  признаки, сохраненны е родителями, такъ  и вновь 
ими пр1обретенные, и признаки вида передаю тся въ  н а­
следство  потомству по стольку, по скольку они были у 
родителей. Притомъ наследственность не есть свойство 
вида, а  свойство особи.

„III. Отсюда весьм а тесн ы е пределы  изменен1й (v a r i­
a tio n ) , зам еченны хъ у  дикихъ животныхъ. .

^Отсюда также крайняя .изменяемость животныхъ до- 
м аш ни хъ .*)‘'' Здесь  мы видимъ противореч1е со вторымъ  
тезисомъ. По мнен1ю автора для изменен1я вида, нуягно, 
чтобы онъ в есь’перешелъ въ новыя ycлoвiя,нo указы ваетъ  
въ третьемъ т ези се  на животныхъ домашнихъ, где объ  
особяхъ  целаго вида и речи быть не можетъ. Н о, глав­
ное, предполагая, что H3MeHeHie внеш нихъ ycлoвiй  вле- 
четъ за  собою  изм енеш е вида, какъ съ этимъ согласить, 
что у  дикихъ животныхъ сущ ествуетъ  м енее , изменен1й,



ч'Ьмъ у яшвотныхъ домашнихъ, для этого требуется до­
казать, что въ природ* окружающая среда йзм-бняется и 
ыожетъ. изменяться въ бол'Ье тФсныхъ прёд'йлах'ь, нежели 
на сколько можетъ чедов4къ изменять внйшшя услов1я. 
Безспорно, Исидоръ ЖоФФруа Ст. Илеръ зд^сь упустилъ 
изъ виду время, въ которое совершаются изм'Ьнен1я, и 
ему следовало бы сказать, что изм*нен1я въ домашнихъ 
животныхъ совершаются въ меньшее пространство вре­
мени, а  потому они и нагляднсбе.

Въ IY тезисЁ Исидоръ ЖоФФруа говоритъ вполн* со­
гласно съ мн'Ьтемъ Ламарка, что животныя, оставаясь 
въ бднихъ и т^хъ же услов1яхъ, не изменяются.

Y  тезисъ посвяш;енъ определетю породы (race), и по 
этому поводу справедливо заи-Ьчаетъ, что породы (измй- 
nenie цвета, роста и пр.) принимались весьма произ­
вольно иными за местныя разновидности, другими за 
самостоятельные виды. "

Въ Л'’! тезисе говорится, что: „у домашнихъ животныхъ 
причины изменен1й и многочисленнее и могущественнгье^^ 
и въ конце, что въ домашнихъ животныхъ замечены раз­
новидности, въ признакахъ кото^ыхъ можно видеть при­
знаки зн ачетя  ро^оваго. " •

Въ VII тезисе Исидоръ Ст. Илеръ утверждаетъ, что 
при возврате домашнихъ животныхъ въ дикое состоя- 
Hie замечаются два случая: а) если эти одичалыя жи­
вотныя помещены въ те  же услов1Я, въ какихъ жили 
ихъ дише родичи, то въ теченш несколькихъ поколен1й 
пр1обретутъ вполне признаки дикихъ родичей, и б) если 
же услов1я, въ которыхъ находятся одичалыя животныя 
не тождественны, а только аналогичны услов1ямъ, въ 
которыхъ жили дик1е родичи, то и признаки первыхъ 
будутъ только аналогичны признакамъ последнихъ.

Въ III томе своего сочинен1я Исидоръ Ст. Илеръ пО'̂  
евятилъ целую главу разбору вопроса о возврате до-



машнихъ животныхъ въ дикое состоян1е, и, перебравъ 
вс* известные случаи, не представилъ ни одного, чтобъ 
одичалыя ягиБОтныя стали т'Ьтъ же, ч'ём.ъ были дик1е 
родичи, правда онъ не указалъ  ни на одинъ Фактъ, ко­
торый показалъ бы, что одичалыя животныя находились 
въ услов1яхъ тождественныхъ съ Т'Ьми, въ какпхъ жили 
ихъ.диш е родичи. Полагаю , что и случай такой невоз- 
моженъ. Одинъ ®актъ дознанъ, именно, одичалыя жи­
вотныя въ каждой стран-Ё пр1обр'Ьтаютъ однообраз1е 
признаковъ, т. е., что подъ вл1ян1емъ новыхъ, но для 
всЬхъ данныхъ особ'ей общихъ, в н 'ё ш н и х ъ  условш , всЬ 
ати особи получаю тъ и общхе признаки; но въ  этомъ 
возврата  къ дикимъ родичамъ вид'Ьть нельзя, в’брн'Ье 
это образоваш е новой породы или разновидности. При- 
ш'Ьръ можно видФть въ одичалыхъ лош адяхъ Южной Аме­
рики. Отыскивать же тождественныя вн'Ьшн1я услов1я 
невозможно, ихъ н'Ьтъ.

Въ Y II тезисй Исидоръ ЖоФФруа С т.-Щ еръ повто 
ряетъ, что ограниченная изм'йняемость вида доказывается 
паблюденшми  вадъ дикими животными и опытами  надъ 
домашними, и что посл'Ьднщ могутъ производить разли 
ч1я значеш я ^юдоваго.

IX , X, X I, X II  тезисы стремятся доказать верность 
теорш  ограниченной изм:'Ьняемости видовъ т'Ьмъ, что о н а . 
объясняетъ M H o rie  вопросы зоолопи, антропологии и па- 
леонтологш, вопросы, разъяснеш е которыхъ невозмож­
но при гипотез'Ь постоянства. , ,

ХТТТ положение указываетъ на дв’Ь задачи, относящ1я- 
ся къ вопросу о вид*, задачи предлежащ1я наук*: '
' „1. Опред^леше для каждой геологической эпохи ей 
свойственныхъ видовъ и типовъ. Этимъ опред'Ьдешемъ 
такъ  усп'Ьшно занимаются зоологи со времени Линнея, 
относительно нын'Ь живущихъ видовъ, и палеонтологи 
со времени Кювье, относительно видовъ ископаемыхъ."'



„2. CpaBHeHie нын* живущихъ впдовъ съ видами эпохи 
предш ествовавш ее или вообщ е видовъ двухъ посл1Ьдова- 
тельны хъ эпохъ съ ц'Ьлш установлеш я ихъ отношен1й 
относительно происхож детя. З ад ач а  новая, безъ сомн1>- 
н1я неразр'Ьшимая въ  большинств'Ь случаевъ, но безспор- 
но разреш им ая для многихъ‘‘ *).

Самый важный тезисъ и посл’ЬднШ заклю чаетъ въ  себ'Ь 
опред'Ёлеше вида, приводимъ этотъ  тезисъ ц'Ьликомъ.

„X IY. — Зам'ЗЬна гипотезы  постоянства теор1ей огр а­
ниченной изм'йняемости обусловливаетъ необходимость 
въ новомъ опредФлензи вида. Ж ел ая  приблизиться сколь­
ко возможно къ наиболее употребительнымъ Опред'Ьлет- 
ямъ, и въ  настоящ емъ случай им^Ья въ  виду нын'ё сущс- 
ствуюш;ш порядокъ вещ ей **), мы скажемъ;

„Видъ есть собран1е или посл'Ьдовательность (su ite) 
особей, характ еризуем ая сочетатемо{е-а8етЫ&') от личи-  
тельньгхъ чертъ^ передача которьгхъ естественна^ п р а ­
вильна^ и  неопредгьленно продолж ительна при ньгнгьт- 
немь порядкгь вещей. ■

„Различаемость, естественная и правильная передача, 
устойчивость и постоянство, равное нынеш нему состоя- 
Hiio земнаго ш ар а , таковы е главны е элементы этого 
оп ред ^л етя  вида. ,

„Ш скольЕ ихъ словъ будетъ достаточно для разр'Ьше- 
ш я  этого положен1я.

„ПомФси не м огутъ считаться вообщ е неплодными, какъ  
часто говаривали. Они могутъ передавать свои призна­
ки, всегда представляющ1е смтьсь признаковъ тФхъ типовъ, 
отъ которы хъ произошли; но см'Ьшанныя породы (races

*) 1. с. р. 437.
**) т. е. оставляя въ сторон'Ь общШ вопросъ о вид*, и говоря 

только о видахъ нынф существующихъ.



hybrides) не разможаются съ т ’Ьмъ постоянствомъ и тою 
правильностью, которыя свойственны видамъ, и эти по­
роды скоро выыираютъ или исчезаютъ подъ вд1яшемъ 
скрещиванш. Сл'Ьд. зд'бсь передача w  пра ви льн а ^  ни не- 
ощзедгьленно продолоюит ельна.

„Тоже самое должно сказать о породахъ уродливыхъ, 
иди вообще аномальныхъ. Эти породы точно также пред- 
ставляю тъ не болФе какъ Факты въ HlfeKOTopoMb род'6 
случайные и временные.

„Въ домашнихъ породахъ, находимъ большую часть 
признаковъ вида. Въ породахъ весьма древнихъ, и npi- 
обр’Ьтших'ь большое постоянство^ передача можетъ даже 
назваться  правильною, она можетъ быть неопред'Ьденно 
продолжительною, и продолжаться столько, сколько су- 
ш;ествуетъ нын'Ьш тй порядокъ вещей, но только при 
посредств* человека,' необходимомъ для поддержашя по­
роды  на столько же, на сколько оно было необходимо 
для ихъ образован1я. Сл'Ёдоват. зд'Ьсь передача не мо­
жетъ считаться ест ест венною

Одиннадцатая глава  I I I  тома того-же сочинен1я посвя­
щ ена разъяснеш ю X IV  тезиса, но эти разъяснеш я соб­
ственно ничего не прибавляютъ къ сказанному.

Изо всего, что написано о вид* Исидоромъ ЖоФФруа, 
ясно, что онъ считаетъ видъ за  понятзе конкретное, за  
Hl54To действительно въ природ'Ь сущ ествую щ ее, и по­
тому не понимаемъ какимъ образомъ онъ могъ вставить 
въ опред^леш е вида р а зли ч а ем о ст ь  какъ критер1й. Раз- 
личаемость предметовъ вообще есть свойство наблюда­
теля, что для меня различаемо можетъ быть неразличае- 
мо для другаго, напр. в’Ьрность музыкальнаго звука, от­



т^нонъ ц в ^ т а  и пр. Между Т'Ьшъ ЖюФФруа въ своихъ 
разъяснен1яхъ особенно н а с та и в а е тъ  н а  различаемости.

ПослФ и звестн ой  истор1и лепоридовг^ т.-е. помФсей зай­
ц а  сам ца съ кродикомъ самкой, трудно что либо сказать  
противъ  правильности  и неопред']6ленной продолжитель­
ности размножен1я въ  породахъ , происш едш ихъ отъ  по- 
мФсей двухъ видовъ. Ис. ЖоФФруа *) подробно р азска- 
зы в аетъ  истор1ю об разоваш я лепоридовъ по записк* г. 
Б рока. Мы приведемъ эту  и сторш  по другому источни­
ку, гд-Ь отчасти  вы сказан а  причина неудачи преяш ихъ 
опы товъ надъ скрещ иван1емъ зай ц а  съ кроликомъ, жи- 
вотны хъ , которы хъ никто ещ е изъ зоологовъ  не счи- 
т а л ъ  за  разновидности одного вида.

„П резиденту сельско-хозяйственнаго общ ества въ  Ла- 
рент'Ь Р у  (R oux , или какъ  Ф амилш  пиш етъ Б р о к а  R o u y ) 
прищ ла мысль попробовать скрестить зай ц а  съ кроли­
комъ. И звестно, что эти яшвотныя, хотя принадлеягатъ къ 
одному роду, однакоже находятся въ  самой сильной враж ­
да. Почти всЬ попытки такого  скрещ и ваш я (кромФ двухъ 
тр ех ъ  случаевъ) были неусп'Ьшны, потому-что вьневолть 
нахоЬлщъеся зайцы-, самки., бьгваютг обыкновенно неплоЬпы. 
Р у  взялъ  сам ца зай ц а  20 или 30 дней отъ  рож деш я 
и зап ер ъ  его съ кроликомъ самкой таковаго-ж е в о зр а ­
ста , и так ъ  чтобы  даже по близости не было другихъ 
зай ц евъ  и кроликовъ. Такимъ образом ъ ц'Ьль бы ла до­
стигнута. П ервое покол^ш е ещ е очень походило н а  кро­
ликовъ, этимъ нельзя было довольствоваться. ПомФси 
самки сравнительно  съ зайцами были значительно по- 
койн'Ье и потому дальн'Ьйщ1е опыты были уже мен'Ье з а ­
труднительны . И зъ  многол'йтнихъ опы товъ оказалось, 
что спариваем ы я самки крови) съ полукровными сам­



цами даю тъ пом'Ьси плодущ1я и размноя?ающ1яся сами 
по себ*, что производится съ 1847 года. Самка помесь 
даетъ въ годъ отъ 30 до 50 д'Ьтей. При чемъ дальней­
ш ее потомство съ каждымъ новымъ покол’Ьюеиъ стано­
вится рослФе, сильнее и вкуснее. Въ годовомъ возраст*  
лепориЬъ (какъ Б рока назвалъ эти помФси) в'Ьситъ отъ 
6 до 10 Фунтовъ, бодФе стары е достигаютъ 12—16 фун- 
товаго в'Ьса

Нечего говорить, эта  пом'Ьсь въ настояш,ее время осо­
бая порода, но нельзя отрицать возможности со време- 
немъ образован1я изъ этой пом*си особаго вида. Во вся- 
комъ случа'Ь мы должны за  лепоридами признать и 
правильность и неопред'Ьденную продолжительность пе­
редачи признаковъ. . '

Странно, что Исидоръ ЖоФФруа видитъ въ породахъ  
аномальныхъ Фактъ случайный, поел* тФхъ работъ и 
его отца и его самого на поприщ'Ь тератолопи, работъ, 
которыя всЬ доказываютъ и стремились доказать, что во 
вс'Ёхъ тератологическихъ ®актахъ н^тъ случайностей, 
и все идетъ вполн'Ь законно.

Наконецъ, вид'Ьть въ породахъ домашнихъ животныхъ 
передачу признаковъ неестественною невозможно. И н а­
че должно принять, что челов'Ькъ можетъ наруш ать з а ­
коны природы, тогда какъ на самомъ дфл'й онъ можетъ 
ими только пользоваться. Зд1зсь мы видимъ коренное раз- 
лич1е съ Дарвиномъ, о чемъ на своемъ мФстФ.

Посмотрпмъ теперь насколько Исид. ЖоФФруа подвй- 
нулъ в опр о съ о бъ изменяемости видовъ по отнош енш  къ 
гипотезе,вы сказанной Этьеномъ ЖоФФруа и Бюффономъ.

а) Принимая изменения домашнихъ гживотныхъ равно­
сильными иногда образоваш ю  новыхъ родовъ, Йсид. Ст,

*) Illnstrirter Kalcnrler, 1865 p. 80.



И леръ считаетъ  следовательно типъ семейства за  пре- 
д'йлъ изменяемости, и т'Вмъ самымъ повторяетъ  сказан ­
ное его отцемъ, ж такж е какъ  посл'Ьдшй не объясняетъ 
въ  чемъ состоятъ т а т е  рода и семейства.

б) Причины измОзнешЁ И сидоръ ЖюФФруа видитъ въ 
HBMeHeHin внФшнихъ усдовШ  и вл1янш человека, след, 
здесь  онъ ни на 1оту не отступилъ отъ учен1я своего  
отца и БюФФОна. '

в") П остоянное повтореш е выражен1я d a n s l’e ta t actuel 
des choses указы ваетъ  на желан1е примирить до и звест­
ной степени учен1е своего отца съ у ч е т е м ъ  Е ю вье о 
постоянстве. Исид. ЖоФФруа видимо н аруш аетъ  общШ 
законъ непреры вности изменений внеш нихъ услов1й, въ  
которы хъ находятся животныя, а  ках?ъ бы предполага- 
етъ , это можно заклю чить изъ X I I I  тезиса, что внешн1я 
услов1я изменяю тся лишь отъ одной геологической эпохи 
до другой.

г) Н аконецъ, желаш е возвести гипотезу своего отца 
о ограниченной изменяемости видовъ въ доказанную 
вполне теор1ю во многомъ испортило воззреш е Э тьена 
Ж.ЮФФруа.

Что-же сделалъ  Ст. И леръ  сынъ. Онъ доказалъ во пер- 
вы хъ необходимость изучеш я тератологическихъ и па- 
деонтологическихъ Фактовъ для разъяснен1я вопроса о 
виде. По недостатку такихъ сведенШ  онъ въ определе- 
т и  вида ограничился лишь видами ныне живущими. Во 
Бторы хъ, онъ доказалъ , хотя  м естам и и самъ этому про- 
тиворечитъ , пользу изучен1я изменеш й , въ  домашнихъ 
животныхъ, где при посредстве человека, эти изменен1я 
соверш аю тся бы стрее и потому нагляднее, чемъ въ  жи 
вотны хъ дикихъ. И  въ  третьихъ, въ  своемъ сочинен1и 
далъ самый подробный и добросовестнейш Ш  сводъ все ­
го, что сделано было по данному вопросу, и только из­
редка неверно оцениваетъ  приводимые Факты—гшэтетъ?



который питалъ Исид. ЖоФФруа ко всему, что вышло 
изъ .подъ пера его отца, отчасти можетъ сдуяшть тому 
объяснешемъ.

Переходимъ къ Дарвину, сочинеше котораго о проис- 
хожден1и видовъ изъ разновидностей д^даетъ эпоху въ 
вопросЁ о вид'й. и составляетъ краеугольный камень для 
всего того, что в’ъ  настоящ ее время говорится о вид'Ь. 
ВсЬ современные намъ защитники гипотезы изменяемо­
сти видовъ основываю тся на труд'Ь Дарвина, и исхо- 
дятъ отъ него при обработк'Ё частны хъ вопросовъ. ВсФ 
сторонники гипотезы постоянства видовъ ратую тъ про- 
тивъ Дарвина, р ’йдко противъ его последователей. Я  счи­
таю однакоже нужнымъ сказать теперь же, что никоимъ 
образомъ®не должно смеш ивать учеш е Д арвина съ т^мъ, 
что говорилось его последователями. И  безспорно Д ар- 
винъ не можетъ согласиться со многимъ, что ему же при­
писывается некоторыми изъ его последователей.

Не знаемъ на сколько имели в ш я т е  на учеш е Д ар­
вина. труды  его деда Эразма Дарвина, Zoonom ia кото­
раго  появилась въ 1794 году, и цитуется весьма редко, 
и то какъ кур1озъ. Есть однакоже поводъ думать, что 
дедъ имедъ вл1ян1е если не на р а зв и й е  учеш я внука, то 
по крайней м ере на направлеш е его идей, что можно 
заключить изъ единственной ссылки, помещенной въ на­
чале сочинетя Дарвина.

Сочинеше Ч арльза Д арвина появилось въ 1859 г. и 
уже въ следующемъ году было издано во вто р о й р азъ  и 
переведено на немецшй языкъ Гейдельбергскимъ проФес- 
соромъ Бронномъ, въ  ту  пору сторонникомъ гипотезы 
постоянства. Такое быстрое распространеш е ученаго 
сочинешя уже указы ваетъ на его значен1е, еще больше 
оно доказывается прдемомъ ему сделаннымъ. Одни при­
няли учен1е Дарвина за  нечто совершенное, во всехъ  
своихъ частяхъ новое, друг1е на оборотъ высказали



мысль, что въ гипотез'Ь Дарвина новаго р'1зшнтельно 
н'Ьтъ ничего, и онъ только повторилъ задолго до него 
сказанное. Одни встретили гипотезу Дарвина'съ востор- 
гомъ, породившиыъ бездну увдеченш (какъ книга Егера), 
друг1е встретили ее враягдебно. Въ Герман1и появилась 
въ короткое время ц*лая литература, гдф авторы зани­
маются подборомъ Фактовъ за или протйвъ учен1я Дарви­
на, толкуютъ, разъясняютъ и иногда перетолковываютъ 
его. ,

Необыкновенная сила наведетя, громадное количество 
Фактовъ, мастерская ихъ группировка, совершенная яс- ' 
ность мысли и почти популярное изложеше — всё эти 
качества Дарйина повели къ тому, что гипотеза его 
почти сразу сд'йгалась известна не только лйдямъ, за­
нимающимся б1ологическими вопросами, а читающей пуб­
лика, и гипотеза Дарвина очень многими была признана 
за вполн* доказанную теорш ., И действительно учен1е 
Дарвина бол'Ье ч'ёыъ все, что до него было высказано 
по данному вопросу, заслуживаетъ назван1е теор1и, хотя 
гипотеза остается гйпотезой, только болФе вероятной 
ч*мъ друпе.

Мы не будемъ следить за Дарвином-ь во всЬхъ подроб- 
ностяхъ, имъ приводимыхъ въ доказательство справед­
ливости его учешя, вопервыхъ потому, что какъ yate 
мы сказали, гипотеза Дарвина пользуется слишкомъ 
большою изв’Ьстностш, вовторыхъ мы считаемъ нашею 
обязанностш только изложить главн*йш1е Фазисы этой 
гипотезы, и указать въ его учен1и, что действительно и 
неотъемлежо принадлежитъ Дарвину, и что должно быть 
отнесено Ламарку, естественныиъ носледователежъ ко- 
тораго считаемъ Дарвина.

Дарвинъ, какъ Ламаркъ, считаетъ изменяемость су- 
ществъ безпредельною, и главною причиною ея ставитъ 
наследственность, вследств1е которой особенности- роди-



телей, какъ полученный отъ д’ёдовъ, такъ и npio6p'fe- 
тенныя ими вновь, передаются потомству. Какъ Лажаркъ, 
принимаетъ и Дарви'нъ возможность усилен1а уклонешя 
въ потомства, если родители обладаютъ даннымъ уы о- 
нен1еиъ въ одинаковой степени, или покрайнейм'бр'Ь иду- 
щимъ въ одинаковомъ направленш. Оба, и Лаыаркъ и 
Дарвинъ, принимаютъ за начало nSMiHeHifl изм*нен1я 
вн'Ьшнихъ услов1й,и за одинъизъ Факторовъ употреблен1е 
или неупотреблен1е органовъ, но первый даетъ этому 
Фактору неизмеримо большее значеше. И такъ въ обЬ- 
ихъ гипотезахъ общаго; изменяемость сущестаъ, вслед- 
CTbie изменяемости вн'Ьшнпхъ у с л о в Ш ^ ^ ^ Й ^ ^ ^ гс ф о ,-  
ны и приспособляемости живыхъ c y ^ ^ ^ ^ i ^ r a  др^^^§#. 
Приспособляемость выражается ко<̂
торыя, передаваясь въ потомство^^гутаг^!^<Т!@чещ^рт- 
маднаго пространства времени Ж^йлитзьрй'^^а cI ô ^ko, 
что сходное сначала делается щ зш % ьш ъ. ^

Въ,дальнейшемъ проведенш гМ ^езй^^Дарвинъ рас­
ходится съ Ламаркошъ и становится сймостоятельнымъ 
вполне. .

Вопервыхъ, Дарвинъ установилъ тождество п'онятШ 
разновидности и породы, указавъ, что первая берется 
относительно дикихъ животныхъ и растен1й, вторая от­
носительно домашнихъ животныхъ и растеши; а потому 
все, что говорится о породахъ можетъ быть применено 
и къ разновидностямъ. Мы считаемъ это положен1е весь­
ма важнымъ, оно совершенно въ другомъ виде выстав- 
ляетъ опыты и наблюдешя надъ домашними животными.

Далее, Дарвинъ ввелъ два совершенно новыхъ Факто­
ра изменяемости — борьбу за существоваше и подборе 
производитежй, это воззрете, выведенное изъ огромнаго 
числа наблюден1й, такъ сказать дополнило и уяснило ги­
потезу, предложенную Ламаркомъ, которая у последняго 
не была плодомъ строгой критики и оценки Фактовъ, а



скорее вытекла пзъ не совсЬмъ еще сознанной и провФ- 
ренной мысли, вынесенной Ламаркойъ, какъ онъ гово- 
ритъ, изъ разсжатривашя музейныхъ экземпляровъ, а не 
живой природы. у

Вс® существующ1я животныя и растешя встр'Ьчаютъ 
въ окружающей природФ, т. е. въ Физичеснихъ условь 
яхъ и въ другихъ животныхъ и растен1яхъ, гораздо бо- 
лФе нрепятствй своему приволью и размножен1ю, неже­
ли благопр1ятныхъ моментовъ. Поэтому каждая живая 
особь находится, какъ для своего индивидуальнаго су- 
ществовашя, такъ и для размн0жен1я въ потомства, въ 
постоянной борьб'Ь съ мертвой и живой природой изъ-за 
пространства, пищи, самокъ и пр. и пр. Ясно, что каж­
дое изм'Ьнете Физическихъ услов1й, какъ бы мало оно ни 
было, можетъ быть изи'йнен1емъ благопр1ятнымъ или не- 
благопр1ятнымъ для находящихся въ нихъ животныхъ и 
растенш, въ послфднемъ случа'Ь является усилеше борь­
бы—борьбы всеобщей—борьбы за существоваше.Ъъ.ь'па^ 
борьб'й вс* мал'Ьйп11я уклонешя въ животныхъ и расти- 
тельныхъ особяхъ становятся благопр1ятными или не- 
благопр1ятными, или же безразличными для самихъ осо­
бей. Уклонен1я благопрЗятныя ставятъ особей, ими обла- 
дающихъ, въ положеше бол4е выгодное, сравнительно 
съ особями ими необладающими,—дни сильнее въ борьб'Ь 
за  сущ ествовате, они им'Ьютъ болФе шансовъ остаться 
победителями. Т а й я  сильныя особи, размножаясь съ силь­
ными же особями, усиливаютъ полученныя, такъ сказать 
случайно, благопр1ятныя уклонен1я. И потомство будетъ 
въ лучшемъ, бол'Ье благопр1ятномъ положети, нежели 
родители.

Так1я уклонешя, усиливающ1яся въ потомств* и ставя- 
щ1я особи въ бол^е благопрхятное положен1е въ борьб® 
.39, существован1е, образуютъ черезъ некоторое, обык­
новенно значительное, пространство времени въ данной



трупп1& животныхъ или растешй —въ вид4—укдонешё по­
стоянное— разновидность. . *
■ Такъ какъ уклонен1я въ различныхъ особяхъ могутъ 

производиться въ сашыхъразнообразныхъ направлешяхъ, 
причемъ уклонен1я весьма различныя жогутъ быть одна- 
коже одинаково благопр1ятны для особей, ими обладаю- 
1й;ихъ, въ борьб* за существоваше, то и разновидности 
могутъ образоваться въ данномъ вид® весьма различныя, 
уклонившись отъ видоваго типа въ различныхъ направ- 
лен1яхъ.

Различныя породы до°машнихъ животныхъ именно об- 
бразуются такимъ образомъ подъ вл1ян1емъ человека, 
онъ подбираетъ для 'образоватя желаемой породы осо­
бей, им'Ьюпщхъ уже зачатокъ того уклонешя, которое 
считаетъ для себя полезнымъ. Въ животныхъ дйкихъ, 

•подборъ производителей производится саыъ собой, и 
разновидность' устанавливается, когда довольно долго 
производители подбираются съ одинаковыми уклонешя- 
ми, ставящими ее въ болФе благопр1ятпое положен1е, от­
носительно окружающихъ ycлoвiй.

Въ естественномъ подборгь производителей (natur se* 
ledtibn) мы видимъ второй моментъ изменяемости вида, 
мывидимъ принципъ, на котороыъ основано образован1е 
разновидностей въ данномъ вид*, при этомъ мы видимъ, 
что въ каждомъ вид* могутъ образоваться разновидно­
сти по разнымъ направлешямъ. ' ^

Образоваше разновидностей въ одномъ вид* признает­
ся всЁми естествоиспытателями. Введен1е принципа есте- 
ственнаго подбора производителей значительно уясняетъ 
вопросъ, но еще не ведетъ его дал^е.

Сторонники гипотезы постоянства видовъ, начиная съ 
Кювье, вполп* соглашаются съ т*мъ, что въ объем*, въ 
границахъ вида, вcл*дcтвie появлешй индивидуальныхъ 
yклoнeнiй, образуются разновидности, но говорятъ, что
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эти разновидности, представляя уклонен1я въ Н'Ькото̂
. рыхъ признакахъ отъ типичной Формы, всегда посред- 

ствомъ самыхъ нечувствительныхъ переходовъ въ приз­
накахъ сливаются съ этою типичною видовою Формою, 
а потому эта посл'Ёдняя со всЬми ея разновидностями 
составляетъ одинъ видъ.

Дарвинъ идетъ далФе: т'Ь индивидуальныя уклонен1я, 
которыя не ставятъ особи въ бол'Ье благопр^ятныя усло­
вия въ борьб'Ь за существован1е, или даже ставятъ въ 

; i  , услов1я бол'Ье неблагопр1ятныя, им15ютъ уже менФе шан- 
совъ устоять въ борьб'Ё за существоваше, гд'Ь явился 
новый непр1ятель, разновидность съ болФе благонр1ят- 
ными уклонен1ями. Поэтому, такъ сказать, типическ1я^ не-
ИЗМ *Н И В Ш 1Я С Я  о с о б и ,  и л и  о с о б и ,  н е в ы г о д н о  ИЗМ ’Ь Н И В Ш 1Я С Я ,

слаб'Ье другихъ въ борьбОз за существоваше, отсюда 
действительное сЬкращен1е числа особей и вероятное 
ихъ вымиран1е, которое наконецъ делается для нихъ не- 
обходимымъ.

Это-то EbiMHpanie типической Формы, произведшей раз­
новидности, или исчезновен1е съ лица земнаго посред- 
ствующихъ членовъ мел{ду разновидност1ю и типическою 
Формою при изм'Ьнен1и для цервой геограФическаго рас- 
пространен1я (перевезен1е) и есть главнейшая причина 
обособлен1я разновидностей въ новые, самостоятельные 
виды. Въ самомъ д4л']з, въ данномъ вид* произошло не­
сколько разновидностей, между ними есть связь въ при­
знакахъ пока существуетъ типическая Форыа, отъ кото­
рой они произошли, но посредствующШ членъ вымеръ, 
исчезъ изъ ряда и разновидности стали особняками,между 
ними въ признакахъ уяге есть скачекъ, имъ недостаетъ  
иостепенныхъ переходовъ. Изъ разновидностей образо­
вались новые виды, на столько-же самостоятельные, какъ 
самостоятеленъ былъ видъ, отъ котораго они произошли. 

, Вотъ въ кратЕихъ словахъ учен1е Дарвина о нроис-



хожденш видовъ изъ разновидностей, посредствомъ есте- 
ственнаго пЬдбора производителей.

„И зъ моего возЗр'Ьн1я, говорить Дарвйнъ, ,:,что виды 
суть только сильно выработанный (auisgebildete) и остаю- 
щ1яся разновидности, ясно, почему нельзя провести гр а­
ницу между видами, на которыхъ обыкновенно смотрятъ, 
какъ на продукты столькихъ-же особыхъ актовъ творче­
ства, и разновидностями, которы хъ считаю тъ за  обра- 
зоваш я, зависящ 1я отъ второстепеннаго закона

Въ такомъ вид'Зз у ч е т е  Д арвина можетъ, по количеству 
доводовъ имъ приведенныхъ, считаться за  доказанную 
вполн* тео р ш , дальн'Ёйш1й ходъ разсуягдетй Д арвина 
снова вступаетъ  на путь гинотетическШ.

Челов'Ькъ, по свойству своего разума, по присущей ему 
спосо.бности сводить все къ общимъ началамъ, едва ли 
можётъ остановиться на образованш  новыхъ видовъ. Не 
остановился на этомъ и Дарвйнъ.

НынФшидя разновидности могутъ обособиться въ от­
дельные, самостоятельные виды. Нын'Ь существующ1е ви­
ды были некогда разновидностями, нынО! изчезнувшихъ, 
видовыхъ тиновъ, которые, положимъ, соотв*тствую тъ 
родовымъ типамъ нашихъ классификацш. Эти бывш1е ви­
довые типы, въ  свою очередь, были н'Ькогда разновидно­
стями еще ран'Ье сущ ествовавш ихъ видовыхъ типовъ, 
соотв'Ьтствующихъ типамъ семействъ и т. д.

Идя такимъ синтетическимъ путемъ, мы восходимъ до 
типовъ, такъ  сказать, общихъ и животному и раститель 
ному царству, т.-е. къ организшамъ прост'Ьйшимъ, кото­
ры е сами могли произойдти изъ природы неохэганической.

Вотъ тотъ  логическ1й ходъ, которому сл'Ьдовалъ Дар- 
винъ и, въ особенности, его последователи. П уть логи- 
ческ1й, но вполне rHnoTeTH4ecKifl.



Чтобы и эта часть ученш Дарвина сделалась теор1ей, 
необходимо подкр'Ьпить ее Фактическими доказательства­
ми, которыя еще не добыты, и едва ли когда добудутся 
наукою. '

Если эта гипотеза вФрна, то должны были сущ ество­
вать некогда связующ1я Формы, такъ сказать, Формы син- 
тетическ1я. Нын* этихъ Формъ мы не находимъ, сл'Ьд. 
нужно искать остатковъ этихъ Формъ въ л'Ьтописяхъ па- 
леонтол&гш,’ т. е. въ ископаемыхъ остаткахъ н'Ькогда 
жившихъ животныхъ и растетй. Разумеется само со­
бой, что найдись остатки такихъ сннтетическихъ Формъ, 
отъ которыхъ незам'Ьтными переходами мы дойдемъ до 
Формъ, нын* сушествующихъ—и гипотеза Дарвина ста- 
нетъ Teopiefi.

Самъ Дарвинъ видитъ страшную трудность такой про­
верки. Остатки нреягде жившихъ животныхъ, ископае 
мыя это только случайности, зависящ1я отъ сочетан1я 
весьма многихъ исключительныхъ ycдoвiй, бл!агопр1ят- 
ныхъ для сохранен1я этихъ остатковъ. Съ одной стороны 
мнопя животныя и растен1я, по свойствамъ своимъ, не 
могутъ вовсе быть сохраняемы, а съ другой, и вообще- 
то ископаемое есть случай редки"!, ибо вн'Ьшшя усло- 
втя влекутъ скорее разрушен1е чемъсохранен1е. Къ этому 
должно прибавить, что еще слишкомъ немного местно­
стей изследовано въ палеонтологическомъ отношенш, 
чтобы можно было вывести решительное заключен1е за 
или противъ гипотезы Дарвина. Законъ большихъ чиселъ 
приложимъ въ палеонтолог1и менее, чемъ где-либо.

Три, четыре, даже десятокъ Фактовъ въ пользу ги­
потезы Дарвина еще не доказываютъ ея полную досто­
верность. Недостатокъ же ©актовъ, какъ доказывающихъ 
такъ и опровергающихъ еще несравненно менее можетъ 
служить доказательствомъ не въ пользу гипотезы. Изъ 
того, что не найдено, нельзя заключить къ тому, что не 
существовало.



Х отя' учете  Дарвина въ цФломъ нельзя принять за 
доказанную' влолн* теор1ю, но какъ гипотеза, она за- 
служйвйётъ полн*йгпаго вниыашя, ибо можетъ объяснять 
огромное^, количество явлений, необъяснимыхъ для дру- 

*гихъ гинотезъ. Единство плана организац1и въ боль- 
шикъ тйпахъ, географическое разселен1е животныхъ, 
нФкотррыя пер1одическ1я явден1я и еще многое можетъ 

» быть объяснено при посредств* этой гипотезы.
^Бъ чемъ же гипотеза Дарвина расходится съ гипоте­

З О Ю  " Ламарка, вотъ вопросъ, который раждается при V  
сравненш этихъ двухъ ученШ, въ сущности говоря, 
весьма бдизкихъ. *

Л^ьмаркъ, какъ и Дарвинъ принималъ вполн* борьбу 
за существбваЬ^е, но только съ внешними Физическими 
услов1ями, одинъ Дарвинъ ввелъ еще борьбу и съ жи­
вотными и растен1ями какъ другихъ видовъ такъ и 
своего ви^а, съ соревнователями (Mitwerber), этотъ но­
вый Факторъ притомъ введенъ на основанш громаднаго 
числа добытыхъ Фактовъ.

Борьба за существован1е, по Ламарку, вызываетъ въ 
находящихся въ ней животныхъ и растешяхъ новыя 
привычки, новый образъ жизни, отсюда употреблен1е 
или неупотреблен1е органовъ сл1>довательно и изм'Ьне- 
Hie этихъ органовъ или произведен1е новыхъ, а отсюда 
изм'Ьнешя животныхъ и растен1й и изм^нен^я безпре- 
д&ьныя. Вс* эти изм'Ьнен1я передаются, всл'Ьдств1е на­
следственности, потомству. Подбора производителей не 
нужно, потому что всЬ животныя одного вида, живуш1я 
въ одной местности, равно подвергаются вл1янш из­
менившихся вн'Ьшнихъ услов1й, равно изменяготъ образъ  ̂
жизни, употребляютъ или неупотребляютъ одинаковые 
органы, изменяются одинаково, или по крайней мЬр'Ь 
въ одинаковомъ направлен1и, и всякая особь изменив-



шейся группы годна какъ’ производитель для закр'Ьпле- 
шя пр1обр*теннаго изм'Ьнетя въ потомств*.

Дарвинъ идетъ другимъ путемъ. Не одни Физическ1я 
условия, но вс* окружающая принимаютъ участ1е въ 
борьб'Ь за существован1е. При этой борьб'Ь и т'Ь медЕ1я 
уклонения или различ1я, которыя обыкновенно зам'Ьча- 
ютея даже у д'Ьтей отъ однихъ родителей и даже одно­
временно лроиешедшихъ, и так1я мелк1я уклонен1я мо- 
гутъ быть полезными, вредными или же безразличными 
для успеха въ 'борьб* данной особи за ея существ о в а- 
Hie. Так1я малыя уЕлонен1я почти всЬ посл'Ьдователи 
Дарвина наэываютъ случайными аномал1ями—выражеше 
дурно прибранное по двумъ причинамъ, вопервыхъ не­
льзя назвать аномал1ею то, что не уклоняется отъ-нор- 
ыы, а въ изменяющемся безнред^льно и постоянно нор­
ма не устанавливается, вовторыхъ случайность зд'Ьсь 
также не у шФета, ибо уклйнен1я происходятъ вовсе не 
случайно, но по закону причинности и необходимости, 
хотя часто,самихъ причинъ уклоненщ мы и не видимъ. 
Ламарковск1я изм'Ьнен]я привычекъ и образа жизни, йз- 
м15нен1я ' органовъ отъ употреблен1.ч или нёупотреблен1я 
ихъ' не отвергаются Дарвиномъ, они принимафтсй- въ 
разсчетъ, но ставятся на второй иланъ, ибо иногда из- 
м*нен1я появляются прежд* въ потомств* нежели Они 
сд'Ьлались заметными у родителей', такъ въ н'Ькоторыхъ 
огородныхъ растешяхъ изм'Ьнен1я, происшедш1я отъ 
культуры, прямо появляются въ сЬыенахъ. Такъ какъ 
только н^которьтя особи пр1обр'Ёди изм'Ьнен}я, полезныя 
для борьбы за существовашя, то они, какъ бол'Ье силь- 
ныя, подобравшись, сделавшись производителями, имй- 
ютъ вл1яте ж на закрап л ете 'npioepeTeHHaro йзм^нетя 
въ потомстве и на, такъ сказать, подавлеше своихъ со­
ревнователей въ борьбе. Изъ поколен1я въ поколете 
различ1я увеличиваются, а вы м ирате не реагирующихъ



окружающимъ условаямъ особей обусловливаетъ уничто- 
жеше посредствующихъ членовъ, отсюда появлен1е но- 
вы хъ видовъ. ,

Только что вы сказанное различ1е между учениями Л а­
м арка и Д арвина очень наглядно представлено Лейелемъ 
на прим'Ёр'Ь. ^Ламаркъ, думая о происхождеши длинной 
шеи жираФы, представилъ себ.'Ь, “что это животное само 
вы тягивало свою шею’, чтобы доставать в^тви высокихъ 
деревьевъ, и вытягивало ее до т'бх'ь поръ, пока не npi- 
обр'Ёло длинной шеи, какъ всл'Ьдств1е сщ>его желашя, 
такъ  и постояннаго напряжения. Дарвинъ же просто д*- 
лаетъ  пpeдпoлoжeнie, что во время недостатка въ  пиш,^} 
быйъ вар]ете,тъ съ бол'Ье длинною шеей, вархететъ въ  
этомъ отношен1и им'ёлъ  преимущество передъ осталь- 
ньшъ стадомъ, пережилъ его, и свою особенность, длин­
ную шею, пербдалъ потомству.

Ламаркъ, какъ и Дарвинъ, принималъ происхожден1е 
всего .органическаго Mipa отъ суш;ествъ прост'Ьйшихъ, 
происшедпхихъ посредствомъ произвольнаго зарождею я.

' Но Ламаркъ, при.чнавая способность изм'Ьняться свой- 
ствомъ присуш;имъ организмамъ, онъ въ  тоже время 
признаетъ и законъ соверш енствоватя  или в'брн'Ье ос- 
лож нетя, т, е. каждая особь, изм'Ьняясь соотв'Ьтственно 
внФшнцмъ услов1ямъ, приспособляясь къ нимъ, въ то же 
йр’ём|^;р)Сложняется, организац1я ея д'Ьлается сложн-бе или 
^ове^ш енн^е. 9 то тъ  взглядъ подтверждается свойствомъ 
насл'Ьдственности, передаюш;ей потомству изм'1знен1я, npi- 
обр'Ьтенныя родителями, которыя что-либо вы работали

-V въ^ceб^ изм^Ьнешемъ образа жизни. Препятствие въ  при- 
HflTin з.акона осложнен1я Ламаркъ встр'Ьтилъ въ томъ 
Факт'Ь,. что хотя въ  природ'Ь все измОзняется и ослож-

*) Древность рода чоловФческаго, н'Ьысцк1Й псроводъ. стр. 347.



няется, но въ ней мы разомъ встр'бчаемъ и сущ ества 
HHCmiff, простФ йтя, и сущ ества высш1я, съ организа- 
цieю весьма сложною. Понятно, первыхъ не могло бы 
сущ ествовать при всеобщемъ сОвершенствоваши. Чтобы 
примирить такое разнор'Ьч1е, Ламаркъ принялъ посто­
янное, во вей времена существующее появлеше про- 
стФйшихъ организмовъ per generationem  spontaneam , а 
потому постоянно въ природ* должны встречаться ор­
ганизмы на разны хъ степеняхъ осложнен1я отъ простМ - 
шихъ сущ ествъ до сущ ествъ самыхъ совершенн'Ьйшихъ 
въ данную эпоху.

Дарвинъ, видя, что опыты не подтверждаютъ суще- 
ствоваш я первичнаго зарож детя въ наше время, при- 
бйгнулъ къ другой гипотез*, именно: законъ изменяемо­
сти вовсе не обусловливаетъ закона совершенствова- 
н1я, HSMeHeHie относительно изм^няемаго можетъ быть 
прогрессомъ или регрессомъ все равно, лишь бы изм*- 
неш е было полезно для особи въ ея борьб* за. суще-' 
ствован1е, лишь бы оно помогало приспособлешю къ 
окружающимъ услов1ямъ. При этомъ, стало быть, про- 
ст*йш1я животныя путемъ регресса могутъ происходить 
отъ животныхъ болФе сложной, болФе совершенной ор- 
ганизац1и. Противъ такой гипотезы изм'Ьнешй, cojî e,д а ­
ющихся во всЬхъ направлен1яхъ, можно сд*лад?^в?!,з^ёЭ- 
вычайно много возражен1й,.изъ которыхъ ^^ва& вефй- 
существенныя. "

а) Т акъ какъ прост*йш1я сущ ества гораздо niriiiHoe- 
рептн*е къ окружающимъ услов1ямъ, то почему сущвг. 
ствуютъ рядомъ съ ними сущ ества сложныя, которымъ 
весьма трудно вести борьбу за  существован1е. ' •

б) Организмы близк1е (какъ два весьма близкихъ ввда), 
находясь въ одинаковыхъ услов1яхъ, въ одинаковой 
местности должны были бы вы работать одинакую орга- 
низащю. Мы этого въ природ* не видимъ. Съ другой



стороны живртныя или ра,стен1я изм'Ьнивш1яся, возвра­
тившись въ прежн1я условия, должны были бы возвра­
тить и преж те признаки. Этого также н'ётъ , и этого 
не признаетъ самъ Дарвикъ.

Н'Ёкоторые ученые, признавая, какъ Негели, тёорш  
полезности (Niitzlichkeits Theorie) Дарвина, необходи­
мость существован1я при ней теории совершенствованзя 
(Vervolkominungs Theorie), какъ принималъ ееЛамаркъ. *)

Co4HHeHie Дарвина, заключающее его гипотезу, поя­
вилось въ 1858 году, оно было плодомъ двадцатилФт- 
нихъ ученыхъ трудовъ, но появилось какъ заявлен1е 
пр1оритета. Въ 1857 г. АльФредъ Уалласъ (W allace), дол­
гое время занимавш1йся изучешемъ ц4пи остъ-индскихъ 
острововъ, прислалъ Дарвину статью; „о склонности 
разновидностей безпред'Ьлвно удаляться отъ ихъ перво­
начальной типической Формы“. Эта статья рядомъ съ 
первой статьей Дарвина была напечатана въ журнал* 
лйннеевскаго общества за августъ 1858 года. Уалласъ въ 
'этой стать^Ь, написанной совершенно вн* вл1ян1я Дар­
вина, заключаетъ въ себ* почти дословно гипотезу пос- 
л'Ьдняго, но она, можетъ быть по своей краткости, не 
приводитъ въ подкр15плете столькихъ Фактовъ, какъ то 
сл'Ьлалъ Да,рвинъ.

Борьба sa существоваше, естественный подборъ произ­
водителей, и всл'Ьдств1е этого образован1е разновидно­
стей, все- болФе и бол'Ье расходящихся какъ между со­
бою, такъ и съ первичной Формой, всЬ |^эШ-части гипо­
тезы Дарвина нашли м*сто и у У^лласса.'^Притомъ за- 
мйтимъ, что доказательства свои Уй,лласъ бралъ совсФмъ 
изъ другаго рода Фактовъ нежели Дарвинъ и онъ шелъ 
инымъ индуктивнымъ путемъ нежели Дарвинъ. Массу

*) Entstehung iind Begriff der naturhistorischen Art.



подкр'Ьпляющихъ Фактовъ У адласъ взядъ изъ изучен1я 
геограФическаго распред'Ьдешя яш вотыыхъ, Д арвинъ 
главн’Ёйшимъ образомъ почерпадъ доказательства изъ  
анадог1и процессовъ изм'Ьняемости въ  дожашнихъ живот- 
ныхъ* съ процессами измсЬняемости въ яш вотныхъ ди- 
кихъ. Ером'Ь того У^ьлласъ ничего не говоритъ о прин- 
ципФ вымиран1я, принцип* столь необходимомъ въ  ги- 
потез'Ь Д арвина, для обособден1а разновидностей въ  осо­
бые виды. . • .

В ъ настоящ ее время, благодаря г. Ковалескому, мы 
им'Ьемъ въ  перевод'Ё на русскШ язы къ начало большаго 
сочинешя Д арвина, которое ещ е не появилось въ  св!зтъ 
н а  ангд1йскомъ. Это сочинете  можетъ быть внесетъ еще 
бол^^е св'Ьта въ  гипотезу Д арвина и сд'Ьлаетъ ее ещ е'бо- 
л'Ёе вероятною , въ  всякомъ случать наука обогатится 
Фактами относительно изм'Ьняемости.

. Учешемъ Д арвина мы можемъ закончить вопросъ о 
изм'Ьняемости. ДалФе этого учеш я наука еще не пош ла 
в ъ 'н асто ящ ее  время. Посд'Ьдователей этого учен1я, до­
вольно многочисденныхъ, мы опускаемъ, ибо они ничего 
не прибавили, кром1з н^зскодькихъ бол'Ье или мен'йе круп- 
ны хъ Фактовъ, въ  подтвержден1е гипотезы  Д арвина.

Границъ изм'Ьняемости Формъ не сущ ествуетъ , какимъ 
же образомъ мы раздичаемъ виды и ч'Ьмъ пользуемся  
для ихъ  раздич1я: вотъ вопросъ который является и дод- 
женъ явиться цри первой таксономической работ'Ь, при 
первомъ прй^ржёши теорш  къ практик'Ь.

Съ точки-зр^ш я изменяемости видовъ, вс*  особи въ  
данное время составляющ1я видъ, хотя м огутъ группи­
роваться въ  разновидности, соединены между собою пере­
ходными членами, незаметными переходами въ  призна- 
кахъ, пока типическая Форма, произведшая, иди въ  ко­
торой образовались разновидности, не вы м ретъ, Тсакъ 
невыдерягавшая борьбы за  сущ ествоваш е. Отсюда пря-



мымъ CJ['Ьдcтвieмъ выходитъ, что вс'Ь особи, какъ бы 
различны они не были, иринадлежатъ къ одному, виду, 
если въ  признакахъ ихъ мы находимъ полный ряда> по- 
степенныхъ переходовъ, или когда меягду ними намъ из- 
в'Ьстна изъ прямыхъ нaблюдeнiй генетическая связь. Да- 
л'Ье, второе практическое правило, если особи весьма 
схоя{и между собою, но относительно н'Ьсколькихъ приз- 
наковъ между ними переходовъ не найдено, и генетиче- 
скд,я связь такихъ особей неизв1зстна, то эти  особи дол­
жны относиться къ различнымъ видамъ. Въ третьихъ, 
вновь откры ти я  переходныя члены между особями двухъ 
видовъ обусловливаютъ сл1ян1е этихъ  видовъ въ одинъ, 
такъ  слились всЬ Формы палеонтологическаго вида Sao 
h irsu ta , н'йкогда считавш1яся самостоятельными видами. 
И  наконецъ въ четверты хъ, если при большемъ знаком- 
ств'Ь съ особями уже установленнаго вида, найдется въ  
признакахъ  ихъ переры въ, а  генетическая связь такихъ 
особей не доказана, то данный видъ долягенъ распасться 
на новые виды, напр. R hinoceros bicornis распался въ  
настоящ ее время на 3 новы хъ вида, вс^Ьми признавае- 
мыхъ за  самостоятельные.

И зъ  сказаннаго видно, что, хотя гипотеза постоян­
ства  видовъ и гипотеза ихъ безпред'Ьльной изм'Ьняемо- 
сти д1аметрально противуположны, практическое прило- 
жеюе, или прдм 'Ьнете къ д'Ьлу этихъ  гипотезъ совер­
шенно, до малФйшей подробности, одинаково, и при опи- 
саю ахъ, сущ ествую щ ихъ въ природ*, ФормФ сторонники 
об'йихъ гипотезъ поступаю тъ совершенно тождественно.

Такое совпаден1е на практик’б защ итники изм'Ьняемости 
объясняютъ т*мъ, что хотя изм'Ьняется видъ, но изм-Ь- 
няется медленно; борьба за  существован1е, обусловливаю­
щ ая пзчезновен1е посредствую щ ихъ членовъ, достигаетъ , 
такого результата  въ  весьма продолжительное время, 
сл'Ьд  ̂ наблюдатель, по кратковременности своего собст-



веннаго существовашя, им’Ьетъ передъ собой виды, кажу- 
щ]'еся постоянными, иди какъ говоритъ Ламаркъ и Иси- 
доръ ЖоФФруа Ст. Идеръ видъ ебть величина постоян-' 
ная, но постоянная лишь временно, въ данную эпоху.

У ч е те  о временномъ постоянства 'видовъ повело къ 
у ч етю  о жизненномъ поприщ'Ь, проходимомъ каждымъ 
видомъ, и въ  этомъ отношении сравнеш е жизни вида съ 
жизнш  особи. Насколько намъ известно, это учен1е впер­
вые высказано было достаточно ясно въ  учебник'Ь гео- 
лог1и Фогта, потомъ у Агассица, оно было слегка за ­
тронуто у Дарвина и вполнФ развилось у  Геккеля, гд,* 
приняло уже догматическую Форму.

Геккель *) принимаетъ три степени или стадш  разви­
тая вида: Врасше, acme и р а г а с т е  specierum , эти стад1и 
соотв'Ьтствуютъ молодости, полному р азви тш  и старо­
сти особей. Е р а с т е , начинаясь отъ образоваш я вида, 
кончается полнымъ его развит1емъ и характеризуется 
увеличен1емъ числа особей и увеличен1емъ пространства 
ими занимаемаго. Acme посл^здуетъ за  этимъ и вы ра­
ж ается огромнымъ образоваш емъ разновидностей, въ эту  
стадш  видъ поб'йдоносно выходитъ изъ борьбы за  суще- 
CTBOBanie. Образовавш1яся разновидности или же дер­
ж атся въ  связи между собою посредствомъ переходныхъ 
членовъ, иди, вслФдствде исчезновен1я посдФднихъ, обособ­
ляются въ  самостоятельные виды. Въ стад1ю р а г а с т е  или 
видъ распался на, обособивш1яся въ  самостоятельные ви­
ды, разновидности, иди же прямо клонится къ вымиран1ю, 
число особей такого вида сокращ ается и наконецъ со- 
всбмъ исчезаю тъ съ лица земли, какъ напр. Didus inaep- 
tus, R hytina Stelleri и пр.

Продолжительность существован1я этихъ трехъ, такъ



сказать, возрастовъ видовъ, аналогичныхъ тремъ возра- 
стамъ животной особи, для каждаго вида совершенно 
различны, и потому, когда одинъ видъ только что возни- 
каетъ, другой мржетъ достигнуть наибольшаго развитпя, 
или же клониться къ исчезноветю. Точно также про­
должительность всей жизни для каждаго вида различна, 
и въ то пространство времени, когда одинъ видъ про- 
ходитъ только одну стадш своей жизни, другой видъ 
можетъ пройдти вс4 три стад1и отъ своего возникнове- 
шя до исчезноветя т. е. до смерти.

Сд^лавг обзоръ главн'Ьйшихъ ученШ о вид*, мы счи- 
таемъ нужньшъ указать на связь этихъ ученШ между 
собой, и, гд* это возможно, на происхождете ихъ. Вс* 
уч етя  о вид* можно разделить на три разряда.

а) Учен1е о постоянств* видовъ, его представители Лин­
ней и Кювье.

б) Учеше объ ограниченной изменяемости видовъ— 
БюФФОнъ, Этьенъ и Исидоръ ЖоФФруа Ст. Илеры.

в) У чете ойъ безпред*льной изменяемости—Ламаркъ и 
Дарвинъ.

Какъ Линней, такъ и Кювье считали постоянство Фор­
мы главнымъ основашемъ для установлен1я видовъ.

У Линнея, заимствовавшаго какъ слово, такъ и самое 
понят1е species у своихъ предшественниковъ, species, 
genus и вообще вс* TaKC0H0MH4ecKia группы очевидно 
произошли отъ Аристотелевскихъ пpeдикaбилiй или ка- 
тегоремъ, посредствомъ изсл*доватя которыхъ полу­
чается полное понят1е о сущности предмета. Для послед­
ней ц*ли нужно для каждаго предмета описате его отно­
сительно 5-ти предикабитй: Genus, species, varietas, prop- 
rium  и accidens. Въ описати особи находили proprium и 
accidens, въ onncaHin многихъ схожихъ особей varietas, 
species и genus. Но въ TaKConoMin б1ологической можно 
брать лишь морфологичесше признаки, поэтому species.



genus суть изв'Ьстныя Формы. Предвзятое воззр^знзе да­
ло поводъ вид'Ьть въ  species Форму первозданную. Э та 
Форма можетъ изы'Ьняться, но эти  изм'Ьненш не валгныи 
различ1я въ  изм'Ьнившихся Формахъ такщ  яге, кахая на- 
ходимъ у  д^Ьтей, отъ  общ ихъ родителей происшедшихъ. 
Поэтому столько видовъ насчиты вается, сколько въ  на- 
чалФ создано ихъ было. Т. е. видъ заклю чаетъ въ  себ'й 
вс^ изм'Ьнешя первозданной Формы, постоянно сохра­
няемой посредствомъ размножешя. Accidens особи въ 
потомство не передается, происхождеше яге разновидно­
стей отчасти объясняются мн'Ьшемъ Греберга т. е. по- 
м'Ёсями. Вотъ, кажетея, то тъ  ходъ, которому сл^довалъ 
Линней'. ■

Ею вье шелъ инымъ путемъ. Это можно вы вести изъ 
разсм отр 'Ё тя и разб ора  введешя B b ero R eg n e  anim al *); 
Ж ивотны я (также и растеш я) выполняю тъ дв'6 ®yHKn;in 
питаю тся и размножаются. Во время жизни особи она 
изм'Ьняется, ея Форма подлежитъ изм^знен1ю, вы зы вае­
мому питаш емъ. Совокупность вс^зхъ изм'Ьнешй одного 
организма и есть особь. ДалФе особи размножаю тся, п о - ' 
томство никогда не бы ваетъ вполн'Ь схоже съ родите­
лями, вcд'lздcтвie различны хъ окруягающихъ услов1й. Со­
вокупность вс'Ьхъ изм 'Ьнетй особи въ потомств'6 состав- 
ляетъ видъ. Разновидности въ  вид'Ь то же самое, что 
несходство д'Ьтей, происшедшихъ отъ  обш;ихъ родителей 
и  представляю тъ , лишь случайныя (accidentelles) укло- 
нен1я въ  вид-Ь. Эти уклонешя м огутъ лишь соверш аться 
въ  границахъ весьма т'Ьсныхъ. Видъ есть сл'Ьдовательно 
постоянная Форма, передаюш;аяся paзмнoя{eнieмъ. Будь 
это иначе, говорилъ Ею вье въ  спор'Ь съ ЖоФФруа, и 
изм'Ьняйся видъ, не было бы науки, ибо не было бы



единицы, и не знали бы о чемъ говорится. И наконецъ 
Кювье, чтобы помирить съ этимъ учешемъ геологичестя 
данныя приходитъ къ таинству mystere de la  preexisten­
ce des germes. Кювье отъ невозможности проследить 
всФхъ изм^нешй особи въ потомств'й, такимъ образомъ, 
пришелъ къ гипотез'Ь постоянства видовъ, представляю- 
щихъ именно такую совокупность.

Изм'Ьнетя, наблюдаемыя въ особяхъ, изучете разно­
видностей повело къ ученш объ ограниченной изм'Ьняе- 
мости видовъ, отъ этого учен1я одинъ шагъ до гипоте­
зы Кювье, который признавалъ изменяемость въ грани- 
цахъ вида, признавалъ разновидности. Такъ какъ раз- 
личныя пределы рода, семейства и пр. всегда субъектив­
ны, не выражаютъ опред'Ьленнаго вполне понят1я; то оче­
видно эти пределы не очень много значутъ, поэтому отъ 
изменяемости ограниченной, до изменяемости безпре- 
дельной также весьма близко, последняя гипотеза толь­

к о  смелее. Да и вопросъ во всехъ приведенныхъ уче- 
шяхъ вовсе не изменяемость, а скорее вопросъ о м1роз- 

, даши. Кювье признавалъ изменешя собакъ, и считалъ 
ихъ однимъ видомъ. Моська и борзая по его мнешю мог­
ли произойдти отъ одной пары, и въ то же время не 
признавалъ, что нынешше крокодилы произошли отъ 
ископаемыхъ, хотя разницы не более. ЖоФФруа и отецъ 
и сынъ признавали возмоягность происхоягдешя нынеш- 
нихъ крокодиловъ отъ ископаемыхъ, даже больше, но не 
признаютъ, отрицаютъ возможность общаго происхожде- 
н1я птицы и зверя. Ламаркъ и Дарвинъ перешагнули че- 
резъ рубежъ, считаютъ слона прямымъ потомкомъ неког­
да самостоятельно жившей клеточки. Во всехъ этихъ уче- 
н1яхъ мы видимъ лишь степени, а не противуположность. 
Съ другой стороны Линней принимаетъ одно твореше 
(Schopfung), Кювье, Агассицъ несколько последователь- 
ныхъ творешй, Ламаркъ признаетъ творен1е, происхо-



дящимъ постоянно, длящимся, Дарвинъ въ этомъ расхо­
дится съ Ламаркомъ, но и не нротивор'Ьчитъ ему, прини­
мая регрессъ въ живомъ Mip'fe. И тутъ постепенность. 
Вс* приведенньш учешя о ‘ вид* принимаютъ видъ за 
н'Ьчто дМствительно существующее въ природ*, за по- 
н яте  конкретное, притомъ это по’нят1е во всЬхъ таксоно- 
мическихъ работахъ принимается за  единицу, за начало 
вс*хъ группъ. '

Если разсмотримъ опред'йлеше вида, предложенное Гек- 
келемъ; „Die Species ist die G-esammtheit aller Zeugunsk- 
reise, welche unter gleichen Existenzbedingungen gleiche 
Form  besitzen, und sich hochstens durch den Polymorphis- 
mus adelphischer Bionten unterscheiden *), мы на15:демъ 
его годньшъ для последователей всЬхъ вышеприведен- 
ныхъ учешй, хотя Геккель Kpafinift последователь Дар­
вина.

Мы уже сказали, что оба противуположныя у ч ^тя  т. е. 
какъ учеше о постоянстве видовъ, такъ и у ч ете  объ 
ихъ изменяемости, не могутъ считаться теор1ями, и хотя 
въ пользу того и другаго приведено множество более* 
или менее убедительныхъ доказательствъ, но все таки 
эти y46HiH въ настоящее время не более кавъ гипотезы. 
Которая-же изъ нихъ предпочтительнее,которая изъ нихъ 
более веройтная. Та гипотеза считается вероятнейш ее, 
посредствомъ которой объясняется наибольшее число 
явлетй, и допускаетъ наименьшее количество на веру 
принятыхъ положен1й. Въ этомъ смысле гипотеза изме­
няемости видовъ заслуживаетъ полнейшаго внимашя. 
Лейель, въ своемъ сочинен1и о древности рода человече- 
скаго, говоритъ; „Каждый естествоиспытатель согласенъ 
съ темъ, что у животныхъ и растен1й имеетъ место все­



общая наклонность изменяться, но обыкновенно считает­
ся за доказанное, хотя для этого вовсе н'Ьтъ доказа- 
тельствъ, что существуютъ н'Ькоторыя .границы, за ко- 
торыя видъ не можеть перейдти ни при какихъ обс'тоя- 
тельствахъ, или не смотря на какой бы то ни было дол- 
г1й рядъ покол^шй. Дарвинъ и Уё,лласъ говорятъ, что 
противуположная гипотеза, йринимающая, что каждый 
видъ способенъ безпред'йльно уклоняться отъ первичной 
Формы, нисколько не произвольн'Ье пёрвой гипотезы, но 
имФетъ то громадное преимущество, что объясняетъ 
множество явленШ, которыхъ обыкновенно принимаемая 
гипотеза оставляетъ необъясненными л  ‘

Въ самомъ д^л* единство плана, защищавшееся Этье- 
номъ ЖоФФруа, гомологичность органовъ при ихъ раз- 
личныхъ отправлешяхъ, проводимая столь многими есте- 
ствоиспытатёлями, переходпыя члены въ нашихъ клас- 
сиФикацгяхъ и пр. и пр. объясняются дарвинизмомъ и 
остаются загадками для сторонниковъ постоянства. Мы­
слители всЬхъ в'Ёковъ замечали во всемъ- сущес^'вую- 
щемъ въ природ* законъ непрерывности и у схоласти- 
ковъ этотъ законъ, повсюду наблюдающшся, выразил-, 
ся въ следующей Формул'Ь: in mundo поп datur hiatus, 
non datur saltus, non datur casus, non t^ tu r  fatum. Этотъ"* 
парадоксъ все болФе и болФе доказывается и ему, o j t h o -  

сительно живой природы, бол'Ье всего удовлетворяетъ 
гипотеза изменяемости видовъ вcл'bдcтвie борьбы за су- 
ществован1еиподбора производителей, естественнаго или 
подъ влiянieмъ человека все равно, ибо челов^къ не мО- 
жетъ нарушить законовъ природы. •

Еакъ бы yчeнiя о изменяемости или неизменяемости 
видовъ не были хороши, все таки они не разъясняютъ 
вопроса, что должно понимать подъ species.

*) НЬмец. перево'дъ р. 347.



Мы уже вид'Ьли, что вс'Ь приведенные пориФСи науки 
считаютъ видъ за  понят1е конкретное, которому соот- 
в^тствуетъ  н'Ьчто д'Ьйствительно сущ ествую щ ее въ при- 
род'Ь, нритомъ видъ есть понят1е коллективное, собира­
тельное, состоящ ее изъ особей схожихъ между собой 
какъ д-Ьти общихъ родителей, т. е. какъ родные братья. 
Бурмейстеръ *) даже говорцтъ, что видъ»не есть даже 
понят1е, родъ, семейство и проч. суть нонят1я, сложив­
шаяся въ  ум*, видъ же есть предыетъ.

Сколько намъ известно К. М. Б еръ первый вы сказалъ 
реш ительно ту мысль, что до понят1я о вид'Ь можно лишь 
дойдти спекулятивнымъ путеыъ. т. е. что видъ есть поня- 
mie отвлеченное **). Пртомъ Ш лейденъ отнесъ видъ къ 
такимъ отвлеченнымъ понят1ямъ, которыя образую тся по 
закону спецификт(,1Ь̂  разъясненному Е антом ъ и Фри- 
зомъ ***), но потомъ до изв'Ьстной степени отказался отъ 
этого воззр'Ьн1я и придалъ виду значеш е кантовой мо­
нограммы ****), т. е. п чМ ъ-то  отвлеченнымъ и вътож е 
время д'Ьйствительно существующимъ. Н аконецъ Гибель 
прямо и ртЁзко вы разился, по поводу гипотезы Дарвина, 
что эта  гипотеза не имФетъ смысла, ибо изменяются 
сущ ества, а  виды суть понят1я отвлеченныя

Для р а зъ я с н е т я  вопроса, есть ли видъ понят1е кон­
кретное или абстрактное, и въ последпемъ случае от­
в л еч ете  отъ чего именно, намъ кажется слЬдуеть обра­
титься къ тому, какъ установились въ науке на нашей 
памяти новые, общепринятые виды. В сехъ Фактовъ сю-

*) Zoonoinisehe Briefft Т. I, р. 8. '
**) Zwei W orte иЪег denjetzigen Ziistand der Natrfi-gescliiclite 1821.
***) Grundzuge der wiss. Bot. T. II. -p. 515.
****) Alter des M enscliengeschlechts p. 31 и сл'Ёд,
*****) Zeitsrln-ift ftir gesam. IsTatnrw. 1866 p. 53.



да относящихся мы привести не въ силахъ, мы приве- 
демъ въ прим’Ёръ лишь немног1е, и притомъ наиболее 
P'bSKie Факты. •

Л'Ьтъ 85 тому назадъ, Соннератъ поймадъ на остров* 
МадагаскаррИ парочку, дотол* ему нев^данныхъ, зв*р- 
новъ, вызвавшихъ у собиравшихся Мальгашей крикъ 
удивлеп1я ^ай-ай.“’ Этимъ крикомъ Соннератъ и окре- 
стилъ новооткрытыхъ звйрковъ. Одинъ изъ нихъ вскор* 
палъ, другой прожилъ два месяца у Соннерата, и по- 
томъ доставленъ былъ ,въ Парижъ, гд* чучела и, изъ 
того-же экземпляра добытые, черепъ и н^которын кости 
конечностей были до 1865 года,т.-е. до того времени, когда 
Лондонский зоологическш садъ добылъ себ* вновь пару 
такихъ зверей, были единственными предметами, на осно- 
ван1и которыхъ былъ установленъ видъ Cheiromys ma- 
dascariensis. Остатки одной особи послужили даже пред- 
метомъ спора, куда отнести это животное къ обезьянамъ 
или грызунамъ и явилась ц^лая синонимика, Sciurus 
madagascarieniiis Гмелина, Lenmr psilodactylus Ш ребера, 
Daubentonia madascariensis Этьена ЖоФФруа, Cheiromys 
madascariensis Кювье и Myslemur madascariensis Бленви- 
ля —вс* эти видовыя, родовыя назван1я, перем'Ьщен1Я 
изъ одного отряда въ другой основывались только на 
изучеп1и остатковъ единственнаго въ то время экзем­
пляра, т*мъ не мен-йе весьма прочно установленнаго,вида. | 

Въ 1845 году Оуэнъ получилъ отъ губернатора Грея 
изъ южной Aвcтpaлiи черепъ ворбата, и исключительно на ■ 
изучении этого черепа установленъ новый видъ Phasco- 
lomys latifrons, въ самостоятельности котораго никто 
изъ естествоиспытателей не усомнился. ®

Въ 1855 году привезено было изъ Мадагаскара въ 
IlapHfflCKifi Jardin des plantes два лемура. На ocHOBaHin 
только этихъ двухъ особей Исидоръ ЖоФФруа устано- 
вилъ два новыхъ вида Lemur rubriventer и L. flaviventer.

7^
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И оба вида, какъ хорош о установленные, внесены въ 
списокъ зв’Ёрсй.

Одинъ молоденькШ орангутанъ послужилъ къ у с та ­
новка вида Satyrus rufus Tern, или Satyrus bicoloi' Is. Greoff. 
въ самостоятел:ьности этого вида стали сомн'Ьваться, 
только потому, что въ  признакахъ орангутановъ зам е­
чена зам'Ьчательная изы'Ьнчиво&ть въ цв'Ьт'Ь и разм'Ёрахъ 
черепа по возрастамъ.

Въ 1847 году отд'бленъ отъ Sus larvatus, на основанш 
одной чучелы, находящ ейся въ  БазельскОмъ музе^Ь, са ­
мостоятельный видъ Sus pennicillatus. Въ 1855 году на 
о с н о в а ти  одного экземпляра Грейустановилъ видъ СЬое- 
ropotam us pictus. При сравнен1и обоихъ оригинальныхъ 
экземпляровъ найдено ихъ тождество и въ списокъ зв 'ё- 
рей внесенъ самостоятельный видъ Potam ochoerus penni­
cillatus, н а зв а т е , зам-Ьнившее оба предыдущихъ.

Если перебрать списокъ антилопъ, необыкновено уве- 
личивш]йся всл'Ёдств1е многочисленныхъ пyтeш ecтвiй по 
Африке, то заыФтимъ, что большинство вновь установ- 
ленныхъ видовъ антилопъ основано на изучен1и одной 
или весьма немногихъ Особей.

Мы брали примеры изъ класса  зверей ,наиболее изу- 
ченнаго, въ птицахъ, мы найдемъ еш,е более примеровъ 
установки новаго вида на основаш и одной известной 
особи. ■

Вспомнимъ только E pim achus m agnificus Cuv., где на 
основан]п двухъ ш курокъ самецъ и самка послужили 
сначала къ установлешю двухъ различныхъ видовъ, по­
ка не узн ан а  была генетическая связь.

До 1828 года лисицы желтая, крестовикъ и чернобурая, 
животныя вовсе нередк1я, описывались подъ раз.тачными 
видовыми Ha3BaHiHMH; Canis cruciger, С. decussatus, С. 
argentatus, С. nigro-argentaeus, С. vulpes, С. alopex, по­
ка Глогеру не удалось доказать Фактоыъ, что все эти
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виды могутъ произойдти отъ одной пары С. vulpes, н )  
даже быть однопометниками. >

Обратившись къ насЬкомыиъ, мы увидимъ огромное 
количество видовъ, установленныхъ на уникахъ^ кото­
рыми такъ дорожатъ, такъ хвастаются музеи.

При разбор* видовъ уже установленныхъ, считающих­
ся самостоятельными, съ ц'Ьлш уяснить во многихъ слу- 
чаяхъ весьма запутанную синонимику постоянно при­
ходится сравнивать такъ называемые оригинальные эк- 
земляры т.-е. таюя шкурки, чучела и т. п., которыя по­
служили ученому для установлешя одного вида, и ча­
сто какъ въ приведенномъ нами прим'Ьр'Ь Potamochoe- 
rus penicillatus, бываетъ, что при сравнен1И двухъ ори- 
гинальныхъ экземпляровъ, приходится два вида, до- 
то л4 считавш1еся за самостоятельные^ слить въ одинъ. 
И это не касается только животныхъ мало изв'Ьстныхъ, 
но и изученныхъ на столько какъ леопарды «или- даже 
европейсше орлы; .  ̂ ,

Полагаемъ, что этихъ немногихъ прим'Ьровъ достаточ­
но для уяснешя мысли, что для установки вида доста­
точно одной особи, даже остатка одной особи, если толь­
ко въ признакахъ этой особи и признакахъ уже' установ­
ленныхъ видовъ есть разница, которая не сглаживается 
переходными членами.

Переходимъ къ Фактаыъ другаго рода. „Кто не знаетъ 
что то, что одинъ  естествоиспытатель считаетъ за видъ, 
то другой принимаетъ только за  разновидность. Поэтому 
число видовъ необыкновенно изм'Ьняется, смотря по субъ­
ективному взгляду естествоиспытателей.

„Въ весьма подробно изсл'Ьдованной Германской ®ayHlj 
птицъ Бехштейнъ насчитываетъ 367 видовъ, Рейхенбахъ 
379, Мейеръ и Вольфъ 406, и Бремъ бол'йе 900 разлйч- 
ныхъ видовъ. Птицъ всей Европы Блa8iycъ разд'Ьляетъ 
на 490, Шинцъ на 520 и Бонапартъ на 530 видовъ. H i-
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которые ботаники распред11дяютъ различныя Формы Hie- 
racium бол'йе ч1змъ на 300 видовъ. Фризъ считаетъ ихъ 
всего 106, Кохъ 52, и еще друг1е насчитываютъ не бо- 
л-Ье 20 * ).

ВсЬмъ известно, что, когда не знали развит1я шедузъ, 
гидроидныя жхгь Формы считались какъ и развитый ме­
дузы за особые виды^

Ископаемый трилобитъ Sao hirsuta далъ огромное ко­
личество видовъ, покй изъ сравнен1я оригинальныхъ эк- 
земпляровъ не оказалось, что это не бол'Ье какъ стад1и 
развит1я одного и того же животнаго. .

Прим'Ьровъ, подобныхъ" нами приведенньшъ, въ лЬто- 
писяхъ науки и не оберешься; но намъ кажется, что ска- 
заннаго достаточно для того, чтобы вывести какимъ 
образомъ устанавливаются новые виды какъ въ ботани­
ка такъ и зоолог1и.

Одной особи, н'Ьсколькихъ частей особи достаточно, 
чтобы послужит!; къ установленш новаго вида, если 
только ея признаки не совсЬмъ тождественны или по 
крайней м'Ьрф не иш1зютъ весьма полнаго сходства съ 
особями уже установденныхъ до того видовъ. Найден­
ная, пойманная, убитая и пр. особь прежде всего срав­
нивается съ особями или ихъ остатками (чучеломъ, ске- 
летомъ], прежде установленныхъ, видовъ. При сравне- 
Hin оказывается или полное сходство ея съ какимъ-ни- 
будь видомъ или различ1е. Въ первомъ случа* оно вхо- 
дитъ 'въ объемъ даннаго вида, во второмъ или какъ по- 
средствующ1й членъ между двумя видами прежде уста­
новленными связуетъ эти виды, которые такимъ обра­
зомъ сливаются въ одинъ, или-же, стоя особнякомъ, еду-

;г



житъ для образоваш я новаго вида. Особи, послуя{ивш1я 
къ образоваш ю  новаго вида, или даже ихъ остатки (ш ку­
ра, скелетъ), какъ оригинальные экземпляры, составля- 
ю тъ драгоц'Ьнность наш ихъ музеевъ, навдихъ коллекщй. 
Такой вновь установленны й видъ, въ случай накоплен 1я 
наблюдешй надъ подобными оригинальному экземпляру 
организмами, подвергается критик*, пров15рк11 и тутъ  
либо за  этимъ видомъ закрепляется его самостоятель­
ность, или же онъ сливается съ прежде установленными 
видами, и въ  этомъ pa3t. либо признается за  разновид­
ность, либо стад1Ю развит1я, либо аном алш  (относи­
тельно установленнаго уже вида,принимаемаго за  норму).

В отъ каким* образомъ устанавливаю тся виды на прак­
тик*; отсю да и разд'ЬленЗе видовъ на практичесш е и тео- 
тиреческ1е ,в ы р а ж е т я  часто употребляю щ аясяузоологовъ 
путеш ественниковъ .Н азваш е практическаго вида остает­
ся з а  видомъ установленнымъ прежде, но, всл'Ьдств1е от- 
к р ь т я  переходныхъ членовъ, сливш агося съ другимъ 
видомъ, этотъ  слитый такъ  сказать видъ назы вается 
видомъ теоретическимъ. Т акъ  напр. S itta  eurO paea и Sit- 
t a  u ralensis суть практическ1е виды, сливш1еся, всл^д- 
CTBie откры ты хъ Н. А. С'Ьверцевымъ переходныхъ чле­
новъ въ одинъ видъ Sitta europaea . Или Felis poliopardus 
Ф ицингера, .установленный имъ на основаш и двухъ боль- 
ш ихъ кошекъ, находившихся въ  зв^ринц* Крейцоерга, 
можетъ быть для насъ, знаюш,ихъ что это пом1зси Felis 
ja g u a r  и Felis m elas, только видомъ практичечкимъ. Точ­
но также вс*  породы домашнихъ голубей, всл'1здств1е 
работъ  Дарвина, сливаю тся въ  теоретичесю й видъ Со- 
lum ba liv ia, тогда какъ распадаю тся на н’Ьсколько хо­
рош о характеризованны хъ практическихъ видовъ.

И зъ краткой HCTopin ycTanoBjeHifl новыхъ видовъ, исто- 
р1и, на которую  вовсе до сихъ поръ не обращ али вни-



ман1я, можно вывести во 1-хъ, что видъ есть понят1е от­
влеченное, вовторыхъ, что видъ есть отвлечете отъ 
особи.

“ Что видъ есть отвлечеше кажется яснымъ само по се- 
б'й, ибо никто собаки, Canis familiaris, не видалъ, никто 
схватить и поймать не можетъ, можно это сделать съ 
Падканомъ, съ Шарикомъ, а не съ собакой, хотя Бурмей- 
стеръ и предполагаетъ это возможнымъ *).

Изъ истор1и устаиовлешя видовъ видно, что одной 
особи, даже ея части достаточно для установлен1я вида 
и потому видъ отвлечение отъ особи, отвлеченная особь.

Въ первой глав* мы видели, что предметомъ наблюде- 
юй можетъ быть только организшъ, т.-е. особь statu quo, 
въ данный моментъ ея жизни.

Сама особь. имФетъ двойственное зЬачеше, особь сама 
по себ* и особь по отношешю къ наблюдателю. Особь 

. сама по себ* есть совокупность всЬхъ изм^ненШ орга­
низма, н'Ьчто живущее, а потому 'и ens realissimum. По 
отношешю же къ наблюдателю особь есть умственное 
сочеташе всЬхъ наблюдешй надъ изменяющимся орга- 
низмомъ, наблюдений отрывочныхъ, пробелы между наб- 
люден1ями выполняются тФмъ, что наблюдатель мошеть 
заключить по анадогш изъ наблюдешй надъ другими орга­
низмами. Какъ сочетание умственное, какъ дФло нашего 
ума въ этомъ вид'Ь особь уже не ens realissimum, а ста­
новится уже Кантовскою монограммой, трансценденталь­
ною схемой дляобразован1ю трансцендентальнаго идеала.

Такой трансцендентальный идeaлъ,prototypon transcen­
dental®, и есть видъ, species, отвлеченная особь, особь 
какъ noumenon.



И такъ особь какъ phaenomenon, какъ явлен1е есть 
организмъ, какъ отвлечегйе, какъ пошпепоп есть видъ.

Species вовсе не есть сумма, собранш особей, къ од­
ному species можетъ быть отнесена одна особь или 700,000 
особей, все равно. Особи схож1я лишь приписаны къ од­
ному species, ибо species абстрактъ.

Еак1Я же особи приписываются къ одному идеалу, или 
KaKiff особи входятъ въ объемъ одного prototypon trascen- 
dentale? всЬ, между которыми сущ еств/етъ генетическая 
связь, или такая можетъ быть доказана путемъ анало­
ги . Поэ-^ому всЬ особи, какъ бы различны они не были,, 
но шогущ1я произойдти отъ общихъ родителей, припит 
сываются къ одному species на пр. матка, трутень и 
рабочая пчела принадлежатъ одному виду. Также всЬ 
особи, между которыми всЬ признаки постепенными пе­
реходами сливаются, ВХОДЯТЪ'въ составъ одного транс- 
цендентальнаго идеала, одного species.

Когда species устанрвленъ, когда идеалъ образовался 
oтвлeчeнieмъ отъ особи, и тогда видъ все таки не вы- 
ражаетъ суммы особей, а остается отвлеченнымъ поня- 
тдемъ, совм'Ьщающимъ вс* особи cxoffliH, которыя прямо 
включаются въ это поняте, а не служатъ къ его обра- 
30BaHiro. Особь, послужившая къ oбpaзoвaнiю трансцен- 
дентальнаго идеала, бывшая трансцендентальною схе­
мою, считается оригиналънымъ экземпллромь^ вс'Ь же 
друпя приписаняыя къ установившемуся виду особи бу- 
дутъ просто, примерными, экземплярами. '

Съ этой точки зp'йнiя species (установленный) есть 
идеальный для котораго оригинальный экземпляръ
есть образецъ^ а individua приписанные—о<5рагг(г*?см. • 

Ясно, что при установлен1И новаго вида, его харак­
теристика вполнЬ совпадаетъ съ предикатомъ оригиналь- 
наго экземпляра. При бодьшемъ же знакомств* съ осо ■ 
бями, которыхъ по наблюдешямъ должно включить въ



тотъ же идеалъ, въ  предикат'Ь вида, въ его характери­
стик* уничтожается все, что принадлежитъ не вс'Ьыъ 
особямъ, включеннымъ въ данный видъ, напр. цв'Ьтъ 
шерсти у лошадей не входитъ въ предикатъ Equus са- 
ballus, тогда какъ пятна и цв'Ьтъ ш ерсти важный приз- 
накъ въ  предикат* O ryx capensis. Такимъ образомъ х а ­
рактеристика вида, по м'Ьр'й больш аго знаком ства съ 
особями, становится все общ'Ье и обш;’Ье.

Н аблю дете, сделанное надъ организмомъ, тотчасъ ж е  
прилагается къ виду (когда идеалъ уяге составленъ), но 
прилагается къ виду какъ возможность, какъ пятиналость 
у  куръ (Gallus dom esticus). Если сд'Ьланныя наблюденЗя 
не представляю тъ исключенШ въ  наблю давшихся орга- 
низыахъ, или же исключен1й сравнительно съ наблю дав­
шимися Фактами слишкомъ мало, то результаты  такихъ 
наблюденШ входятъ въ  составъ предиката speciei. Исклю­
чительные же Факты считаю тся аномал1ямп или случай­
ностями, ибо ispecies—образъ принимается за  норму.

Видъ, какъ идеалъ, никогда не можетъ распадаться, 
быть разложеннымъ на особи— entia, что было бы необ­
ходимо если бы spicies былъ понят1емъ конкретнымъ. 
Species распадается лишь на второстепенные идеалы, 
на разновидности, племена, породы и пр. П оставить гр а ­
ницу между видом'ъ и разновидност1ю невозможно, ибо 
эти трансцендентальные идеалы принад-^ежатъ къ одной 
категор1и и часто зависятъ отъ человека, образую щ аго 
таш е идеалы. Но есть разница въ  species и v a rie tas  такъ  
сказать въ  истор1и ихъ о б р а зо в а тя . Для образоваш я 
species нужна лишь особь. Для образоваш я разновид­
ности, идеала пЬдчиненнаго, нужно, чтобы  species былъ 
установленъ прежде, чтобы не прибирать новаго прим-Ь- 
р а  возьмемъ куръ: пятипалость у  куръ  есть, либо ано- 
мaлiя относительно больш инства породъ, либо признакъ 
въ  одной изъ разновидностей, именно у  куръ  Доркингъ.



Сд'Ьдовательно аномал1я, относительно принятаго за нор­
му идеала species, но аномад1я, свойственная весьма мно- 
гимъ особямъ, включенньшъ въ этотъ species, и передаю­
щаяся въ потомство можетъ быть причиною къ устано- 
влендю подчиненнаго идеала—subspecies, varietas и пр.

Между особями, образовавшихся подчиненныхъ й^еа- 
ловъ, не находимъ переходовъ въ признакахъ, не отыс- 
киваемъ связи съ видомъ, тогда varietates мргутъ счи­
таться особыми видами, идеалами самостоятельными и 
подчиненными. Въ этомъ случа* все субъективно, и гд* 
я вижу разновидность, другой видитъ особый видъ, вотъ 
почему обыкновенно число близкихъ видовъ у разныхъ 
писателей разное..

Съ другой стороны н'](5СЕ0льк0 species сочетаются какъ 
идеалы въ образы такъ сказать собирательныя какъ ge­
nus, familia и пр.

Всякая описательная наука, выводя заключешя изъ 
наблюдешй надъ entia, съ самими entia д'Йла не им'Ьетъ, 
а дисциплинируетъ лишь oбpaзoвaвпIiяcя поняия, транс­
цендентальные идеалы. Въ бioлoгичecкиxъ наукахъ дис­
циплинируются, изслФдуются только виды.—Поэтомувидъ 
мы можемъ назвать таксономическою единицею или луч­
ше таксономическою особью.

Ж ивая природа состоитъ изъ индивидуумовъ.
Haблюдeнiя делаются надъ особями, взятыми въ дан­

ный моментъ, надъ организмами.
Изcл'Ьдoвaнiя производятся надъ отвлеченными особя­

ми, надъ видами.
Мы знаемъ, что особи изменяются и сами по себ* въ 

Te4enin всей своей жизни и въ потомства, которое уна- 
сл'йдуетъ HSMtoCHia, npi66pbTeHHbiH родителями.

Идеалы же, созданныя нами по изв'Ьстному, въ приро­
да существовавшему, или еще существующему, образцу 
изминаться не могутъ, но очевидно, что вcл'Ьдcтвie из-
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иФнен!!! особей, эти изм'Ьнен1я могутъ вырости на столь­
ко, что между оригинадьнымъ экземпляромъ, послужив- 
шимъ къ образовашю вида, и изменившимися'экземпля­
рами нарушится полное сходство и изм'Ьнившiecя экзем­
пляры, обращики, могутъ сделаться въ такомъ случа* 
оригинальными экземплярами, образцами, чтобы послу­
жить для образоваюя новыхъ видо,въ, образовъ.

Точно также, если между экземплярами разныхъ преж­
де установленныхъ species мы найдемъ - генетическую 
связь, какъ напр, въ особяхъ подверженныхъ Generations 
W echsel, гдФ каждая cтaдiя считалась за экземпляръ 
разныхъ видовъ, прежде установленныя идеалы не сли­
ваются въ одинъ, а просто уничтожаются въ наук*, а 
отвлечеше берется отъ особи прошедшей вс15 стад1и 
своего cym,ecTBOBaHiH, и такая особь становится образ- 
цомъ для вновь образуемаго species.

Подъ выражен1ями вымерш1е, иcчeзнyвшie и т. п. виды 
нельзя поэтому разуметь, что видъ вымеръ действи­
тельно. Идеалъ не живетъ, потому и не умираетъ. Вы- 
мepшiй видъ въ наукФ суш;ествуетъ какъ и всяюй дру­
гой идеалъ^ но не стало въ живой природе обраш;иковъ 
этого вида. Н а земномъ ш аре въ настояш;ее время нетъ 
живыхъ дронтовъ, все особи этого вида, все обращики 
этого идеала вымерли. Но какъ видъ Didus inaeptus су- 
ществуетъ въ науке, какъ и всяюй другой видъ.

Часто y,пoтpeбляюш;iяcя выpaжeнiя виды плох1е, лож­
ные и т. п. показываютъ лишь то, что по суш;ествую- 
щимъ въ настояш;ее время cвeдeнiямъ идеалы иди плохо 
были составлены, или вследств1е сделанныхъ надъ орга­
низмами, entia, наблюдешй оказались несостоятельными. 
Такъ напр. Ursus formicarius и U. ca(^averinus два иде­
ала, оказавш1еся несостоятельными, вследств1е работъ 
МиддендорФа, просто вычеркнуты изъ списка видовъ.



Мы yate сказали, что весь предикатъ орнгинальнаго 
экземпляра составдяетъ предикатъ вида, но изъ этого 
предиката исключается все, оказавшееся случайньшъ, 
иесущественнымъ изъ н1абдюденш надъ другими экземп­
лярами, которые по необходимости доляшы приписать 
къ тому же идеалу. Изъ предикатовъ specieriun выби­
рается- самая р'Ьзкая черта, самая наглядная м^тка, 
отличающая данный идеалъ отъ идеаловъ смежныхъ. 
Такая, выбранная изъ. предиката speciei, м^тка назы­
вается признакомъ и входитъ въ составъ diagnosis. Ча­
сто см'йшиваютъ дiaгнoзиcъ съ характеристикою вида, 
на самомъ же д'ёл'й первое совокупность отличительныхъ 
признаковъ, вторая весь предикатъ вида.

Челов'йкъ, одаренный даромъ слова, можетъ передавать 
другимъ какъ признаки, такъ характеристику создан- 
ныхъ имъ трансцендентальньщъ идеаловъ, а потому разъ 
установленный видъ д'Ьлается общижъ дocтoянieмъ, хотя 
проверка характеристики вида возможна лишь при со- 
xpaHCHin орнгинальнаго экземпляра, послужившаго къ 
образовашю вида. Во всякомъ случа'й возможно по опи- 
сашю вида отъ образа перейдти къ обраш;ику и в'Ьрно 
знать о чемъ говорилось въ какое бы то ни было время. 
Кювье напрасно вид^лъ возможность шаткости въ на- 
ук'Ь въ томъ случай, если изм']^5нeнiя особей пёреходятъ 
за пред'Ьлы вида.

Учеше Дарвина мы разд'Ьлиди на дв*, по нашему мн'Ь- 
шю весьма р'Ьзко разграниченныя, части — на теорйо и 
гипотезу. Teopiero въ этомъ учеши мы считаемъ образо- 
в а т е  самостоятельныхъ видовъ изъ разновидностей, что 
считаемъ доказаннымъ Фактами, приведенными самимъ 
Дарвиномъ и его последователями. Все’ остальное т. е. 
обш;ая генеалогическая связь суш;ествъ бол^е илимен'Ье 

« в'Ьроятная гипотеза, не больше, ибо длянеян^тъ доказа-



тедьствъ, а естт> лишь догадки, которыя часто бываютъ 
ошибочны, и ошибку въ нихъ констатировать весьма 
трудно.

Для разъясйеюя возьмемъ прим'йръ изъ совс15мъ дру- 
гаго разряда Фактовъ, мы знаемъ, что сравнеше не 
указъ, comparaison n’est pas raison, но т*мъ не мен'^е 
въ нашемъ до пошлости нростомъ прим’Ьр'Ь видимъ ана- 
логш  чрезвычайво близкую.

MocKOBCKift оберъ - нолицейместеръ Ш ульгинъ, недо­
вольный тогда существовавшими въ Москв* извощичь- 
ими экипажами, придумалъ новый, такъ называемый ка- 
либерг. Первый калиберъ во все время своего существо- 
вашя 'м1знялся не разъ, и колеса у него перетягивались, 
и оси переменялись, тФмъ не мен^е этотъ калиберъ оста­
вался симимъ собою, былъ особью. Въ каждый моментъ 
своего существовашя этотъ калиберъ былъ организмомъ. 
Въ то яге время первый калиберъ былъ оригинальнымъ 
экземпляромъ для вс'Ьхъ прочихъ калиберовъ, и кали­
беръ сталъ идеальнымъ образомъ, изв'Ьстнымъ каждому 
каретнику, которому при заказ* не нужно даже копиро­
вать съ оригинальнаго экземпляра; Калиберъ species. 
ВсЬ действительно существующ1е экипажи'такого образ­
ца экземпляры дапнаго speciei. Каждый каретникъ, ана­
логично съ HBMeHeHiflMn особей въ потомстве, при сбор­
ке новыхъ калиберовъ, то изменалъ разм'Ьръ колееъ, то 
д4лалъ крылья шире, то кулаки ставилъ повыше. Все 
эти изменешя имели цел1ю либо большую прочность, ли­
бо большее удобство, этотъ процессъ моягно сравнить съ 
подборомъ производителей. Въ числе изменешй были и 
так1я, что две дрожины заменились одной, а кулаки съ 
ремнями — ресорами, когда такихъ экипаягей было мало 
они считались аномал1ями; но развелось ихъ более, и они 
стали обращикаминоваго вида—^ресоримл'Эроя/екм.Надрож- 
кахъ выросли козлы, еще новьп| видъ — городстл дрожки.



Вымираетъ въ настоящее время калиберъ, вымрутъ и 
ресорныя дрожки. Отъ городскихъ яге дроже1?ъ легко мел­
кими переходами перейдти къ пролеткамъ и къ шарман- 
камъ и наконецъ къ коляскамъ, такимъ образомъ поздн^й- 
ш1й наблюдатель могъ бы и коляску и рессорныя дрожки 
произвести отъ калибера, найдя всЬ промежуточные чле­
ны, и считать шульгинскш калиберъ родоначальникомъ 
коляски. Но мы знаемъ, что коляска и рессорныя дрожки 
существовала гораздо ранФе калибера, такимъ образомъ 
догадка наблюдателя оказалась бы ошибочною.

Точно также мы признаемъ за доказанное, что особи, 
всл'1здств1е естественнаго подбора производителей, пря- 
маго результата борьбы за существован1е, могутъ въ 
потомств'Ь измениться на столько, что нельзя будетъ ихъ 
включить въ тотъ же'идеалъ species, которому прароди­
тели этихъ особей служили экземплярами. И потребенъ 
новый транцендентадьный идеалъ, новый species, преди- 
катъ котораго равнялся бы предикатамъ этихъ особей. 
Но дал1зе мы идти не моягемъ иначе какъ гипотетически, и 
можетъ йовториться иcтopiя коляски и калибера. Въ сл'Ь- 
дующихъ главахъ это разъяснится еще бол'Ье.

Т'Ьмъ не мен^Ье, признавъ изменяемость особи въ по­
томстве на сто.зько, что современемъ потребуется обра- 
зован1е новыхъ видовъ, мы отнюдь не вправе ставить пре­
делы рода или семейства для такой изменяемости. Родъ 
и семейство, какъ и species абстракты, а изменяются 
особи, entia, нелогично давались абстрактныя границы 
изменешю конкретныхъ существъ.

И такъ повторяемъ, особь есть ens realissimum, какъ 
совокупность всехъ изменетй организма, который не 
более какъ особь въ данный моментъ, statu quo, съ дру­
гой стороны особь какъ умственное co4eTaHie наблюде- 
т й  надъ изменешями организма есть schema transccnden- 
tale, служащее къ образован1ю species, который такимъ



образомъ есть prototypon transcendentale, идеальный об- 
разъ. Вс* особи, предикаты которыхъ имФютъ полное 
сходство съ предикатожъ идеала species, становятся со- 
держашемъ этого идеала и сл*д. обращиками его, экземп­
лярами. ' '

Species есть таксономическая особь, таксономическая 
единица, единственно дисциплинируемая наукою.



III.

TaKcoHOMH^ecKifl группы.

Таксонотичесшя особи, т. е. виды, какъ трансценден­
тальные идеалы, взятые отъ особей реальныхъ, соче­
таются въ группы болФе иЛи мен'Ье обширныя, но груп­
пы идеальныя на столько же на сколько идеальна и таксо­
номическая особь. Эти группы называются родомъ и 
семействомъ-, genus et familia или в'Ьрн'Ье genus proxi- 
mum и genus summum. Мнопе писатели последнее на- 
з в а т е  придаютъ другимъ ЕлассиФикац1оннымъ степе- 
нямъ, какъ напр, классамъ (Линней), но мы постараемся 
оправдать такое назван1е.

Сочетан1е н’Ьсколькихъ близкихъ видовъ, т.-е. такихъ 
въ предикатахъ которыхъ разница весьма малая, хотя 
переходовъ для нйкоторыхъ признаковъ и не найде­
но, сочеташе такихъ видовъ въ одинъ родъ можетъ 
произойдти только Босредствомъ сочетан1я самыхъ пре- 
дикатовъ видовъ, изъ которыхъ берется все общее для 
нихъ. Такая выборка общаго изъ предикатовъ близкихъ 
видовъ и составляетъ характеристику рода. Р'Ьзк1я м'Ьт- 
ки, изъ этихъ предикатовъ взятыя, послужатъ признака­
ми даннаго рода, которымъ отличается онъ отъ другихъ 
близкихъ родоБъ. Мы говоримъ близше роды, близк1е
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виды, ч'Ьмъ же измеряется большая или меньшая бли­
зость видовъ и родовъ?—зд'1'.сь все субъективно, все 
завпситъ отъ таксонома. И роды Райя для многихъ клас- 
сиФикаторовъ им'Ьютъ значете семействъ, а мнопе роды 
Грея только считаются видами у другихъ.

Т'Ьмъ не жен'Ьб родъ, какъ сумма н 'Ь с е о л ь к и х ъ  видовъ, 
есть образъ, что весьма понятно, ибо въ одинъ родъ 
соединяются лишь виды близк1е, экземпляры которыхъ 
им'Ёютъ и обш,1й habitus, и почти одинаковый образъ 
жизни. Но родовой образъ гораздо oentlse видоваго, мно­
гое изъ признаковъ посл'Ьдняго ускользаетъ, и вм'Ьсто 
полной картины мы имФемъ лишь въ нашемъ вообраг 
яген1и одинъ очеркъ, къ которому подходятъ всЬ экземп­
ляры видовъ, взятыхъ въ составъ даннаго рода. Видъ 
есть образъ, взятый отъ особи, ея трансцендентальный 
идеалъ, родъ есть образъ, суммирующ1й въ себ'Ь виды, 
есть такъ сказать синтетическШ образъ, въ составъ ко- 
тораго мы знаемъ сколько именно входитъ видовъ.

Последователи Дарвина, да и онъ самъ, хотя вскользь 
затрогиваетъ этотъ вопросъ въ глав* о классиФикац1и,. 

, говорятъ, что родъ есть возсозданте того вида, изъ ко- 
тораго посредствомъ индивидуальныхъ измФненш въ 
течеши времени образовались разновидности, въ свою 
очередь обособивш1яся въ ныне существующ 1е виды. 
Или иначе, въ объем* вида образуются разновидности, 
они впоследствш становятся видами, это процессъ, име- 
юш;Ш место въ природе, обратный этому, такъ сказать, 
аналитическому процессу доляшы будто бы мы видеть 
въ нашихъ классиФикац1яхъ, где изъ данныхъ близкихъ 
видовъ получаемъ синтетическую группу какъ родъ, 
семейство и проч.—образъ, соответствующ 1й тому не­
когда жившему виду, изъ котораго нынешше виды дей­
ствительно произошли. Геккель въ особенности резко 
проводилъ эту мысль, классификащя, по его мненно.



должна быть генеалогическимъ древомъ нын']з еуществу- 
ющихъ видовъ.

Само собою ясно, что такое возсоздан1е образовъ ро- 
довыхъ, возсоздан1е, въ то же время совпадающее съ 
н'Ькогда жившими видами, едва ли возможно, разв'Ь слу­
чайно удастся такое возсоздаше. Обыкновенно же син- 
тетичесюй; родовой образъ не будетъ подходить къ тому, 
что хотелось бы изобразить имъ, и то въ томъ только 
случаФ, если нын'Ь существующае виды действительно 
произошли отъ обособившихся разновидностей, на кото- 
рыя распались некогда живш1е виды Сроды).

Работы Рютимеера, Натуз1уса, Фицингера и Мидден- 
дорфа съ очевидною ясност1ю доказываютъ, что мнопе 
виды (большинство домашнихъ и значительное количе­
ство дикихъ) животныхъ представляютъ въ самой при- 
род^ результатъ обособлен1я помесей, некогда жившихъ 
видовъ, т.-е. говоря языкоыъ Дарвина, подборъ родичей 
имФлъ м'Ьсто и для экземпляровъ разныхъ видовъ, при- 
томъ образовавш1яся пом'Ьси стали въ посл'1здств1и вре­
мени экземплярами самостоятельныхъ видовъ, всл'Ьдств1е 
вымиран1Я производителей, ставшихъ особняками. Этд, 
первичныя пом'Ьси вовсе не представляютъ собой родо- 
выхъ образовъ, что необходимо было бы если Геккель 
и друие были правы.

Еслибы даяге на памяти людской вымерли вс'Ь неизигЬ- 
нивш1еся экземпляры вида, произведшаго разновидности, 
и остались въ лгивыхъ лишь экземпляры этихъ разно­
видностей, ставш 1я такимъ образомъ самостоятельными 
видами, W и тогда таксономъ не посл'йдовалъ бы за 
ГеккелемЪ и не поставилъ бы для такихъ производныхъ 
видовъ видъ произведшш за родъ, а напротивъ вс'̂ й 
обособивш1еся въ виды разновидности вм^стф съ ви- 
домъ произведшимъ ст а л и  бы въ нашихъ классиФ ика- 
; 8 '̂-



ц 1яхъ видами, суммированными въ одинъ отвлеченный 
образъ, въ одинъ родъ.

Покажемъ это на прнм’Ьр'Ь; виды шиипаняе (Tro'glodites 
niger) я  горилла (Troglodites Gorilla) соединяются въ 
одинъ образъ родовой Troglodites. Въ 1856 году у по­
дошвы Биренеевъ въ мioцeнoвыxъ ирФсноводныхъ тол- 
щахъ найдены были нижняя челюсть и зубы вымершаго 
вида антроиоморФныхъ обезьянъ Bryopithecus Fontani. 
Этотъ видъ не сталъ родомъ для нын'Ь яшвущихъ ви- 
довъ (хотя переходы въ'иризнакахъ существуютъ), а 
сделался видомъ одршй и той же группы, хотя вс-Ьмъ 
видамъ, въ нее входящимъ, дали родовое значен1е и въ 
классификации, кром'Ь Геккеля, никто не поставилъ;

Dryopithecus ' '

Troglodites Gorilla 
а везд'Ь видимъ такое, располояген1е: 

семейство или родъ. роды нлп виды.
Gorilla

, Trogloditi Troglodites
( Dryopithecus

И такъ родъ есть таксономическая группа, суммиру­
ющая нисколько близкихъ видовъ, есть идеальный об­
разъ, совм'Ьщающ1й въ себ'1з вошедш1е въ его составъ 
видовые образы,. Съ точки зр'1зн1я дарвинизма—идеаль­
ный образъ , coBMliniaromifl въ себ* так 1е виды, ко­
торые 'могутъ считаться разновидностями, некогда д'Ьй- 
ствительно существовавшаго, вида, хотя бы и недобы- 
таго наукою.

Точно та,кимъ яге образомъ какъ близк1е виды сумми­
руются въ роды, суммируются близше роды въ семей­
ства. Еакъ родъ такъ и семейство есть образъ, совм*- 
щающ1й въ себ* идеальные образы нисшей категорш. 
Какъ характеристика рода есть общее, взятое изъ пре-



д и катовъ  близкихъ видовъ , т а к ъ  х а р а к т е р и с т и к а  сем ей­
с т в а  есть  общ ее и зъ  х а р а к т е р и с т и к ъ  близкихъ род о въ . 
Е а к ъ  зн аем ъ  мы н аско л ько  р азн о ви д н о стей  р а с п а д а е т с я  
видъ (о т в л е ч 8н 1е о тъ  особи), к а к ъ  зн аем ъ  мы сколько 
ви д о в ъ  пош ло н а  о б р а зо в а н 1е д ан н аго  род а , точно  т а к ­
же знаеы ъ мы сколько именно р о д о въ  сов!УгЬщено в ъ  
синтетическом ъ образ'Ь  сем ей ства .

М ы вил’Ьли в ъ  преды дущ ей  глав'В, что достаточ н о  од­
ного эк зем п л яр а , одной какой-нибудь ч асти  его для у с т а -  
н о вл еш я  тр а н с ц е н д ен т а л ь н аго  и д е ал а — sp e c ie s , ч асто  
видиыъ мы, что  одного ви д а  достаточ н о  для о б р а зо в а ш я  
р о д а , сам аго  сем ей ства . Р о ж д а е тс я  во п р о с ъ , что же 
су м м и руется  в ъ  эти х ъ  сум м ахъ, к а к о в ы  р о д ъ , сем ейство, 
что  же это  з а  груп п ы , в ъ  к о т о р ы х ъ  ничего не гру п п и ­
р у е тс я ?  -

Э то не бол'Ье к а к ъ  об ы ч ай  классиФ икаторовъ , им'Ьющ1й 
зн ач ен 1е для то го , ч то б ы  вс'Ь р а в н о зн а ч а щ 1я к а т е го р ш  
им'Ьли и по н а зв а ш я м ъ  од и н аковое  зн а ч е н 1е, ч-Ьмъ под­
д ерж и вается  cooTB'bTCTBie всей  классиФ икащ и. Т ак со н о - 
м ическаго  я?е значения такгя  сем ей ств а  и род ы  в о в се  
не им'Ьютъ, и з'д'Ьсь сем ейство , родъ  и видъ сливаю тся. 
Н ап р .

Семейство.

S im iae
antropom orpliac

роды.

D ryop ithecu s
G orilla
Troglorlites
Satirus

H ilobatcs

виды.

D r. F ontan i. 
G orilla  gina. 
T rog l. n iger. 
Sat. rufus.
Sat. b icolor.
H il. syndactilns. 
Ы. lar.
И. variegatiis. 
H .y en c iscu s .
И. con color.
И. fiinereiis.
И. h u lok .
И. Icncogcn is.



безспорно, еслибы въ  это тъ  списокъ не входили роды  ' 
S a tiru s  и H ilobates, суммирующ1я каждый по н'Ьскольку 
видовъ, то D ry o p ith ecu s , G orilla  и T ro g lo d ite s  суммиро­
вались бы въ  одинъ родъ, а  не были бы каж дый особымъ 
родовымъ образом ъ , но въ  cooTB^TCTBie съ родами S a ­
tirus и H ilobates и эти  видовы е образы  стали образам и 
родовыми, но зд'Ьсь родъ  T ro g lo d ite s  вполн'Ь р а в е н ъ  
виду T ro g lo d ite s  n ig e r , и н 'ё т ъ  ни  м ал М ш аго  таксоно- 
мическаго значен 1я въ  этом ъ обособлеш и въ  особые 
роды отд'^Ьльныхъ видовъ.

В ъ н аш и хъ  классиФ.икац1яхъ мы видимъ часто н азва- 
ш я Subfam ilia , Siibgenus, подъ этими назван1яии мы дол­
жны видеть только подразд'йлеш я груп п ъ  въ  том ъ слу- 
ча'Ё, если х ар ак тер и сти к у  ихъ  можно подразделить на 
болФе частны я характери сти ки , причемъ постоянно клас­
сификаторы идутъ путеш ъ обратны м ъ, котором у сл'Ь- 
довали  въ  о б р азо ван 1и д вухъ  гл авн ы х ъ  группъ  genus 
и fam ilia . Н е g e n e ra  соединяю тся въ  subfam iiia , а  fam ilia  
р а с п ад а е тс я  н а  эти  второстепенны я группы . П оэтом у 
группы  su b fam ilia  и subgenus м огутъ  й не бы ть въ  клас- 
сиФ икащ яхъ. Т ак ъ  приведенную  вы ш е классификац1ю 
антропом орфны хъ обезьянъ мы можемъ п ред стави ть  сл'Ь-
дующ имъ ооразом ъ. 

Fam ilia

Sim iae
anthropom or-

pliae

Subfam ilia Genus 

'T roglod ites

Subgem is Species

T roglod ites
G orilla

Pitliecus

H ilobates

Satyr us 

Hilobates j Sundactilus  
(H ilobates

>

Tr. n iger  
.G or. gina  
j Sat. rufus 
*S. b icolor.
S. S ianiang  

,H. Lar 
H. variegatus  

iH. leiiciscus  
H. concolor  

|H . funereiis 
H. h iilok  

,H. leu cogen is



Въ род-̂ Ь H ilobates при разсматриван1и характери сти къ  
вс'Ьхъ сю да в х о д я щ и х ъ  видовъ зам'Ьчаетея особенность, 
свойственная одному виду С1амангу, сростнопадость, и 
этого  при зн ака достаточно, чтобы  родъ H ilobates р а с ­
пался н а  s u b g e n e r a  S yndactilus и H ilobates собственно.

Subspecies соверш енно то же, что и разновидность, но 
обыкновенно употребляется для животныхъ дикихъ, какъ 
п ор ода для я{Ивотныхъ домашнихъ.

И так ъ  трансцендентальны е идеалы , отъ  особей взяты я, 
группирую тся въ  синтетич8Ск1я группы  genus и familia.  
К акъ  видъ та к ъ  родъ и семейство суть трансценден­
тальны е образы ; только разп ы хъ  объемовъ. О бразова- 
н1ю этихъ  груп п ъ  .послуя^ило главнымъ образомъ сход­
ство, и семейство и родъ и видъ основаны  на сходств'Ь 
экземпляровъ, входящ ихъ въ  объемъ данныхъ видовъ. 
Различ1е играло роль главн'Ьйшимъ образомъ въ  обра- 
зоваш и  группъ второстепенны хъ какъ  subfam ilia , su b ­
genus, subspecies. Если сходство им'Ьетъ главн'Ьйшее зна- 
4enie въ  06p a 30BaHin вида, рода и семейства, то  и жи­
в о т н ы е , приписанныя къ этимъ группамъ, им'Ьютъ бол'Ье 
или MBH'lie одинъ habitus, этотъ-то  oOmifl hab itus и д'1з- 
лаетъ  возможнымъ 06pa30Banie  такихъ синтетическихъ 
группъ какъ родъ и семейство. К акъ  ни великъ лсвъ и 
тигръ  въ  cpaBHCHin съ домашней кОшкой, какъ ни р а з ­
личны эти  животныя, НО всяк1й непосвяш,енный нахо­
дить въ  нихъ oдинaкiй hab itu s, и эти животныя д'Ьй- 
ствительно сводятся въ  одинъ образъ , сови'Лзщаются въ  
одномъ семейств'Ь Felinae.

И зъ  сказан наго  видно, что родъ и семейство суть гр у п ­
пы, та к ъ  сказать, однородныя, paзнящ iяcя лишь объе- 
момъ, суть идеальные образы , разн ящ 1яся лишь колпче- 
ствомъ вписанны хъ, и.п1 совм'Ьщаемыхъ въ  нихъ видовъ. 
Ясно, чтб р'Ьзкой разницы  между такими образам и н'Ьтъ



и бы ть не м ож етъ, о б р а зъ  сем ейства  лиш ь общ'Ье о б р а ­
з а  родоваго.

Линней не приним алъ  семейства^ а  свои  genera  прямо 
гр у п п и р о в ал ъ  в ъ  от рлды  (o rd in e s ) . Сколько нам ъ  из- 
в'Ьстно, А н т у а н ъ  Л о р ан ъ  де Ж ю ссье  п ер вы й  вв ел ъ  F a -  
m ilia  к а к ъ  гр у п п ы  естественны я, н а  которы й  разд 'Ьляет- 
ся ц а р с тв о  расти тел ьн о е . К а к ъ  бы  то  ни было, но въ  
н асто ящ ее  врем я н ^ т ъ  классиФ икац 1и, гд*  бы э т а  г р у п ­
п а  не им'Ьла м 'Ьста, и  не имФла бы  значеная синтетиче- 
скаго  с о ч е т а т я  близкихъ род овъ  в ъ  одинъ об щ ш  о б р а зъ .

П ри ср авн ен ш  м ногихъ классификаций м ы  зам 'Ьтимъ, 
что  иногда роды , уж е у стан о в и в ш 1еся, перем 'Ьняю тъ свое 
м'Ьсто, и  п ереход ятъ  и зъ  одного сем ей ства  в ъ  другое. 
М ы видимъ, что  су щ е ств у ю тъ  только  дв'Ь причины  та -  
к и х ъ  перем'Ёщен1й. Либо м алое зн аком ство  съ  о р га н и з­
мами, входящ им и в ъ  данны й родъ, и  то гд а  обы кновенно 
п ри  пов'Ьрк'Ь, при  больш ем ъ знаком ств '^  т а к и х ъ  р о д о въ , 
они сам и сочетаю тся  въ  новы я сем ейства, сто ящ 1я  ч а ­
сто  в ъ  г р у п п а х ъ  весьм а отдаленны хъ; н ап р , п ри  м алом ъ 
SFiaKOMCTB'lj съ  двуутробны м и  зв'брями и х ъ  роды  р а з м е ­
щ ал и сь  по сем ействам ъ  од н оутроб н ы хъ  зв'Ьрей, п ри  чемъ 
руководствовал и сь  сходством ъ в ъ  общ ем ъ b a b itu s  яги- 
в о т н а го  — т а к ъ  К о а л а , н а  осн о ваш и  своей  стОпоходяч- 
ности , неуклю ж аго т^Ьла, ко р о тк о х во сто сти  и  п у ш и сто й  
ш ерсти , стави л ся  в ъ  одно^семейство съ  медв’Ьдями. К о а ­
л а  слиш комъ отл и ч ается  о р га н и за щ ей  и  о б р азо м ъ  ж из­
ни о тъ  медв'Ьдей, но н асто ящ ее  его m Ijc t o  в ъ  классифи- 
к а щ и  не было ещ е н азн ачен о , и онъ съ  медв'Ьдями стоялъ  
лиш ь врем енно, пока. Т еп ер ь  далеко о т ъ  м едведей о тв о ­
дится M'feCTO для К о а л а .

И ли же лучш ее разграничен1е сам и хъ  сем ействъ , и  в ъ  
таком ъ  случа!} перем'1зщ аю щ 1еся роды  о стаю тся , т а к ъ  
с к а зат ь , н а  м'Ьст'6, но перем ен яю тся  лиш ь гр а н и ц ы  д ву х ъ  
смеж ны хъ сем ей ствъ , н ап р , б ар су к ъ  и р о с с о м а х а  преж -



де входили въ составъ семейства медв’Ьдей, блиягайшее 
семейство къ посл'Ьднимъ есть семейство мустелдъ, .куда 
теперь и относятся и барсукъ и россомаха. Въ медв'Ь- 
дяхъ Ursuis meles и Ursus luscus занимали въ классифи- 
кaцiяxъ посл’Ёднее мФсто, въ настоящее BpeMEjsMeles 
taxus и Gulo luscus стали во глав'Ь сем. мустеллидовъ. 
Въ первомъ случа'Ь самымъ м'Ьстомъ своюхъ они yita- 
зывали на переходъ отъ медведей къ куницамъ, во вто- 
ромъ они указываютъ на переходъ отъ куницъ къ мед-
Б^ЗДЯМЪ.,

При установк’Ь видовъ, родовъ и еемействъ таксономъ 
поступаетъ далеко не произвольно, онъ долженъ дока­
зать правильность своего воззрФшя, п при этомъ какъ 
видъ, такъ родъ и семейство бёрутъ свое начало въ 
природ*, въ ней действительно существуюпдая особь со- 
ставляетъ точку отправлетя, поэтому"' мы можемъ счи­
тать видъ, родъ и семейство группами естественными.

Казалось бы, что таксономы для установлешя выс- 
шихъ группъ ддутъ т'Ьмъ-же путемъ, какъ шли досел'Ь 
т. е. какъ роды совмещаются въ семейство, такъ точно 
и эти иослФдшя группируюся въ отряды и т. д. Однако- 
же, при блия?айшемъ разсмотр'Ьши, мы принуждены разу­
бедиться въ этомъ, мояшо сказать, общемъ воззреши.

Во 1-хъ. Семейство есть образъ, при названш семей­
ства тотчасъ же рисуется въ воображенш очеркъ лшвот- 
наго идеальнаго, на которое все виды, сюда привходя- 
щ1е, похожи. Место организма въ данновхъ семействе бо­
лее или менее указываетъ и на его организацш и на 
общую Формул, и на образъ жизни. Въ отряде, ближайшей 
къ семейству таксономической группе, мы уяге этого не 
видимъ и наше вообралгеше отказывается начертать об­
разъ, совмещающ1й такихъ разнородныхъ яшвотныхъ 
какъ тюленя и собаку, какъ жираоу и козла, какъ слона 
и свинью. Если такой образъ невозмол1енъ для отрядовъ
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ещ е ысн'Ье возмоя{енъ онъ для классосъ , и народъ отно- 
ситъ  ки та  къ  ]эыбамъ, летучую  мыш ь къ  птицам ъ , что 
д'Ьлали II прелгше зоологи. И зъ  этого  уже можно заклю ­
чить, что отрядъ , д?лассъ и пр. суть  груп п ы  иной кате- 
горш , неясели семейство и родъ. П опы тки со.здать общ1й 
о б р азъ  для вы сш и хъ  гр у п п ъ , даже лучш ая и зъ  таки хъ  
п опы токъ  — а р х ети п ъ  О уэна, можно считать  неудачны ­
м и — это  не об разъ , а  лиш ь сводъ, общ ее ypaB nenie, и 
н а  ар х ети п ъ  не похож ъ ни одинъ организм ъ в ъ  полномъ 
своемъ р азви тш . .

Во 2-хъ, съ т'йхъ п оръ , какъ  принялъ п раво  грая?дан- 
ства , т а к ъ  назы ваем ы й, естественны й м етодъ въ  кдасси- 
Фикац1яхъ, въ  Б о тан и к 1з отряды  вовсе исчезли и семей­
с тв а  соединяю тся лиш ь въ  вы cш iя группы , соотв^Ьтству- 
ю щ 1я ско]Э'1зе т ипам о  зоологовъ .

В ъ 3-хъ, и это  главное, р а зсм атр и в ая  х арактери сти ки  
хорош о установленны хъ  гр у п п ъ , мы зам'Ъчаемъ, что  въ  
х а р ак тер и сти к ах ъ  родовъ и сем ействъ мы усм атри ваем ъ  
причину группировки , причину соединен1я сходнаго съ 
сходнымъ. В ъ х а р а к те р и с ти к а х ъ  же отрядовъ, классовъ , 
типовъ  и пр. мы видимъ обратное, мы видижъ зд^Ьсь 
лиш ь причины  д'1злен1я, и н а  этом ъ основанш  можемъ 
с к азать , что груп п ы , высш ая сем ействъ, суть  г]эуппы ана- 
литическ1я, тогд а  какъ  родъ и семейство — гр у п п ы  син- 
тетичесш я. ,

В ъ  4-хъ. Во всякой характеристик '^ , гр у п п ъ  мы мо­
жемъ н ай ти  сходство и отлич 1я, сходство, входящ ихъ  въ  
со ставъ  данной груп п ы  организм овъ, отлич 1е эти х ъ  o j)ra- 
низм овъ о тъ  организм овъ  д руги хъ  р авн остеп ен н ы хъ  
груп п ъ . В ъ х ар ак те р и с ти к а х ъ  родовъ и сем ействъ сход­
ство и гр а е тъ  главнОзишую хзоль, разли ч 1е часто  в ы р а ­
ж ается то.лько сравнительно, условно^ не точно, бол'Ье 
или мен'Ье, иногда дая{е вовсе не вы раягается словами, 
та к ъ  напр, роды и сем ейства п ти ц ъ  у К а р . Б о н а п ар т а ,



группы  большинствомъ орнитологовъ принимаемый за  
вполн1з естественныя, вовсе не характеризованы  отди- 
ч 1я»1и одного семейства отъ другаго, одного рода отъ  
рода ему близкаго. П опы тка Ф ицингера это сд'Ьлать ока­
залась безуспешною. Но сходство особей, входящ ихъ въ 
данный родъ, и соединен1е родовъ въ  семейства по сход­
ству первы хъ вподн'Ь удовлетворительны. Отряды же, 
классы и т. д. разграничиваю тся на основаши призна- 
ковъ весьма р^Ьзко, а  сходство, сюда входящихъ, семей- 
ствъ вы раж ается весьма слабо, или я?е вовсе не вы ра­
жается.

Въ' 5-хъ. Въ одно и тоже время, т. е. при одинаковомъ 
з н а т и  организмовъ, у  разны хъ  писателей виды, роды и 
семейства почти одинаковы, они разнятся лишь въ томъ, 
что у  однихъ иные роды обособляются въ особыя се­
мейства, тогда какъ у другихъ они входятъ въ  составъ 
семействъ, съ объемомъ сл^зд. бол'Ье обширнымъ. Н апро- 
тивъ отр'яды, классы и типы разнятся весьма сильно, 
смотря потому, на основанш  какого признака, произво­
дится группировка семействъ. В ъ вы сш ихъ группахъ 
мы видимъ бол'Ье произвола. Т акъ  напр, от^зядъ твердо- 
кржниковъ, по большинству писателей, состоитъ изъ се­
мействъ; H yraceidei, P roboscidei, T ap iride i, Rhinoceroci- 
dei, H ypp0]30tam idei, Suidei и E quidei, при этомъ отли­
чительными признаками отряда ставятся копытность, и 
не жвачность. Принявъ число копы тъ за  признакъ дФле- 
шя, мы у]зидимъ, что изъ этого отряда выд'Ьляются одно- 
копытныя (E quidei) и составляю тъ особый отрядъ, а 
остальныя семейства соединяются въ  другой отрядъ подъ 
назваш ем ъ многокопытниковъ. Или иначе: если Форму 
плаценты  взять за  причину д'Ьлетя то H yraceidei и P ro ­
boscidei BMliCT'b съ хиш;никами (ca rn iv o ra ) составятъ от­
рядъ зоноплацентарныхъ, а  T ap iridei, R hiuoceroceidei, 
H yppopotam idei, Suidei и E quidei соединятся съ жвачны-



МП въ отрядъ диФч^узноплацеитарныхъ или indecidua. 
Так]я перестановки, д^Ьлешл и сочетан 1я, притом ъ, вовсе 
ие зависятъ  Отъ бол'Ье близкаго знаком ства съ организ­
мами, а  отъ  того, какой признакъ  считаетъ  то тъ  или дру­
гой таксоиом ъ бол'Ъе важнымъ, и произвольно вы б и р аетъ ' 
признакъ для paзд'Iзлeнiя н а  отряды , д'Ьлая таким ъ обра- 
зомъ вы браны й признакъ  з а  причину д'Ьлешя.

Въ 6-хъ. М ы не знаемъ Факсонома зоолога, взявш агося  
за  реформу классиФикац1и и произведш аго эту  реФОрму во 
всЛзхъ таксономическихъ груп п ахъ . Обыкновенно, рефор­
ма въ  типахъ , классахъ , отрядахъ  вовсе не затроги- 
в а е т ъ  семействъ и родовъ; а  реформа въ  родахъ  и се- 
м ействахъ  не касается  отрядовъ и вы еш ихъ группъ . 
Прим 1зръ п ерваго  видимъ въ  классификац1и Исид. Ж оф- 
ф руа, примФръ вто р аго  въ  классиФ. К а р л а  Б о н ап ар та .

Въ 7-хъ. Столь прославленны й принципъ Ж ю ссье и 
К ю вье взв'Ьшиван1я признаковъ , то есть предпочтеш я 
одного признака другому не по его постоянству, а  по 
Физ1ологической его 'важ ности , им^Ьетъ м!зсто въ  класси- 
Фикaцiяxъ только для вы еш ихъ груипъ  отъ  отрядовъ 
включительно. Для семействъ же, родовъ и видовъ вС'Ь 
признаки  равны , лишь въ  данномъ семейств'Ь, род^Ь или 
вид'Ь эти  признаки  были постоянны , буйь то признакъ  
важ ны й въ  Физ1ологическомъ отношен1и, или же вовсе 
незначительный, какъ  цв'Ьтъ, п ятн а  и пр.

Мн'1з каж ется, что приведенныхъ семи пунктовъ  доста­
точно, чтобы  уяснить, что а ) высшдя группы  отъ  о тря­
довъ вклю чительно образую тся соверш енно другимъ пу- 
темъ, неягели образую тся семейства и роды, Ъ) что вы с- 
min группы  им'Ьютъ иное 3n a 4eHie ч’Ьмъ груп п ы  нисш 1я 
и с) что вы сш 1я группы  не трансцендентальны е идеалы, 
не образы.

Ч тобы  раскры ть , какъ  образую тся вы cш iя группы , я 
думаю, для насъ  сущ ествуетъ  одинъ путь, именно срав-
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HGHie многихъ, даяге большинства нлассиФикац1й меягду 
собою, это сравнен 1е и по15аягетъ какимъ образом ъ по­
ступали таЕСОномы въ данномъ случай.

■По отношешю къ зоологш  покойный Броннъ въ  своей 
обш;ей зоологш  *) и еще 2эан'1зе Окенъ въ своей есте­
ственной исторзи**) приводятъ вс^з существовавш1я до 
нихъ классйФикацш, и приводятъ йхъ до отрядовъ вклю­
чительно, но не идутъ дал'йе. Если къ приведеннымъ 
классиФикац1ямъ прибавимъ классификацию пах>аллель- 
ную Исид. ЖоФФруа Ст. И лера для зв'Ьреи и птицъ, Дю- 
мериля и Биброна для гадовъ и лягвъ, Фицингера для 
птицъ, то передъ нами будетъ огромная масса классиФи- 
кац 1й, весьма достаточная для cpaBHeniK.

И зъ  разсмртр!зн1я этихъ классиФикащй зам^тимъ, чд'О 
вс'Ь вы сш 1я группы  произош ли отъ  дФлешя, сл'Ёд. пу- 
темъ аналитическимъ, и притомъ д'Ьлешемъ вы сш ихъ по- 
нят1й какъ природа, животное и пр., дФлешемъ дихото- 
мическимъ, по закону исклю четя третьяго, либо то, ли­
бо другое, и въ  полученные посредствомъ этого д'Ьлен1я 
отряды у яге вставляю тся, полученныя другимъ путемъ,

. путемъ синтетическимъ, семейства.
Раскры ть дихотомш  часто бы ваетъ довольно трудно, 

но трудно потому, что таксономы перескакиваютъ часто 
черезъ промежуточные члены, для самихъ таксономовъ 
им1звш1е значеш е въ свое время. Напр, въ  изв'Ьстной 
вс’Ьмъ классификацш  Кю вье 1817 и 1829 годовъ, живот­
ное царство  прямо д'Ьлится на 4 типа V erteb ra ta , Мо1- 
lusca, A rticu la ta  и Zoophyta. Зд'Ьсь дихотом1и не видно, 
но если возмеыъ классиФикац1ю того же Кю вье 1800 года, 
то дихот'ом1я вполн'й возстановится.

*) A llgem eine zoologie p. 128—154.
**) A llgem eine Naturgeschticlite fiir a lle  Stiinde T. IV.



позвоноч- '
1ны я.— ................................................................  V ertebrata

жиЕОтныя^ г  / нервный массы раз-
I нервная си- \ бросаны M ollusca

безнозво- I схема ясная ( нервные узлы, въ 
ночныя \ ' /длинный рядъ со-

■ I I единенные, A rticu la ta
■ I только СЛ'ЁДЫ
, ’ JVHepBH. сист   ................      Z oopliyta

Въ кдассиФикад1и зверей Ис. ЖоФФруа, гд'ё прямо яв­
ляются три паралледьныхъ ряда зверей, одноутробные 
четверонопе, двуутробные четвероног1е и двунопе, точ­
но такяге руководящая дихотом1я раскроется, коль скоро 
обратимъ вним ате на признаки этого д'Ьлетя;

оъ пачвитымъ вполн-Ь ( Двуутробныхъ \
Р '  костей н'Ьтъ . .  M onodelpliia / Qnadi'H-

двуутробныя ( peda
к о сти ...............  M arsupialia J

тазомъ и задними ко- 
(нечноетями

зв'Г.ри /  ^  неразвитымъ та- 
[ зомъ или безъ  него, 

заднихъ конечностей
'■Н'Ьтъ .  .........    B ipeda

Въ сл'Ьдующей глаЕй иы приведемъ нисколько при- 
мФронъ классиФикащй, въ такомъ вид*, что дихотомхя, 
которой руководствовались таксономы, раскрывается
ЕПОЛН'Й.



Дихотом1я вообще идетъ какъ въ сл'Ьдующемъ прииЬр'Ь:
мерт­

вая .,
расте­

ши- \ , Hie. 
вая ^

‘ жи­
вот.

безпо--
звоноч.

позво-
ночн.

безъ 
амн1оса. . . .

яйце-
съ ам- 
Hioc.

родн.

живо-
родн.

бсзпла- 
цент............

iicoro- 
тн.

.
ко- 

пытн.

зБвач- 
ныя .

нежвач-
ныя

многоко-
пытники

одиоко-
пытники

Такймъ образомъ мы д'Ьдешемъ дошли до отрядовъ, въ 
которыя и вставляются готовыя семейства. Изъ этого 
видно, что такъ-называемыя высш1я группы даже.и не 
группы, а просто распред'Ьлен1е нашихъ св'Ьд'Ьшй о при­
род*, и если за ними оставить назван1е группъ, то н е ' 
иначе 1<акъ группъ искусственныхъ, въ отлич1е отъ се- 
мействъ и родовъ, группъ естественныхъ.

Если предлагаемая классиФикац1я не им'Ьетъ другой 
ц'Ьли какъ распознаватё, такъ-называемое опред'Ьлеше 
существъ (растенШ или животныхъ), а не реФорму въ 
группахъ естественныхъ, которыя въ такомъ случаФ бе­
рутся такъ, какъ они установлены другими классифика­
торами, то такая к л а с с и Ф и к а щ я  обыкновенно и состоитъ 
въ томъ, что дихотом1я, руководившая въ составленш 
высшйхъ группъ, продолжена и на группы естествен- 
ныя, на семейства, роды, даже виды. ■



Taitia .классиФикацш обыкновенно считаются искус 
ственными и носятъ н а зв а те  дихотомическихъ или ана- 
ЛЕтическихъ ключей. Дихотомическ1е ключи, введенные 
впервые Ламаркомъ при описаши парижской Флоры, ис­
кусственны по стольку, по скольку д|[хотом1я проведена 
и по группамъ естественнымъ.

Мой взглядъ на.высш1я группы разъясняетъ два об­
стоятельства, которыя едва ли могутъ объясняться слу­
чайностями:

а) Очевидно образы близкйхъ видовъ весьма схожи 
ыеягду собой, образы близкихъ родовъ схожи меягду со­
бою, но мен'Ье, еще шен'Ье схожи между собою образы 
блпзкихъ сеиействъ. Казалось бы, что въ отрядахъ, 
классахъ и типахъ еще бол'Ье въ царств'Ь, промежутки 
между близкими все бол'Ье и бол*е увеличиваются; одна- 
коже этого н1этъ, чуть ли не между всФми высшими груп­
пами есть переходные члены, которые на болФе или ме- 
н1зе одинаковых»! правахъ занимаютъ то или другое 
м'Всто въ ЕласСиФикащяхъ. Такъ мы не знаемъ точнаго 
М'Ьста для ротатор1й, такъ Dypnoi относятся то къ ры- 
бамъ, то къ лягвамъ, такъ Cheiromys либо становится 
въ отрядъ обезьянъ, либо занимаетъ м’Ьсто въ грызу- 
нахъ. И это перем'Ьщен1е вовсе не зависитъ отъ нашего 
зн а т я , входящихъ въ данную группу организмовъ, а  отъ 
того какой признакъ таксоноиъ выбралъ для д'йлен1я. 
Беремъ четверорукость за признакъ отряда обезьянъ 
и Cheiromys обезьяна, возьмемъ Форму зубовъ и Cliei- 
romys грызунъ. Но Cheiromys какъ образъ (семейства 
рода, вида) остается самимъ собою.

б) При именахъ видовъ, родовъ и семействъ принято 
обыкновен1е ставить имя автора, имя того, кто устано- 
вилъ данный видъ, родъ, семейство, иначе пров'Ьрка не­
возможна, какъ проверка образа. При высшихъ группахъ 
имя автора никогда не ставится. И если мы говоримъ.



что семейство Suidei относится къ отряду Pachiderm ata, 
то въ тоже время насъ нисколько не безпокоитъ къ 
Pachiderm ata Кювье или Pachiderm ata ГольдФуса, тогда 
какъ объемъ первой группы болФе последней. Въ Pachi­
derm ata Кювье стоятъ и Нугах и Eqmis, ихъ н-ётъ въ 
Pachiderm ata Гольдфуса.

Весьма важенъ вопросъ: что считать яа характери­
стику и за признакъ въ высшихъ группахъ. Намъ кажет­
ся, что большинство писателей сы'Ьшиваютъ эти два по- 
HSTiH, такъ Кювье, отделяя зв'Ьрей отъ прочихъ позво- 
ночныхъ, говоритъ, что это позвоночныя съ двойныыъ 
кровообраш;ен1еыъ, простымъ дыxaнieыъ, и живородныя.
Но это лишь причина дФлен1я, характирист^ика группы 
и тутъ н'Ьтъ признака, по которому мы
дый сюда oтнocящiйcя организмъ. Б л ^Й и л Д  '"-'Ч,'
зв'Ьрей piliferes, даетъ только п р и з н а к ^ ч ^ н г  W ckasia^- / 4 ^ % ,  
вая причины д’Ёлeнiя, не даетъ харак'щристпйиЖп^иг.т
Мн® кажется, что должно строго отд’ьйт^^ъ выршШ'̂ ^
группахъ причину д'Ьден1я и признакъ, 
и другой необходимы. Часто, впрочемъ, d^Tj^clt^H^ 
ружнаго признака весьма затруднительно, осбйеннблШШ'г.Ш^ружнаго признака весьма затруднительно, _  
тЕхъ поръ, какъ главныхъ причинъ д^лензя стали иМйт*т 
въ эмбр1ологйчсскихъ стад1яхъ и Фазисахъ, но думаемъ, ' 
что все-таки признакъ отыскать возможно. Приведемъ 
прим'йръ. ,

Позвоночныя животныя д'Ьлятся на два большихъ от- 
д15ла, къ первому относятся рыбы и лягвы, ко второму 
гады, птицы и зв'Ьри. Причина этого разд'Ьлен]я состоитъ 
въ томъ, что у животныхъ перваго отдела во время 
эмбр1ологическаго paзвитiя не образуется ни amnios'a, 
на allantois’а, тогда какъ они всегда образуются у живот­
ныхъ втораго отд'Ьла. Amnios и allantois не только не 
могутъ быть зам-бчены у взрослыхъ животныхъ, но и 
наблюдаются вообще не легко. Но мы им'Ьемъ наружный



признакъ, по которому всегда отнесемъ любое позво­
ночное животное къ той или другой групп*, вотъ этотъ 
нрианакъ. У веЛзхъ umniota, если есть конечности, есть 
U когти, ногти или копыта, если же нЬтъ конечностей, 
то н'Ьтъ и хвостоваго плавника. У вс’Ьхъ ananmia, если 
есть конечности, то на нихъ н'Ьтъ ни ногтей, ни когтей^ 
ни копытъ; если же нЬтъ конечностей, то всегда есть 
хвостовой плавникъ. Xenopus и Coecilia исключешя 
единственныя изъ этого правила.

К,акъ бы то ни было, считаемъ яснымъ, что высш1я 
группы вовсе не идеальные образы какъ семейство, родъ 
и видъ,, а лишь распред^зленю и сводъ нашихъ св4д15- 
шй объ организмахъ, послужившихъ образоватю  видо- 
вых'ь, родовыхъ и сешейныхъ идеаловъ. Высш1я группы, 
простите sa BbipaKCHie, суть шкапы съ полкаши и ящи­
ками, въ которыя укладывается наше знан1е объ орга­
низмахъ, сгруппировавшихся въ виды, роды и семейства.

Если это такъ, то очевидно по вакопленш нашихъ 
св'Ьд'Ьшй должна перестроиваться и классиФикащя выс- 
шихъ групиъ, и такимъ образомъ построен1е высшихъ 
группъ выражаетъ наши CB'JSs’bHifl въ данную эпоху. 
Такъ на пр. линнеевсюе Vermes, у  Кювье распались на 
Mollusca и Zoophyta, послФдн1е въ настоящее время рас­
падись на Protozoa, Coelenterata, Echinodermata, Vermes. 
Такъ линнеевсие Amphibia распались на Reptilia и Bat- 
rachia, причемъ первыя сошлись съ высшими позвоноч­
ными, вторыя съ рыбами, и разстояш е между ними стало 
больше, чФмъ pascTOHHie птицъ отъ преяшихъ Amphibia.

Мы старались доказать, что невозможно вид'Ьть въ 
видахъ, родахъ и семействахъ группъ родословныхъ, 
какъ того жедаютъ некоторые последователи дарвиниз­
ма. Понятно, что для высшихъ группъ невозможность 
еще очевиднее.

И такъ, чтобы закончить, низш1я группы родъ и се­



мейство суть образы синтетичесхйе, высш 1я группы, отъ 
отрядовъ включительно, суть лишь opraHHsaAifl нашихъ 
св'Ьд'Ьтй, набравшихся въ течети  в^ковъ, которыиъ 
нужно было разобраться, дабы сходное стало рядомъ, 
чтобы различное разделилось. А потому высш1я труппы 
или лучше классификация всегда равна нашишъ св'Ьд'Ь- 
шямъ о яшвой природ*.

Не думаемъ, чтобы нужно было распространяться о 
томъ, что genus summum схоластиковъ соотв'Ьтствуетъ 
не классу, какъ того хотФлъ Линней, а семейству. Классъ 
есть группа иной категорш.

Линней для объяснен1я своихъ классиФикащонныхъ 
группъ приб'Ьгнулъ къ сравнешю и даяге привелъ два, 
вотъ они:

Classis Ordo Genus Species Varietas
(Genussummum) (G.intermedium) (G.proximum) Cspecies) (individuum)

Provincia Territoria Paroecia Pagi Domicilium
Legiones Cohortes Manipuli Contu- Miles

bernia
Оба сравнен1я часто приводятся писателями, особенно 

второе понравилось зоологамъ. Такъ Бурмейстеръ въ 
своихъ зоономическихъ письшахъ сильно настаиваетъ 
на немъ, слегка, впрочемъ изм'Ьнивъ его. Онъ сравни- 
ваетъ типы съ дивиз1ями, классы съ полками, отряды съ 
батальонами, семейства съ ротами, роды съ капраль- 
ствами, и (что весьма странно) виды съ солдатами.

Мн* кажется, что оба сравнешя Линнея вовсе негод­
ны, они скорее сбиваютъ съ толку, нежели уясняютъ 
д^ло. Въ первомъ ряду мы видимъ лишь понятая видо- 
выя, понят1я одной категор1и, безъ всякаго подчинен1я 
посл^дующаго предыдущему, такъ мы знаемъ ц^льтя тер- 
риторш безъ приходовъ, даже безъ домовъ. Во второшъ 
ряду мы им'Ьемъ другое, мы HMieMb лишь единицы раз-

9 *



ныхъ порядковъ, зд’Ёсь мы имйемъ передъ глазами по­
рядки ишенованныхъ чиселъ.

Что же касается до иоставленныхъ въ скобкахъ на-: 
зван1й, мы видимъ желаше сопоставить таксоноыиче- 
ск1я группы съ категор1ями Аристотеля, чтб отчасти 
в^рнс, но должно поставить такъ:

Familia Tribus Genus Species Varietas
(Genus summum) (G. intermedium) (G. proximum) (Species) (Varietas)

Individum
(individuum)



Классификап;1я.

Не будемъ доказывать необходимости классификадьи, 
эта необходимость ясна сама по себ-Ь, приведенный нами 
приы’Ёръ БюФФона показываетъ, что вообще безъ кдас* 
сиФикац]й обойдтись нельзя. ,

Мы знаемъ, что везд*, во всЬхъ даже учебникахъ клас- 
сиФикащи д'Ьлятся на искусственныя и естественныя, 
первыми называю тъ таюя, гд* виды размещ аю тся по 
какимъ-либо признакамъ, вторыми так 1я, гд* берется въ 
разсчетъ вся организащя.

П олтораста л*тъ тому назадъ Линней сказалъ; „Ме- 
thoduiS naturalis (quemadmodum) Botanices ( ita  et Zoolo- 
giae) ulfcimus finis est et erit.“ сд^д. Линней считадъ 
естественное paзм'Ьщeнie существъ посл’Ьднимъ словомъ 
науки и ея задачей. -

Изъ того, что говорилось всФми таксономами, отъ 
Линнея до Агассица включительно, о естественной клас- 
сификац1и̂  видно, что всё эти писатели им*ли въ виду 
устройство такихъ группъ, которыя бы вполн'Ь соотвФт-
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ствовали группамъ, находящимся въ самой природ'й, 
группамъ, состоящимъ изъ entia.

Изъ предыдущихъ главъ мы вид'Ьли, что естественными 
группами можно еще считать видъ, родъ и семейство 
высш1я же д'Ьлeнiя производятся всЬми таксономами ис­
кусственно, а между прочимъ именно различнымъ раз- 
мФщешемъ высшихъ группъ и отличаются главн'Ьйшимъ 
образомъ классификаши, предложенныя разными такср- 
номами.

Въ последнее время, чувствуя такую искусственность 
клaccиФикaцiй, ночитаемыхъ наибол'Ье естественными, 
MHOrie б1ологи стали смотреть на классиФикацш и так- 
сономическ1я работы какъ-то свысока, и считать клас- 
сификац10нныя группы за нЬчто въ род* ящиковъ или биб- 
л1отечныхъ шкаФОвъ, по полкамъ которыхъ расположены 
живыя существа, что не позволяетъ перем'йшивать ихъ, 
и такимъ образомъ классиФикацш становятся только 
вспомогательнымъ оруд1емъ для памяти. Такой взгдядъ, 
хотя имФетъ долю правды, но чвсе-таки нельзя не счи­
тать его не близорукиыъ.

Во всякой к лассиФ икацш  мы вовсе не разм'Ьщаемъ 
самые предметы, существа, entia, но мы располагаемъ 
въ ней наши св'Ьд'Ьшя объ организмахъ, соединяя сход­
ное и разделяя различное, и такимъ образомъ всякая 
классиФикац1я представляетъ въ графической схем* всю 
науку въ данную эпоху ея развит1Я.'

Отсюда вопервыхъ, истор1я классификац1й вкратц’Ь 
представляетъ исторш  науки, вовторыхъ, самою есте­
ственною классификац1ею будетъ та, которая наиболее 
соотв^тствуетъ пр1обр'Ьтеннымъ св'Ьд'Ьн]ямъ, наилучшимъ 
способомъ дисциплинируетъ и хъ ,и  такимъ образомъ въ 
данное время наиболее равняется всей сумм* нашихъ 
знан1Й. Въ третьихъ, такъ какъ наши св*дфн1Я о при­
род* умножаются съ каждымъ днемъ, и часто св*д*нгя



—  ш  —  .

вновь пр1обр'Ьтенныя, опровергаютъ св'Ьд'Ьшя, им'Ьвшгя 
до того право гражданства въ наук'Ь, то и вся сумма 
нашихъ св'Ьд'Ьнш постоянно изменяется, вcд'Ьдcтвie этого 
и сводъ нашихъ св'ЬдФнш—классиФикацхя въ свою оче­
редь должна изменяться, и не представляетъ, что-либо 
абсолютно прочное. Поэтому сравнен1е кла.ссиФикацШ 
выражаетъ ростъ науки, и попытки заменить прежн1я 
классиФикац1и новыми не вызываются капризомъ б1оло- 
говъ, а накоплешемъ свФд'Ьшй, которымъ не было ме­
ста въ прежнихъ классиФикац1яхъ. Понятно, относитель­
ное достоинство’ oднoвpeзJeннo появившихся классифи- 
кац1й, обусловливается талантомъ и знан1емъ са;ыого 
классификатора. Въчетвертыхъ, конечная цель б1ологиче- 
скихъ наукъ есть полное знаше живой природы п, сводъ 
такого знан1я, вполне естественная классиФикащя, дол- 
женъ заключить науку, это pia desideria, пределъ, къ ко­
торому постоянно стремятся ученые, и котораго никогда 
не достигнутъ. Въ этомъ смысле вышеприведенный аФО- 
ризмъ Линнея выражаетъ непреложную истину.

Заметимъ, ЧТО, разсматриваа иcтopiю б^ологическихъ 
классиФикад1й, мы невольно приходимъ къ мысли, что 
какая-нибудь предвзятая идея, сродная данному веку, 
руководитъ первоначально въ избран1и того или другаго 
порядка расположен1я таксономическихъ групъ (остав­
ляя въ стороне причины установки этихъ группъ), хотя 
въ последствш такому же порядку следуютъ и таксо- 
номы, вовсе не придерживаюш;1еся этихъ предвзяты.чъ 
идей. Такъ идея постепеннаго совершенствован1я всего 
сущёбтвующаго въ природе вызвала однорядную клас- 
сифик'ац1ю, идея ограниченной изменяемости дала намъ 
классификащю параллельную, идея изменяемости безг 
предельной и генетической связи существъ привели къ 
классификац1и Фил]ац1онной или древовидной.

Оставляя въ стороне попытки писать кдассификац1и



въ вид1з круговъ, треугодьникоБъ и пр., попытки, не им'Ьв- 
miff усп'Ьха, остановимся на выше упомянутыхъ трехъ 
видахъ классиФикащй, при атомъ зам'Ьтим'ь, что основа- 
Hie однорядной естественной классиФикац1и жы находимъ 
у  Боннета, параллельной у Исид. ЖоФФруа Ст. Илера 
и древовидной у Геккеля. '

ВсЬ однорядныя клaccиФикaцiи вытекли изъ той об­
щей идеи, что въ эконом1и природы вс* существа стоятъ 
другъ къ другу въ отношен1и подчиненности, т.-е., что 
каягдое существо, даже сравнительно съ ближайшими къ 
нему либо coBepnieHHie ихъ, либо мен'Ье совершенно. 
Очевидно, что если эта предвзятая мысль в’Ьрна, то 
можно расположить вс* изв1зстныя существа, вс'Ь уста­
новленные виды (species) въ одномъ раду, гд* м*сто 
каждаго вида указываетъ, что онъ ниже всЬхъ нреды- 
дущихъ, и совершенн*е всЬхъ посл'Ьдующихъ. Знамени­
тая Жтъствица существь Боннета есть полнейшее выра- 
жен1е этой идеи, или по крайней мФр* попытка, наибо- 
л1зе стремившаяся выразить эту идею, хотя ч'Ьмъ руко- 
водстБовался Боннетъ при опред'Ьлёнш относительнаго 
совершенства существъ не видно въ его классиФикацш.

На первыхъ же шагахъ Боннету пришлось споткнуть­
ся, ибо онъ долженъ былъ принять совершенствоваше 
и ослоя{нен1е тамъ, гд* его на дФл* нЬтъ. Такъ напр, 
одно животное coBepmeHHie другаго относительно од­
ного органа, и въ то же время менФе его совершенно 
относительно другаго. Чтобъ исправить такую ошибку, 
прибегли къ принципу подчинен1я, при чемъ одинъ при- 
знакъ предпочитается другому по . относительной ихъ 
важности. Этотъ принципъ былъ введенъ Антуанъ Ло- 
раномъ и Бернаромъ Жюссье въ ботанику, и въ зооло- 
Г1ю Кювье. Посл'Ьдн1й призналъ первое мФсто за нерв­
ной системой, второе за  органами дыхашя и кровообра- 
щен]я и т. д. При этомъ, установивъ въ своей класси-



Фикацш Bbicmifl групаы на различш въ организац1и по 
принципу подчиненности признаковъ, онъ принужденъ 
былъ допустить идею соверш енствоватя лишь для каж­
дой группы отдельно, такъ поставивъ моллюсковъ выше 
типа членистыхъ, онъ т'ймъ не мен'Ье не допускаетъ, 
чтобы нисш1й моллюскъ былъ выше самаго сложнаго 
членистаго, чего не могъ не допустить Боннетъ.

Типы (embranchementis) Кювье, разъ  установленные, 
навсегда разрушили самую идею о возможности класси- 
Фикацш вполн'Ь однорядной, о возможности возсоздашя 
лгьствии,ъъ существа.

ДалФе Кювье настаивалъ на невозможности перехо- 
довъ изъ одного типа въ другой, сл'бд., хотя онъ и по- 
ставилъ своп четыре типа въ одномъ ряду, но они ско- 
р'Ье представляютъ четыре несходящхеся—параллельные 
ряда. Каждый такой рядъ им-Ьетъ свою^ организацш , свой 
планъ.и т. д. Однакоже, Кювье все-таки поставилъ свои 

"типы одинъ за  другимъ, видя въ этомъ iepapxичecкiй 
порядокъ. .

Этьенъ ЖоФФруа Ст. Идеръ замФтилъ такую параллель-i 
ность въ типахъ Кювье и вы сказалъ эту мысль въ сво- 
емъ курс* о млеко питаю щихъ въ 1829 г., причемъ изм*- 
нилъ расположеше типовъ, перем1зстивъ моллюсковъ и 
членистыхъ. Такое перемФи^енде Ст. И леръ выразилъ въ 
дихотомической табличк*, и т'Ьмъ самымъ обнаружилъ, 
что руководствовался не принципомъ подчиненности при­
знаковъ, а дихотом1ею или путемъ исключен1я третьяго. 
Предлагаемъ эту табличку;

’ B b icra iffn03B0H0 4H b ia (v e r te -  
b ra ta  Guv.)

) Накожнопозвоночныя (arti- 
culata Cuv.)

(моллюски
(лучистыя ^

животныя
позвоночныя

безнозвоночныя



3 AliCb мы видимъ, что позвоночиыА приняты не въ 
томъ смысл*, какъ ихъ принималъ Ламаркъ и Кювье, и 
Этьенъ Ж оФ Ф руа точн15е вы разился бы, еслибы назвалъ 
ихъ сегментированными.

И зъ сличешя классификаций Кю вье мы усмотримъ, что 
и онъ въ данномъ слу-ча* руководствовался также дихо- 
том1ей, которая на томъ основанш, что у позвоночныхъ 
и у высшихъ моллюсковъ есть головной мозгъ, повела 
его къ тому, чтобы поставить моллюсковъ непосред­
ственно посл'й позвоночныхъ.

Въ классификацш рыбъ Кювье далъ вполн'Ь параллель­
ную классификацию, дихотом1я которой возстановляется 
безъ м а л М та го  затруднен1я— она не скрыта. O steacanthi 
Кювье совершенно параллельны  его C hondracanth i, и 
въ  обоихъ рядахъ встречаю тся cooTB'bTCTByron];ie члены. 
Понятно этимъ наруш ается принципъ однорядной клас- 
сификац1и, принципъ соверш ен ствоватя , и „чтобъ у с т ­
ранить этотъ недостатокъ, велиюй ф изгологъ  Мюллеръ 
на основан1и анатомическихъ изсл15дованШ далъ есте­
ственную  систему рыбъ, гд® они располоягены отъ со- 
вершенпгьйтихъ кь простгьйшимь^ но при этомъ опреде­
ленные признаки во многихъ случаяхъ не следуютъ 
другъ з а  другомъ .‘‘ *3

М юллеровская классИФикащя рыбъ, сл'Ьдовательно вы ­
раж ая  постепенное осложнен1е, въ то же время нару- 
ш аетъ  принципъ подчиненности признаковъ. Мюллеръ 
впрочемъ руководился также какъ и Кю вье простою 
дихотом1ей, вотъ классиФикащя М юллера въ дихотоми- 
ческомъ виде:



ны рядами, ганоид- 
V ная чешуя III. Ganoidei Ag.

Легшя и жабры въ одно время. Ноздри двойныя, внутрь 
открывающ1яся I. Dipnoi Ml.

 ̂  ̂ два клапала при
/ я  я основ, арт. ствола II. Teleostei Ml.

жабры свободный „„^гочисл. клапа-
1 съ крышкой 

головной 1 . 
и спинной 1
мозгъраз-{ /•жабры на дугахъ,

15 клан, продоль- IV. Elasmobran-
ны рядами. chii Bon. Pla-

giostomi Cuv. 
жабры безъ дугъ V. Marsipobrun-

V 2 противуп. клан. chii Bon. Сус-
головной мозгъ ие различаеиъ отъ спиннаго, lostomi Cuv.

Хжабры въ брюшной полости. YI. LeptocardiiMl.

одни , ----------- - ,
жабры( личаемы I ,

\  \  I жабры наружнымъ
I нраемъ прироеш1я, 
^жаб. крышки н'Ётъ

Исидоръ ЖоФФруа Ст. Илеръ, шедш1й во всемъ по 
сл'Ьдамъ своего генЗаяьнаго отца, въ 1837 году издалъ 
въ св'Ьтъ свою Тератолопю, въ этомъ сочиненЗи онъ 
впервые высказалъ мысль о параллельной классиФика- 
nin, и настаивалъ на ея удобств*. Кажется онъ зд^сь 
кром* удобства и не сл’Ьдовалъ никакому принципу, что 
и выразилось въ Совершенно искусственныхъ параллель- 
ныхъ рядахъ, въ которыхъ онъ расположилъ вс* въ то 
время изв1зстные случаи уродствъ.

Считая лучшую въ то время класисФикацш Кювье за 
методъ естественный, Исидоръ ЖоФФруа и приложилъ 
этотъ естественный методъ къ изучен1ю уродствъ. При 
разсмотр^ши тератологическихъ случаевъ онъ зам'В- 
тилъ, что уродства о д и н о ч н ы е , бол'Ье или M e n i j e  одина­
ково повторяются въ уродствахъ двойныхъ и тройныхъ— 
отсюда и разд*лен1е тератологическихъ случаевъ на три 
параллельныхъ ряда: уродствъ одиночныхъ, двойныхъ 
и тройныхъ. Каждый иаъ этих-ъ рядовъ д'Ьдится на глав- 
ныя дв'Ь, въ свою очередь параллельныхъ в^тви на 
уродства самостоятельныя—аутозитныя, и уродства па- 
разитныя. Впосл*дствЗи, въ 1848 году, самъ Исидоръ



ЖоФФруа зам'Ьтилъ дихотом1ю въ своей параллельной 
кдассиФикац1и и въ такомъ вид'Ь пом*стилъ ее въ стать* 
Teratologie въ X II том* Dictionnaire universel d’histoire 
naturelle p. 467.

Когда Исидоръ ЖоФФруа занклъ въ М узе* естествен­
ной исторш каеедру зверей и птицъ, ему пришлось 
привести въ порядокъ экземпляры этихъ классовъ, хра- 
HHBuiiecH въ музе*. При этой работ* ЖоФФруа сно­
ва обратился къ параллельной классиФикацш и въ сво- 
ихъ ыемуарахъ объ обезьянахъ изложилъ не принципы, 
а лишь удобства такой классиФикацш, по которой въ по- 
сл*дств1и расположилъ изв*стныя и установленныя до 
него группы зв*рей и птицъ.

Мысль, руководившая Ис. ЖоФФруа, состояла въ сл*- 
дующемъ: м*сто, занимаемое какой-либо группой въ 
классификавди однорядной, самымъ положен1емъ своимъ 
указываетъ на отношен1е данной группы къ групп* 
предъидущей и къ групп* посл*дуюшей. Но такъ какъ 
для постановки группы на изв*стное м*сто берется въ 
разсчетъ только небольшое количество признаковъ, толь­
ко небольшая часть предиката группы, то очевидно со- 
отношешя между группами выражаются весьма мало, 
или в*рн*е выражаются лишь различ1я. Въ параллель­
ной же классификад1и есть возможность указать и на 
сходство различныхъ группъ, поставленныхъ рядомъ въ 
различныхъ параллёльньххъ рядахъ.

Мы разберемъ лишь одну классиФикашю зв*рей Ис. 
ЖоФФруа, ибо она д*йствительно удачна, тогда какъ 
классификащя птицъ вовсе нехороша, и даже неудобна.

Вс*хъ зв*рей, или в*рн*е вс* установленныя семей­
ства Ис. ЖоФФруа расположилъ въ три параллельные 
ряда; а) зв*ри съ развитымъ тазомъ безъ двуутроб- 
ныхъ костей, б) зв*ри съ развитымъ тазомъ съ дву­
утробными костями и в) съ неразвитымъ тазомъ или 
безъ него. Первый рядъ названъ четвероногими одно­



утробными, второй—четвероногими двуутробными, и тре 
Т1Й—двуногими. nocaiAHse назван1е многими изъ еете- 
ствоиспытатедей, какъ и назван1в двурукихъ прилагает­
ся къ человеку, но Ис. ЖоФФруа человека выд'Ьляетъ 
не только изъ класса зверей, но и изъ всего животнаго 
царства, а назван1е двуногихъ прилагаетъ къкитообраз- 
нымъ, отличающимся отсутств1емъ заднихъ конечностей.

Въ первомъ ряду отряды и семейства расположены, 
вакъ обыкновенно располагаются въ однорядныхъ клас- 
сификац1яхъ. Но отряды во 2-мъ и 3-мъ рядахъ стоятъ 
параллельно съ группами перваго ряда, съ которыми 
им'Ёютъ наибольшее сходство въ организац1и и образ* 
жизни. Чтобы показать до известной степени на удоб­
ства такого расположетя, я укажу на три параллель- 
ныя группы. . .

Дараллельно съ группой Edentata *) перваго ряда, во 
. второмъ ряду помещены Monotremata и въ третьемъ се­
мейство Balaenidae. Съ перваго же взгляда на такое раз- 
м'Ьщеше мы видимъ во 1 -хъ, разницу въ органязацш 
сюда отнесенныхъ животныхъ, во 2-хъ, некоторое сход­
ство въ пищ*, и въ 3-хъ, то, что эти группы содержатъ 
низшихъ по организащи зверей.

Исидоръ ЖоФФруа не ограничился такими крупными 
параллелями, онъ пошелъ дальше. Въ записк* объ обезь- 
янахъ онъ указываетъ параллельность семействъ узко- 
носыхъ и широконосыхъ обезьянъ, въ курс* о млеко- 
питающихъ 1853 года онъ проводитъ мысль о парал­
лельности семействъ хорьковыхъ и виверр овыхъ, и при- 
водитъ соотв*тств1е подчиненныхъ группъ до родовъ. 
Наконецъ онъ видитъ параллелизмъ въ различныхъ 
группахъ разныхъ классовъ, такъ, по его мн*шю, по­
пугаи параллельны обезьянамъ, насЬкомоядныя пташки—

*) Edentata Ис. ЖоФФруа cooTBtTeTBjroib беззубымъ Кювье, но 
изъ нихъ исключены л'Ьнивцы.



нас'Ькомоядныыъ зв'Ьрямъ, пингвины — тюленямъ, стра­
у с ы — верблюдамъ и т. д. При, сравненш группъ изъ 
разныхъ классовъ, понятно, Исид. ЖоФФруа уже увле­
кается тою мысл1ю, что среда, въ которой живутъ жи- 
вотныя, изм15няетъ ихъ, а потому аналогичная или тож­
дественная среда вызываетъ аналогичный изм4нен1я въ 
животныхъ.

Во всемъ остальномъ, т. е. въ расположенш какъ всЬхъ 
зверей въ параллельные ряды, такъ и въ отыскиваши 
параллельности въ близкихъ семействахъ, Ис. ЖоФФруа 
руководствовался просто дихотом1ей, которая раскры­
вается весьма легко, для прим'Ьра (см. сл'Ьд. стр.) я пред- 
ставилъ его классиФикащю въ дихотомическомъ вид*, 
причемъ вс* при.знаки взялъ у самого же ЖоФФруа.

По примеру Исидора ЖоФФруа Ст. Илера стали и дру- 
rie  классификаторы пользоваться дараллелизмомъ, одна 
изъ самыхъ зам*чательныхъ классификацш такого рода 
есть классификащя Фицингера, въ которой онъ, стро­
го следуя одному методу, размйстилъ зверей, птицъ и 
гадовъ.

Самъ Фицингеръ считаетъ свой классиФикац1онный ме- 
тодъ ыетодомъ естественнымъ, хотя на самомъ первомъ 
шагу онъ от'ступаетъ отъ естественнаго пути. Фицин­
геръ каждый классъ расподагаетъ въ пять, и непремен­
но въ пять параллельныхъ рядовъ, каждый рядъ потомъ 
дФлитъ на три, и опять таки непрем'Ьнно н а т р и  отряда.

Перебравъ, всЬ главн'Ьйш1я статьи Фицингера, отно- 
сящ1яся къ классиФикащи, и обыкновенно пом^щаемыл 
въ отчетахъ Венской АкадемГи, мы не нашли изложен1я 
принциповъ, которымъ сл'Ьдовалъ Фицингеръ въ этомъ 
отношенш, но думаемъ, что имъ руководила какая-ни­
будь предвзятая идея. ,

Т*мъ не мен^е классиФикащя Фицингера заслуживаетъ 
внимашя, особенно классиФикащя птицъ, на которой и 
остановимся подолье.
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церепонокъ ме­
жду пальцами 
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I. Quadi'umana
II. Tardigrada
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двуутроб- 
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тазъ не- 
развитъ 

^3-й рядъ

III. Clieiroptera

i / кор. зубы 
конеч. \ поперем. Carnivora 
свободн. I кор. зубы

( противуп. Insectivora 
конечн. несвободн. Amphibia

к зубы двухъ Формъ................. V. Glires
желудокъ простой, или сложный, но 

, только первый соединяется съ пище- YI. Pacliyder-
копыта Аводомъ.........................................................  mata
желудокъ сложный; три соединяются -

■, \  V съ пищеводомъ..............................................VII. Ruminantia
\зубы  одной Формы или зубовъ нЬтъ......................................YIII. Edentata

параллельны хищнымъ перваго ряда..........................  Т. Маг. Sarcop-
зубы liaga

параллельны грызунамъ перваго ряда......................... 2. Маг. Roden­
. tia

зубовъ Н'Ьтъ, параллельны беззубымъ перваго ряда  3. Monotrem^ata
параллельны твердокожникамъ перваго ряда............................................. а. Syrenidea
параллельны жвачнымъ перваго ряда, а посл'Ьднее семейство без­
зубымъ ......................................................................................................................  Ь. Cetacea.

\

NB. Зд'Ьсь мы только перем'Ьнили м'Ьсто подотряда Amphibia, которыхъ Ис. ЖоФФруа ставитъ 
между Carnivora и Insectivora. .

to



Птицъ Фицингеръ распред'&ляетъ по пяти параллель- 
ныыъ рядамъ:

а) Т олстонопя птенцовыя, б) тонконог1я птенцовыя 
в) роющ 1я, г) болотныя или бродяч1я (V adantes) и д) во- 
доплаваю щ 1я. ^

Первый рядъ соотв'Ьтствуетъ хищникашъ Кю вье съ 
присоединенаемъ попугаевъ, следовательно зд'Ьсь воз­
в р а т а  къ Линнею. Э тотъ рядъ д'Ьлится на три отряда 
I") попугаи, 2) дневные хищники и 3) ночные.

Второй рядъ заклю чаетъ въ  себ'Ь лазаю щ ихъ и пта- 
ш екъ Кю вье за  исключен1емъ попугаевъ. Зд-Ьсь отряды: 
1) лазающ1я, 2) ходяч1я и 3) .ч1яющ1я.

Трет1й рядъ вполн'Ь соотв15тствуетъ куринымъ Кювье, 
онъ делится на голубиныхъ, гокковыхъ и собственно 
куриныхъ.

Рядъ бродячихъ птицъ состоитъ изъ б'Ьгающихъ, ку- 
роголенасты хъ, и чепуровыхъ.

Водоплаваю щ ш , во всЬхъ возыожныхъ классиФикавд- 
яхъ cocтaвляюш;iя одну ц'Ьльную группу, кромФ класси- 
рикац1и ;рсид. ЖоФФруа, делится на гусиныхъ, велико- 
крылыхъ и калекокрылыхъ.

Зд'Ьсь, вопервыхъ, мы вовсе не видимъ параллельно­
сти, кром* параллельности въ  двухъ первы хъ рядахъ, 
которая по преимущ еству зависитъ отъ разд'Ьлен1я ла­
заю щ ихъ Кю вье на два отд'Ьла, расположенные въ двухъ 
рядахъ. В овторы хъ, самъ Фицингеръ не установилъ ни 
одной группы, а  принялъ большинство группъ, установ- 
ленныхъ Карломъ Бонапартомъ (въ его G enera avium ), 
который не снабдилъ своихъ группъ никакими д1а- 
гнозами.

Р азсм атривая признаки, на основан 1и которы хъ д^янтъ 
Фицингеръ птицъ на отряды и ряды, мы тотчасъ  же мо- 
жемъ раскры ть дихотом1ю. Эта, руководивш ая его, ди-



ХОТОМ1Я основана па прязнакахъ , давно уже принимав­
ш ихся въ coo6paffleHie'n другими таксономами.

Предлагая (на cjrbff. страниц'Ь) классиФикацш птицъ 
Фицингера въ  дихотомическомъ вид'Ь, мы вполн'ё при 
этомъ .пользовались признаками, даваемыми самимъ ав- 
торомъ. Мы находимъ, что у п о тр еб л ете  классиФикацш 
Фицингера въ  дихотомической ФормФ, гораздо удобн'Ье и 
нагдядн1зе, ч'ймъ въ Форм* предложенной имъ самимъ.

И  такъ  всякая параллельная классиФикац1я вьгсшихг 
группъ^ или какъ мы ихъ назвали груипъ искусствен- 
ныхъ, постоянно сводится на дихотомш , какъ и 1м ас- 
cификaцiя однорядная. Другими словами во всякой вы с­
шей групп'й и сопоставлеш и этнхъ группъ главнымъ об- 
разомъ им’Ыотъ значен 1е различ1я, а  не сходство, кото- 
рымъ руководствую тся при образрванш  группъ нисшихъ, 
группъ естественны хъ, какъ родъ и семейство. Д оказа­
тельство этому мы найдемъ и въ классиФикацш древо­
видной, основанной, повидимому, на иномъ принцип'Ь не- 

^же;ли на какомъ основаны классиФикацш однорядная и 
параллельная. ^

Первую идею 6 класеификацш  древовидной, т,-е. со- 
отв'йтствуюп^ей родословному древу нын'Ь живущихъ су- 
щ ествъ , мы встр'^Ёчаемъ у  Дарвина. Дарвинъ впрочемъ 
считаетъ такую  классиФикац1ю вполн'Ь естественною , но 
недостижимою, и только представилъ схематическ1й чер- 
тежъ такой классиФикацш. Геккель взялъ на себя вы ­
полнить на д'Ьл'Ё такой трудъ. Попытка Геккеля, хотя 
не можетъ считаться вполн* удачной, но т 'ём ъ  немен'Ье 
заслуж иваетъ вниман1я, ибо въ  н'Ькоторыхъ случаяхъ 
дМ ствительно ведетъ къ новымъ бол'йе или менФе пло- 
дущимъ соображен 1ямъ.

Чтобы стать на точку зр'Ьшя Геккеля, мы должны по­
стоянно им1зть въ виду, что онъ,' считая систем атически 
группы (вы сш 1я и нисш1я) за  идеальныя группы, тФмъ



/пальцы тол­
стые, клювъ
крючкомъ I. Pycnopodes

' два пальца впередъ и два назаДЪ ®, l-JP,&itta,cini (попу-
1 Q „ ( глаза въ стороны. Пе- гаи)13 пальца впе-\  _̂‘ '
|редъ, 1  ”

/ когти у

наз твердое...................
6, R a p a c e s , . ( ^  "еро’  ̂ \ мягкое.............................

острые

голени
оперены
А Т ег-
restres

■\ пальцы тон- 
йе, клювъ 
не крюч­

комъ II. Leptopodes

\

два пальца впередъ и два назадъ с, 
1з палкпа впе- (

d  Passeres' ’ ) Р^ЗР^^’Ь

2..Raptatores 
(дневн. хищн.)

3. Nocturnl (ночи, 
хищные)

4. vScansores (лаза-
Ю Щ 1 Я )

5. Ambulatores 
(пташки)

(згято-

50 \когти .тупые III. Easores

птенцовыя.

, s :

вы-

I  бедра, свободныя,пе­
репонки неподныя IY. Vadantes.

froленине i 
оперены ^
В . Aqna- \ бедра несвободныя, 

ticae I  перепонки большею 
I част1Ю полныя

\

пальцы на одной 
выводковыя  ̂ с о т * .,
/ ,  Gallinae . j saflHifl палецъ выше

I передняго............. ...
не летающ1я, ноги развиты очень 
сильно ................................................. ff,
лгтающ1я,но- ( 
ги обыкнов. ■
^.Glallatores |

(го-

ч шй край глаза . . . . . .  6. Hiantes
щ1я)

 ......................    е, 7. Columbini
лубиныя)

8. Cracini (гокко- 
выя)

9. Gallinacei (ку- 
риныя)

10. Cursorii (б*гаю- 
Щ1я)

I  шея' средней длины ..  11. Gallinograllae 
I  шея длинная или очень— (куроголенаст.)
длинная  ..................   12. Herodiae (чепу-

ровыя)
' весь клювъ одЬтъ вОсковицей. .  г. 13. Anserini (гусй- 

восковицы ( ноги среди Ttaa.EpbM. ныя)
j н'Ьтъ,илитол. 1 длинныя . . .  ^  .......... 14. Maoropteri

при корн* 1 ноги отодвинуты на- (большекрыл.)
[ h, Pelagii . . .  I. задъ, крылья короткая 15. Peropteri (кале-

кокрылыя)
NB. Римскими цифрами обозначены параллельные ряды, а арабскими отряды, принимаемые Фнцингеромъ.

V. Natantes..,



не менФе предполагаетъ, какъ Агассицъ, что имъ въ са­
мой природ* соотв’Ётствуютъ группы конкретныя, Д'ЬЙ- 
ствительно въ природ* существующ1я. Въ посд1здств]и 
мы увидимъ на сколько самъ Геккель по необходимости 
удаляется отъ этого принципа.

Графически классиФикац1я Геккеля изображается въ 
вид* корня дерева, которому соотвйтствуетъ вся живая 
природа, отъ этого корня идутъ сначала три гл ав н ы хъ  
ствола, или царства; царство растительное, животное и 
царство протистовъ. Последнее царство состоитъ изъ 
организыовъ, которыхъ (не вс'Ьхъ однакоя{в) трудно от­
нести къ жиБОТнымъ иди къ растен1ятъ. Еслибы Геккелв 
быдъ вполн* вФренъ предвзятой идеи, которой жедалъ 
сд'Ьдовать, то онъ додженъ былъ бы поставить свое цар­
ство протистовъ за родоначадьниковъ какъ животныхъ, 
т а к ъ  и р а ст ен зй , но Факты взяли в е р х ъ  п онъ установилъ 
среднее царство.

Отъ ствола каждаго царства отделяются главный b * t -. 
ви, для животнаго царства такихъ в*твей (Phylon) 5. 
Эти главныя BibTBH соотв*тствуютъ въ большей части 
сдучаевъ Кювьеровскимъ типамъ и выражаютъ собою 
параллельные ряды. Каждая главная в'Ьтвь снова под­
разделяется на второстепенныя в*тви, на веточки, и 
т. д1 на.конепъ, посл*дн]я разв*твлен1я представляютъ 
семейства,' по нашему положен1ю, высш 1я группы, осно- 
ванныя на сходств* организмовъ. Самые же стволы, вет­
ви и пр. вовсе не выражаютъ родоначадьныхъ семействъ 
(если даже принимать иосд*дн]я за группы конкретныя), 
т.-е. не представляютъ отцовъ, дедовъ, прадедовъ и пр. 
а  вполне соотв*тствуютъ высшимъ группамъ вс*хъ дру- 
гихъ классиФикац1й. Только м*сташи и притомъ безъ вся- 
каго опред*леннаго порядка являются группы, такъ ска­
зать родословныя, напр, полуобезьяны по Геккелю со- 
ставляютъ корень вс*хъ зв*рей съ дискоидною плацен-

1 0 *



тою т.-е. корень грызуновъ, насЬкомоядныхъ, летучих-ь 
Mbiuiefl и обезьянъ.

По нашему MHtairo, классификац1я Геккеля вовсе не 
предетавляетъ ничего или по крайней м'Ьр'Ь очень мало 
новаго, пока касается животныхъ или растен 1й нын* 
я;ивущихъ. Иное д'Ьло его граФ ичестя таблицы, соответ­
ствующая геологическому размещению сущ ествъ, но и 
пд^сь, несмотря на наглядность, безнрестанио гадатель­
ное примешивается къ доказанному Фактами. Это впро- 
чемъ прямо вы текаетъ  изъ принципа древовидной клас- 
сиФикацш,

Раскры въ въ классиФикадш Геккеля дихотомш , и пред- 
ставивъ ее въ дихотомической Форме, мы имеемъ передъ 
собой классиФикацш, только расположен1емъ группъ от­
личающуюся отъ всякихъ другихъ классиФикац1й, чего 
и доляшо было оягидать, если идетъ дело не о установ- 
лен1и новыхъ группъ (высш ихъ), а  о ихъ размещети. 
Н а странице 150 мы представляемъ классиФикац1ю Гек­
келя позвоночныхъ животныхъ, или, какъ онъ вы раж ает­
ся, ствола позвоночныхъ. Мы увидимъ, что причины де- 
лешя большею ч астш  тй же самыя, которыя принима­
ются и другими таксономами, признаки же делеш я бе­
рутся изъ предикатовъ Группъ безъ всякаго отношешя 
къ относительной важности (физ1ологической) призна- 
ковъ, т.-е. безъ всякаго отношешя къ прйнципу подчи­
ненности признаковъ. Дихотом1я Геккеля вы раж ается въ 
самыхъ н а зв а т я х ъ  группъ, и по этому признаку ее про­
следить весьма легко.'

Геккель, впрочемъ, стремился совсемъ къ другому, н е ' 
хотелось ему составить новой (по размещ еш ю  групаъ) 
классиФикащи, хотелось ему представить родословную 
живой природы, исходя изъ принциповъ Дарвинизма, ко­
торому однакоже противоречить съ перваго раза, ибо



регресса, принимаемаго- Дарвиномъ, никоимъ образомъ 
выразить въ кдассиФикац1и невозможно.

Мы разобрали три гдавнМш1я Формы классиФИкацШ, 
и приходимъ къ тому уб*жден1ю, что всё он* сходятся 
въ томъ, что несмотря на принципъ, руководившш так- 
сономами, все-таки для всёхъ высшихъ группъ до отря- 
довъ включительно они сл'Ьдуютъ дихотомическому д1з- 
лешю, ибо основываютъ свои группы не на сходств']» 
организмовъ, а на различш предикатовъ, выбирая при­
знаки д*лен1я не по важности признаковъ, а по резко­
сти ихъ: либо то, либо другое.

Нисш1Я группы, ыы говорили, основываются на сход- 
ств^ организмовъ, но нФтъ ничего легче какъ пр1искать 
и отличительные признаки для семействъ, родовъ и ви- 
довъ и продолжить дихотом1ю отъ отрядовъ до видовъ 
которые представляютъ отвлечешя отъ индивидуумовъ. 
Мы такимъ образомъ приходимъ къ дихотомическому 
ключу, впервые употребленному въ д'Ьло Ламаркомъ при 
издан1и его ФЛоры окрестностей Парижа. Так1е дихото- 
шическ1е ключи чрезвычайно удобны для оиред'Ьленгя ор­
ганизмовъ. Но ключей этихъ никоимъ образомъ нельзя 
считать классиФикац1ями, ибо зд^сь вопросъ въ разли­
чш признаковъ, а не въ сравненш предикатовъ группъ, 
въ которыхъ повторяются добытыя челов'Ьчествомъ св^- 
д*н1я объ организмахъ. Дихотомическ1й ключъ не выра- 
жаетъ свода нашихъ св^д^нШ, тогда какъ всякая клас- 
си^икац1я должна стремиться выразить именно сумму 
нашихъ свФд1знШ объ организмахъ въ данное время.
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Ц а р с т в а .

Линней первый равд'Ьлилъ вей т'Ьда природы на три 
царства, хотя задолго до Линнея высказывалась подоб­
ная же мысль; желающихъ познакомиться съ подробной 
HCTopiefl этого вопроса отсылаемъ ко второму тому уже 
много разъ цитированнаго сочинен1я Исид. ЖоФФруа 
Ст; Илера. Начиная съ Ю издашя Systema naturae Лин­
ней Формулируетъ разд'Ёлен1е т^лъ природы на три цар­
ства сл'Ьдующимъ образомъ;

Lapides corpora congesta.
Vegetabilia corpora organisata et viva, non sententia.
Animalia  corpora organisata et viva, et sententia spon- 

teque se moventia.
Или въ дихотомической Форшф, которую весьма легко 

возстановить:
f congesta.................................................................   L apides

corpora organisata non sententia.....................................~Vegetabilia
^  J-   1.     1.Л  .1 .^ ...     L. ^          >4 .1.. .4 ЛЛЛ ^et viva. . . et sententia, sponteque se moventia. A n im a lia  

Первое д'Ьлeнie т.-е.разд'Ьлете т-Ьлъ природы на органи- 
зованныя и неорганизованныя не встретило противор'Ь- 
ч1й въ наук*, самые термины органическая и неограниче- 
ская природа, введенныя Боннетомъ, съ т*хъ поръ ос-
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тались неприкосновенными въ наук*. Присутствхе и м  
OTcyTCTBie организац1и такъ рФэко раздЬляетъ эти дв'й 
категор1и т'Ьдъ* что см'Ьшивать ихъ н1>тъ ни мал'1зйшей 
вопмоягности. Между телами организованными и неорга­
низованными никто еще не нашолъ переходныхъ чгленовъ, 
и попытка н'Ькоторыхъ вид'Ьть таковые въ кристаллахъ, 
осталась лишь попыткою. '

Иное д'Ьло встр'Ьчаемъ при разд'Ьлен1и организован- 
ныхг т'Ьлъ природы на два царства, растительное и жи­
вотное. Зд^Ьсь мы встр1}чаемъ чрезвычайно разнообраз- 
ны я мн15н1я, который ВСЁ сводатса на три главныхъ:

а) царствъ два, растительное и ягивотное,
б) царствъ три, растительное, среднее и животное,
в) царствъ три, растительное, животное и человече­

ское.
Замечательно, что мы ни у одного писателя не нахо- 

димъ следующей комбинац1и т.-е. разд'Ьлен1я организо- 
ванныхъ т'Ьлъ на 4 царства, гд'Ь бы заразъ вм-Ьщались 
и царство среднее между растен1ями и лшвотными и че­
ловечество также отделялось въ особое царство. При- 
томъ еще особенность, если писатель отделяетъ чело­
века въ особое царство, то онъ не признаетъ царства 
средняго и наоборотъ.

Бори де Ст. Венсанъ кажется первый выделплъ подъ 
назван1е51ъ Psfychodiaires организмы, которыхъ мы не 
знаемъ куда отнести къ растетям ъ или ягивотнымъ; по- 
следшй представитель того же мнешя есть Геккель, ко­
торый предложилъ для такихъ существъ царство проти- 
стовъ.

Со временъ Линнея признакъ, на основаши котораго 
мы относимъ данный'организмъ къ ягивотнымъ есть его 
произвольное двиоюенге  ̂ но это есть признакъ делен1я; 
Причина делен1я выражается въ слове «ромзвольиое, т.-е 
въ присутств1и волпу смысла, однимъ сдовомъ психеи. По-



нятно, что на нисшихъ ступеняхъ животности чрезвы­
чайно трудно подм'Ьтить проявлете воли,' нроявлеше 
душевныхъ движешй. Эта-то трудность и заставляетъ 
колебаться въ рази*щенш нисшихъ органпзмовъ по цар- 
ствамъ. Въ среднее царство мы складываешъ тФ еств' 
ственныя группы (виды, роды, семейства), съ которыми 
мы далеко не вполн* знакомы. T t  группы, относительно 
которыхъ мы не можелъ ответить на вопросы, чувству- 
ютъ ли, сюда относимыя, организмы? движутся ли они 
произвольно? одарены ли они смыслошъ?

Можно уже напередъ предвидеть, что ч*мъ дал^е, т-Ьмъ 
бол1зе суживаются пред'Ьлы такого средняго царства, 
ч'Ёиъ болФе расширяются наши знан1я, тЬмъ мен^е ко- 
лебанШ, куда отнести данный организмъ къ растен1ямъ 
или животнымъ. И действительно ирея:де число семействъ, 
относившихся къ среднему царству, было гораздо боль­
ше, ч^мъ теперь, да и то большинство естественныхъ 
группъ,совм*щенныхъ Геккелемъ въ царство протистовъ, 
уже разобралось по растительному и животному цар- 
ствамъ и едва ли возможно амёбъ и губки выделить изъ 
животныхъ.

Мы говорили въ предыдущихъ главахъ, что высш1а 
д^леия, не суть группы естественныя, а распределения 
нашихъ сведешй объ организмахъ. Среднее же царство 
основано именно на слишкомъ ограниченнойъ нашемъ 
знаши, сюда относимыхъ организмовъ. Это incertae sedis 
другихъ классиФикаторовъ. Для средняго царства мы 
не имеежъ ни причинъ делешя ни признаковъ его, ибо 
и причина и признакъ отрицательные. Поэтому мы счи- 
таемъ такое царство вовсе не нужнымъ въ нашихъ клас- 
сиФикаШяхъ, ибо что за важность если посл’Ьдующ1е пи­
сатели, основываясь на лучшемъ знаши организмовъ и 
перенесутъ изъ одного царства въ другое ту или дру­
гую Форыу. Относительно такихъ переы'Ёщенш въ более
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йедкихъ группахъ мы уже приводили прим'Ьры, и по­
добное перем’Ёщеше вовсе не д'бладо переворотовъ въ 
наук*. I

Несравненно важн'Ье второй вопросъ, т.-е. должно ли 
отделять человека въ особое царство или же ставить 
его въ особый отд*лъ млекопитающихъ? ■

Вей, тФ, которые отд'Ьдяютъ человека въ особое цар­
ство, основываются на психическошъ преишуществ'Ь че­
ловека, сравнительно съ животными. Тф же, которые 
ставятъ человека въ животное царство, руководятся ф и -  

зическимъ сходствомъ человека съ высшими млекопи­
тающими.

Исидоръ ЖоФФруа Ст. Илеръ въ 7-й глав'й втораго 
тома своей общей ,б1олопи заботливо разематриваетъ 
ВСЁ т* Физическ1я признаки, которыми челов'Ькъ отли­
чается отъ высщихъ позвоночныхъ, и приходитъ въ этомъ 
отнощен1и къ тому же, къ чему пришолъ Блумменбахъ, 
по справедливости. считающ1йся отцомъ антрополопи.

Вертикальное положен1е и диФ Ф еренцированны я конеч­
ности, говоря словами Блумменбаха Situs erectus, manus 
duae, pedes bini, в о т ъ  тй н ем н о го ч и сл ен н ы е признаки, 
въ Ф изическомъ отнощенш о т л и ч а ю щ1е . человека о т ъ  
высшихъ млекопитающихъ; такихъ п р и зн а к о в ъ  д а ж е  ма­
ло, чтобы отделить человека (какъ г о в о р и т ъ  Ис. Ж о ф -  

руа) въ особый отрядъ.
Впрочемъ этихъ признаковъ соверщенно достаточно 

для отлич1я человека какъ естественной группы (т.-е. 
вида, рода и семейства) отъ другихъ естественныхъ 
группъ, и вопросъ состоитъ лищь въ томъ, куда поста­
вить эту естественную группу въ ряду вс^хъ другихъ 
такихъ же группъ.

Въ различныхъ классиФикавдяхъ челов'Ькъ занимаетъ 
самыя разнообразныя таксономичесюя величины, то счи-

f



таютъ его за особое царство, то за особый типъ, то 
лишь за отрядъ, семейство, родъ и даже вяд-ь *). ’ 

Физическихъ отлич1й намъ достаточно, чтобы поста­
вить человека въ особую естественную группу, и всЬ 
классификаторы согласны въ томъ, чтобы челов'Ьку от­
вести первое M tc T O  б ъ  творенжхъ.

Чтобы отвести естественной групп* человека надле- 
жапдее мФсто, необходимо разсиотр'Вть и психическ1я его 
свойства, ибо явлеюя этой категории ставятъ его на не- 
изм'Ьримое разстояше отъ вс'Ьхъ другихъ животныхъ.

Физически челов'Ькъ относится къ типу позвоночныхъ, 
къ классу шлекопитающихъ, къ cepin одноутробныхъ, къ 
отделу дископлацентарпыхъ, гд* стоитъ рядомъ съ гры 
зунами, съ насекомоядными, съ летучими мышами и 
обезьянами, и лишь занимаетъ высшее м'Ьсто среди этихъ 
отрядовъ. .

Геккель, разбирая психическ1я преимущества челов'Ь- 
ка, говоритъ: ^Хотя вс* соматическ1я и психпческ1я от- 
лич1я человека отъ прочихъ животныхъ только количе- 
ственнаго, а не качественнаго свойства, т^мъ не менЬе 
пропасть, отд'Ёляюш;ая его отъ животныхъ, кажется въ 
высшей, степени значительною. Это обстоятельство, по 
нашему мн'ЬнЗю, преимущественно зависитъ отъ того, 
что въ человек* соединяются мнопя качества (Eingens- 
chaften), которыя у другихъ животныхъ встречаются 
лишь отдельно. Мы укажемъ на четыре наиболее важ- 
ныхъ изъ такихъ качествъ, именно на высшее диФоерен- 
цироваше гортани (языкъ), мозга (душа) и конечностей, 
и наконецъ вертикальное положен1е. Вс* эти преимуще­
ства встречаются поодпночк* и у/другихъ животныхъ: 
языкъ, какъ передачу членоразд*дьныхъ звуковъ, мо-



гутъ птицы (понугаи 9 др.) съ высоко диффрренциро- 
Банными гортанью и языкомъ изучить также совершен­
но, какъ и челов'Ькъ. Душевная деятельность у многихъ 
высгаихъ животныхъ (особенно у собакъ, сдоновъ, ло­
шадей) стоитъ на высшей степени развиия, ч^мъ у нис- 
шихъ людей. Руки, какъ превосходныя ыеханичесюя ору- 
д1я, у высшихъ обезьянъ на столько Hte развиты, какъ 
у нисшихъ людей. Вертикальное положеюе челов'Ькъ дф- 
литъ съ пингвиномъ и съ другими животными; кромф то­
го способность перемФщешя у весьма многихъ живот­
ныхъ совершеннее и выше развита чФмъ у человека. 
Но челов'Ькъ есть единственное животное, у  котораго 
вс'Ь эти въ высшей степени важныя свойства соединя­
ются въ его личности, и именно этивтъ самымъ такъ да­
леко ушелъ онъ отъ наиболее близкихъ кънему живот- 
ныхъ“ *}.

Въ этомъ отрывке, впрочемъ очень иочтеннаго сочине- 
шя, мы видимъ одне натяжки, одно желаюе во что бы 
то ни стало отстоять предвзятую мысль, которая выве­
дена изъ дурно понятой гипотезы Дарвина, что" еш,е яс­
нее видно изъ заключительныхъ словъ вышеприведен- 
наго отрывка; „этимъ впрочемъ (т.-е. психическимъ со- 
вершенствомъ) вовсе не подрывается происхождеше че­
ловека отъ настояшихъ обезьянъ. Челов'екъ развился 
изъ обезьянъ точно также какъ эти последн1я изъ дру- 
гихъ млекопитающихъ‘‘

Если мы останавливаемся на этихъ местахъ сочине- 
шя Геккеля, то только потому, что въ нихъ выразилось 
воззрен1е многихъ намъ современныхъ зоологовъ, и при-

*) Generelle Moiyhologio Т. II р. 430 и 431.
**) Ibidem.
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томъ пыразилось наибол'Ье piisiramb, откровеннымъ и 
безоглядочнымъ образоыъ.

Чтобы провести до конца свое предподожеше, Геккель 
представилъ и свою классиФикацш или TaqHlbe родо­
словную человека, беремъ изъ нея только классифика­
цию дископлацентарныхъ млекопитающихъ по скольку 
она относится къ чедов']зку.

Discopla- \ Prosi- 
centalia ) miae

Roden- 
tia . .  

Insecti- 
v o ra . .  

Cheirop­
tera .

Simiae

Platyrrhy- 
n a e . . .

( Catarrhy- 
nae

Мепо-
сегса Ту1о-
Lipo- gluta
еегса Lipo-

, tyla

f Satyrus

I Dryopi- 
tbecus

Troglo-
dites

Homo

Изъ ЭТОГО обращика Геккелевой классиФикац1и видно, 
что онъ считаетъ полуобезьянъ за  родоначальниковъ 
всЬхъ дискоцдацентарныхъ. Действительно въ групп* 
полуобезьянъ, если- причислить сюда же Cheiromys и 
Galeopithecus, мы найдемъ переходы отъ обезьянъ и къ 
грызунамъ и къ летучимъ ыышамъ и къ насФкомояд- 
нышъ, т.-е. мы найдемъ членовъ, связующихъ вс'Ь отря­
ды зв'Ёрей, отличающихся дискоидной плацентой. Но 
во 1-хъ, изъ разноФорменности и разнохарактерности 
группы вовсе нельзя заключить къ тому, чтобы эта груп­
па действительно была родоначальницею для всФхъ 
группъ, съ которыми соединяется посредствующими чле­
нами. Во 2-хъ, галеопитеки и хеиромисы едва ли могутъ 
помещаться въ одной группе съ лемуридами., ибо они



слишкомъ различаются отъ посл'Ьднихъ. Въ 3-хъ, мы 
уже заметили, что обыкновенно между вс'Ьми группами, 
полученными дихотом1ей, т.-е. между вс'Вми группами 
ВЫСП1ИЫИ семейства мы обыкновенно находимъ среднзе, 
переходные члены и это вовсе не доказы ваетъ генети­
ческой связи меягду rpynnastn.

ДaлiЬe, разд'Ёлен1е узконосыхъ обезьянъ на хвостаты хъ 
и безхвосты хъ вовсе не хорош о, ибо въ числ'Ь х в о с та ­
ты хъ помещ ается по невол'Ь одна безхвостая, именно 
Inuus ecaudatus, которую  отд'Ьлить отъ макакъ р'Ьши- 
тельно невозможно,

Посл'Ьдующее д'Ьлеше безхвосты хъ на безхвостыхъ, 
им'йющихъ сЬдалищныя мозоли, и безхвосты хъ безъ мо­
золей также не вы держ иваетъ критики, ибо въ числ^ 
высш ихъ безхвостыхъ безъ мозолей помещ ается шимпан­
зе, T roglodites n iger, им'ёю щ 1й мозолгт, хотя и нeбoльшiя.

Н аконецъ мы уже видели несостоятельность взгляда, 
по которому D ryopithecus ставится въ  родоначал1,ники 
и гориллы и шимпанзе и человека. ,

По нашему мнен1ю въ этой классиФикацш три основ- 
ныя ошибки: а) принимать переходные члены, переход­
ные только по некоторымъ признакамъ, за  родоначаль- 
никовъ группъ, между которыми они составляю тъ пере­
ходы; б) проводить дихотоиш  далее семейетвъ до ви- 
довъ, тогда какъ естественныя группы, основанный на 
сходстве организмовъ, основаны, какъ мы улге знаемъ, 
на синтезе, такая  дихотом1я годится лишь въ аналити- 
ческихъ ключахъ и в) смеш ивать группы естественны я 
(виды, роды, семейства.) съ группами искусственными 
(отрядами). Т акъ  видъ галеопитековъ ставится выш е от­
ряда летучихъ мышей, семейство лемуридовъ выш е о т ­
ряда обезьянъ, видъ D ryopithecus выш е рода T roglodites.

Въ классификац1яхъ имеютъ место лишь Факты впол­
не дознанные и доказанные. Въ принципе, которому



сл'Ьдуетъ Геккель, все гадательно, все основано лишь 
на бол'Ье или мен1зе остроумныхъ сближен1яхъ, а не на 
Фактахъ. Вообще принципъ происхожден1я, принцинъ 
родословный не моягетъ вовсе им'Ьть м'Ьста въ класси- 
Фикац1и. Съ другой стороны Геккель, какъ наыъ кажет­
ся не совс^мъ нонялъ и дарвинизмъ, и увлекся далеко 
за границу того, что предполагаетъ гипотеза Дарвина.

Дарвинъ, указывая на происхождете существъ какъ 
на класеиФикащонный методъ, въ то же время считаетъ 
такую классиФикац1ю невыполнимою, ибо вымираше, по 
мн4н1ю его Факторъ въ обособлен1И въ отдельные виды 
столь необходимый, уничтояшло столько переходныхъ 
членовъ, что большинство ихъ и возстановить нельзя.

Еакъ бы то ни было мы должны оставить вонросъ о 
нроисхожденш, по крайней sitp'fi для классиФикацш, со­
вершенно въ сторон-й, какъ вопросъ неразрешенный и, 
пожалуй, неразр-Ьшимый.

Для того, чтобы указать м^сто для естественной груп­
пы человека въ нашихъ классификац1яхъ, мы должны 
обратиться къ разрФшенш совершенно иного вопроса.

Вс1з согласны (даже Геккель), что между психически­
ми явлешями человека и психическими явлен1ями живот- 
ныхъ ц'Ьлая бездна, но если Геккель правъ, что разли- 
ч1я только количественнаго, а не качественнаго свой­
ства, то безспорно ыы должны поставить человека въ 
ряду (хотя и во глав'Ё) другихъ животныхъ, и въ жи- 
вотномъ царств1з едва ли человеку можно отделить таксо­
номическую группу выше отряда, т.-е. такую группу, 
которую челов'Ькъ доля;енъ занимать, есдибы брались 
въ  разсчетъ одни Физическ1я его отлич1я, т. е. мы бы от­
вели челов’15ку такое же м'Ьсто, какое далъ ему Кювье 
въ своей классификаши.

Если л!е психея человека отличается качественно отъ 
цсихеи животныхъ, то мы долншы необходимо отделить



челов'Ька въ особое царство  отъ другихъ /кивотныхъ. 
Н амъ достаточно подиФтить въ  организм’Ь только по­
стоянное двия?ен1е, чтобы  захмючить, что это двияген^е 
произвольно, и достаточно произвола въ  двигкеши, т.-е. 
Kaitoro-To зач атк а  воли, смысла, чтобы данный организмъ 
вош елъ въ  составъ  ц ар ства  животнаго, и чтобы выд^!- 
лить этотъ  организыъ изъ р а с те н 1й, гд'Ь даже такого  з а ­
ч атк а  воли и смысла не встр-Ьчаемъ. Дал'йе, во вс^х ъ  
животныхъ отъ нисш ихъ до вы сш ихъ мы въ  психиче­
ской деятельности зам^Ьчаемъ чрезвы чайное р азн о о б р а ­
зие, но притожъ ВСЁ изм’Ьнен1я лишь количественныя, а 
не качественныя. Чтобы быть консеквентны мъ, Геккель 
долженъ отстаи вать  и въ  челов'Ьк'Ь психическую  д'йя- 
тельность, только количественно отличаю щ ую ся отъ пси­
хической д'йятельности животныхъ.

Чтобы доказать такое  положеше Геккель сравн и ваетъ , 
какъ  мы видели, нистаго  челов'бка съ высшими  живот­
ными, т.-е. съ лош адью , слономъ, собакою . Что же счи- 
та е т ъ  онъ нисшимъ челов^конъ? — за  нисш аго челов'Ь- 
ка  онъ беретъ д-Ьтей и ид1отовъ (G eistesschw achen)

Зд'Ьсь натяж ка, даже логическая ош ибка слишкомъ 
бчевидна. М ы знаемъ, что можно сравнивать только ве ­
личины однородный, а  зд’Ьсь либо берется съ одной сто­
роны  стад 1я развитая, и съ другой особь въ  течеш и всей 
ея жизни, либо еще хуже сравн и вается  особь ненормаль-. 
пая съ нормальною.

Друг1е писатели находятъ въ  психеи челов'Ька и к а ­
чественное разлпч1е отъ психеи животныхъ. Исид. Л£оф- 
Фруа Ст. И леръ, отд'ёляя человека въ  особое царство , 
Формулируетъ психическое отдич1е человека слЬдующимъ 
образомъ:



„И такъ Еъ живыхъ сущ ествахъ мы видииъ три отдела, 
три больших^ класса^ какъ говорили прежде, пцм- царства 
въ  гш перт  органической, какъ говорииъ теперь. Н овая 
Форма для воззр 'Ь тя столь же древняго какъ и наука, 
которое будетъ жить столь же долго какъ и посл'Ьдняя.

„Эти три ц а р ств а  могутъ быть характеризованы  та- 
Еимъ образомъ;

„Въ первомъ признаки, общ1я всЬмъ организованнымъ 
и живымъ сущ ествамъ.

„Во второшъ тФ же общ 1я признаки, съ прибавкою чув­
ствительности и произвольнаго движешя (тойМ 1ё).

„Въ третьемъ, состоящемъ только изъ человека, т'Ь 
же признаки какъ и во второмъ, съ присовокуплен1емъ 
интеллигенц1и.

„Въ первомъ эюи >нь вся вегетативная.
„Во второмъ къ вегетативной жизни прибавляется 

оюизнь ж ивотная.
„Въ третьемъ къ жизни вегетативной и животной при­

бавляется еще ж изнь нравственная.
„Чтобы еще точнее вы разить сущность сказаннаго 

во всЁхъ предъидущихъ главахъ  мы скажемъ:
„Растен1е живетъ., ягавотное живетъ и чувствувтг.^ 

челов'Ькъ оюиветь, чувствуете и мыслить.
Соглаш аясь вполн'Ь съ основною мысл1ю Исид. Жоф-» 

фруа, мы несогласны однакоже съ ея выражешемъ. Т акъ 
онъ отличаетъ человека отъ животныхъ способност1ю 
мыслить (penser), но животныя положительно мыслятъ, 
не въ  мысли качественное отлич1е человеческой психеи.

Чрезвычайно много психическихъ явлешй человека 
общихъ съ психическими явлен 1ями животныхъ, и пред- 
ставляю тъ лишь количественныя различ1я. Но творче-
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ство исключительно принадлеягитъ челов'15ку изо вс'Ьх'Ь 
творенШ .

Это творчество  состоитъ въ  созидан]и идеаловъ, иде- 
альны хъ образовъ  и д'Ьдей, и притоиъ таки хъ  ц^лей, 
къ достиж енш  которы хъ челов15къ стрем ится часто  во 
вредъ  своей животной природ*. Этимъ челов'Ькъ р'Ьзко 
отличается отъ  животныхъ, въ  которы хъ  мы в о в се  не 
зам ’йчаемъ творчества . Т ворчество  челов-Ёка есть отди- 
qie качественное въ  психеи челов'Ёка. Посл'бдствземъ 
тво р ч еств а  мы считаем ъ и д аръ  слова, т. е. способность 
п ер ед ав ать  . себ'Ь подобнымъ не только ощ ущ ен 1я, но и 
созданны е идеалы.

Д ар ъ  слова въ  челов'Ьк’Ь не есть  только способность 
и зд авать  членоразд'йльные звуки, что можетъ и попу­
гай , но связы вать  съ такими звукам и идеи, которы я че- 
лов’Ькъ можетъ п ер ед авать  даже безъ  звуковъ .

То немногое, что мы сказали  по этом у поводу, намъ 
каж ется достаточны нъ, чтобы  оп равдать  вы д*ден 1е че­
л овека  въ  особое царство , какъ  то дйдали и Б оннетъ  и 
ЖоФФруа Ст. И леръ.

Сл'Ёд. причиною отд^Ёлетя ч е л о в ^ а  отъ  ж ивотны хъ 
мы считаем ъ творчество , способность созидадь идеалы, 
т. е. то, что мы назы ваем ъ  разумоы ъ.

П ризнакъ отд'йдсн1я человека отъ  животныхъ есть 
д аръ  слова.

И т а к ъ  органическая природа д'Ьдится на три  ц ар ств а .
Ц арство  растительное х а р ак тер и зу ется  п и т а т е м ъ  и 

размнож еш емъ , ц арство  яш вотное — п и таш ем ъ , р аз- 
множешемъ и смысломъ (умом ъ), ц ар ство  человека — 
питаш ем ъ, разм нож еш ем ъ, смыс.юмъ и творчеством ъ 
(разум ом ъ).

П ризнаки этого  д'Ёлешя: для ц а р с тв а  расти тел ьн аго  
орган и зац 1я, для ц ар ства  ж йвотнаго орган и защ я и п ро­



извольное д в и ж е т е , для ц а р с т в а  чедов'Ька о р га н и за ц 1я, 
произвольное движен 1е и д а р ъ  слова.

М ы можемъ п р е д ста в и ть  это  Д’йлен1е таким ъ об разом ъ :
н ео р ган и ч еск ая  (м ер тв ая ) . .ц ар ств о  ископаем ое 
о р га н и -( неодуш евлен н ая  . .  ц а р с т . р асти тел ьн оеземная

природа ческая
(живая) одушев­

ленная
м ы сля-

ш;ая . . .  .царство ягицотное 
разум- '

■ ная . . . .царство человека
Всл'Ьдств1е с к а зан н аго  и в ъ  числ’Ь н а у к ъ  б1ологиче- 

скихъ  ан тр о п о л о г 1я должна с то я т ь  рядом ъ съ  зо о л о п ею  
и ботаникою , а  йе с о с та в л я ть  ч асти  зоологш .

Четыре царства, на которыя д'ЬлиТся земная природа, 
находятся другъ къ другу въ совершенно различныхъ 
отношешяхъ. Царство ископаемое стоптъ въ полной 
противуположности ко всЁмъ другимъ царствамъ, цар­
ство растительное сходится съ царствомъ животнымъ 
нисшйми Формами обоихъ царствъ, и наконецъ царство 
челов'Ька связуется съ высшими Формами царства жи- 
вотнаго.



Заметка по поводу древовидной класеиФн:-
кац1и.

Разбирая древовидную кдассиФикацш Геккеля, мы за- 
м'Ьтили, что она р'Ьшительно не годится для выражен1я 
принципа родословнаго, или вЬрн'Ье приндипъ родослов­
ный не можетъ им'ёть мФста въ классификац1яхъ. Т'Ьмъ 
не мен'Ёе мы полагаемъ, что подобное расположете 
группъ можетъ быть очень наглядно особенно для группъ 
высших'ь, т. е. для типовъ. Располагаясь на различныхъ 
высотах'ь, они стояли бы другъ къ другу въ, такъ ска­
зать, аФФил1ац1онномъ отношеши, причемъ осложнен1е 
организац1и выражалось бы м'Ьстомъ, заниыаемыыъ груп­
пой. Такъ напр. Molluscoida, Echinodermata и Vermes 
отличаются отъ Coelenterata появлешемъ нервной си­
стемы, но сами эти группы должны стоять рядомъ, ибо, 
какъ бы не расположили бы ихъ, все таки мы не будемъ 
знать какое м*сто въ однорядной классиФика,ц1и должны 
занимать они относительно другъ къ другу. Оат'Ьмъ, 
Arthropoda и Vertebrata в^рнФе всего противуположны 
другъ къ другу, а не могутъ стоять выше другъ друга, 
группа Mollusca, должна, по нашему MHtoiro, разд'йлиться



-  т  -

на дв*: M ollusca и Cephalopoda, ибо они въ ембр1ологи- 
ческомъ отношенш представляютъ такую же противу- 
пожожность какъ и A rthropoda къ V ertebrata; эта  мысль 
впрочемъ выражена давно Фогтомъ въ его зоологжче- 
скихъ письмахъ.

Мы можемъ, наприм'йръ, установленные типы живот- 
ныхъ расположить сл'Ьдующимъ образомъ’, '

Mollusca. Cephalopoda. A rthropoda. V ertebrata.

M olluscoida. Echinoderm ata. Vermes.

Coelenterata.

Protozoa.

Зд’Ьсь мы вовсе не желаемъ провести генетической 
связи между этими группами, но хотимъ наглядно вы ­
разить:

a) что Coelenterata, отличаясь появлен1емъ органовъ 
отъ Protozoa, доляшы по необходимости стоять выше по- 
сл'Ьднихъ. ■ ■

b) что M olluscoida, E chinoderm ata и Vermes, характе- 
ризуемыя появлешемъ нервной системы, должны зани­
мать въ  классиФикац1и м'ёсто  выше C oelenterata, въ  то 
же время этотъ рядъ характеризуется: M olluscoida не­
полною симметричност1ю, и однимъ нервнымъ узломъ, 
Echinoderm ata правильност1ю (въ смысл'Ь Бурмейстера) 
и нервными узлами, расположенными какъ вершины уг- 
ловъ правильнаго многоугольника, причемъ для живот- 
наго возмояша сегментировка лучистая, наконецъ Vermes, 
нервные узлы, располагаясь продольнымъ рядомъ, обу-, 
словливаютъ ихъ полную симметричность. Въ этомъ ряду 
мы видимъ еш;е особенность, именно во всЬхъ этихъ



трехъ типахъ мы видимъ зоониты (Мокенъ .Тандона), 
такъ Salpa catenata  въ первомъ, лучи во второиъ и 
членики и зоониты настоящ1я въ третьемъ тип*. Нако- 
нецъ въ первомъ ряду по тому, ч'йтъ относится embrio 
къ ягелтку, мы ?видимъ противуположность Mollusca къ 
Cephalopoda и A rtbropoda къ V ertebrata. А по появдешю 
у Cephalopoda зачаточнаго черепа и скелета они ста­
новятся относительно Mollusca въ тоже отношензе, какъ 
V ertebrata къ Artbropoda.


