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ПРЕДИСЛОВШ.

Въ первой части настоящаго сочинен{я я излагаю свой 
взглядъ на происхожден1е науки и указываю на ея важн'Ьй- 
mie принципы.

Вопросъ о происхожденш и развит1и науки я признаю 
однимъ изъ самыхъ важныхъ и самыхъ трудныхъ вопросовъ 
въ области нашего знан1я.

Этотъ вопросъ можно решать двумя способами. Мож­
но утверждать, что наука произошла изъ частныхъ на 
блюден1й, путемъ постепеннаго обобщен1я ихъ, доводяща. 
го насъ до самыхъ отвлеченныхъ положен1й. Но можно 
также думать, что наука развивалась изъ данныхъ и го- 
товыхъ уж е принциповъ, при сод-Ьйствхи и подъ руковод- 
ствомъ опыта.

Въ первомъ случа-Ь для разработки науки требуется толь­
ко нормальный умъ, уменье логически мыслить, и наука не­
обходимо должна носить универсальный характеръ.

Во второмъ случай остается открытымъ вопросъ: им’Ь- 
ютъ ли исходные точки или основные принципы нашего 
знан1я общечелов‘Ёческ1й характеръ, или нащональный, пле­
менной, или же, наконецъ, см-Ьшанный характеръ? Иначе 
говоря: им'Ьетъ ли наука универсальный, космополитиче­
ски характеръ, или нащональный, или ж е , наконецъ, со- 
единяетъ въ себ'Ь космополитическ1е и нащональные эле­
менты?

Отъ такого или иного ответа на вопросъ о генезисЬ н а -’



уки зависятъ наши взгляды на значеше релипи, поэз1и, во­
обще искусства и ф и л о с о ф 1и въ истор1и нашей цивилизац1и; 
такой или иной отвЪтъ можетъ или склонить насъ къ при- 
знашю нащональнаго характера науки, а сл-Ьдовательно, вы­
звать сочувствие къ попыткамъ создать русскую науку, или 
ж е, наоборотъ, можетъ заставить насъ отвергнуть нащо- 
нальный принципъ въ наук-Ь, какъ ложный и вредный.

Въ логик'Ь отъ такого или иного взгляда на ходъ разви- 
т1я науки зависитъ оценка двухъ важнЪйшихъ методовъ но- 
знашя, дедукщи и индукц1и.

Что касается практическаго значен1я вопроса о генезис^ 
науки, то достаточно указать на важность его разр'Ьшен{я 
для прочной постановки нашего учебно - воспитательнаго 
д'Ьла.

Разумеется, этотъ вопросъ решался не однократно въ 
науке. Но если-бы кто-нибудь захот^лъ найти для себя въ 
той-же науке готовый отв^тъ на вопросъ о происхожден{и 
науки, то онъ жестоко бы разочаровался: вместо яснаго и 
убедительнаго разрешен1я вопроса, онъ нашелъ бы необык­
новенное разнообраз1е противоречащихъ другъ другу мн-Ь- 
н1й по тому ж е предмету. ■

Суш,ествуетъ единственный путь, чтобы придти къ твер­
дому убеждешю: необходимо самому проследить истор1ю 
науки. Такъ именно я и сделалъ.

Но истор1я науки указала мне на друп е горизонты нашей 
сознательной жизни: истор1я мысли привела меня къ исто- 
pi и духа.

Въ этой книге я излагаю некоторые изъ выводовъ, къ 
которымъ привело меня изучен1е ncTopin человеческаго 
сознашя.

Въ соответствующихъ местахъ этой книги читатель най- 
детъ указашя на те сочинен1я, которыми я пользовался и 
изъ которыхъ я заимствовалъ матер1алъ.

Изъ нихъ я заимствовалъ именно только матер1алъ. Ф ак­
ты. Въ выводахъ своихъ я старался идти самостоятельнымъ 
путемъ, относясь впрочемъ, съ полньшъ внимашемъ и ува- 
жен1емъ къ мнен1ямъ известныхъ писателей, русскихъ и 
западно-европейскихъ.



Не буду настаивать на новизн'Ь и оригинальности своихъ 
взглядовъ. Но см^ю думать, что они не лишены достаточно 
прочной обосновки и последовательно развиты.

Если эта книга, прямымъ или косвеннымъ путемъ, помо- 
жетъ уяснен1ю затронутыхъ въ ней вопросовъ, то ц^ль, 
предположенная мною, будетъ достигнута.

И. Андреевскш.
I  марта i 8 p o  г.
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Челов^чесюй умъ стремится вс4 знашя, кашя онъ им^етъ о 
Mipi, свести къ единству, или систематизировать ихъ. Но логи­
чески развития, законченныя философск1я или научныя системы 
создаются народомъ въ позднМш1е в^ка; въ первое время народъ 
довольствуется поэз1ей, миеомъ. Въ настоящее время едва ли 
кто-нибудь можетъ смотреть на миеъ какъ на пустой, праздный 
вымыселъ. Миеическое творчество, объекты котораго были пред- 
метомъ релипознаго благогов'1н1я народовъ, не было и не могло 
быть безц'Ьльною игрой фантаз1и. Миоъ справедливо признается 
первоначальною релипозною и философскою системою народа,

' выражающею глубочайш1я основы его духовной жизни. „Ми- 
еолопя,—говоритъ М. Еаррьеръ,— есть релипя, в-Ьра, народъ 
не шутитъ ею и она властвуетъ въ душахъ“. Поэз1я и фило- 
соф1я д4йствуютъ (въ миеосложеши) въ слитномъ, неразд^ль- 
номъ съ нимъ единств^ и только уже позже выступаютъ, какъ 
особыя силы и направлен1я. „Духъ не выдумываетъ миеа пред- 
нам^Ьренно, какъ не изобр'Ьтаетъ съ умысломъ и языка; и тотъ 
и другой— opraHH4ecKifi порожден1я разумной его природы; овъ 
необходимо вырабатываетъ ихъ по врожденнымъ, но еще не- 
в'Ьдомымъ ему, законамъ изъ своей внутренней глубины и 
пр1обр4таетъ въ нихъ средства и основы для свободной поэти­
ческой и философской деятельности, пускающей въ ходъ т4 
сокровища, которая заложены были въ язык^" **). Вейсе съ 
своей стороны зам^чаетъ о миеахъ: „Въ замысловатой и см^-

*) „Искусство въ связи съ общимъ развит1емъ культуры и идеалы человече­
ства" М. Каррьера, т. I, стр. 59—60.

1



лой символикЬ представляютъ они переносно выраженныя ду- 
ховныя отношешя и характерные элементы событш,— то, что 
въ неноередственной деятельности никогда и не проявляется, 
чего даже нельзя передать въ историческомъ разсказ4 помимо 
того глубоко-вдумчиваго способа, который зовется философ1ей 
HCTopiH. Они можно сказать заключаютъ въ себ^ эту фило- 
соф1ю, облеченную въ т4 формы, въ как1я должны были об­
лечь ее современники событШ для того, чтобъ она стала вс^мъ 
понятною, или скорее такъ, какъ самъ духъ истор1и вопло­
тился въ нихъ для современниЕОвъ безъ всякаго вмешатель­
ства съ ихъ сторооы, безъ всякаго умысла какихъ-либо со­
чинителей" *). Между т4мъ, т^ же писатели, которые, пови- 
димому, такъ серьезно смотрятъ на миоъ, не придаютъ ему 
на самомъ д'Ьле никакого значетя въ современномъ научномъ 
знаши. Они называютъ его „д4тскимъ лепетомъ народа", мо- 
жетъ-быть прекраснымъ, поэтическимъ, но не им4ющимъ ни­
чего общаго съ современной философ1ей и наукой. Въ такомъ 
OTHOnienin къ миеу скрывается недоразум'Ьн1е. Въ миве дей­
ствительно есть нечто наивное, детское, но это относится къ 
поэтической форме его, а не къ содержан1ю. Переведите со- 
держан1е миеа на другой языкъ, попробуйте выразить его въ 
философскихъ терминахъ или научныхъ определешяхъ— ивы 
получите философскую или научную систему, или, лучше ска­
зать, вы получите рядъ принциповъ, которые, будучи развиты 
путемъ синтеза, дадутъ въ результате логическую систему. 
Выражеше: „Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu“—  
справедливо въ томъ смысле, что поэтическое и религ1озное 
м1ровоззреше заключаетъ въ себе все то, что позже развива- 
ютъ въ другой форме—филocoфiя и наука. Разве не одинъ 
и тотъ же духъ создаетъ n093iro, философ1ю и науку? Поче­
му поэтическ1й синтезъ мы должны ставить ниже научнаго 
или философскаго, если онъ есть „органическое порожден1е 
разумной природы человека®, если онъ совершается по „ра- 
зумнымъ, хотя и неведомымъ намъ законамъ изъ внутренней

*) Ibid., 74.



глубины духа?“ Если поэтйчесшй синтезъ характеръ
субъективный, то такой же характеръ им-Ьетъ синтезъ фило- 
софскш или научный (Кантъ); не можетъ быть, поэтому, во­
проса о преимуществахъ одного вида синтеза передъ другимъ, 
если только мы будемъ разсматривать всяюй видъ синтеза съ 
его существенныхъ сторонъ, безъ отношен1я къ способу вы- 
ражен1я идей и къ большей или меньшей степени ихъ созна- 
ваемости. Если же поэтическш синтезъ предшествуетъ филог 
софскому или научному, то невозможно допустить, чтобы по- 
9з1я (миеолог1я, естественная релипя) не оказывала могуще- 
ственнаго возд'Ьйств1я на философ1ю и науку. Ихъ связь, кро- 
м4 того, доказывается истор1ей. Философ1я и наука прежде 
всего разрабатывались жрецами (въ Инд1и, Вавилон'Ь, Егип- 
т'Ь, Галл1и, даже Грещи) иди лицами, им^вшийи возможность 
близко ознакомиться съ ихъ учен1ями. Даже у народовъ, у 
которыхъ не было сильнаго жреческаго сослов1я (славяне, гер­
манцы) были „в4ш,1е“ люди, постигш1е тайны природы и чер- 
павш1е свои знашя, по общему в^рованш, изъ высшаго ис­
точника, ч'Ьмъ наблюден1е и опытъ. Ихъ мудрость никогда не 
смешивалась съ практическимъ благоразумаемъ. Герб. Спен- 
серъ, въ своемъ „Генезис^ наукъ“, игнорируетъ этотъ источ- 
никъ знан1я. Уничтожая всякую демаркащонную линш меж­
ду обыкновеннымъ и научнымъ знашемъ, онъ видитъ въ наук^ 
только „расширеше воспр1ятШ путемъ умозаключешя“ *). Нау­
ка есть усовершенствован1е обыкновеннаго знашя, прюбр-Ьтен- 
наго помощью невооруженныхъ чувствъ и необразованнаго ра­
зума, точно также и само это обыкновенное знан1е постепен­
но созидается изъ простМшихъ воспр]'ятШ“ **). Этотъ взглядъ 
поддерживается въ настоящее время всЬми сторонниками ин­
дуктивно-аналитической логики. Я пока только отм'Ьчаю этотъ 
взглядъ Спенсера, потому что еще буду имЬть случай возвра­
титься къ нему. Высказанный мною взглядъ на народную 
поэзш требуетъ н^котораго пояснешя.

*) „Генезисъ науки“. См. научные, политичесше и философсюе опыты, ч. I, 
стр. 286.

**) Ibid., 311.



Вопервыхъ, народное творчество не есть единственный ис- 
точникъ нашего философскаго и научнаго знашя. Оно только 
привноситъ въ европейскую философ1ю и науку т4 черты, ко­
торый д'Ьлаютъ ихъ нащональными. Европейская цивилизац1я 
есть цивилизац1я христ1анская. Христ1анство вывело европей- 
CKie народы изъ дикаго состоян1я, вдохнуло въ нихъ жизнь, 
возвысило идеалы и определило ходъ ихъ истор1и. Но если 
европейская цпвилизац1я им4етъ свой корень преимуществен­
но въ откровенной релипи, то это только подтверждаетъ тотъ 
принципъ, что философ1я и наука вообще т^сно связаны съ 
релипей. На такого рода пониман1и отношешя философ1и 
и науки къ религ1и основаны глубок1е взгляды нашихъ сла- 
вянофиловъ (Кир^евскаго, Хомякова, Аксаковыхъ и др.).

Вовторыхъ, принципы народнаго маровоззр'Ьшя выражают­
ся не въ одной поэзш, но и въ язык'Ь, искусствахъ, государ- 
ственномъ, семейномъ, частномъ быт4 и пр. Народъ въ поэз1и 
выражаетъ т§ же идеи, которыя онъ реализуетъ во всей своей 
HCTopin. Но созерцательная, поэтическая форма есть первона­
чальная форма, въ которой эти идеи представляются челове­
ческому уму. Кроме того, поэз1я есть духовный, а не реаль­
ный синтезъ, и потому стоитъ ближе къ философ1н, ч^мъ 
истор1я *).

Чтобы окончательно выяснить и подтвердить изложенный 
здесь взглядъ, остановимся на некоторыхъ религ10зныхъ и 
философскихъ системахъ. Изъ древнихъ системъ я выбираю 
только китайскую, инд1йскую и греческую, такъ какъ коли­
чество матер1ала, заключающагося въ нихъ, сравнительно боль­
ше. Но те же выводы необходимо получились бы и при ана­
лизе другихъ религ1озныхъ, философскихъ и научныхъ системъ 
древняго Mipa **).

*) Поэз1я пользуется особеннымъ сочувств^емъ фи.тософовъ. См. наприм, Scho­
penhauer: Die Welt, als Wille und Vorstellung. II, 501 и сл.

**) Пособия: Op. Новидкаго: „Постепенное развиие древнихъ философскихъ 
учешй въ связи съ развипемъ языческихъ в4рован1й“, т. I и II. М. Каррьера: 
„Искус, въ связи съ общ. разв. культ, и идеалы челов^ч."; Fr. Uebervegs: 
„Grundriss der Geschichte der Philosophie", I и II В.; Куно-Фишера: „Истор1я



Обыкновено говорятъ, что философсше элементы въ систе- 
махъ Востока такъ т^сно перепутаны съ релипознымн воз- 
зр^тями, что трудно изложить ихъ отдельно. Это совершен­
но справедливо, и притомъ справедливо не только въ томъ 
смысл’Ь, что релипозныя воззр^шя, наприм. китайцевъ, слиш- 
комъ отвлеченны и переходятъ въ философш,— а философ1я 
китайская слишкомъ образна и носитъ характеръ миеа,— но и 
въ томъ, что восточныя философсшя системы развивались въ 
дух'Ь восточныхъ релипй, что он^ вышли изъ релипозныхъ 
основашй и враш,аются въ кругу основныхъ релипозныхъ 
представленш. Впрочемъ, на Восток^ эта черта только рель- 
ефнЬе выступаетъ. Въ сущности она есть общая черта для 
вс'Ьхъ философскихъ системъ. Т4мъ не мен^е, въ этомъ от- 
ношенш китайцы выделяются особенно рельефно даже между 
восточными народами. Согласно сухому, разсудочному складу 
ума китаецъ внесъ столько отвлеченности въ свои релииоз- 
ныя представлешя, что часто читателю затруднительно быва- 
етъ решить, им^етъ ли онъ передъ собой религ1озную или 
философскую систему. Я не могу зд^сь входить въ подробное 
разсмотр^ше релипозно-философскихъ воззр4шй китайцевъ, 
т'Ьмъ бол^е, что даже носл4 зам^чательныхъ изсл'Ьдован1й 
нов^йшаго времени наши св^д'^шя въ этой области все-таки 
отличаются неполнотой и отрывочностью (Ибервегъ). Но я 
укажу на т^ основай1я, на l i  символическ1е образы и руко- 
водящ1я идеи, которые отличаютъ религ1озное созерцан1е и 
философское мышлеше китайцевъ.

Уже первые начатки китайскаго м1росозерцан1я туманны 
и загадочны. Съ т^хъ поръ, какъ миеическй основатель Ки-

новой философш", I, II, III, IV т.; Декарта: „Равсуждете о метод4“; Leib­
nitz; „La, Monadologie“; Ал. Вебера: „Исторхя европейской фидософ1и“; Фр. 
Ланге: „HcTopia матер1ализма“; Геор. Вебера: „Всеобщая Истор1я“; Кавта: 
„Критика чистаго разуиа“, „Критика практическаго разума"; Гегеля: „Энци- 
клопед1я философскихъ наукъ"; Шопенгауера: „Die Wellt, als AVille und Vorstel- 
lung“; Гартмана: „Сущность uipoearo процесса" и друг. Въ излoжeнiи и объ- 
яснен1и peлигioзныxъ и философскихъ системъ Востока я следую главнымъ об- 
разомъ Ор. Новицкому и М. Каррьеру.



тайскаго государства Фоги (Eo-chi) изобразилъ ихъ цельными 
и ломанными чертами, найденными имъ на снин'Ь таинствен­
ной черепахи, смыслъ этихъ чертъ сделался нредметом-ь са- 
мыхъ разнообразныхъ объяснешй китайскихъ мудрецовъ. Но 
вотъ Еъ У1 в^к^ до Р. X. Конфуц1й нридалъ имъ самое ве­
роятное для китайскаго ума толковаше и свои релипозныя 
учешя изложилъ въ 4-хъ священныхъ книгахъ, изъ которыхъ 
для насъ въ настоящемъ случай бол4е важны: И-кинъ (кни­
га нерем'Ьнъ) догматическаго характера и Шу-кинъ (книга 
неизм'Ьннаго учешя) этическаго характера. Такъ какъ тотъ 
же мыслитель оставилъ и философск1е трактаты (Да-ф1о, или 
великое учеше, Чжунь-Юнь, или середина nensMiHHafl, Лунь- 
Юнь, или нравственные разговоры) и философсюй элементъ 
входитъ въ религ1озное учен1е Конфуц1я, и наоборотъ; такъ 
какъ вообще китайская религ1я и философ1я почти сливают­
ся, то оказывается весьма труднымъ говорить о китайской 
религ1и отдельно отъ философш. Исходя изъ той мысли, что 
воззр^шя каждаго народа, по M-bpi развит1я, делаются бол-Ье 
и бол4е отвлеченными и что первичныя воззр§н1я бол^е образ­
ны и не различаютъ символа отъ идеи, мы можемъ отнести 
собственно къ религ1озной области сл'Ьдующ{е взгляды ки- 
тайцевъ.

Божественное для китайца представлялось въ св'Ьтломъ, все 
объемлющемъ неб4 (Тянь), носителе м1ройорядка, всему м’Ьро- 
положномъ начал'Ь. Все им-Ьетъ свое начало, свою м^ру и 
свой законъ въ неб4. Видимое небо— явлеше божественнаго 
существа; оно все видитъ, все объемлетъ; оно— вездесущая и 
всеведущая мощь, властвующая и въ порядке природы, и въ 
судьбе человека. Это— разумное небо (Дао-Тьхань), Господь 
(Шань-дти)— господствующее начало вселенной. „Онъ правдивъ 
и неизмененъ, караетъ за зло и награждаетъ за добро; Онъ 
возвещаетъ свою волю не чудесами, а строгимъ порядкомъ 
жизни, тою правдою, которая живетъ въ любви, совести и го­
лосе целаго народа. Заповеди Неба— настоящ1я определен1я 
разума, которымъ проникнуты и природа и духъ челове- 
ческ1й“.



Земля есть образъ неба, отражеше его м^ры и закона, или 
разумнаго порядка. Она относится къ небесамъ какъ конеч­
ное и опред’Ьляемое начало къ совершенному и опред'Ьляю- ,̂ 
щему. Подъ вл1ян1емъ небесныхъ силъ, цребывающихъ въ ве- 
щахъ. она развиваетъ разнообраз1е своихъ явленШ: она—мать 
всЬхъ существъ.

Между ними первое—челов’Ькъ, средоточ1е жизни, образъ 
неба и земли: въ немъ соединяются разумная душа и т^ло. 
Небесный разумъ прирожденъ человеку. Его разумъ есть ра- 
зумъ Mipa, но собственной волей онъ можетъ выступить изъ 
строя вселенной и нарушить ея порядокъ. По природ^ ра­
зумный и добрый, челов4къ наклоненъ къ добру; делать 
зло— для него противоестественно. Какъ нарушен1е м1роваго 
порядка, зло влечетъ за собою б4дств1я, въ которыхъ выра­
жается разстройство MipoBaro порядка, м1ровая дисгармон1я. 
Человека постигаютъ б4дств1я, которыя онъ самъ себ'Ь при- 
готовилъ. Отрешаясь онъ небеснаго порядка.

Итакъ, челов'Ькъ— олицетвореше небеснаго разума. Въ немъ 
разумъ неба сознаетъ себя и черезъ него развивается въ прак­
тической сфер'Ь, въ сфер'Ь семейныхъ, гражданскихъ и ноли- 
тическихъ учрежден1й. Такимъ образомъ, челов'Ькъ им'Ьетъ 
огромное значен1е въ M ipi: онъ есть высшая ступень Mipoaaro 
сознашя. Но какъ природа руководится разумомъ неба, такъ 
челов'Ькъ, совм'Ьш.ающШ въ себ4 небо и землю, долженъ раз­
вить въ своей истор1и и жизни полярность небеснаго и зем- 
ваго—въ семейств^ и государств^. Въ отц4 семейства, въ 
государ4 и въ особенности посл^днемъ олицетворяется небес­
ный разумъ, вся сила неба. „Какъ челов^къ вообще состав- 
ляетъ единство природы, такъ природа въ император^ нахо- 
дитъ свое сердце, свой источникъ жизни... И въ отношенш къ 
народу императоръ есть сердце, чрезъ которое течетъ кровь 
китайцевъ, духъ, въ которомъ они думаютъ и желаютъ“. „Истин­
ный владыка подобенъ полярной зв'Ьзд'Ь, — говоритъ Конфу- 
цш;— онъ твердо стоитъ на M icii, а вс4 проч1я светила вра- 
ш,аются вокругъ него“. Императоръ— весь разумъ, все проис- 
ходитъ отъ него, блага даруются имъ, несчасия происходятъ



отъ его вины и имъ должны быть устраняемы. Отношенхя на­
рода къ императору— отношешя д'Ьтей къ отцу. Государство 
организовано по типу семейному. Семейство, родъ, община, 
провинщя, государство— все это только разныя въ восходя- 
щемъ порядка сл^Ьдующ1я состояшя жизни, духа, разума. Го­
сударство есть вполн'Ь царство разума, царство бож1е; оно 
есть вм'Ьст'Ь и церковь— великая идея, которую развивали и 
германсв1е мыслители (Гоббесъ, Гегель). Въ такой церкви 
жрецы— CBfrrcKie чиновники и богослужен1е—служен1е семей­
ному, гражданскому и политическому порядку. Жизнь, одну 
жизнь хот^лъ постигнуть духъ китайца, и глубокой тоской 
и сознашемъ безсил1я проникнуть отв^тъ Конфущя на воп- 
росъ о состоян1и людей посл'Ь смерти: „Я не знаю еще и 
жизни,—гд'Ь же мн^ знать, что такое смерть?“

Трезвый, сухой, разсудочный складъ ума китайца не сим- 
патиченъ европейцу. Въ немъ н^тъ порывовъ гешя, н4тъ 
вдохновен1я. Во вс4хъ сферахъ жизни, науки и' искусствъ 
остановился китаецъ на средин4, признаваемой имъ за золо­
тое правило морали. Грекъ позже выступилъ на историческую 
сцену, быстро возмужалъ, развернулъ всю свою богато-одарен­
ную природу, всюду распространилъ св^тъ эллинской науки 
и искусства и сошелъ съ исторической сцены, оставивши при­
знательную память въ челов^честв'Ь. Китайское государство 
существуетъ до сихъ поръ, замкнувшись въ себ4, не двигаясь 
съ м^ста, руководясь трезвымъ разсудкомъ, благоразум1емъ. Но 
народъ китайсшй, сохранивш1й до сихъ поръ свое существо- 
ваше, верный своему нащональному идеалу, можетъ во мно- 
гихъ отношен1яхъ быть прим4ромъ европейскимъ народамъ и 
въ особенности намъ, русскимъ, прим’Ьромъ того, что крепость 
каждаго народа зависитъ отъ его ролиг^озно-философской само­
бытности, осуществляемой потбмъ въ практической сфер^ 
жизни.

Но у китайцевъ существуетъ еще смутное поняие о чемъ- 
то высшемъ неба и земли и всеобщемъ, изъ котораго выхо- 
дятъ эти противоположности неба и земли, пол'ожительнаго и 
отрицательнаго, совершеннаго и несов4ршеннаго. Это— Дао,



разумный порядокъ вещей. Въ немъ заключается Дай-цзы—да 
и н4тъ, положен1е и отрицан1е. Когда Дай-цзы изъ покоя пе- 
реходитъ въ движен1е и разделяется на Дай и цзы, то произ- 
водитъ два начала: одно деятельное, другое страдательное. 
Первое— янъ, второе— инь. Черезъ различное сочеташе этихъ 
началъ образуется весь м1ръ, что обозначается разнымъ со- 
поставлешемъ этихъ линш, причемъ въ однихъ предметахъ 
преобладаетъ начало янъ, а въ другихъ инь.

Отъ преобладающаго янъ произошло небо, отъ нреоблада- 
ющаго инь— земля, а въ равнов4с1и янъ и инь содержатся въ 
человеке.

Но это уже переходъ въ философскую область.
Обратимся къ философамъ. Лао-цзы (604— 520 до Р. X.) 

былъ философъ - теоретикъ, на сколько китаецъ способенъ 
быть теоретикомъ. Конфуцш (550—477 до Р. X.)—философъ- 
практикъ. Оба были современниками. Прочтите Конфуц1я— и 
вы встретите знакомыя мысли. Онъ говоритъ о небе, зем.п’Ь, 
человек^, правиле „середины", какъ законе въ нравственной 
сфере, въ сфере личной, семейной, государственной морали.

Награда за добродетели и наказаше за пороки, по его мне 
нш , заключаются въ ихъ естественныхъ последств1яхъ, свя­
заны съ ними, какъ эхо со звукомъ и т^нь съ теломъ. Эти­
ческая система Еонфуц1я возвышенна: она напоминаетъ еван­
гельское учен1е. Но того же требуетъ и китайская религ1я. 
Впрочемъ, самъ Конфущй сознавался, что онъ не любидъ 
входить въ изследован1е предметовъ, недоступныхъ для чело- 
веческаго разумен1я, и потому довольствовался немногими 
теоретическими поняиями, составлявшими нащональное досто- 
яше китайцевъ.

Но вотъ другой китайскШ философъ Лао-цзы. Самъ Кон- 
фуц]‘й призналъ его превосходство. „Я настигаю всякую дичь 
стрелами, ловлю всякую рыбу на крючокъ, но этого дракона 
мне не достать, когда онъ вздумаетъ подняться навоздухъ“. 
Лао-цзы говоритъ отвлеченнымъ языкомъ, но говоритъ въ сущ­
ности то же. Дао (путь, законъ, разумъ) есть м1ровая суб- 
станщя, какъ мы бы назвали ее. Дао произвелъ одно (духъ



пустоты) творящее начало; одно произвело два или раздели­
лось на янь (быт1е) и инь (небыте). Два произвело три, или 
третье начало жизненное (дыхаше), а эти три производятъ 
все. Такимъ образомъ м1ръ образуется по образцу происхож- 
дешя чиселъ. Да и вообще число им-Ьетъ огромное значен1е 
въ философ1и Е и тай ц ев ъ , и идея м4ры и гармоши лежитъ у 
нихъ, какъ и у пиеагорейцевъ, въ основаши всего м1ровоз- 
зр-Ьтя.

Очевидно, Дао въ учеши Лао-цзы— то же, что совершенное 
и безусловное Конфуц1я, выражающееся въ неб^ (Тянь). Дао, 
какъ творческое начало (духъ пустоты), раскрывающееся въ 
быт1и и небыт1и (двухъ), т. е. матерш и ея силахъ, и во взаи- 
модМствш двухъ порождающее три (жизненное начало)— есть 
природа въ процесс^ ея развитая. Геши и духи неба и зем­
ли, о которыхъ упоминаетъ Конфуцш, представляютъ собою 
сущности, д^ятельныя силы природы. Но он4, какъ и у Лао- 
цзы—порождеше одной небесной субстанщи и въ сущности 
служатъ только ея модусами. Есть, невидимому, различ1я въ 
этик^ обоихъ мыслителей. Конфущй сов4туетъ деятельность и 
самосовершенствоваше, а Лао-цзы проноведуетъ кв1етизмъ. 
Но для Конфуц1я идеаломъ служитъ невинный, первобытный 
челов'Ькъ, инстинктивно сл^дующИ вложеннымъ въ него при­
родою побужден]ямъ (велен1ямъ неба) и т^мъ осуществляю- 
щ1й въ HCTopin небесный разужъ, хотя безъ всякихъ надеждъ 
tia личное безсмертге и безъ всякаго сознашя ц4ли своей дея­
тельности. Это— проповедь покорности судьбе, это— обещаше 
счастья, которымъ можетъ удовольствоваться только сухой 
матер1алистъ. Если мы сравнимъ этику Конфущя съ этикой 
Лао-цзы, то увидимъ, что различ1я между ними почти не су- 
ществуетъ. Вотъ что замечаетъ г. Веберъ о нравственномъ 
учеши Лао-цзы: „Идеалъ человека (по ученш Лао-цзы „свя­
той человекъ") находится въ ностоянномъ таинственномъ обще- 
ши съ этимъ источникомъ всего быт1я, такъ что вся жизнь 
„святаго“ проникнута силою Дао, и онъ безъ собственной 
воли, безъ преднамерен1я и усил1я проявляетъ своими делами 
все высок1я качества Дао. Только такое общеше съ Дао даетъ



человеку истинную добродетель. По высшему пониманш сущ­
ности Дао, это элементъ возможности 6HTia, сокровенный 
истотаикъ его, въ глубин§ котораго лежитъ „бездействен­
ность"; яотому въ „бездейственности" состоитъ и истинная 
сущность добродетели святаго. Изъ равнодушной, апатичной 
глубины ея поступки его развиваются какъ бы процессомъ 
природы; это—нечто иное, нежели обыденная добродетель жи- 
тейскаго быта и м1рскаго благоразум1я, действующая созна­
тельно, по соображен1ямъ о целяхъ. Это, такъ сказать, рас­
тительная добродетель святаго, подобно сокровенному, чуж­
дому эгоизма действовашю Дао, имеетъ непреодолимую силу, 
привлекающую къ подражашю ей всехъ, видящихъ ея про- 
явлешя, и ведущую такимъ образомъ къ той великой цели, 
чтобы все люди сделались существами, творящими добро безъ 
намерешя и знашя, по самому влеченш своей природы, доб­
рой и святой, и не могущими поступить иначе...

Учен1е Лао-цзы—самое последовательное развит1е старин- 
ныхъ китайскихъ понятШ о внутреннемъ единстве закона 
природы и закона человеческой жизни *).

Итакъ, китайская философ1я вращается въ кругу религюз- 
ныхъ идей. Впрочемъ, не одна философ1я  ̂ но все стороны 
жизни китайца развились по однимъ и темъ же началамъ, 
имеютъ въ основе своей те же самке принципы. Это иначе 
и быть не можетъ и должно повторяться въ истор1и каждаго 
парода. Невозможно, чтобы одинъ и тотъ же народный орга- 
Е изм ъ не имелъ строгаго соответств1я въ своихъ частяхъ; 
невозможно, чтобы религ1я, философ1я, истор1я, поэз1я и пр. 
известнаго народа, выходя изъ одного и того же народнаго 
духа, стали въ противореч1е между собою, вместо того, что­
бы въ разныхъ формахъ выражать сущность одного и того 
же нащональнаго сознашя.

Переходя теперь къ инд1йскимъ религ1ознымъ и философ- 
скимъ системамъ, я испытываю затруднен1я не по недостатку 
матер1ала, а, напротивъ, вследств1е изобил1я его: такъ бога-

*) г. Вебера: „Всеобщая ист.“. Т. I, стр. 52.



ТЫ и разнообразны индшск1я системы, вызвавш1я такое мно­
жество изслЬдоваий европейскихъ ученыхъ. Разумеется, я 
могу коснуться этого предмета только въ самыхъ общихъ 
чертахъ.

Основная черта браманскаго в^роучешл— пантеизмъ. Бра­
ма (Br4hma, Brahm) великое (употребляется въ среднемъ ро­
де) одно во многомъ, духъ духовъ, перводуша вс4хъ т^лъ 
природы. По отношенш къ этому Брам4, самобытно суще­
ствующему, природа (Бавани, Пракрити) есть обольщеше и 
призракъ, майя, не сущее. (Гегель называетъ ташя системы 
акосмическими) *). ВсЬ духи и боги (въ томъ числ4 и Бра­
ма, Вишну и Сива) произошли отъ Брамы (Brahma), черезъ 
Бавани  ̂ следовательно, несовершенны, способны ко злу. От- 
павш1е отъ В4чнаго, духи посланы въ матер1альный м1ръ, 
который Брама создалъ изъ себя. Весь м1ръ созданъ по образу 
Брамы, а челов^къ въ частности есть сокращеше м1ра (ми- 
крокосмъ) съ матер1альной стороны **).

Точка зр^шя на м1ръ строго определена: м1ръ есть место 
испыташя для духовъ, темница душъ. Онъ подразделяется 
на три части; 1) м1ръ света (м1ръ духовъ); 2) м1ръ созерца- 
н1я (м1ръ человеческш); 3) м1ръ тьмы (низшихъ тварей). Ду­
хи переходятъ изъ одного м1ра въ другой по мере очищешя; 
изъ Mipa тьмы (черезъ семь круговъ наказашя) въ м1ръ че- 
ловеческ1й и, наконецъ, въ м1ръ добрыхъ духовъ. Это сво­
его рода теор1я трансформизма, представленная въ образной 
форме.

Въ существоваши Mipa различаютъ 4 пер1ода. Въ каждомъ 
следующемъ периоде сила добрыхъ духовъ ослабеваетъ и npi- 
обретаютъ более и более вл1ян1я злые духи. Въ первомъ пе- 
р1оде преобладаетъ набожность, во второмъ —  познаше, въ

*) „Философ1я духа“, стр. 389.
**) М1ръ созданъ мысл1ю, творческимъ словомъ; матер1я представляется так­

же въ вид4 майи, призрака. Впрочемъ, не видно, чтобы индусы преодол'Ьли 
дуализмъ. Тончайш1я ыатер1адьныя частицы предполагаются и тамъ, гд^ гово­
рится, что М1ръ созданъ мысл1ю, или словомъ Бож1имъ. — Ор. Новицк1й: „Ре- 
липя и философия древняго Востока". Ч. I, стр. 167.



третьемъ— жертва, въ четвертомъ—милостыня. Чтобы помочь 
душамъ въ ихъ борьба съ злымъ началомъ, В'Ьчный об'Ь- 
щалъ въ течен1е великаго пер1ода м1ра десять разъ послать 
Вишну на землю.

Душа человеческая состоитъ изъ дживатмы (разумной души) 
и пранатмы (чувственной души), связанной съ майей иобладаю- 
щей сознашемъ своего я. По смерти человека душа идетъ или 
внизъ, въ т4ла животныхъ и растеши, или— вверхъ, въ небесныя 
сферы. Между тварями, следовательно, н4тъ суш;ественнаго раз- 
лич1я; и растешя, и животяыя, и челов4къ —  все это от-Ьле- 
сешя духа, или ослаб-Ьваюш;аго, или развиваюш;агося. Сред­
ствами, ведущими къ освобождешю душъ отъ странствовав!#, 
признается релипозное знаше и строго-подвижническая жизнь 
(аскетизмъ).

Итакъ, челов^къ, по инд1йскимъ релииознымъ понят1ямъ, 
служитъ прототипомъ Mipa, его микрокосмомъ. Обш,ество— 
организмъ. Общественный строй долженъ быть установленъ 
по образцу челов'Ьческаго организма. Искусство индйское 
(символическое) изображаетъ божество въ человеческихъ обра- 
захъ, но измененныхъ въ подробностяхъ (нисколько головъ, 
рукъ, глазъ и пр.). Впрочемъ, эти изм4нен1я есть не бол-Ье 
какъ результатъ в.нян1я образнаго (идеографическаго) письма, 
которое, для выражен1я отвлеченныхъ понят1й, наприм. все­
могущества, всев'6д'Ьн1я и пр., должно было прибегать къ на­
глядному изображешю посредствомъ обозначешя многихъ 
рукъ, глазъ и пр. (Вико).

Браманская философ!я занимается т^мъ же вопросомъ о 
способахъ освобожден1я души отъ странствован1й. Вотъ бра- 
мансшя философсыя системы: Санк1я Ниръ-Исвара (Капилы), 
Саншя-Сесвара (Патанджали), Ньяйя (Готамы), Весешика (Ка­
нады), Карма-Миманса (Джаймини), Брама-Миманса, или Ве­
данта (В1асы).

Санюя Ниръ-Исвара Капилы стремится достигнуть истин- 
наго знан1я посредствомъ самостоятельнаго изсл4дован1я на- 
шихъ познавательныхъ способностей и средствъ (чувственна- 
го наблюден1я, наведен1я и откровен1я). Это изсл4доваше,



дающее въ результат^ систему природы, доказываетъ ту мысль, 
что душа отлична отъ природы. Начала этой системы сл-Ь- 
дующ1я: Природа обладаетъ разумомъ. Изъ разума развивает­
ся самосознан1е. Изъ самосознашя происходятъ пять тончай- 
шихъ началъ пяти стихШ (эеира  ̂ воздуха, огня, воды и зем­
ли), пять органовъ вн^шняго чувства (глазъ, ухо, носъ, языкъ 
и кожа), и оруд1я деятельности (голосъ, руки, ноги и пр.). 
MipoBofi духъ есть начало невещественное и чуждое природ^, 
неизменное по своему существу. Когда восемнадцать началъ 
природы соединятся, то м1ровой духъ входитъ въ эту тончай­
шую оболочку и обособляется, какъ личное быт1е (отпаден1е 
отъ Бога). Зат^мъ душа вместе съ своею оболочкою всту- 
паетъ въ грубое, изъ пяти стихШ составленное т4ло, черезъ 
рождеше. Но она всегда остается странницею въ этомъ n ip i, 
простой зрительницей того, что совершается вокругъ нея. Она 
не отъ Mipa сего. Личное самосознан1е принадлежитъ не ей, 
а природ4: душа безлична. Освободиться отъ личнаго быт1я 
и сознан1я, навязаннаго ей извне, вотъ ц^ль ея. Спраши­
вается: есть ли здесь различие въ основныхъ идеяхъ сравни­
тельно съ браманскою религ1ей?

Саншя-Сесвара Патанджали поправляетъ учен1е Капилы въ 
томъ смысле, что природа и м1ровой духъ несамостоятельны, 
а суть атрибуты Верховной души. Впрочемъ, природа есть 
только призракъ (майя), небыт1е. Для освобожден1я душъ отъ 
этого призрака Патанджали и предлагаетъ средства, отлич- 
ныя отъ предложенныхъ Капилой: не бездейств1е, не равно- 
душ1е къ природе, но самоуглублен1е (самади), дающее чело­
веку чудодейственную силу. Учен1е Патанджали приводить 
къ мистицизму и находится также, какъ и учете Капилы, въ 
ближайшей связи съ буддШскими учен1ями: учен1е Патанд­
жали сходно въ вопросе о самади, учен1е Капилы—въ во­
просе о Творце вселенной.

Ньяйя Готамы замечательна по психологическому и логи­
ческому анализу (особенно рекомендуется Шопенгауеромъ). 
Но самъ Готама признаетъ, что для того, чтобы выйти изъ 
сомнетя, нужно взять за исходную точку как1я-нибудь по-



Haxifl, признаваемыя нами за истинныя. И зат'Ьмъ, n o c ii по- 
дробнаго анализа души, Готама приходитъ къ тому же вы­
воду: нужно отказаться отъ произвольной деятельности.

Готама только хочетъ, чтобы челов'Ькъ доходилъ до этого 
строго-логическимъ путемъ. Весешика Канады нодходитъ къ 
тому же вопросу съ другой стороны. Изучешемъ природы Ка­
нада убеждается, что она отлична отъ души, что нужно укротить 
нашу чувственную личность (manas), привязывающую насъ къ 
земл§. Множество прекрасвыхъ мыслей о субстанцш, свой- 
ствахъ, всеобш,ности, пространстве, вреиени'и пр. найдете вы въ 
его сочипен1яхъ. Онъ, невидимому, идетъ въ своихъ разсужде- 
шяхъ исключительно аналитико-индуктивнымъ путемъ. Но это 
только такъ кажется. Одинъ анализъ никогда не можетъ при­
вести къ положительнымъ результатамъ. Основные взгляды 
на верховную субстанцш, разлитую въ M ipi, на отпадешя 
душъ отъ Бога и проч.— т4 же, что и въ религш, и анализъ 
только раврабатываетъ данное содержан1е. Творчество при- 
надлежитъ синтезу, и безъ основныхъ началъ, направлявшихъ 
изследоватя индшскихъ философовъ, эти изс.чедоватя не по­
явились бы на св4тъ.

Карма-Миманса Джаймини рекомендуетъ для достижешя 
той же цели, т.-е. освобождешя душъ изъ круга странство- 
ванш— исполнеше божественнаго закона, который познается 
изъ шести источниковъ: чувственнаго наблюден1я, наведешя, 
сравнен1я, предположешя, или аналог1и, лишешя, или анали­
за и утвержден1я, или откровешя.

Последн1й источникъ— самый важный. Откровеше бываетъ 
двухъ родовъ: сверхчеловеческое (Веды) и человеческое (пре- 
дан1я и обычаи). Взглядъ на предан1я, или коллективную муд­
рость народа, какъ на откровеше божества, заслуживаетъ осо-, 
беннаго вниман1я; этотъ взглядъ выражается и въ немецкой 
философ1и (Гердеръ, Гегель).

Брама-Миманса, или Веданта, В1асы, не отвергая шести ука- 
занныхъ Джаймини источниковъ, признаетъ высшее знан1е, 
какое можетъ быть почерпнуто человекомъ изъ глубины души. 
Его система, какъ самое последовательное развиие наптеиз-



ма, великолепна. Божество раскрыло себя въ природ^; души 
суть части божественной субстанц1и. „Божество обитаетъ въ 
малой скважин'Ь сердца, с1яетъ въ глазахъ человека и види­
мо на че,т4 его“. Познавшш его знаетъ, что „Брама все и 
я—Б р а м а знaeтъ^ что „не я существую, познаю и дМствую, 
а Брама— все и во всемъ“.Познавга1й его весь погружается въ 
Божество, сливается съ его сущностью, какъ капля воды, ка­
нувшая въ океанъ. Странствован1я окончены. „Душа уже не 
возвратится, она не возвратится!"

Бyддiйcкoe м1ровоззр'Ьше можно резюмировать такимъ обра- 
зомъ: Н4тъ божественнаго существа, которое бы создало ви­
димый м1ръ и управляло имъ, иначе не было бы мучешй въ 
жизни. Все совершается въ м1р4— вещи возникаютъ и разру­
шаются— въ силу сц'Ьплен1я причинъ и д'Ьйств1й (механиче­
ская теор1я): это справедливо какъ по отношешю къ физи- 
ческимъ, такъ и нравственнымъ явлешямъ. Вселенная состо- 
итъ изъ 3-хъ м1ровъ: 1) м1ра желан1й, 2) м1ра цв^тнаго, или 
им4ющаго формы, 3) Mipa бевцв^тнаго, или безъ формъ. 
Душа подвержена ряду перерождешй, причемъ она или вос­
ходить къ высшимъ формамъ, или рядомъ перерожденШ низ- 
шихъ доходитъ до ада.

Ш тъ душевной субстанцш: душа— это мысль, желаше, чув­
ство. Измените ихъ—и вы измените душу въ ея существ^. 
Следовательно, сущность заключается въ форм4.

Mipb чувственный—зло. Высшая ц^ль жизни заключается 
въ томъ, чтобы, отказавшись отъ всякаго пониман1я и зна- 
н1я, дойти до полнаго уничтожешя индивидуальности и, сле­
довательно, до полнаго сл1ятя съ божествомъ.

Прим^ръ такого презрен1я къ сансар4 (чувственному м1ру) 
представляютъ Бодисатвы и Будды, которые и достойны вся­
каго подражашя, какъ живые примеры святости. Вообще же, 
чтобы достигнуть нирваны (выйти изъ ряда существъ), нужно 
исполнять заповеди, данныя Буддою (следовательно, цель до­
стигается нравственно-практическими средствами). Сущность 
этихъ заповедей есть любовь: все люди равны.

Касты отвергаются. Лучш1й образъ жизни—аскетическ1й.



Монастырь— идеальная община. Зд^сь прюбр^тается высшая 
святость. Высшая святость есть и высочайшая мудрость (Боди), 
которая даетъ знаше небыт1я нашего „я''‘,—знаше, созерцаю- 
га,ее вселенную и обладающее сверхчувственной силы чарован1я.

У чете буддшское развивалось и видоизменялось съ тече- 
н1емъ времени. Догматика буддизма, постепенно вырабаты­
ваясь, принимала бол^е и бол4е отвлеченный характеръ, усваи­
вала элементы браминской философм (изъ системъ Санкш 
Ниръ - Исвары и Санк1и Сесвары) и обратилась, наконецъ, 
въ метафизику буддизма, а въ тантр1йскомъ учен1и перешла 
въ мистицивмъ.

Буддшское учете съ его отрицательнымъ отношешемъ къ 
caH capi (чувственному Mipy) заключаетъ въ себ4 слишкомъ 
много идеалистическихъ элементовъ, чтобы они не обнаружи­
лись въ его метафизик^. Такъ, наприм., Саутрантики призна­
вали учасие формальнаго элемента въ нашемъ познанш 
(трансцендентальный идеализмъ), а отрицая субстанцпо души 
и признавая реальными только явлен1я душевной жизни, они̂  
очевидно, стояли уже на пути къ абсолютному идеализму. Но 
умъ буддиста не удовольствовался м1ромъ идей, его не пле­
няла мысль считать себя творцомъ космоса (Еантъ, Фихте, 
Шеллингъ, Гегель). Буддистъ остался в4ренъ своей нащо- 
нальности. Онъ разработалъ учеше Праджнапарамиту, муд­
рость, переводящую на тотъ берегъ сансары, разработалъ утон­
ченно, философски, но не вышелъ при этомъ изъ круга при- 
вычныхъ идей (хотя и великихъ), а только придалъ имъ но- 
выя формы. Все учете буддистовъ есть логически, стройно 
развитое учен1е о ничтожеств'Ь сансары. Она есть порождеше 
нашей мысли; мы придаемъ чувственному Mipy формы, окра- 
шиваемъ въ цв^та, соединяемъ наши представлен1я, какъ це- 
ментомъ, нашими субъективными категор1ями (такъ сказалъ 
бы Кантъ, но таковъ смыслъ и учен1я Мадъямиковъ). На са- 
момъ же д^л^ н4тъ ни быт1я, ни небыт1я, ни вечности, ни 
нев^чности^ ни мученШ, ни удовольствш, ни я, ни не я и т. д.

Весь мгръ подобенъ эхо, т^ни, миражу. Весь мгръ есть 
продуктъ нашей ограниченности. Подняться выше этой огра-
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ниченности нашего „я“ и, понявши м1ръ, каковъ онъ есть 
самъ въ себЪ, отвернувшись отъ Mipa призрачнаго, конечнаго, 
слиться съ безЕОнечнымъ—это значитъ погрузиться въ нир­
вану, npio6p4cTb Боди (высочайшую мудрость).

Это не уничтожеше, а высшее знаше, постижен1е абсолют- 
наго и соединеше съ нимъ.

Мистицизмъ буддистовъ занимается т^ми средствами, кото- 
рыя помогаютъ душ'Ь выйти изъ Mipa. Средства эти—разныя 
формы самоуглублешя. nocjiflHm результатъ — пр1обр4тен1е 
верховной Сидди, или той сверхъестественной силы, которая 
даруется чарами. Низшая степень Сидди даетъ власть надъ 
богами и демонами; средняя— доставляетъ почетъ, знатность, 
долгоденств1е, богатство; высшая— даетъ глубочайшее знаше, 
способность принимать разныя формы, подчиняетъ светила и пр.

Разсматривая инд1йскую философ1ю, я прихожу къ сл'Ьдую- 
щимъ выводамъ:

1. B c i системы инд1йск1я, браманск1я и будд1йск1я равно 
дуалистичны. Родина души признается не на земл4; т4ло 
только связываетъ душу и отъ этихъ узъ она должна осво­
бодиться.

2. ВсЬ индшск1я системы своеобразно пантеистичны.
3. Одушевлеше всей природы не уничтожаетъ дуализма. 

Хотя черезъ всЬ суш,ества „течетъ р^ка жизни, имеющая свой 
источникъ въ Брам4“, но это течен1е не сливается съ тече- 
н1емъ матер1альнаго Mipa.

4. Попытки пpiйдти къ единству оканчиваются oтpицaнieмъ 
существовашя (не только самостоятельности) одного изъ двухъ 
началъ, духовнаго или матер1альнаго. „Чтобы понять мipъ 
pa3HOo6pa3ifl, индiйcкiй умъ стремился найти единство, и ког­
да онъ нашелъ единство, мipъ исчезъ для него" (Вуттке). 
Жли, наоборотъ, можемъ мы прибавить, божество исчезло для 
него (Саншя Капилы, буддизмъ).

5. Въ томъ и другомъ случай единство оказывалось при- 
зрачнымъ, потому что два нача.1а не отождествлялись, какъ 
разныя степени проявлешя одной силы, а считались различ­
ными; отвергать же одну изъ нихъ не позволялъ, какъ и те­



перь не позволяетъ, опытъ (Браманизмъ призналъ это реши­
тельно въ Бгавадъ-Гат4).

6. Инд1йск1я космогоническ1я теорш— существенно эмана- 
тивныя, а не эволющоеныя теорш.

7. Индшсшя системы родственны по духу учен1я съ греко­
романскими (въ особенности съ учешемъ Платона и нозити- 
визмомъ), во противор'Ьчатъ германскимъ (въ особенности уче- 
нш  Гегеля) и находятъ нриверженцевъ только въ Шопенгау- 
p i  и Гартман'Ь (которыхъ нельзя признать выразителями гер- 
манскихъ нац1онально-философскихъ воззр^нш).

8. У чете будд1йское тождественно по существу съ браман- 
скимъ, хотя ослабляетъ строгость нъкоторыхъ предписашй 
(наприм., истязашй факировъ).

9. Если буддизмъ (въ противоположность браманизму) от- 
вергалъ касты и признавалъ равенство людей, то въ этомъ 
сл4дуетъ вид4ть протестъ только противъ спец1ально-браман- 
скихъ формъ инд1йскаго в'Ьроучешя, исторически выработав­
шихся, а не противъ сущности браманскаго в'Ьроучешя. Кто 
отвергаетъ, наприм., непогрешимость папы, учен1е о чистилищ^ 
и проч., тотъ не отвергаетъ еще христ1анства. Если говорятъ, 
что буддизмъ есть „учете прямо противоположное браманской 
релипи, отрицаше ведшскихъ боговъ, возвещеше новыхъ фи- 

r̂ocoфc t̂иxъ и сощальныхъ идей" (Максъ Мюллеръ), то это— 
сплошное недоразум4ше. Известно, что Будда не отвергалъ 
догматики и философш браманизма; съ другой стороны, уче- 
Hie браминское въ высшей степени гуманно. По исторически 
сложившимся формамъ и предписатямъ не всегда можно бе­
зошибочно судить о сущности ученш, какъ, наприм., по ор­
дену 1езуитовъ и инквизиц1и нельзя судить о сущности хрис- 
ианства.

10. Поэтому, буддизмъ, исключившй нац1ональные элемен­
ты въ релипи и уничтоживш1й нац1ональную исключитель­
ность, им'Ьлъ огромное преимущество передъ браманизмомъ и 
удивительный усп^ъ  въ пропаганд^. Религ1я и философ1я 
кротости, терп4н1я и вообще пассивныхъ добродетелей поко­
рила едва ли не половину м1ра. Это единственная изъ языче-
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скихъ религШ, имевшая усп'Ьхъ почти равный съ хрисиан- 
ствомъ, но она и больше всего похожа на хританство.

11. Буддизмъ не преодол'блъ дуализма, и учете о нирван'Ь 
(угасанш души) не получило опредФленнаго характера учетя 
о пустот^ (какой получило бы оно въ учеши, наприм., герман- 
скаго пантеизма), а скорее характеръ учешя о переход^ въ 
трансцендентную область, гд'Ь уничтожается эгоистическое „я“ 
и конечное сливается съ безконечнымъ.

12. Въ практической сфер'Ь буддизмъ принялъ дуалиС1'и- 
чесый характеръ. Онъ установилъ съ течешемъ времени рез­
кое разд^леше нацш на духовныхп и м1рянъ (согласно съ 
браманизмомъ) и т4мъ обнаружилъ свое происхождеше. Это 
не „искажеше браминскаго учев1я“, а напротивъ посл4дств1е, 
вытекающее изъ его сущности.

Я остановился на китайской и индШской философскихъ 
системахъ бол'Ье для пояснешя своихъ мыслей, ч4мъ для до­
казательства ихъ. Зависимость восточной философ1и отъ ре- 
лиг1и несомненна. Иное д^ло—фидософ1я греческая, къ кото­
рой мы теперь перейдемъ.

Съ перваго взгляда кажется, что философ1я греческая разви­
лась независимо отъ религш, что она восходила изъ основашй со­
вершенно иныхъ сравнительно съ религ10зными понят1ями, что 
преобладающимъ пр1емомъ въ ней былъ пр1емъ аналитически, 
а не синтетичесшй (какъ въ теологш). Греческая философ1я 
очень часто, повидймому, отрицательно относилась къ религ1и 
и становилась къ ней прямо во враждебныя отношен1я (Ксе- 
нофанъ, софисты, Сократъ, Платонъ). И все-тави взглядъ, 
устанавливающ1й противоположность греческой религ1и и фи- 
лософ1и, будетъ нев^рнымь.

Вопервыхъ, греческая философ1я развивалась и должна 
была развиваться путемъ синтетическимъ (объ этомъ я буду 
говорить дал4е); вовторыхъ, глубочайш1я основы свои она 
почерпнула изъ миоолопи; по крайней M4p4, это следу- 
етъ признать справедливымъ по отношенш къ важн'Ьйшимъ 
системамъ, которыя могутъ быть признаны нащональными 
греческими системами, произведен1емъ чисто эллинсваго ду­



ха *). Правда, доказать эту мысль труднее на прим'Ьр'Ь Грещи, 
ч'Ьмъ Инд1и. Въ последней теолог1я ц^ликомъ перешла въ 
метафизику, и Брама, это безформенное, безкачественное су­
щество, „зародышъ Mipa“ даже въ своей теологической форм'Ь 
еич'бмъ не отличается по своей отвлеченности отъ любой мета­
физической сущности. Кром^ того, въ Индш мы ограничива­
емся только последними формами религ1ознаго представлен1я 
и философскаго мышлен1я.

Намъ мало изв^станъ самый процессъ развит1я индШской 
релиии и философ1и.

Это упрощаетъ задачу изсл4дован1я, хотя лишаетъ матер!- 
ала для р4шен1я многихъ вопросовъ. ,

Нельзя сказать, чтобы мы им^ли подробную истор1ю гре­
ческой релипи. Обыкновенно съ назвашемъ греческой миео- 
лопи у насъ соединяется представлеше объ антропоморфиче- 
скихъ существахъ, им^вшихъ ясный и опред'Ьлившшся образъ. 
Но мы беремъ въ этомъ случай греческую миеологш только 
въ посл'Ьднемъ момент^ ея развиия и забываемъ, что грече- 
CKie боги первоначально им^ли характеръ стихШныхъ силъ 
космогоническихъ существъ, не принявшихъ еще опред^лен- 
наго образа. Несмотря на скудость изв4ст1й объ этомъ пе- 
рюд^ религ1ознаго сознан1я грековъ, у насъ все-таки есть ни­
сколько данныхъ, по которымъ мы можемъ судить о немъ.

Итакъ, наша задача состоитъ въ томъ, чтобы проследить 
въ общихъ чертахъ развит1е греческихъ философскихъ ученШ 
подъ непосредственнымъ вл1яшемъ развивавшейся религ1и.

На pasBHTie древнейшей греческой философ1и оказали вл1я- 
Hie Гомеръ, Гез1одъ, въ особенности же орфичесшя стихотво- 
рен1я и космогоши Ферекида изъ Сароса **).

*) Ал. Веберъ говоритъ: „Философ1я Эллиновъ возникла изъ ихъ релипи въ 
формЬтеологш... Философ1лэта не унижаетъбоговъ,она ихъ видоизм4нле1ъ, нату- 
рализуетъ и д^йствуетъ при этомъ какъ разъ противоположно религш, которая 
боготворила природу; она создаетъ изъ нихъ основныя начала, элементы и силы... 
0еогон1и становятся космогон1ями и единственный важный вопросъ, относитель­
но котораго расходятся первые мыслители, это—вопросъ о томъ, что состав- 
ляетъ естественную нервоначачальную силу, первоначало (арч). Ад, Веберъ 
„Жстор1я европ. философ.", стр. 10

**) Ueberyeg; „Grimdriss der Geschichte der Philosophie". B. I, 32.



Изъ такъ-называемыхъ орфическихъ произведешй сл'Ьдуетъ 
назвать „священную сагу“"° ptpixov ха’, kp&v Xoyov, авторомъ 
которой, какъ думаютъ, былъ Пиеагоръ.

Въ родословной гретескихъ боговъ сл4дуетъ отлитать по- 
кол^ше старшихъ и младшихъ боговъ.

Гречесше боги вообще связаны между собою узами род­
ства, и это родство, генеалог1я боговъ онред'Ьляетъ отно- 
шен1я между ними. Царство Урана и Геи сменяется цар- 
ствомъ д'Ьтей, Кроноса и Реи, чтобы зат'Ьмъ навсегда уже 
уступить владычество надъ мipoмъ сыну Кроноса, Зевсу, 
и всей семь^ олимшйцевъ. Боги перваго нер1ода—косми- 
чесшя силы, находящ1яся въ хаотическомъ броженш, безъ 
формы и м4ры; боги втораго нер1ода им4ютъ формы, но 
формы не установивш1яся,— следовательно, временныя (цар­
ство Кроноса); наконецъ, Зевсъ и олимшйцы окончательно 
овлад4ваютъ сознан1емъ греческаго народа, и т4 идеально- 
челов'1чесЕ1я формы, каЕ1я придало имъ эллинское религ1озное 
сознан1е въ пластическомъ искусств^, остались неизменными, 
пока существовалъ гречесий политеизмъ.

Древн1е поэты въ своихъ космогон1яхъ признавали, по Ари­
стотелю, сл'6дующ1я начала:

Ночь (Эпименидъ), Небо (орфики), Хаосъ (Гез1одъ) и Оке- 
анъ (Гомеръ).

Бол4е всего развита ееогошя у Гез1ода и въ священной 
cari Пиеагора. Последняя насчитываетъ пять генерацШ бо­
говъ, начинающихся нервобожествомъ— Зевсомъ, первоединымъ 
(Хо £v), недоступнымъ смертнымъ,— получающихъ неопреде­
ленный челов^ческШ образъ въ царствован1е Кроноса и за­
канчивающихся Зевсомъ олимпйскнмъ, высочайшимъ, все оду- 
шевляющнмъ и вс4мъ управляющимъ божествомъ, съ кото- 
рымъ слилось первобожество.

О Зевсе первобожестве, первоединомъ— сага говоритъ:
Зевсъ былъ первый (какъ первобожество) и Зевсъ последнШ 

(какъ Кронидъ) громовержецъ, Зевсъ глава, Зевсъ средина, 
изъ Зевса все произошло.



Одна сила, одинъ духъ, могучая основа м1ра.
И одно божественное т4ло, въ которомъ все круговра- 

щается *).
Но этотъ Зевсъ— основа м1ра—все еще сливается съ м1ромъ: 

м1ръ—его исполинское т'Ьло.
Божество, однако же, получаетъ мало - помалу челов-Ьче- 

скш образъ. Изъ космической силы оно превращается въ лич­
ность— сознательное, разумное начало, управляющее м1ромъ, 
но не сливающееся съ нимъ.

Остальные (олимп1йск1е) боги представляютъ разныя сторо­
ны одной и той же божественной сущности „одного Зевса; 
Bci опи происходят?, отъ Зевса и всЬмъ имъ Зевсъ указалъ 
определенный кругъ деятельности. „Божественное сознаше 
разложено зд^сь на множество субъектовъ".

Бъ какомъ же отношен1и къ религ10зному сознан1ю нахо­
дится философская мысль грековъ?

Въ HCTopiH философ1и грековъ повторился въ логической 
форме тотъ же процессъ развитая идеи абсолютнаго, какой 
мы видели въ религ1и.

Древняя 1ошйская школа философовъ (гилозоистическая) вос­
произвела те же космическ1я начала, кашя мы встречаемъ у 
Гомера, Гез1ода, орфиковъ: первовещество, первосилу, про­
странство, время, т е  же начала (четверицу) мы видимъ и у 
Пиеагора, насколько возможно отделить его учен1е отъ уче- 
н1я Телавга, Филолая, Архита (пиеагориковъ).

Числа (до 10 включительно) у Пиеагора обозначаютъ не 
отвлеченныя понят1я, а м1ровыя субстанцш и все, отъ нихъ 
происшедшее,— следовательно, имеютъ значеше символическое.

Къ представителямъ гилозоистическаго учен1я следуетъ от­
нести и Гераклита **).

*) „Религ. и фиюс. Древн. Востока", 162.
**) Греческ1й гилоаоизмъ есть первонат1альная ступень греческаго философска- 

го сознан1я, р:огда еще не прояснился его дуалистическ1й характеръ. Но ни въ 
какомъ слутаЬ, по моему мн^нш, нельзя допустить, чтобы гилозоистическое 
учен1е выражало принципъ тождества матерш и жизни. Этому npoTEBopi^HTb 
характеръ всей последующей греко-романской философ1и, по крайней Mipi, въ 
ея наиболее развитыхъ системахъ.



У Ксенофана принципомъ м1ра служитъ простое, субстан- 
щальное единство. По saMi^aHiro Аристотеля, божество Есе- 
нофана и духовная жизнь этого божества есть матер1я и ея 
ф унЕ щ и. Этому единству Парменидъ нридалъ въ нонятш „бы- 
т1я“ абстракную форму. Это—Зевсъ Кронидъ, охвативш1й 
м1ръ и заключившш въ себ4 все быт1е. Внрочемъ, Ксенофану 
и Пармениду не удалось примирить быт1я - единства съ мно­
жественностью вещей. У позднМшихъ натурфилософовъ го- 
сподствуетъ тотъ же матер1альный принципъ (съ примесью 
гилозоистическаго), обнаруживающ1йся въ признанш множества 
неперем'Ьнчивыхъ субстанц1й—атомовъ, хотя Анаксагоръ и 
Эмнедоклъ явно уже склоняются къ дуализму духа и матерш.

Вообще философ1я упорно останавливалась на вопросЬ о 
соотношеши между единствомъ образующаго начала и множе­
ственностью вещей; она старалась примирить одно и многое 
(£v Ш1 тоХХа). Реш етя предлагались самыя разнообразныя: 
Элейцы признавали одно и отрицали многое; атомисты утвер­
ждали совершенно противное; Гераклитъ признавалъ безпре- 
станный переходъ одного во многое и наоборотъ (процессъ по- 
явлен1я); Эмнедоклъ и Анаксагоръ доказывали существован1е 
одного и многаго и пр. Мучительно би.!1ся безпокойный умъ 
грека надъ р^шешемъ этихъ вопросовъ, и невольно вспоми­
наются жалобой звучащ1Я слова Зевса, обращенныя къ Ночи:
„О Мать, высочайшая изъ богинь, священная Ночь! Какъ, скажи мн'Ь, 
Какъ сд'блать постояннымъ владычество надъ богами?
Еакъ все должно статься для меня единымъ и однакожъ каждое остаться

особымъ *).

Но Зевсъ удержалъ свое господство (хотя, впрочемъ, всег­
да довольно шаткое); обратившись въ идеальную человеческую 
личность и связавши олимшйцевъ узами идеальной человеческой 
семьи. Уранъ, Кроносъ, титаны, гиганты исчезли, сатиры, ним­
фы, дрхады стушевались или побледнели передъ велич1емъ 
олимшйскаго бога. Греческое сознан1е совершало переходъ 
отъ внешней природы къ внутреннему самоуглубленш. Антро-

*) „Постепенное развийе древнихъ философ. учешй“, Ор. Новидкаго 6. II, 
стр. 160.



поморфическ1й, идеализованный челов'Ькъ— Зевсъ, съ его ко­
ренными свойствами (въ форм'Ь отд'Ьльныхъ олимпшскихъ бо- 
жествъ), занялъ м4сто всеобъемлющаго, пантеистическаго Зев­
са; космическ1я силы, стих1и, неопределенное, всеобъемлющее 
быт1е—все это уступало m4 cto разуму и его идеямъ. Въ ра- 
зумФ найденъ былъ тотъ объединяющШ принцинъ, котораго 
искали напрасно гречесие философы. Сперва этотъ перево- 
ротъ совершился въ религ1и и искусств^. Велиия произведен1я 
Фид1я, Праксителя, Полигнота уже служили предметомъ любо­
пытства и восторга аеинянъ, когда и въ философ1и произо- 
шелъ переворотъ въ поняилхъ объ основпыхъ 'началахъ Mipa. 
Эти новыя понят1я окончательно определились въ философ- 
скихъ системахъ Платона и Аристотеля.

Мысль о томъ, что разумъ есть объединяющее начало, встре­
чается, хотя не всегда ясно выраженная, у пиеагорейцевъ, 
Гераклита, Анаксагора. Софисты поняли значеше человече­
ской мысли въ деле создан1я космоса, но взг-шнули на во- 
просъ только со стороны субъективныхъ различш въ пони- 
ман1и вещей,— различШ, которыя легко заметить у разныхъ 
людей. По ученпо софистовъ, ic a v T c o v  j j .£ T p o v  a v ^ p w v o i ; ,

T<i5v  [A£V OVTCOV COC I'ffT t S i  O UX O VTW V с о ?  OUX. EGTIV.

Субъективизмъ въ Грецш служилъ нризнакомъ разложешя 
философ1и (догматической) и быстро нерешелъ бы въ скепти- 
цизмъ, еслибы не встретилъ противодейств1я въ системахъ 
Платона и Аристотеля. (Любопытно, что тотъ же субъекти­
визмъ, который такъ убйственно действовалъ на греческую 
философш, сделавшись исходнымъ принципомъ германской 
философш, породилъ положительныя философск1я системы). 
Правда, есть различ1я во взгляде различныхъ людей на при­
роду, но можетъ-быть есть еще более сходства. Въ релипи, 
наукахъ, искусствахъ, обычаяхъ и нроч. выражается объек­
тивный разумъ народа, расы, всего человечества, объектив­
ный разумъ руководить человеческимъ обществомъ, разумъ 
и его принципы придаютъ единство человеку въ его обще­
ственной деятельности.

Единство всякаго человеческаго общества зависитъ отъ



единства основныхъ наталъ, принциповъ общественной жизни 
(теорическихъ и практическихъ) и т. д. Итавъ, идеи, какъ 
он4 понимаются отд'Ьльнымъ челов^вомъ, обществомъ, еще 
лучше челов'Ьчествомъ и въ самой чистой свое форм'Ь—идеи 
божества высш1я и низш1я, родовыя и видовыя и само бо­
жество, какъ высочайшая идея, какъ обсолютпый разумъ—  
вотъ принципъ единства быт1я.

Впрочемъ, единство не достигнуто и въ системахъ Плато­
ва и Аристотеля.

„Платоновымъ учешемъ объ идеяхъ и о сверхчувственномъ 
существ^ и происхожденш души положено основаше дуализ­
му, въ которомъ духъ признанъ единственною субстанц1ею, а 
чувственное явлен1е лишь отражен1емъ его. Этотъ дуализмъ и 
Аристотелемъ устраненъ только отчасти, потому что Аристо­
тель, хотя оспаривалъ разрознен1е идей отъ явленш, однакожь 
удержалъ коренное двойство началъ—метафизическую про­
тивоположность формы и матер1и, и, кром^ того, внутреннее 
пребываше формы въ матер1и ограничилъ отр'Ьшен1емъ боже- 
ственнаго духа отъ м1ра и трансдендентнымъ происхожде- 
н1емъ духа челов4ческаго“ *).

Такимъ образомъ, греческш гешй безуспешно стремился къ 
единству: эта цФль недостигнута имъ же въ релипи. пи въ 
философ1и, ни въ ПОЛИТТК'Ь **).

Ор. Новицшй, сравнивая философ1ю Платона и Аристоте­
ля съ релипе грековъ, какою она была въ в4къ названныхъ 
философовъ, совершенно справедливо зам4чаетъ: ^Погружаясь 
въ природу и изучая ея сущность, философствующ1й духъ 
Платона и Аристотеля понялъ эту сущность, какъ свои соб- 
ствепныя, видовыя и родовыя поняпя, и внося, такимъ обра­
зомъ, эту сущность природы въ самого себя, вм^ст^ съ нею

*) Ibid., т. II, стр. 166.
**) Не останавливаюсь на стоическомъ и эаикурейсЕомъ учеши, потому что 

это—преимущественно этическая учешя. Но справедливо, что истоиви, и эпику- 
рейды не создали монистичесвихъ системъ. Въ ихъ матер1алистическихъ систе­
махъ везд4 обнаруживается бол'Ье или мен^е ясно вл1ян1е дуалистическаго прин­
ципа.См. Ланге: „История матер1ализна“ т. I, стр. 75, 76 и 79. Ланге, впрочемъ, 
едва ли в^рно толкуетъ учен1е Эпивура о богахъ.



привнесъ къ своимъ понят1ямъ и субстанц1альное быпе и си­
лу сущностей; оттого понят1я о существахъ природы у Пла- 
тота суть всеообщ1я, видовыя и родовыя понят1я, субстанщ- 
альпо существующ1я, или идеи, и у Аристотеля— т^ же по- 
нят1я суть живыя силы, движyщiя явлешями, или ихъ фор­
мы; и какъ субстанщальное быт1е есть принадлежность бо­
жества, то идеи и формы всего сущаго божественны по са­
мому своему происхождешю; идеи Платона и формы Аристо­
теля, если угодно, суть т4 же божества въ иной только фор- 
м4, которыя греческй народъ очами в4ры вид4лъ во всей 
природ^ и въ произведешяхъ пластитескаго искусства... идеи, 
хотя существуютъ и отдельно въ Mipi сверхчувственномъ 
(какъ кругъ избранныхъ боговъ олимпшскихъ), но, переходя 
въ м1ръ чувственный, воплощаются въ явлешя, какъ въ образы 
бол^е или мен^е имъ соответственные, и каждая форма, какъ 
первообразъ вещи, овладевая матер1ей, вырабатываетъ въ ней 
и отпечатл^ваетъ свой типъ, оттого каждое явлен1е во все­
ленной, какъ воплощенная идея и чувственно раскрывающая­
ся форма, соединяя въ себ^ духовный и чувственный элементъ, 
есть явлеше прекрасное. И ц^лая вселенная, какъ совокуп­
ность такого рода явленш, есть по преимуществу красота, 
хо(7[ло?, есть гармоническое раскрыт1е соподчиненныхъ идей и 
ц'Ьлесообразныхъ формъ *).

Я думаю, что разсмотр4н1е, хотя и сжатое, хода развиия 
греческой религш и философш даетъ право съ достаточной 
степенью вероятности утверждать, что религ1я и философ1я, 
им'Ьющ1я глубочайш1е корни въ народномъ дух^ и развива- 
ющ1яся по двумъ разнымъ направлешямъ, первоначально вы- 
ходятъ изъ одного источника; что развит1е релипозныхъ пред- 
ставлен1й предупреждаетъ до некоторой степени развит1е фи- 
лософ1и и руководится этимъ развит1емъ, что ходъ развитая 
релипозныхъ представленй и философскихъ попяий отличает­
ся зам^чательнымъ параллелизмомъ, что еслибы позволитель­
но было назвать ту и другую органами народнаго духа, то

*) Ibid., стр. 334



сл^дуетъ признать, что духъ челов'Ьчесюй создаетъ ихъ по 
одному и тому же плану.

Философ1я въ александрШскомъ перюд4 расчленилась на 
спец1альныя науки или же превратилась въ синкретизмъ. И 
зд^сь релипозный синкретизмъ предшествовалъ философскому.

Релипозный синкретизмъ александр1йскаго нер1ода призналъ 
трансцендентное существоваше Бога, творца и правителя 
Mipa; Bci проч1я божества производилъ отъ первоедипаго и 
вид'Ьлъ въ нихъ посредниковъ между Богомъ и человеке мъ; 
матерю считалъ источникомъ зла, что вело къ аскетизму.

Неоплатонизмъ, сливши философш съ религ1ей, также при­
зналъ трансцендентность божества, ускользакщаго отъ мысли 
(Плотинъ), призналъ дал'Ье въ абсолютномъ могущество и 
мысль (безусловный спиритуализмъ), призналъ, что одна мысль 
не въ состояши постичь его, что на помощь мысли должна 
пр1йти религ1я. Это—„лебединая ц4сня“, „последнее зав'Ьща- 
ше“ греческой мысли.

Въ то же время неоплатонизмъ взялся защищать древн1й 
политеизмъ. Новая хрисианская религ1я требовала новой фи- 
лософ1и; такою философ1ею не могъ быть неоплатонизмъ.

Онъ вступилъ въ борьбу съ хрисианствомъ, но эта борьба 
окончилась полнымъ его поражешемъ *).

*) Но как'ь объяснить, что пеоплатонизмъ, въ самомъ назваши котораго зву- 
читъ имя великаго ученика великаго Сократа,— какъ объяснить, что неоплато­
низмъ усиливался отстоять отжившШ политеизмъ, невидимому вопреки своему 
характеру и характеру учешя своихъ нервоначальныхъ основателей? Да, это было 
бы однимъ Msi самыхъ странныхъ явлешй въ исторш, еслибы въ учен1и Сократа 
и Платона нельзя было видеть той же политеистической релипи, только фи­
лософски выраженной, утонченной, идеализованной. Но Сократъ началъ распро- . 
странять свои мысли въ народа, а не въ избранномъ кругу слушателей. Толпа 
не могла понять его, а высшему классу онъ могъ казаться опаснымъ демагогомь. 
Вотъ въ чемъ, цо моему мн4н1ю, заключалась истинная причина того, что фи­
лософская деятельность Сократа вызвала въ совремеипикахъ такое ожесточен1е 
и сл4пую ненависть. Сократъ сделался жертвою не своего учешя (въ которомъ 
не было ничего атеистическаго), а т^хъ подозр§юй и страстей, кайя вызвалъ 
во вд1ятельныхъ аеинянахъ необычный и непонятный способъ пропаганды этого 
учеп1я.



II.

Наступившая эпоха христ1анскаго монотеизма вызвала и 
новою философш. Эта философ1я, опиравшаяся на Платона 
сначала совпадала съ теолопей и служила е ъ  раскрыт1ю хри- 
ст1анскихъ догматовъ.— B ip a  и знан1е считались тождествен­
ными. „̂ CTHHHjas философ1я тождествена съ истинной рели- 
г1ей“ (Ск JlisrycTHibj! Но в4ра предшествуетъ разуму: credo, 
at intelligam. Принципъ тождества в^ры и знан1я развитъ 
преимуш,ественно въ произвед1яхъ Скотта Эригены и Св. Ан­
сельма.

Наступилъ в^къ схаластики. Союзъ в'Ьры съ разумомъ, тео- 
логш съ философ1ей, невидимому былъ упроченъ.—Зд^сь я 
позволю себ4 сделать небольшое отступлеше.

Мы привыкли относиться съ нредуб4жден1емъ е ъ  писате- 
лямъ схоластичесЕимъ.

Мы забываемъ, что схоластика дпредставляетъ науку но- 
в^^пихъ временъ въ зародышевомъ состоянш“ (Веберъ). Ина­
че сказать; она дала новейшей философш и наук^ ея основ- 
ныя идеи. Если, наприм.,Скоттъ Эригена утверждалъ, что Богъ 
сущ,ествуетъ въ м1р4 и м1ръ въ Bori, что Богъ и м1ръ отли­
чаются, какъ быт1е неопределенное и определенное, что Бога 
нельзя подвести ни подъ одну изъ категор1й, что челов^къ 
есть микрокосмъ, что реализащя во вн'Ьшнемъ Mipi есть зло, 
что идея Бога необходимо реализуется въ творенш; что изъ 
величайшей обш,ности— быт1я—развиваются вс4 виды суш,ест- 
вовашя и т. п., то кто же не признаетъ въ означенныхъ взгля- 
дахъ сходства столько же съ неоплатонизмомъ, сеольео и съ 
новейшими философскими учешями?

И это пантеистическое учен1е мы встр^чаемъ на самомъ 
пороге среднихъ вековъ, въ самомъ начале схоластическаго 
пер1ода! Вступлеше весьма важнаго свойства.

Но возвратимся еъ  предмету нашего изследовашя.
Кто изучалъ философш среднихъ вековъ, тотъ знаетъ, что 

она не представляетъ чего-нибудь однороднаго. Въ ней были 
разныя течен1я: реалистическое, консептуалистическое, номи­



налистическое *). Въ борьба, существовавшей между этими 
направлешями, видятъ обыкновенно только „споръ монаховъ“; 
между т4мъ, этотъ споръ задФвалъ животрепещущ1е вопросы 
современной философ1и и науки. Мало того: изъ него обра­
зовались современныя направлешя европейской мысли. Еаль' 
винизмъ, картез1анизмъ, такъ-называемый матер1ализмъ энци- 
клопедистовъ, позитивизмъ, съ одной стороны, а съ другой— 
протестантство, германсий идеализмъ и матер1ализмъ— всЬ 
эти направлен1я им-Ьготъ свои корни въ средневековой схо- 
ластик^.

Къ сожал^нш, я не могу зд4сь развить эту мысль подроб­
но; ограничусь нисколькими словами.

Я уже сказалъ, что въ средше в^ка существовали три те- 
чешя мысли: реалистическое, консептуалистическое и номи­
налистическое. Первое энергично поддерживалось католиче­
скою церковью, и можетъ быть разсматриваемо, какъ выра- 
жеше господствовавшихъ въ ней первоначально тенденц1й. 
Оно опиралось на Платона. Представителями реалистичесйа- 
го направлешя были: Скотъ, Эригена, св. Ансельмъ и Виль- 
гельмъ Шампо.

Въ ХП1 B§Ki, подъ вл1яшемъ Аристотеля, съ которымъ 
познакомились при помощи Арабовъ, въ схоластик^ началъ 
господствовать консептуализмъ, провозглашенный еще Абеля- 
ромъ, и рядъ перипатетиковъ (Александръ Гальсшй, Виль- 
гельмъ Овернскш, Винцентъ Бове, Альбертъ Велиюй, С. Бо' 
навентура и др.), заканчивается блестящими именами св. 0о- 
мы Аквинскаго и Дунса Скотта. Церьковь, относившаяся сна­
чала недоверчиво къ перипатетикамъ, потомъ помирилась съ 
ихъ учешемъ и покровительствовала имъ. Но рядомъ съ ре- 
алистическимъ и консептуалистическимъ течен1емъ шло дру­
гое течете, номиналистическое, сначала слабое, потомъ по­
лучившее необыкновенную силу.

*) Реализмъ признавалъ общее, родовое, идею за реальность, предшествую­
щую всеиу индивидуальному или всякой вещи (universalia ante rem), номина- 
лизмъ признавалъ идею за nomen, flatum vocis (universalia post rem); консептуа- 
дизиъ занималъ средину между ними (universalia in re).



Номинализмъ утвердился въ cxoJacTHKi со времени Росцел- 
лина, потомъ былъ подавленъ перипатетическимъ учен1емъ, и, 
наконецъ, съ новою силой обнаружился въ учен1яхъ Дюрана, 
Оккама  ̂ Буридана, Д. Айли и др. Это учен1е не пользовалось 
сочувств1емъ представителей католической церкви.

Не сл'Ьдуетъ думать, что эти учен1я строго проводились въ 
схоластическихъ системахъ.

Папротивъ, мы встр^чаемъ въ иныхъ системахъ смешан­
ными противоположныя начала (наприм. у Дунсъ Скотта). 
Тогда еще считали ’возможнымъ примирить между собою раз- 
нородныя начала и не всегда ясно понимали, что подъ этимъ 
невиннымъ споромъ монаховъ скрывалась борьба разнород- 
ныхъ релшчозныхъ, нащональныхъ и политическихъ началъ, 
обнаружившаяся впосл4дствш во всей сил^ въ реформац1и и 
новейшей философш.

Но католическ1е богословы отчасти уже предчувствовали 
посл4дств1я и потому католическая церковь осторожно отно­
силась даже къ такимъ писателямъ, какъ Дунсъ Своттъ, всл^д- 
CTBie сочетан1я въ ихъ системахъ реалистическаго и номина- 
листическаго принциповъ, хотя эти писатели были искренно 
преданы католической церкви.

Такимъ образомъ, мы можемъ смотреть на реализмъ и кон- 
септуализмъ, какъ на истинное выражеше доктринъ собствен­
но романской схоластики. Кальвинизмъ, картезханизмъ, уче- 
шя энциклопедистовъ и даже позитивизмъ выросли на этой 
почв^ и сродны съ этими системами по духу (но не по фор- 
мамъ).

Каыя же это доктрины?
Укажу на главныя:
1) Частное подчинялось общему. Индивидуумъ исчезъ въ 

иде4 вида, рода. Въ крайностяхъ пантеизма весь м1ръ пото- 
нулъ въ идеяхъ, а идеи— въ божественной субстанщи (Скоттъ 
Эригена, Ансельмъ, В. Шампо и др.).

2) Свобода воли обыкновенно приносилась въ жертву все­
могуществу Бога (Ск. Эригена, Ансельмъ, Абеляръ, 1оаннъ 
ШартрскШ, 0ома Аквинскш и др.) и два принципа не были



примирены. Индивидуальная воля исчезла въ божественной, 
и учен1е о CBoeoAi воли превращалось въ учен1е о предопре- 
д'1лен1и (но не въ детермипизмъ).

3) Даже божественная воля была подчинена закону необхо­
димости (Абеляръ, 0. Аквинсхай и др.).

4) Такъ какъ индивидуумъ йсчезалъ въ Bori, то и мыш- 
леше его сливалось съ божественнымъ. По этому, признава­
лась возможность постигнуть Бога разумомъ. Непостижимый 
Богъ былъ, наприм., для Абеляра, и невозможнымъ. Разум;ъ 
одаренъ богонознан1емъ (Августинъ). Евангел1е есть реформа 
естественнаго закона (Абеляръ).

5) Романская схоластика, развиваясь въ дух'Ь нантеисти- 
ческомъ, стала противополагать себя католической ортодок- 
cin, и выработала странное учеше о двухъ истипахъ, рели- 
г1озной и философской, которыя могутъ существовать рядомъ.

6) Учеше о дуализм^ истины есть не бол4е, какъ прикры ­
тое учеше о двухъ формахъ постижен1я истиннаго, одной—  
доступной для вс^хъ, и другой— только для немногихъ посвя- 
щенныхъ. Точно также католическая церковь признаетъ два 
вида нравственности: благочесие (обязательное для всЬхъ) и 
святость, необязательную добродетель, но они не противор^- 
чатъ одинъ другому.

Зам^тинъ, что схоластическШ пантеизмъ, такъ-ж.е мало по- 
колебалъ дуализмъ духа и матер1и, какъ и вообще индо-гре- 
ко-романск1й. Поэтому, католическая церковъ всегда относи­
лась къ нему снисходительно, и только впосл’Ьдств1и, когда 
пантеизмъ появился въ другой, опасной форм4 (германской), 
католицизмъ строже формулировалъ свое учен1е и ясн^е обо- 
значилъ свое отношен1е къ такого рода доктринамъ. Въ этомъ 
случай неожиданной союзницей церкви явилась дуалистиче­
ская система Декарта.

Но пока оставимъ въ сторон^ эту систему. Обратимся къ 
номинализму. Въ противоположность реализму, онъ утверж- 
далъ сл4дующ1я положешя:

1) Реаленъ только индивидуумъ (Росцелинъ, Дюранъ, Ок- 
камъ, Буриданъ и др.). Номинализмъ признавалъ свободу воли



индивидуума, какъ и свободу воли Бога (Дунсъ Скоттъ). 
Если бы эта воля и определялась мотивами,— какъ впосл^д- 
ствш говорили, — то это внутренн1е мотивы, а не внешнее 
принуждеще.

2) Если общ1я понят1я только наши отвлеченныя понят1я, 
то наука, имеющая своимъ нредметомъ эти понят1я, можетъ 
носить только субъективный характеръ. Еаждый индивидуумъ 
есть, такъ сказать, творецъ космоса. Эта идея не была раз­
вита германской схоластикой, но она лежала въ ея зароды- 
m i, и впосл4дств1и была разработана Кантомъ.

3) Божество, лишенное индивидуальной определенности, не 
можетъ быть понято. Оно есть абсолютная Тайна, абсолют­
ное Ничто (Скоттъ Эригена).

4) Душа и т^ло не нредставляютъ нротивуположныхъ суб- 
станц1й (Гуго изъ св. Виктора). Равнымъ образомъ, духъ и 
душа нредставляютъ одинъ и тотъ же принципъ: „Духъ есть 
этотъ принципъ, разсматриваемый самъ по себ4 и независи­
мо отъ т^ла; душа есть тотъ же принципъ, по скольку онъ 
оживляетъ организмъ“.

5) Такимъ образомъ, индивидуумъ примиряетъ въ себе ду­
ховное и матер1альное начала. Онъ есть микрокосмъ (Скоттъ 
Эригена).

6) Если только одно индивидуальное реально, то и в4ра мо­
жетъ им^ть характеръ только личнаго уб^ждетя (Росцелинъ).

7) Если общ1я понят{я им4ютъ только субъективное зна- 
чен1е, то и , самое общее изъ этихъ понят1й, понят1е абсолют- 
наго Существа, им^етъ то же значен1е. Оно можетъ им4ть 
только субъективную достоверность, но н^тъ возможности до­
казать его объективнаго существован1я (Оккамъ).

8) Если въ Mipi существуетъ только частное, индивидуаль­
ное, то могутъ существовать только разныя комбинащи этого 
частнаго, т.-е. можетъ быть процессъ раскрыия, а не творе- 
в1я (Скоттъ Эригена).

Я указываю зд^сь на положешя почти исключительно гер- 
манскихъ (употребляю этотъ терминъ въ широкомъ смысле) 
схоластиковъ. Некоторыя изъ этихъ положен1й, при иномъ

3



толкован1и, могутъ быть примирены съ по.южен1ями схола- 
стиковъ романскихъ. Во всякомъ случай, нельзя не отметить, 
что въ положешяхъ номиналистовъ р^зко выступаетъ и по- 
лучаетъ господствующее значевхе принципъ индивидуально­
сти. Этотъ принципъ новелъ къ сл'6дств1ямъ величайшей важ­
ности, потому что былъ основнымъ принципомъ собственно 
германскаго MipoBOSBpinia. Впосл^дств1и онъ былъ открыто 
провозглашенъ реформац1ей.

Разв4 не этотъ принципъ руководилъ Лютеромъ въ его ре- 
формацюнной деятельности?

Что же такое провозглашенныя протестантизмомъ свобода 
совести, свобода истолкован1я св. Писашя, какъ не это при- 
знаше значешя индивидуальности, личности? Что значила борь­
ба противъ предан1й церкви, противъ католической iepapxin, 
какъ не подрывъ реалистическаго принципа господства обща- 
го надъ частнымъ съ одной стороны, а съ другой— романска- 
го дуализма, раздалавшаго церковь и государство? Могло-ли 
протестантство признать посредничество между Богомъ и людь­
ми, когда оно въ каждомъ индивидуум^ видело реальнейшую 
изъ реальностей, видело самого Бога въ его частномъ опре- 
д'Ьлеши? Могло-ли оно признать въ практической сфер^; 
наприм., такое явлеше, какъ аскетизмъ, когда оно въ инди- 
видуум-Ь видело одно и то же начало, одинъ принципъ?

Перейдемъ къ новой философ1и. Я не буду говорить о томъ, 
какъ возбужденная мысль билась въ тискахъ неоплатонизма, 
какъ она искала для себя твердой точки опоры въ учен1яхъ 
стоиковъ и эпикурейцевъ, заключавшихъ въ себе пантеисти- 
ческ1е и атеистичесме элементы (Юстъ Липс1й, Гассенди и 
пр.) наконецъ, какъ она доходила до сомн'Ьн1я и отрицашя 
(Монтень, Петръ Шарронъ и пр.). Так1я явлен1я повторяются 
при начале всякаго пер1ода, выдвигаюш,аго новые принципы,, 
или те же принципы, по крайней мере, въ другой форме. 
Мы видели это въ ncTopin Грец1и. Повидимому, схоластика 
прошла полный кругъ развиия, когда появи-мсь новая фило- 
соф1я, чтобы въ новой, логической форме повторить тотъ же 
процессъ развиия идей.



Начало новой филисофш въ Европ^ совпало съ возрожде- 
н1емъ наукъ и искусствъ, Восторгъ охватилъ романскихъ уче- 
ныхъ, когда они открыли въ древнихъ римлянахъ и грекахъ 
т'Ь же взгляды, же идеалы, как1е смутно представлялись 
умамъ современниковъ той эпохи. Это было сочувств1е взаим­
но попимавшихъ людей, отношен1е равенства, а не подчине- 
nie авторитету древности. Оказалось, что древше учили не 
всегда такъ, какъ излагали ихъ учешя въ средше в^ка;— въ 
крайнемъ же случай, пользуясь неопределенностью учен1я, 
наприм. Аристотеля о Mipi, о душ^, о трансцендентности или 
имманентности Бога по огношешю къ м1ру и пр. придавали 
ему смыслъ, бол4е гармонировавшШ съ общимъ настроешемъ 
времени, хотя, можетъ быть, и не вполн'Ь верный *). Направ- 
леше в4ка сделалось бол^е практическимъ, разсудочнымъ, бо- 
л4е мaтepiaлиcтичecкимъ, въ создаши съ сознан1емъ свободы 
и съ безграничною верою въ свои силы.

На континенте Европы философ1я прежде всего отделилась 
отъ католической ортодокс1и и возделывалась преимуществен­
но романскимъ ген1емъ; следовате.1ьно, я долженъ прежде 
всего остановиться на ней и въ ней искать техъ же элемен- 
товъ и того же процесса въ развитш, каше мл видели въ 
исторш католичесЕихъ воззрешй.

Философ1я германскихъ народовъ начала свое развит1е въ 
Англ1и и потомъ уже развилась въ Герман1и. Англ1я, эта 
*1он1я“ новаго Mipa, давшая столько схоластиковъ, и въ исто­
рш новой философш шла впереди другихъ народовъ, пока 
Гермашя, съ своими университетами, не сравнялась съ нею 
и— могу прибавить— не превзошла ея на этомъ пути. Но раз- 
вит1е философ1и въ германскихъ странахъ только усложнялось 
влiянieмъ романо-католическихъ тенденц1й; настоящихъ же 
основан1й для м1росозерцан1я германскихъ народовъ, мне ка­
жется, следуетъ искать въ глубине народнаго духа, въ та-

*) Бъ посл^днемъ случай обнаружилось вльяше новыхъ идей, существенно гер­
манскихъ, которымъ старались придать силу, приписывая ихъ великому авто­
ритету.
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кихъ создашяхъ народнаго ген1я, каковы; Эдды, п^сня о Не- 
белунгахъ и пр.

Конечно, и въ исторш релипозныхъ и философскихъ воз- 
зр^нш романскихъ народовъ обнаружилось вл1яше нащональ- 
ныхъ римскихъ, кельтичесЕихъ и другихъ стих1й м1ровоззр'1- 
н1я, и они-то придали католицизму тотъ характеръ, r i  спе- 
цифическ1я отлич1я, как1я мы въ немъ зам'Ьчаемъ сравнитель­
но съ цравослав1емъ или протестантизмомъ. Но во всякомъ слу­
чай всЬ эти стихш равно выразились въ сознаши релипоз- 
номъ, какъ и философсЕОмъ и научномъ, и философ1я роман­
скихъ народовъ (какъ и наука) должна им^ть существенно 
t4 же основашя, какъ и р ел и т .

Достаточно бросить беглый взглядъ на ходъ развиия фран­
цузской философш, чтобы вид'Ьть, какъ много общаго им4етъ 
HCTOpia этой философш съ ncTopiei католической релипозной 
мысли.

Истор1я французской философ1и открывается рац1она.1исти- 
ческой системы Декарта, который поборолъ сомн4н1е, отыскав­
ши, наконецъ, исходный пунктъ философ1и въ ноложети: со- 
gito ergo sum. Св. Августинъ говорилъ: sum, si fallor *).

Извлекши даманаблюдешемъ изъ души основное ноложеше, 
не требовавшее доказательства (непосредственное познаше 
Декартъ называетъ интуищей), Декартъ нродолжалъ вести 
свои разсуждешя дедуктивнымъ путемъ, требуя огъ мышлен1я 
ясности и раздельности.

Очевидно, этотъ путь не можетъ быть названъ новымъ **).
Но дал4е. Различ1е, невидимому, заключается въ томъ, что 

схоластика исходила отъ в^ры, Декартъ же начиналъ съ сом- 
н^шя. Dibito, ut intelligam—противополагается въ новой фи- 
лософ1и схоластическому девизу: credo, ut intelligam.

Но это различ1е, такъ бьюш;ее въ глаза, на самомъ

*) о  томъ, какъ познакомися съ этимъ Декартъ см. Разсужден1е о метод’Ь 
стр. 148 npHMiTOHie.

**) Аженъ-де-Лмь пытался построить даже догматическую систему при помо­
щи математическаго метода. Такъ соотв4тствуетъ этотъ методъ французскому 
складу ума.
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ве такъ велико, какъ кажется. Пер1одъ coMHiHia переживали 
и величайш1е богословы.

Вспомнимъ св. Ансб-ньма, который боролся и страдалъ, му­
чимый сомн^шями, лока не отыскалъ своего изв^стнаго анто- 
логическаго оргумента. Признать разумъ за высшш вритерш 
истины было для французскаго философа т'Ьмъ чегче, что 
онъ стоялъ въ этомъ B onpoci на одной почв^ съ схоласти­
ками. Посл'Ьдн1е мало того, что не видели въ иде'Ь Бога ни­
чего противоразумнаго: они не находили въ ней и ничего 
сверхъ— разумнаго. Челов^къ, по мн§нш, наприм., Абеляра, 
им4лъ адекватную идею Бога; разумъ признавался снособнымъ 
постигнуть Бога. Непостижимый Богъ есть въ то же время 
и невозможный! Разв4 не разумъ признавался зд'Ьсь за кри- 
Tepin истины? Разв4 не разуму, и не одному только ему пре­
доставлялся р4шающш голосъ даже въ такомъ важномъ во- 
просъ, какъ вопросъ о существованш Бога?— Въ вопрос^ о 
субстанц1альныхъ формахъ, реа.1ьныхъ качествахъ и пр., ко- 
торыя отвергалъ Декартъ и которыя взяла нодъ свою защиту 
реалистическая схоластика, Декартъ, повидимому, сближался 
съ номиналистами. Подобно имъ, онъ дМствительно подвер­
гался также жестокимъ нападкамъ со стороны враговъ, (наприм. 
Боац1я) обвинявшихъ его въ атеизм^ и скептицизм^. Съ своей 
стороны, новая философ1я упрекала реализмъ (въ среднев’Ько- 
вомъ смысл^) въ язычеств'Ь (многобожш). Но строго говоря, 
Декартъ не былъ номиналистомъ. Онъ не отвергъ совершен­
но субстанц1альныхъ формъ, а только ограничилъ ихъ двумя 
формами духомъ и матер1ей (дуализмъ).

Реализмъ никогда не опредФлялъ, сколько именно должно 
быть реальныхъ качествъ и разнообраз1е взглядовъ на этотъ 
вопросъ не изменяло сущности учен1я.

Даже въ этическихъ вопросахъ Декартъ, придерживавшйся 
этики стоиковъ, замечательно сходной съ христ1анской, не 
отступалъ отъ учен1я своихъ противниковъ. Но дуализмъ Де­
карта не могъ долго удержать свою силу. Подобно тому, какъ 
и въ схоластик^, христ1анскш дуализмъ часто обращался въ. 
пантеизмъ, и учен1е Декарта подверглось той же участи.



Но картез1анизмъ им'Ьлъ два направлен1я. Первое изъ этихъ 
направленш, повторившее схоластичесшя пантеистическ1я док­
трины, пожертвовало принцнпомъ матерш и признало одну 
духовную субстанцш за реальность. Это—пантеизмъ Гейлин­
кса и Мадебранша. Впрочемъ, не это направлеше сообщило 
французской философш ея отличительный характеръ.

Другое направлен1е, такъ сказать, перегнуло въ противо­
положную сторону и, признавши принципъ матерш, отвергло 
принципъ духа (или, лучше сказать, пыталось это сделать). 
CooTBiTCTBie этому можно видеть въ Санк1и Капилы, буддизм^  ̂
учен1яхъ стоиковъ и эпикурейцевъ. Вь обоихъ названныхъ 
направлешяхъ я не вижу истиннаго монизма: и въ томъ и 
въ другомъ случ:а4 не объяснялся фактъ дуализма духа и ма­
терш въ нашемъ сознаши, а только прикрывался, затемнялся. 
Подобно матерги Платона, которая въ учеши этого философа 
объявлялась несуществуюш;ею ov) и безъ которой, однако- 
же, Платонъ не могъ обойтись въ своемъ учеши о м1р4,— и 
французская философхя всегда молча признавала оба начала, 
хотя и стремилась одно изъ нихъ довести до полнаго ничто­
жества. Я нахожу возможнымъ утверждать решительно, что 
французская философ1я, не смотря на вс4 мнимыя пантеисти- 
чесия и монистическ1я системы, была всегда дуалистической 
по существу.

Второе направлен1е, о которомъ я упомянулъ, выразилось 
въ матер1ализм4 энциклопедистовъ и позитивизм4.

Матер1ализмъ французскихъ философовъ ХУП1 в^ка и по- 
зитивизмъ представляютъ черту общую для нихъ: они при- 
знаютъ только механическ1й способъ м1ровоззр'6тя. Учеше о 
„животныхъ машинахъ“ Декарта, а въ посл'Ьдств1и и „ чело­
веке Mafflnni" Ла-Меттри—характеризуетъ лучше всего складъ 
французскаго ума.

И справедливее было бы называть французскихъ ыатер1а- 
листовъ, какъ называли ихъ прежде „механиками*^  ̂ (mechanici).

Тотъ оттенокъ, какой принялъ матер1ализмъ у англичанъ 
и немцевъ, несвойственъ матерхализму французскому. Фран­
цуза не столько, кажется, интересуетъ вопросъ о сущности



вещей, сколько вопросъ о томъ, какъ устроенъ м1ръ: онъ стре­
мится понять механику вселенной.

Этотъ складъ ума привелъ французск1й матер1ализмъ логи­
чески, къ позитивизму.

Но и прежде въ XVIII в^к^ францувск1й матер1ализмъ сое­
динялся съ деизмомъ (наприм. въ лиц'Ь Вольтера, его важ- 
н^йшаго представителя). Cтpoжaйшiй католицизмъ, предан­
ность пап4 уживались во Франц1и рядомъ съ учешями Воль­
тера, Ле-Меттри, Гольбаха, Гельвец1я, Конта и проч. Ч'Ьмъ 
зто объяснить? Т'Ьмъ, что французы—не матер1алисты въ фи-
ЛОСОфсКОМЪ СМЫСЛ"!.

Да и не они дали Бэкона, Локка, Дарвина, Фохта и друг.
Французск1й умъ стремится все классифицировать, система­

тизировать; въ этомъ его сила и значен1е. Но самый этотъ 
складъ ума не образовался ли всл'Ьдств1е в'Ьчныхъ противо- 
р4чш въ природ'Ь француза? Дуализмъ, которымъ насквозь 
проникнуто сознан1е французовъ (какъ и вооще греко-роман- 
скихъ народовъ) постоянно требуетъ сознательныхъ усилж, 
чтобы примирить противоположности. Кто больше французовъ 
предлагалъ европейскому обществу проектовъ разнаго рода 
(особенно нолитическаго и соц1альнаго характера) и кто мень­
ше французовъ способенъ установить у себя прочный, устой­
чивый норядокъ вещей?

Какъ французская философ1я лишена монистическаго ха­
рактера, такъ и французская истор]я не представляетъ раз- 
,вит1я одного начала, а борьбу разнородныхъ началъ: ея ходъ 
не эволющонный^ а револющонный.

Совс^мъ иное явлен1е представляетъ германская философ1я.
Кто хочетъ понять происхожден1е германской филocoфiи, 

тотъ, по моему мн^нш, долженъ изс.14довать м1росозерцаше 
первобытнаго германца, всмотреться особенно внимательно въ 
произведетя народнаго германскаго творчества.

Они раскрываютъ передъ нами внутреншй мipъ германца— 
язычника. Онъ—пантеистъ, но его пантеизмъ не отд4лялъ и 
не возносилъ боговъ надъ предметами природы; онъ вполн4 
сливалъ ихъ съ природою. Этотъ пантеизмъ не зналъ ни хра-



новъ, ни изображен1й. Онъ не нуждался въ особомъ сослов1{г 
жрецовъ (въ род-Ь наприм. кельтическихъ друидовъ); каждый 
германецъ былъ жрецомъ, каждый могъ совершать молитвы, 
жертвоприношешя и гадан1я. Если у германцевъ и были осо­
бые жрецы, то они им'бли знатеше только общественныхъ 
должностныхъ лицъ, заботились о соблюдеши порядка въ бого- 
служебныхъ обрядахъ и на судебныхъ собрашяхъ народа и проч.. 
Наполнивши м1ръ мир1адами боговъ, германсшй умъ почти 
потерялъ представлеше объ одной божественной субстанщи; 
представлеше объ отц'Ь всего сущаго (allrater), Водап^ (или 
Вуотан4) бог4 „воли“ яжелан1я“— смутно и неопределенно.

Зд4сь уже не дуализмъ и не борьба только двухъ нача.1ъ; 
зд^сь—п.1юрализмъ и борьба всЬхъ противъ всЬхъ. Боги на­
ходятся между собою въ вечной борьб4.

Но существовало уб^ждеше, что такой порядокъ ненорма- 
ленъ; наступить время, когда огнемъ будетъ истреблена зам- 
.1Я, вселенная и вс1 боги, и возникнетъ новый м1ръ, въ ко- 
торомъ не будетъ борьбы, зла и страдашя. Тогда „померк- 
путъ“ прежше боги, чтобы уступить м^сто новымъ.

Не можетъ, MHi кажется, быть сомн^шя, что германская 
философ1я выросла на почв^ этихъ воззр^шй (они обнаружи- 
•1ись уже, какъ мы видели, и въ германской схоластик^).

Достаточно б^глаго взгляда, чтобы найти подтвержден1е 
сейчасъ сказаннаго въ исторш германской философш. Заме­
чательно, что самъ основатель индуктивнаго метода, Вэконъ. 
отдалъ дань духу своей нац1ональности и, вопреки своему на- 
правлешю, является философомъ низшаго разряда. Достаточно^ 
сказать, что онъ в^ровадъ въ spiritus, пребывающ1е въ ве- 
ш;ахъ, толковалъ о симпат1яхъ и антипат1яхъ этихъ духовъ 
(т.*е. физическихъ и химическихъ силъ) и проч. Въ этомъ 
отношеши онъ похожъ на другаго основателя немецкой фи- 
лософ1и, Парацельса, который придалъ духамъ даже антропо­
морфически характеръ.

Совершенно справедливо зам^чаетъ Ланге *), что такой об-

*) Истор!я матер]ализма, т. I, стр. 189.



разъ воззр4н1я не противор'1?итъ матер1ализму, такъ какъ 
посл^днШ приписываетъ ыатер1и сознательность, и Бэконъ 
только нозволялъ себ4 злоупотреблешя на этомъ пути.

Какъ бы то ни было, но на порог'Ь германской философ1и 
мы уже встречаемся съ пантеистическими доктринами—у ко­
го же?—у Парацельса и Бэкона! *

То же пантеистическое направлен1е встр4тимъ мы подъ 
разными назван1ями и у другихъ германскихъ философовъ. 
Матерхалистическое и идеалистическое направлен1я представ- 
ляютъ въ сущности обратныя стороны одного и того же прин- 
дипа. Атомы, монады, идеи, силы—подъ этими формами умъ 
усиливается представить себ4 элементы вещей. Вопросъ за­
ключается Еъ томъ, какой снособъ понимашя сущности Mipo- 
ваго процесса легче и удобнее для нашего ума: матер1али- 
стическш ли сбособъ, онирающ1йся на силу нашего представ- 
лен1я (атомовъ въ ихъ сложен1и и разложеши), или въ соб- 
ственномъ смысл'Ь метафизическШ (д1алектическ1й), усматри- 
вающ1й въ м1ровомъ процесс! развиие идеи по логическимъ 
законамъ. Насколько близко соприкасается матер1ализмъ съ 
крайнимъ идеализмомъ (панлогизмомъ), легко наблюдатъ на 
философ1и Гегеля, перешедшей въ матер1ализмъ въ предста- 
вителяхъ ея л^вой стороны: Штраусс^, Фейербах^, Руге 
и друг.

Не останавливаясь долго на немецкой философш, мы от- 
м^тимъ только ея основныя идеи. .

Мы не встр^тимъ при этомъ ничего новаго. Умъ народа 
вращался въ привычной сфер^, и въ другихъ формахъ выра- 
жалъ т'Ь же идеи, каыя выразились въ немецкой cari и въ 
схоластик^ н^мецкихъ богослововъ.

Если Лейбницъ училъ, что реальное существоваше им^ютъ 
только монады (простыя, непротяженныя субстанщи), сущ­
ность которыхъ составляетъ сила, какъ принципъ единства 
духа и матерш; если дал^е онъ училъ о безконечныхъ мета- 
морфозахъ каждой монады, метаморфозахъ, совершающихся 
по закону внутренней необходимости, а не вн^шняго принуж-



дешя, и отсюда выводилъ свободу личности, повинующейся 
только внутренней необходимости, — то эти идеи не заключа- 
ютъ въ ce6i ничего бол^е, какъ только философски форму- 
лированныя начала поэтическаго MipoBOsspimfl германцевъ и 
доктрины схоластической философ1и.

Не будемъ останавливаться на HiK0T0p«xg колебан1яхъ и 
неудачныхъ ноныткахъ Лейбница примирить принципы като- 
лическаго и протестантскаго в'Ьроучешя. Лейбницъ, впрочеыъ, 
бол'Ье какъ нолитикъ, ч4мъ философъ, ыечталъ о примкрен1и 
протестантизма съ католицизмомъ. Мы вид4ли, что католи- 
цизмъ, какъ и философ1я романскихъ народовъ им'Ьютъ су- 
щественныя особенности, которыя трудно примирить съ нро- 
тестантизмомъ и германской философ1ей. Лейбницъ, призна- 
вавш1й тождество по существу религ1и и философ1и, и искав- 
ш1й нримирен1я релипй, самъ стоялъ на слишкомъ широкомъ 
основан1и естественной религ1и, общей всему человечеству. Но 
истолкован1е религ1и,допускаемое имъ для каждаго, ведетъ къ 
развиию сектантства до крайнихъ степеней, а Лейбницъ на этой 
основ4 хот^лъ упрочить единство. Мысль о возможности по­
стигнуть абсолютное бол^е гармонируетъ съ романскимъ ра- 
щонализмомъ, ч^мъ съ германскимъ мистицизмомъ. Нужно 
возвести монаду на степень божества, признать, что въ ней 
уже раскрыто все ея содержан1е (чего Лейбницъ не могъ до­
пустить), чтобы признать человека способнымъ постигнуть аб­
солютное. Вообще y4enie объ отношеши между Богомъ и мо­
надами и о предустановленной гармон1и у Лейбница исполне­
но противор'Ьч1й“ *).

M ni кажется, Лейбницъ, въ основныхъ своихъ идеяхъ ис­
тинный германецъ, во многихъ частностяхъ отдалъ дань ка­
толико-романской философ1и, какъ по обстоятельствамъ вре­
мени, такъ и по своей натур§, вообще склонной къ ком- 
промиссамъ.

Лейбницъ— номиналистъ, признававшй реальность монадъ, 
но въ то же время признававшй и вы'сшую силу, привнося­

*) Си. Куно-Фишера, „Ист. нов. фил.“, т. II, стр. 437 и сл.



щую въ Mipb порядокъ, rapMOHiio,—Лейбницъ остановился на 
nojOBHHt дороги. Крайшй номинализмъ мы встр'Ьчаемъ у ан- 
гл1йскихъ эмпириковъ, представляющихъ обратную сторону 
германскаго идеализма. Но прежде ч^мъ перейти къ эмпи­
ризму, скажемъ еще нисколько словъ о собственно немецкой 
философш.

Кантъ утвердилъ свободу индивидуума. Детерминизмъ есть 
требован1е теоретическаго разума, но практическй разумъ 
утверждаетъ свободу индивидуума. „Умопостигаемый харак- 
теръ“, „вещь въ себ'Ь" не подчинена закону причинности. Ины­
ми словами, Кантъ отъ детерминизма своего знаменитаго пред­
шественника перешелъ опять къ учен1ю о свобод'Ь Дунса 
Скотта.

Я думаю, что въ этомъ случай Кантъ служитъ такимъ же, 
или еще бол^е в'Ьрнымъ, выразителемъ германскаго духа, какъ 
и Лейбницъ, Фихте и Гегель. Въ самомъ д'Ьд'Ь,— не будемъ 
останавливаться на другихъ германскихъ философахъ, — по 
мн4н1ю наприм. Гегеля, если воля индивидуума определяется 
законами общества, то, въ свою очередь, индивидуумъ же, а 
яе кто другой, и создаетъ эти законы, следовательно, зд^сь 
мы видимъ самоопределяемость (въ широкомъ смысл4), а не 
лодчинен1е вн-Ьшему авторитету *).

У Фихте „я“ производитъ не—я, субъектъ производитъ 
объектъ. Субъектъ самъ себя ограничиваетъ объектомъ. Но 
такъ какъ эти объекты таше же индивидуумы, Ёакъ и я, то 
безусловная свобода можетъ реализоваться только въ со- 
четан1и того и другаго, т.-е. въ челов4ческомъ обществ^ (въ 
прав4).

Въ Канте выражается бол4е пратическая сторона немецка- 
го характера, въ Гегеле—теоретическая. Кантъ и его после­
дователь, Шопенгауеръ, сохранили преобладающее значен1е 
у немцевъ до сихъ поръ, потому что ихъ доктрины, выдви- 
гающ1я на первый планъ практически разумъ, характеръ,

*) Си. поел, главы „Филос. духа“.



ВОЛЮ, идею долга, согласуются съ направлен1емъ современ­
ной жизни Герман1и  ̂ сложившейся въ могущественное госу­
дарство, тогда какъ Гегель, глубочайш1й теоретикъ, такъ ярко 
осв'Ьтившй исторш телов'Ьчества, упоминается большею частью 
только для того, чтобы подвергнуться жестокимъ и р4дко 
снраведливымъ нападкамъ *).

Итакъ, немецкая спекулятивная философ1я остается вер­
ною своему нац1ональному характеру и поддерживаетъ идею 
индивидуальной свободы. Впрочемъ, въ немецкой философ1и 
въ последнее время бол^е и бол^е выдвигается идея абсолют- 
наго (воля, сило-матер1я) и индивидуумъ, теряя мало по-малу 
значеше, сводится на одинъ изъ модусовъ (моментовъ или 
формъ) этой силы.

Чтобы получить англйскш эмпиризмъ, придадимъ обратное 
значеше учешю Фихте о я и не—я. Не— я  порождаетъ я, или 
другими словами: м1ръ вн4шнш порождаетъ внутреннШ. Бее 
богатство нашей душевной жизни обязано своимъ происхож- 
дешемъ опыту. Ничего н'Ьтъ въ y iii , чего не было бы въ чув­
ств'! (Локкъ). Въ крайнихъ выводахъ это учете переходитъ 
въ матер1ализмъ. Само собою разумеется, что это учеше есть. 
чист4йш1й номинализмъ. На этой почв4, въ связи съ другими 
второстепенными услов1ями развилось учен1е о трансформац1и 
видовъ. Учен1е о свободной вол4 понимается зд4сь въ смысла 
отсутств1я вн^шняго принуждешя, но детерминизмъ воли (по- 
внутреннимъ побужден1ямъ) признается вполн4. Этотъ нунктъ,. 
впрочемъ, не тревожить германской философш въ настояш,ее 
время, когда детерминизмъ воли признанъ (со времени Кан­
та) иллюз1ей теоретическаго разума. Въ своихъ крайнихъ вы­
водахъ эмпиризмъ и матер1ализмъ приводятъ къ ничтожеству 
и индивидуума, какъ мимолетной формы быт1я.

При такомъ близкомъ соотношеши эмпиризма и идеализма 
не удивительно, что на одной и той же почв4 въ Англ1и раз-

*) Стараясь вримирить христ1анск1Й монизмъ съ над10нальнымъ германевимъ. 
илюрилизмомъ въ своеобразномъ naHTeHSMi, Гегель встр4тилъ оппозицж среда 
сторонниковъ самыхъ противоположвыхъ наиравлешй.



БИЛСЯ эмпиризмъ и въ то же время идеализмъ им'Ьлъ могу- 
чаго представителя въ лиц4 Берклея, появлеше котораго въ 
Англш кажется на первый взглядъ весьма страннымъ.

Но признавая за субъективныя не только вторичныя каче­
ства (по Локку: цв^та, запахъ и проч.), но и первичныя (фор­
му, движен1е и проч.), сводя весь м1ръ на идеи, Берклей въ 
то же время признаетъ творцомъ ихъ и законодателемъ Бо­
га. Переведите это на языкъ матер1ализма, и вы получите ма- 
терш , которая производитъ мысль.

Въ последнее время въ германской философ1и мы видимъ, 
въ лиц'Ь Шопенгауера, замечательное отступлеше отъ номи­
нализма германскихъ философовъ, выразившееся въ соглас1и 
Шопенгауера съ реализмомъ Платона (въ учеши объ идеяхъ). 
Очевидно, это поворотъ въ сторону романскихъ тенденц1й. 
Такой поворотъ совпадаетъ въ германской философ1и съ вы- 
ступлешемъ Hpyccin на всем1рно-историческую сцену преиму­
щественно въ нын'Ьшнемъ стол4т1и, и, можетъ быть, филосо- 
ф1я Германш выходитъ уже изъ узкихъ нац1ональныхъ ра- 
мокъ и обнаруживаетъ способность ценить и усваивать чуж­
дые элементы. Повидимому, немецкая философ1я, исчерпавши 
национальное содержан1е, д4лаетъ шагъ е ъ  синкретизму, какъ. 
-было, наприм. въ Грещи въ aлeкcaндpiйcкiй пер1одъ.

Но именно этотъ пунктъ философ1и Шопенгауера требуетъ 
упорной защиты, такъ какъ противор^читъ самому популяр­
ному теперь учешю Дарвина о трансформащи видовъ — уче- 
н1ю, вполне согласующемуся съ духомъ нащональной герман­
ской философш и науки.

Сказаннаго, мн§ кажется, довольно, чтобы установить та- 
шя положешя. Первые ответы на глубочайш1е вопросы духа 
даетъ естественная религ1я *). Ответы эти исчерпываютъ со- 
держаше во всей глубин^, доступной для известнаго народа. 
По языкъ первоначальныхъ религ1й— языкъ образный, есте­

*) Л им^ю лри этомъ въ виду человека въ его естественноиъ состояши, не 
:усвоившаго еще истинъ откровешя.



ственное богослов1е им*етъ мивическую оболочку. Съ разви- 
т1емъ народа, съ пробуждешемъ интеллектуальной жизни бо- 
л-Ье и бол'Ье раскрывается смыслъ миеа и зараждается на­
родная философ1я, сначала сливаясь съ естественнымъ бого- 
слов1емъ, а позже делаясь независимой отъ него. Эта фило- 
соф1я по существу то же, что и миеъ, но форма, подъ ко­
торой мыслится содержаше, другая; сначала— грубо-матер1али- 
стичеркая (наприм. lonificKafl философ1я), потомъ бол4е или 
мен^е идеальная (наприм. философ1я Платона, Аристотеля, 
стоиковъ и проч.). Въ сущности это дв4 в4тви одного и то­
го же корня. Естественное богослов1е и философ1я, происхо- 
дящ1я изъ естественной релипи, удовлетворяютъ разнымъ сто- 
ронамъ душевной жизни — чувству и уму, и недоразум^шя 
между ними, если въ одну изъ нихъ не привносятся чуждые 
элементы, могутъ быть плодомъ только недоразум'Ьшя, или 
излишнихъ претенз1й какой-либо стороны. Это временный ан- 
тагонизмъ, пока религ1я и философ1я не сольются въ выс- 
шемъ синтез'Ь.

Толпа можетъ шум'Ьть, волноваться, изгонять Анаксагора, 
призывать къ суду Сократа, учителя Платона, не предчув­
ствуя, что въ недалекомъ будущемъ последователи Платона 
(неоплатоники) будутъ самыми горячими защитниками доро- 
гаго ей политеизма. Странныя недоразум'Ьн1я! Правда, плато- 
низмъ оказалъ больппя услуги и христ1анству, убившему древ- 
нш языческ1й м1ръ, но мы вид'Ьли, что и религ1я эллинская 
развилась до такой степени, что делала возможнымъ переходъ 
къ хрисианству^ т.-е. духъ эллинсюй всецело, всЬми своими 
сторонами подвигался къ определенной ц^ли, къ откровеннымъ 
христ1анскимъ идеямъ.

Но новыя фазы въ развиии религ1и, все-таки, наступаютъ 
раньше, ч4мъ въ философ1и. Реформац1я была уже провозгла­
шена, когда не было еще Бэкона, Локка, Лейбница и проч.

Конечно, если подъ схоластикой германскихъ богослововъ 
разуметь начало германской философ1и, то, повидимому, фило- 
соф1я предшествовала реформащи.

Но мы уже вид'Ьли, что отличительныя черты собственно



германскихъ схоластиковъ созданы не ими, но выражены уже 
въ германской поэз1и, и представдяютъ обнаружен1е герман- 
скаго духа не первичное, но прошедшее уже мееическую 
форму *). Еш,е ясн^е указаноое сходство релипи и философ1и 
выступило бы въ томъ случа'Ь, если бы мы проследили учен1я 
протестангскихъ богослововъ и сравнили бы ихъ съ герман­
скими философскими учен1ями. Но это завело бы насъ слиш- 
комъ далеко, и при томъ я не считаю себя компетентнымъ 
въ области теолог1и. Но насколько я могу судить о проте- 
стантскомъ бoгocлoвiи, его выводы согласуются и со взгляда­
ми такихъ философовъ, какъ Лейбницъ, Еантъ, Гегель и проч. 
Только не сл4дуетъ слишкомъ легко относиться къ этимъ 
вопросамъ и делать поверхностныя сравпен1я. Англ1йск1й эм- 
пиризмъ, наприм., и н'Ьмецый идеализмъ  ̂ невидимому, два 
противоположныхъ полюса, а между т^мъ это, какъ мы ви­
дели, чрезвычайно сродныя учен1я. Протестантское богослов1’е, 
конечно, будетъ представлять Высочайшее Суш,ество, какъ лич- 
наго Бога (съ точки зр'Ьн1я практическаго разума, по Канту), 
а философ1я—въ форм'Ь безличнаго разума, матер1и и силы— 
по требовашю теоретическаго разума, но оба взгляди могутъ 
равно приниматься немецкими мыслителями и т^мъ уже нока- 
зываютъ, что они— порожден1е одного духа. Богъ, говоряш,ш 
въ душ^ человека, (какъ сказалъ бы протестантск1й бого- 
словъ), или Логосъ, доходящ1й въ челов'Ьк’Ь до самосознан1я 
(Гегель) не есть ли это то же самое представлеше, выражен­
ное разными словами?**). И такихъ сходныхъ чертъ безчи- 
сленное множество. Вотъ почему глубок1й смыслъ им'Ьютъ 
слова Гегеля, когда онъ утверждаетъ, что религ1я состав- 
.1яетъ суш;ность народнаго духа.— Но довольно. Собственно 
затронутый нами вопросъ не есть главный предметъ этой

*) Германская фиософ1я есть сшавъ элементовъ романскихъ, хрисланскихъ 
и германскихъ съ преобладав1емъ посл^двихъ.

**) Вспомнимъ, что Контъ жедалъ лучше им^ть одного непогр^шимаго паву, 
ч^мъ BMicTi съ протестантами признавать въ каждомъ челов4к4 Бога! Лейб­
ницъ писалъ: „Les esprits ёtant comme de petits Dieux“ . . .



■статьи. Но такой или другой отв'Ьтъ на него им-Ьетъ огром­
ное 8начен1е для дальн'Ьйшаго изсл4довашя. Какъ философ1я 
развилась изъ релипи, такъ и наука— считаю себя въ прав^ 
это утверждать—развилась изъ философ1и. Путь былъ одинъ 
и тотъ же. Это приводитъ насъ къ вопросу о значенщ фи- 
лософ1и для науки.

III.

Недавно въ русской литератур^ шелъ оживленный споръ 
между защитниками философ1и, какъ науки, и ея противни­
ками. Посл'Ьдше придавали философ1и значеше искусства, 
творческихъ актовъ ума челов'Ьческаго, дающихъ субъектив­
ное удовлетворен1е на запросы, недоступные для точнаго, 
научнаго pinieHifl. НаибольшШ интересъ возбудила полемика 
между проф. А. А. Козловымъ и проф. Н. Я. Гротомъ. Та- 
лантъ и глубокое уб'Ьждете противниковъ сообщили этой 
полемик'! ВЫС0К1Й интересъ. Не нахожу возможнымъ оста­
навливаться на подробностяхъ этой серьезной полемики. Я 
коснусь ея зд'Ьсь на столько, на сколько это необходимо 
для выяснен1я моего собственнаго взгляда на тотъ же пред- 
жетъ.

Защитники философ1и, какъ науки, настаивали на томъ, 
что философ1я должна представлять синтезъ частныхъ наукъ, 
должна объяснить м1ръ, какъ ц^лое, въ противоположность 
наук4, разсматривающей его по частямъ. ^

Противники философш, находя невозможнымъ совершить 
такой гигантсшй трудъ, какъ синтезъ результатовъ, добы- 
тыхъ во вс§хъ научныхъ областяхъ, такъ какъ для этого 
нужно им^ть спец1альныя св4д'1тя равно во вс^хъ наукахъ, 
считали на этомъ основаши невозможною и философ1ю въ 
въ указанномъ смысла. Это былъ главный пунктъ спора. Прин- 
цип1ально р’Ьшался вопросъ о возможности даже существо- 
ван1я философии, какъ науки.

Противники философ1и отнимали у нея предметъ изучен1я, 
■содержан1е, распределяя его. между частными науками.



Защитники философш старались не только отстоять фило- 
софш , какъ синтезъ наукъ, но и найти так1е вопросы, ка­
кими не занимается ни одна наука и pinienie которыхъ должна 
взять на себя философ1я.

Останавливаясь на доводахъ защитниковъ философ1и, мы 
можемъ только спросить: если философ1я им^етъ своимъ осно- 
ван1емъ частныя науки, то она должна бы, какъ этого тре- 
буетъ логика, развиться уже носл§ того, какъ наука стала 
на надлежащую высоту и приготовила для философ1и доволь­
но матер1ала, т. е. философхя должна бы следовать за на­
укой, а не предшествовать ей. Въ самомъ ли д4л4 такъ бы­
ло? Не следовала ли наоборотъ наука всл^дъ за философ1ей? 
Въ Грец1и, наприм., наука развилась въ александрШскШ пе- 
р1одъ, когда были уже созданы лучш1я философск1я системы. 
Въ ново-европейской исторш эпоха величайшей силы фило- 
софскаго творчества, давшая Бруно, Декарта, Лейбница, Лок­
ка и друг., также предшествовала высшему развиию науки, 
которая въ в'Ькъ названныхъ философовъ была еще въ не- 
развитомъ вид'Ь. Но если задача философ1и состоитъ въ объ- 
единен1и частныхъ наукъ, то философ1и нечего было д'Ьлать, 
когда не было этихъ наукъ. Между т§мъ, то было время са- 
маго напряженнаго философскаго мышлен1я. Можно возра­
зить, что философы торопились строить системы не на осно- 
ваши науки, а— какихъ-нибудь отрывочныхъ знанй, почерп- 
нутымъ изъ наблюден1я и опыта. И однако— странное д^ло! 
философ1я развивалась и интересъ къ ней являлся господ- 
ствующимъ совершенно не во время, въ сравнительно ранн1й 
пер1одъ жизни народа, тогда какъ философ1я должна бы, со­
гласно съ приведеннымъ нами взглядомъ, развиться въ носл4д- 
немъ пер1од'Ь жизни народа. И это у всЬхъ народовъ! И наобо­
ротъ, никогда не бываетъ бол'Ье р^шительнаго отрицашя фи- 
лософ1и и вообще бол§е крайняго скептицизма, какъ въ пе- 
р1одъ высшаго развиия науки. Мн4 кажется, что защитники 
философш, какъ синтеза наукъ, лишаютъ философ1ю, принад­
лежащей ей по праву роли, заставляя ее идти всл^дъ за на­
уками, а не руководить ими. И какая въ самомъ д'Ьл'Ь не-
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завидная роль предстоитъ философу! Строить системы на 
шаткихъ основашяхъ (на выводахъ тастныхъ наукъ), подвер­
гаться постояннымъ нападкамъ со стороны представителен 
противоноложныхъ научныхъ взглядовъ ж никогда не быть 
yB^peHBHMX въ прочности основъ, а принимать тотъ или дру­
гой научный взглядъ in verba magistri, безъ полнаго уб4ж- 
дешя, безъ возможности проверки. По основашямъ, на кото- 
рыя я укажу впосл4дствш, я признаю совершенно невозмож- 
нымъ построить а posteriori какую бы то ни было философ­
скую систему. Каждая такая система создавалась апр1орнымъ 
путемъ и другаго пути для нея н^тъ. Указывать на Шопен- 
гауера и Гартмана не приходится, потому что это философы, 
въ полномъ смысл'Ь слова, Haniefluiie исходные пункты для 
своихъ системъ въ произведешяхъ Платона, Лейбница, Кан­
та и друг, и только иров4рявш1е ихъ на естественно-науч- 
ныхъ фактахъ, какъ бы Гартманъ ни ув^рялъ насъ въ томъ,. 
что его методъ есть опытный, научный методъ.

Быть философомъ, въ указанномъ выше смыслФ, значить 
просто быть многосторонне образованнымъ челов'Ькомъ, по̂  
заявлен1ю самого проф. Козлова. Но энциклопедическое обра- 
зоваше само по ce6i еш;е не можетъ создать философа. Выс- 
шiя филocбфcкiя KOHnenii;in бываютъ плодомъ вдохновен1я. 
гешя, конструируюш;аго м1ръ по требовашю и при c s i i i  но- 
выхъ идей; самыя же идеи уже коренятся въ поэтическомъ 
Mip0B033p4 nin народа и только вводятся въ cosnanie т^мъ или. 
другимъ философомъ.

Во всякомъ случай правы, я думаю, противники филосо- 
ф1и, если последнюю понимать въ смысл^ энциклопедическаго 
образовашя.

По в^дь филocoфiя не есть н^что новое, новая отрасль 
знашя, относительно которой следовало бы прежде всего ста­
вить вопросъ, быть ей или не быть.

Филocoфiя есть историческ1й фактъ, съ которымъ намъ 
должно считаться такъ или иначе. Ч'Ьмъ она была въ ncTopin?' 

Интересное мн4ше проводитъ съ бо.1ьшимъ талантомъ проф..



Н. я. Гротъ. Философ1я, по его мн^шю, была и есть искус­
ство, и, кавъ искусство, она носитъ чисто субъективный 
характеръ. Челов'Ьчесшй умъ, не им^я возможности piniHTb 

научнымъ путемъ проблеммы о жизни и духФ, р'Ьшаетъ ихъ 
по вдохновешю, дополняя творческой фантаз1ей т4 пробелы, 
каше представляетъ знаше.

Отсюда pa3H006pasie философскихъ истинъ, какъ разно­
образны бываютъ стили въ архитектур^ или школы въ жи­
вописи, литературныя направлен1я и проч.

Взглядъ этотъ, по видимому, покоится на довольно проч- 
ныхъ основан1яхъ.

Въ самомъ д4л4, не разнообразны ли философск1я системы? 
Не носитъ ли каждая йзъ нихъ на себ^ печать гешя ея твор­
ца, между тФмъ какъ наука отличается строго объективнымъ 
характеромъ? Въ философ1и хотя меняются направлешя, но 
это не поступательный ходъ, какъ въ наук^: въ философш 
одно направлеше р^зко противор4читъ другому и—что всего 
важнее— совершивши полный циклъ развит1я, философ1я сно­
ва возвраш,ается къ своей исходной точк'Ь (Льюисъ). Ея на- 
правлен1е круговое, а не линейное, какъ въ наук^. Наконецъ, 
заняие философ1ей не приводитъ къ ц^ли: разв’Ь философ1я 
решила свои проблеммы? Велик1е люди напрягали всю силу 
своего гешя; трата умственной энерг1и при этомъ была не­
обыкновенная,—а между т^мъ каковы результаты? То ли мы 
видимъ въ наук^, которая постоянно и быстро движется на 
своемъ пути, убеждая въ своей важности новыми и новыми 
открыт1ями. Итакъ, оставьте философш и обратитесь къ на- 
ук'Ь. Она отв'Ьтитъ на вс4 вопросы, доступные человеческому 
уму, а что выходитъ изъ сферы компетенц1и науки, то пусть 
каждый р^шаетъ по м4р4 своего разум'Ьшя и согласно съ 
своими субъективными склонностями. Я не излагаю подробно 
вс^хъ возражешй, направленныхъ противъ философ1и, потому 
что я не преследую спец1ально полемическихъ ц^лей. Но я 
коснулся т'£хъ изъ нихъ, которыя им4ютъ бол4е силы и чаще 
повторяются. Несостоятельность этихъ возражен1й будетъ оче­
видна, когда мы изсл’Ьдуемъ связь философ1и съ наукою. Что
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же касается положительнаго взгляда на философ1ю, какъ на 
искусство, то я скажу о немъ зд'Ьсь нисколько словъ.

Взглядъ на философш, какъ на искусство, возбуждаетъ Hi- 
которыя недоразум'Ьшя, если понимать искусство' въ смысл^ 
творчества свободнаго, не стремящагося къ согласовашю иде­
ала съ дМствительностью.

Положимъ, съ точки зр^шя Канта, философ1я есть творче- 
св1й синтезъ нашего ума; но съ той же точки зрФшя, и на­
ука и вообще все наше знаше есть творческй синтезъ. По­
этому, Фр. Ланге, новоканианецъ, справедливо зам'Ьчаетъ: 
„Точка единешя, которая возводитъ факты въ науку и науки 
въ систему, есть произведен1е свободнаго синтезиса, а сл'Ьдо- 
вательно, происходить изъ того же источника, какъ и твор­
чество идеала". И дал'Ье: „ДМствительность, какъ себ^ ее 
представляетъ челов'Ькъ и какъ онъ себ'Ь ея желаетъ... не су- 
ш;ествуетъ и не можетъ суш;ествовать; такъ какъ синтетиче- 
CKii творяпцй факторъ нашего познатя фактически прости­
рается и на первыя впечатл'Ьшя чувствъ и на начала логи­
ки *). Однако есть различ1е между свободнымъ творчествомъ 
или искусствомъ и научнымъ творчествомъ или познашемъ. 
Тотъ же писатель дал^е зам’Ьчаетъ: „тогда какъ творчество 
распоряжается совершенно свободно своимъ предметомъ, син- 
тезисъ въ области познашя им^етъ только свободу своего 
происхождешя изъ творящаго челов'Ьческаго духа. Онъ, съ 
другой стороны, связанъ съ задачей— установить возможную 
гармон1ю между необходимыми, независимыми отъ нашего про­
извола, факторами познашя Но, можетъ быть, въ этомъ 
пункта различаются философ1я и наука? Можетъ быть, науч- 
ныя гипотезы им^ютъ объективное значеше и бываютъ пло­
дотворны по своимъ результатамъ, а философск1я безполезны 
и даютъ только внутреннее удовлетворен1е философамъ и ихъ 
посл^дователямъ? Вотъ вопросъ, который я признаю самымъ 
существеннымъ и важнымъ, когда р^чь заходитъ о значети  
философ1и. Чтобы сразу быть понятнымъ, я прямо скажу, что



я вижу въ философ1и источникъ, корень вс^хъ наукъ; я ре­
шительно утверждаю, что безъ философш не существовало бы 
ни одной изъ существующихъ теперь наукъ.

Не знаю, выдвигалъ ли кто-нибудь въ литератур^ эту мысль 
во всей сил^ и полнот^. Можетъ быть, это было уже сде­
лано к^мъ-нибудь. Однако, я не встр'Ьчалъ ея въ известной 
мне литературе, и потому постараюсь подтвердить зд^сь свой 
взглядъ на этотъ предметъ.

Для этого обратимся къ истор1и науки. Не касаясь Восто­
ка, вследств1е недостатка подробныхъ и точныхъ св^денш по 
этому предмету, я начну съ исторш греческой науки *).

Греки сделали больш1е успехи только въ математическихъ 
наукахъ или техъ, которыя основаны на математике: астро- 
номш, механике, оптике, акустике. Но математика въ древ­
ней Элладе была существенной частью философ1и, стремив­
шейся найти гармошю и меру среди хаоса явлешй и подчи­
нить числу и мере кажущуюся безпорядочность явлен1й, и 
потому эти науки обрабатывались философами. Поэтому, все 
важнейш1я открыт1я греческаго гeнiя совершены были непо­
средственно греческими философами, создавшими независимо 
отъ этого обширныя космическ1я системы, или лицами, вышед­
шими изъ ихъ школъ. Подтвердимъ это фактами.

Начнемъ съ астроном1и, которую греки преимущественно 
подвинули впередъ. Мы видимъ, что Анаксимандръ первый 
указалъ наклонность зод1акальнаго круга къ темъ кругамъ  ̂
по которымъ движутся звезды **); онъ же, по словамъ неко- 
торыхъ греческихъ писателей, утверждалъ, что земля шаро­
образна и свободно виситъ въ воздухе, хотя истиннымъ осно- 
вателемъ учен1я о шарообразности земли, можетъ быть, вер­
нее будетъ признать Аристотеля***). Съ именемъ Анакси­

*) Въ этомъ сдута4 я буду преимуществевно пользоваться фавтами, собран­
ными въ сочинеши Уэвеля: „Истор1я индуктивныхъ наукъхотя мой взглядъ на 
исторк) науки и ея методъ отличается отъ взгляда Уэвеля. Кром4 того, см. 
Фр. Ланге: „Истор. матер." Т. I. Г . Вебера: „Всеобщая истор!я“ и др.

**) Уэвель: „Истор. индук. наувъ“. Стр. 186.
***) Ibid., стр. 190 и 191.



мандра связано учете о фазахъ луны. Онъ же первый, по 
мысли Анаксимена, устроилъ солневдые часы въ Лакедемо- 
н^ *). Аристархъ Самосскш сд'Ьлалъ попытку извлечь изъ 
учеп1я о фазахъ луны м4ру разстояшя солнца отъ земли срав­
нительно съ разстояшемъ луны **).

Платонъ, Аристотель и друие философы составили уже пра­
вильное поняпе о томъ, что низъ означаетъ направлеше къ 
центру, а верхъ— противоположное направлеше. Если Пиоа- 
горъ или Платонъ не были основателями гел1оцентрической 
системы ***), то, во всякомъ случай, Аристархъ Самоссшй, по­
следователь пиеагорейскаго учен1я, былъ на сторон^ этой 
системы. Элементы теорхи эпицикловъ мы встр^чаемъ уже у 
Платона ****), и последователи Платона предложили pimenie 
этой задачи |) .  Вполне же развилъ идею эпицикловъ Гип- 
пархъ (и.1атоникъ) f*). Онъ же былъ основателемъ теор1и эк- 
сцентрическихъ круговъ и открылъ предвареше равноден-
СТВ1Й.

Это были важнейш1я открыия древнихъ въ астрономш. Они 
вели за собою важныя последств1я: опред4лешя неподвижно­
сти звездъ (по каталогу Гиппарха) и определен1е постоянной 
продолжительности дней года. Последшя открыт1я сделаны 
самимъ Гиппархомъ. После него астрономы (александр1йскаго 
пер1ода) и въ числе ихъ даже Птоломей только проверяли 
и распространяли теорш Гиппарха f**). Попытка Эратосеена 
решить вопросъ о величине земли можетъ быть признана 
весьма удачною. Открыт1е эвекц1и луны и теор1я планет- 
ныхъ движешй, прославивш1я Птоломея, составляютъ приме- 
nenie гипотезы Гиппарха f  ***).

Что касается математики, то греки развили ариеметику,

*) Ibid., стр. 199.
**) Ibid., стр. 199.

***) Ibid. стр. 204 и 205.
****) Ibid. стр. 213. 

t )  Ibid. стр. 222. 
t*) Ibid. стр. 222. 

f**) Ibid. стрэ 260. 
f***) Ibid. стр. 270.



геометрш и тригонометрш. (Пиеагоръ, Платонъ, Эвкдидъ, 
Гиппархъ) *).

На основ'Ь математики, развитой философами, возникли 
гармошя, оптика и механика, которыя первоначально разра­
батывались также философами. „Наука музыки была у древ- 
нихъ прим'Ьнешемъ ариеметики, какъ оптика и механика — 
прим']&нен1емъ геометр1и“ **). Въ оптик^ важны труды Ари­
стотеля и Птоломея. Наука о гармоши обязана своимъ рав- 
вииемъ въ древнемъ Mipi Пиеагору и его школ'Ь ***). „Вс4 
остальныя открыт1я грековъ въ этой области состояли только 
въ дедукщяхъ изъ основныхъ принциповъ посредствомъ арие- 
метическихъ вычислешй... и не были обогащены никакими 
новыми научными истинами “****). Справедливо говорить З̂ эвель 
о значении греческой философ1и;

„Они (философы) занимались yMOBpinieMb и теор1ей подъ 
живымъ уб^ждетемъ, что наука возможна для всЬхъ областей 
природы и что она составляетъ достаточный предметъ для 
упражнешя лучшихъ способноетей человека; и они быстро 
пришли къ уб'Ьжденш, что такая наука должна облечь свои 
заключен1я въ языкъ математики. Это уб4жден1е чрезвычайно 
ясно въ сочинен1яхъ Платона... Вероятно, ни одна изъ даль- 
Hifininxb ступеней въ открыт]и законовъ природы не им4ла 
такой важности, какъ полное усвоеше того господствующаго 
уб4ждешя, что должны существовать математичесие законы 
природы и что обязанность философ1и— открыть эти законы. 
Во Bci посл4дующ1е в4ка исторхи науки это уб4жден1е про- 
должаетъ бытъ одушевляющимъ и нодкр4пляющимъ принци- 
помъ научныхъ изсл'Ьдовашй и открытш... И кром^ того, гре­
ки искали не только такихъ теорш для объяснешя спещаль- 
ныхъ частей природы, но и общей теорш вселенной. Опытъ

*) Ibid. 262 и 263. О значен1н въ математик* Платона, особенно объ его
аналитггаескошъ метод* см. ВащенЕО-Захартенко, „История математики", стр.
44 , также Зутера, „Истор1я ыатем. наукъ“, стр. 40 и c i.

**) Ibid. стр. 128.
***) Ibid. стр. 129 и ся.

****) Ibid. стр. 132. '



такой теор1и есть Тишей Платона— попытка, слишкомъ обшир­
ная и слишкомъ гордая, чтобы им^ть усп4хъ въ то время; 
или пожалуй, въ томъ разм-Ьр ,̂ въ какомъ онъ развиваетъ 
ее, даже и въ наше время; но сильный и поучительный при- 
м4ръ притязан1й челов^ческаго ума —  объяснить всем1рный 
порядокъ веш;ей и отдать отчетъ во всемъ, что представляется 
ему внешними чувствами... Хотя большая доля въ физиче- 
скихъ умозр'Ьн1яхъ греческихъ философовъ была произвольно 
фантастическая и состояла изъ учешй, которыя были отвер­
гнуты при посл^дующемъ прогресс^ индуктивныхъ наукъ, но 
т'Ьмъ не мен^е мнопя изъ этихъ yMOspinifi можно считать 
пригОтовлешемъ къ пр1обр4тенному посл4 бол^е точному зна- 
н1ю, и, следовательно, действительно принадлежащимъ къ про­
грессу знашя. Эти умозр^шя, какъ мы уже говорили, выра- 
жаютъ убежден1е, что явлен1я природы управляются законами 
пространства и числа и вообш,е математическими законами, 
которымъ приписывается такимъ образомъ известное основан1е 
въ фактахъ природы. Это въ особенности надо сказать объ 
умозр'Ьн1яхъ Платона. Профессоръ Томпсонъ справедливо за- 
м4тилъ (А. Butler, Lectures, Third Series, Lect. I, note 11), 
что Платону принадлежитъ заслуга открыия, что законы фи­
зической вселенной разлагаются на численныя отношешя и 
потому могутъ быть изображаемы математическими форму­
лами *).

Что касается акустики, то высш1я обобщешя ея были по­
няты уже греками и въ последугоп^ее время „вместо эпохи 
открыий мы имеемъ только pimeHifl проблемъ **). Честь 
ycтaнoвлeнiя первичныхъ истинъ принадлежитъ въ этой обла­
сти Аристотелю и Птоломею ***).

Не могу не привести зд^сь отзыва А. Гумбольдта о Пла­
тоне и Аристотеле, отзыва, сделаннаго съ благородной откро­
венностью: „Въ платоновомъ высокомъ уважеши къ матема­

*) Ibid. I, 133 и  CI.
**) Ibid. II, 410 стр.

***) О BHa êHin Аристотеи въ ботаникЬ и зоолопи см. Уэвеля, т. III, стр. 
352 и сл., также стр. 449 и ел.



тическому развит1ю мыслей, какъ и въ Аристотелевыхъ мор- 
фологическихъ идеяхъ, обнимавшихъ всЬ организмы, заклю­
чается зародышъ БсЬхъ позднМшихъ ycnixOBb естество- 
знашя *).

Правда, не все, что высказывалось упомянутыми филосо­
фами и ихъ последователями, было истиной. Многое оказалось 
заблуждешемъ, многое, хотя и истинное, было высказано не­
определенно и неясно. Но таковъ вообще путь знашя. И глу- 
бокимъ пониман1емъ предмета проникнуты ■сл'Ьдующ1я слова 
А. Гумбольдта: „Съ возрастающею образованностью челове­
чества многое изъ первыхъ предчувств1й незаметно перехо­
дило въ следующее за ними знан1е; подобный переходъ за- 
темняетъ истор1ю открыт1й. Мысленное, идеальное соединен1е 
прежде дознаннаго часто почти безсознательно управляетъ 
нашей способностью угадывать и предчувствовать и возвы- 
шаетъ ее какъ-бы какой-то вдохновляющей силой... Преду­
гадывающая фантаз1я, эта всемогущая деятельность духа, дей­
ствовавшая въ Платоне, Колумбе и Кеплере, не должна быть 
обвиняема, будто-бы въ области наукъ она ничего не создала,  ̂
будто-бы, по самой сущности своей, она необходимо должна 
отвлекать отъ изследовашя действительности" **).

Я упомянулъ здесь далеко не все велик1я имена древности 
въ области математики и естественной науки. Я не говорилъ, 
напр., о Плин1и и Галене.

Но довольно и сказаннаго. Отметимъ теперь, какъ фактъ

*) „Космосъ“, II, стр. 186.
**) Ibid. стр. Т 2 4 .Напрасно н^ЕОторые, (напр. Ланге, Мумахъ и др.) пытаются, 

ослабить значете Аристотеля, противопоставляя ему Демокрита, у котораго 
^^ристотель будто бы заимствовалъ большую часть св4д4н1й (безъ дитатъ). Я 
сомневаюсь, чтобы в̂ бкъ Демокрита былъ временемъ эрудицш. Этому, кромЬ. 

того, противор^чатъ и слова Демокрита: „надо стремиться не къ полнот'6 зна­
шя, но Еъ полнот^ понимашя.

Такъ говорить самостоятельный мыслитель, стремящШся овладеть принципами 
знан1я, а не обоготить себя знан1ями фактическими. Отъ Демокрита до насъ 
почти ничего не допио. См. Веберъ; „Всеобщ. Ист.“, т. II, стр. 349 „Демо- 
критъ“. — KpoMt того самъ Ланге ставитъ принципы Демокрита въ связь съ 
физико-химическими науками, а эти науки разрабатывались уже другими на­
родами, а не греками. ,



Бысокой ДЛЯ насъ важности то обстоятельство, что величай- 
ш1я открыт1я въ древней Грец1и были совершены или фило­
софами идеалистами и формалистами, или-же ихъ последо­
вателями, александр1йсЕими учеными, принадлежавш ими почти 
исключительно къ школамъ Пиеагора, Платона и Аристотеля.

Философы-идеалисты, философы-мечтатели (и ихъ последо­
ватели) стояли во главе научнаго движешя, а люди эмпир1и, 
опыта были при этомъ праздными зрителями. Ланге съ осо­
бенной силой указываетъ на этотъ замечательный фактъ: 
„Платонъ, родоначальникъ мечтательности, нроявляюш;ейся въ 
течете истор1и то б.1агородно и глубокомыс-иенно, то фанта­
стически и слепо, въ то-же время есть духовный родоначаль­
никъ це.!1аго ряда изследователей, которые довели до послед- 
няго достигнутаго въ древности предела математику, самую 
ясную и самую последовательную изъ всехъ наукъ. Александ- 
pificKie математики почти все придерживались школы Платона; 
и даж,е, когда начались блужданхя новоплатонизма и смутныя 
брожешя великаго религ1ознаго поворота проникли въ фило- 
соф1ю, эта школа все еще производила великихъ математиковъ. 
Эту ступень могутъ характеризовать 01онъ и его благородная 
дочь Гиппат1я, замученная до смерти христ1анскою чернью. 
Подобное-же направлеше произошло отъ Пиоагоора, школа 
котораго произвела, въ лице Архита, математика перваго 
разряда. Эпикурейца Пол1энуса врядъ-ли можно сопоставить 
-съ нимъ. Аристархъ Самоссшй, предшествепникъ Коперника, 
тоже примыкалъ е ъ  древне-пиеагорейскимъ предаюямъ; вели- 
кй Гиппархъ, открывшШ предвареше равноденствШ, верилъ 
въ божественное начало человеческихъ душъ. Эратосеенъ при­
держивался средней академ1и, которая ввела въ платонизмъ 
скептическ1я начала. Плин1й, Птоломей и Галенъ безъ стро­
гой системы держались пантеистическихъ основныхъ положе- 
шй и̂  вероятно, 200 летъ тому назадъ были-бы смешаны съ 
настоят;ими приверженцами матер1ализма подъ общимъ име- 
немъ атеистовъ и натуралистовъ.

Однако Плин1й не держался никакой философской систе­
мы, хотя стоитъ въ полной оппозиц1и къ народной вере и



шъ своихъ мн4н1яхъ склоняется къ стоицизму. Птоюмей былъ 
приверженъ къ астрологш п въ общемъ основаши своего Mipo- 
воззр'1н1я сл'Ьдовалъ во всякомъ случай болтЬе Аристотелю, 
нежели Эпикуру. Галенъ, который больше всЬхъ ихъ былъ 
•философомъ, былъ ЭЕлектикомъ, знавшимъ самыя различныя 
системы; однако онъ мен'Ье всего расположенъ къ эпикурей­
ской систем^^^ „И дал'Ье: „легко видеть, что это ничтожное 
учаспе матер1ализма въ пр1обр4тен1яхъ по-иожительнаго ив- 
сл^довашя не случайное, что въ особенности его нельзя при­
писать просто кв1етистическому и созерцательному характеру 
эпикуреизма, но что въ действительности идеальный моментъ 
у завоевателей науки стоить въ самой тесной связи съ ихъ 
открыт1ями и изобр4тешями“ *).

Оставимъ пока этотъ фактъ въ CToponi. Мы будемъ еще 
им4ть случай къ нему возвратиться.

Значешя греческой философ1и для наукъ историческихъ и 
нолитическихъ я коснусь впосл^дствш, потому что эти науки 
разви.шсь только въ новые Bfea. Но зародышъ ихъ мы ви- 
димъ уже въ учен1яхъ Платона и Аристотеля.

Научное движете, носл'Ь продолжительнаго перерыва въ 
cpeAHebiKOBOH нер1одъ  ̂ продолжалось съ новой силой въ но­
вые в^ка. Объ арабахъ мы не говоримъ, потому что они толь­
ко сохранили насл4д1е греческаго гешя и служили посредни­
ками въ нередач'Ь классической учености западно-европейско­
му Mipy **).

*) См. Ланге: „Истор. матер.", т. I, стр. 94 и 96.— Зд^сь мы не встр^ча- 
емъ только великаго имени Евклида, потому что не им^емъ подробныхъ о немъ 
св'бд'Ьтй. См. „Истор. математ." М. Ващенко-Захарченко, стр. 60. Но мн  ̂
важется справедливымъ доставить его въ число последователей Платона. М, 
Ващенко-Захарченко: „Истор. матеыат,“, стр. 46: „Понят1я эти получили на­
чало въ Платоновской школЬ, BnociiflCTBin ими воспользовался Евклидъ въ сво­
ихъ „Началахъ“. В4роятно, и акс1омы получили свое начало въ школ'Ь Плато­
на; впосл'Ьдствш OHi легли въ основан1и „Нача.1ъ“ Евклида. Что акс1омы полу­
чили свое происхожден1е въ школ  ̂ Платона, это т4мъ з4роятн4е, что въ этой 
школ4 существовало математическое направлен1е, въ связи съ философскими 
воззретями на предметы".

**) Нельзя, впрочемъ, не упомянуть о важной заслуг^ арабовъ дяя науки. Эта 
яаслуга состояла въ открыии и ознакомлев1и современнаго образованнаго м1ра



Выступивш1е теперь на всем1рную сцену народы романск1е 
и германск1е были въ состоян1и варварства. Около десяти 
в-ЬкоБъ прошло только въ изучен1и и усвоеши древне-класси­
ческой образованности. При этомъ, незаметно для самихъ ис­
толкователей классической древности, могли проникать въ 

' средне-в4ковыя системы мн^н1я и взгляды, чуждые классиче­
ской древности и носивш1е на себ'Ь печать той нащонально- 
сти, къ которой принадлежали авторы. Могли быть и ошиб­
ки въ истолкован1и древнихъ писателей. Могло быть и то, и 
другое. Но во всякомъ случай, самостоятельнаго ничего еще 
не могли придумать новые народы и, какъ д'Ьти, усваивали 
знашя и взгляды, унаследованные отъ взрослыхъ. Посл^ то­
го, какъ крестовые походы, развипе городской жизни, про­
мышленность и торговля, королевская власть и университеты 
!пробудили самосознан1е западно-европейскихъ народовъ и при­
дали имъ уверенность въ своихъ силахъ,— только посл^ того 
возможенъ былъ и дальнМшШ нрогрессъ науки. Но мы ви- 
димъ при этомъ, что Bci мыслители не прерываютъ связи съ 
древностью. Они стараются только о возстановлеши подлин- 
ныхъ учешй классическихъ авторовъ. Ихъ системы примыка- 
ютъ къ системамъ классическимъ. Исходнымъ пунктомъ но­
вой науки служитъ та же греческая философ1я. „Новая ци- 
вилизащя им4ла своимъ оеновашемъ древнюю“ (Веберъ). Нуж- 
но-ли перечислять при этомъ имена этихъ ученыхъ? Можна 
было-бы составить длинный списокъ писателей эпохи возрож- 
ден1я,— я не говорю—воспитавшихся на классической древно­
сти (вс4 они изучали древнихъ авторовъ весьма старательно),^ 
но такихъ, которые присоединились къ той или другой клас­
сической философской школе. Я ограничусь т^мъ, что назо­
ву имена нФкоторыхъ, бол^е знаменитыхъ писателей.

Сл^дуетъ заметить, что возрожден1е наукъ и искусствъ вы­
звало самыя горяч1я симпаии преимуш,ественно къ учешямъ 
(въ очищенномъ вид4) Платона (подъ вл1ян1емъ Плетона, Вис- 
capioHa) и Аристотеля (подъ вл1ян1емъ Георг1я Трапезунтска-

съ огромными пространствами въ Азш и Африка, куда только проникло маго­
метанство. См. Риттера: „Истор1я землев'Ьд4н1я, стр. 131 и сг.

с



то, Геннад1и, беодора Газскаго). Бпрочемъ, были привержен­
цы Плотина, Прокла, Пиеагорейцевъ, стоиковъ, эпикурейцевъ 
и проч. Словомъ, изучались разнообразнМш1я философск1я 
•системы древней Грецш (преимущественно, впрочемъ, поздн^й- 
шаго времени). Однако вл1яше Платона было самымъ силь- 
нымъ. Во Флоренп;1и, около Козимо Медичи, составился кру- 
жоЕъ ученыхъ, почитателей этого философа (Платоновская 
академ1я), и вскор'6 ^,блескъ Платоновой академш затмилъ 
Bci друпя философсшя направлешя гуманизма" (ГенрихъРих- 
теръ). Не останавливаясь на именахъ Лаврения Валлы, 1оан- 
на и Пика Mиpaндoлы^ Рейхлина, я особо отм'Ьчу знамени­
тое имя Николая Кузанскаго, какъ предшественника Копер­
ника и Бруно, и имя Парацельса, оказавшаго больш1я услу­
ги ХИМ1И и медицин'Ь. Со стороны неоперинатетиковъ доста­
точно назвать Андрея Цеза.льпина, знаменитаго натуралиста, 
Бернардина Телез1о, сочинен1я котораго им4ли большое вл1я- 
л1е на Фран. Бэкона и Дж1ордано Бруно, дал’Ье Монтеня,' 
Петра Шаррона, Юста Липс1я, Гассенди— всЬ они примыка­
ли къ той или другой изъ древне-греческихъ философскихъ 
системъ. Наконецъ, Еоперникъ, совершивш1й переворотъ въ 
наук^, нашелъ по собственному его сознанш *) исходный 
пунктъ для своихъ математическихъ соображен1й въ учен1яхъ 
пиеагорейцевъ.

Въ то самое время, когда такъ увлекались древними, но- 
выя филocoфcкiя идеи смутно бродили въ умахъ-современныхъ 
мыслителей. Эти идеи, сначала неясныя, иногда существовав- 
ш1я въ душ^ только въ форм'Ь темнаго предчувств1я, но во- 
одушевлявш1я мыслителей и нечувствительно для нихъ руко- 
водивш1я ихъ.изыскан1ями, были потомъ выражены философ- 
скимъ языкомъ и заключены въ системы Бруно, Декарта, Спи- 
лозы, Лейбница и др. Разв^ не т’Ь-же идеи руководили Н. 
Еузанскимъ, Леонардо-да-Винчи, Людовикомъ Вивесомъ, Га- 
лилеемъ, Телез1о и др. въ ихъ философскихъ изсл'Ьдован1яхъ?

*) См. посвящен1е nani Паму Ш . Приведено у г. Вебера: „Всеобщ. Истор.“, 
т. IX, стр. 620.



Но никто изъ нихъ не могъ еще возвысить своихъ идей на 
степень системы.

Новая философхя, служа нродолжешемъ древней, не при­
несла въ первое время новыхъ организаторскихъ идей. Ея 
отлич1е отъ древней, по моему мн^шю  ̂ носило на первыхъ 
порахъ скорее количественный характеръ, качественный. 
Новая философ1я расширила базисъ, на которомъ строили си­
стемы, и придала имъ бол'Ье гранд1озный характеръ. Выра­
жаясь математическимъ языкомъ, который такъ любили писа­
тели того времени, я бы сказалъ, что новая филocoфiя въ 
первое время только увеличила рад1усъ того круга, въ кото­
ромъ вращалась философская мысль древнихъ. Легко пояснить 
это прим^ромъ. Аристотель, наприм., несмотря на всю силу 
своего гешя, не могъ освободиться отъ традиц1онныхъ народ- 
ныхъ взглядовъ на небо и землю. Въ его дуалистической си- 
стем'Ь небо (физическое) противополагалось земл'Ь. Небо, по 
учешю Аристотеля, живое существо, состоящее изъ эеира 
(quinta essentia), им^ющаго божественную природу и обла- 
дающаго в'Ьчнымъ круговымъ движeнieмъ (самымъ совершен- 
нымъ видомъ движeнiя); зв4зды — блаженныя существа, при­
рода которыхъ выше человеческой; вселенная, имеющая свои 
границы, представляетъ форму шара, центръ котораго состав- 
тяетъ земля; небесныя т4ла движутся вокругъ нея по кон- 
центрическимъ кругамъ и т. д. Мы находимъ зд^сь всЬ эле­
менты такъ называемой геоцентрической системы въ астро- 
HOMin. Коперникъ произвелъ переворотъ въ наук^ своею ге- 
.гаоцентрическою системою. Земля, по Копернику, совершаетъ 
свой путь въ небесныхъ сферахъ: антитезъ неба (физическа- 
го) и земли былъ подорванъ въ корн^. Что могло мешать ду­
мать, что и видимыя .звезды представляютъ изъ себя центры 
такихъ-же системъ, какъ и наша солнечная, а за ними сл'Ь- 
дуютъ такого-же рода новые м1ры и т. д.? И везд4 въ не­
бесныхъ сферахъ господствуютъ т^-же' силы и законы, управ- 
тяющie такимъ-же веществомъ, какое образуетъ землю. Но- 
выя физичесюя теор1и, напр., Декарта, вышли изъ принци- 
повъ, охватывавшихъ весь доступный нашимъ чувствамъ м1ръ.



и  въ „Principiis matliematicis" Ньютона широчайш1й син- 
тезъ небесныхъ и земныхъ явлен1й торжествовалъ полную’ 
поб'Ьду.

Я всегда съ одинаковымъ удивленхемъ останавливаюсь пе- 
редъ этой эпохой, раскрывшей столько энергш и ген1я, эпо­
хи творческой, полной вдохноветя и жизни. Но изъ-за этого 
удивлен1я я не могу забыть, какая могущественная сила дала, 
такое широкое основан1е новой европейской цивилизацш.

Сила эта заключалась въ модотеистическомъ принцип^ хри- 
ст1анства. „Если язычникъ видитъ все наполненнымъ богами 
и привыкъ на каждое частное явлен1е природы смотреть, какъ 
на отдельную сферу демонической деятельности, то затрудне- 
шя, которыя черезъ это ставятся матер1алистическому объя- 
снешю, тысячекратны, какъ и самыя области боговъ. Если 
поэтому, изсл^дователь возьим^ехъ великую мысль выводить, 
все изъ необходимости, признать законы и безсмертное веш,е- 
ство, д’Ьйств1а котораго совершаются по законамъ, то въ сущ­
ности н^тъ уже никакого npnMnpinifl съ религ1ей“ *).

Но христ1анство признаетъ трансцендентное, BH^MipoBoe 
существован1е Бога, какъ Духа, и следовательно не препят- 
ствуетъ предполагать и искать всюду въ природ^ одни и т^-же 
законы и одн-Ь и т^же д4йствующ1я силы. Разумеется, это вл1яше- 
хрисианстване могло вскоре обнаружиться. Необходимо было 
выдвинуть прежде нравственную сторону христ1анства, необхо­
димо было еще преодолеть варварство повыхъ народовъ и ихъ 
политеистическ1я вoззpeнiя^ чтобы христ1анскш монотеистиче­
ски принципъ, сознанный во всей полноте, оказался плодотвор- 
нымъ въ науке. Я не отрицаю вл1яшя и другихъ обстоя- 
тельствъ, придавшихъ смелость взглядамъ мыслителей той 
эпохи, напр. вл1ян1я изобретешй и открытй, расширившихъ 
умственный горизонтъ. Но землевладеше, какъ вы ни совер­
шенствуйте его, не переброситъ моста между землей н небомъ- 
Гораздо более важнымъ я считаю вл1ян1е расовыхъ способно­
стей. Въ самомъ деле, арабы и евреи, хотя были также пред-



•ставителями монотеизма, не им^ли такого ycnixa въ наук^, 
какъ христ1анск1е народы.

Можетъ быть, въ астроном1и мешали усп4хамъ этихъ на- 
родовъ т4 астрологитеск1я суев^рГя, которыя унаследованы 
были этими народами отъ временъ глубокой древности и осво­
бодиться отъ которыхъ они не могли, не смотря на моноте­
истическое уч:ен1е Магомета *).

Во всякомъ случай, вл1яше христ1анскаго монотеизма на 
создан1е новой солнечной системы обнаруживается изъ обсто- 
ятельствъ ея ноявлешя. Еонерникъ носвятилъ свой трактатъ: 
,,De revolutionibus orbiura coeIestium“ nani Павлу III. Два 
высокихъ сановника католической церкви поддерживали его 
и побуждали издать это сочинеше **).

Известно, что такое отношеше католическихъ прелатовъ не 
было въ то время исключетемъ, известно, что католическая 
церковь стояла во глав4' возрожден1я наукъ и искусствъ ***).

*) Вотъ ответь т^мъ, которые подобно Дрэперу, преувелитаваютъ вл1яше ара- 
€овъ въ наук4. Семитсмй гевш, возвысившшся до монотеизма, и им4вш1й гро­
мадный запасъ новыхъ географическихъ знанш, не постить даже теор1и сол­
нечной системы.

**) Си. Г. Вебера; „Всеобщ. Истор.“ т. X, стр. 621.
***) Правда, впослЛдствш ея отношеше къ новаторанъ изменилось, и процессъ 

Галилея приводится обыкновенно противниками католицизма, какъ свидетельство 
иетерпимости и обскуратизма представителей католической церкви. Но будемъ 
справедливы. Кто читалъ со внимашемъ изложен1б процесса Галилея и знакомъ 
съ обстоятельствами того времени, для того несомн4нно, что 1) въ процессЬ 
Галилея им^ла значительную долю вл1ятя личная обида (мнимая или действи­
тельная), будто-бы нанесенная nani Галилеемъ, вообще едвимъ по отношешю къ 
противникамъ; 2) что новое учете, которое защитники старались хгроводить въ 
массы (подъ BiiflHieMb новаго демократическаго духа и съ помощью книгопеча- 
тан1я) производило замешательство въ необразованныхъ массахъ видимымъ про- 
тивореч1емъ съ Св. Писав1емъ; 3) что образованные люди того времени, подъ 
вл1ян1емъ протестантскихъ идей, соединяли новое учете съ пантеистическими 
доктринами; 4) что вследств1е второй и третьей причинъ католическая конгре- 
гац1я действовала въ этомъ процессе, какъ органъ церковяаго управ.'ген1я, а не 
науки; 5) что конгрегащя готова была дозволить Галилею держаться новыхъ 
идей, потому что она имъ и сама сочувствовала, но не хотела дозволить ра- 
спространен1я Hxi въ массахъ; 6) что съ Галилеемъ обращались во время про­
цесса весьма мягко и не употребляли пытокъ; 7) что въ это время учете Ко­
перника повсюду распространилось и что въ 1615 году даже инквизид1я еще 
.дозволяла Галилею писать о новой leopin въ форме метематическихъ разсуж-



Но возвратимся къ философш. Въ ХУ1 и XVII вв. начали 
возникать новыя философшя системы. Я остановлюсь прежде 
всего на систем^ Декарта. Казалось бы, что его система не 
должна им^ть въ наук^ никакого значенхя. Создатель дуали­
стической системы, сторонникъ aupiopnaro метода — могъ ли 
Декартъ принесть какую-нибудь пользу строгой и точной 
наук'Ь, основанной на фактахъ? Между т4мъ, значеше Де­
карта въ наук^ настолько велико, что трудно даже опреде­
лить границы этого вл1яшя. Вл1яше это обнаружилось въ са- 
мыхъ разнообразныхъ областяхъ знашя: въ физико-математи- 
ческихъ наукахъ, въ нсихолог1и, въ наук^ права, истор1и 
и проч.

О Декарт^ можно сказать, допустивши перефразировку, то 
же, что А. Гумбольдтъ сказалъ объ Аристотеле, именно, что 
въ его Teopin заключается зародышъ физико-математическихъ 
и историко-политическихъ воззр^шй нашего времери *).

Относительно значешя Декарта въ исторш физико-матема­
тическихъ наукъ достаточно будетъ привесть отзывъ компе- 
тентнаго лица, физика, основательно и съ любовью изучав- 
шаго сочинен1я Декарта (что такъ р4дко у насъ) и въ то же

дешй, безъ ссндое'ь на Св. Писате. Шъ всего этого можно вывести то заклю- 
чен10, что продессъ Галилея бшъ въ сущности фарсомъ, пе имЬвшимъ въ исто­
рш никакого значешя.,. Самъ Галилей велъ себя передъ конгрегащей, какъ 
покорный сынъ католической церкви и его знаменитое: „Е pur si muove“ есть 
выдумка поздн’Ьйшаго времени.

Насколько католическое духовенство въ вопросЬ о Коперниковой систешЬ 
боролось съ идеями реформацш^ находившими опору въ этой систем^, оно дМ- 
ствовало последовательно съ своей точки spinin.

Насколько-же оно боролось съ помощью инквизицш противъ несомненной и 
ею самой усвоенной истины, диже въ романскихъ земляхъ, даже въ самой Ита- 
л1и, гд'Ь слабо отразилась реформад!я, — боролось изъ боязни народнаго неве­
жества, оно действовало, можетъ быть, предусмотрительно съ политической точки 
spinia, но поставило себя въ крайне щекотливое положен1е и несло ответ­
ственность за аристократическш характеръ и пренебрежен1е къ образовангво 
массъ впродолжеши среднихъ вековъ. Процессъ Галилея доказываетъ невеже­
ство не современнаго ему католическаго духовенства, а невежество массъ, 
усвоившихъ религ10зныя представления въ грубой и чувственной форме и за- 
ставившихъ конгрегад1Ю, для успокоен1я умовъ, действовать противъ убежден1л 
и совести.

*) По крайней мере, представителей одной фракцш ученыхъ.
б



время знакомаго съ современнымъ состоян1емъ науки. Про- 
фессоръ Любимовъ сжато и точно опред'Ьляетъ значеше Де­
карта въ наук4 следующими словами: „въ области изучешя 
природы Декартъ положилъ основаше механик^ природы: ве­
ликой задаче — Bci явлен1я матер^альнаго м1ра привести къ 
простымъ механическимъ началамъ. Картез1анскимъ направле- 
шемъ и противоположнымъ ему, и съ нимъ еще не прими - 
реннымъ, ньютошанскимъ, внесшимъ въ механику природы 
понят1е силы, исчерпываются и до нын  ̂ усил1я наши про­
никнуть въ тайны строен1я и свойствъ вещества. Современная 
физика, ньютошанская въ содержанш своемъ, можетъ быть 
названа картез1аяскою въ своихъ стремлен1яхъ. Teopin, стре- 
мящ1яся свести вс4 явлен1я исключительно къ явлен1ю дви- 
жешя; идеи о сохраненш энергш въ природ^, о всенаполня- 
ющемъ эеир^, атомныхъ вихряхъ, среде, порождающей при- 
тяжен1я и отталкивашя; кинетическая теор1я газовъ,—все это 
учен1я, возобновляюпця задачи картез1анской физики.

Въ области б1ологическихъ знашй устранеше идеи жизнен­
ной силы, носившей въ эпоху Декарта наименован1е души 
растительной и души животной; учен1е о рефлексахъ, возоб­
новленное и играющее важную роль въ современной физ1оло- 
пи; первое создан1е той научной области, которая въ новМ- 
шее время получила пазваше психо-физюлогш, все этоидетъ 
отъ Декарта.......

Отъ него же идутъ попытки научной космогонш со сме­
лыми гипотезами касательно глубокаго прошлаго и нашей 
планеты и всей солнечной системы.

Многое провозглашавшееся въ навейшее время, какъ n i-  
которыя новыя откровешя, есть простое возобновлеше идей 
Декарта, высказанныхъ притомъ съ философскою шириною 
воззрен1я, такъ часто недостающею новМшимъ глашатаямъ 
этихъ откровешй *).

То многое, о которомъ говоритъ авторъ, касается воззр^- 
н1й Декарта въ области психологии, юриспруденц1и, истор1и

*) „Разсужден1е о меходЬ". Предислов1е, I—II.



И проч. Гов(^рить обо всемъ этомъ н^тъ возможности, потому 
что это заст|1вило бы меня слишкомъ долго остановиться на 
этомъ п^едмет^. Впрочемъ, о воззр'Ьшяхъ Декарта въ области 
исторш^ я еще буду им^ть случай говорить.

( \  Не^йеньш1я; если не больш1я услуги оказадъ наук4 и Лейб- 
i ^'ицъ, „этотъ великШ будитель XVIII в.“, чей духъ царилъ 
\)надъ „в§комъ просв'Ьщенья", вл1ялъ на так1е умы> какъ Гер- 

дера, Лессинга, Гете, даже Еанта. Куно-Фишеръ справедли­
во зам'Ьчаетъ; „Лейбницъ есть въ полномъ смысл^ слова уни­
версальный ген1й науки. Никогда со времени Аристотеля не 
соединялась въ одной голов'Ь подобная полнота и геп1аль- 
ность знан1я. Его наук^ по профессш есть юриспруденц1я; 
онъ проникаетъ ее своими реформаторскими идеями; собст­
венный его гешй есть философ1я, онъ съ основательною уче­
ностью овлад^ваетъ всею ея ncTopiero и самую философю пре- 
образуетъ въ новомъ дух'Ь. Съ любовью и оригинальностью 
онъ занимается физикою, механикою, математикою; въ этихъ 
наукахъ, которымъ принадлежало господство въ ту эпоху, 
онъ не только свой, онъ двигатель и изобретатель. Физика 
получаетъ отъ него новые толчки и принципы; въ механик^ 
онъ открываетъ новые законы движен1я, вступающее въ борь­
бу съ законами Декарта; въ математик^ онъ оспариваетъ у
Ньютона изобретете дифференщальнаго метода  Юристъ-
философъ, физикъ, математикъ первой степени, онъ вм^ст^ 
дипломатъ, публицистъ, политикъ, историкъ и библ1отекарь“ *).

Объ отношеши своей философ1и къ науке Лейбницъ самъ 
говоритъ во многихъ м^стахъ своихъ сочинен1й **).

*) См. Куно-Фишера: „Истор1я новой философ1и“. Т. II, стр. 10.
**) ,,Als ich die letzten Griinde des Mecbanismus undder Be-wegungsgesetze 

suchte, kehrte ich zur Metapbysik und zur Annahme von Entelechien zuriick 
und Tom Materiellen zum Formellen, und endlich begriff ich, nachdem ich mehr- 
mals meine Begriffe berichtigt und weiter gefilhrt hatte, dass die Monaden oder 
einfachen Substanzen die einzigen wirklichen Substanzen sind, und dass die ma­
teriellen Dinge nur Erscheinuugen sind, aber -wohl begriindete und rait einan- 
-der verkntipfte Erscheinungen“. Philos. Schriften, 701. Cm. Ueberwegs Grund- 
riss der Gesch. der. Philos. I ll, 150.

,,Et a me aliquoties jam est proditum,—originem ipsius mechanismi non ex



Нужно ли еще распростраться о вначеши Локка, создав- 
шаго вм-Ьст  ̂ съ Юмомъ ассощащонную психологш, поло- 
жившаго начала классической политической эконом1и и со- 
временныхъ политическихъ теор1й? О Юм4, Кант^, Гегел^, 
Гербарт4 и др.? "

Довольно того, что уже сказано, чтобы подтвердить выска-. 
занную мною мысль, что философ1я предшествуетъ наук^ и 
что философы были истинными основателями наукъ. И толь­
ко съ того времени, какъ философ1я формулировала руково­
дящее принципы знашя, —только съ этого времени наука на­
чинала быстро и уверенно подвигаться впередъ. Но съ те- 
чен1емъ времени значен1е философ1и не падаетъ. Если, съ 
одной стороны, ученые стараются приложить каждый въ от­
дельности принцйпъ къ известной области нознашя и извлечь 
изъ него всЬ возможные выводы, то философы, съ другой 
стороны, стремятся систематизировать самые принципы, или 
дедуцировать ихъ изъ одного первоначальнаго принципа. 
Лейбницъ, наприм., то.1ько въ. общихъ чертахъ говорилъ о 
развитш монады; его заслуга заключалась только въ томъ, 
что онъ твердо установилъ припципъ. Но Гегель пытался 
уже определить процессъ развит1я индивидуума и законъ, 
управляющ1й этимъ развит1емъ. Такой усп^хъ сделала фило- 
соф1я въ пер1одъ времени отъ Лейбница до Гегеля!

Итакъ, мы приходимъ къ тому выводу, что философ1я за- 
ключаетъ въ себе основныя доктрины наукъ, что она созда- 
етъ планъ, по которому сл-Ьдуетъ строить научное знате, 
выясняетъ ц^ли, кашя должны осуществить частныя науки.

Для спец1альныхъ наукъ философия есть одухотворяющей 
припципъ, „прометеевъ огонь“, дающ1й св^тъ и жизнь *}.

solo materiali principio, matbematicisque rationibus sed altiore quodam et ut 
sic dicam, metaphysioo fonte fluxisse“. Cm. Куно-Фишера, II, 45.

*) Въ сочинен1яхъ русскихъ ученыхъ особенно пр1ятно бываетъ встретить 
пониман1е заслугъ философ1ж въ научной облает и.

Такъ М. Ващенко-Захарченко д^лаетъ следующее интересное зам'1>чан1е: 
„Философскому направлен1Ю въ матеиатическихъ изсл'Ьдован1яхъ, кромЬ Пла­
тона, следовали также Пиеагоръ, Декартъ, Лейбницъ и Ньютонъ, философск1я 
воззр4н1я въ ыатематик§ приносили всегда блестящее результаты: Пиеагоръ—



Этотъ взглядъ требуетъ равъяснешя и доказательства. Не­
обходимо ближе BCMOTp̂ Tbca въ содержан1е жастныхъ наукъ, 
чтобы опред'Ьлить, какое значеше им^готъ для нихъ философ- 
CKie принципы. Если высказанный зд'Ьсь взглядъ на значен1е 
философш подтвердится, то мы должны будемъ допустить, что 
общее (принцишально) предшествуетъ частному, что ц4лое 
предшествуетъ части и что синтезъ предшествуетъ анализу. 
Этотъ взглядъ настолько противор^читъ общепринятымъ поня- 
т1ямъ, что я долженъ буду посвятить разсмотр^нш его одну 
изъ с-йдующихъ главъ.

1У.

Пр'ежде ч4мъ перейти къ pascMOTp^Hiio вопроса о томъ, 
какъ отразились философсюя доктрины въ наук4, я считаю 
необходимымъ сделать нисколько предварительныхъ зам4- 
чашй.

Во-первыхъ, я нахожу возможнымъ ограничиться одной 
ново-европейской наукой, какъ представляющей достаточно 
матер1ала для pinienifl постаповленпаго вопроса.

первый поставилъ математику на ряду наукъ; Платонъ ввелъ аиалитическ1й ме- 
тодъ и т'Ьмъ далъ математик^ бол4е широкое развитхе—она вышла за пределы 
элементовъ; Декартъ создалъ аналитическую геометрхю, а Лейбницъ и Нью- 
тонъ — дифференц1альное ис9(ислеп1е; эти четыре отдела суть четыре больш1я 
ступени въ развит1и математическихъ наукъ". — Т. Н. Грановск{й: „Быть мо- 
жетъ, ни одна наука не подвергается въ такой степени вл1ЯН1Ю господствую- 
ш,ихъ философскихъ системъ, какъ истор1я. Вл1ян1е йто обнаруживается часто 
противъ воли самихъ историковъ, упорно отстаиваюш,ихъ мнииую самостоятель­
ность своей науки". Сотанен1я, ч. I, стр. 39.

Даже противникъ философ1и, проф. Н. КарЬевъ находитъ, что „хотя не­
посредственное вл1ян1е немецкой философ1и было вредное (?), но была иблаго- 
д'Ьтельная сторона въ этомъ вл1ян1и, та именно, что философ1я бросила св’Ьтъ 
на т'Ь области духовной жизни человека, безъ которыхъ не понятно его разви- 
Tie. „Основные вопросы философ1и истор1и", ч. I, стр. 202.

Не малая заслуга! Интересно, что самъ проф. Кар'Ьевъ, нолемизирующ1й на 
всежъ протяжен1и своего сочинен1я (отличающагосл богатой эрудиц1ей) съ фи­
лософами разнообразныхъ направлен!й и въ томъ числ'Ь съ Гегедемъ, заим- 
ствуетъ однако же основную формулу прогресса, эту квинтъ-эссенц1ю своей кни­
ги—у Гегеля!



Во-вторыхъ, я буду указывать почти исключительно на фи- 
лософсые принципы Декарта и Лейбница не только потому, 
что эти писатели создали французскую и германскую фило- 
софш, но и потому, что считаю ихъ самыми типическими 
представителями романскаго и германскаго м1ровоззр’Ьн1я. Что 
касается Локка и его последователей, то я считаю ихъ уче­
т е  по существу т§мъ же, что и учен1е Лейбница; по край­
ней M^pi, въ области научной оно приводитъ къ т4мъ же 
результатамъ, хотя подъ другими терминами. Я решительно 
отказываюсь видеть въ этомъ учеши что-нибудь отличное по 
существу отъ монадолог1и, и мнимая полярность учешй Лейб­
ница и Локка не препятствуетъ идеалистическому направле- 
шю легко переходить въ матерхалистическое и наоборо^ъ *),

Въ третьихъ, я буду употреблять выражешя; романск1й ге- 
шй, французск1й гешй вместо гешя системъ Декарта, Лейб­
ница по той же причин'Ь, то-есть, потому, что смотрю на по- 
сл^днихъ, какъ на истинныхъ представителей нащональнаго 
самосознашя.

Терминъ „германск1й“ я буду употреблять въ широкомъ 
смысле, для обозначешя не только немецкой, но и сканди­
навской ветви этого племени.

*) я  уже касался этого предмета по поводу взглядовъ Фихте. Приведу зд4сь 
умныя и вполне справедливыя слова Фр. Ланге: „Лейбницъ учитъ, что Bci мы­
сли происходятъ изъ самаго духа, что внешнее вл!ян1е на духъ вообще не им^- 
еть мйста. Противъ этого едва ли можно возразить что-нибудь серьезное. Но 
легко также видеть, что прирожденныя идеи схоластиковъ и картез1анцевъ суть 
н^что совершенно другое. У нихъ нзв^стиыя общ1я поняия, къ которымъ обы­
кновенно причислялось и представлен1е о совершенн^йшемъ суш,ествЬ, были от­
личаемы отъ всбхъ другихъ представлев1й метрикою ихъ происхожден1я и ииъ 
приписывалась бол4е высокая достов4рность. Но такъ какъ у Лейбница sc i  
предстаплен1я прирожденны, то вполнй исчезаетъ разница между эмпирическвмъ 
и мнимо первоначальныиъ познатемъ. Для Локка умъ сначала совершенно 
пустъ; по Лейбницу онъ заключаетъ вселенную. Локкъ считаетъ всякое позна- 
Hie происходящимъ извн4,—по Лейбницу—ни одно не происходить извн*. Ре- 
зультатъ этихъ крайностей, какъ зачастую, приблизительно одинъ и тотъ же. 
Положимъ, мы согласимся съ Лейбницемъ, что то, что мы называемъ BHimBmib 
опытомъ, есть въ действительности внутреннее развиие; тогда Лейбницъ дол- 
женъ, въ свою очередь, согласиться, что н^тъ никакого специфически другаго 
познашя кром* опытнаго". Фр. Ланге, „Истор. м а т е р . т .  I, стр. 366.



Эти предваритедьныя зам^чан1я я счедъ необходимыми для 
изб^жатя недоразум'Ьнш.

Первыми науками, кашя достигли въ новые в4ка значитель- 
наго развит1я, были механика и астроном1я. Что Коперникъ 
и Кеплеръ сделали для формальной астроном1и, то-же Гали­
лей (косвенно) и Ньютонъ (непосредственно) для физической 
астроном1и. Принципы Галилея и Ньютона сделались основ­
ными, исходными пунктами наук! о движен1и земныхъ и не- 
бесныхъ т^лъ. Если изсл'Ьдовашя Еоперника и Ееилера по­
ставили солнце въ центр^ нашей системы, определили форму 
планетныхъ орбитъ, отношеше площадей, описываемыхъ ра- 
д1усомъ векторомъ и отношеше среднихъ разстояшй планетъ 
и временъ ихъ обращешя вокругъ солнца *), то труды Гали­
лея и Ньютона, направленные не только на геометрическую 
и вообще исключительно математическую сторону, но и на 
физическую, т.-е. на отыскаше причины данныхъ явлешй (что 
особенно справедливо по отношешю къ Ньютону), дали въ ре- 
зультат^ учете о всем1рномъ тягот^нш. Галилей считается 
основателемъ той части механики, которая учитъ о движеши 
т^ла и носитъ назван1е динамики. Известно, что, хотя древ- 
Hie въ учеши Архимеда о рычаг-Ь и гидростатическомъ давле- 
нш положили начало статик^ (отделу механики), но динами- 
чесюй отд^лъ не былъ ими разработанъ, и общ1я воззр^шя 
на движете даже у писателей, подобныхъ Аристотелю, стра­
дали такою неясностью и см'Ьшен1емъ нонятш **), что на осно- 
в^ подобныхъ ложныхъ взглядовъ не могла возникнуть истин­
ная наука динамики. Т4мъ не мен4е, взгляды Аристотеля го­
сподствовали впродолженш среднихъ в ^ к о б ъ ,  и  только къ кон­

*) я  разумею зд4сь трж изв^стныхъ закона Кеплера. Они формулируются та- 
кимъ образомъ:

1) Планеты движутся около солнца по эллипсисамъ, въ одноыъ изъ фокусовъ 
которыхъ находится солнце.

2) Площади, описываемыя рад1усомъ векторомъ планеты, пропорц1ональны вре- 
менамъ.

3) Квадраты временъ обращешй планетъ около солнца относятся между со­
бою, какъ кубы ихъ среднихъ разстоян1Й отъ солнца.

**) См. Уэвелля: „Истор. индук. наукъ“, т. I, стр. 93.



цу ихъ въ сознаши европейскихъ ученыхъ стали обнаружи­
ваться внутреншя противор'6ч1я перипатетической динамики. 
Возникли новыя у?ен1я. Оказалось, что всЬ т'Ьла въ пустот^ 
движутся съ одинаковою скоростью (по Аристотелю, т4ло, 
имеющее вдвое большую массу и падаетъ со скоростью вдвое 
большею), что брошенное т§ло, если на него не дМствуетъ 
другая сила, будетъ безконечно двигаться по прямой лиши 
(этимъ исключается идея круговаго движен1я будто бы сама- 
го совершепнаго^ по Аристотелю); оказалось, что движете 
прекраш;ается всл'Ьдств1е сопротивлен1я другихъ т^лъ, а не 
потому, что движете ;^а'саетъ какъ огонь и пр. Законы па- 
детя т4лъ въ томъ вид4, в^ какомъ они въ настоящее вре­
мя излагаются въ физик'Ь, открыты и формулированы Гали- 
леемъ *).

Чтобы доказать верность найденныхъ законовъ, Галилей 
приб'Ьгалъ къ эксперименту, но экспериментъ зд^сь, какъ и 
везд'Ь, служилъ только для поверки предполагаемаго закона, 
т.-е. игралъ второстепенную роль. Галилей „посвятивш1й фи- 
лософ1и бол^е дней въ своей жизни, ч'Ьмъ часовъ математи- 
к4“, былъ пораженъ противор']&ч1ями въ учеши о движен1и 
Аристотеля, но, конечно, Аристотель и заставилъ его заду­
маться надъ т^ми вопросами, которымъ Галилей посвятилъ 
потомъ свою жизнь. Въ самомь д'Ьл'Ь, поняие движешя въ 
ученш Аристотеля, им'Ьетъ огромное значеше. Посредствомъ 
движешя форма реализуется въ матер1и. Движен1е, по Ари­
стотелю, есть тотъ принципъ, который одинаково обусловли- 
ваетъ и возможность нашего познашя и возможность жизни 
въ безчисленныхъ градащяхъ существъ. Если это такъ, то 
понятно, почему съ возрождешемъ наукъ и искусствъ, учете  
о движеши получило преобладающее значеше. Въ Галилей

*) Эти законы сл4дующ1е:
1-й законъ.—B ci т^да бь пустотЬ падаютъ съ одинаковою скоростью.
2-й законъ или законъ пространствъ.— Пространства, проходимыя т^ломъ, 

вышедшимъ изъ состояшя покоя и падающимъ въ пустот^, пропорд10нальны ква- 
дратамъ временъ, употребленныхъ на это прохождеше.

3-й законъ или законъ скоростей,—Скорость, пр1обр4теняая падающимъ т4- 
ломъ, пролорц1ональна временамъ падешя.



соединялось философское развит1е съ математическими позна- 
шями и съ искусствомъ экспериментатора. Но въ каждомъ 
открыт1и Галилея идея предшествовала эксперименту.

Остановимся на этомъ нисколько подробнее.
Известно, что Галилей им'Ьлъ нредшественниковъ въ лиц'Ь 

Бенедетти и Стевина. Первый утверждалъ, вопреки Аристо­
телю, что брошенное т'Ьло скорее задерживается воздухомъ, 
ч'Ьмъ толкается имъ, и что вс4 т'Ьла, каковъ бы ни былъ ихъ 
в4съ, падаютъ съ одинаковой скоростью. Онъ же изобр^лъ 
ломаный рычагъ, которымъ воспользовался Галилей при раз- 
ложенш силъ на наклонной плоскости *). Но Бенедетти, ка­
жется, принималъ гипотезу пропорц1ональности, скорости и 
пройденнаго пути. Стевинъ открылъ законъ наклонной пло­
скости **).

Галилей, установившш законы паден1я т^лъ, исходилъ изъ 
метафизическихъ принциповъ; 1) н'Ьтъ д’Ьйств1я безъ причи­
ны, следовательно т4ло, получившее толчокъ должно двигать­
ся безконечно, если не встр'Ьтитъ препятствш (наприм. въ 
n y c T o i i ) ;  2) естественныя движен1я должны быть самыми про­
стыми; следовательно, „при падеши камня на землю простФи- 
шимъ видомъ увеличешя его скорости было бы ускореше, 
сообщаемое ему въ каждое мгновение одинаковымъ образомъ, 
т.-е. такое, при которомъ увеличенхе скорости было бы оди­
наково въ равные промежутки времени" ***). Поэтому, „при- 
бавлеше новой скорости, къ уже существуюш;ей, составляетъ 
простое сложеше и, следовательно, постоянная сила сообща- 
етъ т^лу въ равные промежутки времени одинаковыя скоро­
сти, все равно находися ли т4ло въ noKoi или движенш,****).

„тела, говоритъ Галилей, — падаютъ самымъ простымъ 
образомъ, потому что естественныя движешя везд^ самыя 
простыя. Когда падаетъ камень, то мы, при внимательномъ 
разсмотр^ши д^ла, найдемъ, что самый прост^йшШ способъ

*) См. „ОтерЕъ Исторш Физики“ Ф. Розенбергера, т. I, стр. 134.
**) Ibid., т. I, стр. 132.

***) Ibid., т. II, стр. 24.
****) Ibid., т. II, стр. 25.



щзибавить или увеличить скорость его есть тотъ, когда она 
увеличивается во всЬ моменты одинаковым'ь образомъ, т. е. 
когда равныя увеличешя совершаются въ равныя времена, 
что мы легко поймемъ. если обратимъ вниман1е на связь ме­
жду движешемъ и временемъ“ *). По этому поводу Уэвелль 
зам^чаетъ: „Можетъ быть, читателю покажется ненадежнымъ 
этотъ аргументъ, основанный на предполагаемой простота 
искомаго закона. Намъ не всегда легко решить, какова са­
мая большая простота, допускаемая природой въ ея зако- 
нахъ“ **). Конечно! Но д4ло въ томъ, что тамя соображен1я 
приводили къ научнымъ открыт1ямъ. Воспользуюсь еш;е од- 
нимъ прим^ромъ. Верность перваго закона паден1я т^лъ ка­
залась Декарту несомненной— почему?— „всл'Ьдств1е неизмен­
ности и простоты операп;1й, которыми Богъ сохрапяетъ дви­
ж ете въ матерш" ***).

Определивши простыя движен1я, Галилей перешелъ къ слож- 
нымъ и определилъ лишю полета т4ла при наклонномъ бро- 
санш, какъ параболу, установивши вмест-Ь съ т^мъ для раз- 
ныхъ угловъ бросашя таблицу разстоянШ полета.

Дальнейшее развит1е теорш сложнаго движен1я принадле- 
житъ Гюйгенсу, изложившему теоремы о круговомъ движенш 
въ сочинеши „Horlogium oscillatorium“ въ 1673 году'*'***).

Я остановился на открыт1яхъ Галилея потому, что они 
привели къ Teopin всем1рнаго тяготешя Ньютона. Принципы 
земной механики были распространены на небесную и обра­
ботаны математически. Законъ всемхрнаго тяготеп1я не былъ 
открыт1емъ въ строгомъ смысле слова. „ГенШ Ньютона не 
былъ ген1емъ изобретешя, а вычислешя". Принципъ всем1р- 
наго тяготен1я былъ предвиденъ Плутархомъ, Бонардо, Ео- 
перникомъ, Кеплеромъ, Булье, Борелли. Самъ Ньютонъ при-

*) Уэв., „Жст. ИНД. ваукъ“, т. II стр. 31—82.
**) Ibid. т. II, стр. 32.

***) Такъ же разсуждалъ Коперникъ см. Г. Вебера: „Всеобщ. Истор. т. IX, 
стр. 619. Уэвелля, II, 26.

****) Гюйгенсъ вывелъ также математитескимъ путемъ ycKopeflie, производимое 
тяжестью и нашелъ g= 31  ф. Уэвелль, II, 85, Розенбергеръ, II, 185 и сд.



писывадъ Борелли честь открыт1я принципа тяжести. Дал4е 
Гукъ, Галилей, Вренъ, принимали идею обратнаго отношен1я 
притяжен1я и квадратовъ разстояшй. Но никто изъ нихъ не 
доказалъ математически законовъ TaroTiHia. Эта честь доста­
лась на долю Ньютона. Въ учен1и Ньютона *) сл^дуетъ, по 
моему MĤ Hiro, отличать три стороны: 1) общую идею о при- 
ближеши или „паден1и“ небесныхъ т^лъ, подобно падешю 
земныхъ т4ль по законамъ механики, открытьшъ преимуще­
ственно Галилеемъ и Гюйгенсомъ. Эта идея не была, какъ 
мы видели, новою, и даже законы пaдeнiя были предугаданы **); 
2) разр4шен1е механической проблемы о движен1и небесныхъ 
т'Ьлъ, или математическая разработка идеи о притяжеши. Въ 
этомъ случай заслуга всецело принадлежитъ Ньютону; 3) са­
мый способъ представлешя силы тягогЬн1я, какъ такой силы, 
которая д'Ьйствуетъ на разстоян1и безъ посредства какого- 
либо агента ***).

Пока Ньютонъ прим'Ьнялъ принципы земной механики къ 
небесной и математически доказывалъ свои положен1я  ̂ его 
renifi повелите.льно требовалъ принять эти положен1я, потому 
что основывался па общечеловеческой логик^ Но когда 
д'Ьло коснулось третьяго пункта, т. е. природы той силы, ко­
торая притягиваетъ т§ла, то произошло раздвоеше въ самомъ 
Ньютон^ и несоглас1е между современными ему учеными. 
Происходитъ ли actio in clistans? Не сл^дуетъ ли объяснять 
силу притяжен1я импульсами эоира? Самъ Ньютонъ сначала 
решительно склонялся въ пользу втораго мнен1я, но потомъ, 
повидимому, изменилъ свои мысли и позволилъ своему уче­

*) Уэведль разложияъ законъ всеобщаго тягот4п1я на пять отд^льныхъ поло- 
жевш. См. т. II, 192.

**) Ш(1. т. II, схр. 201.
***) Что касается опред^лев1я тяготЫя небесваго тбла, канъ суммы тягот4н1Й 

всЬхъ ОТДЕЛЬНЫХ! частей массы съ вытекающими отсюда последствиями для фи­
зики (молекулярной), то это опред4леи1е было только прим'6иен1емъ и сл4дств1елъ 
положен1я: д'Ьйств1е ц^лаго состоитъ изъ суммы д4йств1й его частей.

****) Кстати сказать, что методъ, которымъ шелъ Ньютонъ, балъ, очевидно, 
дедуктивный. Астрономичёсмя данныя послужили только для подтверждев1я и 
проверки законовъ, предусмотр^нныхъ ран4е.



нику, Еотсу, въ предисловш ко второму nsAaHiio своихъ со- 
чиненШ, нападать на мысль объ этомъ эеир4 (въ смысл^ 
causae gravitatis), какъ на атеистическую. Посл'Ь Ньютона 
идея о д^йствш нритяжешя на разстоянш получила полное 
господство. Не трудно видеть въ этомъ преобладающее вл1я- 
Hie идеи германизма. Въ самомъ д'Ьл’Ь, мысль объ actione in 
distans противна романскому складу ума. Декартъ, какъ въ 
последнее время и Еонтъ, не могли примириться съ нею. 
Ньютонъ, находивш1йся вначал'Ь подъ вл1яшемъ романскаго 
гешя, сд'Ьлавшаго больш1е успехи въ механик^, объявилъ 
идею притяжешя, какъ она теперь понимается, „великой без- 
смыслицей“. Почему же однако Ньютонъ въ конц^ своей 
жизни и зат^мъ его последователи приняли идею о дМствш 
на разстояши? Я отв4чу: потому что она согласовалась съ 
духомъ германской философ1и_, т. е. съ гешем:ъ германской 
нап;1ональности. Перемена взглядовъ въ Ньютон^ есть пово- 
ротъ въ сторону независимости отъ вл1яшя идей романскихъ 
мыслителей. Этотъ поворотъ совершался постепенно въ умахъ 
Ньютона и его последователей. Идеи Лейбница играли зд^сь, 
я думаю, главную роль *).

Обратите вниман1е на хроно.юпю. Ньютонъ жилъ въ 1642— 
1727 гг.; Лейбницъ жилъ въ 1646 — 1716 гг. Оба были со­
временниками. Лейбница м:ожно упрекнуть, если угодно, въ 
противор4ч1яхъ, въ томъ, что онъ старался примирить свои 
воззр^шя съ господствовавшей ортодокс1ей и даже съ като- 
лицизмомъ и для этого — искренно или не искренно— присо- 
единялъ къ своему ученпо чуждые элементы — пусть это бу- 
детъ такъ—но въ основе своихъ воззрен1й—въ учеши о мо- 
надахъ и предустановленной гармоши — Лейбницъ представ- 
ляетъ образецъ чисто германскаго мыслителя. Замените пре­
дустановленную гармонш законами природы, замените монаду, 
сущность которой составляетъ сила, определяющаяся въ те-

*) Можно возразить, что самъ Лейбницъ не принима1ъ Ньютонова учен1я, 
потому что монады не могутъ действовать другъ на друга. Да, если понимать 
такъ учен1е Ньютона, но оно растяжимо и шожетъ довольствоваться только за­
конами, оставляя въ сторон'Ь сдособъ вйян1я.



*), замените веществомъ и силой—и вы подучите учете Нью­
тона въ другой форм'Ь. Новый способъ воззр'Ьн1я на т^ла и ихъ 
отношешя скоро получилъ господство въ умахъ ученыхъ **) 
и выт4снилъ картез1анскую, строго механическую форму пред- 
ставлешя. Последняя, какъ известно, состояла въ томъ, что 
каждое движен1е считалось результатомъ удара атомовъ другъ 
о друга, при чемъ первый толчокъ данъ самимъ Богомъ. На 
этомъ учеши основана теор1я вихрей Декарта. Новое учете 
стремилось, повидимому, вывести механику м1ра изъ понятая 
о матер1и, какъ сшЪ, и устранить перваго двигателя, т. е.. 
носило характеръ атеистическ1й, или же пантеистическ1й ***). 
Но во всякомъ случай, оно было мен^е понятно, ч4мъ учен1е 
Декарта, и долго не принималось французскими учеными, 
философами „сознан1я“, т. е. отчетливаго представлешя ****).

*3 Сила, какъ действующая причина дБижетя.
**) Съ этимъ согласуются слова Розенбергера; „Физики, въ своеиъ затрудни- 

тельиомъ подожен1и между Декартомъ и Лейбницемъ, встретили съ радостью 
новое представ1ен1е о стремлен1и материи къ движен1ю; и хотя они не нашли 
никакого дальн^йшаго приложешя для монадолог1И Лейбница, т^мъ не мевйе 
приняли ее охотно, какъ подтвержден1е ньютоновскихъ мыслей. Такимъ обра- 
зомъ, къ математическому иредставлен1ю Ньютона о сил4 примкнуло метафизи­
ческое y46Hie 1ейбнида въ качеств'б желаннаго союзника". „Очеркъ истор1и 
физики", т. II, стр. 269.

***) Впрочемъ, не вполне. Дуализмъ зд4сь еще скрывается въ приняии цент­
робежной силы. На это напалъ Гегель. ,

„Законъ этого движешя одинъ—именно законъ д4йств1я тяжести. Сида центро­
бежная вводится сюда безъ всякой надобности, и н4тъ нужды объяснять двяже- 
Hie небесныхъ тЬлъ д4йств1емъ этихъ двухъ силъ. Такъ называемая сила при- 
тяжен1я управляетъ вс^мъ движешеыъ; сила центробежная есть только матема­
тическая величина, и объ ея законахъ небесная механика умалчиваетъ... меха­
ника запутывается въ неразреишмыя противореч1я, когда хочетъ объяснить 
образъ действ1я этой силы". Въ другомъ м^сте: „Что же касается до другой 
силы, удерживающей небесныя тбла отъ падешя, то ее приписываютъ такой же 
причине, которая обусловливаетъ конечныя движен1я телъ, — именно толчку, 
однажды имъ сообщенному. Такъ, ребята, играя въ лапту, ударяютъ мязикъ 
палкою, когда оиъ хочетъ упасть. И мы не стыдимся видеть такую же ребяче­
скую игру въ свободномъ движен1и небесныхъ телъ". И такъ, дуализмъ двухъ 
силъ устраняется. „Самое слово — притяжен1е — неверно, потому что планеты 
сами стремятся къ солнцу“. Гегель, „Энцио. филос. наукъ". 201—203. Разве 
не идея Лейбница о самостоятельности монадъ руководила Гегелемъ, когда онъ 
писалъ эти строки, проникнутыя строго-германскимъ монизмо’мъ?

Уэвелль, П, 261.



Но новое учеше им^ло преимущество именно всл^дств1е своей 
неясности и возможности самаго широкаго толковашя. Доста­
точно было смотреть на силу притяжешя, кавъ на х, какъ 
на неизвестную причину явлешй изв^стнаго рода, и ограни­
читься изучешемъ законовъ Â HCTBifl этой силы и вытекаю- 
щихъ изъ нихъ носл^дств!!. Между т§мъ, теор1я вихреобраз- 
наго движешя связывала астрономовъ и вводила въ нротиво- 
p§4ie съ фактами. Она могла быть и верной, но она была 
преждевременной. Ньютонъ нанесъ ей жестоше удары. Онъ 
указалъ на т4 явлен1я, которыхъ не могла объяснить теор1я 
Декарта, напр, на направлен1е земной тяжести къ центру, а 
не къ оси, на эллиптическую форму планетъ и пр. *).

Съ другой стороны Ньютонъ могъ гордиться блестящими 
результатами, достигнутыми съ помощью его теор1и въ области 
астрономическихъ изсл^дованш. Приложеше Ньютоновой те- 
opin къ в^ковымъ неравенствамъ небесныхъ т^лъ, къ новымъ 
планетамъ и кометамъ, фигур^ земли, приливамъ и отливамъ 
и пр. упрочило ея господство въ наук4.

Обыкновенно говорятъ, что Ньютонъ своими открыт1ями 
„такъ осл^пилъ англшскихъ математиковъ и физиковъ, что 
они потеряли самостоятельность и должны были на долгое 
время предоставить Гермаши и Франц1и развиие математиче- 
скаго естествознашя“.

Въ физик-6 имя Ньютона связано съ теор1ей истечен1я св4та 
и тепла (эманативной теор1ей). Эта теор1я, господствовавшая 
долгое время въ наук4 и находившая поддержку въ такихъ 
ученыхъ, какъ Лавуазье, Лапласъ, Гей-Люссакъ **) давала 
объяснен1я для всЬхъ тогда изв'Ьстныхъ явлешй св^та и теп­
лоты. Но съ течешемъ времени эта теор1я, оказавшаяся не­
достаточной для объяснешя н^которыхъ явленй (напр, диф- 
фракц1и, интерференщи св-Ьта и пр. ***) была заменена тео- 
piefi волнообразнаго движен1я св^та и теплоты, первыя на­

*) Ibid. 263.
**) „Полный курсъ физики" Гано“, I, стр. 298.



чала которой положены Декартомъ и носл^довательно раз­
виты Гюигенсомъ, Эйлеромъ, Юнгомъ  ̂ Френелемъ и др. *).

Teopin эти долго боролись одна съ другою. Въ начал'Ь настоа- 
щаго стол'Ьт1я HSMiAOBaHifl св^товыхъ явлешй бол’Ье всего по­
колебали эманативную теорш. Со времени Юнга и Френеля те- 
opifl волнообразныхъ движешй взяла решительный перев^съ.

Очень интересно и поучительно войти въ н^которня по­
дробности борьбы этихъ теорШ.

Сначала об^ теор1и бол4е или мен4е удовлетворительно 
объясняли изв^ствыя св^товыя явлешя. Тео1»1я истечен1я не 
только не уступала въ этомъ отношеши теорш волнообраз- 
ныхъ движен1й, но даже имФла преимущество передъ ней. 
Напр. дифракц1я св^та, открытая въ 1663 году Гримальди 
(открывшимъ также и интерференцш св^та) была удовлетво­
рительно объяснена Ньютономъ, по крайней M^pi, бол4е 
удовлетворительно, ч4мъ то могъ сделать Гюйгенсъ**).

Всл^дъ за т'Ьмъ Гюйгенсъ (въ 1673 г.) блистательно объ- 
яснилъ, при помощи своей теор1и ***), явлешя двойнаго пре- 
ломлешя, хотя всетаки не доставилъ своей теорш популяр­
ности ****).

Въ 1810 г. французскш физикъ Малюсъ сд4лалъ великое 
открыт1е поляризац1и св^та.

Вс4 эти явлешя (диффракцш, интерференцш св4та, двой­
наго нреломлен1я и поляризац1и) и многая друпя были впол­
не разъяснены Юнгомъ, Малюсомъ, Араго, Френелемъ, посл^ 
того какъ первый изъ этихъ ученыхъ допустилъ, кром4 про-

*) Ibid., ч. II, 1.
**) Дж. Тершель, „Философ1я естествознашя": „Его объяснеше, насколько 

оно касается извбстныхъ ему фактовъ, представляется возможно достаточнымъ 
и разумнымг, по крайней Mipi, гораздо достаточнее и разумнее всего того, 
что въ это время могла дать гипотеза Гюйгенса, которая на самомъ д М , по- 
видимому, была совершенно не въ состоян1и представить какое-либо объяснен1е 
этихъ фактовъ". Стр. 251. *

***) Внрочемъ, съ допущен1емъ добавочной гипотезы, что эеиръ въ одномъ 
направлен1и можетъ двигаться быстрее, ч'Ьмъ въ другомъ.

****) Попытка объяснить то же явлен1е при помощи теории истечен1я при- 
надлежитъ, сколько я знаю, Лапласу.



дольнаго сотрясешя тастицъ эеира, еще и поперечное сотря- 
cenie *).

Объяснеше было дано на основанш теорш волнообразныхъ 
движен1й или ондуляп;1й. Съ этого времени теор1я Декарта и 
Гюйгенса была принята въ наук^.

Однако, защитники теорш Ньютона не считаютъ себя по­
бежденными. „Н^тъ ничего невозможнаго, говоритъ Джонъ 
Гершель, въ томъ, что и Ньютоновская теор1я св4та, если бы 
ею занялись съ такимъ же прилежан1емъ, какъ теор1ею Гюй­
генса, могла бы привести къ такому же вероятному объясне- 
шю явлешй, считающихся въ настоящее время недоступными 
для нея“. Упомянувши зат4мъ о дополнительной гипотез^ 
Bio, касающейся вращательнаго движешя частицъ св4та во- 
кругъ ихъ осей, тотъ же ученый продолжаетъ, что ею „мож­
но было бы довольно легко и безъ допущешя эеира объ­
яснить, по крайней M^pi, вс4 явлешя интерференц1и“ **), а 
можетъ быть, при соответствующихъ дополнешяхъ и осталь- 
ныя явлешя св^та.

Истор1я этихъ гипотезъ, „обнимающая исторш почти всей 
оптики", интересна по многимъ причинамъ. Я укажу на одну.

Было время (X V n i стол.), когда приверженцы эманатив- 
ной теорш съ недоумен1емъ и сожал4шемъ пожимали n.ie- 
чами, лишь только р4чь заходила о представителяхъ проти­
воположной Teopin. Последнюю обыкновенно приводили, какъ 
прим^ръ запутанности въ воззрен1яхъ. Казалось непонят- 
нымъ, какъ таше умные люди, какъ Гюйгенсъ и Эйлеръ, 
могли следовать ей. Говорили, что по этой теорш невозможна 
была бы т^нь, что эоиръ препятствовалъ бы движенш не- 
бесныхъ светилъ и пр. ***). .

Теперь взглядъ на сравнительное достоинство этихъ теорш 
изменился. Въ исторш эманативной теорш, наоборотъ, ви- 
дятъ примеръ того, каковъ долженъ быть естественный ходъ

*) Зам'Ьтимъ, что Юнгъ дошелъ до своихъ открыт1й путемъ анадогш звуко- 
выхъ и св4товыхъ явлен1й.

**) Дж. Гершеггь: „Филос. естествозн. 261 стр.
***) Уэвель: „Истор. жндук. наукъ“. Т. II, стр. 530. Примеч. Литрова.



ВСЯКОЙ ложной TeopiEf. „Такая теор1я сначала можетъ до не­
которой степени объяснять явлен1я, которыя представляются 
€й съ самаго начала; но зат^мъ для каждаго новаго класса 
явленш она принуждена бываетъ придумывать новыя предпо- 
ложешя, новыя прибавлен1я; и noMipi того, какъ увеличивает­
ся число наблюдешй. увеличиваются и эти прибавки, не е г м ^ ю -  

щ1я между собою внутренней связи; и o n i накопляются до 
такой степени, что наконецъ обременяютъ и совершенно раз- 
рушаютъ первоначальное искусственное здан1е. Такова была 
истор1я гипотезы эпицикловъ, такова же и истор1я гипотезы 
матер1альнаго истечен1я св4та *).“

Хотя защитники эманативной теорш (главнымъ образомъ 
Bio) д4лаютъ новыя дополнен1я и исправлешя этой теорш, 
но Еъ нимъ относятся невнимательно, о нихъ говорятъ даже 
съ HiKOTOpbwre пренебрежен1емъ. В^дь это только признакъ 
ложной теорш, когда она не им^етъ единства и простоты **)!

Когда былъ открытъ тотъ фактъ, что скорость св^та умень­
шается преломляющей средой, а не увеличивается ***), то на 
это открыт1е стали смотр^ь, какъ на „окончательное пора- 
жен1е“ эманативной теор1и.

Невольно приходитъ на умъ аналопя. Когда-то Н^ютонъ 
нанесъ „окончательное поражеше“ теорш вихрей Декарта. 
Никак1я исправлен1я этой теор1и не могли спасти ея, да на 
нихъ и не обращали вниман1я ****). Казалось, что теор1я эта 
предана полному забвен1ю. А между т^мъ, именно теперь 
возраждаются картез1анск1я доктрины, а съ ними и теор1я 
вихрей ****=*=).

*) Ibid., стр. 586.
**) Ibid., стр. 687.

***) Это oTKpuiie сделано Физо и 1еономъ въ 1850 г.
****) Розенбергеръ; „Очеркъ истор. физ.“, ч. II, стр. 245: „Вообще, повиди- 

мому, Ньютонъ и его ученики не очень углублялись въ изучен1е творен1Й Де­
карта; иначе они конечно заметили бы, что хотя KapTe3iancKaa система и бнла 
недостаточна для объяснен1я ABaeuiS, но не могла быть oisepraeBia, какъ не­
возможность, съ такою легкостью, какъ это имъ казалось".

*****) Э. Реклю: „Зеыля“, „Всестороннее H3y4eHie различныхъ явлен1й, 
которыми соировождается 06pa30BaHie и pacnpocTpaneHie этихъ слабыхъ воз- 
душныхъ круговоротовъ (смерчей), безъ всякаго сомн'Ьн1я, дало возможность
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Кто можетъ поручиться за то, что и теор1я Ньютона, ко­
нечно, ВТ, изм’Ьяенномъ ввгд'Ь не появится вновь въ H a y iti?

Я пишу объ этомъ не какъ физикъ, а какъ историкъ.
Мои соображешя основываются только на анадогичномъ 

п р и м 4 р ^  HCTopin.

Обратимъ теперь внимаше на источники об'Ьихъ Teopit^ 
чтобы объяснить, почему въ разння времена госнодствуютъ 
разныя Teopin и ч'Ьмъ обусловливается предпочтете одной 
TGopin передъ другою.

Строго говоря, 064 разсматриваемыя нами Teopin им^ютъ 
субъективный характеръ, об4 обнаруживаютъ нашъ способъ 
понимашя явлешй, и никакими средствами ума не можетъ 
быть доказано (въ пред'Ьлахъ физической науки) ихъ объектив­
ная достоверность. Почему же въ известную эпоху предпо­
чтете отдается одному какому-нибудь способу воззр^шя, тог­
да какъ другая эпоха отвергаетъ этотъ самый способъ?

Причина, повидимому, ясна. Одна теор1я лучше объясняетъ 
явлешя, нежели другая. Но мы уже видели, что картез1ан- 
ск1я идеи, если бы на нихъ обращено было должное внима- 
т е , могли бы оказать наук^ не мен^е, если не бол^е суш,е- 
ственную услугу, ч'Ьмъ и  ньютошанск1я воззр^шя. Доказа- 
тельствомъ этого служить вообще возвращен1е современныхъ 
ученыхъ къ картез]'анскимъ воззр^шямь, и въ частности го­
сподство въ наше время теорш волнообразныхъ движетй, по

лучше ознакомиться съ бод4е обширными вихрями дикюновъ, со всею систе­
мою BixpoBb, и, можетъ быть, даже съ движен1емъ небесныхъ св-Ьтидъ и туман- 
ныхъ- пятенъ... Въ то время, какъ астропомъ ломаетъ голову иадъ разгады- 
ван1емъ какого-нибудь непонятнаго цикла зв'Ьздъ, слишкомъ обширнаго для его 
физи?ескаго и умственнаго взора, можетъ быть, зд^св на земл^, у него передъ 
глазами, кружен1е листика или пылинки, которое онъ не удостоить даже взгля- 
домъ, содержитъ, въ свонхъ спираляхъ, pteeHie великой проблемы м^розда- 
шя“. Т. II, 294.

А. А. Любимовъ въ прилож. къ „Разсужд. о мет. Дек.“ зам-Ьча етъ:
„Кинетическая теор1я газовъ есть построен1е, выполненное совершенно въ 

дух'Ь картез1анскихъ гипотезъ. Высказанная знаменитымъ англ1Йскимъ физи- 
комъ Томсономъ идея о строенш матерш находится въ прямомъ родств'Ь съ 
учен1ями картезианской эпохи. Мы говоримъ о теор1и вихрей-атомовъ (vortex- 
atom)“. Стр. 239.



существу совершенно картез1анской. Причина, с.тЬдовательно, 
едва ли заключается въ сравнительномъ достоинств'Ь об'Ьихъ 
теорШ. По моему мн'Ьнш, эту причину сл^дуетъ искать въ 
генезисЬ самихъ теор1й. Эманативная теор1я, согласующаяся 
съ монадолопей, им^етъ свои корни въ последней, и ея исто- 
рическш усп'Ьхъ обусловливался ycnixoMb монадолопи.

Въ отношеши Ньютона къ эманативной leopin замечается 
та же двойственность, что и къ теорш нритяжен1я. Еще въ 
издан1и оптики 1704 г. Ньютонъ прямо ссылся на теорш 
волнешй, не признавая ея неосновательной *). Потомъ онъ 
окончательно склонился къ противоположной теор1и, какъ въ 
объяснеши св’Ьта, такъ и теплоты.

Уже одна эта аналог1я показываетъ, что зд^сь действова­
ла одна и та же причина. Замечательно, что въ Англ1и не­
которые ученые о б в и н я л и  Ньютона за то, что онъ призна- 
валъ светъ за вещество  ̂ а не силу **): такой успехъ сделало 
уже въ то время понят1е Лейбница о силе^ какъ сущности 
матерш!

По эманативной теор1и, ощущен1е света производится мель­
чайшими частицами, которыя выбрасываютъ изъ себя светя- 
щ1еся предметы, сообщая имъ громадную скорость 42,000 нем. 
миль въ секунду. Эти частицы находятся подъ вл1ян1емъ при- 
тягате.тьныхъ н отталкивательныхъ силъ, заключающихся въ 
телахъ. Вследств1е отталкивате.аьной силы световыя частицы 
никогда не соприкасаются съ частицами телъ, но или отра­
жаются ими, или попадаютъ въ промежутки между ними ***). 
Лейбницъ колебался въ своемъ отношен1и къ принципу эма- 
нащи. Куно-Фишеръ приводитъ одно место изъ нереписки 
Лейбница съ Бэлемъ, которое доказываетъ co4yBCTBie Лейб­
ница эманативной теор1и (въ широкомъ смысле).

Вотъ это место: „По моему взгляду, природа субстанщи 
состоитъ именно въ той силе, стремящейся по известному 
направлешю, изъ которой въ закономерной носледователь-

*) Роаенбергеръ: „Очеркъ истор. физ.“. II, стр. 210.
**) Ibid., стр. 210.

***) Дж. Гершель: „Филос. естеств.", стр. 249.



ности происходятъ явлен1я, CHji, которую она получила пер­
воначально и которая сохраняется въ ней создателемъ вещей, 
отъ котораго вс4 д'Ьйствительныя , силы или совершенства 
проистекаютъ посредствомъ н^котораго рода непрерывнаго 
TBopenifi (de qui toutes les realites ou perfections emanent par 
une maniere de creation continuelle *).

He буду останавливаться на npoTHBopi4iH, въ которое впа- 
даетъ зд^сь Лейбницъ **); laKifl противор'Ьч1я можно найти 
и въ Teopin Ньютона ***).

Для насъ важна основняя идея этой Teopin.
Ньютонова тeopiя св4та, какъ и дpyrie его взгляды, тре­

бу ютъ приняия притягательнкхъ и отталкивательныхъ силъ 
и пустаго пространства. Каждая монада Лейбница исклю- 
чаетъ дpyгiя монады (непроницаема) и въ то же время свя­
зана съ другими монадами законами MipoBofl гармон1и (фи­
зическими законами вообще и въ частности законами тяго- 
т^шя, какъ мы теперь понимаемг). Монада, „не имеющая 
оконъ“ для впечатл^шй вн^шняго Mipa, напоминаетъ собою 
атомъ, снабженный отталкивательными силами, недопускаю- 
щйми coпpикocнoвeнiя атомовъ (пустые промежутки). Разъ 
мы мыслимъ монаду (метафизическую точку) въ простран- 
ств4, и хотимъ выразить ея метафизическую непроницае­
мость,— пустота, (какъ principium divisionis) должна быть при­
нята нами, по законамъ нашей созерцательной способности

*) Куно-Фишеръ; „Истор. нов. фил.“, т. II, стр. 411.
**) Ibid., стр. 445. Вещи, истекаюшш изъ Божества, уже не монады, а какъ 

бы лучи, фульгурадш Божества, его модусы.
***) Розенбергеръ; „Очеркъ истор. физ.“, т. II, стр. 211. „Притяжен1е свй- 

товыхъ лучей матер1ей оказалось однако недостаточиымъ для объяснешя всбхъ 
явлен1й; по поводу отражен1я, средамъ приходилось приписать и отталкиваю­
щую силу, а оба вл1ян1я было трудно совместить,

Вирочемъ, эманативная теор1я Ньютона, требующая посредства матер1аль- 
ныхъ свЬховыхъ частицъ между т4лами, х:отя и не допускающая ихъ сопри- 
косновен1я съ телами, не удовлетворила германскихъ философовъ. Гегель р^зко 
называетъ цредставлен1е Ньютона о свЬт4 „варварскимъ“ представлен1емъ и 
видитъ въ cBiTi „нематер1альное отражен1е матер1альнаго существован1я“. 
„Энциклоп. филос. наук^", ч. I, стр. 255. Это „нематер1альное“ начало анало­
гично уже съ силой.



(Кантъ). Естественно, что и споръ о существованш пустаго 
пространства посл’Ь этого замолкъ.

Такимъ образомъ, мы подошли къ атомистической rHnoTesi, 
господствующей теперь въ наук^. Основная идея ея ясна. Я 
ограничусь только указан1емъ на то, что атомы окончательно 
сведены на центры силъ (въ дух'Ь Лейбница) Босковичемъ, и 
этотъ взглядъ принятъ такими учеными, какъ Пристлей, Ро- 
байсонъ, Фарэдей и Фехнеръ *). '

Такимъ образомъ въ наук^ укоренилось динамическое ио- 
нимаше природы. Какъ прим4ръ этого, я могу привесть сл'Ь- 
дующ1я слова В. Вебера: „Нужно въ причинахъ движен1я 
выд’Ьлить такую постоянную часть, чтобы остальное, хотя и 
было перем'Ьннымъ, но чтобы его изм'Ьнен1я могли быть мыс­
лимы зависящими только отъ изм'Ьримыхъ, пространственныхъ 
и временныхъ отношенШ. Этимъ путемъ мы доходимъ до по- 
нят1я о масс§, съ которымъ представлен1е о пространствен- 
номъ протяжен1и вовсе не необходимо связано. Посл'Ьдова- 
тельнымъ образомъ тогда и величина атомовъ въ атомисти- 
ческомъ способ^ представлен1я вовсе не будетъ измеряться 
пространственнымъ протяжен1емъ, но ихъ массою, т. е. т4мъ 
каждому атому присущимъ отношешемъ, въ которомъ у этого 
атома находится сила къ ускорешю. Понят1е о масс4 (по­
добно понятш объ атомахъ), поэтому, также мало грубо и 
матер1алистично, какъ поняие о сил-Ь, напротивъ можетъ 
быть признано совершенно равнымъ ему по тонкости и ум­
ственной ясности" **). Но динамическое понимаше при­
роды не требуетъ пустаго пространства (междуатомнаго), и 
въ настоящее время мы видимъ, что ученые возвращаются къ 
учешю о непрерывности вещества. Такъ В. Томсонъ предпо- 
лагаетъ, 5то „элементы (мал4йш1я части объема т’Ьлъ) не от­
дельны и различны, а непрерывны и однородны ***). Это воз- 
spinie согласно съ учешемъ Лейбница, (какъ потомъ и Кан­

*) Розенбергеръ: „Озеркъ истор. физ.“, II, мр. 34S.
**) Ланге: „Истор. матер.“, т. II, стр. 180.

***) Ibid., П, стр. 191.



та *). Итакъ, д'Ьлен1е матерш на атомы только требуется 
услов1ями нашей познавательной способности; въ действитель­
ности же матер1я непрерывна. Эту двойственность въ нашемъ 
понимашн матер1и признавалъ Гегель: „Съ точки зр4н1я ме­
ханики матер1я однородна, но безконечно дробится, потому 
что каждая матер1альная точка исключаетъ совместное суще- 
ствоваше другихъ матер1альныхъ точекъ; или, какъ говорятъ, 
отталкиваетъ ихъ.

Съ другой стороны всЬ матер1альныя точки нич^мъ не 
различаются и совмещаются въ понят1и единой и следствен­
но непрерывной матер1и. Другими словами все оне притя- 
гиваютъ другъ друга **).

Что сказано относительно света, то справедливо и отно­
сительно теплоты. Аналог1я этихъ силъ доказывается анало- 
г1ей ихъ проявлешй, наприм. поляризацш, интерференщи и 
пр. ***). Различ1е заключается только въ продолжительности 
пер1ода вибрацш: тепловыя вибрац1и слишкомъ медленны, 
чтобы производить впечатлеше на сетчатую оболочку ****).

Идея аналог1и между звуковыми, световыми и тепловыми 
явлешями и движешями волнъ привела къ одной общей те- 
opin волнообразныхъ движенш. Впрочемъ, въ теор1яхъ есть 
видовыя различ1я *****).

Итакъ, мы видимъ, что физичесыя теор1и имеютъ свои корни 
въ метафизике: физичесшя теор1и развиваются на основе и въ 
пределахъ строго метафизическихъ. Даже противореч1я ме­
тафизики ложатся тяжелымъ гнетом;ъ на физическ1я теорш.

Все, что сказано о свете, приложимо и къ теор1ямъ элек­
тричества и магнетизма. И здесь мы найдемъ ту же борьбу 
  •

*) Жейбницъ училъ: „Rien пе se fait tout d’un coup, et c’est une de mes 
grandes maximes et des plus verifiees, que la nature ne fait jamais des sauts. 
S’appellais cela la loi de la continuite, lorsque j’en parlais autrefois dans les 
nouvelles de la republique des lettres; et I’usage de cette loi est tr^s conside­
rable dans la Physique". La Monadologie. Extraits. Les perceptions insensib- 
les“, 214 стр. (париж. изд., 1881).

**) Гегель: „Эндикл. филос. наукъ", т. I, стр. 145.
***) Гано: „Поли, курсъ физ.“, II, стр. 151.

****) Ibid., II, стр. 2.
*****) Уэвель: „Истор. индук. наукъ", т. II, стр. 429.



двухъ теор1й. Первая изъ нихъ (Франкдинова) предполагаетъ 
существоваше только одной электрической жидкости. Эта тео- 
р1я была преимущественно развита Эпинусомъ *). Она исхо- 
дитъ изъ Ньютоновскаго начала (actio in distans), но для 
логическаго развит1я требуетъ принятая отталкивающей спо­
собности и для обыкновенной MaTepin **), что трудно совме­
стимо съ Ньютоновой Teopiet притяжетя. Вторая Teopifl 
(теор1я Дюфе и Семмера) можетъ быть названа дуалистиче- 
cicofi, потому что предполагаетъ существоваше двухъ разно- 
родныхъ электричествъ_, положительнаго и отрицательнаго. 
Эта тeopiя господствуетъ теперь въ наук^, такъ какъ лучше 
объясняетъ электричесшя явлен1я, ч4мъ первая. „Но мы на­
учены опытомъ не слишкомъ много доверяться подобнымъ 
соглас1ямъ“. Это зам'Ьчан1е сд4ланр Уэвеллемъ ***), хотя и по 
JipyroMy поводу, именно по поводу вопроса о существоваши 
самой электрической жидкости, предполагаемой TeopisMn.

Интересно, какъ долго держится Teopifl двухъ жидкостей, 
хотя едвали кто в^рнтъ теперь даже и въ одну изъ этихъ 
жидкостей. Этотъ примеръ показываетъ, что практическое 
3na4eHie теор1й бол4е велико, ч4мъ обыкновенно думаютъ. 
Интересно также, что ученые въ настоящее время не склон­
ны признавать за признакъ истинной Teopin ея соглас1е съ 
фактами. Знаемъ ли мы всЬ факты? Теор1я эпицикловъ, тео- 
pifl истечешя и пр. когда-то объясняли всЬ известные фак­
ты— а теперь? Но въ такомъ случай можемъ ли мы призна­
вать безусловную достоверность за какой-нибудь теор1ей?Не 
имеютъ ли оне только относительнаго, временнаго значен1я? 
Teopifl эоира пала, а теперь возраждается; Teopifl эманатив- 
ная пала, но, можетъ быть, со временемъ опять возвратятся 
къ ней. Думаю, что разныя Teopin представляютъ раз­
ные способы, формы нашихъ воззрешй на м1ръ и им^готъ 
субъективное значеше и въ лучшемъ смысле — нац1ональное.

Все оне обработанныя и необработанныя — могутъ быть

*) Розенбергеръ: „Очеркъ истор, физ.“, П, стр. 340.
**) Ibid., стр. 339.

***) Уэвелль: „Истор. индув. наукъ“, т. Ш , стр. 44.



истинными или ложными, съ субъективной или расовой точка 
зр4шя, и pim enie этого вопроса въ его сущности нринад- 
лежитъ метафизик'Ь, именно тому ея отделу, который называет­
ся Teopiei познашя и который р^шаетъ вопросъ о cooTBiT- 
ствш нашихъ представлешй съ действительностью.

' Но возвратимся къ нашему предмету. Teopia одной жид­
кости, вн4 всякаго сомн4н1я, по характеру своему— ньюто- 
шанская. Теор1я двухъ жидкостей, впервые высказанная фрап- 
цузомъ Дюфе, притомъ даже въ терминахъ картез1аяской ги­
потезы вихрей *), бол^е приближается къ воззр4н1ямъ Де­
карта. Изъ пея исключена идея пустоты (которая пришлась 
не по душ4 французамъ) хотя принятъ принципъ притяже- 
шя жидкостей (по закону обратной пропорщональности квад- 
ратамъ разстоянй **). Во всякомъ случай она предполагаетъ 
переходъ разнородныхъ жидкостей изъ однихъ т^лъ въ дру- 
пя для возстановлен1я нарушеннаго равнов4с1я. Если мы за- 
м4нимъ дв4 жидкости одною— эеиромъ съ его безначальнымъ 
движен1емъ и допустимъ вибрацш этой упругой среды, вместо 
перелива жидкостей, то мы очутимся прямо въ области кар- 
тез1анскихъ идей ***).

Мысль объ эеир^, какъ причин^ электрическихъ (но не 
магнитическихъ) явлешй въ первый разъ высказана, сколько 
я знаю, Эйлеромъ, который свелъ на одну общую причину: 
св4тъ, тепло и электричество ****). Сюда же относятъ теперь 
и магнитизмъ. Это приводитъ насъ къ закону превращеп1я 
силъ и къ иде'Ь единства физическихъ силъ *****).

Повидимому, германск1й плюрализмъ поб4жденъ и един­
ство принципа для м1ра физическаго, въ дух'Ь учен1я Декар­

*) Ibid., т. II, стр. 39. /
**) Этотъ прим'Ьръ, какъ и мноие друпе, показываетъ како,е огромное при- 

ложен1е им'Ьетъ законъ тяг0т4н1я Ньютона.
***) Притяжен1е и отталкиван1е частидъ эоира, впрочемъ, не отвергается 

современной наукой н этимъ учен18мъ дополняется гипотеза Декарта. Не бе­
русь pimaib, нужна ли идея этихъ силъ при такой rHnoTesi.

****) Розенбергеръ: „Очеркъ истор. физ.“, т. II, стр. 353.
*****) Эта идея развита въ популярномъ сочиненш Секки: „Единство физи­

ческихъ силъ“.



та, упрочено. Но легко вид'Ьть, что учен1е о превращен1и 
силъ можно помирить и съ учешемъ Лейбница о множеств'Ь 
и неизм-Ьниости различныхъ монадъ, придавши только этому 
ученш другое толковаше. Известный ученый Гирнъ говоритъ: 
„Каковъ бы ни былъ деятель, если онъ только им’Ьетъ реаль­
ное существован1е^ онъ не можетъ превращаться въ другаго 
столь же реальнаго; но движен1я, въ форм’Ь которыхъ про­
являются для насъ эти деятели изв'Ьстнымъ образомъ, мо- 
гутъ дать м^сто также опред^леннымъ (специфическимъ) дви- 
жен1ямъ въ другомъ д'Ьятел'Ь: электричество въ движен1и мо­
жетъ вызвать тепловыя. движен1я и наоборотъ; но это вовсе 
не значитъ, что можетъ существовать превращеше одной суб- 
станц1и (сущности) въ другую" *).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что идея силы, какъ сущ­
ности матер1и, идея Лейбница прюбр^ла въ настоящее время 
всю свою силу въ наук^, а идея разнородныхъ субстанщй 
удобно можетъ быть примирена съ учен1емъ о превращенш 
силъ и о единств'Ь физическихъ силъ. Одно и то же учен1е 
им'Ьетъ два смысла, смотря по тому, провозглашаетъ ли его 
романскш или германскш ученый.

Сказанное объ электричества справедливо и по отношенш 
къ магнитизму. Ихъ принципы одни и т^ же, и ходъ разви- 
т1я представляетъ строгое соотв4тств1е.

Перейдемъ къ другимъ наукамъ. Минералопя, ботаника, 
зоолог1я интересны для насъ, какъ классификаторныя науки. 
Кажется, зд'Ьсь н^тъ м^ста ни Декарту, ни Лейбницу, во­
обще представителямъ философскихъ ученш.

Между т§мъ, изучен1е философскихъ идей только и можетъ 
бросить св'Ьтъ на т^ тонк1я различ1я, как1я мы зам^чаемъ въ 
разныхъ научныхъ взглядахъ, и въ самомъ способ'Ь класси- 
фикащи; OH'jb одн^ могутъ намъ объяснить, почему одна на- 
ц1я д4лаетъ большхе успехи въ известной области и по из- 
в4стнымъ вопросамъ, нежели другая.

*) „Поняие о сил^ въ современной наукЬ“. „Русск. Богатство", 1885 г ., 
августъ.



Остановимся на классификащи. Важность ея для науки не- 
сомн^нна. Но классификащя можетъ быть искусственной и 
естественной. Въ нервомъ случай берется во внимаше одинъ 
какой-нибудь признакъ, во второмъ— Bci признаки (конечно, 
постоянные и неизменные). Кром4 того, естественная клас­
сификащя должна не только перечислить признаки изв4стна- 
го отдела, но и показать, почему одни изъ нихъ постоянно 
соединяются съ другими. Соотношеше признаковъ, измФнете 
всЬхъ при услов1и изм'Ьнешя одного—вотъ что сл4дуетъ вы­
яснить при естественной классификащи. Самый известный 
представитель идеи естественной классификацш въ наук^ 
(въ зоолопи), Кювье могъ по одной части животнаго возста- 
новить весь его скелетъ. Следовательно, при естественной 
классификац1и недостаточно одного набора признаковъ, не­
обходимо еще умственное построеше, необходимъ конструи- 
рущ1й генШ. Кроме того, необходимо отвлечься отъ проме- 
жуточныхъ звеньевъ, соединяющихъ отделы, и сосредоточиться 
исключительно на типическихъ, родовыхъ признакахъ*). Въ рё- 
зультате естественной классификац1и получается рядъ отд^- 
ловъ, изъ которыхъ каждый представляетъ сомкнутое целое. Что 
составлеше такой классификац1и чрезвычайно затруднительно, 
это очевидно само собой. Даже могуч1й генШ Линнея не могъ 
преодолеть этихъ затруднен1й; въ своихъ классификаторскихъ

*) Дж. Ст. Милль соглашается съ следующими словами Уэвелля: „Типъ есть 
образецъ изъ класса—наприм^ръ, видъ изъ даннаго рода,—который разсматри- 
ваютъ какъ преимущественно обладающ1й характеромъ класса. ВсЬ виды, пред- 
ставляющ1е большее сродство съ этимъ типитескимъ видомъ, чЬмъ со всякимъ 
другимъ, образуютъ родъ и становятся вокругъ типа, отходя отъ него въ раз- 
личныхъ направлен1яхъ и въ разной стенени. Всл4дств1е этого, родъ можетъ 
состоять изъ н^сколькихъ видовъ, весьма близко подходящихъ къ типу и обла- 
дающихъ несомнЬннымъ нравомъ стоять вм^стЬ съ нимъ. KpoMi ихъ, могутъ 
быть друг1е виды, отстоящ1е дальше отъ этого средоточ1я, но, очевидно связан­
ные съ нииъ ближе, ч^мъ съ какимъ-либо другимъ. Еслибъ даже были виды, 
MicTO которыхъ сомнительно и которые, повидимому, одинаково связаны еъ 
двумя родовыми типами, — то легко понять, что это не уничтожаетъ д-Ьвстви- 
тельности родовыхъ грунпъ, точно такъ же, какъ деревья, разбросанныя по про­
межуточной равнин'Ь, не затемняютъ нашихъ словъ объ отд§льныхъ л'Ьсахъ на 
двухъ разъединенныхъ равниною холмахъ“. Система логики, т. II, стр. 266.



трудахъ по ботаник^ онъ далъ образецъ искусственной, а не 
естественной влассификацш растешй. Да и вообще герман­
ская наука не можетъ похвалиться своими успехами на этомъ 
пути. Усп'Ьшныя попытки естественныхъ классификащй могли 
возникнуть только на почв4 романскаго реализма (въ сред- 
нев4ковомъ смысл^Ь) и Декартова учен1я *).

Французск1й умъ слишкомъ долго вращался въ области не- 
изм'Ьнныхъ родовыхъ идей, чтобы не возстановить ихъ въ 
наук4, конечно, въ другой форм^. Я думаю, что умъ фран­
цуза особенно способенъ схватить въ вещахъ то, что въ нихъ 
есть постояннаго, независимо отъ наблюдаемой см'Ьны явле- 
нш. Германск1й renifi, создавш1й диффepeнцiaльнoe исчисле- 
Hie, эволющонную теор1ю, признавшш въ систем^ Гегеля про- 
п,ессъ за сущность вещей и проч.,— по самой природ^ своей 
неспособенъ сосредоточиться на неизм'Ьнныхъ признакахъ и 
всегда будетъ скорее подрывать основы всякой естественной 
классификац1и, ч^мъ создавать естественныя системы. Если 
онъ берется за последнее, то терпитъ неудачи. Легко под­
твердить это примерами. Общепринятыя, господствующ1я те­
перь естественныя системы созданы французами. Я им^ю въ 
виду кристаллографическую систему Делиля и Гаю, ботани- 
ческ1я системы— Жюссье старшаго и Декандоля, зоологиче- 
CKia— Ламарка, Кювье, Бленвиля и проч.

Между т^мъ, для германскаго ума создаше естественной 
классификацш на столько трудно, что, напр., англичане по-

*) Должно показаться страннымъ на первый взглядъ такое сопоставлен1е реа- 
листовъ и Декарта. Известно, что именно Декартъ отвергалъ субстанц1альныя 
свойства, скрытыя качества и пр. См. „Разсужд. о методЬ", 29 стр. Поясн.

Но устранимъ HeAopasyMiHie. Декартъ не отвергалъ безусловно субстан- 
ц1альныхъ свойствъ, а только свелъ ихъ на два: нротлжен1е и мышлен1е. КрожЬ 
того, Декартъ боролся нротивъ реализма въ сммсл'Ь Платона, такого реализма, 
который признавалъ суш,ествован1е идей прежде веш,ей. Но в4дь родовыя идеи 
не есть только игра нашего ума: въ природЬ имъ соотв^тствуютъ разные типы, 
наприм. растен1й, животныхъ. Вопросъ въ томъ, развились ли эти типы изъ 
одного корня, или же они произошли независимо другъ отъ друга, хотя бы и 
представляли единство въ план'Ь. Реалистическ1й складъ романскаго ума дол- 
женъ склоняться къ последнему Mniniro, о чемъ я еще буду им4ть случай го­
ворить.



сл4 pasHOoepasHMmnxb попытокъ въ области минералопи 
совершенно было отказались отъ возможности построить ка­
кую нибудь вообще естественную систему *). Всякая нодоб- 
наго рода система, построенная французами, должна была 
выдержать борьбу, прежде чЬмъ получала доступъ въ область 
германской науки. Закажу на исторш раснространен1я въ 
Англш естественной ботанической системы Жюссье, долго бо­
ровшейся съ системой Линнея. Изв'Ьстный англ1йскш логикъ, 
Ст. Джевонсъ прямо заявляетъ, что всякая естественная си­
стема отличается отъ искусственной не по суп1;еству, а толь­
ко по степени и что не можетъ быть р4зкаго и точнаго раз- 
лич1я между естественной и искусственной системами **). 
Впрочемъ, въ германской наук^ были попытки построить есте­
ственную систему минераловъ—попытки Моса и Берцелгуса ***). 
Изъ нихъ первый стремился построить свою систему на есте­
ственно - историческихъ основашяхъ, а второй — на химиче- 
скихъ. Ни одна изъ этихъ системъ не получила господства 
въ наук-Ь.

Но во всякомъ случай, странно, что въ минералопи гер­
манская наука  ̂ а не романская представила опыты естествен- 
ныхъ классификац1й. Мн-1 кажется, явлен1е это сделается 
понятнымъ, если принять во вниман1е, что въ системахъ ми- 
нералогш внимаше обращается не на формы, какъ собствен­
но въ кристаллограф1и, и не на взаимное соотношен1е ча­
стей, подчиненныхъ иде4 ц'Ьлаго— въ минералахъ н'Ьтъ орга- 
низацш— а на сосуществован1е качествъ, сосуществован1е, ко­
торому мы не можемъ найти достаточныхъ основанШ. Такого 
рода сосуществоваше едва ли можетъ быть интересно для ума 
француза, ума систематизирующаго, стремящагося поставить 
части въ соотношеше съ ц^лымъ.

Независимо отъ этого, и второстепенныя причины могли

*) См. Уэвелля: „Истор. индук. наукъ“, т. III, стр. 316.
**) „Основы иауки“, стр. 633. Геккель даже совершенно искдючаетъ систе­

матику и зам'Ьняетъ ее филоген1ей (наукой о происхождеши ж развит1и живыхъ
существъ).



передать въ руки другихъ народовъ — руки, правда, неум'Ь- 
лыя— д'Ьло, соответствующее, по существу своему, романско­
му складу ума. Такъ, паприм. хим1я, которая теперь т^сно 
связана съ минералопей, обязана своими успехами въ по­
следнее время главнымъ образомъ германской науке. Доста­
точно назвать имена Блэка, Венцеля, Рихтера, предшествен- 
никовъ Дальтона, разработавшаго атомистическую теорш, 
Берцел1уса, опреде.1ившаго атомный весъ различныхъ хими- 
ческихъ элементовъ, наконецъ, Фарадэя, Дэви и проч., что­
бы видеть, KaKie огромные успехи сдела.)1а хим1я въ новей­
шее время у немцевъ и англичанъ. Самое развиие химш долж­
но было обусловливаться развит1емъ индустр1и у этихъ наро­
довъ, современными политическими обстоятельствами, способ­
ствовавшими развитш всехъ вообще наукъ предпочтительно 
у этихъ народовъ и т. д. Впрочемъ, останавливаться подроб­
но на этихъ второстепенныхъ причинахъ здесь было бы не­
уместно.

Само собою разумеется, что составлеше естественной клас- 
сификащи въ области антропологш можетъ быть только pium 
desiderium. Оуществующ1я въ этой области системы можно 
разделить па два разряда: 1) системы, построенныя на осно- 
ван1яхъ естественно историческихъ *); 2) системы, построен­
ныя на филологическихъ основашяхъ. Къ первому разряду 
относятся системы Бюффона, Еанта, Гунтера, Вирея, Блю- 
менбаха, Дюмулена, Жоффруа-Сентъ-Илера, Гекели, Катрфа- 
жа и др. Ко второму разряду—системы Фр. Мюллера (клас- 
сификац1я сделана съ генеалогической точки зрен1я), Шлей- 
дена (съ морфологической точки зр етя), Штейнталя (съ пси­
хологической точки зрешя), Макса Мюл.1ера (съ историче­
ской точки зрен1я) и проч.

Попытку соединить естественно историческую систему Гек­
ели съ лингвистической Фр. Мюллера сделалъ Геккель. По­
пытка построить систему на основанш политической истор1и

*) То-есть на основан1и HSMipeHifl роста, лицеваго ума, емкости черепа, lA- 
са головнаго мозга и пр.



народовъ принадлежитъ Причард}^ Наконецъ, Омал1й Гаялоа, 
бельгшскш ученый, сд^далъ опытъ естественной классифи- 
кац1и человечества, опытъ, впрочемъ, преждевременный.

Естественная классификащя человечества должна руково­
диться не только б1ологическими или лингвистическими дан­
ными, но и соц1ологическими (семья, релитя, политическ1й 
строй) и въ этомъ смысле естественная классификац1я чело- 
веческаго рода есть д4ло самое сложное и трудное. Для по- 
строен1я такой классификац1и необходимъ умъ Кювье или 
Ог. Конта *).

Если въ классификаторскихъ попыткахъ пальма первенства 
принадлежитъ французамъ, то въ органическихъ наукахъ (ана- 
томш и физ10л0гш) мы, наоборотъ, важнейшими открыт1ямж 
обязаны германской науке. Вообще германск1й ген1й поста- 
вилъ эти науки на надлежащую высоту, тогда какъ францу­
зы и вообще романсше народы заявили себя только частными 
(хотя во многихъ случаяхъ и прекрасными) лзследовашями 
въ этой области. Чемъ объяснить это?

Возьмемъ для примера вопросъ о кровеобращенш. Откры­
тие кровеобращен1я принадлежитъ къ важнейшимъ успехамъ 
человеческаго знан1я. Это открыпе было сделано англичани- 
номъ Гарвеемъ въ 1619 г. Къ этому открыию были близки 
уже poMancKie ученые (Мондино, Серветъ, Цезальпинъ) не 
менее, если не более усердно разрабатывавш1е органичесюя 
науки, чемъ и германсюе ученые. И однако-же они уступи­
ли честь этого замечательнаго открытая германскому ученому. 
Чего-то не доставало романской науке, чтобы всецело раз­
решить вопросъ о кровообращен1и. Чего именно? Обратимся 
за ответомъ къ истор1и науки. Изъ нея узнаемъ, что недо­
ставало идеи цели, которая направляла бы ученыя изследо- 
ван1я. Для этой идеи не было места въ современной роман­

*) Французы называют! систематику таксоном1ей и б1отакс1ей. Назвав1е ука- 
зываетъ на то, что Елассификац1я однимъ указашеыъ м^ста, завимаемаго орга- 
низмомъ въ систел’б, должна давать понят1е о значенш его въ ряду предше- 
ствующихъ и посл'бдующихъ организмовъ. Къ такого рода системамъ принадле­
житъ и 1ерархическая система Омал1я Галлоа.



ской HayKi, начинавшей решительно склоняться на сторону 
механическаго MipoBosspinifl и нашедшей уже выразителя сво- 
ихъ идей въ лиц^ Декарта. Между т^ыъ, только при св^тЬ 
идеи ц-Ьди Гарвей могъ сделать свое великое открыт1е.

„Я помню,— говоритъ Бойль,—что когда я спросилъ у на­
шего знаменитаго Гарвея о т4хъ веш;ахъ, которыя заставили 
его подумать о кровообраш;енш, то онъ отвечалъ мн4, что 
когда онъ узналъ, что клапаны въ венахъ столь многихъ ча­
стей т^ла помещены такимъ образомЪ;, что даютъ свободный 
проходъ крови къ сердцу и противод'Ьйствуютъ течешю вен­
ной крови обратнымъ путемъ, то это побудило его думать, 
что природа, обыкновенно столь предусмотрительная, устрои­
ла такъ много клапановъ не безъ ц^ли; и ни одна ц^ль не 
казалась ему бол-Ье вероятною, какъ та, чтобы кровь расхо­
дилась по артер1ямъ и возвращалась по венамъ, клапаны ко- 
торыхъ не препятствуютъ проходу ея такимъ путемъ" *).

Но идея ц^ли, устраненная романской наукой и филосо- 
ф1ей, была удержана германскими учеными и, съ появлеп1емъ 
Лейбница, получила философскую обосновку и развит1е. Са­
мый взглядъ на целесообразность въ природ^ получилъ иное 
значен1е. По взгляду Лейбница, утвердившемуся потомъ въ 
германской философ1и и наук4, природа осуществляетъ ц^ли, 
не поставленныя ей извн'Ь, а врожденныя ей, какъ ея само- 
д^ятельныл силы, ея внутренн1я формы. Механическое м1ро- 
B033piHie заменено у Лейбница органическимъ **).

*) Уэвелль, „Истр. индукт. наукъ“, т. III, стр. 519.
**) Fr. Ueberwegs, Grundriss der Geschicbte der Philos., I ll, 155. Куно-Фи- 

шеръ, т. II, стр. 123. „Finalem causam non tantum prodesse ad virtutem et 
pietatem, in Ethica et Theologia naturali, sed etiam in ipsa Physica ad inve­
niendum et detegendum abditas veritates. De ipsa natura. Nr. 4. Op. phil ст. 
155.—Ita fit, ut eificientes causae pendeant a fmalibus, et spiritualia sint natura 
priora materialibus. Ep. ad Bierlingium, II, стр. 678. См. также „La Monado- 
logie“, 184 стр. Такъ какъ, по Лейбницу, всЬ монады суть организмы (Куно- 
Фишеръ, т. II, стр. 223), а не вс4 организмы обладаготъ созиан1емъ, то мы 
должны допустить также и безсознательную целесообразность въ лрирод'Ь. Ад. 
Тренделенбургъ въ „Логическихъ и8сл4дован1яхъ“, ч. П, стр. 85, прекрасно раз- 
виваетъ мысль о томъ, какъ ц'Ьль д^йствуетъ на матер1алъ. Но Тренделенбургъ, 
въ своемъ увлечен1и Аристотелемъ, напрасно пытается ирикрыть коренное раз-



Ч'Ьмъ отличается механизмъ отъ организма? Механизмъ 
только д^йствуетъ, организмъ живетъ и дМствуетъ. Меха­
низмъ устраивается по плану, созданному механикомъ, или 
же предполагается возникшимъ случайно; организмъ осущест- 
вляетъ планъ, не привходя щ1й въ него извн4, но заключаю- 
пцйся въ немъ самомъ, осуществляетъ свою собственную идею. 
Механическая теор1я ведетъ къ дуализму и деизму, или же 
къ атеизму; органическая—къ пантеизму или матер1ализму. 
Понят1е механизма выдвинуто еще классической философ1ей 
(Демокритомъ и атомистами, Эмпедокломъ), а въ новое вре­
мя—Декартомъ. Понят1е организма въ указанномъ смысл’Ь 
развито Лейбницемъ, Кантомъ и другими мыслителями гер- 
манскихъ школъ *).

Но возвратимся къ органическимъ наукамъ. Трудно ска­
зать, насколько идея ц'Ьли им^ла значен1е въ другомъ откры­
ли, признанномъ „necoMHiHHO важнМшимъ приращен1емъ къ 
физ1ологическому (анатомическому) знанш со временъ Гар­
вея Я говорю объ открыт1и двухъ родовъ нервовъ, чувство-

ноглаые съ Аристотелемъ по вопросу объ отношевш ц'Ьли къ средству или ве­
щественному матер1алу. (Объ этомъ я скажу дал^е). Изъ германсвихъ филосо- 
фовъ одинъ Фр. Бэконъ решительно исклюталъ понят1е ц^ли изъ физическихъ 
наукъ и перевосилъ его въ метафизику, т.-е. лишалъ практическаго значешя. 
Но Бэконъ боролся противъ понят1Я ц4ли въ классическомъ сиысл'6, т.-е. д^ли, 
какъ чего-то вн^шняго по отношен1Ю къ природ^; следовательно онъ представ- 
ляетъ только кажущееся исключеше. По Канту, понят1е ц4ли въ природ^ заим­
ствуется изъ насъ самихъ, иначе сказать, оно есть субъективное начало разу­
ма, но „субъективность происхожден1я отнюдь не доводъ противъ объективности 
знaчeнiя“, какъ справедливо заи4чаетъ Тренделенбургъ (Ibid. стр. 51). О томъ, 
какое вообще положен1е занимаютъ англ1йск1е писатели между французскими 
и немецкими см. въ главе объ истор1и.

*) Классичесые философы или отвергали цели въ природе, или же (Сократъ, 
Платонъ, Аристотель) отделяли ц4ль (идею, форму) отъ средства, какъ отде­
ляли духъ отъ матерш. Даже Аристотель, не совсемъ ясный въ этомъ пункте 
своего учен1я, доказываетъ однакоже своей аналог1ей целесообразности въ при- 
род^ и искусстве (въ последнемъ цель привходить въ матер1алъ извне, какъ 
формирующее начало), что онъ стоялъ на той же почве дуалистическаго Mipo- 
воз8рен1я или внешней целесообразности. Лейбпицъ и друг1е германск1е фило­
софы, хотя и принимали понят1е цели, но въ другомъ смысле, чбмъ названные 
классическ1е философы, т.-е. въ смысле внутренней целесообразности.



вательныхъ и двигательныхъ, открыии, сд'Ьланномъ сэромъ 
Чарльзомъ Бэллемъ. Я только могу указать на то, что это 
открыие сделано англичаниномъ.

Интересно, что учен1е Лейбница объ индивидуум'Ь, съ од­
ной стороны, какъ о своеобразномъ ц'Ьломъ (MHKpoKOCMi), съ 
другой— какъ объ arrperaxi (или колонш) самостоятельныхъ 
единицъ, только гармонически связанныхъ между собою,— это 
учен1е быстро получило практическое приложен1е. Искусство 
физ1ономики Лафатера и френолог1я Галля были сл’Ьдств1емъ 
монадолог1и Лейбница. Первое могло появиться только на 
почв4 германской философ1и, гд4 индивидуализмъ получилъ 
р'Ьшительный перев4съ; но последнее могло мириться и съ 
чисто романскими тенденц1ями, при соотв'Ьтствующемъ изм'Ь- 
ненш его смысла.

Въ самомъ д'Ьл'Ь; положительны хъ френологическихъ уб-Ьж- 
денш держались еще въ древности Гинпократъ, Платонъ, 
Галенъ.

Въ новое время Декартъ учен1емъ о перистой же.иез'Ь (со- 
narium) поддержалъ френологичесюя изсл'Ьдован1я. Даже Ог. 
Контъ сочувственно относился къ френолог1и. Такимъ обра- 
зомъ, френолог1я нашла сочувств1е и въ греко - романской 
наук'Ь.

Но основашя ея зд'Ьсь совершенно иныя. Греко-романская 
наука донускаетъ взглядъ на т4ло только, какъ на машину. 
Но и на такомъ взгляд'Ь френолопя можетъ быть прочно обо­
снована. Каждая часть механизма им4етъ соотв4тствуюш,ее 
назначен1е. Уничтожьте клавишъ—и вы не получите полнаго 
аккорда; замените его другимъ—и вы не возстановите той же 
мелод1и.

Я привожу это, какъ прим^ръ того, что одни и же вы­
воды иногда могутъ им4ть въ основа совершенно различные 
принципы. Въ исторш науки встречаются примеры и друга- 
го рода: повидимому, одна и та же теор1я принимается вс4- 
ми, но въ суш;ности каждый придаетъ ей особый смыслъ. 
Какъ на р^зши прим^ръ этого, я могъ бы указать на теор1ю 
Дарвина о происхождеши видовъ. Но прежде ч4мъ перейти
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къ ней, я долженъ остановиться на наук^, т^сно связанной 
съ учен1емъ о трансформац1и видовъ и представляющей для 
насъ, независимо отъ этого, большой интересъ, именно— на 
геологш.

Въ геолопи, разсматривающей историтески естественныя 
явлешя (въ собственномъ смысл'Ь слова естественной истор1и) 
издавна существовали правильные общ1е взгляды.

Еще Геродотъ и ОвидШ утверждали, что моря прежде по­
крывали сушу, а суша была дномъ моря *). Итал1я представ­
ляла особенно благопр1ятныя услов1я для геологическихъ из- 
сл'Ьдовашй, и, безъ сомн4шя, древн1е далеко подвинули бы 
именно эту науку, если-бы возвысились до наукъ физическихъ 
и органическихъ.

Въ новые в'Ька Леонардо да-Винчи въ начал'Ь XVI в. съ 
полнымъ уб^жден1емъ говорилъ о томъ, что существовавш1я 
въ его время горы были прежде дномъ моря.

Посл’Ь него начали издавать геологичесшя описашя раз- 
ныхъ местностей. Въ Англш Вильямъ Вудвардъ составилъ 
геологическ1й музей въ 1695 г. Въ XVIII в. стали составлять 
геологичесшя карты (Христофоръ Пакъ, Монне). Возникла 
мысль, что пласты расположены въ одномъ и томъ же по- 
рядк'Ь въ различныхъ странахъ (Вудвардъ) и соотв^тствуютъ 
различнымъ эпохамъ образовашя земли (Стено). Начались по­
пытки классификац1и горъ на первичныя, вторичныя и тре- 
тичныя (Леманъ, Одоарди, Стречи).

Въ это же время, въ XVIII в. появились дв^ геологиче­
скихъ теор1и; нептуническая и плутоническая. Первая (теор1я 
Вернера) объясняла земныя наслоенхя д4йств1емъ хаотиче­
ской жидкости, т.-е. отложешями морской воды, оставляя не- 
объясненными разнообраз1е пластовъ и остатки органической 
жизни.

Эта Teopia предполагала для минувшихъ временъ д1зйств1е 
моря по неизвестному теперь способу. Вторая (теор1я Готто- 
на) приписывала геологичесшя явлен1я совокупному д'Ьйств1ю



двухъ агентовъ: воды и огня (преимущественно дМ стеш по- 
сл^5дняго). Способъ flMcTBifl воды впродолжен1и геологиче- 
скихъ эпохъ признавался такимъ же, каковъ онъ и въ на­
стоящее время, т.-е. предполагался процессъ медленнаго осаж- 
ден1я ила на дно морей *). Что касается д^йств1я огня, то, 
по этой теорш, предполагались въ прежнее время таюя вл1я- 
шя подземныхъ силъ на земную кору, так1я потрясен1я, ка- 
кихъ въ настоящее время не бываетъ. Такимъ образомъ, тео- 
р1я Готтона, съ одной стороны, сводила д'1йств1е воды въ 
геологичесше пер1оды на известные намъ теперь процессы, 
съ другой же, признавала д'Ьйств1е огня въ t§  же пер1оды въ 
разм'Ьрахъ, несравненно превосходившихъ плутоническ1я силы 
нашего времени.

Дальн'Ьйшш прогрессъ описательной геологш связанъ съ 
прогрессомъ другихъ описательныхъ наукъ. Усп4хи палеонто- 
логш дали возможность определить и классифицировать ор- 
ганичесше остатки, найденные въ земныхъ пластахъ, и уста­
новить классификащю самихъ пластовъ, такъ какъ ихъ ста­
ли различать не по ихъ составу, а по органическимъ фор- 
мамъ, как1я въ нихъ-находятся. Въ этомъ отношеши геолог1я 
весьма обязана французскимъ ученымъ: Дефрану, Ламарку и 
преимущественно Кювье, автору „Ossemenes fossiles®. Это былъ 
пер1одъ научной систематики, геологическихъ обозр^нш и 
картъ, установлешя номенклатуры и терминолог1и. Утверди­
лась мысль, что порядоЕЪ сл^доватя пластовъ въ разныхъ 
странахъ одинъ и тотъ же, что соответственные пласты раз­
ныхъ странъ почти тождественны между собою и что, следо­
вательно, соответствующ1я cepin пластовъ одной страны мо- 
гутъ служить представителями или эквивалентами другой. Это 
повело къ установлен1ю геологической синонимики, или об- 
щихъ назван1й для аналогическихъ пластовъ разныхъ странъ.

Установлеше геологической синонимики указывало уже на 
открыт1е неизменнаго закона правильныхъ наслоенй, закона, 
изследован1емъ и обобщешемъ котораго занимался преиму-

*) Впрочеиъ, только р^адаго ила; о размнваа1и морями береговъ зд1сь еще 
не было р^чи.



щественно А. Гумбольдта. Кром'Ь этого закона были откры­
ты и MHorie flpyrie, наприм. закоиъ увеличешя теплоты по 
м’Ьр'Ь углублешя въ землю, законъ параллельности ц^пей од­
ного возраста и др.

Всл^дъ зат'бмъ явилась необходимость объяснить явлешя, 
уже подведенныя подъ геологическ1е законы. Правда, были 
уже дв^ гипотезы, нептуническая и плутоническая, но on t  
представляли изъ себя только общ1е и грубые очерки Teopit 
и требовали разъяснешй. Но при этомъ оказалось, что геоло- 
ИЯ не можетъ ни на шагъ двинуться впередъ, пока не бу- 
дутъ изучены вода и огонь въ ихъ постоянныхъ, на нашихъ 
г.1азахъ совершающихся вл1яшяхъ на земную поверхность (раз- 
мываше почвы реками и морями, ос4даше почвы, д'Ьйств1е 
глетчеровъ и ледяныхъ горъ, полиповъ и пр.). Французск1е 
геологи (наприм. Де-Люкъ) решили некоторые частные во­
просы, наприм. изсл'Ьдовали д'Ьйств1е наносовъ Роны на верх­
нюю часть Женевскаго озера. Так1я изсл'Ьдовашя им^ли зна- 
чен1е р^шешя частныхъ проблемъ по началамъ механики. Но 
только англйская геологическая наука, выдвинувшая въ лиц'Ь 
Готтона принципъ медленныхъ HSMiHeHiH, дала ему прочную 
обосновку и развит1е съ выходомъ въ св4тъ изв'Ьстнаго со- 
чинешя Ляйеля: „Principles of Geology” (въ 1830 г.). Съ это­
го BpeMefiin обратили особенное внимаше на геологическое 
дМств1е воды и огня. Ученые разныхъ страпъ поднимались 
на выcoчaйшiя горы, чтобы подм'Ьтить движешя ледниковъ, 
недостунныя для поверхностнаго наблюдешя, изучить силу 
ихъ д'1йств1я; отправлялись въ тропичесшя моря для изучен1я 
коралловыхъ построекъ, изсл'Ьдовали направлен1е течен1й, дви- 
жен1е в-Ьтровъ и пр.

Достаточно указать на важн4йш1я пр1обр'Ьтешя въ области 
геолопи и т^сно съ ней связанной физической географ1и. 
Превосходныя климатологичесыя изсл'Ьдованхя А. Гумбольдта, 
Мори, Довэ, изсл'Ьдоваше распространен1я магнитизма и элек­
тричества на земной поверхности; изсл^довашя, произведен- 
ныя Джемсомъ Форбесомъ и Тиндалемъ надъ пластичностью 
льда, изсл'Ьдован1е глетчеровъ и морэнъ, приведшее къ уста-



новленш новой гипотезы о способахъ передвижешя эррати- 
ческихъ камней и т. п.— всЬ эти изсл^довашя бросали св'Ьтъ 
на прошедшее нашей планеты и были полезны столько же 
для геологш, какъ и для географш. Последняя со времени 
Е . Риттера и А. Гумбольдта приняла научный хариктеръ.

Вопросъ объ образован1и солнечной системы породилъ те- 
opin Канта, Лапласа, Джона Гершеля, Спенсера, выходивш1я 
изъ Ньютоновыхъ началъ всем1рнаго тягот4н1я. Правда, въ 
этихъ теор1яхъ есть много гипотетичнаго, но, если on i не 
могутъ представить намъ действительный процессъ образова- 
н1я земли, то, по крайней м^р-Ь, указываютъ на возможный.

Другой вопросъ— о первоначальномъ состояши земнаго ша­
ра (жидкомъ, какъ обыкновенно полагаютъ на основаши сфе­
роидальной формы земли *) вызвалъ д4ятельныя изсл'Ьдован1я 
Плефера, Джона Гершеля, Генесси и др.

Эти изсл4дован1я приводили къ той мысли, что земля, ка­
кова бы ни была ея первоначальная фигура, стремится къ 
достиженш формы эллипсоида, всл4дств1е д'1йств1я центро- 
б’Ьжной силы, перем'Ьщающей воды, а съ ними и частицы раз­
рушенной матерш къ экватору. Наиболее виднымъ предста- 
вителемъ гипотезы первоначально жидкаго состояния земли 
признается англШск1й ученый Праттъ **).

Вопросъ о состоян1и внутренности земнаго шара, т^сно 
связанный съ вопросомъ о первоначально жидкомъ состояши 
земли, вызвалъ изсл^доватя такихъ астрономовъ и физиковъ, 
какъ Пуассонъ, Томсонъ, Делонэ, Праттъ и др. Пуассонъ и 
Делонэ разсматривали этотъ вопросъ, какъ астрономы, а Том­
сонъ, какъ физикъ. Хотя вопросъ все-таки остался нер^шен- 
нымъ ***), но названныя изсл'1дован1я дали много матер1ала 
для р§шешя частныхъ вопросовъ, наприм. вопроса о вл1яши 
внутренней теплоты земнаго шара на климаты, о нaпpяжeнiи 
вулканической силы въ прежшя эпохи сравнительно съ ны­
нешнею и пр. Вопросъ о происхожден1и горныхъ ц4пей и

*) Эту мысль высказажъ еще Лейбнщъ.
**) Кледенъ: „Всеобщ. 8емлеопис.“, стр. 408.

***) Ibid. стр. 416,



материковъ вызвалъ изсл^довашя О. Фишера, Шелера, Эли- 
де-Бомона. Еще навовемъ изсл4дован1я о ледяномъ пер1од§ 
Адемара, Медлера, Леверье, Джона Гершеля, Ляйеля, Довэ.

Въ исторш органичесЕихъ существъ ученые держались того 
же принципа: судить о прошедшихъ состояшяхъ и перем4- 
нахъ на основати т^хъ, каыя совершаются передъ нашими 
глазами. Этотъ принципъ создалъ географ1ю растен1й и жи- 
вотныхъ. Оказалось, что флора и фауна им^ютъ свои области 
распространен1я (царства) и что эти области независимы отъ 
географическихъ услов1й. Эти области въ свою очередь могутъ 
быть подразделены на станц1и ж жилища. Нашли возможнымъ 
связать области распространен1я флоры и фауны и даже ука­
зать общ1е пути ихъ передвижешя. Лучш1е труды по геогра- 
ф1и растен1й и животныхъ принадлежатъ ученымъ Шоу, А. 
Гризебаху, Склетеру, Шмард4 и Агассису *).

Вс4 эти изсл4дован1я, произведенныя преимущественно гер­
манскими учеными, значительно подрывали утвердившуюся въ 
наук^ романскую гипотезу катаклизмъ, катастрофъ, или вне- 
запныхъ переворотовъ, гипотезу, высказанную еще (если не 
говорить объ инд1йской миеолопи, Аристотеле, Страбон^, 
арабскихъ ,писате.тяхъ) Леонардо-да-Бинчи, Лиццаро Моро, 
Дженерелли и развитую Кювье и Эли-де-Бомопомъ.

По мн4н1Ю этихъ натуралистовъ, переходъ отъ одной эпохи 
къ другой сопровождался сильными пароксизмами, страшными 
землетрясешями и могучими наводнен1ями, за которыми следова­
ла новая эпоха, съ новыми растительными и животными видами.

Такого напряжешя силъ въ настоящее время не замечается, 
и потому эта гипотеза принимаетъ идею разнородности действую- 
щихъ теперь силъ и силъ прошедшаго времени.

*) Кледенъ, стр. 1063 и м . 1187 и сл. Агассисъ пытался также установить 
связь между распространетемъ фауны и людей. Въ частности по вопросу о рас- 
пространеши флоры и фауны на пространств^ европейской Россш см. попу- 
лярныя статьи проф. А. Бекетова и проф. М. Богданова въ приложен1и къ 
„Географш Росс1и“ Реклю. Нельзя ли этотъ вопросъ связать съ вопросомъ о 
нигращяхъ славянскихъ и тюрско-финсвихъ племенъ на восточно европейской 
paBHHHi? Ср. Бестужева-Рюмина, „Русск. Жстор1я“, стр. 2 и сл. 0 . П. Кеп- 
пена, „М'атер1алы къ вопросу о первонач. род. н первоб. родств4 индо-евр. и 
финно-угор. племени". Журн, Мин. Нар. Проев. 1886, августъ—декабрь.



Другое учен1е, которое называютъ учешемъ о геологиче­
ской однородности *) стремится объяснить перем^ны  ̂бывш1я 
на земной поверхности, т^ми же причинами, как1я дЙствуютъ 
и теперь. Представителемъ этого воззр^шя служитъ Ляйель, 
основавш1й школу униформистовъ **)

Я, можетъ быть, говорилъ о геологш бол'Ье подробно, ч^мъ 
то требуется планомъ этого сочинешя; но читатель извинитъ 
меня Еъ виду необыкновеннаго интереса этой науки и связи 
ея съ вопросами, наиболее занимающими представителей со­
временной науки— вопросами о трансформацш видовъ, о про- 
извольномъ зарождеа1и, о существоваши ц^лей въприрод'Ь и пр.

Самый ycnfex геолог1И обусловливался успехами естествен- 
ныхъ наукъ: зоолопи, ботаники, минералопи. Во вс^хъ этихъ 
наукахъ важн4йш1е результаты были достигнуты французами 
по вс^мъ т^мъ вопросамъ, которые касались распред'Ьлешя, 
классификацш. Но общее движете, какъ этихъ наукъ, такъ и 
геолог1и было вызвано и регулировалось идеей, внесенной гер­
манскими мыслителями, идеей существенно германскаго ха­
рактера, идеей развит1я или эволюц1онной идеей.

Эта идея, чуждая романскому механическому м1ровоззр'Ьтю, 
выражена германской филocoфieй въ такой форм'!. H f e  пре- 
вращен1я одной субстанц1и въ другую, но существуетъ законъ 
постепеннаго, непрерывнаго развит1я каждой сущности (мо­
нады). Организмъ есть комплексъ, гармонически координирован­
ный аггрегатъ монадъ. Гармоническое сочетан1е элементовъ 
въ организмахъ составляетъ ихъ форму. Но съ развииемъ эле­
ментовъ изменяются и формы ихъ сочетанш: монада, развив­
шаяся до сознан1я человека, не можетъ жить въ т^л^ живот-

*) Уавелль, IY, стр. 791.
**) Не могу при этомъ не заметить, кавъ самъ Ляйель долженъ былъ со­

знаться, хотя это противоречить утен1ю о р4шительномъ, опред^лягощемъ вл1я- 
Н1И вн4шнихъ ycaosiS на жизнь и духъ человека, что прогрессъ геологш им4лъ 
бы другую судьбу, если бы геолопя разрабатывалась прежде, напр, въ KaianiH. 
Но Катавшцы не интересовались этими вопросами, несмотря на обил1е мате- 
р1ала, и только испытующ1й духъ, въ процессЬ развит1я собствеииыхъ идей, 
привелъ чужаго человека на эти мЬста и указалъ ему на явления, подтверждав- 
ш1я верность этихъ идей.



наго. Развит1е, идущее извнутри, изъ монадъ обусловливаетъ 
и форму ихъ сочеташй съ другими монадами. Формы организмовъ 
изменяются, но способъ ихъ изм^нешЁ обусловливается, при- 
сущимъ каждой монад^ закономъ развитая. Эволющонная теор1я, 
безъ всякаго coMHimfl, им4етъ свой корень въ монадологш 
Лейбница *).

Важныя открытая, сд^ланния въ XVIII в., поддержали взгляды 
эволющонистовъ.

Былъ открытъ законъ метаморфозы растен1й и это открытае 
произвело чрезвычайный восторгъ въ современникахъ, такъ 
какъ законъ метаморфозы открывалъ обширные горизонты, 
об4щалъ дать богатые результаты. Было замечено, что вс4 
части любаго pacTenifl развиваются по одному и тому же плану 
и представляютъ только метаморфозы одного и того же элемен- 
тарнаго органа. Гешй поэта Гете совершилъ это важное от- 
крыт1е въ наук4 и не путемъ кропотливыхъ изсл^довашй, а 
только руководимый творческой фантаз1ей и, какъ я думаю.

*) „я утверждаю, какъ достов4рную истину,—говорить Дейбвидъ,—что веб 
вещи подвержены изм4ненго, м'бдоватедьно, и монады, и что въ каждой ионад'Ь 
это изм'6нен1е происходитъ непрерывно; изъ этого сл^дуетъ, что естественный 
изм'Ьнещя монады проистекаютъ изъ вНутренняго принципа (principe interne), 
тавъ какъ извн4 воздействовать на природу монады невозможно. Притомъ, кром  ̂
принципа M3MiBems долженъ существовать и особенный субъектъ изм'6нен1я 
(un detail de се qui se change), и этотъ то особенный субъектъ, эта деталь и
составляетъ, такъ сказать, спецификащю и различ1е простыхъ субстанд1й“........
„Каждая монада содержитъ въ своей природ4 законъ дм непрерывнаго послЬдо- 
вательнаго- ряда своихъ д6йств1й (legem continuationis seriei suarum operationum), 
она содержитъ въ себй свое прошедшее и свое будущее".

„Каждая  ̂часть вещества,—говорить Лейбницъ въ учен1и о монадахъ,—мо- 
жетъ быть разсматриваема, какъ садъ полный растений, какъ прудъ, наполнен­
ный рыбами. Но каждая в^твь растен1я, каждый членъ животнаго, каждая капля 
его соковъ опять представляетъ такой садъ, такой прудъ. Ж если земля и воз- 
духь между растен1ями сада, или вода между рыбами пруда не есть pacienie или 
рыба, то однако эти промежуточная царства наполнены тою же жизнью; только
эта жизнь большею частью такъ тонка, что недоступна нашимъ чувствамъ®.........

„Что касается до переселев1я душъ,—говорить Лейбницъ въ своихъ разсуж- 
ден1яхъ о приндип’6 жизни,—то л очень далекъ отъ того догмата Пиоагора, ко­
торый некогда хотели возобновить Ванъ Гельмонть иладпйй и некоторые друг1е, 
потому что я полагаю, что продолжаетъ существовать не только душа, но даже 
то же самое нед-блимое". „Ист. нов. филос.“, Куно-Фишера, т. II, 166—167 и 
182—183.



сознан1емъ (хотя, можетъ быть, и неяснымъ) идеи единства м1ро- 
ваго плана *), во всякомъ случай, руководимый общими взгля­
дами на природу. Позже Жюссье и Декандоль развили этотъ 
принципъ. Изъ области ботаники онъ былъ перенесенъ въ 
зоолопю, и при помощи сравнительной анатом1и, далъ рядъ 
весьма важныхъ результатовъ въ прим4нен1и къ позвоночной 
структур^ животныхъ. Назовемъ имена Окена, Жоффруа- 
Сентъ-Илера, Кювье.

Возникъ вопросъ: нельзя ли на весь животный м1ръ смо­
треть, какъ на видоизм^неше одного общаго типа. Такой 
взглядъ казался въ высокой степени в4роятнымъ. Жоффруа- 
Сентъ-Илеръ поддерживалъ его. Онъ находилъ, что твердыя 
части черепокожныхъ и нас^комыхъ соотв4тствуютъ скелету 
высшихъ животныхъ и представляютъ только видоизм4нен1е 
его. Пытались подвести моллюсковъ и позвоночныхъ подъ 
одинъ типъ и пр. Противъ такихъ попытокъ установить един­
ство плана энергически возсталъ Кювье, признавшш, что су- 
ществуютъ четыре формы, которыхъ нельзя свести къ одному 
типу: позвоночныхъ, мягко.т^лыхъ, членистыхъ, лучистыхъ. 
Кювье утверждалъ, что наши изсл^довашя органическихъ су- 
ществъ должны производиться при св^т^ идеи ц^ли, и что 
не сл^дуетъ натуралисту руководиться идеей единства плана, 
которой Е'Ьтъ возможности доказать **). Но Жоффруа на воп­
росъ о ц^ли (какъ принцип'Ь, опред'Ьляющемъ формы живыхъ 
существъ) отв4чалъ: ,̂я боюсь навязывать Богу какую бы то 
ни было ц4ль“. Когда Кювье говорилъ о роли, которую жи­
вотное должно играть въ природ^, о роли, определяющей его 
организац1ю, Жоффруа возражалъ: „я не знаю животнаго, 
которое должно играть роль въ природ^.— Я не приписываю 
Богу никакихъ намерешй, потому что я не доверяю слабости 
моего разума. Я наблюдаю только факты и не иду да.1ьше. 
Я только хочу быть историкомъ того, что есть“ ***). Къ ученш

*) См. собствениыя слова Гете у Уэвелля, III, 664. Предшественникомъ Гете 
признается Линней.

**) Уэвелль, т. III, 578—621 стр. Идея единства плана, по мн4н1ю Кювье, 
вела къ пантеизму.

***) Ibid., стр. 608.



о едиеств'Ь плана примкнули въ новейшее время и дарвини­
сты, по крайней м^рф т4 изъ нихъ, которые принимаютъ 
монофилитнческую гипотезу происхождешя видовъ. Наконецъ, 
учен1е о происхождеши видовъ снова возбудило вопросъ о 
происхождеши жизни вообще, о первичномъ зарожденш (ge- 
neratio aequivoca).

Я указалъ, кажется, на Bci важн4йш1е вопросы геологш 
и сравнительной анатом1и, интересовавш1е въ последнее вре­
мя и ученыхъ, и вообще образованное общество. Теперь я  дол- 
женъ разсмотр^ть разныя, указанныя выше учен1я съ точки 
зр'Ьшя ихъ генезиса; иначе говоря, я долженъ, согласно пред­
положенной мною ц'Ёли, разсмотр'Ьть, не им'Ьютъ ли эти уче- 
шя своихъ корней въ философскихъ принципахъ.

Я глубоко уб'Ьжденъ, что только при св4т^ общихъ фило­
софскихъ взглядовъ могутъ быть поняты различныя направле- 
н1я въ названныхъ наукахъ.

Въ самомъ д’Ьл ,̂ не смотря на разнообраз]е MĤ nifî  не 
смотря на множество изв^стныхъ въ наук^ именъ, изъ кото- 
рыхъ каждое соединяется въ нашемъ ум^ съ какимъ-нибудь 
оригинальнымъ взглядомъ,— не смотря на это, мы не рискуемъ 
запутаться въ лабиринт'Ь разнородныхъ взглядовъ, если не 
выпустимъ изъ рукъ ар1адниной нити философски-принци- 
п1альнаго знан1я.

Научныя теор1и образуются на почв'£ общаго м1ровоззр'Ь- 
н1я. Въ философ1и заключаются исходныя точки для разныхъ 
Teopifi и гипотезъ, и различ1я въ посл'Ьднихъ зависятъ отъ 
различ1я исходныхъ пунктовъ или философскихъ принциповъ. 
Общ1й генезисъ, повидимому, различныхъ leopit, даетъ воз­
можность классифицировать эти теор1и и т4мъ доставляетъ, 
съ одной стороны, практичдское удобство, помогая ор1енти- 
роваться среди самыхъ разнообразныхъ учен1й, съ другой сто­
роны, предостерегаетъ отъ скептицизма въ наук4, какъ сл'бд- 
ств1я именно этого необыкновеннаго разнообрад1я мн4шй.

Въ области геолог1и и морфолог1и мы находимъ новый слу­
чай убедиться въ справедливости этой мысли.

Начнемъ съ французскихъ ученыхъ. Вотъ—теор1и Адема-



pa, Леверье, Пуассона, Дове, Еювье, Жоффруа - Сентъ - Иле- 
ра и пр.

Прежде всего— о теорш Адемара.
Адемаръ занимался изсл4д6ван1емъ вопроса о причин^ ле- 

дянаго пер1ода. Онъ нашелъ ближайшую причину наступле- 
н]я этого пер1ода въ нарушен1и равнов'Ьс1я между сЬвернымъ 
и южнымъ полушар1ями и въ nepeMin^enin центра тяжести 
земли поочередно то ближе къ северному полюсу, то ближе 
къ южному. Это нарушеше равнов4с1я, по его мн'Ьнш, бы- 
ваетъ сл'1дств1емъ накоплешя огромныхъ массъ льда въ томъ 
полушар1и, которое въ известный пер10дъ времени оказывает­
ся холодн'Ье. Такъ какъ земля движется по эллипсису и бы- 
ваетъ въ афелш и перигелш, то и скорость движен1я земли 
вокругъ солнца бываетъ различна: она увеличивается, когда 
земля приближается къ перигел1ю и уменьшается съ прибли- 
жен1емъ къ афелш. Поэтому, въ сЬверномъ полушар1и весна 
и л'Ьто въ настояш,ее время превосходятъ на 8 дней обш;ую 
продолжительность осени и зимы. Северное полушар1е теперь 
теп.Ае, ч4мъ южное. Но всл'Ьдств1е прецессш это отношен1е 
можетъ измениться, и черезъ 10.500 л4тъ наше полушар1е, 
которое во время л^та теперь бынаетъ въ перигелш, перей- 
детъ въ афел1й, и только черезъ 21.000 л^тъ оно опять бу- 
детъ находиться въ афел1и (въ летнее время). Такимъ обра- 
зомъ, полный циклъ перемФнъ совершается въ пер1одъ равный 
21.000 л'Ьтъ. Результатомъ прецесс1и является пер1одичность 
всем1рныхъ потоповъ.

Зам^тимъ при этомъ, что къ в.иянш прецесс1и, указанному 
Адемаромъ, астрономы присоединили еш;е вл1ян1е изм'Ьнен1я 
эксцентрицитета земной орбиты и наклонности эклиптики.

Теор1я Адемара гранд1озна, какъ попытка обратить npo6.ie- 
му земной механики въ проблему небесной.

Но во всякомъ случай она пренебрегаетъ д'Ьйств1емъ мел- 
кихъ причинъ, наприм. водныхъ наносовъ, дМств1й теченй 
и в'Ьтровъ, медленныхъ поднят1й суши и пр. Аристократиче- 
ск1й складъ ума большей части романскихъ ученыхъ не 
допускаетъ ихъ подробно останавливаться на этихъ причи-



нахъ. Еакъ бы то ни было, но эта теор1я принимаетъ nepio- 
ды необыкновенно высокой и необыкновенно низкой темпера­
туры для обоихъ полушар1й, следовательно, различаетъ nepio- 
ды съ разною напряженностью одной и той же силы (тепло­
ты), что влечетъ за собой и разность механическаго д4йств1я 
этой силы.

Но вотъ другая теор1я. Дове, знаменитый французскй уче­
ный, открывшш законъ движешя в'Ьтровъ, подходитъ къ p i-  
шешю вопроса о причин^ ледянаго пер1ода съ другой сторо­
ны. Онъ обращаетъ вниман1е на атмосферныя явлешя и ут- 
верждаетъ, что каждому геологическому перевороту првдше- 
ствовалъ другой, атмосферный. Въ прежн1е пер1оды существо- 
вашя земли были таше дожди, о какихъ мы не им^емг те­
перь и понятая. Сл'Ьдств1емъ этого было накоплеше огромныхъ 
массъ сн4га и льда на земной поверхности (ледяные пер1оды). 
Опять идея разнородности силъ! *).

Возьмемъ еще вопросъ о внутреннемъ состоянш земнаго 
шара. Знаменитый французсюй математикъ, Пуассонъ свое­
образно р^шилъ этотъ вопросъ. Онъ допустилъ предположе- 
Hie, что земля была прежде въ такой части небеснаго про­
странства, которая им^ла весьма высокую температуру. Те­
перь земля охлаждается и температура ея, естественно, ниже 
на поверхности, ч-Ьмъ внутри земли. Оригинальная гипотеза, 
въ чисто французскомъ дух4! Въ томъ же дух4, съ астроно­
мической точки зр'Ьн1я̂  пытался решить упомянутый вопросъ 
и Делонэ.

Вотъ Кювье, гешй, составляюп],1й нац1ональную гордость

*) Кледевъ „Всеоб. землеоп.“, стр. 171. Впрочемъ, характеръ романскаго 
м!ровоззр6н1я выражается не только въ этомъ признати разнородности преж- 
вихъ и нын4шних'ь силъ. Онъ проявляется и въ такихъ нопыткахъ, которыя, 
повидимому, носятъ мовистичесюй характеръ. Но что это за монизмъ! Одинъ 
разрядъ силъ просто игаорируется, какъ будто исчезаетъ изъ сознан)я фран- 
цузскаго ума, и такимъ путемъ достигается господство другаго разряда силъ. 
Романск1й умъ одностороненъ, когда онъ стремится къ единству силъ; герыан- 
сый пытается (часто неудачно) примирить разнообразхе частныхъ силъ въ един- 
cTBi ц^лаго. Этой мысли я коснусь еще въ дальн^йшемъ изложенхи, гд^ пред­
ставится возможность изложить ее подробнее и ясн*е и указать ея основашя.



Франщи. Съ именемъ его въ нашемъ ум^ связывается теор1я 
катастрофъ и зоологическая классификащя, возникш1я напочв'Ь 
романскихъ идей о разнородности силъ и неизм’Ьнности типовъ.

Вотъ Лапласъ, авторъ знаменитаго сотанешя: , Exposition 
du Systeme du monde“. Онъ исходилъ изъ начадъ Ньютоно­
вой Teopin TfiroTinia, какъ и Кантъ, пpeдyпpeдившiй Лапласа. 
Но заметьте: Кантъ нанисалъ: „Allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels“, Лапласъ— „Systeme du monde“. 
Первый стремился уяснить нроцессъ образовашя jiipa, второй 
стремился математически обработать этотъ предметъ по на- 
чаламъ механики. Можетъ быть, Лапласъ дМствительно не 
зналъ именно о сочинеши Канта; но это не исключаетъ воз­
можности того, что идеи Конта были уже распространены 
между учеными того времени. M ai кажется наиболее в4ро- 
ятнымъ, что идея ностененнаго образован1я м1ра или мысли 
о нроцессЬ этого образовашя принаддежатъ германскому уму; 
математическая же обработка этой идеи есть подвигъ роман- 
скаго гешя.

Можетъ быть, бол'Ье подробное разсмотр'Ьше этихъ гипо- 
тезъ указало бы и на друг1я oтличiя во взглядахъ назван- 
ныхъ мыслителей, наприм. по вопросу о нричин^Ь круговаго 
движeнiя, о сгуш;ен1и матер1и въ одномъ или н4сколькихъ 
центрахъ и нр. Но это требуетъ бол4е снещальныхъ позна- 
н1й, да едва ли и необходимо. Впрочемъ, не могу не отме­
тить различнаго отношеши двухъ великихъ мыслителей къ 
одному и тому же вопросу—къ вопросу о нервомъ виновник'Ь 
быт1я и движен1я.

Говорятъ, что Лапласъ на вопросъ Наполеона I, привело 
ли его H3y4eHie неба къ иде4 Бога, будто бы отв4чалъ, что 
не нуждался въ такой гипотез^. Только poMancKifl дуализмъ, 
признающ1й Бога вн^ м1ра, могъ подсказать подобный отв4тъ, 
при томъ отв’Ьтъ механика, которому н^тъ д4ла до вопроса 
о томъ, кто далъ первый толчокъ матер1и, вопроса, перено- 
сящаго романск1й умъ всегда въ трансцендентную сферу.

А вотъ какъ Кантъ заканчиваетъ свою истор1ю неба: „Если 
мы сообразимъ, что природа и вечные законы, которымъ под-
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чинены субстанщи въ ихъ взаимод4йствш, не составляютъ 
самостоятельнаго и безъ ]>ога необходимаго начала, что гар- 
мошя и порядокъ, обнаруживаемые ею въ томъ, что она нро- 
изводитъ посредствомъ общихъ законовъ, доказываютъ, что 
субстанц1и всЬхъ вещей должны им4ть общее нроисхождеше 
въ некоторой основной субстанцш; что он4 потому являютъ 
взаимныа отношешя и гармошю, что ихъ свойства происте- 
каютъ изъ единаго высочайшаго разума, мудрая мысль кото- 
раго начертала ихъ въ общихъ отношешяхъ и одарила ихъ 
способностью, носредствомъ которой он4 нроизводятъ только 
прекрасное, только порядокъ въ предоставленномъ имъ состо- 
яши ихъ д4ятельности,— если мы сообразимъ все это, то при­
рода покажется намъ еще бол4е достойною удивлешя, ч'Ьм’ь 
какою ее обыкновенно считаютъ, и мы будемъ ожидать отъ
ея развит1я только одного,—гармон1и и порядка Природа,
предоставленная ея общимъ свойствамъ, приноситъ въ обилш 
истинно прекрасные и совершенные плоды, которые не толь­
ко сами по себ4 отличаются стройностью и провосходствомъ, 
но и гармонируютъ съ ц4лою природою во всемъ ея объем'Ь, 
съ пользою человека и съ прославлен1емъ божественныхъ 
свойствъ. Изъ этого сл'Ьдуетъ, что ея существенныя свойства 
не составляютъ независимой необходимости, но что они про- 
исходятъ изъ единаго разума...., какъ основы и источника 
всего сущаго, въ которомъ они предначертаны въ общихъ ос- 
новашяхъ *).

Идеи Канта (и Спенсера) можно коротко формулировать 
пантеистическимъ девизомъ: Богъ въ природ^!

Вотъ Эли-де-Бомонъ, геологъ, известный въ наук4 своею 
теор1ею образовашя горныхъ ц'Ьпей. Разумеется, онъ призна- 
етъ пер1оды пароксизматическихъ переворотовъ, см4нявш1е

*) Кледеаъ, „Всеоб. геогр.“, стр. 406. Ср. слова Спенсера: „Т4, которые 
вообще считаютъ себя вправ4 отъ явдешй умозаключать о вещахъ самихъ въ 
ce6i  (нуменахъ) ыогутъ совершенно справедливо утверждать, что гипотеза 
туманныхъ массъ предполагаетъ Первую причину, настолько же превосходящую 
механическаго бога, насаолько этотъ посл'Ьдн1й превосходить фетишъ дикаря”. 
„Гипотеза туманныхъ пятенъ“. Опыты, III, 276.



пер1оды покоя, причемъ въ каждый изъ этихъ перюдовъ об­
разовалось известное количество горныхъ ц^пей. Онъ призна- 
етъ, что это поднят1е горныхъ массъ производило сильное 
волнен1е моря и было причиною всем1рныхъ потоповъ и пр.

Но оставимъ область романской науки, оставимъ вс4 эти 
страшныя катастрофы, эти потопы, эти ливни, могуч1я колеба- 
н1я земной поверхности и пр., наводящ1я ужасъ на читателя.

Перенесемся въ друх'ую область— науки германской. Гори- 
зонтъ научный, можно сказать, проясняется. Ш тъ бол'Ье р^чи 
о катастрофахъ. Вс4 перемены въ исторш земли приписы­
ваются д4йств1ю т4хъ же силъ, кашя вл1яютъ и въ насто­
ящее время, и при томъ эти силы признаются аналогичными 
между собою не только въ отношен1и типа, но и степени ихъ 
напряженности. Медленныя поднят1я и опускан1я суши, на- 
прим., могли съ течешемъ времени совершенно изменить очер- 
тан1е материковъ, изменить климаты, флору, фауну земли и 
пр. Процессы совершаются такъ медленно, что иногда впро- 
должен1и ц'Ьлыхъ геодогическихъ пер1одовъ не бываетъ за­
метно какихъ-либо перем4нъ.

Въ этомъ пункт'Ь и германская наука поражаетъ насъ, 
поражаетъ громадными цифрами. Стол^чя, тысячел'Ьт1я, мил- 
л1оны л4тъ громоздятся другъ на друга, чтобы сделать в'Ьро- 
ятнымъ происхожден1е великаго изъ малаго. Теор1я медлен- 
наго непрерывнаго развит1я, теор1я Готтона и Ляйеля принята 
въ настоящее время дарвинистами и служитъ поддержкой для 
теорш постепенной трансформацш видовъ путемъ накоплен1я 
мелкихъ различй, подъ вл1ян1емъ естественнаго подбора, борь­
бы за существоваше, наследственности и приспособлен1я къ 
услов1ямъ существован1я. Въ географ1и идея вл1ян1я малыхъ 
причинъ выразилась въ изучеши вл1ян1я географическихъ эле- 
ментовъ на духъ человека. Этой иде4 наука обязана появле- 
н1емъ трудовъ К. Риттера и А. фонъ-Гуибольдта, сообщив- 
шихъ этой наук4 тотъ характеръ, какой она сохранила и до 
настоящаго времени *).

*) к. Риттеръ относить географш къ органическимъ наукамъ по ея
• объевтамъ, земд4, кавъ космическому индивидууму. „Земля есть космическш



Но мы не должны забывать того, кто внесъ въ герман­
скую науку эту идею. Мы не должны забывать, что эта идея, 
направлявшая германскую науку и давшая так1е богатые ре­
зультаты въ современныхъ научныхъ теор1'ях'ь, нринадлежитъ 
къ числу основныхъ идей Лейбница *).

ПеремФнамъ въ неорганическомъ Mipi, какъ сл4дств1ямъ 
медленныхъ нроцессовъ, соотв'Ьтствуютъ метаморфозы въ Mipt 
организмовъ, на которыя мнопе также смотрятъ, какъ на ре- 
зультатъ медленныхъ изм^нeнiй. Мы приближаемся теперь къ 
вопросу, недавно такъ сильно волновавшему ученый м1ръ, —  
къ вопросу, на pinienie котораго было употреблено столько 
усил1й со стороны людей, обладавшихъ великими талантами 
и им'Ьвшихъ самыя разнообразныя уб^ждешя. Это — вопросъ 
о происхождеши видовъ. Хотя моя задача заключается только 
въ томъ, чтобы обозначить существуюпця въ наук^ точки 
зр4шя на этотъ вопросъ, однако, даже при такомъ ограни-

индивидуумъ съ особенной оргавизащей. Ens sui generis съ продолжающимся 
развийемъ. Она составляетъ систематическое ц'Ьлое, одаренное особеннаго рода 
движен1емъ, косми?ескою жизнью. Кристадлъ, растев1е и животное, планета, 
чеюв^к'ь, суть, по восходящему порядку, различные организмы земнаго существо- 
ван!я вещей. Поэтому земл’Ь въ этомь ряду оргавизмовъ принадлежитъ опреде­
ленная индивидуальность, какъ планетб. Изсл'Ьдован1е этой индивидуальности 
земли и и8ложен1е ея составляетъ высшую задачу географической науки. Если 
наук^ удастся ясно представить индивидуальность во вс^хъ ея частяхъ, сочле- 
пен1яхъ и функц1яхъ, тогда землев4д'6н1е сделается самостоятельной наукой о 
земл4. Для нея земля есть планета, которая подобно семени содержитъ внутри 
себя Bci внутренн1е зачатки для д41ьн4йшаго развитая и брошена сбятелемъ ва 
поле солнечнаго пути, дабы тутъ появляться, рости, двести и дать во время 
свою жатву, свой плодъ". „Общее заялев'Ьд.", стр. 14.

*) Я им^ю въ виду учен1е Лейбница о малыхъ представлен1яхъ. Лейбницъ 
придавалъ имъ огромное значен1е, наполняя ими даже пропасть между душою и 
т*ломъ. „Les petites perceptions sont done de plus grande efficace, qu’on ne 
pense. — On peut meme dire, qu’en consequence de ces petites perceptions le 
present est plein de I’avenir et chargё du passe, que tout est conspirant 
(<7oy.7zvoia ndvra comme disait Hippocrate), et que dans lamoindre des substan­
ces des yeux aussi perfans, que ceux de Dieu pourraient lire toute la suite des 
choses de I’univers, quae sint, quae fuerint, quae mox futura traliantur...

C’est aussi par les perceptions insensibles que j ’explique cette admirable 
harmonie pre^tablie de Tame et du corps et meme de toutes les Monades ou 
substances simple". „La Monadologie. Extraits. Les perceptions insensibles", 212.



чен1и задачи, требуется крайняя внимательность и осторож­
ность при pasCMOTpinin этого вопроса.

Мы уже видели, как1я открыт1я въ естественныхъ наукахъ 
подготовили постановку этого вопроса. Это были открыт1я 
геолог1и и сравнительной анатомш растен1й и животныхъ *). 
Идея метаморфозы, внесенная въ ботанику Линнеемъ, потомъ 
забытая и, наконецъ, возстановленная Гете со вс4мъ изяп1е- 
ствомъ и силою поэтическаго ген1я, повела къ ученш Сентъ- 
Илера о eAHHCTB̂  плана въ Mipi растешй и животныхъ, — 
учен1ю, встретившему энергичесюй отпоръ со стороны Кювье. 
Какъ бы то ни было, существуетъ ли одинъ планъ или н'Ь- 
•сколько, напр, въ царств4 животныхъ^ во всякомъ случай 
безчисленное множество формъ наука свела уже къ четыремъ 
типамъ, формамъ, моделямъ, планамъ — какъ хотите, назы­
вайте ихъ— и пытается свести ихъ даже къ одному.

Значитъ, множество формъ служитъ только Bapian;iflMH или 
уклонен1ями отъ одного или немногихъ типовъ.

„Гомолог1и“ (соответствия, сходства) частей животныхъ, на- 
водивпт1я даже на мысль о единств^ плана, естественно по- 
■буждали къ изсл^дованш вопроса о причинахъ этихъ гомо- 
лопй. Р'1п1ен1я этого вопроса стали искать въ ncTopin обра- 
зовашя видовъ. Новые взг-вды, высказанные англ1йскимъ 
«стествоиспытателемъ, Ч. Дарвиномъ, возбудили жгучую по­
лемику и вызвали многочисленныя изсл'Ьдован1я по вопросу о 
происхожден1и видовъ. Эти изсл^довашн обнаружили, что на 
данный вопросъ можно смотреть и действительно смотрятъ 
съ  различныхъ точекъ зр^шя.

Можно смотреть на образован1е видовъ 1) какъ на рядъ 
актовъ тБорен1я; 2) какъ на результатъ образующаго, пласти- 
ческаго действ1я на матер1ю идеи, соединившейся съ матер1ей, 
хотя и внешней для нея (Платонъ); 3) кш ъ  на игру слепаго 
случая, хотя самое сохранеше видовъ зависитъ отъ ихъ при-

*) я  не упоминаю о Menie важныхъ причинахъ, способствовавшихъ появлешго 
этой теор1и, напр. развит1и въ Англш каменно-угольной промышленности, сель- 
скаго хозяйства и пр.



способленности къ услов1ямъ жизни (Эмпедоклъ); 4) какъ на 
результатъ сознательной воли, сознательныхъ усил1й существа 
„создать" тотъ или другой органъ, необходимый для него на 
услов1ямъ его существовашя (Ламаркъ); 5) какъ на резуль­
татъ естественнаго подбора, при сод4йств1и борьбы за суще- 
ствоваше и наследственности „полезныхъ“ качествъ, при чемъ 
предполагается „само собою разумеющимся", что эти полез- 
ныя качества появились, какъ следств1е внутреннихъ причинъ, 
Бнутренняго плана (Дарвинъ). Но такое отношеше Дарвина 
къ значен1ю внутренней целесообразности не могло быть 
сразу замечено, вследств1е чего возникла въ той же герман­
ской науке реакщя, которая рельефно выставила значен1е 
внутренняго плана развит1я и допускала значен1е естествен­
наго подбора, борьбы за существоваше и наследственности 
только въ смысле негативнаго или регулятивнаго принципа, 
т. е. такого принципа, который изъ всехъ возможныхъ „по 
закону развит1я“ формъ отделяетъ действительныя. Отсюда 
взглядъ на образован1е видовъ; 6) какъ на результатъ внут­
ренней целесообразности, внутренняго плана, вложеннаго въ 
существа или имъ имманентнаго (Нег'ели, Еелликеръ). Этотъ 
планъ определяетъ законы развиия существъ, ихъ метамор­
фозы. Но последняя точка зрешя (существовавшая гораздо 
ранее двухъ названныхъ ученыхъ) вызвала попытки объяснить 
существоваше внутренней целесообразности, при чемъ обна­
ружились два способа noHHManifl; а) метафизическШ, по ко­
торому образован1е видовъ есть результатъ безсознательной 
воли, творящ1й то, что она хочетъ, по идеямъ (Шоиенгауеръ); 
в) физическ1й или матер1алистическ1й, по которому внутренн1и 
планъ, хотя и признается въ образован1и видовъ, но объя­
сняется изъ химическихъ свойствъ вещества (Геккель). Но 
тотъ и другой способъ воззрешя (метафизичесий и физиче- 
СК1Й) представляютъ видоизменешя того воззрешя на при­
роду, по которому Богъ, какъ душа м1ра (Воля, мировой Ра- 
зумъ, идея или законы природы), обнаруживается въ при­
роде и HCTopin и составляетъ внутреннюю сторону явлешй.. 
Отсюда взглядъ на градащю существъ, 7) какъ на осущест-г



влен1е мысли Бога (въ теологическомъ протестантсвомъ учен1и) 
или 8) какъ на ступени развитая абсолютнаго (въ философ- 
скомъ ученш Гегеля).

Я изложилъ всЬ известные мн^ взгляды на этотъ пред- 
метъ. Вотъ къ какимъ выводамъ я прихожу, разсматривая эти 
взгляды.

Первые четыре взгляда возникли на греко - романской поч- 
в4. Они приписывали образован1е видовъ или Богу, какъ 
свободные акты творен1я, или иде4, или дМствш (созна­
тельному) воли, или наконецъ, сл-Ьпой игр4 случая. Греко- 
романсюй ген1й можетъ понять одно изъ двухъ: или транс- 
цендетная си.иа (вн^ природы пребывающая) Богъ или идея, 
или, наконецъ, свободная воля существа творитъ виды, и тогда 
это есть д4ло разума, хотя и вп'Ьприроднаго, или (съ отри- 
цашемъ этой силы) все разнообраз1е видовъ сл'Ьдуетъ при­
писать слепой игр4 .случайностей, при которой однакоже 
случайно возникшая форма (какая-нибудь одна изъ милл1ар- 
да другихъ) продолжаетъ существовать, если она случайно 
находится въ гармон1и съ внешними услов1ями. Это воззрите 
предполагаетъ взглядъ на природу, какъ на существо сл'Ьпое, 
неразумное, предполагаетъ въ ней одн'Ь механичесюя силы. 
Жоффруа прямо говорилъ: „Я не могу представлять себ'Ь 
природу разумнымъ существомъ, которое ничего не д'Ьлаетъ 
напрасно, которое д^йствуетъ кратчайшимъ способомъ и ко­
торое д'Ьлаетъ все наилучшимъ образомъ“ *).

Природа представляется зд'Ьсь такою, какъ тотъ челов'Ькъ, 
который бы соединялъ буквы въ милл1онахъ сочетанШ, въ на- 
дежд'Ь случайно составить что-нибудь похожее на Ил1аду или 
Одиссею.

Бо взглядахъ католико-теологическихъ, какъ и во взгля- 
дахъ Платона и Ламарка, преобладаетъ та же дуалистическая 
точка зр^шя, что и у Декарта. Но уже у Платона мы ви- 
димъ оригинальную попытку преодолеть дуализмъ въ его уче­
та  о матер1и, какъ о чемъ-то несуществующемъ (р.т) ov).



хотя она, по его же учен1ю, отъ в^ка существуетъ на ряду 
съ идеей. Такого рода монизмъ есть тотъ же дуализмъ, въ 
которомъ одна сторона (матер1я) просто игнорируется, по­
тому iiTO не можетъ быть объяснено ея существован1е. Но 
вотъ взгляды матер1алистовъ, механиковъ или атомистовъ (въ 
греко-романскомъ дух4) Эмпедокла, энциклопедистовъ, Конта. 
Въ нихъ также мы видимъ попытки выбиться изъ оковъ ро- 
коваго дуализма, но попытки въ противоположномъ смысла. 
Вся духовная, разумная сторона въ природ'Ь и челов^к^ просто 
игнорируется, за невозможностью объяснить ее изъ началъ 
механики (это особенно рельефно выступаетъ у Конта) и объ­
является вн4 области науки, какъ бы ч'Ьмъ-то не существую- 
щимъ (р.т] o'v) Контъ не упоминаетъ даже имени психолог1и, 
а религш устраняетъ, хотя потомъ самъ же создаетъ свою 
собственную; во всякомъ случай пе знаетъ, какъ быть съ ре- 
лиг1ей. Вопросы религюзные и психологичесше не могутъ 
быть понятны по этой систем^. Вотъ какого рода романсшй 
монизмъ! Или все разумъ, идеи—и тогда непонятна и невоз­
можна матер1я (хотя все же она есть!), или же въ природ^ 
одна механика атомовъ и тогда не понятно сознаше и созна­
тельная воля (хотя все же o n i есть!). Въ томъ и другомъ слу­
чай романская наука д^йствуетъ террористически; она, декре- 
тируетъ уничтожен1е противоположнаго агента, воображая, 
что и въ самомъ д'Ьл'Ь уничтожаетъ его!

Остальные взгляды, мною упомянутые, развились на гер­
манской почв’Ь. Они признаютъ Бога (или Волю, или ду­
шу Mipa, также Идею, физичесшя силы) имманентнымъ при- 
род'Ь, и развиие вещей, совершающихся по внутреннему 
плану *).

*) Свой взгдядъ на Дарвина я подтверждаю ссылкой на Ланге. „В^рно то, 
что Дарвинъ съ тою гранд!озной и обыкновенно плодотворной односторонностью, 
которую ыы видимъ особенно часто у англичанъ, провелъ свой приндипъ такъ, 
какъ будто бы нужно было все вывести исключительно изъ него, и такъ какъ 
этотъ принцинъ, какъ мы предполагаемъ, всюду при зарожденш действительно 
им^етъ решительное вл1ян1е, то этотъ пр1емъ можно было провести очень да­



MHi постоянно приходилось встречать у писателей, раз- 
сматривавшихъ учен1е Дарвина, сближеше этого ученаго съ 
Эмпедокломъ, при чемъ Эмпедоклъ обыкновенно признается 
предшественникомъ Дарвина. По моему мн^шю, ничего не 
можетъ быть ошибочнее этого взгляда. Аналог1я въ ученш 
„о случайностяхъ“, производящихъ новыя видообразован1я, 
есть кажущаяся аналог1я между этими мыслителями. На са- 
момъ д-Ьл-Ь между ними ц-Ьлая пропасть. „Случайность" съ 
точки зр'1н1я Дарвина есть только неизвестная сила, управ­
ляющая развит1емъ существъ; она можетъ им^ть въ действи­
тельности разумныя основан1я; съ точки зр4шя Эмпедок­
ла это— игра слепыхъ силъ, случайность въ безусловномъ 
смысле.

Кроме указанныхъ Дарвиномъ причинъ изменен1я видовъ 
въ последнее время указываютъ также и на психичесшя 
(Фехнеръ^, на подражан1е (Беннетъ), на превращен1я живот- 
ныхъ и пр. Самъ Дарвинъ указалъ на законъ „соотношен1я 
роста", по которому одни изменен1я формъ вызываютъ дру- 
г1я, хотя бы последшя не имели никакого значен1я въ борьбе 
за существован1е. Очевидно, роль естественнаго подбора осла­
бляется, а самыя случайности сводятся мало по малу на пси- 
хичесшя и физичесмя стремлен1я организмовъ.

Такимъ образомъ, учен1е Дарвина, верно понятое, не отвер- 
гаетъ, а предполагаетъ цели въ природе и следовательно не 
противоречитъ духу системы Лейбница и вообще германской 
философщ.

Только эти цели не приходятъ извне, а заключаются въ 
самой природе (такъ думаютъ вообще германсме мыслители). 
Дикарь, бродивш1й где-нибуде въ Тюрингенскомъ лесу, пред-

леко. Содействующая повсюду причина практиковалась такъ, какъ будто бы она 
действовала одна, но догматическое утверждеи1е, что она одна, не есть необхо­
димая составная часть системы. Дарвинъ везд*, гд* онъ видитъ себя приведен- 
ныиъ къ содействш внутреннихъ причинъ, принимаетъ это coAiftcTBie такъ 
просто въ свое объяснен1е формъ природы, что можно скорй предположить, 
что онъ считалъ его само собою разумеющимся". („Истор. иатер.“ II, 242).



ставдялъ себ^ внутри каждаго предмета душу, которая упра- 
вляетъ имъ целесообразно. Германская наука воспроизвела 
это представлен1е въ вид-Ь „spiritus" (Бэконъ, Парацельсъ, 
Меланхтонъ), бол^е утонченнаго характера, потомъ въ жиз­
ненный принципъ и, наконецъ, во внутреншй планъ и даже 
„законъ углеродистыхъ соединетй". Но какъ хотите назы­
вайте эту внутреннюю целесообразность, а сущность д^ла отъ 
этого не изменится. ГерманскШ умъ пантеистиченъ въ глу­
бочайшей своей суш;ности, и подъ новыми формами скрыва- 
етъ то же содержан1е. Борьба телеологическаго ы1ровоззр4шя 
съ механическимъ, изъ которыхъ каждое упорно отстаиваетъ 
свою точку зр^шя, им^етъ въ исторш то значеше, что бол'Ье 
и бол'Ье утончаетъ каждое изъ этихъ MipoBosspimft, такъ что 
если мы въ известный пер1одъ зам^чаетъ, напр., что, пови- 
димому, расшатываются основы телеолог1и, то есть только при- 
знакъ, что устаревшая форма телеолопи должна замениться 
новою, более развитою. Телеолог1я будетъ суш,ествовать пока 
имеетъ силу германсшй духъ, а механическое истолкован1е 
явлешй исчезнетъ разве тогда только, когда исчезнетъ роман­
ское племя.

Учен1е Дарвина, такимъ образомъ понятое, требуетъ для 
каждой личности, какъ и для каждаго народа, развиия сооб- 
разнаго съ духомъ или природою ихъ, и обещаетъ сохранеше 
въ борьбе за существовате темъ личностямъ, которыя слу- 
жатъ лучшими выразителями пащональнаго типа или харак­
тера.

Учете Дарвина о приспособлеши организмовъ къ ycлoвiямъ 
«yniecTBOBaHin есть возобновленное и развитое учен1е Лейбница 
о м1ровомъ законе гармоши. „Идеальное отношен1е, въ кото- 
ромъ все суш;ества согласуются, не воздействуя взаимно другъ 
на друга, Лейбницъ называетъ гармон1ею (accord parfait, rap­
port mutuel, harmonie de I’univers). Такъ какъ между мона­
дами или самостоятельными суш,ествами не можетъ иметь места 
ни вл1яше, ни ассистенщя (потому что въ противномъ случае 
самобытная природа монады была бы уничтожена подъ при- 
нужден1емъ чуждой и внешней деятельности), то единственное



положительное отношен1е, которое еще остается, будетъ един­
ство сомостоятельныхъ существъ, т. е. согдасхе или приспо- 
•соблен1е (consensus)" *). Развит1е каждой монады совершается, 
по взгляду Лейбница, по законамъ ея собственной природы. 
„Сношен1я субстанц1й или монадъ происходятъ не посред- 
■ствомъ взаимнаго фи^ическаго возд'Ьйств1я, но посредствомъ 
согласован1я, проистекающаго изъ божественнаго предобра- 
50ван1я; каждая единичная монада, сл'Ьдуя своей врожден­
ной сил'Ь и законамъ собственной природы, согласуется со 
всЬми другими и именно въ этомъ состоитъ также соединеше 
души и т'Ьла".

„Натуралистическ1йдухъ лейбницевской философ1и, особенно 
господствующ1й въ первыхъ очеркахъ его системы, выводитъ 
м1ровую гармонхю, какъ естественно законный parfait accord 
mutuel, непосредственно изъ монадъ, какъ изъ элементовъ 
м1роздан1я, и если теологичесий духъ системы переводитъ это 
понят1е въ harmonie ргёё1аЪ1е, то это делается съ бол'Ье вы­
сокой точки зр^н1я“ **). Во всякомъ случай, сл^дуетъ сознать­
ся, что м1ровая гармон1я, какъ законъ природы, недостаточно 
выяснена Лейбницемъ. Развивается ли гармошя съ развииемъ 
монадъ? Не есть ли она сл4дств1е физическихъ законовъ, 
борьбы в^чныхъ силъ природы? ***). Германская наука, въ лиц4 
Дарвина и его посл'Ьдователей, взглянула на вопросъ именно 
съ этой точки зр'Ьн1я. Она развила и дополнила взгляды Лейб­
ница и придала его систем^ вполн'Ь натуралистическ1й харак- 
теръ. „Педантъ, пугающШся предъ мыслью, что родоначаль­
ники челов^ческаго рода могли быть когда-нибудь похожи на 
нашихъ теперешнихъ обезьянъ, спокойно проглатываетъ уче- 
Hie о монадахъ, которое считаетъ человеческую душу суще­
ственно одинаковою со всЬми существами вселенной до са-

*) Куно-Фишеръ, II, 247. Лейбницъ писалъ: „И faut considerer que c’est de 
tout tems que I’un s’est dёja accomodё й, tout autre“.

**) Куно-Фишеръ, II, 249—251.
***) Такой именно взглядъ на iiipoByio гармон1ю развить Бауманномъ въ его 

соч. „Die Lehre von Raum, Leit und Mathematik".



мыхъ ничтожныхъ пылинокъ, которыя вс4 отражаютъ въ себЬ 
вселенную, всЬ суть маленьше отдельные боги и Bci носятъ 
въ себ^ то же содержаше представлешя, лишь въ различномъ 
порядк'Ь и развит1и. Не сразу замечается при этомъ, что и 
монады обезьянъ находятся въ томъ же ряду, что o n i также 
безсмертны  ̂ какъ челов^чесия монады и что при дальн^й- 
шемъ развитш он4, можетъ быть, еще могутъ достигнуть 
вполне прекраснаго порядка представлен1я“ *). „Въ резуль- 
тат4 все сводится къ тому, какъ если бы возыикновен1е Mipa 
выводилось изъ механическихъ предположен1й Лапласа и 
Дарвина

Такимъ образомъ значен1е Дарвина въ наук^ сводится къ 
установлешю принципа борьбы за существоваше, и то какъ 
регулятивнаго принципа. Самый принципъ старъ, какъ м1ръ, 
но никто до Дарвина не воспользовался имъ для объяснен1я 
гарыонш. Самъ Лейбницъ былъ оптимистомъ; его фплософ1я, 
полная надеждъ и в^рованш, стремилась постигнуть м1ровую 
гармонш. Онъ указалъ на внутренн1й законъ развит1я монадъ, 
какъ на истинный законъ всякаго развит1я. Разработка дета­
лей, какъ и указаше т4невой стороны жизни, выпала на до­
лю последующихъ покол'Ьн1й германскихъ ученыхъ.

Принципъ борьбы за существоваше не случайно выдвинутъ 
германской наукой. Германсый умъ особенно поражала борьба 
силъ въ природе. Это рельефно выразилось въ его миеолог1и. 
И въ Mipi боговъ, и въ загробномъ Mipi равно идетъ борьба. 
На основе борьбы чувствъ, идей, интересовъ германецъ раз- 
виваетъ свои нац1ональныя релипозныя воззрен1я и строитъ 
научныя теор1и.

Другой принципъ, выдвинутый современной наукой, прин­
ципъ приспособ.1ен1я къ услов1ямъ существован1я не можетъ 
иметь самостоятельнаго значешя. Да онъ и не вполне поня- 
тенъ. Что и къ чему должно приспособляться? Положимъ, 
часть должна приспособляться къ целому. Но какъ-же обра­
зовалось целое? Опять таки приспособлешемъ другъ къ другу



самостоятельныхъ индивидуумовъ, организмовъ, монадъ? Зна- 
читъ, всЬ должны приспособляться ко всЬмъ? При различ1и 
монадъ, это логически немыслимо, а следовательно и реально 
невозможно.

Учеше Дарвина о происхождеши видовъ возбудило вонросъ: 
есть ли это происхожден1е монофилитическое, или полифилити- 
ческое,т.е.происходятъ ли вс4 организмы отъ одного видаоргани- 
ческихъ существъ или отъ многихъ. Учен1е объ этомъ нредмет'Ь 
носитъ также назван1е учен1я о центрахъ творен1я—одномъ или 
многихъ, и, подобно многимъ другимъ вопросамъ, служитъ иред- 
метомъ спора въ ученомъ м1р4. Одинъ изъ изв^стныхъ уче- 
ныхъ находитъ даже неважнымъ вонросъ о томъ, возникли ли 
въ различныхъ м^стахъ первоначально различная монеры, или 
же MHoria однородныя, которыя иотомъ дифференцировались 
(Геккель). Весьма важнымъ при этомъ является то обстоя­
тельство, будемъ ли мы смотреть на этотъ вонросъ съ морфо­
логической или физ1ологической точки зр4н1я. Морфолог1я не 
находитъ различ1й между зародышами разныхъ животныхъ, 
физ1олог1я же должна нризнавать эти различ1я, потому что 
только различ1емъ зародышей, недостуннымъ чувствамъ, можно 
объяснить различ1е ихъ дальн'Ьйшаго развит1я. Такимъ обра- 
зомъ, мopф()лoгiя склоняетъ насъ къ монофилитическому нро- 
исхожденш, а физ1олопя—къ полифилитическому. Но ни та, ни 
другая не могутъ решить этого вопроса*).

*) Вопросъ остался тавъ же мало выясненнымъ, какъ и при Лейбниц’Ь. По- 
сл’Ьднш призвавалъ фактъ разнородности монадъ, но не объяснилъ, есть ли эта 
разнородность первичное свойство мовадъ, или результатъ разности въ ихъ 
развит1и. Нельзя не согласиться, что, согласно съ харавтеромъ философ1и Лейб­
ница, ecTecTBeHHie всего смотр4ть на вопросъ съ последней точки зр4н1я. 
Вп]10чемъ, н^которыя выражея1я 1ейбнида, повидииому, противор'Ьчатъ этому. 
Въ одномъ MicTi овъ называетъ различ1е между монадами бол4е, ч^мъ числен- 
нымъ: „Leur difference est toujours plus que uumerique“. Въ другомъ MicTi 
онъ говеритъ еще неопред’ЬленнЬе объ особевномъ субъект^ изм4нен1я (un de­
tail de се qui se change); этогъ субъектъ или деталь и составляетъ различ1е 
вростыхъ субстанц1й. См. „La Monadologie“, 144— 146; К. Фишера, II, 182, 
206. Крайн1е дарвинисты, признающ1е только количественныя paзличiя между 
организмами, вообще склоняются къ монофилитической гипотез4. Геккель, же­



Вопросъ о происхождешн видовъ т4сно связанъ съ вопро- 
сомъ о первичномъ зарожденш. Собственно говоря, въ области 
германской философ1и и науки этотъ вопросъ является совер­
шенно празднымъ. По крайней м4р4 такимъ онъ является съ 
точки зр'Ьн1я филocoфiи Лейбница. Если вс4 монады нред- 
ставляютъ изъ себя одушевленныя т4ла, или организесшя 
субстанщи, то пропасть между органическимъ и неорганиче- 
скимъ, живымъ и мертвымъ, духомъ и матер1ей уничтожает­
ся. „Живое можетъ произойти только изъ живаго“. Если 
Лейбницъ, несмотря на это, признаетъ еще на ряду съ мо­
надами, и вечное существован1е зародышей оргапизмовъ *), 
то это учеше едва ли не есть уступка госнодствовавшимъ 
въ его время взглядамъ. Во всякомъ случай, эта добавочная 
гипотеза къ его учен1ю о монадахъ кажется мн4 совершенно 
излишнею.

Но тотъ же вопросъ получаетъ совершенно иное значен1е 
на no4Bi романскаго механическаго м1ровоззр4н1я.

Матер1я признается зд'Ьсь безжизненною, мертвою. Откуда 
же жизнь? Механическое м1ровоззр4ше, не желая признавать 
высшаго, духовнаго принципа, должно приписывать происхож- 
ден1е организмовъ игр4 случая. Но романское сознан1е не мо­
жетъ помириться съ мысл1ю объ одушевленной или предста­
вляющей матер1и. Происхождеше же жизни и сознан1я изъ 
мертваго и безсознательнаго вещества непонятно и не можетъ 
быть объяснено никакою игрою механическихъ силъ. Дуализмъ 
во взглядахъ на духъ и матер1ю подрываетъ зд'Ьсь въ корн^ 
всякую попытку построить систему на однихъ началахъ ме­
ханики.

Всякое новое y4eHie о первичномъ зарожден1и производило 
необыкновенную сенсащю въ романскомъ ученомъ Mipi и воз­
буждало продолжительную и горячую полемику. Учен1е о про-

лая остаться на научной почв4, держится средины: онъ призиаетъ монофилвти- 
ческое происхожден1е, за 6o iie  вероятное, по крайней Mipi, для животнаго 
царства. См. .1анге, II, 250 стр.



извольномъ зарожден1и находило въ сред'Ь греко-романскихъ 
философовъ и ученыхъ многочисленныхъ защитниковъ, начи­
ная съ Аристотеля и кончая такими учеными, какъ Пуше, 
Жоли, Мюссе. Но зд'Ьсь же, на почв^ романской науки ему 
нанесены и самые жесток1е удары (Пастеръ).

Между т^мъ, германск1е ученые относятся къ этому воп­
росу гораздо спокойнее и благосклонн'Ье. Геккель, нанрим., 
разсматриваетъ первичное зарождеше, какъ неизбежную, хо­
тя неподтвержденную гипотезу. Томсонъ создаетъ на первый 
взглядъ странную гипотезу, что зародыши принесены къ намъ 
изъ MipoBaro пространства метеорами, а Гельмгольцъ хвалитъ 
и защищаетъ эту гипотезу, эту отчаянную попытку спасти 
дорогой для н^мецкаго ученаго принципъ одушевленнаго ве­
щества. Целльнеръ считаетъ излишними всяые эксперименты, 
такъ какъ и дедукцш достаточно, чтобы доказать эту гипо­
тезу. Фехнеръ утверждаетъ даже, что органическ1я молеку­
лы— стар4йш1я сравнительно съ неорганическими и пр. Оче­
видно, мы— въ области излюбленныхъ германскихъ доктринъ, 
и никак1я уб4жден1я не могутъ заставить германскую науку 
свернуть съ дороги, указанной ей высшею силой.

Въ заключеше обзора естественныхъ наукъ, я еще разъ 
коснусь того поняия, которое вызываетъ въ памяти имена 
Аристотеля и схоластиковъ, Лейбница, Канта и Гегеля, имен­
но П0нят1я формы. Поняие формы въ томъ вид^, въ какомъ 
мы встр’Ьчаемъ его у Лейбница, всецело принято германской 
наукой. Даже Вирховъ и Фохтъ принимаютъ его. Вирховъ 
признаетъ въ каждомъ нед^лимомъ сод4йств1е всЬхъ частей 
одинаковой цЬли, внутренней, имманентной ц4ли. Эта ц4ль 
„есть въ то же время и внешняя M'ipa, изъ которой не вы­
ходить развит1е живаго организма". „Следовательно, говорить 
Ланге, здесь мы въ признанш некоторой имманентной ц^ли 
имеемъ опять передъ собою древшй формальный элементъ, 
безъ котораго не можетъ обойтись пониман1е природы, такъ 
что мы находимъ его признаннымъ даже у К. Фохта. Со стро­
гостью въ П0нят1яхъ, къ которой мы вообще не привыкли у 
этого писателя, онъ говорить въ своихъ „ Картинахъ изъ жиз-



Би животБыхъ", посл4 того какъ онъ разсмотр4дъ, какъ пер- 
выя распознаваемыя формы зародыша происходятъ изъ ску- 
ченныхъ ячеекъ желтка: „Следовательно и зд^сь опять лишь 
съ появлен1емъ формы данъ организмъ какъ неделимое, тогда 
какъ прежде существовало только безформенное вещество". 
Это HspeHCHie ыаыоминаетъ Аристотеля. Форма составляетъ 
сущность нед'Ьлимаго; если это правда, ее можно назвать и 
субстаиц1ею, даже если она съ необходимостью происходитъ 
изъ свойствъ вещества. Эти свойства, разсмотр4нныя блилге, 
опять суть только формы, которыя соединяются въ друпя выс- 
ппя формы. Форма есть также истинное логическое зерно си­
лы, если отъ этого понят1я отделить ложное побочное пред- 
ставлеше принудительиаго челов^коподобнаго могущества. Мы 
видимъ только форму, какъ мы ощущаемъ только силу. Если 
обратить вниман1е на форму вещи, то она есть н^что единое; 
если оставить форму въ сторон^, то вещь есть множество или 
вещество" *).

И такъ, форма, какъ внутрений принципъ, составляетъ сущ­
ность организмовъ. Учен1е Аристотеля и схоластиковъ видо­
изменяется не только въ томъ смысле, что форма признается 
за внутреншй принципъ организованнаго т^ла, его жизнь, 
его душу, но и въ томъ, что признаются только индивидуаль- 
ныя формы и совершенно отвергаются формы родовыя. ^,Prin- 
cipium individuationis ponitur en tita s tota. Omne individuum  
S(ia to ta  en tita te  individuatur".

Наконецъ, эти формы безконечно изменяются. Роды, виды, 
индивидуумы сменяются одни другими; все течетъ  ̂ нетъ ни­
чего постояннаго, неизменнаго Даже представляющая сила 
монадъ развивается непрерывно, а вместе съ темъ изменяют­
ся и формы ихъ представленш. Не есть ли и самая монада 
только комплексъ представлен1й, сложная форма, содержан1е 
которой составляютъ представлен1я? Съ этими вопросами мы 
вступаемъ въ область психолог1и.



Y.

Въ этой области намъ прежде всего необходимо ор1ентиро- 
ваться. Иногда писатели-психологи ставятъ въ одну катего- 
piro философовъ и ученыхъ, представляющихъ сходства въ 
н'Ькоторыхъ частностяхъ своихъ учен1й, хотя и безконечио 
различающихся по основному характеру своихъ воззр4н1й. 
Можетъ быть, это им'Ьетъ практическ1я удобства, но съ на­
учной точки зр4н1я такая классификац1я не можетъ быть 
оправдана *).

Между т^мъ, вс-Ь психологичесия системы можно подраз­
делить на два разряда; одн^ покоятся на монистическомъ 
принцип^, друг1я— на дуалистическомъ.

Для романскаго ума душевныя явлен1я— особая область, и 
переходъ отъ физическихъ явлен1й къ психическимъ— непро­
ницаемая тайна. (Декартъ).

Для германскаго ума т4ло—не бол^е, какъ опред^леше ду­
ши (Лейбницъ), или, наоборотъ, душа не бол4е, какъ функ- 
ц1я мозга (эмпирики и матер1алисты). Въ томъ и другомъ слу- 
ча'Ь дуализмъ подрывается въ корн4.

Остановимся на психологическихъ учен1яхъ подробн'Ье.
Лейбницъ установилъ поняие монады, какъ единства души 

и т4ла. Это—основной и самый важный принципъ его учешя. 
Съ точки зр'Ьн1я Лейбница психическ1я и физичесюя явлен1я—  
одно и тоже.

Самый последовательный монизмъ— въ форм^ идеализма или 
матер1ализма— служилъ и служитъ отличительной чертой гер­
манской психолопи. Духъ системы Лейбница живетъ и вос­
производится въ разнообразнМшихъ формахъ-

*) Какъ ва лрим^1ръ этого, я укажу на одно популярное русское сочинение, 
обладающее, независимо отъ этого, HecoMHiBHHMH и важными педагогическими 
достоинствами. Авторъ соч. „Челов^къ, какъ предиетъ воспитав1я“, К. Ушин- 
СК1Й часто причисляетъ къ одному разряду такихъ писателей, какъ Декартъ и 
Бэнъ, Спиноза и Гегель, или же удерживаетъ назван1е механическихъ теорш 
для такихъ учев1й, которыя бы сл4довало правильн'Ье назвать формальными, 
нанрим. учен1я Гербарта и Бенеке, т. II, стр. 5 и сл. При такой классифика- 
ц1и придется одного и того же писателя по развымъ вопросамъ отнесть къ 
разнымъ категор1ямъ, въ результат^ чего получается невообразимая путаница.



Оставимъ въ CToponi Хр. Вольфа, который не понялъ 
внутренней, эсотерической стороны учен1я Лейбница,— кото­
рый колебался между монадолопей Лейбница съ одной сто­
роны, а ст. другой— между н'Ьмецкимъ разсудочнымъ нросв'Ь- 
щешемъ, жалкой Konieft французскаго рац1онализма,—оставимъ 
его ращональную и опытную нсихологш, педантическое я скуч­
ное произведен1е, по сознанш самихъ н'Ьмецкихъ писателей *).

Кантъ установилъ методъ новейшей немецкой психолопи. 
Кантъ придавалъ мало значен1я внутреннему опыту, наблю- 
дешю самого себя, наблюдешю, которое „легко можетъ по­
вести къ мечтательности и сумасшествш" и при которомъ 
наблюдатель, незаметно для самого себя, легко можетъ мно­
гое отъ себя вносить въ сознан1е. Впрочемъ, Кантъ не от- 
вергалъ совершенно самонаблюден1я, но только ограничивалъ 
его. Гораздо большее 3Ha4enie онъ придавалъ наблюден1ю дру- 
гихъ и вообще внешнему опыту, всл'Ьдств1е чего психолоию 
отнесъ даже въ область антрополопи.

Такъ какъ, по Лейбницу, монада представляетъ весь м1ръ, 
а по Канту, мы можемъ знать только явлешя нашего соб- 
ственнаго сознашя, то различ1е между внутреннимъ и вн^ш- 
нимъ опытомъ сглаживается. Въ сушпости мы ничего не мо­
жемъ знать, кром^ насъ самихъ или явлешй нашего сознашя.

Тогда открылся обширный матер1алъ для психолог1и. Въ 
качеств^ вспомогательныхъ наукъ были привлечены естество- 
знан1е вообще и въ частности нервная физ1олог1я; возникла 
„исихолог1я народовъ“; изсл4дован1я въ области языка проли­
ли яркШ св'Ьтъ на миог1я психическ1я явлешя; путешеств1я, 
антрополог1я, этнограф1я и въ особенности моральная стати­
стика и истор1я оказались весьма полезными для сравнитель­
ной психолог1и и пр. Стоитъ вспомнить имена В. фонъ-Гум- 
больдта, Боппа, Штейнталя, Вайца, Тайлора, Леббока, Дар­
вина и пр., чтобы понять значен1е этихъ попытокъ.

Англ1йская ассощац1онная психолог1я (Спенсеръ, Бенъ и 
др.) въ настоящее время весьма близка по своей сущности

*) Куно-Фишеръ, т. II, стр. 460, 456 и сл. —Куно-Фишеръ вицитъ въ фило- 
софш Вольфа даже моментъ самоотридашя фиософш Лейбница.



къ немецкой физ1ологической психолопи, хотя есть видовыл 
различ1я, на которыя я потомъ укажу.

Однако путь, который прошла въ своемъ развитш аегл1й- 
ская психолопя, былъ другой.

Принципъ монады, какъ единства духа и т'Ьла, привцит., 
которымъ быстро овладело немецкое сознан1е, руководилъ со- 
знан1емъ и англ1йскихъ психологовъ, хотя они следовали ему 
бол'Ье инстинктивно, нежели сознательно, — во всякомъ слу­
чай, этотъ принципъ только постепенно выяснялся въ англ1й- 
ской психологш, подъ вл1яшемъ борьбы съ картез1анскими 
доктринами.

Декартъ признавалъ дв'Ь субстанцш, какъ разнородныя и 
исключаю1ц1я другъ друга,— духъ и т'Ьло. Онъ признавалъ так­
же въ дух4 два рода идей: врожденныя (математическ1я идеи, 
идеи субстанц1и, причинности. Бога) и пр1обр4тенныя посред- 
ствомъ опыта. На эти положен1я направила свои удары англ1й' 
с кая философ1я.

Н'Ьтъ врожденныхъ идей. ВсЬ идеи прюбр^таются опытомъ 
вн'Ьшнимъ или Бнутреннимъ (рефлекс1ей). Nihil est in intel- 
lectu, quod non fuerit in sensu. Поэтому, возможна только 
опытная психолог1я, а не ращояальная или метафизическая. 
Такъ училъ Локкъ.

Но Локкъ допускалъ, что мы вм'Ьст'Ь съ другими идеями 
воспринимаемъ изъ опыта и идею субстанщи и причинности, 
хотя и не допускалъ возможности nosnaHifl cy6cTaHn;iH. Напр., 
по Локку, есть какой-то субстратъ душевныхъ явлен1й, но мы 
не можемъ знать, мaтepiaльнaгo ли характера этотъ субстратъ 
или духовнаго.

Юмъ пошелъ дал’Ье. Онъ утверждалъ, что мы не получаемъ 
изъ опыта идей причинности или сущности. Эти идеи пред- 
ставляютъ результатъ часто повторяющагося опыта, вcл'Ьдcтвie 
котораго мы привыкаемъ связывать одн^ идеи съ другими (ассо- 
цiиpyeмъ ихъ). Причинность есть неизменная и постоянная 
последовательность явлешй. Если Н'Ьтъ причинности, то Н'Ьтъ 
и c v 6 c T a n n ; i t ,  какъ причинъ явлeнiй.

Итакъ, опытная пcиxoлoгiя должна изучать душевныя явле-



шя въ ихъ последовательности, сосуществовати и сходств'6, 
наблюдать какъ элементарныя психичесшя состояи1я ассоц1и- 
руются въ сложныя группы или ряды и формы, т. е. наблю­
дать процессы и только процессы.

Въ этомъ пункте англшская эмпирическая психолог1я схо­
дится въ выводахъ съ „Критикой чистаго разума" Канта.

Дальнейш1й ходъ эмпирической англ1йсвой и немецкой пси- 
хологш почти тождественъ. Зам^чаемня между ними ра.злич1я 
маловажны. Находятъ напр., что англшская психолог1я при- 
даетъ бол'Ье значен1я внутреннему опыту, ч4мъ н^мецкая^ что 
она лучше выясняетъ вс4 носл'}5дств1я изв^стнаго принципа 
и потому бол4е полезна для педагога, врача, юриста и др., 
ч4мъ немецкая; но что последняя строже устанав-ниваетъ на­
учные принципы и вообще им^етъ бол^е научную форму и пр. 
Друпя разноглас1я по частнымъ вопросамъ, напр, по вопросу 
о причинности, о происхожлен1и идеи пространства для эмпи­
рической психологии не им'Ьютъ значев1я, потому что и Юмъ, 
и Кантъ придаютъ имъ субъективный характеръ; различ1е же 
между ихъ взглядами, которое преимущественно сводится къ 
тому  ̂что Юмъ считаетъ ихъ производными и сложными идеями 
(результатами ассощац1й), а Кантъ первичными и простыми 
категор1ями, им^етъ важность для теорш познашя, да и то 
въ условномъ смысле. Представителями англ1йской ассоц1а- 
щонной психологш служатъ Спенсеръ и Бэнъ, а немецкой  
эмпирической (физюлогической) Вундтъ, отчасти Гельмгольцъ, 
Миллеръ, Фехнеръ, Веберъ и др.

Величайшее значен1е, которое германская эмпирическая пси- 
холог1я придаетъ внешнему опыту, объясняется темъ, что 
внешшя услов1я душевныхъ движен1й поддаются математиче- 
скимъ вычислен1ямъ, которыхъ невозможно применить къ са- 
мимъ психическимъ явлешямъ. Невозможно измерить силу 
ощущен1я непосредственно, невозможно даже измерить соот- 
ветствующШ ему нервный процессъ, но есть, по крайней ме­
ре, возможность измерить внешнюю причину, то внешнее 
раздражеше, которое производить ощущеше. Какъ примеръ 
законовъ въ этой области, можно привесть законъ Вебера и



Фехнера, что сила ощущен1я возрастаетъ пропорщонально 
логариему силы раздражен1я. Впрочемъ, такихъ законовъ, 
если бы онъ и подтвердился, найдено еще очень мало. Во­
обще нужно сказать, что физюлогическая психолопя сде­
лала некоторые успехи только въ области органовъ вн^ш- 
нихъ чувствъ.

Съ точки spiHia эмпирической психолопи душа и т'Ьло есть 
одна и та же сущность, разсматриваемая въ одномъ случай 
субъективно, а въ другомъ объективно. Психичестя явлешя 
представляютъ „сенсац1онный эквивалентъ“ т'Ьлесныхъ (Бэнъ). 
Такъ говорятъ yMipeHHbie материалисты. Ерайше матер1али- 
сты называютъ психичесшя явлен1я нервными токами, движе- 
н1ями эоира, функц1ями мозга и т. д. Физичесюя явлешя отож­
дествляются съ психическими. Сл'Ьдуетъ им4ть въ виду, что 
германск1й матер1ализмъ представляетъ обратную сторону 
идеа.зизма, какъ я это уже говорилъ. Монада есть единство 
души, какъ начала д'Ьятельнаго, и т4ла, какъ начала пассив- 
наго, ограничивающаго, другими словами, монада, съ одной 
стороны разсматриваемая, есть духовная (деятельная, пред­
ставляющая) субстанц1я, а съ другой— телесная (пассивная). 
Но удержаться на такой колеблющейся почв^ весьма трудно. 
Гораздо понятнее для обыкновеннаго челов^ческаго сознашя 
(по крайней M'bpi въ настоящемъ состояши) будетъ дуализмъ 
Декарта. Если вы хотите изб-Ьжать дуализма и въ то же время 
сохранить ясность и отчетливость мысли, вы незаметно для 
себя дадите перев^съ одной изъ двухъ сторонъ: или духовной, 
или матер1альной, вы будете на сторон^ идеализма или мате- 
р1ализма. Но истинный н^меций матер1ализмъ только выдви- 
гаетъ впередъ одну сторону и прячется за нею, воображая, 
что и въ самомъ д^ле онъ не виденъ съ ногъ до головы. 
Напрасно! Самъ же онъ и обнаруживаетъ свой характеръ и 
свое происхождеше иногда комическимъ способомъ. Бюхнеръ, 
напр, съ торжествомъ провозглашаетъ, будто бы, матер1алисти- 
ческое положеше: „н^тъ вещества безъ силы, н^тъ силы безъ 
вещества!" Но в4дь подъ этими словами подписался бы об'Ьими 
руками Лейбницъ! Или тотъ же Бюхнеръ съ паеосомъ заяв-
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ляетъ: „Природа не знаетъ ни нам^ренШ, ни ц'Ьли, ни навя- 
занныхъ ей извн^ или свыше духовныхъ или матер1альныхъ 
услов1й!“ Но в4дь это взглядъ и Лейбница, и Гегеля и дру- 
гихъ н4мецкихъ идеалистовъ.

ГерманскШ идеализмъ— оборотная сторона германскаго ма- 
тер1ализма, который сл'Ьдуетъ строго отличать отъ француз- 
скаго механическаго м1росозерцашя. Идеализмъ германскй 
достигъ единства насчетъ матер1и, и, повидимому, весьма по- 
сл^дователенъ. Но на самомъ д’Ьл'Ь, онъ возстаяовляетъ мате- 
р1ю (въ смысл4 Лейбница) даже въ той же форм^, какъ и 
Лейбницъ. Что такое индивидуумъ по Гегелю? Безконечное 
въ конечномъ. Еакъ вядитъ читатель, это та же безконечная 
сила, деятельность монады, ограничиваемая т^ломъ, принци- 
помъ конечнаго. Если матер1ализмъ долженъ допускать при 
матер1и силу, то идеализмъ при всеобщемъ — частное, его 
ограничивающее, индивидуальность. Поэтому, германскш 
идеализмъ легко переходитъ въ матер1ализмъ и обратно, 
напр, изъ учен1я Локка возникъ идеализмъ Берклея, изъ 
учен1я Гегеля крайше гегельянцы вывели самый после­
довательный матер1ализмъ. — Но кроме матер1ализма и идеа­
лизма, такимъ образомъ разсматриваемыхъ, существуетъ еще 
одно оригинальное направлен1е въ немецкой психологш, вы­
разившееся въ учен1и Гербарта и Бенеке. Попытка Гербарта 
обработать математически психическ1е процессы оригинальна 
въ томъ отношеши, что Гербартъ стремится сделать это 
при помощи одного умозр^шя. Гербартъ даетъ намъ фор­
мулы, которыми можно было бы измерить отношен1я меж­
ду представлешями, но онъ не указываетъ намъ, да и 
не можетъ указать, какъ приложить эти формулы. Мы 
можемъ отлично знать законы общей механики, но мы бу- 
демъ въ acTpOHOMin бродить въ потемкахъ, пока не бу- 
демъ иметь такихъ данныхъ, какъ массы планетъ, вза­
имное разстояше между ними, пути ихъ и пр. Мы не бу- 
демъ иметь возможности приложить свои формулы для астро- 
номическихъ измерен1й.

'Совершенно то же произошло съ математической психодо-



riet Гербарта. Его математичесия выкладки оказались без- 
плодными, потому что психичесгая явлен1я не поддаются из- 
м^ренш. Задачи, которыя поставилъ Гербартъ, пытается те­
перь, какъ мы видели, р4шитъ физ1ологическая психолопя съ 
н'Ькоторымъ усп'Ьхомъ. Такимъ образомъ, на психолопю Гер­
барта, какъ и Бенеке, отбросившаго математическш аппаратъ 
Гербарта и поставившаго вместо представленШ первичныя 
силы, мы можемъ смотреть, какъ на переходъ къ физ1ологи­
ческой психологш.

Но психолог1я Гербарта им^етъ интересъ еще и въ другомъ 
отношеши. Отождествивши мысль, волю, чувство, Гербартъ 
свелъ эти силы на единственныя реальности—представлен1я и 
ихъ взаимныя отношен1я. Мы знаемъ, что Лейбницъ смотр'Ьлъ 
на организмъ, какъ на колонш монадъ; френолог1Я—на мозгъ, 
какъ на совокупность самостоятельныхъ органовъ внутренняго 
■чувства; современное естествознаше смотритъ на каждый ор­
ганизмъ, какъ на совокупность мелкихъ организмовъ, Послед- 
Hie делятся на кл'Ьточки, молекулы, атомы; посл'Ьдн1е условно 
только неделимы. Въ сущности д^леше идетъ въ безконеч- 
ность.

И вотъ психолог1я немецкая (и англ1йская) превратила душу 
въ процессы и раздробила процессы на представлешя, душев- 
ныя клетки, атомы. У Гербарта они им^готъ характеръ мо­
надъ. Онъ говоритъ о сид^, о масс! представленй и т. д. 
Но представлен1я можно разложить на ихъ элементы, посл^д- 
nie, въ свою очередь на бол^е простые и т. д. Гд^ же конецъ 
дроблешю?

Германская психолог1я отождествила идею субстанщи съ 
процессами (Юмъ, Гегель). Но каждый элементъ процесса, 
представлеше, напр., въ систем^ Гербарта, грозитъ обратиться 
въ субстанщю. Что же дальше? Будемъ дробить элементы, дро­
бить безконечно, дробить до т^хъ поръ, пока ничего не оста­
нется отъ психической жизни. Но страшный призракъ „сущ­
ности" исчезнетъ ли?

Teopiro Гербарта называютъ механическою. Она действи­
тельно им-Ьетъ много общаго съ механическими теор1ями (и,



повидимому, стремится свести психическую жизнь на механику 
атомовъ). Но видитъ ли Гербартъ въ психической жизни только 
механизмъ? Н'Ьтъ, потому что онъ не отвергаетъ внутренней 
целесообразности душевныхъ явлешй. Эту Teopiro можно на­
звать формальною (такъ бы и следовало ее назвать, потому 
что она собственно объясняетъ только т4 явлен1я душевной 
жизни, которыя зависятъ отъ сочеташй представлешй или ихъ- 
формъ), органическою, математическою, но не механическою.. 
Механическая теор1я въ строгомъ смысл  ̂ слова не можетъ 
появиться на основа германизма.

Механическая теор1я, сводящая психическ1е процессы на. 
механику психическихъ атомовъ, возможна на основ’Ь учен1я 
Декарта. По учешю Декарта, явлешя психическ1я сопровож- 
даютъ физ1ологичесия; эти два ряда явлешй идутъ параллель­
но, но строго различаются между собою, какъ явлен1я двухъ 
разнородныхъ субстанщй.

Явлешя физ1ологическ1я даютъ поводъ къ возникновен1ю со- 
отв'Ьтствующихъ психическихъ (и то при содМствш божескаго 
всемогущества), но не сливаются съ ними. Декартъ придавалъ 
огромное значеше изучешю физ1ологическихъ процессовъ для 
пониман1я психическихъ, и въ этомъ отношеши весьма по- 
хожъ на такихъ эмпириковъ—психологовъ, какъ Бенъ. Но если 
некоторые писатели пом^щаготъ ихъ въ одну группу предста­
вителей физ10логической школы, то въ этомъ я вижу ошибку 
такъ же точно, какъ и въ отнесеши къ одной категорш та­
кихъ философовъ, какъ Спиноза и Гегель. Въ сущности между 
Декартомъ— дуалистомъ и Бэномъ— матер1алистомъ бол^е раз- 
лич1я, ч^мъ сходства. Какъ бы то ни было, но съ легкой руки 
Декарта психо-физ1олопя получила у французовъ огромное 
значеше. Кредитъ ея былъ поднятъ философами-энциклопеди- 
стами (Ла-Меттри, Дидро, Гольбахомъ, Гельвещемъ и др.) и 
окончате.1ьно упроченъ современными позитивистами.

Философы-энциклопедисты, повидимому, пытались усвоить- 
французскому разсудку монизмъ. Обративши въ машину и 
человека (Ла-Меттри), они обратили, повидимому, весь м1ръ 
въ проблему механики (Декартъ). Въ сущности этими попыт-



нами достигнуто не бол^е того, что высказалъ и Еантъ въ 
„Еритик^ теоретическаго разума®, именно, что воля и д^й- 
■ств1я человека обусловлены, или подчиняются закону необхо­
димости. Все остальное есть не бол4е, какъ игривая, датская, 
наивная попытка представить человека, какъ машину, —  
попытка, въ которой мы находимъ странно nepeM im anH H - 
ми учешя Аристотеля, Декарта, Локка, Канта, даже древ- 
нихъ гилозоистовъ. Все это не мешало представителямъ 
отрицательнаго направлешя быть деистами (напр. Вольте­
ру), или aie переходить отъ одного направлен1я къ дру­
гому, противоположному (Ла-Меттри).

UHHiniHit французск1й позитивизмъ, цредставляющ1й зрелый 
возрастъ энциклопедизма, отнесся къ этимъ вопросамъ бол'Ье 
серьезно и обдуманно, но съ той же точки зр4шя. Нын'Ьшше 
французск1е позитивисты оставили попытки ввести духовныя 
явлен1я въ науку— механику. Дуалистическое сознан1е фран- 
цузскаго ума противодМствовало всякой попытка слить ихъ 
съ физиологическими процессами. Что же они CAiпали? Они 
просто напросто исключили ихъ изъ области науки (ч^мъ 
такъ возмущался, напр. Милль). Контъ не считалъ психоло- 
г1и въ числ'Ь наукъ. Ясно и последовательно!

Французское сознан1е, такимъ образомъ, не склонно къ ма- 
тер1алистическому складу понимашя, потому что матер1ализмъ 
есть существенно монистическая система (хотя бы и множе­
ственный монизмъ). Если говорятъ о французскомъ матер1а- 
лизм-Ь, какъ о тождественномъ германскому и ставятъ въ по­
следовательные ряды безразлично германскихъ и французскихъ 
философовъ (напр. Гоббеса, Локка, Ла-Меттри, Гольбаха и 
др., зат^мъ н'Ьмецкихъ матер1алистовъ, Фейербаха, Бюхнера, 
Молешотта, Фохта и др.), то я вижу въ этомъ большую ошибку. 
Французское м1ровоззр'1н]е pfoKo отличается отъ германскаго 
матер1алистическаго именно т4мъ,что оно механическое,а нема- 
тер1алистическое. Этотъ вопросъ заслуживаетъ того, чтобы 
быть лучше выясненнымъ въ нашей литератур^. Входить въ 
как1я-нибудь подробности, касающ1яся этого вопроса, я зд^сь 
не могу.



Позитивизмъ въ сущности не отвергаетъ ни души, ни Бо­
га; онъ только относитъ ихъ въ область непознаваемаго, въ 
область в4ры. Для французскаго теолога безспорно то, къ 
чему нозитивистъ, смотря по складу своего ума, можетъ отно­
ситься скептически, или во что онъ можетъ также глубоко ве­
ровать, какъ й теологъ. Посл'Ьднее даже ecTecTBeHHie, потому 
что трудно представить механизмъ, не предполагая механика. 
Католичесый теологъ и нозитивистъ могутъ не соглашаться 
между собою, но они всегда поймутъ другъ друга. Я утвер­
ждаю,— какъ ни пародоксально, невидимому, такое ноложеше,—  
что католичесмй теологъ и нозитивистъ. скорее поймутъ другъ 
друга и даже примирятся между собою, ч4мъ католическш бо 
гословъ и протестантск1й, или ч^мъ позитивисты'и матер1али- 
сты, потому что взгляды германскаго теолога, какъ и герман- 
скаго матер1алиста, какъ и германскаго идеалиста— пантеис- 
тичны въ глубочайшей своей суш,ности, а так1е взгляды всегда 
отталкивали отъ себя греко-романскй умъ. Аристократическому 
складу этого ума всегда будетъ противно принижен1е духа до 
матерш, и, слова, сказанныя однимъ аббатомъ о Локк'Ь, найдутъ 
сочувств1е въ душ4 каждаго француза: „Удивительно, что че- 
лов^къ, который такъ страшно унижаетъ нашу душу, считая 
ее за душу изъ грязи (тутъ разумеется Локкъ), отваживается 
ставить разумъ верховнымъ суд1ею надъ мистер1ями в4ры; ибо 
какое удивительное представлеше о хрисианстве им^ли бы 
мы, еслибы захотели следовать его разуму".

YI.

Учен1я психолог1и прямо вводятъ насъ въ область  ̂ которая 
также занимается вопросами духа, но не единичяаго, а кол- 
лективнаго духа—ц^лаго народа или всего человечества— въ 
область истор1и. Въ этой науке также точно резко вырази­
лась противоположность дуалистическаго м1ровоззрен1я и мо- 
нистическаго, или механическаго и органическаго. Разумеет­
ся, я могу здесь коснуться только общихъ теорш, но легко



было бы просл'Ьдить особенности этихъ MipoBOSspimfi въ ихъ 
медьчайшихъ подробностяхъ.

На основ'Ь механическаго м1ровоззр4н1я развилась истори­
ческая Teopia в'Ьчнаго круговращешя, на основа органическа- 
го— теор1я постепеннаго, непрерывнаго прогресса.

Это— выводы, логически вытекающ1е изъ сущности уномяну- 
тыхъ философскихъ системъ.

Если вы признаете ц4ли въ природ'Ь, то, по аналогш съ 
человеческою волею, вы должны признать нринципъ прогрес­
са и даже безконечнаго прогресса, потому что идеалъ пред­
ставляется намъ въ безконечной дали.

Но если вы смотрите на природу, какъ на механизмъ, то 
вы не найдете въ природ^ и исторш ничего другаго, кром^ 
в^чнаго круговращешя вещей и явленш, безконечнаго по- 
вторен1я аналогичныхъ формъ, разнообразныхъ вар1ац1й на 
одну и ту же тему. .

я Природа людей, говорилъ еще въ XYI в^к^ Делапопе- 
линьеръ, была, есть и будетъ всегда одинакова, хотя многимъ и 
кажется, что она ухудшается и уменьшается со дня на день. 
Каждый нрежнШ случай возвращается. Мотивы и поводы т^ 
же; ошибки и несовершенства людей ни увеличиваются, ни 
уменьшаются, но постоянно возобновляются съ легкимъ из- 
м4нешемъ формы

Привожу это, какъ типическое и резкое выражеюе доктри­
ны. Но впосл'Ьдств1и она подвергалась разнымъ изм'Ьнешямъ.

Идея ц^ли въ HCTopin можетъ, впрочемъ, существовать въ 
романскомъ ум^. Но если эти ц^ли не д4ло случая или судь­
бы (ПоливШ), то он'Ь указываются Промысломъ, руководящимъ 
судьбою людей (Августинъ, ОрозШ, Боссюэтъ, Лоранъ и др.). 
Провиденц1алистическая точка 3piHifl есть единственная въ 
современной романской наук^, которая признаетъ и им4етъ 
основан1я признавать ц4ли въ ncTopin. Но эта точка зр4н1я 
вастольЕО же допускаетъ идею прогресса, какъ и регресса. 
Для бл. Августина или Ороз1я истор1я могла представляться 
съ прогрессивнымъ характеромъ, но для современныхъ като- 
лическихъ писателей— она представляетъ явный регрессъ. Са-



МЕТЯ понят1я прогресса и регресса зд^сь употребляются въ 
другомъ смысл'Ь, не сходномъ съ поняиями германсхшхъ и 
теологовъ, и философовъ.

Прогрессъ понимается зд'Ьсь не въ смысл4 органической 
эволющи (какъ въ германской литератур^), или не въ смысл^ 
развит1я богосознан1я и благочест1я, а въ смысл’Ь осуществле- 
шя ц'Ьлей, поставленныхъ Высшею силою, а именно господ­
ства католической церкви.

Повторяю: механическое м1ровоззр4н1е исключаетъ изъ исто- 
pin идею ц'Ьли, а, следовательно, и идею прогресса. Но строго­
механическое MipoBOBBpinie, какъ монистическое, не утверди­
лось на греко-романской почв4. Идея разума, управляющаго 
ходомъ HCTopin, иногда неожиданно обнаруживатся даже тамъ, 
гд^ меньше всего можно было ожидать ея. Но одни изъ греко- 
романскихъ писателей ггризнаютъ господство разума или, по 
крайней M ipi, подразум'Ьваютъ его въ прошедшемъ (Декартъ, 
Руссо), друг1е ожидаютъ его въ будуш;емъ (Сенъ - Симонъ, 
Контъ, Леру, Бюше, Мишле, Кине). Первые видятъ въ исто- 
pin регрессъ (въ романскомъ смысл4), вторые— прогрессъ (въ 
романскомъ же смысл^).

Въ романскомъ смысл^ регрессъ означаетъ нарушен1е равно- 
в'Ьс1я, прогрессъ— возстановлеше нарушеннаго равнов4с1я. Эти 
опред^летя бол^е выяснятся въ дальн^йшемъ изложеши.

Во всякомъ случай, у греко-романскихъ писателей мы за- 
м-Ьчаемъ предпочтеше теор1и историческаго круговраш,ешя, и 
эту особенность мы можемъ считать характеристичнымъ приз- 
накомъ греко-романской исторической науки.

Платонъ, Аристотель, Макиавели, Ж. Б. Вико, Монтескье, 
Гизо, А . Тьерри держались теор1и историческаго круго- 
вращешя.

Напротивъ того, Бэконъ, Локкъ, Лейбницъ, Гердеръ, Кантъ, 
Гегель, Бокль, Милль и друг1е известные германск1е писа­
тели были сторонниками теорш непрерывнаго прогресса, что, 
въ свою очередь, можетъ служить характеристичнымъ приз- 
накомъ германской науки.



, Остановимся нисколько подробнее на историко-философ- 
скихъ взглядахъ н'Ькоторых'ь изъ этихъ писателей *).

Платонъ, занятый мыслями о наилучшемъ, идеальномъ ус- 
тройств^ государства, въ обоихъ своихъ трактатахъ: „О го- 
сударств'Ь“ и „О заЕ0нахъ“ старался представить намъ иде- 
алъ государства въ греческомъ дух^, и не касался собственно 
историческихъ вопросовъ. Но его соц1олргическ1е взгляды 
ясно обнаруживаются въ его сочинен1яхъ, особенно въ его 
„Государства^. „Основная мысль трактата „О государств^", 
говоритъ Веберъ, состоитъ въ томъ, чтобы показать, какими 
способами могутъ быть осуществлены въ области нравствен­
ной свободы Ti вечные законы истины, совершенства и гар- 
мон1и, которые осуществлены творцомъ въ устройств^ вселен­
ной* *). Природа, какъ и челов4ческ1я общества стремятся 
реализовать одн'Ь и тй же идеи истины, совершенства и гар- 
моши, конечно, съ различнымъ усп^хомь. Платонъ  ̂ съ своей 
стороны, предлагаетъ планъ соц1альной opгaнизaцiи^ плапъ, 
который, по его мн^нш, бол'Ье другихъ долженъ способство­
вать этой реализац1и. „Чтобы создать, говоритъ Брандисъ, 
•полное единство, полную гармонш, Платонъ совершенно под- 
чиняетъ личныя ц4ли человека ц^лямъ общества, личную во­
лю, личное счастье— вол4 и благу обп^ества; отдаетъ собствен­
ность, трудъ, восниташе, искусство, науку, обычаи, религш 
въ безусловное распоряжен1е правительства, нриноситъ въ 
жертву ц’Ьлямъ государства даже бракъ и семейную жизнь“ *). 
Отм^тимъ только основпыя черты взглядовъ Платона и выво­
ды, как1е можно сделать изъ нихъ; 1) государство бываетъ

*) Матер1алъ для этой главы я заийствовалъ изъ сл^дующихъ сочиненш: М. 
Старюлевича: „Оп. ист. обз. гл. сист. фил. исторш“, Н. Карцева: „Осн. вопр. 
фил. ист.“, М. Каррьера: „Иск. въ связи ст. общ. разв. культ.“ „Всеобщ. Истор." 
Г. Вебера; Стасюлевича; „Истор. средн. в4к.“; изъ философскихъ сочинен1й, 
названныхъ въ I глав-Ь; Гизо: „Истор. дивилизад. въ Европ*“; его же, „Ист. 
дивилизад. во Франдш“; F . Laurent, „La Philosophie de I’histoire"; Льюиса и 
Милля, „Ог. Контъ и положительная филос.“; Hegel’s, „Philosophie der Ge- 
schichte"; Куно-Фишера, „Реальная философ1я и ея в’бкъ"; соч. Шлоссера, Гер- 
винуса и др.

*) „Всеобщ. Истор., т . II, стр. 786.
*) Ibid., 737.



бол^е или Meaie совершеннымъ выражен1емъ изв'Ьстныхъ идей; 
2) государственныя формы создаются и разрушаются, а не 
эволющонируютъ; 3) проекты общественной организац1и долж­
ны сообразоваться съ вечными идеями; 4) за отсутств1емъ идеи 
неизбежной органической эволющи проектъ Платона не нри- 
нимаетъ во вниман1е историческихъ данныхъ и является иде- 
альнымъ нроектощъ; 5) благо индивидуума и благо общества 
не примирены въ высшемъ единств^, а противор4чатъ одно 
другому; 6) чтобы избегнуть npoTHBopiqifl, одипъ принципъ 
приносится въ жертву другому, свобода и благо индивидуума 
приносятся въ жертву благу общества. '

Замечу при этомъ, что мысли Платона о правленш вообще 
и въ частности о правлеп1и философовъ и раснространен1и 
этого режима на представителей науки и искусства чрезвы­
чайно близки къ идеямъ Конта.

Трактатъ Платона „О государств4“ есть лучшее выраже- 
Hie политическихъ идей, какъ Платона, такъ и вообще истин- 
наго Еллина *).

Аристотель въ своемъ трактат^ „О государств^" изсл^ду- 
етъ распространеше семьи въ общину, общины въ государ-* 
ство, и зат4мъ изсл^дуетъ формы пpaвлeнiя, какъ результатъ 
народнаго характера. Аристотель смотритъ на разныя формы 
общественныхъ отношешй, какъ на осуществлеше разныхъ 
проектовъ общественнаго устройства.

Но я решительно нигд4 не нахожу въ нихъ идеи прогрес­
са или принципа эволющи: каждому народу свойственна осо­
бая форма правлешя—вотъ основная мысль труда Ариетоте-

*) Трактатъ „О законахъ“ настолько отличается отъ трактата „О государ- 
C T s i“ , что некоторые считаготъ его подюжнымъ; другие — написаннымъ въ ста­
рости, когда образъ мыслей Платона сделался бол'бе ум’бренныиъ; некоторые 
(Целлеръ) думаютъ, что Пдатонъ оставила этотъ трактатъ въ вид* черновой ра­
боты, переделанной к^мъ-вибудь изъ учениковъ. См. Вебера, т. II, стр. 789.— 
Я не считаю себя въ прав4 обсуждать этотъ спец1альный вопросъ съ историко­
литературной точки зр4н1я; но я вполн® согласенъ, что этотъ трактатъ иротиво- 
р^читъ духу учен1я Платона. Я не думаю, чтобы Платояъ могъ въ старости 
изменить свои взгляды. Едва ли не правильнее будетъ исключить этотъ трак­
татъ изъ произведен1Й Шатона.



ля. На исторической арен4 мы видимъ CMiHflroin,iacfl цивили- 
защи— но видимъ ли постоянный прогрессъ?

Макшавели вид'Ьлъ въ исторш постоянную борьбу монархш 
съ республикой, монотеизма съ политеизмомъ. Онъ старался 
связать иолитичесие и релипозные перевороты съ астрономи­
ческими переменами. Последнюю идею развивали его после­
дователи Помпонатъ и Ванини, известный своей трагической 
судьбой, въ особенности же Кампанелла.

„Кампанелла развилъ до конца ту мысль, что два пер1ода 
развит1я нац1й, указанные у Макк1авели, варварства и циви- 
лизацш, веры и сомнешя, совершенно совпадаютъ съ- вели­
кими пер1одами явленШ звезднаго неба, такъ что истор1я че­
ловечества обращается около самой себя, какъ то бываетъ съ 

‘огромными небесными телами. Онъ говоритъ, что, при из- 
вестномъ сочетан1и звездъ, возмущается весь порядокъ физи­
ческой природы, и люди, привыкнувъ къ известному распо­
рядку явленШ внешней природы, смотрятъ на всякое новое 
изменеше, какъ на чудо, и видятъ себя окруженными ото­
всюду одними чудесами" *).

Такимъ образомъ, идея круговращешя утвердилась до Де­
карта. Что же привнесъ Декартъ въ романское сознан1е? Де- 
картъ ясно и решительно определилъ роль великихъ людей, 
какъ устроителей общества, выставилъ значен1е личнаго ра­
зума въ устройстве общества, и этимъ способствовалъ попу- 
ляризац1и идей роялизма и цезаризма. „Нередко работа, со­
ставленная изъ многихъ частей и руками разпыхъ мастеровъ, 
не имеетъ такого совершенства, какъ работа, надъ которою 
трудился одинъ. Такъ, мы видимъ, что здан1я, задуманныя и 
исполненныя однимъ архитекторомъ, обыкновенно красивее и 
лучше расположены, чемъ так1я, которыя M Horie старались 
починить, пользуясь старыми стенами, построенными для дру- 
гихъ целей. Также точно старые города, разростаясь съ те- 
ген1емъ времени изъ небольшихъ посадовъ, обыкновенно такъ 
дурно соразмерены, безъ правильной разбивки по мысли ин­

*) Стасюлевичъ: „Оп. ист. об. гл. сист. ф и . ист.“, стр. 47 .—Эту мысль не 
такъ давно поддерживадъ Феррари.



женера, планирз^ющаго на равнин'1, что кажутся,—хотя въ 
отд'Ьльныхъ здан1яхъ и обнаруживаютъ бол^е искусства, ч^мъ 
города правильной постройки,— скорее д'Ьломъ случая, ч'Ьмъ 
разумной воли людей, такъ ихъ расположившихъ: тутъ боль­
шой домъ, рядомъ ыаленьюй, улицы кривыя и неровныя. А 
если сообразимъ, что тутъ всегда были должностныя лица, 
заботивш1яся, чтобы частныя постройки служили къ украше- 
Hiio города, то станетъ яснымъ, какъ не легко, ижЪя д4ло съ 
чужимъ трудомъ, произвести что-либо хорошо законченное. 
Подобнымъ образомъ представлялъ я ce6i, что народы, быв- 
mie прежде въ полудикомъ состоян1и и которые постепенно 
цивилизовались и составляли законы, по M ipi того, какъ бы­
ли принуждаемы къ тому неудобствомъ совершаемыхъ пре- 
ступлешй и возпикшихъ жалобъ, не могутъ представлять та­
кого благоустройства, какъ т^, кои, съ самой минуты, какъ 
собрались, соблюдаютъ установлешя какого-нибудь мудраго 
законодателя. Также очевидно, что область истинной рели- 
пи, постановлен1я коей даны единымъ Богомъ, должна быть 
безъ сравнен1я лучше устроена, ч4мъ кашя-дибо друг1я. А 
чтобы говорить о людскихъ, полагаю, что Спарта была не­
когда въ столь цв^тущемъ состоян1и не отъ того, что законы 
ея, каждый въ отдельности, были особенно хороши,— неко­
торые были очень странны и даже противны добрымъ нра- 
вамъ,— но потому что, будучи Bci составлены однимъ чело- 
векомъ, направлялись къ одной ц^ли. Подобнымъ образомъ 
думалъ я, что и науки, заключающ1яся въ книгахъ, по край­
ней м§р'Ь т^, коихъ доводы не бол4е какъ вероятны и не 
представляютъ доказательствъ, —  сложившись и разросшись 
мало по-малу изъ мн'Ьн1й многихъ разныхъ лицъ, не такъ 
близки къ истине, какъ иростыя разсужден1я, каыя естествен­
но можетъ сделать здравомысляпцй челов^къ относительно 
представляющихся ему предметовъ.

Еъ тому же, думалъ я: такъ какъ мы Bci были детьми, 
прежде ч^мъ с д е л а т ь с я  мужами, и долгое время управлялись 
нашими склонностями и нашими наставниками, часто про­
тиворечившими одни другимъ и не всегда, быть можетъ, и



и друпе, советовавшими намъ лучшее, то почти невозмож­
но, чтобы суждешя наши были такъ чисты и прочны, какъ 
были-бы, если бы мы находились въ полпомъ обладан1и разу- 
момъ съ самой минуты рождешя и руководствовались бы всег­
да только имъ“ *).

Механизмъ требуетъ механика. Можно воспользоваться дру- 
гимъ сравнен1емъ. Планетная система им^етъ свое средоточ1евъ 
солнц^. Оно управляетъ движен1емъ планетъ- и сообш,аетъ 
имъ жизнь. Людовикъ XIV сравнивалъ себя съ солнцемъ 
Подъ его властной рукой инертная общественная масса долж­
на была обратиться въ стройное, гармоническое ц'Ьлое „L’Etat 
c’est moi“.

Но я полагаю, что Людовикъ XIY не остался в'Ьренъ исто­
рической MHCcin роялизма во Францш.

Эта мисс1я состояла въ примирен1и враждебныхъ обществен- 
ныхъ силъ, въ установлен1и соглас1я между двумя враждеб­
ными лагерями, аристократ1ей и народомъ. Роль короля долж­
на была заключаться въ томъ, чтобы направлять два обш,е- 
ственныхъ течешя и одно сдерживать другимъ. Политика Лю­
довика XIY направлена была къ поглощен1ю обш;ества бюро- 
крат1ей. Но на кого могъ опереться король? Аристокрапя, 
съ своими феодальными традиц1ями, не могла такъ легко вой­
ти въ новую роль служилаго дворянства: она сделалась равно­
душной, вялой въ д-Ьлахъ обш;ественныхъ и считала себя ос­
корбленною новыми порядками. Доказательствомъ посл^дняго 
служитъ то, что аристокраия открыла свои са.юны для пред­
ставителей отрицательнаго направлен1я въ литератур^. Съ 
другой стороны, буржуаз1я, представлявшая тогда весь на- 
родъ, возвышенная самой королевской властью, обладавшая 
богатствомъ и знан1ями, стремилась къ значешю и власти въ 
государств^ и еще мен4е склонна была удово.1ьствоваться 
пассивной ролью. Планы Людовика XIV были гранд1озны, но 
все здан1е строилось на песк^.

Ограниченный челов’Ьческш умъ не можетъ представить се­
бе царства Бож1я иначе, какъ въ форме царства земнаго.



Когда Декартъ разд§лилъ весь м1ръ на дв'Ь области— духа и 
матер1и или на дв'Ь разнородныхъ субстанщи, и его философ- 
CKii умъ нашелъ въ ce6i самомъ и идею Бога, то съ этой 
идеей у него соединилось представлеше о координирующемъ 
начал'Ь или Высшемъ посредник'^ между духомъ и т^ломъ. 
Ген1й Декарта ностигнулъ смыслъ роялизма и конструиро- 
валъ весь м1ръ по образцу современной Франц1и.

Мисс1я роялизма во Франщи была иная, ч'Ьмъ мисс1я пап­
ства или цезаризма. Посл^дшя два начала выражаютъ собою 
подчинен1е одной враждебной силы другой, матерхи— духу или 
духа— матер1и. Въ философ1и эти начала выражаются въ двухъ 
направлен1яхъ, развившихся изъ учешя Декарта— спиритуализ­
ма окказ1оналистовъ и такъ-называемомъ матер1ализм'Ь эпци- 
клопедистовъ и позитивизм^. Зд4сь раввов4с1е уже нарушено 
и одно начало, не сдерживаемое другимъ, теряетъ м^ру въ 
самооц'Ьнк’Ь и возводитъ себя на степень абсолютнаго нача­
ла. Источникъ этихъ учешй тотъ же, какъ и учешя о непо­
грешимости папы, равно какъ и апотезы цезаризм;а (divinus 
Caesar).

Духовная власть противоставляла себя светской въ сред- 
nie в^ка и пыталась унизить, убить ее, объявляя светское 
государство темнымъ царствомъ и светскую власть д^ломъ са­
таны. „Ето не знаетъ, писалъ папа Григор1й VII къ Герма­
ну, епископу Метца, что короли и князья ведутъ свое начало 
и происхождеше отъ т^хъ,. которые не знали ничего о Bori, 
но гордостью, хищничествомъ, коварствомъ, уб1йствомъ, ко­
роче, преступлен1ями всякаго рода npioepijin власть отъ кня­
зя в4ка сего, именно—отъ д1авола, чтобы съ сл4пою страстш 
и невыносимою неправдою господствовать надъ подобными 
ce6i? Если же эти короли и князья попираютъ ногами слу­
жителей Господа, то съ к4мъ ихъ можно сравнить, какъ не 
съ т^мъ, кто есть глава всЬмъ сынамъ противлешя,-—съ д1аво- 
ломъ, искушавшимъ высочайшаго первосвятителя, г.1аву вс^хъ 
епископовъ. Сына Вышняго, говоря: „Я дамъ теб4 вс§ цар­
ства Mipa сего, если ты, падши поклонишься мн-Ь®.

Кто можетъ сомневаться, что священники Христовы долж­



ны быть почитаемы отцами и учителями королей, князей и 
всЬхъ в'Ьрующихъ? И такъ, не есть ли это явный знакъ пе- 
чальнаго осл'Ьпдетя, если сынъ хочетъ подчинить отца, уче- 
никъ учителя, если онъ стремится поставить въ зависимость 
отъ своей власти того, который, какъ ему известно, им'Ьетъ 
право вязать и решить его не только на земл'Ь, но и на не- 
6 i?  Это ясно признавалъ, какъ то видно изъ пocлaнiя св. 
Григор1я къ императору Мавриию, великШ имнераторъ, го­
сударь и обладатель почти всего св4та, Константинъ, когда 
онъ на св. собор4 Никейскомъ занялъ м'Ьсто позади вс'Ьхъ 
епископовъ, не дерзнулъ вымолвить ни одного слова каса­
тельно ихъ постановленй, и даже называлъ ихъ богами, по­
нимая вполне, что они могутъ не подчиниться его р^шенш, 
но самъ онъ зависитъ отъ ихъ суда" *}.

Другое начало, матер1алистическое, достигши господства въ 
эпоху французской револющи, выразилось въ признаши цар- 
ственнаго достоинства народа и даже его божественнаго ве- 
лич1я *). Въ римскомъ государств^ народъ боготворилъ себя 
въ цезар'Ь. Какъ будетъ во Францш, покажетъ истор1я.

Ближайшимъ посл'Ьдователемъ Декарта въ философ1и исто- 
рш былъ Жанъ Батистъ Вико, итальянск]й писатель, из- 
Б'Ьстный защитникъ теор1й круговращешя, авторъ „Principi 
d’una scienza nuova“.

Вико исходилъ изъ учен1я Декарта о роли индивидуальна- 
го разума, но смягчалъ его учен1е. „Мы много обязаны Де­
карту, писалъ онъ въ 1711 г., за то, что онъ сд^лалъ ин­
дивидуальный умъ м4риломъ истины; противное мн4н1е, осно­
вывавшее все на вн'Ьшнемъ авторитет^, было слишкомъ уже 
унизительно. Мы обязаны ему также за приведен1е законовъ 
мышлен1я къ одному методу: порядокъ схоластики былъ хуже 
всякаго безпорядка. Но утверждать опять, что индивидуальное

*) Стасголевичъ: „Истор. средн. в^к.”, т. П, стр. 786.
*) Тэнъ: „Нач. совр. Фравдш“. Рус. Р^чь, 1882 г., т. I. „Знайте, что веб вы 

короли и даже бол4е королей. Разв^ вы не ощущаете царственности, разлитой 
въ вашихъ жилахъ?" „Мы вс4, весь народъ нашъ превратится въ боговъ". 
360.



суждеше одно можетъ управлять, подчинить все геометриче­
скому методу, это значитъ впасть въ противоположное увели- 
чен1е. Теперь настаетъ время держаться средины между дву­
мя крайностями, следовать индивидуальному сужденш, но съ 
уважен1емъ къ авторитету; держаться метода, но различнаго, 
смотря по природ'б самихъ вещей

Это стремлен1е избежать крайностей характерная черта въ 
итальянца. Она есть продуктъ его истор1и. Итал1я, которой 
судьба „насл4д1емъ несчастнымъ даръ роковой вручила кра­
соты", служ.ила впродолжеше всей исторш. ареной для борьбы 
сос'Ьдей. Романск1е и германсше народы равно стремились 
подчинить ее и, безъ сомн'Ьн1Я, противоположныя вл1ян1я долж­
ны были сгладить крайности одного направлешя.

Походы въ Итал1ю Карла В. и франковъ, присоединен1е 
Итал1и къ священной римской импер1и германской нац1и, 
завоеваше южной Италш норманнами, борьба гвельфовъ и 
гибеллииовъ, борьба за Италш между Испан1ею, Франц1ею 
и Герман1ей при Карл4 УIII, Людовик'Ь XII, Франциск'Ь 
I, Фердинанд^ Католик-Ь, Максимил1ан'1 I и Еарл'Ь V, при- 
соединеше Ломбард1и къ Австр1и, господство Бурбоновъ въ 
Неапол4, войны Наполеона I въ Италш, освобождеше Ита- 
л1и отъ власти австр1йцевъ Наноленомъ III, а теперь при- 
соединен1е Италаи къ „лиг4 мира“ — все это велныя со- 
быт1я, въ которыхъ сама Итал1я большею частью играла пас­
сивную роль. Т'Ьснимая извн4, внутри раздираемая парт1ями, 
служившая оруд1емъ для чуждыхъ ц'Ьлей, до сихъ норъ не 
определившая ясно своего положен1я между европейскими 
державами и въ частности своего отношешя къ Австр1и; на- 
конецъ, создавшая папство и теперь подкопавшаяся подъ 
ocHOBanie папскаго могущества— Итал1я, жертва внутреннихъ 
нротивор4ч1й, и теперь въ своей политик^ не представляетъ 
ничего устойчиваго: она колеблется и дрожитъ, какь физи­
ческое тФло, брошенное въ пространство, гд4 борются дв'Ь 
могучнхъ силы притяжешя. Сочетан1е романскихъ и герман- 
скихъ элементовъ (хотя и съ перев'Ьсомъ первыхъ) опреде­
лило ея значен1е и въ истор1и науки. Отсюда, изъ Итал1и



ИСХОДИЛИ научныя движетя, распространявш1яся по всей Евро- 
n i. Въ эпоху возрождев1я наукъ и искусствъ вся западная 
Европа испытала на себ-Ь вл1ян1е Итал1и.

Бруно въ своей систем'Ь соединилъ элементы германской и 
романской философ1и. Галилей былъ лучше понятъ герман­
скими учеными, ч-Ьмъ картез1анцами. Опытный методъ былъ 
выдвинутъ трудами Галилея, Леонардо - да - Винчи, Вивеса и 
другихъ итальянцевъ. Съ другой стороны, въ Италш поль­
зуются популярностью системы niMei^KHXb философовъ и уче- 
ныхъ, наприм. Гегеля.

Антипат1я, существующая у н'Ьмцевъ относительно францу- 
зовъ, не распространяется на итальянцевъ. Вотъ почему Ита- 
л1я не можетъ служить для насъ представительницей наро- 
довъ романскаго племени, какъ Франц1я или Испашя, хотя 
романсмя тенденщи берутъ въ ней несомненный перев^съ.И 
лучшимъ доказательствомъ этого положешя служитъ самъ 
Вико, съ его попыткой держаться средины.... Средины—меж­
ду ч4мъ?

Декартъ училъ, что то общество правильно развивается, 
которымъ руководятъ геши, наприм. Ликургъ, Солонъ и др., 
указывающ1е обществу и направляющ1е его къ опред^лен- 
нымъ, ясно сознаннымъ ц4лямъ. Безъ нихъ истор1я общества 
подпала бы игр4 случая. Напротивъ, Вико утверждалъ, что 
всякое общество должно пройти изв'Ьстныя стад1и развит1я, 
предопред'Ьленныя Провид'Ьн1емъ. Велик1е люди, какъ оруд1я 
Провид'Ьшя, помогаютъ обществу идти впередъ быстро и пра- 
вильнымъ путемъ, тогда какъ отсутств1е ихъ, какъ и разпыя 
друг1я причины  ̂ задерживаютъ естественный ходъ исторш 
(Англ1я, Польша) и могутъ вызывать даже историчесшя не­
нормальности, уродства. Такимъ образомъ, Декартъ въ иде^ 
роялизма находилъ единственную прочную гарапт1ю законо- 
м4рнаго хода истор1и, тогда какъ, по Вико, планъ исторхи 
начертанъ Провид4н1емъ, и роль великихъ людей заключает­
ся въ томъ, чтобы способствовать осуществлешю этого плана, 
безъ задержекъ и безъ уклонешй въ сторону.

Разумъ отд^льнаго человека долженъ управлять обществомъ;
10



онъ истинный виновниЕъ иорядка и прогресса. Такъ думалъ 
Декартъ.— Провид4н1е управляетъ обществомъ говорилъ Вико; 
велите люди—^оруд1яЕго. Законы Его неизменны: ониотиечат- 
л4пы въ HCTopin. Каждый челов^къ можетъ открывать и пости­
гать эти законы. Неясное сознаше общества можетъ уклонять­
ся отъ прямого пути, отъ идеальнаго хода исторш; следовать 
этому мн4нш не всегда благоразумно; безусловно подчиняться 
ему— унизительно. Велик1е люди сообщаютъ идеальный ходъ 
H CTopin, но не они создаютъ историческ1е законы. Взглядъ 
Вико на великихъ людей въ сущности тотъ же, что и Де­
карта, только значен1е ихъ признается въ уменьшенномъ мас- 
штаб4. Макшавели требовалъ утверждешя въ Итал1и цеза­
ризма, безъ разбора средствъ, потому что вид^лъ въ немъ 
единственное, непременное условхе для дальн-Ьишаго развит1я 
Итал1и; онъ былъ соотечественникомъ Вико.

Само собою разум'Ьется, что взгляды германскихъ писате­
лей на роль великихъ людей въ исторш будутъ иные. Еакъ 
характеръ индивидуума определяется „малыми представле- 
н1ями, лежащими на дн^ его души, такъ и характеръ обще­
ства и его pasBHTie определяются и направляются мелкими 
желашями и интересами „малыхъ людей". Каше же люди 
называются великими? которые, благодаря своимъ необык- 
новеннымъ способностямъ лучше другихъ поняли настроен1е 
общества и привели въ соглас1е свою практическую или тео­
ретическую деятельность „съ настроешемъ минуты" *).

*) „Солнце озаряет* холмы, говорить юрдъ Маколей, когда еще стоить ни­
же горизонта, и истина открывается высшими умами немножко ран4е, ч^мъ 
обнаружится для толпы. Вотъ въ чемъ состоит! ихъ превосходство. Они пер­
вые принимаютъ и отражаюгь св4тъ, который, безъ ихъ помощи, въ скоромъ 
времени станетъ видимъ гЬмъ, кто стоитъ далеко ниже".

Взглядъ Маколея я признаю за типическй германсмй.
Милль, находившшся подъ вл1ян1емъ французскаго позитивизма, пытался 

поднять значение великихъ людей, но разсуждалъ въ томъ же дух^. Вонросъ 
заключается въ том-ь: кто устанавливаетъ законы общественнаго развийя и осу- 
ществляетъ ихъ зъ ncTopin. По мн4н1ю Декарта, разушъ великихъ людей. По 
мп^шю Вико, Провидите устанавяиваетъ законы, но осуществляетъ ихъ черезъ 
великихъ людей. По MHiniro же Милля, (какъ и Бокля), велик1е люди, благода­
ря умственному превосходству, могутъ только ускорять движев1е, но начало и



Велиюе люди не опред'Ьляютъ и не направляютъ обще- 
ственныхъ движешй; они служатъ только лучшими выразите­
лями, представителями общественныхъ взглядовъ и потребно­
стей. Такъ центральная монада лучше другихъ представля- 
етъ состоян1я другихъ монадъ, но не она нроизводитъ пере­
мену ихъ состояшй, а законъ м1ровой гармон1и.

Идите туда, куда идетъ общество, говорятъ германск1е пи­
сатели, но старайтесь предупредить его, идти впереди, и вы 
будете великимъ чедов'Ькомъ. Вико находитъ такой взглядъ 
унизительнымъ для человека. Я вижу въ немъ полное согл'а- 
cie съ основными доктринами германской философ1и, съ уче- 
н1емъ о малыхъ представлешяхъ и предустановленной гар- 
монш.

Мы встречались съ однороднымъ взглядомъ въ геологш, 
когда шла р4чь о значен1и мелкихъ причинъ въ истор1и земли, 
значеши, которое рельефно выставляется германской наукой.

Когда пемецъ или англичанинъ пишетъ б1ографш извЬст- 
наго историческаго лица, онъ им^етъ въ виду выяснить на 
избранной личности характеръ его времени; когда пишетъ 6io- 
графш французъ, онъ ищетъ въ характер^ и идеяхъ изв^ст- 
наго лица тайныхъ пружипъ, двигавшихъ современныя со- 
быт1я.

Но возвратимся къ Вико.
Вико признавалъ нланъ идеальной исторш (въ дух^ Пла­

тона), которую бол^е или мея4е совершенно воспроизводятъ 
все народы. Онъ ввелъ въ истор1ю сравнительный методъ, ока- 
завшШся необходимымъ для подтвержден1я его теор1и (внро- 
чемъ, самъ Вико заимствовалъ данныя предпочтительно изъ

законы его находятся вн4 ихъ власти. Если дал4е Милль говоритъ, что не будь 
Сократа, Платона и Аристотеля, то впродолжен1е cfliAyroiflHXb двухъ тысячел4- 
т1й, и даже въ настоящее время не было бы и философ1и, то я позволю ce6i 
заметить, что эхо едва ли последовательно со стороны Милля: согласно съ его 
основной точкой зрЬшя следовало бы сказать, что не будь этихъ философовъ, 
и философсмя воззр4н1я, существовавш1я въ греческомъ обществ^ въ ихъ время, 
не были бы заключены въ так1я стройныя и посл'бдовательныя системы и фило- 
соф1я не достигла бы той высоты, на которой она стоитъ въ настоящее время. 
дСист. логики", II, 420.



HCTopia влассическихъ народовъ). Онъ вид'Ьлъ истинную при­
чину историческаго круговращен1я въ природ4 нашего духа 
(а не во. вн'Ьшнихъ причинахъ). Тождественной природой лю­
дей объяснялъ Вико, общность законовъ разныхъ народовъ и 
ихъ поняия о npasi (естественное право); а всеобщность по- 
нят1я признавалъ критер1емъ истины. Такимъ образомъ, при 
помощи психолопи, Вико объяснялъ HCTopiro, что было ново 
въ его время. Такъ какъ всеобщая истор1я должна изсл^дп- 
вать то, что есть общаго въ природ^ людей, то Вико пытался 
построить планъ идеальной истор1и человечества.

„Люди, по MHieiro Вико, управляются сначала необходи­
мостью; позже они заботятся о полезномъ; ищутъ удобнаго и 
зат^ыъ пр1ятнаго; тогда они опять погибаютъ отъ роскоши, 
ни, аконецъ, безразсудно растрачиваютъ то, ч4мъ влад^готъ.

Сначала народы являются жестокими, потомъ строгими, 
дал-Ье добрыми, нужными, и наконецъ изнеживаются".— „Еди­
нообразный путь нацШ, па основаиш разд4лен1я по тремъ 
возрастамъ, устаповлепнаго египтянами, представляетъ; бо- 
жесый, геройск1й и человеческш возрасты, потому что въ 
каждой нац1и мы замечаемъ тройную природу. Эта тройная 
природа представляетъ три рода нравовъ, три рода права, три 
рода языка и писмеппости, три рода власти, и все это соот- 
в^тствуетъ т4мъ тремъ возрастамъ"*)...

Но Вико признавалъ въ то же время bc4 действгя чел1>- 
в^ка за акты свободной волн, хотя высшее руководство судь­
бами человечества принадлежитъ Провиден1ю, и истор1я должна, 
представлять изъ себя не что иное, какъ „гражданскую тео- 
.топю божественнаго 11ровид'Ьн1я, основанную на разуме “.

Итакъ, истор1я каждаго народа повторяетъ те же фазисы 
развит1я; общ1й человеческш порядокъ вновь и вновь воз­
вращается. Такъ новейшая история, по мненаю Вико, есть 
буквальное повтореше древней.

Но судьбами народовъ управляетъ не случай, какъ думали 
Эпикуръ, Гоббесъ, Спиноза, Байль, а Провиден1е. Интересно

*) Зам^тинъ, что этими положешями устраняется идея непрерывнаго про­
гресса.



сл4дующее m§ cto, г д ^  В ико развиваетъ свои мысли о возрож- 
денш народовъ: „Когда свободныя народныя республики на- 
чинаютъ разлагаться, BM-bcTi съ ними и философ1я, склоняясь 
къ скептицизму, обольщаетъ ограниченныхъ ученыхъ и заста- 
вляетъ отвергать истину; является также ложное KpacHopiqie, 
готовое защищать об^ противоположныя стороны, и граждане, 
злоупотребляя этимъ KpacHopi^ieMb, какъ то д'Ьлали народ­
ные трибуны у римлянъ, стремятся на богатств* основать не 
порядокъ, но власть, и, подобно разъяреннымъ волнамъ моря, 
воздвигаютъ граждансия войны и повергаютъ государство въ 
хаосъ. Такимъ образомъ, свобода впадаетъ въ тираншю, худ­
шую изъ Bcixb тираншй, а именно въ анарх1ю, или необуз­
данную свободу свободиаго народа. При такомъ величайшемъ 
несчасии государствъ Провид'Ьн1е употребляетъ одно изъ сл4- 
дующихъ трехъ великихъ спасительныхъ средствъ, въ ниже- 
указанномъ порядк'Ь челов'Ьческо-гражданскихъ явяенШ.

Во-первыхъ, 1[ровид'Ьн1е заботится о томъ, чтобы среди 
самого народа нашелся такой челов'Ькъ, который  ̂ подобно Ав­
густу, возвысился бы надъ всЬми и сделался монархомъ; та­
кое лицо, чтобы привести все въ порядокъ и въ пределы, 
сосредоточиваетъ въ своихъ рукахъ Bci порядки и Bci зако­
ны силою оруж1я; съ другой стороны, такая монархическая 
форма правлен1я, независимость воли монарха, при всей своей 
неограниченности, ограничена естественнымъ образомъ необ­
ходимостью д'Ьлать народъ довольнымъ своею участью и охра­
нять въ немъ религ1ю и естественную свободу; безъ такого 
довольства народовъ, монархическая форма правлешя не дол­
говечна и не безопасна.

Во-вторыхъ, если Провидите не находитъ такого спаси- 
тельнаго средства внутри самой страны, то оно призываетъ 
его извн*: такъ какъ подобные разлагающ1еся народы сами 
дошли до такого падешя, что сделались по своей природ'1 
рабами, всл4дств1е своихъ необузданныхъ страстей, роскоши, 
изнеженности, корысти, зависти, тщеслав1я, и впали чрезъ 
распущенность жизни во вс'Ь пороки, свойственные недостой- 
нымъ рабамъ, какъ-то: льстивость, подлость, обманъ, хищни­



чество, леность и строптивость; то так1е народы, по естествен­
ному праву народовъ, вытекающему изъ общей природы на- 
цш, должны сделаться на самомъ дФл'Ь рабами и подчиниться 
лучшимъ народностямъ, которыя утвердятся ихъ властелинами 
силою оруж]я; будучи обращены ими въ провинц1ю, погибаю- 
щ1е народы д'Ьлаются обязаны победителю своимъ спасен1емъ. 
Изъ всего сказаннаго проистекаютъ дв^ велик1я истины есте- 
ственнаго порядка вещей: одна изъ нихъ состоитъ въ томъ, 
что тотъ, кто не ум4етъ управлять саыъ собою, долженъ бу- 
детъ управляться другими, который ум^етъ править; во вто- 
рыхъ, въ Mipi правятъ всегда т§. которые бываютъ лучше по 
своей природ^.

Бъ третьихъ, если, наконецъ, народъ впалъ въ такую край­
нюю гражданскую болезнь, что онъ не можетъ ни въ самомъ 
себе добыть монарха, ни извне встретить лучшую нац1ю, ко­
торая завоевала бы его и поддержала извн^  ̂ тогда 1Тровид4- 
Hie прибегаетъ къ следующему крайнему средству: народы, 
дошедш1е до такого состоян1я, делаются зверями, и, какъ 
звери, ни о чемъ другомъ не думаютъ, какъ только о личной 
выгоде каждаго, тавъ что, подобно зверямъ, они готовы враж­
довать, свирепствовать изъ пустяковъ; притомъ, заботясь объ 
одномъ желудке, они̂  какъ хищныя животныя, остаются въ 
полномъ разслаблен1и силъ духа и воли, такъ что двое не въ 
состояши ужиться другъ ,съ другомъ, ибо каждый изъ нихъ 
следуетъ своему личному капризу; вследств1е того возника- 
ютъ яростныя партш и отчаянныя междоусобныя войны, ко­
торыя обращаютъ города въ леса, и леса делаются логови- 
щемъ человека; съ течешемъ вековъ увеличивается утончен­
ность злобныхъ инстинктовъ  ̂ и люди делаются вторично раз- 
суждающими варварами, какъ они первоначально были есте­
ственными варварами; естественное варварство было по край­
ней мере открытое, и каждый могъ защищаться, спасаться 
или бежать отъ него; варварство же разсуждающее, въ своей 
извращенной свирепости, посягаетъ на жизнь и имущество 
своихъ пр1ятелей и друзей, расточая имъ ласки и объят1я. 
Народы, впавъ въ такое разсуждающее варварство, по воле



Провид’Ьшя, испытываютъ на себ^ последнее средство и до- 
ходятъ до отуп^шя и безчувств1я, въ которомъ они, не думая 
больше о радостяхъ и наслажден1яхъ жизни, огранитаваютъ 
свою заботу т^мъ, что необходимо для физической жизни. 
Тогда только въ силу возвратившейся древней простоты пер- 
выхъ народовъ, они делаются снова религ1озны, правдолюби­
вы и честны, и приходятъ къ благочесию, B ip i и правд'Ь, 
которыя служатъ основою правосуд1я, милосерд1я и украше- 
н1емъ в^чнаго божественнаго порядка вещей".

Не буду касаться другихъ интересныхъ, но частныхъ мы­
слей Вико, служащихъ истиннымъ выpaжeнieмъ романскаго 
взгляда на вещи, наприм., что порядокъ въ идеяхъ обусловли­
вается порядкомъ въ предметахъ (зд'Ьсь мы встречаемся съ 
учешемъ о параллелизм'!, а не тождеств^ мышлен1я и быт1я, 
какъ училъ и Декартъ); что собственность им^етъ своимъ 
основашемъ бенефицш, дарен1е (этотъ взглядъ им^етъ корен­
ное отлич1е отъ германскаго); что уже въ самой иде4 города 
заключается идея войны (iroXspi.oi;—uoXtc;), борьбы высшаго и 
нисшаго сословШ, непримиреннаго дуализма двухъ силъ и пр.

Замечу, что Вико первый придалъ въ изучеши истор1и 
огромное значен1е психолопи и филологш. Онъ же первый 
указалъ на важное значенхе миеолог1и, какъ поэтической муд­
рости народа и какъ первоначальной исторш т4хъ собыий, 
которыя не были записаны (res nullius). Его взглядъ на ми- 
еолог1ю, какъ на народную философш въ зародыш^, гораздо 
B'bpHie, ч^мъ взгляды германскихъ ученыхъ, старательно из- 
учающихъ миеолог1ю, но не усматривающихъ въ ней ничего 
кром4 сплошнаго заблуждешя (что очень естественно съ эво- 
лющонной точки зр^шя). Какъ на прим^ръ посл^дряго рода 
взглядовъ, я укажу на взглядъ Спенсера.

„Младенческ1я идеи бываютъ обыкновенно ошибочны. Не­
развитый умъ какъ въ личности, такъ и въ ц^лой рас4, об- 
разуетъ заключен1я, которыя необходимо подвергнуть много­
кратной проверке, чтобы привести ихъ въ удовлетворитель­
ное cooTBfocTBie съ действительностью. Если бы было иначе, 
то не было бы вовсе открытй, не было бы усилен1я разума.



То, что мы называемъ усовершенствовашемъ знан1я, состоитъ 
именно въ приведеши мыслей въ соглас1е съ вещами; а это 
предполагаетъ, что первоначальныя мысли либо вовсе не со­
гласуются съ вещами, либо согласуются съ ними въ очень 
незначительной степени *).

Роль чувства и воображешя въ д̂ л'Ь познашя неверно 
определяется эволющонистами (по крайней M ipi такими, какъ 
Спенсеръ). Въ этомъ отношенш французсше писатели стоятъ 
ближе къ истине. Я могъ бы въ доказательство этого при­
вести взглядъ Клода Бернара на роль чувства въ науке, но 
будетъ уместнее сказать о немъ въ главе о методе. ■

Последователями Декарта и Вико были Монтескье (авторъ 
„Esprit de lois“ и „De la decadance de I’empire Romain), да­
лее Гизо, Авг. Тьерри и др. Конечно, они более или менее 
видоизменяли теор1ю Вико, но сущность осталась та же. Мон­
тескье, наприм., даетъ большее значеше въ истор1и индиви­
дуальному разуму законодателей (что и понятно) и пытается 
войти въ подробности, т.-е. объяснить не только сходства въ 
истор1и, но и различ1я (вл1яшемъ климата) и т. д.

Кроме того, Монтескье признавалъ, что рад1усы круговъ, 
которые делаетъ истор1я, увеличиваются; следовательно, исто- 
р1я каждый разъ повторяется въ большихъ размерахъ и т. п.

Къ последователямъ T eopin  круговращен1я следуетъ отне­
сти Гизо и Авг. Тьерри. Первый виделъ въ исторш Франц1и 
осуществлен1е общихъ законовъ развитая человеческихъ об­
щества; второй находилъ то же самое въ истор1и завоеван1я 
Англш норманнами.

Новейш1е французсие писатели много говорятъ о прогрес­
се. Пови^имому, они начали поклоняться чужимъ богамъ и 
сделались горячими приверженцами эволющонизиа. Но подъ 
теми же словами у нихъ скрывается другой смыслъ.

Прежде всего насъ поражаетъ у французскихъ писателей 
та особенность, что у нихъ вера въ прогрессъ можетъ ужи­
ваться рядомъ со взглядомъ на ходъ исторш, какъ на ре­



грессивный, или, по крайней м^р^, повторяющш й  же въ 
сущности явлен1я. Въ Баден-Ь, Делапопелиньер'Ь, Фурье и др. 
встр^чаежъ мы именно такое странное сочетан1е взгдядовъ 
Ж. Ж. Руссо, можетъ быть, представляетъ только бол’Ье рЬз- 
к1й прим^ръ писателей этого рода. Ни одинъ эволюц1онистъ 
не допуститъ этого. Ч'Ьмъ объяснить это?

Еще Декартъ (и  не онъ, вирочемъ, первый) указалъ на 
„естественный св'§тъ“ разума, какъ на лучшш руководитель 
челов'Ька въ жизни и наук^. „Филocoфiя, которой ищу“, го- 
воритъ Декартъ, — „есть познан1е истинъ, как1я дано намъ 
пр1обр^тать помощ1ю естественнаго св^та и кои могутъ быть
полезны человеческому роду  „Есть, говорить онъ дал'Ье
— средства испытать в^сы, прежде ч^мъ ими пользоваться, 
но если бы мы, по самой натур^ ея не знали что такое ис­
тина, то не им4ли бы средства узнать, что она такое...........

Мое правило— только естественный св^тъ  Такъ какъ
всЬ люди им^готъ тотъ же естественный св4тъ, то, казалось 
бы всЬ должны им^ть тЬ же понят1я. Но д^ло въ томъ, что 
никто почти не пользуется надлежащимъ образомъ этимъ 
св^томъ. Отсюда проистекаетъ, что M Horie, наприм^ръ, вс4, 
кого мы знаемъ, могутъ согласно им^ть ту же ошибку. И есть 
множество вещей, кои могутъ быть познаны естественнымъ 
св^томь и о коихъ между т^мъ никто никогда и не ду-
малъ  „То, что сообщу вамъ, окажется столь хорошо
доказаннымъ, что челов^къ, здраваго ума, хотя бы воспитан­
ный въ пустын^ и нич^мъ не просвещенный, кром4 есте­
ственнаго своего св^та, не можетъ придти къ иному мпЬтю 
какъ наше, если тщательно разберетъ т4 же доводы *).

Учен1е Руссо есть возобновлеше идей Декарта. Истор1я 
представляетъ регрессъ, потому что сознан1е человека потем- 
нилось, св^тъ его разума ослаб4лъ. Истор1я есть падеше 
человека, повреждеше его нравственной и умственной сторо­
ны. Итакъ, возвратимся къ состоянш, когда жизнь человека 
озарялась „естественнымъ св4томъ“ его разума, возвратимся 
къ первобытному состоянш.



Учен1е Руссо им^етъ свой корень въ идеяхъ Декарта. Ис­
тинный эволющонистъ смотритъ на природу какъ на низшую 
степень духа; совершенное, по его поняиямъ, развивается изъ 
несовершеннаго, св4тъ изъ тьмы, потому что сама тьма есть 
не что иное, какъ безконечно малый св^тъ. Вотъ настоящш 
эволюц1онный и настоящш монистическ1й взглядъ.

Но послушайте, какъ выражаются французсше писатели, 
наприм. Мишле или Еинэ.

„Съ м1ромъ, говоритъ Мишле, началась война, которая долж­
на окончиться съ м1ромъ же, но не раньше,—война челове­
ка противъ природы, духа противъ матер1и, свободы противъ 
рока. Истор1я есть не что иное, какъ разсказъ объ этой борь­
ба*. Истор1я — это „вечный протестъ, прогрессивная победа 
свободы“. Истор1я, поКинэ, есть „зрелище свободы, протестъ 
челов^ческаго рода противъ Mipa, держаш;аго его въ узахъ, 
освобожден1е духа“ *).

Вотъ дуалистичесий взглядъ! Борьба двухъ противополож- 
ныхъ силъ, добра и зла, св4та и тьмы, свободы и рабства! 
Будемъ надеяться, что добро, св4тъ, разумъ восторжествуютъ 
надъ враждебными силами!

Но что же намъ ручается за эту победу? И въ чемъ со- 
стоитъ добро, св-Ьтъ, свобода?

На это отв^чаетъ французская философия. Челов^къ мо- 
жетъ отличить добро отъ зла, потому что въ его разум^ есть 
врожденныя, истинныя идеи! Челов^къ можетъ реализовать 
ихъ въ жизни; для этого нуженъ только актъ свободной воли.

Разве не это говорилъ Руссо? Р а з й  французская револю- 
ц1я не поклонялась разуму? Разве не это. имеютъ въ виду 
французск1е писатели демократическаго и коммунистическаго 
направлешя, когда предлагаютъ проэкты устройства обш;е- 
ства „ ш  совершенно новыхъ началахъ"?

Такимъ образомъ, прогрессъ, съ точки зрешя француза, 
есть возстановлен1е естественныхъ правъ разума, победа, по- 
давлен1е силой разума всехъ враждебныхъ ему силъ.

*) Н. Кар'£евъ, „Осн. вопр. фил. ист.“, ч. I, 141—142.



Декартъ и Руссо называли это возвращен1емъ къ естествен­
ному состоянш человека.

Но это значитъ, что франпузская истортя,—выражаясь фи­
гурально,— должна сомкнуть исходную и конечную точки и 
составить одну сплошную кривую линш, или кругъ.

Я на этомъ и покончилъ бы съ романскою иcтopioгpaфieй; 
но широкое распространен1е позитивныхъ доктринъ у насъ 
(Кавелинъ, Кар^евь, Лесевичъ, Де - Роберти, Троицшй, Ми- 
хайловскш) нобуждаетъ меня сказать нисколько словъ о 
KoHTi *).

Контъ— французъ и последователь Декарта. Въ своемъ опы­
те философхи HCTopia онъ указываетъ на пер1оды, которые 
проходитъ всякое общество въ своемъ развитш; Это—периоды 
теологическ1й  ̂ матафизическ1й, положительный. Но есть ли это 
ступени въ развит1и духа, какъ училъ Гегель, или же это 
разныя формы одного и того же сознашя? Им^етъ ли безус­
ловное преимуш,ество одна форма передъ другой? Какой пе- 
рюдъ долженъ следовать за положительнымъ? Не перейдетъ 
ли положительный пер1одъ вновь въ теологически по закону 
круговраш,ен1я? Прямыхъ отв4товъ на эти вопросы мы не на- 
ходимъ у Конта

Дал-Ье. Въ своей классификац1и наукъ Контъ делить науки 
на абстрактный и конкретныя. Не будемъ говорить о самомъ 
д'Ьлеши, которое не принимается некоторыми германскими 
классификаторами (напр. Спенсеромъ). Но это делеше, во 
всякомъ случае^ им^етъ больш1я практическ1я удобства, и 
потому принимается почти вс4ми, въ смысле ли естественной 
или удачной искусственной классификац1и. При этомъ остав­
ляется въ стороне вопросъ, однородны ли те явлен1я, кото­
рыми занимаются более общ1я или более простыя изъ аб- 
страктныхъ наукъ, съ теми, которыми занимаются менее про-

*) я  называю поименованныхъ писателей позитивистами только въ очень 
условном! смысл^; въ сущности каждый изънихъ им-Ьетъ самостоятельные взгля­
ды ( особенно въ области сод1олог1и ), и связь ихъ съ позитивизиомъ зам4тна 
только по самыиъ общимъ вопросамъ. Но я не нахожу другаго термина, кото­
рый, можетъ-быть, былъ бы въ этомъ c iy ia i yMicrnie.



стыя или мен^е общ1я науки, напр. неорганическ1я явлешя 
и органическ1я, или же opraHnqecKifl и психичесюя. Можно 
думать, что явлешя органическ1я Ti же по существу, что и 
неорганичесшя, по сложнее ихъ. Такъ именно долженъ ду­
мать н'Ьмецшй матер1алистъ, ycмaтpивaющiй даже въ сознаши 
и вол'Ь ту же природу, только достигшую высшей степени 
развит1я. Также должевъ смотреть и H^Mei^Kii идеалистъ, 
усматривающ1й даже въ неорганической природ'Ь тотъ же 
разумъ, хотя на низшей безсознательной степени.

Если вы замените природу Разумомъ (а разуыъ можетъ 
быть и безсознательнымъ), то эти два взгляда совпадутъ. Они 
оба строго монистичны.

Но можно думать и иначе. Можно признавать вм'Ьст'Ь съ 
Декартомъ, что н'Ькоторыя явлен1я безусловно разнятся отъ 
отъ другихъ. Сознан1е не можетъ быть сведено на матер1аль- 
выя явлен1я. Сколько бы вы ни усложняли посл4дн1я и до 
какой бы степени ни доводили ихъ, они не могутъ дать въ 
результат^ ни мал'Ьйшаго проблеска сознашя. Разница между 
ними не количественная, а качественная: необходимо присое­
динить къ принципу матер1и другой принципъ (духъ). Иначе 
говоря: зд4сь долженъ действовать законъ не возвышен1я въ 
степень, а простаго сложен1я.

На какой же точк'Ь зр4шя стоитъ Еонтъ? Онъ просто ис- 
ключаетъ изъ науки эти вопросы. Возьмемъ прим^ръ. Чув­
ствительность ткани есть ея известное свойство, которое со- 
ставляетъ неразрешимую тайну, подобно притяженш или хи­
мическому сродству. Но въ такомъ случай каждая пос-йдую- 
щая наука въ ряду другихъ наукъ изсл^дуетъ новыя явлен1я, 
какихъ не замечалось въ прежде изученныхъ.

По крайней M ipi, бioлoгiя (сюда же, по Конту, относится 
и психолог1я) должна наследовать новыя явлeнiя, таинствен- 
ныя по сущности, но достунныя намъ по своимъ проявлешямъ и 
законамъ. Позитивизмъ устраняетъ вопросъ объ однородности 
или разнородности мipoвыxъ явлен1й: онъ хочетъ изучать 
только явлен1я и ихъ законы. Но за этими фразами не скры­
вается ли скорее усталость мысли и желаше найти точки со-
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прикосновен1я и примирешя между различными взглядами, 
ч'Ьмъ какая-нибудь определенная доктрина?

Да, законы нсихологичесые, какъ и соц1ологичесые, будутъ 
приняты вс-Ьми, если ихъ откроютъ, и европейскШ м1ръ про­
никнется одними взглядами, но можно ли ихъ открыть безъ 
общаго, основнаго м1ровоззр'Ьн1я и применимы ли одни и т^ 
же законы къ разнороднымъ явлен1ямъ? Вотъ вопросъ, на ко­
торый Контъ опять не даетъ ответа.

Я сказалъ, что нельзя найти у Конта ответа на то, какой 
перюдъ будетъ следовать за положительнымъ. Это справед­
ливо, если им^ть въ виду его „Cours de Philosopliie Positive 
Но остальныя сочинен1я Конта показываютъ, что онъ самъ 
изъ положительнаго пер1ода перешелъ прямо въ тeoлoгичecкiй. 
Позднейш1е взгляды Конта представляютъ завершен1е всей 
позитивной философ1и.

Такъ какъ взгляды Конта у насъ бол^е или мен4е известны 
всЬмъ, то я укажу только на общ1я и р-Ьзия черты его со- 
цiaльнoй Teopin, oтличaющiя Конта, какъ романскаго мысли­
теля.

1) Контъ признаетъ необходимость религ1и для общества. 
Эта peлигiя должна состоять въ обоготворен1и человечества, 
земли (Grand Etre, Grand Fetiche), пространства (Grand Mi­
lieu), наконецъ законовъ природы и даже математическихъ 
знаковъ. Такого рода религия бол-Ье всего напоминаетъ, по 
заявлен1ю самого Конта, фетишизмъ, т. е. первую ступень въ 
развиии peлигioзнaгo сознан1я человека.

2) Къ такому результату приводить позитивная филocoфiя, 
которая вообще должна объединить взгляды человечества (за­
метьте: речь идетъ не о гармоши или уравновешеши однихъ 
взглядовъ другими, а о единстве, котораго не можетъ быть 
съ точки зрен1я, напр. Лейбница). По этому,

3) Не должно быть свободы совести въ политике, какъ и 
въ acTpoHOMin, физике и пр.

4) Но разработка политики (въ широкомъ смысле она об- 
нимаетъ всю теоретическую и практическую деятельность че­
ловека) возлагается на особый классъ общества, духовный.



5) Необходимость образован1я такого класса вытекаетъ и§ъ 
дуалистическихъ тенденц1й Конта, который противополагаетъ 
умъ сердцу, эгоизмъ альтруизму, семью, какъ отрицан1е прин­
ципа разд'Ьлешя труда и источникъ безкорыст1Я— всякой ко- 
операц1и и т. д. Выделяя уйъ, какъ особенно активный, про­
грессивный (хотя и са'мый буйный) элементъ нашей природы, 
Еонтъ и въ обществ^ предоставляетъ руководящую роль мы­
слящему классу, а не практическому. Такимъ образомъ, ду­
ховный классъ долженъ выражать прогрессивную тенденщю.

5) Но такъ какъ умъ есть самый буйный элементъ, то 
власть отнимается у него и передается богачамъ, или лучше 
тремъ диктаторамъ изъ богачей. Такимъ образомъ, духовному 
классу предоставляется только умственное вл1яше. Это лише- 
Bie власти выражаетъ также и то, что умъ долженъ быть 
подчиненъ вол4, логика—этик4 (греко-романсюй взглядъ).

7) Итакъ, мы им'Ьемъ два руководящихъ класса (духовен­
ство и банкировъ), такъ сказать, душу общества и массу, 
инертную, безжизненную, одухотворяемую высшими классами. 
Контъ презиралъ представительныя собран1я *).

8) О массахъ Еонтъ не говоритъ подобно тому, какъ и изъ 
исторхи исключаетъ народы некультурные.

9) Но предоставляя власть и вл1яше тремъ св^тскимъ дик­
таторамъ и первосвященнику, Контъ приближаетъ аристокра- 
тическ1й складъ идеальнаго общества къ монархическому, такъ 
какъ власть трехъ диктаторовъ легко можетъ замениться 
властью одного, а светская и духовная диктатуры (напоми- 
пающ1я власть императора и папы въ средн1е в^ка) могутъ 
слиться въ новомъ панств^ или цезаризме.

10) Не признавая два руководящихъ класса, Контъ выше 
всего ставилъ однако господство ц^лаго надъ частями (вполне 
въ греко-романскомъ духе).

Общество даетъ каждому работу по его способностямъ, обще­
ство, черезъ известныя, спещальныя функцш, вмешивается въ 
частныя работы, чтобы поддержать солидарность между ними

*) Представительныя собран1я въ настоящее время сдужатъ выражешемъ прин­
ципа множественнаго монизма, а не дуализма.



Духовенство, ради общаго блага, лишено права владеть иму- 
ществами; капиталисты не могутъ свободно распоряжаться 
своими имуществами, а должны им^ть въ виду пользу настоя­
щ ая  нокол'Ьн1я и потомства и пр. ■

11) Такъ какъ часть находится въ зависимости отъ ц'Ьлаго 
и не можетъ претендовать на абсолютное значен1е (какъ, на- 
прим., у германскихъ мыслителей), то Еонтъ высказываетъ 
полное отвращен1е и презр4н1е къ т4мъ доктринамъ, которыя 
одинъ принципъ развиваютъ до его крайнихъ посл4дств1й, т. 
е. относительному, условному нридаютъ знаэеше безусловнаго, 
напр, къ теор1ямъ равенства, народовласт1я, къ политико-эко- 
номическимъ учен1ямъ вообще и т.д.  На этомъ же основан1и 
онъ думаетъ, это психологичесие законы, какъ извлеченные 
изъ индивидуальной природы человека не могутъ заменить 
собою соц1ологическихъ, какъ бол'Ье сложныхъ и включаю- 
щихъ въ себя (,онять-таки греко-романск1й взглядъ; германск1е 
мыслите.1и, напр. Фихте, Шеллингъ и др. думали иначе). Психо- 
логичесие законы, какъ законы частнаго, не могутъ им^ть 
общаго, безусловнаго значен1я, т. е. значен1я историческихъ 
законовъ.

12) По принципу господства ц'Ьлаго надъ частями, прави- 
ломъ нравственной философ1а должно быть— „vivrepour aut- 
rui“ жить для другихъ. Иначе говоря, личныя наклонности 
сл^дуетъ подчинять соцхальнымъ требовашямъ. Все, что не 
состав.!гяетъ обязанности и долга, есть гр ^ ъ . Самъ Контъ от­
личался нравственностью, доходившею до аскетизма. Съ этимъ 
взглядомъ не согласится ни одинъ истинно германскШ мы­
слитель.

13) Следуя тому же принципу, Контъ допускалъ только 
т'Ь 8нан1я, которыя необходимы были для соц1альной науки, 
т. е. допускалъ ихъ въ пред'Ьлахъ самой строгой необходи­
мости. Знан1е ради знашя Контъ решительно отвергалъ. Ду­
ховенство или интеллигенщя должна клеймить такого рода 
употреблен1е умственныхъ способностей, какъ безполезное.

14) Духовное, интеллигентное сослов1е должно им^ть безу­
словный авторитетъ, и задачи познан1я должны определяться



верховнымъ первосвященникомъ (въ смысл'Ь субъективнаго 
синтеза знашй, а не объективнаго). Но интеллигентный классъ 
долженъ поддерживать традищи телов'Ьческаго рода. Живые, 
по MHisiro Конта, все бол'Ье и бол^е управляются умершими. 
Должно безусловно подчиняться авторитету предыдущихъ по- 
кол-Ьнш. Самостоятельность въ этомъ случай Контъ называлъ 
„возстан1емъ живыхъ противъ умершихъ“.

15) Совершенно последовательно съ своей точки зр4н1я 
Контъ относился съ полнымъ уважешемъ къ католицизму и 
высказывалъ нерасположен1е къ протестантству.

16) Релипозный культъ признанъ Контомъ во всемъ его 
значети. Самъ Контъ опред4ляетъ bc4 подробности этого 
культа.

Я указалъ на важн'Ьйш1е взгляды Конта и привелъ ихъ въ 
связь съ т^ми принципами, которые, по моему мн^шю, по­
служили ихъ основан1ями. Противники поздн'Ьйшихъ взгля- 
довъ Конта обыкновенно смотрятъ на его посл'Ьдн1я сочине- 
н1я, какъ на произведешя уже разстроеннаго ума. Но разв^ 
Контъ такъ р'Ьзко выделяется въ этомъ случай между дру­
гими греко-романскими мыслителями? ,

Разве не тому же въ сущности (хотя и въ другой форме) 
учили Пифагоръ, Сократъ, Платонъ, Аристотель, стоики, эпи­
курейцы, Декартъ, Руссо и друг1е греко-романск1е философы? 
ЕГризнаше дуалистическаго принципа, господства целаго надъ 
частями, предпочтете этики логике, практической деятель­
ности умозрительной (последшй принципъ резче всего выра- 
женъ римлянами) и пр.,—все это вы встретите у названныхъ 
мыслителей.

А разве въ своей истор1и романсшй м1ръ реализовалъ не 
те же принципы? Папство и императорская власть, духовная 
и светская аристократ1я, католичество съ необыкновенно раз- 
витымъ ритуаломъ, вся культура романская, отличающаяся 
перевесомъ политическихъ и сощальныхъ стремлешй надъ 
всеми другими, политика Людовика XIV, Наполеона I и т. 
д.,—все это даетъ намъ возможность объяснить происхожде- 
ше идей Конта, между которыми даже, повидймому, странныя



и дишя им^ютъ достаточныя основан1я въ исторш. Дж Ст. 
Милль, несочувственно относившШся къ позднМшимъ взгля- 
дамъ Конта^ могъ упрекнуть его только за то, что онъ былъ 
„слип1Комъ носл'Ьдователенъ*! Но последовательность въ мы­
сли, какъ известно, не есть недостатокъ.

Какъ бы то ни было, но Контъ практически доказалъ, что 
онъ сторонникъ xeopin круговращен1я, такъ какъ его планъ 
общественнаго устройства переводитъ насъ изъ позитивнаго 
пер1ода прямо въ пер1одъ фетишизма.

Идеи, развитыя у Конта и составляющ1я логичесше выво­
ды изъ принциповъ романской философ1и, нашли себ^ выра- 
жен1е въ трудахъ изв4стнаго (]^анцузскаго писателя, Ип. 
Тэиа. „Начала современной Франц1и“ могутъ быть поняты 
только при св^тф романскихъ философскихъ идей. Приведу 
зд^сь одно м4сто изъ названнаго сочинешя, которое казалось 
MHi непонятпымъ до т^хъ поръ, пока я не привелъ его въ 
связь съ основными романскими доктринами. Взг.1яды, выра­
женные въ этомъ случа'Ь Тэномъ  ̂ настолько интересны, что 
я позволю себе привести это м^сто ц^ликонъ. „Необходимо, 
1'оворитъ Тэнъ, чтобы законъ руководствовался не благомъ 
меньшинства, даже не благомъ большинства, а общимъ бла­
гомъ, не допускаюш,имъ никакихъ исключешй. И этой статьи 
закона никто не вправ-Ь отменить, ни меньшинство, ни боль­
шинство, ни собран1е избранное нащею, ни сама нащя, даже 
своимъ единогласнымъ заявлен1емъ. Она не им^етъ права ра­
сполагать самовольно общимъ д^ломъ, подвергать его опасно­
сти быть испорченнымъ, вследств1е ея временной фантаз1и, 
прилагать къ нему приводимую какимъ - нибудь отд4льныыъ 
сослов1емъ теор1ю изъ своихъ собственныхъ выгодъ, если бы 
даже это были выгоды самаго многочисленнаго сослов1я, такъ 
какъ общее д^ло не принадлежитъ только одному сослов]Ю) 
а всему обществу, прошедшему, настоящему и будущему. Каж­
дое поколеше есть, не бол4е, ни мен^е, какъ временной ра­
спорядитель и ответственный хранитель славнаго и драгоцен- 
наго наследства, полученнаго отъ предшествовавшаго поко- 
лен1я и которое оно обязано передать последующему. При

и



учрежден1и этого в^чнаго фонда, куда всЬ французы, начи­
ная съ самаго перваго дня существовашя Франц1и, приноси­
ли свои добровольные вклады, нам^реше этихъ безчисленныхъ. 
благотворителей было очевидно: они жертвовали съ услов1емъ,. 
чтобы фондъ остался неприкосновеннымъ и что всяк1Й, ноль- 
зовавш1йся въ носл'Ьдств1и процентами съ него, долженъ счи­
таться только зав'Ьдывателемъ этого фонда. Если кто-либо изъ. 
этихъ зав'Ьдующихъ, по самообольщен1ю или легкомысл1ю, по 
пристрастности или поспешности, растратитъ порученный ему 
на хранеше залогъ, то онъ причиняетъ ущербъ д^лу своихъ 
предшественниковъ, воспользовавшись ихъ пожертвовашями^. 
и становится виновнымъ передъ своими преемниками, обма- 
нувъ ихъ надежды. Такимъ образомъ, прежде ч4мъ присту­
пить къ сформирован1ю какого либо учреждеп1я, онъ долженъ. 
понять, что ему сл^дуетъ смотреть на общество въ самомъ 
широкомъ значеши этого слова, не только относительно на- 
стояш,аго, но даже и будущаго времени. Общее благо, будучи 
понято въ такомъ широкомъ смысл^, должно быть главного 
ц'Ьлью, которой онъ долженъ подчинять все остальное, и по­
тому онъ долженъ создавать это учреждеше соответственно­
вышеупомянутому требованш." *)

Мы встречались уже съ этимъ взглядомъ у Конта. Но Тэнъ. 
ясно формулировалъ его и последовательно провелъ въ своемъ 
сочинен1и.

Этотъ взглядъ основанъ ■ на идее господства целаго (въ ши­
рокомъ смысле) надъ частями и предполагаетъ разумъ реали­
зовавшимся уже въ важнейшихъ государственныхъ учрежде- 
н1яхъ.

Этотъ взглядъ, по существу своему, несомненно веренъ.
Но легко видеть, что этотъ взглядъ приводит ъ къ край- 

ностямъ. Если принимать во вниман1е „намерешя безчислен­
ныхъ благотворителей" и стараться безусловно ихъ выпол­
нять, тогда въ государстве невозможны будутъ никак1я ре­
формы. Самъ Тэнъ не допускаетъ такихъ крайнихъ выводовъ..

*) „Нач. сов. Францш," Рус. Р'Ьчь, 1881, IX 186.



Онъ говоритъ; „Необходимо сообразоваться со свойствами на­
рода, съ временемъ и степенью его цивилизацш, съ его 
внутреннимъ и вн'Ьшнимъ пояожен1емъ; вс4 уравнев1я или 
неравенства гражданск1я и нолитичесшя могутъ или сделать­
ся, или перестать быть полезными, следовательно, могутъ под­
лежать или унитаоженш, или сохраненш со стороны законо­
дателя, такъ что единственно на основан1и только этого 
высшаго и спасительнаго принципа, а не на основан1и како­
го-то фантастическаго и невозможнаго договора, онъ долженъ 
учреждать, ограничивать, распред^ля ть, —  везд^ и всюду по 
праву наследства или по выбору, посредствомъ общаго урав- 
нея1я или посредствомъ привилегй,— права гражданина и об­
щественной власти" *).

Но уже Контъ заявилъ, что необходимо безусловно подчи­
няться авторитету предщущихъ поколеши и нерасположен1е 
къ этому называлъ „возстан1емъ живыхъ противъ умершихъ". 
Итакъ, Контъ отвергнулъ эволюц1онный принципъ въ поли­
тике.

Съ другой стороны, французск1е радикалы желаютъ упразд­
нить все существующ1е порядки и устроить государство „на 
совершенно новыхъ началахъ". Здесь, наоборотъ, мы видимъ 
решительное отрицан1е традищй, полное недовер1е къ авто­
ритету прежнихъ поколешй **).

Французъ можетъ быть (не всегда на практике, но почти 
всегда въ теор1и) только или решительнымъ консерваторомъ, 
или непримиримымъ радикаломъ. Посредникомъ между двумя 
парт1ями служитъ правительство. Ниг де мы не видимъ такой

*) Ibid. 187.
**) Интересны слова Тэна: „Когда двадцатил^тBin юноша вступаетъ въ св^тъ— 

и разумъ, и самолюб1е его равно оскорблены... Каково бы ни быао общество 
къ которому онъ принадлежитъ, оно, по его MĤ Hiro, necoMHiHHO скандализируетъ 
здравый разсудокъ, такъ какъ оно д'бю рукъ не философа-законодателя и не 
построено на ясномъ принцип*, а есть д'Ью рукъ иногихъ посл^довательныхъ 
покол'ЬнИ, постоянно приспособлявшихъ его къ своимъ многочисленвымъ, разно- 
образнымъ и изм'Ьнчивымъ нуждамъ. Оно создано не логикою, а истор1ею, и 
юный мыслитель только пожимаетъ плечами при вид'Ь этой устар4лой постройки, 
основа которой произвольна, архитектура несвя зва и гд4 везд® видны заплаты" 
Ibid. 1882, I.



глубокой пропасти между консерваторами и радикалами, какъ 
во Франщи. Эти дв'Ь парпи не понимаютъ и взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга. Они говорятъ другъ о друг4 языкомъ не­
нависти или презр^тя. Страшный призракъ террора, б4лаго 
или краснаго, постоянно угрожаетъ спокойств1ю этой великой 
и несчастной страны. Еоммунизмъ, стремящйся подорвать вс4 
основы общества, выросъ на романской почв4. Онъ отличается 
революц1оннымъ и террористическимъ характеромъ. Прави­
тельство и общество ведутъ съ нимъ борьбу.

Соц1ализмъ, выросш1й на германской почв4, напротивъ, ле- 
галенъ. Германская наука отчасти соглашается съ нимъ(про- 
фессорскШ соцхализмъ), правительство беретъ на себя руково­
дящую роль въ рабочемъ вопрос^ (государственный соц1а- 
лизмъ). Вообще, какъ я уже сказалъ, ходъ французской исто- 
р1и—револющонный, германской— эволющонный.

Оставляя въ сторон'Ь друг1е взгляды французскихъ писате­
лей, бол'Ье частнаго характера, я перехожу къ историко-фи- 
лисофскимъ взглядамъ германскихъ писателей.

Философ1я Лейбница определила характеръ будущей гер- 
д1анской исторической науки, конечно, въ основныхъ чертахъ.

Лейбницъ не писалъ философ1и истор1и. Онъ не высказалъ 
какихъ-нибудь руководящихъ взглядовъ частнаго характера, 
полезныхъ для истор1и. Но онъ далъ основныя мысли для 
всякаго рода историческихъ изсл^доваши. Лейбницъ первый 
установилъ въ наук4 идею прогресса, безконечнаго прогресса, 
какъ стремлетя къ идеалу, къ которому можно бол^е или 
мен^е приблизиться, но осуществить который вполнЬ нельзя.

Лейбницъ изложилъ свои историко-философск1е взгляды, 
вырабатывавш]еся въ немъ постепенно, подъ вл1ян1емъ борьбы 
съ Байлемъ, въ сочинеши „Essais de Theodicee sur la liberte 
de I’homme et de I’origine du mal“. Знаменитый философъ 
им^лъ въ виду доказать единство разума и в^ры и наивно 
(если позволительно такъ выразиться о Лейбниц4) удивлялся 
и сожад^лъ, что его попытка была холодно принята во Фран- 
цш. „Некоторые ловшелюди нашего времени дошли до того, 
что лишили тварь всякой самодеятельности, и Байль, поддав-



ш1йся этому особенному возр^нш, воспользовался имъ, чтобы 
снова утвердить надшш догматъ о двухъ принципахъ, или о 
двухъ богахъ, добромъ и зломъ, не замечая того, что такой 
догматъ точно также не разр^шаетъ затруднительнаго вопроса 
о происхожденш зла; впрочемъ, Бай ль сознается самъ, что 
такое воззр4ше несостоятельно, и что единство принципа не­
оспоримо заключено въ нашемъ разум4 а priori; по онъ хо- 
четъ доказать, что нашъ разумъ запутанъ и не выдержитъ 
вoзpaжeнiй, и что потому не должно доверять догматамъ от- 
KpoBenifl, которое говоритъ о существован1и Бога единаго, 
всеблагого, всемогущаго и премудраго“.

Лейбницъ им'Ьлъ въ виду утвердить соглас1е разума и в4- 
ры. „Намъ н4тъ надобности отказаться отъ разума, чтобы 
повиноваться B ip i, и выколоть глаза, чтобы лучше вид'Ьть, 
какъ выразилась королева Христина. Разумъ одинаково бож1й 
даръ, какъ и в^ра; ихъ борьба была бы борьбою Бога про- 
тивъ Бога; если в^ра им4етъ притязан1е уничтожить разумъ, 
то это не истинная в^ра, а химера челов^ческаго духа“. 
Этотъ взглядъ былъ противопоставленъ взгляду Байля, изв4- 
стнаго скептика, утверждавшаго, что разумъ и в4ра непри­
миримы и что можетъ быть только сл'Ьпая, безусловная в'Ьра, 
потому что разумъ безусловно отвергаетъ предметъ в^ры, или 
находится съ в’Ьрой въ явномъ антагонизм^ (дуализмъ в^ры 
и знашя). Бъ HCTopin Байль не вид'Ьлъ разума*). „Вообще, 
правду сказать, говоритъ Байль, мipъ сохраняется въ томъ 
положеши, въ какомъ мы его видимъ, ни ч'Ьмъ другимъ, какъ 
тысячью самыхъ ложныхъ предразсудковъ и тысячью глуп^й- 
шихъ страстей; еслибы философ1я достигла того, чтобы всЬ 
люди действовали по яснымъ и чистымъ идеямъ разума, то 
можно быть ув'Ьреннымъ, что родъ челов4ческ1й погибъ бы 
совершенно". Онъ сов^товадъ не разсуждать, не философство­
вать. „Для меня гораздо бол4е важна в4ра самаго глупаго

*) Къ чему логически приходить романск1й умъ, если онъ теряетъ вйру въ 
Провидите, стоящее внЬ Mipa и надъ м1рошъ. Германское MipoBosspisie, даже 
матер1алистическое, допуская внутреннюю ц4лесообразяость въ ирарод4, изб4- 
гаетъ такого крайняго вывода.



крестьянина, ч’Ьмъ вся ученость Сократа". Такимъ образомъ, 
истор1я есть продуктъ сд^пыхъ страстей, игра случая. И та­
кой взглядъ, по Байлю, могъ совмещаться съ в4рою; такъ 
глубоко дуалистично романское созпаше!

Само собой разумеется, что Байль признавалъ причины сво- 
бодныя (въ человеке) и причины необходимыя (въ природ^), 
что онъ отвергалъ прогрессъ и проч. Лейбницъ, возражая 
Байлю, доказывалъ следуюпця положешя своей монистиче­
ской философ1и: 1) свобода человека не противоречитъ пред- 
вед4н1ю Божества и не нарушается т^мъ, что воля человека 
„определяется" известными мотивами, такъ какъ это опре- 
делеше не имеетъ характера принуждешя. Съ этой точки 
зрешя свобода превращается въ „гипотетическую необходи­
мость", определяемую закономъ достаточнаго основан1я; 2) су- 
ществован1е зла не противоречитъ идее Всеблагаго Бога. Этимъ 
уничтожается необходимость признашя двухъ принциповъ м1- 
ра, добраго и злаго началъ; 3) существующш м1ръ есть наи- 
лучш1й. Это положеше вытекаетъ изъ предыдущаго и приво- 
дитъ къ идее прогресса. Выражеше: „существующш м1ръ 
есть наилучшш" следуетъ понимать именно въ томъ смысле, 
что этотъ м1ръ способенъ къ безконечному совершенствова- 
нш. „Въ Mipe существуетъ одинъ безпрерывный и самобыт­
ный прогрессъ, стремящшся къ верху красоты и совершенства, 
какое возможно для рукъ божества, такъ что м1ръ стремится пос­
тоянно къ лучшему быту“. Итакъ, Лейбницъ призналъ опре- 
деляемость поступковъ человека и постоянный прогрессъ въ 
HCTopin. Прогрессъ имеетъ свой источникъ въ природе, въ 
ея деятельной силе, состав.1Яющей ея сущность. По Лейб­
ницу, Богъ только сотворилъ монады, природу; развит1е же 
природы обусловливается ея собственными силами и законами. 
Но известно, что и такая роль, приписываемая Богу, приз­
нается лучшими истолкователями ученш Лейбница только 
уступкою съ его стороны господствующимъ взглядамъ. Строго 
говоря, по учен1ю Лейбница, Богъ и природа сливаются (от­
сюда учен1е объ имманентной целесообразности въ природе).

Кантъ своею „Критикой чистаго разума" окончательно ут-



вердилъ детерминизмъ, кавъ требован1е теоретическаго разу­
ма, хотя и отвергъ его съ точки зр^шя практическаго разума. 
Но онъ не нарушидъ единства разума: категор1я необходи­
мости— иллюз1я, чеюв’Ькъ—свободен!.. Конечно, матер1алистъ 
старается это положеше представить въ обратномъ вид'Ь: сво­
бода— иллюз1я практическаго разума, челов'бкъ нодчиненъ не­
обходимости. Итакъ, существующ1я въ челов'Ьк'Ь дв'Ь точки 
зр^шя на свободу воли сводятся въ обоихъ случаяхъ на одну. 
Выходитъ то же  ̂ что и въ вопрос^ о т4л'Ь и дух^, о мате- 
р1ализм'Ь и идеализм'Ь и проч. *).

Въ сочинен1и: „Религ1я въ границахъ чистаго разума" 
Кантъ становится на сторону естественной религ1и, имеющей 
своимъ основан1емъ внутреншй опытъ и, сводя религш на мо­
раль, признаетъ заповеди за требоваше долга, за внутреншй 
голосъ человека, а не за н4ч;то, данное извн^: онъ признаетъ 
,,VernunftFlaube“, aHe„historisclistatutorische Glaube". Взглядъ 
на религ1ю, какъ на внутреннае богопознаше и богопочиташе, 
изм'Ьняетъ точку sp in ia  и на христ1анство:— положительное 
хриспанство цревращается въ символическое. Когда утвер­
дится разумная''в'Ьра между людьми, тогда, по мн^шю Канта, 
наступитъ дарство Бож1е на земл'Ь, какъ конечная ц'Ьль про­
гресса.

Кантъ —  космополитъ; но его космополитизмъ отличается, 
наприм. отъ космополитизма Конта. Свободно образовавш1яся 
ассощац1и людей (государства), существующ1я въ данный мо- 
ментъ, сольются когда-нибудь, по мн§шю Канта, въ обще­
человеческую ассоц1ац1ю. Процессъ естественнаго развит1я

*) Впрочемъ, сл^дуетъ сознаться, что Кантъ, бывшш пмун4медкаго, полу- 
шоиандскаго происхождешя стоялъ на весьма колеблющейся лочв^, на воторой 
не могли устоять посл'6дующ1е н4мбдые мыслители: они вновь утвердили въ не­
нецкой философш ^решительный монизмъ (Фихте, Шеллингъ, ' Гегель). ТонкШ 
дуалистическШ отт'Ьновъ философ1и Кавта нодалъ поводъ къ нескончаемымъ 
спорамъ. Возможно ли допустить раздвоен1е разума на теоретитесвш и прак- 
тичесюй? Что значатъ субъективная ватегорш разума? Понимать ли ихъ въ 
смысле врожденныхъ идей или въ смысле коренвыхъ действ1й, актовъ нашего 
ума? Вообще, по моему мнен1ю, учеше Канта ванимаетъ средину между докт­
ринами картез1анизма и позитивизма съ одной стороны, а съ другой — между 
немецкими идеалистическими системами.



долженъ привести къ такому результату. Но федеративное на­
чало не требуетъ уничтожен1я нащональныхъ отлич1й въ уч- 
режден1яхъ, и общечелов'Ьческая федерац1я Канта легко ми­
рится съ нащональнымъ принципомъ.

Космонолитизмъ Конта им'Ьлъ иной характеръ. Контъ тре- 
бовалъ, чтобы человечество устроилось непременно по нача- 
ламъ его позитивной философ1и, съ сохранен1емъ той именно 
организацш, какую придумало французское сознан1е въ лиц^ 
самого Конта. По моему MHiniio, проектъ Конта есть воз- 
рожден1е, въ другой формЬ, универсальныхъ идей католиче­
ства и всем1рно-монархическихъ идей Людовика XIV, Напо­
леона I и проч. Мы знаемъ', что французы, когда достигали 
гегемон1и въ ЕвропФ, не обнаруживали особеннаго уважен1я 
къ правамъ своихъ соседей.

Идея царства бож1я на земл^, какъ ц'Ьли прогресса, можетъ 
быть признана нами за отличительную черту германской мысли. 
Мы находимъ ее въ религ1озной форм^ у хил1астовъ, въ фи­
лософской— у Бэкона, Лейбница, Гердера, Канта, Гегеля и 
друг., при чемъ у Гегеля она получила философскую закон­
ченность; наконецъ, мы находимъ ее выраженною уже въ 
научной форме у такихъ писателей какъ Фехнеръ, Целлеръ 
и друг. ,

Если Лейбницъ только неопределенно указалъ на прогрессъ 
въ истор1и, то Гегель, опять возвративш1йся къ учен1ю о тож­
дестве мышлен1я и быт1я ( абсолютный идеализмъ), пытался 
подробно обозначить те стадш въ развиии, которыя прохо- 
дитъ абсолютный духъ на пути къ дocтижeнiю свободы, какъ 
конечной цели прогресса.

Вся природа, по учешю Гегеля, есть разумъ. Творен1е есть 
прикладная логика. Въ человеке мировой разумъ достигаетъ 
самосознан1я. Духъ есть высшая степень развитая природы. 
Абсолютное есть самый процессъ, развит1е, жизнь. Всеобщ1я 
и необходимыя понятая, суш,ествующ1я въ человеческомъ уме 
(категорш) развиваются изъ первичной категор1и— бытая по 
закону противореч1я. Природа развивается по темъ же логи- 
ческимъ законамъ, какъ и человеческая мысль: она реали-



зуетъ чистыя идеи разума. Что въ логик^ называется идеей 
быпя, качества, количества, м^ры и проч. до идеи абсолют- 
наго, то въ природ'Ь является въ вид'Ь пространства, матер1и, 
TflrOTiHia, химизма и проч. до субъективнаго, объективнаго и 
абсолютнаго духа включительно. Абсолютный духъ достигаетъ 
полной свободы въ искусств^, релипи, философш. Подъ фи- 
лософ1ей въ этомъ случай сл’Ьдуетъ разуметь философскую 
систему самого Гегеля.

Я только указалъ на н^которыл общ1я мысли Гегеля и, 
разумеется, далекъ отъ нам'Ьрен1я излагать его систему.

Итакъ, по учешю Гегеля, абсолютный духъ, въ процесс^ 
историческаго развитая, искалъ такихъ формъ, которыя бы 
помогли ему реализовать полную свободу. По образному вы- 
ражешю Гер дера, духъ шелъ, какъ путникъ, съ востока на 
западъ и находилъ себ^ временный пр1ютъ у разныхъ нац1й: 
у китайцевъ, индусовъ, персовъ, египтянъ, грековъ, римлянъ, 
французовъ. Но такъ какъ у этихъ народовъ духъ не на­
ходилъ полнаго удовлетворешя, то онъ шелъ дал^е, пока 
не достигъ германскихъ странъ. Зд^сь, отчасти на почв'Ь на- 
ц1ональныхъ германскихъ учрежден1й и окончательно въ об­
ласти философ1и духъ нашелъ себ^ полное удовлетвореше, 
потому что почувствовалъ себя абсолютно свободнымъ.

Субъективный духъ (челов'Ькъ въ естественномъ состояши) 
подчинеяъ эгоизму и сл^пымъ страстямъ, следовательно, не 
свободенъ; объективный духъ проявляетъ гЬ же инстинкты, 
но въ облагороженномъ видЬ (институтъ брака, права и 
проч.). Хотя въ обществ^ господствуетъ уже разумъ (выра- 
жающшся въ общественныхъ учрежден1яхъ), но зд^сь есть еще 
примись внешняго принуждешя. Государство представляетъ 
изъ себя могущество матер1альное, земное, укрепленное. Оно 
подчиняетъ себе духъ, по крайней мере, отчасти, какъ внеш- 
н1й авторитетъ.

Въ искусстве, религ1и и, наконецъ, философш разумъ со- 
знаетъ себя абсолютно свободнымъ. Онъ видитъ въ природе 
и ея эволющяхъ, въ государстве и его историческихъ фор- 
махъ не иное что, какъ проявлен1е того же разума: законъ



вн4шн1й есть выражее1е закона внутренняго. Но разумх мо- 
жетъ подчиняться только разуму. Только та свобода есть 
истинная свобода (а не произволъ), которая управляется за­
конами разума. Разумъ и свобода—синонимы. То, чего разумъ 
не постигаетъ, что является для него вн^шнимъ авторите- 
томъ, то ограничиваетъ его свободу. Следовательно, на раз- 
ныя формы исторической жизни сл^дуетъ смотреть, какъ на 
ступени въ развитии абсолютнаго духа. Он-Ь им^готъ значен1е 
на столько, на сколько даютъ возможность разуму достигнуть 
свободы. Могли ли это сделать Востокъ, rpen;ifl. Римъ, Фран- 
щя? Н4тъ, отв^чаетъ Геге.!гь. Задача р'Ьшена германской 
жизнью и германской философ1ей. Только въ Германш духъ 
созналъ себя не cTicHeHHHMx BHimnHMb авторитетомъ, абсо­
лютно свободнымъ. Онъ— частица Божества, онъ—Богъ!

Зам^тимъ кстати, что Гегель исключаетъ славянсгай м1ръ 
изъ HCTopin. „Вся эта масса (т.-е. славянсий м1ръ) должна 
быть исключена изъ философ1н истор1и именно потому, что 
она до сихъ поръ не представляла собою ни одного самостоя- 
тельнаго момента въ ряду развит1я м1роваго разума". Впро- 
чемъ, Гегель д^лаетъ оговорку, что онъ им4етъ въ виду про­
шедшее, а не будущее. „До него не касается то, что будетъ 
впосл'Ьдств1и, потому что история занимается только прошед- 
шимъ“. Но ясно, что если разумъ, съ точки зр4шя Геге.тя, 
достигъ высшей точки развит1я въ Гермаши, то истор1я, какъ 
процессъ развиия, должна прекратиться. Справедливо гово- 
ритъ Гаймъ: „гегелевская философ1я не им4етъ собственно 
будущности: абсолютный духъ, пройдя черезъ историческую 
жизнь Востока, грековъ и римлянъ, трудился въ своемъ раз- 
вит1и только для того, чтобы обратиться въ „германскую импе- 
р ш “. Въ этой импер1и онъ достигъ своей высочайшей ц^ли 
и сознан1я о своемъ собственномъ существ^ и о своемъ соб- 
ственномъ содержан1и“. Но что-же это такое? Что означаютъ 
эти решительные выводы философ1и Гегеля? Не сл^дуетъ-ли 
видеть въ нихъ выражен1е непом^рнаго тщеслав1я изв^стнаго 
писателя? Или-же натр1отизмъ выразился зд^сь въ странной 
и уродливой форме? Можетъ быть, рукой Гегеля водило че-



столюб1е или стремлеше къ матер1альнымъ выгодамъ, когда онъ 
писалъ н^которыя строки? Къ сожал'Ьн1ю, были писатели, ко­
торые намекали и на посл'Ьдняго рода мотивы. Какая нес­
праведливость! Неужели челов'Ькъ, проникнутый идеей безко- 
нечнаго, всец'Ьло поглощенный мыслями о в'Ьчномъ и разум- 
номъ, могъ, вопреки вс1мъ психологическимъ законамъ, обна­
руживать пустоту, мелочность и даже низость характера? 
Только ожесточенная борьба партШ могла доводить против- 
никовъ Гегеля до унижен1я его личнаго характера. Будемъ- 
же къ нему бол'Ье справедливы.

Но правъ-ли былъ Гегель въ своихъ философскихъ взгля- 
дахъ? Д'Ьйствительно-ли въ прусской монархш и философ1и 
Гегеля абсолютный духъ достигъ высшей точки развитая?

Я отв’Ьчаю прямо: да, Гегель былъ правъ, насколько онъ 
вид^лъ въ прусской монарх1и (конечно, въ иде4) и въ своей 
систем^ последнее слово германскаго духа; онъ былъ не правъ, 
насколько германскШ духъ отождествлялъ съ общечелов'Ьче- 
скимъ.

Гегель былъ правъ... Въ самомъ д'Ьл'Ь, посл4 него разумъ 
какъ будто оставилъ немецкую философпо. Система Шопен- 
гауера, вызывающая наиболее сочувств1я въ современной Гер- 
манш, отвергаетъ прогрессъ въ истор1и. Ея девизъ: eadem, sed 
aliter *). Гартманъ признаетъ слепую, неразумную, алогиче­
скую волю, какъ принципъ природы и ncTopin. Съ этой точ­
ки зр^шя в^ра въ прогрессъ есть иллюз1я, обманъ, насмешка 
демоническаго существа надъ челов'Ькомъ **).

Гегель былъ неправъ, когда въ германской философш ви- 
д^лъ поайднШ моментъ въ развит1и духа. Но не будемъ серь­
езно опровергать этого взгляда. Можно только заметить, что 
крайностями въ увлечен1и сопровождалось всякое великое д^- 
ло въ H CTO pin.

' Интересно, что Гегель не хот^лъ допустить, что абсолют­
ный разумъ опять разрешится въ чистое неопределенное бы- 
Tie. Если-бы онъ допустилъ это, то долженъ былъ-бы приз­

*) Schopenhauer: „Die Welt als Wille und Vorstellung", II, 508.
**) „Сущность Mip. проц.“, т. I, 318 и т. II, иосл. глава.



нать теор1ю круговращетя, а не прогресса. Укажу еще на 
некоторые взгляды Гегеля, им'Ьющ1е ближайшее отношен1е 
къ политико-нравственнымъ наукамъ. Гегель смотр'Ьлъ на ко­
нечное, какъ на проявлен1е или опред'Ьлен1е безконечнаго. 
Еакъ въ брызгахъ воды— позволю себ4 это сравнеше— отра­
жается солнце, такъ въ каждомъ конечномъ существ’Ь, по 
взгляду Гегеля, отражается безконечное. Собственно въ чело- 
B^Ki Гегель вид'Ьлъ безконечный разумъ, дошедш1й постепен­
но до самосознан1я и свободы. Царство разума на земл^ и 
есть, съ точки зр^шя Гегеля, царство Бога.

Въ осповаши философ1и Лейбница лежитъ тотъ взглядъ, 
что Богъ есть душа м1ра, centre pour tout. Гегель не отвер- 
галъ, подобно Спиноз'1, конечнаго, субъективнаго, какъ само- 
стоятельнаго быт1я; онъ возводилъ его до безконечнаго, отож~ 
дествлялъ ихъ.

Монистическая система Гегеля глубоко отличается отъ такой- 
же, повидимому, системы Спинозы.

Философ1я Гегеля не отрицаетъ монадологш. М1ръ есть 
BMicTi и всеобщее представлен1е (абсолютнаго существа), и на­
ше (субъективное, монадическое) нредставлеше: эти двЬ точки 
зр'§в1я сливаются.

Въ этик'Ь и абсолютный, и субъективный идеализмъ при- 
водатъ къ одному и тому же выводу: любовь къ м1ру есть 
любовь къ намъ самимъ и обратно. Это—эгоистическая точка 
зр4н1я, но эгоизмъ понятъ зд'Ьсь широко *).

Но если идеализмъ хочетъ сохранить индвидуальность, 
личность, то онъ долженъ указать на то средство, которое 
можетъ обезпечить самостоятельность и свободу личности въ 
обществ'Ь. Что-же это за средство? Собственость, отв'Ьчаетъ 
Гегель. Принципъ собственности ц'Ьнится немецкой филосо- 
ф1ей необыкновенно высоко. Собственность, по опред'бленш 
Гегеля, есть какъ-бы продолжен1е личностя: вещь становится 
нашею, когда мы распространяемъ на нее нашу волю **). По­

*) Опред4лен1е истинной свободы, какъ соглас1я субъективнаго и объектив- 
наго духа, см. Энцикл. филос. наукъ, III, 305. Истинная свобода, по Гегелю, 
согласуется съ общимъ благомъ. Ср. учете утилитарханиетовъ.

**). Ibid. III. 312.



этому, неудивительно, что германсюе ученые такъ усердно 
разрабатываютъ политическую экономш, науку, всец4ло по­
строенную на принцип'Ь человека, какъ исключительно эго- 
истическаго существа. Понятно также, почему Контъ отно­
сился съ такнмъ презр'Ьн1емъ и отБращен1емъ къ этой именно 
наук^: политическая эконом1я предполагаетъ эгоизмъ, какъ 
единственный принципъ деятельности человека, следователь­
но, исключаетъ всяк1й альтруизмъ. Обыкновенно на это смот- 
рятъ только, какъ на абстракцш нашего ума; но, строго 
говоря, съ немецкой точки зр4н1я, эгоизмъ, въ узкомъ или 
широкомъ смысле, только и можетъ управлять нашими д^й- 
ств1ями.— Понятно, съ точки зр^шя Гегеля, следующее опре- 
делен1е нравственности: „субъективная воля сама истина и 
действительна только тогда, когда она есть проявлен1е разум­
ной воли. Эта разумная воля есть нравственность"... „Субъ­
ективная воля нравственно свободна, потому что она при- 
знаетъ, что определен1я всеобш,ей воли составляютъ ея соб- 
ственныя определен1я, и она хочетъ только того, чего хочетъ 
разумная воля. Когда субъектъ действуетъ съ сознан1емъ 
этой своей нравственной свободы, его действ1е есть нравст­
венное действ1е, и въ такомъ действш субъекту принадлежитъ 
и можетъ быть вменяемо только то, чего онъ самъ хотелъ“ *).

Понятно также, что Гегель относился вполне отрицательно 
къ идее естественнаго состоян1я человека, какъ наиболее 
нормальнаго и нравственнаго. Право, свобода, нравственность, 
по мненш Гегеля, представляютъ результатъ развит1я духа, 
а не даны непосредственно природой. „Прежде воображали, 
будто суш,ествовало естественное cocToanie, въ которомъ гос­
подствовало первобытное и врожденное право, и думали, что 
соц1альная и государственная жизнь ограничиваютъ естест­
венную свободу человека, въ интересе общества. Но право 
вытекаетъ изъ свободной личности, изъ ея свободнаго само- 
определен1я, которое противоположно естественнымъ опреде* 
лен1ямъ. Естественное право есть право сильпаго, и естест­



венное состоян1е есть такое состоян1е, въ которомъ господ- 
ствуетъ насил1е и безправность;— объ немъ можно сказать 
только то, что изъ него необходимо выйти. Право осущест­
вляется только въ обществ'Ь, и въ обш;ественномъ состоянш 
должно прежде всего заботиться объ ограничеши и ножерт- 
вован1и произвола и насил1я, характеризующихъ естественное 
состояше." *) Государство, по взгляду Гегеля, есть „народ­
ный духъ, достигшш до самозиашя.

. . . Сущность его образуетъ всеобщая разумная воля" **). 
Совершенно последовательно съ своей точки зр^шя Гегель 
отвергаетъ ту мысль, что ходъ истор1и определяется деятель­
ностью великихъ людей. „Истор1я не нредставляетъ примера, 
чтобы кто-нибудь создалъ конституцш; также какъ никто 
не создавалъ кодекса законовъ. Все конституцш развивались 
наравне съ развитхемъ народнаго духа, изъ котораго оне 
произошли; оне прошли разныя ступени и подвергались 
видоизменен1ямъ сообразно его понятш. Все конституц1и соз­
давались и создаются самымъ духомъ народа и истор]’еЮу 
и истор1я есть не что другое, какъ истор1я развит1я этого 
духа“***). „Жизненное развит1е совершается чрезъ посредство 
отдельныхъ личностей, и, повидимому, есть личное дело. Но 
они составляютъ только оруд1я, и ихъ собственная, субъек­
тивная деятельность ограничивается исполнен1емъ предстоя­
щей задачи. Эта задача вырабатывается и подготовляется по­
мимо ихъ воли, и на ихъ долю выпадаетъ только общее 
представлен1е о ихъ заслугахъ— слава. Она составляетъ ихъ 
награду" ****). Такъ какъ въ государстве выражается божест­
венный духъ, то право и законы суть элементы религ1озной 
истины. „Истинную, субстанц1альную основу и гражданствен­
ности и государства образуетъ религ1я. Государство основы-

*) Ibid. 316.
**) Ibid. 384, 335.

**=*=) Ibid. 340.
****) Ibid. 355—856. Хотя Гегель говорить о великихъ людяхъ, какъ opyдiяxъ 

абсолготнаго духа, но, разумеется, въ другомъ смыслФ, ч^иъ, напр. Вико „Духъ 
не возносится только надъ HCTopiefl, но живетъ въ ней и направляетъ ее.“ 
стр. 354.



вается на сознанш гражданскихъ обязанностей, какъ это 
посл'Ьднее на сознан1и обязанностей релипозныхъ. Въ релипи 
сознается абсолютная истина; следственно все, что можетъ 
быть истинно въ области свободной воли, т. е. все что должно 
считаться какъ право и справедливость, какъ обязанность и 
какъ законъ, должно составлять часть релипозной истины, 
должно совмещаться въ ней и вытекать изъ нея. Граждан­
ственность обязана своимъ существовашемъ божественному 
духу, который живетъ въ самосознан1и народа и въ отд^ль- 
ныхъ лицахъ, его составляющихъ; когда народъ и отдельный 
лица сознаютъ свою истинную сущность, или божественный 
духъ въ нихъ ж,ивущ1й, —ихъ Bipa и совесть согласуются 
съ темъ, что принадлежитъ имъ самимъ какъ духовньшъ 
личностямъ. И то и другое нераздельно. Не могутъ суще­
ствовать две совести, о д н а  релипозная, другая—гражданская^ 
отличающаяся отъ первой по своему содержашю... Государство 
и релипя тесно связаны между собою; если одно изъ нихъ 
противоречитъ другому, они необходимо вступаютъ въ борьбу 
другъ съ другомъ“ *). .

Свобода совести состоитъ въ томъ, что человевъ созна­
тельно и добровольно подчиняется тому Разому, который онъ 
находитъ въ религ1и, государстве, а также въ науке и ис- 
кусствахъ. Но такъ какъ этотъ-же Разумъ составляетъ сущ­
ность и самого человека, то мы не видимъ здесь подчинен1я 
внешнему авторитету. Подчиняться-же законамъ своего ра­
зума и есть, по Гегелю, свобода совести, какъ и вообще 
всякая нравственная свобода. Поэтому, не удивительно, что 
Фейербахъ, исходя изъ взглядовъ Гегеля, нровозгласилъ ре- 
лигш человека**).

Само собою разумеется, что разумная философ1я, по Гегелю^ 
релипозна по своему содержан1ю. Религ1я и ф0лософ1я— две 
формы, вмещающ1я одно и то же содержате ***).

*) Ibid. 858, 361.
**) „Богъ былъ моя первая мысль, разум* — моя вторая и челов^къ— моя 

третья и по&и^дняя мысль“ (Фейербахъ). Ср. учев1ё Конта о че10в4к'6, какъ 
единственномъ, вееобщемъ и высшенъ предмет^ философ1и.

***) Ibid. 382.



Такъ смотр'Ьлъ Гегель на нравственность, государство, ре- 
лиг1го. Гд'Ь же источникъ такихъ взглядовъ? Изъ какого 
принципа развилась эта система понят1й?

Я вижу этотъ принципъ въ той-же монадологш. Лейбницъ 
объявилъ, что вн'Ьшнихъ опред'Ьленш для монады не сущест- 
нуетъ, но что т4мъ не мен4е ея данныя состоян1я определя­
ются предшествующими ея же состояшями. Какъ? могутъ 
возразить. А силы природы, а государственные законы, а 
предписан1я релипи? Разв^ это не внешняя сила или не 
BHiniHii авторитетъ? Н^тъ, отв^чалъ Лейбницъ, но недоста­
точно разъяснилъ этотъ пунктъ. Н4тъ, отв'Ьчалъ также и 
Гегель и пытался доказать, что и природа, и законы, и за­
поведи религ1и— все это проявлен1я того же разума, который 
обнаруживается въ насъ, а подчинен1е нашему разуму (а не 
внешнему авторитету) есть истинная свобода.

Такимъ образомъ, всЬ усил1я этого мыслителя были направ­
лены на то, чтобы развить основной германск1й принципъ и 
примирить заключающ1яся въ немъ npoTHBopiqiH. Философ1я 
Гегеля именно старается спасти самоопределяемость монады 
и примирить принципъ монадическ1й (плюралнстичесшй) съ 
сторого монистическимъ.

Трудно указать на т^ безчисленныя посл4дств1я, как1я вы- 
текаютъ изъ такихъ взглядовъ во всЬхъ областяхъ герман­
ской мысли.

Въ религ1и эти взгляды развили сектантство, потому что, 
устранивши авторитетъ, утвердили принципъ свободы со­
вести. Религ1я лишалась обрядовъ, а теперь лишается и 
догмъ. Некоторые германск1е теологи, напр. Рихардъ Роте, 
утверждаютъ, что peлигiя должна, такъ сказать, раствориться 
въ государстве. Община „когитантовъ“ д-ра Левенталя стре­
мится быть „сощально—гуманитарнымъ союзомъ культа.“ Эта 
община д^лаетъ предметомъ культа самое мышлеше и знан1е 
человека и т. д. Зд^съ н^тъ ни догмъ, ни обрядовъ; одна 
только проповедь Выходитъ „ грустно и даже ужасно,“ какъ 
нашелъ даже Штрауссъ. Самъ Штрауссъ замени.1ъ релипю 
наукою, искуствомъ. Это и последовательно съ его стороны.—



Въ этик-Ь тотъ-же эгоистичесшй, или субъективный (также 
монадическ1й, атомистическ1й) принципъ привелъ матер1али- 
стовъ къ учешю объ эгоизм^, какъ единственной npy®HHi 
нашихъ д4йств1й. Бюхнеръ, наприм'Ьръ, иризнаетъ сострада- 
ше „утонченнымъ эгоизмомъ." Съ другой стороны, н-Ьмецме 
идеалисты, какъ я уже говорилъ, стремятся вывести симпа- 
тичесшя чувства изъ понят1я о Mip’b, какъ нашемъ пред- 
ствлен1и. Въ первомъ случа'Ь, матеар1алисты стараются вт'Ь- 
снить челов^чесшя чувства въ рамки узкаго эгоизма; во 
второмъ— идеалисты расширяютъ понят1е нашего ,,я“, чтобы 
вместить симнатическ1я чувства. Но и у матер1алистовъ (ути- 
литар1анистовъ) и у н^мецкихъ идеалистовъ принципъ, но 
моему мн4шю, одинъ и тотъ-же.

Изъ того-же монадическаго принципа развилась особая 
наука, политическая эконом1я, въ которой важн4йш1е успехи 
сд'Ьланы германскими учеными (Ад. Смитомъ, Мальтусомъ, 
Миллемъ, Рошеромъ и др).

Въ естествевныхъ наукахъ и психолог1и мы можемъ ука- 
зать  ̂ какъ на естественный выводъ изъ монадическаго прин­
ципа на атомистическую гипотезу, на теорш борьбы за су- 
ществован1е, на гипотезы Фехнера, Целльнера, на психоло­
гическую теорш Гербарта и т. д.

Въ практической области монадическ1й или субъективный 
принципъ былъ полезенъ въ томъ отношен1и, что способство- 
валъ развитш личности и личнаго достоинства, служа про- 
тивов'Ьсомъ греко-романскому направлешю, склонному вооб­
ще жертвовать индивидуальностью въ интересахъ общаго.

Но тотъ-же принципъ можетъ благопр1ятствовать и дейст­
вительно благопр1ятствовалъ жесточайшему эгоизму въ сфер^ 
какъ частной, такъ и общественной нравственности *).

Обратимся теперь къ англшской философш и исторической 
наук4. Мы увидимъ зд^сь-те же принципы. Конечно, англш-

’ ) Въ посдЬднемъ отношенш достаточно указать на колошальную политиеу 

голландцевъ и англичанъ.



ская философ1я говорить другимъ языкомъ сравнительно съ 
немецкою и иногда выдвигаетъ друпя стороны того-же пред­
мета; но сущность остается та-же.

Когда р'Ьчь заходитъ о начал4 англ1йской философ1и и на- 
ук'Ь, то сл'Ьдуетъ прежде всего говорить о Фр. Бэкон^. Это 
справедливо и по отношен1ю къ исторической наук-Ь. Правда, 
Бэконъ не создалъ какой-нибудь исторической системы, но 
онъ указалъ на методъ, которому должно следовать во вся­
кой наук'Ь, въ томъ числ'Ь и исторической, и кром^ того, 
формулировалъ основной принципъ исторической науки, какъ 
онъ понималъ его и какъ понимаетъ его и современная ан- 
гл1йская истор1ограф1я. Я  не буду останавливаться на ученш 
Бэкона о метод'Ь, учен1и, подробно развитомъ въ трудахъ 
современныхъ англ1йскихъ ученыхъ, Дж. Гершеля, Уэвеля, 
Бена и особенно Дж. Ст. Милля и Джевонса, —  а отм4чу 
только T'i идеи Бэкона, которыя положены имъ въ основу соб­
ственно исторической науки.

Челов^къ, по мн4шю Бэкона, не влад'Ьетъ истиной Гвъ 
разныхъ формахъ въ разные пер1оды исторхи); онъ стремится 
достигнуть ея мало по малу: „истина есть дочь времени.“ 
Истина, которой желалъ Бэконъ, есть истина практическая: 
она должна им4ть приложен1е къ жизни. Ученые должны 
изучать жизнь, св4тъ, людей. Бэконъ былъ недоволенъ на- 
правлен1емъ современныхъ ученыхъ (наука носила въ то вре­
мя романсшй характеръ).

„Понят1я этихъ людей"— говорилъ Бэконъ,— также узки, 
какъ и ихъ кабинеты, какъ монастыри и монастырск1я школы, 
въ которыхъ они живутъ заключенными, не зная св^та, приро­
ды и в4ка.“ Впрочемъ, Бэконъ д’Ьлаетъ уступку: „Та.!гантъ 
образуется въ тишин'Ь, характеръ въ MipcKOMi волнен1и.“ И 
такъ, безъ тишины все-таки трудно обойтись ученому. Во 
всякомъ случа'Ь, въ пыпытк^ Бэкона мы видимъ стрем.1ен1е 
уничтожить дуализмъ науки и жизни, сблизить ту и другую. 
По образному выражешю Бэкона, онъ стремился „отучить 
филocoфiю отъ летан1я, вырвать у ней крылья и на м^сто 
ихъ привязать къ ней свинецъ и тяжести, чтобы удержать



ее на земл^, среди земныхъ вещей“ *). Наука, обогащенная 
опытомъ, должна стать могучею, почитаемою, вл1ятельною, 
общеполезною: она должна стать властью между людьми. 
Этого она можетъ достигнуть посредствомъ изобр4тен1й. Изоб- 
p’bTenie— ц'Ьль новой науки. Логика самого Бэкона есть ло­
гика изобрЬтен1я, онъ— философъ изобр'Ьтен1я. Это отражается 
и на способ’Ь мышлешя Бэкона.„Его мышлен1е было ц'Ьлепо- 
лагащщее и руководящее, и потому его методъ совершенно 
аналитическш." Знан1е и могущество сливаются: „знаше есть 
сила.“ Предметъ науки весь м1ръ: наука не знаетъ ничего 
низкаго и пошлаго (въ противоположность аристократичес­
кой романской наук^). Что достойно существовать, то достой­
но и бить познаннымъ. Наука о природ'Ь есть основа всякаго 
знан1я. „Она должна быть считаема матерью всЬхъ наукъ, 
хотя до сихъ поръ ей была посвящена наименьшая доля 
челов'Ьческаго труда." **) На ней должны быть основаны не 
только физическ1я учешя, но „чго многихъ удивитъ," и гума- 
нистическ1я, напр, мораль, политика, логика. Впрочемъ, въ 
посл'Ьднемъ отношеши Бэконъ почти ничего не сд4лалъ: „въ 
морали онъ выполнилъ свое требован1е лишь въ вид4 указа- 
н1й, въ ПОЛИТИК'̂  (которую онъ считалъ coцiaльнoй этикой) 
вовсе не исполнилъ, и отъ исполнешя котораго онъ прямо 
исключалъ религш .“ ***). Но Бэконъ поставилъ задачу. Эту 
задачу можно формулировать такъ: объяснить нравственный 
м1ръ н а т у р а л и с т и ч е с к и ,  или вывести его изъ естественнаго 
состояшя человека; другими словами, р’Ьшить вопросъ: какъ 
изъ status naturalis человека сл'Ьдуетъ status civilis. Эту задачу 
разр’Ьшилъ, въ дух^ Бэкона, Томасъ Гоббзъ. „Онъ понима.!гъ 
мораль и религ1ю чисто политически, самое гусударство онъ 
ебъяснялъ чисто реалистически, т. е. изъ естественнаго до­
говора (leges naturales), который съ необходимостью сл'Ьдуетъ 
изъ е с т е с т в е н н а г о  состоян1я.“ Однимъ словомъ, Гоббзъ све.1ъ

*) Куно-Фишеръ: „Реал, филос. и ея в^къ“, стр. 5.
**) Романская наука вращалась бол4е въ области духа (субъективнаго и кол- 

лективнаго), ч^мъ природы.
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этику и рел0г1ю на государственное право, а это последнее 
вывелъ изъ естественнаго права. И такъ, право, мораль, ре- 
липи выведены изъ одного источника. Само собою разумеется, 
что Гоббзъ не могъ допустить такого дуализма, какъ свет­
ская и духовная власть въ католическихъ земляхъ, стояпця 
бокъ о бокъ. Съ другой стороны, онъ былъ противникомъ 
пуританъ вообще и особенно индепендентовъ, стремившихся 
отделить церковь отъ государства. Св-Ьтская и церковная 
власть совнадаютъ. Государство превращается въ церковь. Въ 
лице короля соединяются церковь и государство.

Можно спросить: какъ объяснить пoявлeнie пуританъ на 
почве германизма? Повидимому, они не признаютъ единства 
церкви и государства, основнаго принципа германской народ­
ности. Если-бы это и было такъ, то едвали это не сл-Ьдуетъ 
объяснить т^мъ обстоятельствомъ, что кальвинизмъ распро­
странился въ земляхъ съ см'Ьшаннымъ народонаселен1емъ. Въ 
Швейцар1и, Голланд1и, Шотланд1и (впоследств1и въ Сев.-Ама- 
риканскихъ Штатахъ) мы видимъ см^сь кельтическаго и гер- 
манскаго элементовъ, развивавшихся подъ сильеымъ вл1яшемъ 
романизма. СамаАнгл1я, страна германская и протестантская, 
образовалась на почве кельтической народности и римской 
культуры. Поэтому-то и протестантизмъ представляетъ нечта 
среднее между католицизмомъ и лютеранствомъ (епископаль­
ная церковь). Поэтому-то, Англ1я и Франц1я всегда лучше 
понимали другъ друга, чемъ Франщя и Гермашя; литератур- 
ныя и научныя движея1я въ одной изъ нихъ находили сочув- 
CTBie въ другой. Какъ Франц1я въ XI, XII, потомъ въ XVI 
и XVII в.в. оказывала литературное в.пян1е на Англ1ю, такъ, 
наоборотъ, англ1йская литература въ XVIII в. оказывала вл1а- 
Hie на тмы во Франц1и. Такихъ прнмеровъ изъ истор1и, какъ 
средн1й, такъ и новой, можно было-бы привести весьма много.̂  
Англ1я на севере запимаетъ такуго-же средину между обе­
ими народностями, какъ Итал1я на юге, съ темъ различ1емъ, 
впрочемъ, что въ Итал1и перевесъ беретъ элементъ роман- 
ск1й, а въ Англ1и германск1й.

Но я думаю, что едвали и есть необходимость прибегать



къ такого рода объяснен1ямъ. Кальвинизмъ иы4етъ тенден- 
щю къ упичтожен1ю всякой iepapxiH (что и обнаруживалось 
весьма ясно въ С'Ьв.-Американскихъ Штатахъ). Зд^сь не мо- 
жетъ быть и р'Ьчи о единств^ духовной и светской власти по 
той причин'!, что духовной власти зд’Ьсь и не существуетъ *). 
Зд^сь н^тъ церкви въ нашемъ смысл'Ь слова. Церковь пред- 
предполагаетъ определенные догматы, известную организа- 
д1ю, iepapxiio. Ничего подобнаго не существуетъ въ С'Ьв. 
Американскихъ Штатахъ. Въ этой стране можетъ быть р^чь 
не о независимости церкви  ̂ но о свобод^ в4ры или совести. 
Въ этой области не допускается контроль государства. Не 
сл^дуетъ также забывать, что борьба пуританъ съ королев­
ской властью въ Англ1и им^ла также характеръ борьбы де- 
цептрализац1онныхъ стремлен1й съ центральной властью. Анг- 
л1я могла раздробиться на штаты, на округи, на общины, но 
каждая мельчайшая единица административнаго д'Ьлен1я под- 
держивала-бы единство власти на своей территор1и. Д4лен1е 
территор1и и дуализмъ власти не одно и то же.

Но возвратимся къ Гоббзу. Въ естественномъ состоян1и 
свирепствуетъ война вс^хъ противъ всЬхъ (bellum omnium 
contra qmnes) Своекорыст1е индивидуума р^шаетъ вопросъ о 
томъ, что такое добро (полезное) и .зло (вредное для него). 
„Ничто само по себ'Ь не добро и не зло, не прекрасно и не 
дурно". Естественной морали не существуетъ, или, лучше 
сказать, она вся основана на эгоизм'Ь. Также не существуетъ 
и естественной релипи (въ смысле врожденныхъ идей о Bori): 
она — дитя страха, а страхъ есть дитя нев4жества. Когда 
прекращается естественное состоян1е, и люди образуютъ го­
сударство, тогда последнее решаетъ, что считать добромъ 
или зломъ, и чему должно верить или не верить, „Metus ро- 
tentiarum invisibilium, sive fictae illae sint, sive ab historiis 
acceptae sint publice, religio est; si publice acceptae non sint—  
siipestitio". Морально то, что легально. „Публичный законъ 
€сть единственная совесть гражданина".

*) я  разуи'Ью зд^сь только протестантск1я общества, характеръ которыхъ 
опред4лилъ законы въ штатахъ.



Но какимъ образомъ челов4къ образуетъ государство? Гоббсъ 
отв'Ьчалъ: посредствомъ естественнаго договора. Когда люди 
увид'Ьли, что естественное право на нападете или месть ве- 
детъ къ истребительной войн^, то согласились отказаться отъ 
своихъ правъ въ пользу третьяго лица, или перенесть свои 
права на него. Renuntiatio есть translation а „translatio juris 
matua contractus dicitur“. Конечно, перенести свои естест- 
венныя права можно на одно лицо или на нисколько лицъ 
(монархия, аристокраия^ демократ1я). Самъ Гоббсъ былъ при- 
верженцемъ монархической формы творен1я.

Итакъ, единство власти, государства, релипи, этики— вотъ 
основной принципъ Гоббса. Поразительная для насъ фри­
вольность взгляда Гоббса на релипю объясняется переход- 
нымъ характеромъ той эпохи, отвергнувшей католическую 
форму хрисианства, но еще не развившей германскаго взгля­
да на „внутреннее христ1анство“, на „религш сердца”.

Повидимому, Гоббсъ приближается по взглядамъ къ Руссо. 
Оба, наприм., кладутъ въ основаше государства договоръ. Час­
то, поэтому^ говорятъ, что Руссо заимствовалъ свой взглядъ 
у Гоббса. Но это неверно. Система Гоббса строго монисти­
ческая. Челов'Ькъ былъ и остался у него эгоистомъ на всемъ 
протяжен1и HCTopin. Руссо, подъ влiянieмъ Декарта, прини- 
малъ, что естественное состоян1е бы.ю идиллическимъ состоя- 
н1емъ, а не истребительной войной всЬхъ противъ всЬхъ. По­
чему? Потому что людьми руководилъ тогда „естественный 
св'Ьтъ'' разума, а не извращенныя современныя понят1я. Дуа- 
лизмъ между нервобытнымъ, идиллическимъ состояшемъ че­
ловека, когда господствовала.’любовь, и современною, проник­
нутою эгоизмомъ культурою — вотъ что отд^ляетъ глубокою 
пропастью эти два учеюя.

Гоббсъ не нашелъ въ исторш общества никакихъ прирож- 
денныхъ элементовъ. Локкъ занялся изсл'Ьдован1емъ „есте­
ственной HCTopin дур1и“ и не нашелъ тамъ врожденныхъ идей. 
Пскхолопя стремилась обосновать и поддержать выводы исто- 
pin. Души человека есть tabula rasa, темный сводъ, на ко­
торый падаютъ лучи изъ вн^шняго м1ра. Очевидно, всЬ уси-



•lia этихъ писателей были направлены къ тому, чтобы подор­
вать дуализмъ Декарта, представителя учешя о двухъ источ- 
никахъ познан1я: врожденныхъ идеяхъ и идеяхъ опытныхъ.

Говорятъ, что идеи Локка вл1яли на французскихъ писа­
телей Х У Ш  Б . и косвенно способствовали возникновешю фран­
цузской революц1и. Зд'Ьсь опять скрывается недоразум'Ьше. 
•Токкъ отвергалъ врожденныя идеи, прирожденныя права и 
проч. и формы политической жизни считалъ результатомъ на­
родной воли. Декартъ, какъ и французсше энциклопедисты 
признавали законодательную власть за одниыъ Разумомъ, при 
„естественномъ св4т4“ котораго, не ослабленномъ тенями 
ирошлаго, собирались тогда воздвигнуть повое общественное 
одан1е. Этотъ Разумъ есть общее достояше всЬхъ людей, и 
простыхъ, и мудрыхъ, и простыхъ даже бол'Ье, ч^мъ муд- 
рыхъ. Не им'Ьемъ-ли мы права назвать этотъ „естественный 
св4тъ“ врожденными идеями? Локкъ и французсие энцикло­
педисты одинаково отвергали силу традищи, ссылки на исто- 
р1ю въ доказательство своихъ правъ и проч. Они одинаково 
благопр1ятствовали и подготовляли политическ1я перемены 
того времени. Словомъ, они сходились въ результатахъ, и по­
тому могли усиливать другъ друга. Но источники этихъ уче- 
iiifi далеко не одни и же.

Но и сходство въ результатахъ было сл4дств1емъ времен- 
паго недоразуM inis. Это попялъ известный ' англШскж исто- 
рикъ и философъ, Д. Юмъ, который возсталъ противъ теор1и 
договора, какъ сознательнаго проявлен1я человеческой води 
(такой именно смыслъ придавалъ этому слову, наприм. Рус­
со). Если людей соединяла въ государства воля отд'Ьльныхъ 
лицъ, то эта воля во всякомъ случай д'Ьйствовала безсозна- 
тельно, инстинктивно. Сначала нулгда заставила однихъ по­
виноваться прпказашямъ другихъ. Мало-помалу, это вошло 
въ привычку. „Каждое обнаружен1е власти верховнаго главы 
могло сперва быть только частнымъ и вызваннымъ настоящи­
ми потребностями положешя. Явная польза его посредства 
д4лала эти обнаружен1я съ каждымъ днемъ чаще, и ихъ ча­
стое noBTopenie постепенно породило основанное на привыч-



Ki сочувств1е народа" *). Привычка потомъ привязываетъ 
людей къ государственному порядку и д^лаетъ его прочнымъ. 
Привычки образуютъ нравы, а нравы— общественную жизнь. 
Привычку такъ же трудно образовать, какъ и изменить. По­
этому, историческ1й процессъ идетъ медленно. Кто не нони- 
маетъ силы привычки, тотъ не им^етъ историческаго смысла. 
Съ этой точки зр§н1я, Юмъ признавалъ всякую внезапную 
перемену въ государств^ совершенно противоисторическою. 
Онъ вооружался противъ теор1и договора: если челов^ческй 
произволъ разомъ создалъ государство, то онъ можетъ ра- 
зомъ и уничтожить его. Teopia договора ведетъ къ теор1и ре- 
волюц1и. Юмъ возстаетъ противъ Руссо и его последовате­
лей. „Еслибы эти разумники взглянули вокругъ себя на м1ръ, 
то они не нашли-бы въ немъ ничего, чтобы хоть сколько- 
нибудь соответствовало ихъ идеямъ. — Въ действительности 
н^тъ бол^е страшнаго событ1я, какъ полное разрушен1е ка­
кого-нибудь правлетя, разнуздывающее толпу и поставляю­
щее опред'Ьлеше или выборъ новаго устройства въ зависи­
мость отъ множества людей, число которыхъ приближается 
къ числу всего народа, ибо весь народъ собственно никогда 
не р^шаетъ д4ла. Каждый разумный челов^къ желаетъ въ 
подобномъ случае—видеть какого-нибудь генерала во главе 
сильной арм1и, который бы захватилъ власть и могъ-бы дать 
народу повелителя, котораго толпа сама избрать совершенно 
неспособна. Такъ мало дело и действительность соответству- 
ютъ этимъ философскимъ понят1ямъ“.

Они въ своихъ теор1яхъ нредполагаютъ людей, которые на­
ходятся въ такомъ положеши, будто еще готовятся сделать 
государство. „Если-бы одно поколеше людей разомъ сходило 
съ поприща и другое вступало на него, какъ это бываетъ 
у шелковичныхъ червей и мотыльковъ, то новое племя могло- 
бы, если-бы оно имело для этого достаточно ума, — что не­
возможно,— общимъ соглас1емъ ввести новую форму государ­
ства, безъ вниман1я къ законамъ и обычаямъ, имевшимъ си­



лу у ихъ предковъ. Но такъ какъ человеческое племя нахо­
дится въ постоянномъ течеп1и, ежечасно одинъ покидаетъ 
м1ръ, а другой въ него вступаетъ, то для твердости правле- 
iiifl необходимо, чтобы новый нритокъ прилаживался ко вре­
менному устройству и точно сл^довадъ пути, проложенному 
его отцами, которые сами шли по сл^данъ своихъ отцовъ" *).

Взгляды Юма нашли сочувств1е въ Герман1и (Лессингъ, Гер- 
деръ, Гаманъ, Якоби), но не во Франщи. Руссо и Юмъ, 
бывш1е прежде друзьями, потомъ мало - помалу стали чуж­
даться другъ друга и наконецъ поссорились между собою. 
Обыкновенно это объясняютъ подозрительнымъ характеромъ 
Руссо. Отчасти это, ыолхетъ быть, справедливо. Но глубокое 
разлнч1е въ исходныхъ точкахъ и сл4дств1яхъ ихъ взглядовъ 
должно было неминуемо повести ихъ къ отчуждетю, помимо 
всякихъ другихъ причипъ. При ближайшемъ озеаком.тен1и 
оказалось, что англШская и французская точки ар'Ьн1я исклю­
чали одна другую.

На ночв’Ь обш,ихъ философскихъ теорШ возникла анг.пй- 
ская иcтopioгpaфiя, стремящаяся приложить и развить эти 
принципы. Оставляя въ сторон’Ь такихъ писателей, какъ Гиб- 
бонъ, Маколей, прим'Ьнявшихъ обпце взгляды англ1йскихъ 
философовъ, я остановлюсь на Бокл^, такъ какъ его взгляды, 
невидимому, им-Ьготъ оригинальность, или, по крайней м^р^, 
признавались некоторыми за оригинальные, за последнее и, 
конечно, новое слово науки. Само собою разумеется, что я 
могу коснуться только основныхъ взглядовъ этого известна- 
го писателя (которому особенно посчастливилось у насъ въ 
Росс1и).

Я только коснусь вопроса: действительно-ли взг.!1яды Бокля 
новы и действительно-лн опъ стоитъ вне любой изъ ыетафи- 
зическихъ школъ.

Въ первыхъ 6-ти главахъ I тома своей „Истор1и цивили- 
зацш въ Англ1и^‘' Бокль изложилъ свои историко-философск1е 
взгляды. После 3aMe4aHia объ отсталости исторической науки



сравнительно съ науками естественными, Бокль указываетъ 
на причины этого явлешя. Эти причины онъ находитъ преж­
де всего въ распространеши двухъ противоположныхъ и рав­
но ошибочныхъ учен1й: о пpeдoпpeд^лeнiи и свобод'Ь воли. 
Теор1я предопред4лен1я основана на теологической почв' ,̂ а 
Teopia свободы воли на метафизической. Эти два учешя, по 
мн4н1ю Бокля, служили тормазомъ для развиия исторической 
пауки. Учеше о предоиред'Ьлешя не можетъ быть доказано и 
является безплодной гипотезой въ наук^. Учеше о свободной 
вол'Ь человека противор4читъ даннымъ науки: статистика до- 
казываетъ, что д4йств1я человека управляются законами точ­
но такъ же, какъ и явлен1я природы *).

Я не касаюсь вопроса: правильны ли взгляды Бокля? Я 
разсматриваю вопросъ съ другой стороны. Спрашивается: про- 
тивъ кого возстаетъ Бокль? Мы знаемъ, что учеше о предо- 
пред'Ьлен!!! господствовало (не говоря о фатализмЬ восточномъ) 
въ греко-романскомъ Mip'b: это было учен1е о судьб^ ([лоТра, 
avayx'/j, fatum), тяготеющей надъ м1ромъ и богами. Потомъ 
это учен1е въ другой форм4 возобновили (помимо разныхъ 
сектъ) св. Августинъ, св. Амвросш, ка.1ьвинисты, янсенисты, 
гомаристы и т. п. Противоположность этому учеп1ю состав- 
лялъ пелапанизиъ (учеше о свободной волЪ). Этого учен1я 
впосл'Ьдств1и придерживались молинисты, армишане и т. д. 
Вс4 эти учен1я развились на греко-романской почв^ или на 
почв4 см^шанныхъ народностей. **)

Противъ нихъ и возражаетъ Бокль. Но кто изъ изв'Ьстныхъ 
германскихъ мыслителей принималъ эти ynenifl? Никто. Ко-

*) Бокль: ,Истор. цивил. въ Англ!и“ т. I, 8 и сл4д.
**) Зам^чательпо, что въ Голланд!и, странЬ гермавской по составу своего на- 

селен!я, но находившейся подъ силышмь и продолжитольнымъ вл1ян1емъ рома­
низма,—въ этой страна, хотя и утвердился кальвияизмъ, но суровое учеше Каль- 
виня (дуалистическое) тотчасъ встр-Ьтию опиозищю среди голландцевъ и было 
значительно смягчено Армншеиъ, который въ учен1а Кальвина отвергалъ и дру­
гое весьма важное положен1е, именно, независимостг. церкви отъ государства. 
Идеи Армин1я не смотря на противод'6йств1е гомаристовъ пр1обр'Ьли, наконедъ, 
такую салу въ государств^, что правительство объявило do отношенш къ арми- 
шанамъ полную в4ротерпимость.



нечно, не Лейбницъ, основатель детерминистическаго учен1я, 
также не Кантъ, признавш1й идею причинности необходимымъ 
требован1емъ теоретическаго разума. Не держался какого-либо 
изъ этихъ учен1й и Гегель, вид§вш1й нъ природ'Ь и ncTopin 
одиБъ логическ1й процессъ (исключающ1й всяк1й произволъ 
точно такъ же, какъ и BHiMipoBofl разулъ) и т. д. Бокль 
отстаиваетъ существенно германский взглядъ на свободу воли 
нротивъ романскихъ понятш, довольно распространенныхъ въ 
Англ1и. Но вс4 доводы Бокля оказались бы совершенно лиш­
ними для н'Ьмецкаго читателя. И немецкая метафизика, и 
немецкая наука еш,е со временъ Лейбница и Канта признали 
необходимость въ Mipi явлешй, хотя бы эта необходимость 
была только категор1ей нашего ума и хотя бы въ Mip'b въ 
сущности царила свобода *)

Но да-йе. Бокль утверждаетъ, что законы природы опре- 
д4ляютъ и историчесше законы, онъ над'Ьется открыть исто- 
рпкамъ ^новое (?) поле, напомнивъ имъ, что рука природы 
повсюду тяготФетъ надъ нимъ и что истор1ю человечества 
можно понять только въ связи съ истор1ей вн^шняго Mipa 
и его явлешями". **)

Это—мысли Бэкона, повторенныя почти т^ми же словами.
Но природа вполн'Ь подчинила человека только на Вос- 

TOKi. Въ ЕвропЬ челов'Ькъ мало по малу освобождался отъ 
ея вл1ян1я. Если въ исторш Востока бол4е важно знан1е за- 
коновъ природы, то въ европейской истор1и гораздо важнее 
знан1е законовъ духа. Но Бокль при этомъ отличаетъ себя 
отъ метафизиковъ> и это отлич1е полагаетъ въ метод4.Мета- 
физичесмй методъ состоитъ въ изучен1и законовъ одного духа, 
иеторичесый— законовъ многихъ. Метафизическ1й методъ при- 
велъ къ двумъ противоположнымъ учен1ямъ (сенсуалистовъ и 
пдеалистовъ ***). Сл^дуетъ надеяться, что этого не произойдетъ

*) Это до такой степени в^рно, что лучшимъ С01инен1емъ по моральной ста- 
THCTHKi мы обязаны строго лютеранскому теологу. Эттингену, который на этой 
CTaTHCTHKi основываетъ свою хрисианскую этику. См Ист. матер., П, 359.

**) „Ист. цивнл. въ Aнглiи“, I, 79.
***) Ibid. 117.



съ такъ называемымъ фнз1ологическимъ методомъ, потому что 
онъ основывается на широкомъ базисЬ истор1и, политической 
экоаом1и, статистики и, распоряжаясь обширнымъ матер1аломъ, 
им'Ьетъ возможность исключить всяк1я случайныя отклонен1я. 

Эта идея ц'Ьликомъ заимствована у Канта. *)
Если дал'Ье Бокль видитъ въ ncTopin каждаго народа про- 

должеше естественной истор1и (климата, почвы, пищи и общаго 
вида страны); то онъ при этомъ повторяетъ излюбленныя идеи 
германскапо монизма (единства природы и духа). **)

Роль npoBHfliHifl или судьбы играетъ у Бокля природа. 
Законы ея неизменны. Упомянувши о закон^ Ману, по кото­
рому рабъ остается рабомъ, хотя бы господинъ и освободилъ 
его, Бокль прибавляетъ: „дМствительно, кто могъ снять съ 
него это зван1е? Я не знаю, гд'Ь та сила, которая могла бы 
совершить столь большое чу до'’''. ***) Разница между взглядами 
Бокля и романскими взглядами заключается въ томъ, что вер­
ховная сила полагается не вн'Ь Mipa, а сливается съ природой.

Если Бокль въ HCTopin Инд1и читаетъ исторш риса или 
въ истор1и Ирланд1и истор1ю картофеля, то онъ паучнымъ язы- 
комъ передаетъ метафизическ1я идеи. Скажу бол'Ье: не только 
метафиз0ческ1я, но и миеическ1я, и въ этомъ я вижу лишнее 
доказательство единства миволог1и, метафизики и науки.

На учен1и Бокля отразилось, впрочемъ, и романское вл1яше, 
напр., по вопросу о роли ума въ истор1и и о ненрогрессиру- 
юш;ей нравственности, или по вопросу о вл1яши природы на 
человека на ВостокФ и на Запад'Ь (въ томъ и другомъ случай 
нарушено единство принципа). Можно а priori утверждать, что 
съ этими положен1ями не сог.тасится ни одинъ серьезный ис- 
тинно-н'Ьмецк1й писатель.

Напротивъ того, когда Бокль говоритъ о великой роли ка­
питала въ HCTopin, то съ его учен1емъ согласится всякШ 
серьезный и не серьезный н'Ьмецк1я писатель, не смотря на

*) о  взгллдахъ посл^дняго я говорилъ раньше. См. гл. о психолог1и.
*"') Ср. учен1е Бэкона, а также иТегеля—о дух4, какъ природ'Ь или pasyiii

доетигшемъ самознап{я.
***) Irid. 60 стр.



воп1ющее npoTHBopiqie этой доктрины съ историческими фак­
тами, наприм. съ фактами, которые представляетъ ncTopia 
первыхъ в4ковъ распространен1я христ1анства *).

Въ заключев1е я зам'Ьчу, что ,вначен1е такихъ писателей, 
какъ Бокль  ̂ по моему мн4н1ю, заключается не въ открыт1и 
новыхъ истинъ, а въ развитии и популяризащи гЬхъ взгля- 
довъ, которые высказаны другими. Въ глубин'Ь духа такихъ 
писателей д'Ьйствуетъ могучая сила синтеза, хотя они сами 
искренно уб'Ьждены, что ихъ изсл'£дован1ями руководитъ стро­
го-научный, аналитико-индуктивяый, физ1ологическ1й и т. д. 
методъ.

Скажу еще нисколько словъ о русской наук^.
Мы, pyccKie, до сихъ поръ мало занимались философ1ей. 

Мы собственно и не отвергали ея, потому что не могли этого 
д'Ьлать, не начавши сами философствовать, потому что даже 
,,se nioquer de la philosophie c’est vraiment philosopher". 
(Паскаль). До сихъ поръ мы просто игнорировали ее.

Это могло им^ть и свою хорошую сторону: русская лите­
ратура старалась держать себя въ сторон^ отъ всего того, 
чего не понимала, или же чему не сочувствовала. Можетъ 
быть, въ этомъ случай даже д'Ьйствовалъ инстинктъ самохра- 
нешя. Если бы мы ран4е усвои.1и ce6 i западно-европейскую 
философш, то она обратилась бы для насъ въ новый сим- 
волъ в4ры, потому что мы до сихъ поръ (за небольшими ис- 
ключен1ями) не могли критически отнестись къ ней. Правда, 
въ настоящее время ана.югичное значен1е им4етъ для насъ 
западно-европейская паука съ ея „посл'Ьднимъ словомъ“; но, 
вл1ян1е науки не можетъ быть такъ сильно, какъ вл1ян1е фи- 
лософ1и или религ1и. Наука въ ея посл’Ьднихъ выводахъ мо­
жетъ быть усвоена съ чисто практическими целями. Мы мо- 
жемъ усвоить себ^ плоды западно - европейской цивилизац1и 
въ области матер1альной культуры, не переставая быть рус­
скими. Но уже истор1я, соц1олог1я, политика требуетъ отъ насъ

*) На связь этого учешя съ основвыми германскими идеями я указалъ выше.



: самостоятельныхъ взглядовъ. Философ1я же или релипя не 
' могутъ быть заимствованы нами у чужихъ народовъ иначе, 

какъ при услов1и отказа отъ своей нац1ональности. Переса­
дите на русскую почву, наприм'Ьръ, протестанскую религ1ю 
или философ1ю Лейбница— и вы убьете русскую народность.

Н4мцы подпали вл1ян1ю романской схоластической фило- 
софш въ paHHifi пер1одъ своего разв^пя, въ средн1е в-Ька. По­
требовались неимов'Ьрныя усилдя этого во всякомъ случай ве- 
дикаго народа, чтобы выбиться изъ оковъ схоластики. Эти 
усил1я выразились въ бурный пер1одъ реформащи и сл'Ьдо- 
вавш1й за нимъ пер1одъ зародившейся немецкой философ1и. 
Но н-Ьмцы и до сихъ норъ не могутъ безпристрастно отне­
стись къ католицизму и схоластик^.

^  Для насъ, русскихъ, визант1йское вл1яне сменилось (при 
I Петр^ В.) разомъ двумя научными вл1ян1ями— германскимъ и 

романскимъ. Мы какъ-то растерялись. Не им^я силъ вой­
ти въ смыслъ ученш, изсл^довать ихъ въ самомъ корн§ и 
этимъ способомъ определить ихъ сравнительное достоинство—  
для этого необходимо философское развит1е—мы бросались отъ 
одной теор1и къ другой и отдавали преимущество какой-нибудь 
теор1и, кажется, исключительно на основан1и хронологиче- 
скихъ данныхъ. Съ этимъ можно еще было помириться, когда 
д^ло HI.IO о наукахъ физико-математическихъ или о явлеш- 
яхъ исторической жизни западно-европейскихъ народовъ; но 
когда д^ло шло о явлен1яхъ жизни славянской или русской, 
то наше положен1е делалось несравненно хуже: приходилось 
или отказываться отъ всякихъ объяснешй (всл'Ьдств1е неясна- 
го сознашя народныхъ началъ); или же—что еще хуже—де­
лать оценку явлений русской жизни съ готовой уже западно­
европейской точки зр'Ьн1я. При такихъ уелов1яхъ русской са­
мостоятельной науки не могло еще существовать.

Приведу два, три примера, взятыхъ наудачу. Поф. Барсовъ 
въ своемъ изв'Ьстномъ изсл'Ьдоваи1и о „Слов^ о полку йго- 
рев^" зам-Ьчаетъ по поводу русскихъ ученыхъ, разбиравшихъ 
этотъ памятникъ: „Разработка слова“ идетъ по пятанъ раз- 
BHTifl западной историко-литературной работы.



Огкрыт1е его последовало въ эпоху всеобгцаго увлечешя на 
запад^ Осс1аномъ и „ Слово “ тотчасъ же изучалось, какъ 
сродное ему произведен1е... На запад^ явилась миеологиче- 
ская теор1я братьевъ Гриммовъ и у насъ началось изучен1е 
древне-русскихъ памятниковъ въ томъ же направлеши... Вотъ, 
наконецъ, явилась на заиад^ теорхя Бенфея и скоро не за­
медлила также найти свое прим4нен1е на разработка „Слова" *).

Возьмемъ другой прим^ръ изъ русской истор1и. Вотъ, на- 
прим^ръ, вонросъ объ уд'Ьльномъ пер1од^. Сколько разныхъ 
M H inii! P yccK ie  ученые пытались объяснить его изъ феода­
лизма (Полевой); съ легкой руки н^мца Эверса, некоторые 
изъ изв'Ьстныхъ нашихъ нсториковъ и юристовъ, приняли те- 
орш родоваго быта (Соловьевъ,! Кавелинъ). Н. Костомаровъ 
вид4лъ „въ уд'Ьльно-в'Ьчевомъ уклад^"— федеративное устрой­
ство. Проф. Серг'^евичъ прим'Ьнялъ къ намъ, русскимъ, тео- 
piro договора и т. д. Но особенно любопытна теор1я С. М. 
Соловьева, которую можно назвать теор1ею старыхъ и новыхъ 
городовъ. С. М. Соловьевъ, нашъ изв'Ьстн'бйшш историкъ, 
защищалъ тотъ взглядъ, что княжеская власть въ северо-во­
сточной Руси развилась при могущественной поддержка— го­
родовъ! Новыхъ городовъ, построенныхъ князьями! Нашъ бед­
ный городъ далъ направлен1е всей русской истор1и! Еакъ 
будто мы живемъ во Франц1и, гд^ коммуны действительно иг­
рали выдающуюся историческую роль. Продолжая идти въ 
этомъ направлеши, мы, наконецъ, признали городской бытъ 
за нормальное явлен1е удельной Руси, а сельсшй;—за исклю- 
46Hie **). Такимъ образомъ, оказывается, что нашъ городъ.

*) ,,Слово о полку Игорев^, какъ худож. паи. к1евск. друж. Руси“ стр. 102.
**) Д. Самоквасовъ: „Древн1е города Poccin". См. критику Леонтовича въ 

„Сборник* государствевныхъ знавй", т. II, 85. Критикъ справедливо зам4ча- 
етъ: „въ такомъ случа'Ь становятся р'Ьпштельно непонятными вс4.явлен1я новой 
исторш. Мы знаемъ, каия заботы и усил1я’употребляло наше правительство, на­
чиная съ прошлаго стол^ия, съ ц'Ьлыо привить у насъ городской бытъ на ев- 
ропейсий ладъ... между т4мъ, д^ло не спорилось съ самаго начала, да и до- 
сел* не спорится.... Городской бытъ досел'б чуждъунасъ громадному большин­
ству городовъ, на д'Ьл* ни ч^мъ пи от1ичаюш.ихся отъ селъ въ отношенш 
населению и проыысламъ“.



который напрасно старались поднять литовсие ведшие князья 
II pyccEie императоры, который игралъ пассивную роль впро- 
должен1и почти всей русской истор1и,— оказывается, что этотъ 
городъ опред'Ьлилъ судьбы нашего отечества!

Не можемъ мы похвалиться большими успехами и въ области 
сла«янов4д4н1я. Известный нашъ писатель, знатокъ славян­
ской филолопи, А. Н. Пыпинъ, подводя итогъ нашимъ из- 
сл'Ьдован1ямъ по пстор1и славянскихъ литературъ, долженъ 
сознаться, что успехи наши не велики: до сихъ поръ pyccKie 
филологи занимались изучен1емъ только древп^йшаго пер1ода 
славянскихъ литературъ, и ихъ изсл'Ьдован1я вообш,е носятъ 
характеръ спец1альныхъ монограф1й. „Наша славистика съ 
самаго начала и донын4 была почти исключительно или фи- 
лолопей, или археолог1ей... Славянство новаго времени почти 
не затрогивалось въ ученыхъ изыскан1яхъ, столь добросовестно 
выполняемыхъ спец1алистами. Наша литература о славянств4 
преисполнена въ этомъ отношен1и крупныхъ проб^лоБъ... со- 
быия современнаго славянства оставались у насъ только пред- 
метомъ публицистики, гд'Ь изредка принимали участ1е и не­
которые снец1алисты славяновед^шя (гг. Ламансый, А. А. Май- 
ковъ и др.), но которая все-таки оставалась отрывочной и 
случайной; въ столь малосв^дущемъ обществ^, каково наше, 
публицистика должна опираться именно на обстоятельныя и 
безнристрастныя книги о современной политической истор1и 
разныхъ славянскихъ племенъ. Такихъ книгъ у насъ почти 
н^тъ; он4 не были написаны нашими учеными" *). Есть 
только одна область русской литературы, которой мы можемъ 
гордится и въ которой мы наиболее самостоятельны. Это— 
область русской поэзш.

Наша православная религ1я заключаетъ въ себе в^чныл 
истины, носящ1я универсальный характеръ. Но наша ноэз1я 
народная и отчасти художественная выражаете собою на- 
щональныя особенности нашего Mip0B033p'iHifl; она хранитъ 
наши народные идеалы.

„Рус. славяБов. въ XIX ст.“ Б^стн. Евр. 1889, IX.



Освободиыъ нашу поэз1ю отъ ея поэтической оболочки, за- 
м^нимъ ея образный языкъ логическимъ— и намъ, можетъ- 
быть, удастся формулировать основныя начала русской нащо- 
нальной философ1и.

На этомъ пути уже много сделано. Но это—частныя ра- 
■боты, хотя и отличающ1яся высокими достоинствами. Необхо­
димо найти основную идею м1ровоззр'Ьн1Я, которая помогла 
бы намъ связать частные взгляды въ одну стройную систему.

Для этого намъ нуженъ творчесшй генШ, ген1й философа, 
а не ученаго.

Такой генш (въ лиц'Ь Бэкона, Локка, Лейбница) освободилъ 
германское племя отъ подавляющаго вл1ян1я романизма. Пока 
у насъ не будетъ такихъ самобытныхъ талантовъ, мы не обез- 
печимъ за собою полной умственной самостоятельности.

Я не думаю преувеличивать значешя великихъ людей въ 
HCTopin. Но я не хочу вдаваться и въ противоположную 
крайность. Подъ вл1ян1емъ германской философ1и, мы склонны 
слишкомъ мало ц’Ьнить значен1е великихъ людей въ истор1и.

Въ Гермаши такой взглядъ на великихъ людей им'Ьетъ 
свой корень въ общемъ м1ровоззр'Ьши. Монадичесшй нрин- 
ципъ допускаетъ только идеальное вл1ян1е одной монады на 
другую *), т.-е. допускаетъ, что высшая монада можетъ только 
представлять себЪ ясно низшую, объяснять ее и въ этомъ 
смысл^ служить ей основан1емъ, но не можетъ вл1ять на нее 
и з б н 4 ,  производить ея cocTOHHifi. Пожалуй, такой взглядъ мо­
жетъ быть признанъ справедливымъ, когда р'Ьчь идетъ объ 
HCTopin самой Герман1и или Англ1и.

Но даже монадичесюй принципъ допускаетъ „идеальное" 
вл1ян1е одной монады на другую. И лучшимъ доказательствомъ 
такого вл1ян1я въ истор1и германскаго племени служитъ самъ 
Лейбпицъ, равно какъ и его предшественники и современники, 
англ1йск1е философы.

Германия переживала въ то время кризисъ. Стремясь вы­
ступить на новую дорогу, она вела упорную борьбу съ ро-



ыанскимъ ген1емъ. Вспоынимъ только, какая слава озаряла 
въ Ti времена романскихъ писателей, Галилея, Декарта, Ма- 
лебранша и др., чтобы понять, какъ трудно было бороться 
н'Ьмецкой, еще не окрепшей философ1и противъ такого силь- 
наго  ̂ чуждаго вл1яшя. Отд^льныя, робк1я попытки начать 
борьбу проходили безсл'Ьдно, оставались незамеченными. Силы' 
противника были отлично организованы; этотъ противникъ 
былъ такъ же силенъ въ отраженш, какъ и въ нападеши. 
Народное сознан1е инстинктивно искало своихъ вождей въ 
этой умственной борьб§ противъ опаснаго сосЬда. Герман1я 
съ восторгомъ приветствовала появлеше Лейбница.

Блескъ такихъ именъ, какъ имена Лейбница, Гердера, Лес­
синга и др.; авторитетъ этихъ писателей, соединявшихъ въ 
своихъ системахъ, какъ въ фокус4, разрозненные элементы 
народнаго м1росозерцан1я (сознательнаго, логическаго), при- 
давалъ колеблющимся умамъ устойчивость и уверенность и 
поддерживалъ нащональную гордость, а следовательно, кос- 
веннымъ путемъ, и нац1ональную самобытность, по крайней 
мере, въ сфере науки. Подъ защиту этихъ именъ стали и 
все те, кто инстинктивно чувствовалъ родство свое съ ихъ 
ген1емъ, хотя бы недостатокъ широкаго образован1я и мешалъ 
имъ постигнуть всю глубину мыслей излюбленныхъ писателей.

Справедливо, что высокое нравственное настроен1е извест- 
наго народа составляетъ необходимое услов1е для появлешя 
среди него великихъ людей; но справедливо также и то. что 
безъ этихъ людей народное сознаше не вышло бы изъ со- 
-стояшя неясныхъ мечтан1й и хаотическаго безпорядка. На- 
;^одное сознате великаго народа заключаетъ въ себе только 
задатки великаго, но велише люди культивируютъ эти за­
датки и действительно создаютъ великое.

Вотъ почему я признаю несчасиемъ для великаго народа, 
если среди него не появляется самобытнаго ген1я, несчаст1емъ 
темъ более великимъ, чемъ более разнится онъ по началамъ 
своего м1ровоззрешя отъ соседей и чемъ более культурной 
силы имеютъ эти соседи.

Ошибочно мнеше, будто бы философ1я и наука космопо-



литичеы. До какой степени они проникнуты нац1ональнымъ 
характеромъ (за исключешемъ разв-Ь многихъ истинъ), — это 
мы уже вид'Ьли на предыдущихъ страницахъ.

На прочномъ фундамент'! своей философш западная Европа 
быстро и ум^ло построила свое научное здан1е. Кажется, въ 
настоящее время она занимается только разработкой деталей 
или украшешемъ частей.

Но будемъ продолжать сравнеше: мы въ этой ностройк'Ь 
участвовали и участвуемъ только въ качеств^ чернорабочихъ. 
Мы никогда не хот'Ьли вникнуть въ мысль или планъ архи­
тектора. А между т4мъ на этотъ предметъ намъ следовало бы 
обратить особенное внимаше.

Говорятъ, что греческхе философы, желая проникнуть въ 
тайны египетскаго в-Ьроучетя, быть посвященными въ египет- 
ск1я мистерш, принимали даже санъ египетскихъ жрецовъ. 
Намъ не приходится преодолевать какихъ-нибудь нодобнаго 
рода ирепятствш. Современная наука открыта для вс4хъ въ ея 
глубочайшихъ основан1яхъ. Но мы до сихъ поръ не обращали 
на нихъ внимашя. Мы думали, что можно продолжать нача­
тое д^ло, не зная его основанш, ц-бли, смысла.

Наука у насъ въ последнее время не только не возвыси­
лась въ своемъ значен1и, но скорее пала; ея кредитъ подо- 
рванъ. Общество наше не только устало, но и разочаро­
валось. Необходимо глубоко реформировать науку, но для 
этого необходимо прежде всего найти для нея новыя фило- 
софсмя основашя *).

Герман1я должна была вырабатывать свою философ1ю и 
науку въ борьбе съ сильнымъ'противникомъ, им4вшимъ власть 
и вл1ян1е внутри самой страны. Въ этомъ отношен1и мы им^- 
емъ большое преимущество передъ Гермашей—преимущество 
нашей политической не-зависимости.

*) Могу зд^сь только указать на отрадный фактъ изъ области нашей литера­
туры—на noflsaeBie у насъ философсваго журнала, подъ ред. проф. Грота: „Во­
просы философш и психолог1и“. Журнадъ ставить своею задачей выясвеше на- 
чалъ русской философш.



Разбродъ мн^тй или анарх1я умовъ, которая не прекрати­
лась и въ настоящее время и которая всегда ослабляла нашу 
страну, обусловливается именно отсутств1емъ у насъ нащональ- 
ной философ1и. Я говорю: нац1ональной— потому, что не на­
деюсь въ этомъ случаЁ на философ1ю, какъ па синтезъ на- 
учнаго знашя въ дух'Ь, наприм. Конта. Анарх1я умовъ, наприм. 
во Франц1и и у насъ порождается разнородными причинами. 
Во Франц1и вс4 нолитическ1я и литературныя нарт1и пред- 
ставляютъ отпрыски, в^тви одного и того же ствола. Он^ въ 
разныхъ формахъ стремятся выразить т4 же идеи. Он^ пони- 
маютъ свое родство и свое общее происхожден1е. Могуч1й по- 
токъ разлился на много рукавовъ, но источникъ его тотъ же.

Сольются ли эти ручьи? Мы не знаемъ. Еще труднее это 
сказать, если им^ть въ виду всю западно-европейскую науку.

I Мы вид'Ьли, что глубокая борозда проходитъ между областями 
романской и германской наукъ. Какая философ1я можетъ со­
единить ихъ? Обращаясь къ исторш, мы не находимъ приы4- 
ровъ такой силы философ1и. Востокъ, Грец1я, Римъ были 
объединены не философ1ей стоиковъ, эпикурейцевъ или нео- 
платониковъ, а новой религ1ей. Но что теперь объединитъ 
западно-европейсшй м1ръ?

Анарх1я умовъ у насъ, въ Poccin, им'Ьетъ свой источникъ 
въ пассивномъ отношеши нашемъ къ чуждымъ вл1яшямъ. Мы 
усвоиваемъ взгляды и романсше и германсюе (выходящ1е изъ 
совершенно различныхъ нринциповъ), см'Ьшиваемъ ихъ съ 
элементами собственнаго м1ровоззр4шя (не ясно сознаваемы­
ми) и иногда съ восточными взглядами, доставшимися намъ, 
какъ тяж.елое наследство нашей истор1и, — и въ результат'^ 
всего этого получается необыкновенный хаосъ понят1й,

Отъ этой же причины зависитъ и неустойчивость нашихъ 
взглядовъ: мы такъ же легко покидаемъ ихъ, какъ и воспри- 
нимаемъ.

Надеяться, что западно-европейская научная философ1я или 
наука уничтожатъ у насъ анарх1ю умовъ, когда он'Ь без- 
сильны противъ анарх1и у себя, дома,— значило бы съ нашей 
стороны жестоко и роковымъ образомъ заблуждаться!



Западно-европейская наука можетъ дать намъ нисколько 
безспорныхъ научныхъ положешй въ области физико-матема- 
тическихъ наукъ. Но большая часть ея принциповъ и теор1й 
можетъ им^ть только относительное значеюе. Он§ ни въ ка- 
комъ случа’Ь не могутъ претендовать на значен1е безусловныхъ 
Teopifl и легко можетъ статься, что со временемъ будутъ заме­
нены другими принципами и другйми теор1ями, столько же отно­
сительными, сколько и полезными въ практическомъ отношен1и.

Но можетъ быть, мы— практики, можетъ быть, намъ суж­
дено HCTopiefi осуществить въ жизни т4 идеалы, которые бу­
дутъ выработаны западно-европейской наукой? Конечно, это 
было бы не малой заслугой съ нашей стороны. Это могло бы 
даже составить нашу нац1ональную задачу. Справедливо за- 
м^тилъ 0. Момсенъ о грекахъ - теоретикахъ и римлянахъх 
практикахъ: „одно только узкосердое мелкодуш1е можетъ поста­
вить въ упрекъ аеинянину, что онъ не съум4лъ устроить свою 
общину, какъ Фаб1и и Валерш, или римлянину, что онъ не 
выучился ваять, какъ Фид1й, и сочинять, какъ Ар]^тофанъ“ *). 

Но можемъ ли мы брать прим-Ьръ съ римлянъ? '
Они были родственны грекамъ по происхожденш и духу; 

они могли вполне присоединиться къ греческой философ1и и 
науке. Но русско-славянсий м1ръ находится ми въ гЬхъ же 
отношен1яхъ къ романскому и германскому? Можемъ ли мы 
целикомъ заимствовать идеи и теор1и съ Запада? Но тогда, 
по крайней м^ре, решите вопросъ: каше взгляды мы должны 
предпочесть, романсше или германсше?

Если же русской философ1и суждено достигнуть самостоя­
тельности и npio6picTb значен1е въ области всем1рно-истори- 
ческой культуры, то она должна быть основана на началахъ, 
по крайней M ipi, настолько же широкихъ, насколько широки 
политическ1я задачи Poccin. ,

Формулируемъ коротко т4 выводы, къ которымъ приводить 
насъ предыдущее изследован1е **).

*) 0 . Момсенъ: „Римская истор1я“, стр. 26.
**) Шкоторые изъ этихъ выводовъ будутъ бол^е подробно развиты въ сд'бду- 

ющихъ частяхъ этого сочинен1я.



1) Религ1озный и поэтическШ синтезъ предшествуют фи­
лософскому, какъ послЬдиш предшествуетъ научному.

2) Философсий синтезъ относится къ релипозному и поэти­
ческому, какъ часть къ целому: онъ стремится посредствомъ 
однихъ логическихъ опред^лешй выразить то, что всесторонне 
постигается въ релипи или поэзш.

3) Филocoфiя проходитъ т'Ь-же стадш развипя, что и рели- 
пя, какъ доказываетъ намъ прим'Ьръ Грец1и, хотя развит1е 
релипи предупреждаетъ развит1е философ1и,

4) Наука им-Ьетъ свои корни въ философ1и, какъ филосо- 
ф1я, въ свою очередь, обусловливается релипознымъ созна- 
шемъ даннаго народа.

5) Релипя, философ1я и наука представляютъ три формы 
сознашя каждаго народа, и существоваше одной изъ нихъ не 
исключаетъ существован1я двухъ другихъ.

6) Между ними философ1я отличается наиболее абстракт- 
нымъ характеромъ, релипя и поэз1я—отличаются бо-йе образ- 
нымъ, пластическимъ характеромъ, наука полуабстрактна, 
полуконкретна. Посл4дн1я дв'Ь формы сознан1я, поэтому, стре­
мятся слиться одна съ другою и образовать замкнутое ц'Ьлое 
или, выражаясь терминами Конта, позитивный першдъ стре­
мится перейти вновь въ теологичесшй.

7) Философ1я не только предшествовала по времени наук4, 
но и положила начало наук^, а впосл4дств1и, когда наука 
отделилась отъ философш й приняла частный характеръ, ею 
руководили т^-же философсюе принципы.

8) Безъ знан1я философскихъ доктринъ не понятна истор1я 
науки, пpoиcxoждeнie разныхъ научныхъ теор1й.

9) Индуктивно-аналитическая логика не можетъ объяснить 
происхожден1я научныхъ теорий, приписывая возникновен1е 
ихъ въ ум4 мыслителя вл1ян1ю случая, resiro или вдохнове- 
шю, что равносильно отказу отъ всякаго oбъяeнeнiя.

10) Современная западно-европейская наука представляетъ 
два направлен1а: романское и германское. Первое развилось 
на ocHOBi романской дуалистической философ1и и приняло 
характеръ механическаго м1ровозр4н1я, второе— на основ^



германской плюралистической философ1и (или множественнаго 
монизма) и приняло характеръ органическаго MipoBOSspinifl.

11) Романская наука всец’Ьло проникнута карте81анскими 
принципами, какъ германская— монадологическими. Оба науч- 
ныхъ направлен1а иногда сближаются между собою и выра- 
ражаются одними и т4ми же терминами, но никогда не сли­
ваются одно съ другимъ и однимъ и т^мъ-же терминамъ при- 
даютъ разный смыслъ.

12) Необходимо найти высшШ принципъ, который могъ-бы 
примирить оба указанныхъ направлен1я.


