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§ 1. В В Е Д Е Н 1 Е .

Задачею краткаго обзора является дать общее понят1е о н'Ькоторыхъ 
П1ественныхъ чертахъ истор1и философ1и. Я хочу коснуться въ немъ не 
.^ко главпыхъ философскихъ ученШ, но также только главныхъ чергь 

•'ихъ учен1й. Обзоръ этотъ не можетъ и не долженъ быть полнымъ, и ч-Ьмъ 
ен^е будеТ1> въ немъ пменъ. тЬмъ мен^р будетъ оыъ походить на пе- 
■чень, т^мъ лучше. И потому ясно что отсюда нельзя будетъ вынести 

хотя сколько-нибудь полнаго ознакоылец]я съ jicTOpieii ф1глософ1и: это 
ое бол'Ье какъ курсъ нодготовительнып только nocooie къ введен1ю 

въ науку.
Но интересио отдать себ-Ь некоторый отчетъ въ тош^, могу ли 

я достичь ц'Ьли? Что собственно значить коснуться главиаго? Это 
в'Ёдт не что иное, какъ вникнуть въ сущность или сохранить 
объективность. Но возможно ли это? Мыслимо ли изложить историю 
философ1и съ объективной точки зр-Ьн1я? В'Ьдь всегда осв-Ьтишь то, что 
лучше понимаешь, а понимаешь всегда односторонне, всегда субъек­
тивно. И можно ли, когда приходится излагать истор1ю философ1и, до­
вольствоваться тЬмъ, чтобы только понимать ея факты, т. е. мысли 
философовъ, которыя и составляютъ эти факты?

Разъ, что нельзя не признать, что одна система «бусловливаетъ 
другую, а потому, сл-Ьдов.. между ними устанавливается причинная 
связь— та нить, съ помощью которой эти факты получаюгь объяснение, 
^же немит/емо составляется ^пеор/я. Всякая истор1я философ1и все­
гда теор1я, и какъ теор1я всегда одностороння, всегда субъективна. 
Никогда не было и не будетъ объективной исторш философ1и еще ме- 
Hte, пожалуй, Ч'Ьмъ объективной истор1и культуры, ч^ыъ объективной 
философ1и истор1и. Ист ор1я философш не только испшр 'ья mcopiii, ио, 
вмчстгь сь №шли, и теор(я сама.
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Знакомясь же гъ истор1ею философ]и узнаешь что такое филос.оф1я. о 
узнаешь это полн'Ье и лучше, ч'Ьыъ когда вникаешь только въ одну какую- 
нибудь систему. И  это потому что ucmoinn философш обобщастъ 
системы философовъ. Она даетъ больше, ч1Ьмъ то въ сослолши дать одна 
какая-нибудь система, какъ бы ген1альиа она пи была, но когда система 
эта выхвачена изч> HfJiaro н бол'Ье не звено его.

Можно cM0Tpt.Ti. на исто|йю фил')С11ф]и съ одной изъ трехъ различ­
ных'], тпчек'1. зр’]’>н1н. Tain, можно г.уднть о другпхъ системахъ, придер­
живаясь одного какого-нибудь М1|>осозерцан1я, которое признается ые- 
нреложнымъ, можно считать, что Н(( суии'ствуетъ одной единственно- 
HCTHHHori и незибл(‘]Ц(»й с.ипч'мы, и исакая изъ нихъ сод(фжитьнъсеб1Ь 
долю нраиды, или можно накписц'1. думать, что вся истор1я |1»илософ1и 
предп'аиляс'п. не. чт(» тк»г, uait'i. 'io.ni.ito ист(1|ню заблужд('н1й. Одного 
только нельзи и ото отрицап. са сущее,тионанк-. ^^ам^чательно то, что 
можно отри1М1ть самую философ1и>, но не (>а Hcropiio,

М нсредч. нами понкластса онать зтоп. стармн н избитый но неми­
нуемый для насъ конрог-ь « tiim i. что такое сана философ!»!? 
И тоже ли самое что философ1а ме'га||и1зпка'' И'ь какоиъ отно- 
шеши ыаходятса къ философ1н нсичолснча, oiVi.iininioiuaa аялоия внут- 
решшй жизни человека, этика, нмТ.ютан н|»ецм<-'гом1. н|>а|{ственность, 
логика, излагаюии>я законы мы 1лл (‘н 1а? (r.-iNoeioni(mii.hi.i;i ли  o u t. пауки 
или н1>гь?

Философ1ю въ обширномъ смысл!» (‘ло1!а надо ii,-i:iium. наукою о 
духФ «челов^къ разлагаетса пъ ней на снои пенпдпмып части», если 
выразиться реалистическим!, азыкомч. однти нз1. нанппь р)копис- 
ныхъ намятииков'ь '}  и, ноннмаа философ!!» in. -i .-ikom i. емысл'К, въ 
нее и входягь психолопя, этика и ло!ика liet. <нм. пауки филогоф- 
сюя, всЬ части того ц1.лаг«, которое соста!!ласт1. филое(1(|||ю it i, обшир- 
номъ смысл'Ь слова, ту самую философ'но, г.ч. котором <>гт1. и свое 
зерцо. Зерно ито явлается философ1ею въ ysitoM'b смысл! глока, тою 
первою философ]г1о (л((ыт/у »дчЯоо«(/ш) Аристотеля, которап р.'мопрает'!. 
самые обнце 1!риз1!аки быт1я, разематриваетъ быт1е '1ол1.ко i.ah'i. бы'1'ie. 
Зерно это !1азываетса и!!аче метафизикою, и характ(‘)М1ст11чес1;ан оео- 
бенность нервой философ!и или м(‘тафизик!1 за!(лючае.тс,я !)ч. чомч., что 
она выходитъ изъ нред'Ьловъ опыта и i!e довольствуете» ч'Кмч.. что 
даетсл изшгЬ. Это та область неразр'Ьшил!Ыхъ вопросовч., коюрые ка
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с.-иотси oc.iiDJtuiiiii Г)ыт1:1 ii MuiiMiciiiii, Kiiici. r.iiiirnri. ("tMismcc iii.-n'i

jioiiiiHM'i. ои]зед1;лепи“, ooJiacTi. rtx 'i. корсииыхч. noiiiKicoit'i. )km:!iiii, ичггорис 

Bt'fcM’b п:шъ близки, моашо бы сказать теперь; <11с т ( т .  философ i., 

кто нудръ, (aoffoi;), roBopirn. Пл.чтонъ въ Пир'Ь и Jlnsrh, не т о п .  также, 

кто ничего не знаетъ а только то гь, кто стоить на ]tac-

n jT b t между знан1емъ и незпап1елъ) (щ Х ббо^ос). Друзья мудрости ато 

люди мыслянуе, но не. знакшйе, стромииЦсси къ знао1ю, по имь не «0- 

лидатщ]е. Ови стоите, иа ])ас,муть'Ь. потому что передъ ними открыт!.! 

всЬ дорог!!, По пи одна из'ь пихъ имъ пе по душ'К. — В ъ  и.тьстныя 

и это лучшгя минуты ж изни асп мы ф ш с т ф ы .  Кто не ;ка;кдо'1''1. 

ино|’да выйдти изъ узким, рамокъ, въ которыя заключена наша 061.1- 

деннал жизнь, кто не хочеп. отдать себ'Ь отчета въ т1>хъ в'Ьчных!. 

вопросахъ, которые одни поднимают, насъ падъ зкивотнымъ leiposrb, 
одни отрываютъ o r t  этой жизни Сизифа.

И 1п. тайи-то минуты намъ доро1‘И т 1>, которые задумалис!. пад'Ь 
т ’Ьмъ, что волнуетъ и мучаетъ пас'ь самихт., близки люди, которые 

оставили намъ въ нас.111адстио лучшее, что есть на зеыл'Ь— п т  гснисль- 

ныя системы, сущность иотириг.ь соснииияем}, какь оьг чист ину  

насъ самих?.. ll^cTi. мы отлично знаемъ, что системы .»тп тол1,ко rniro- 

тезы! Гипотеза ггЬдь, а; не факть и весь М1ръ позз1п, innoTi'sa и му­

зыка, нашедшая ключъ къ нашему сердцу. Одними фактами мы доволь­

ствоваться не можсмъ, а потому у насъ ест1. и философ1я.

Если кто думаетъ найдти h j . какои-ни6уд1, слютем'!’. незыблемую 

истину, если кто тр('-6уегь огь фнлософн! точныхъ н категорнчегкихъ 

отв'Ьтовъ, то ото значитъ, что 0!1Ъ ни внолп'Ь euie сиикъ ы . ея cyui- 

нпсть. Фйлософ1я не можетъ данать точ!!ЫХЪ и кате1’орически\ъ OTBt- 

товъ, пот(»му что она м]ръ стреылеп1и и нонытокъ, и тотъ, кто хочетъ 

готовыхъ отв'Ьтовъ и думаеть на пихъ успокоиться не философъ. Дру­

зья мудрости в'Ьдь стоятъ на распуть* -они хо тяп . раздвинуть рамки 

потому что имъ Tt'CHo въ пихъ. Поучительна всякая такая попытка 

и поучительна потому и вся истор]я философ1и.

И если съ те.чешемъ времени неминуема еще 6(»льшая дифферен1иа- 
]пя или С11е1йализац1;1 наукъ, если еще бол']^е развЁтвмтся и философ!», 

и методы ея сделаются разиообразн'Ье, больше ста'1етъ в ь н е й р а зл и ч -  

ныхъ наиравлен1Й, тоньше ихъ огг'Ьпки и с,ложи'Ье системы, никогда не 

перестанетп. существовать и метафизика. И она всегда останется гЬм!., 

чТ.М'1. не можеп. не быть -покрываломъ, которое отъ глаз1. ю1юши въ 
Ганс* скрывало статую.

Отдернуть ei'o !1ел1>зя- потону ч ю  челов'Ькъ псе понавш1Й не можетъ
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ул.с Я.ПМ.. Mil :ii'ivi.iii. iii)i(,-i/u(‘Tr,)i (‘му «лтпкомъ узкою, п тпкоП
4i'.ituiii.K'i, 1И* 1»уд<'п. уже ч<‘.1|(»нЬкомъ.

Попытки и (vrpuMJieiiiji филоспфш безллодны, если смотрЬть на иихъ  

(VI, lo'ijtH зр1ш1я рейультатовъ, съ  той (5амой точки KptBiji, с,ъ которой, 

именно, U нельзя смотр-Ьть. Если же не судить настолько односторонне, 

если не забы вать того, р.ъ чемъ сущ но сть филocoфiи, нельзя не с в я ­

зы вать в ъ  нею глу6п1:аг« интереса. Нельзя относиться равнодушно к'Ь 

ноны ткамъ стольких'1. поколЬн!» рЬ ш и ть основные вопросы . Прообра- 

зомъ философ1и всегда останется Прометей, » ть и Сишфъ никоьдп 
не поимуть djytfib dpijia.

Можно даже скгиипь, что инОранииками iioKOA'V.iiifl были философы. 

Творчество и х ь умов-ь выразилось в ь  формК, не всегда достунноп сразу, 

а и1Н)1'да ен(е болТ.с недоступной, благодаря работЬ таки х ь ус'ердныхч. 

коммептато)юв'ь или толкователей, которы е стараясь объяснить, стнра- 

ю тъ  лучш ее и оставляю т!, ненужное и несушес'гве1пюе, то самое, что 

было сказано ыимоходомъ, чего не |*азвилч> творецп. систем ы  не потому 

что не с/1.ум1;л'ь, а 1Н)Тому что не хогЬ лъ, потому что развивать этого  

не сл'Ьдовало. Ито люди ш колы , тЬ  последователи философа, которые  

всР1’да остаютс.я в ь  хвост1., идутъ по разъ указанной и нь дорогЬ и не 

в ъ  состояи'|И пролить попаго свЬта па в’Ьчпо-юшае вопросы . Толкова­

тели наход л гь ni)OTHB0pt.4ia там ъ, r jrt  ихъ ]гЬтъ, или хотятч. iiepcplisaTi, 

нервы ге1палыи>й систем ы , сгладить то , безъ чего она не мыслима. 

В^дь С1’ладит1. не значи ть еще примирить, а случается, что сгладить 

это только уничтож ить д'Кло творц а, л яш и ть систему to io , въ  чемь 

заклю чается ел суть. Толкователи ати забы ваю тъ, что можно примирять  

только, когда впосиш). свое, и такое свое, которое крУ.пче нрежняго, 

потому что жизненнЬе, п гдГ, о пять новы а нротивор’1)ч1я, потому что 

бьется жизнь.

Трудно отдать c e o t  отчетъ  В'ь том ъ, каи:ъ создалась, какая-нибудь  

система, понять ея генезисъ, т .  е. нроисхожде1йе. Это перазрТ.шимая 

задача, пад'ь котории» не мало трудится современные изслЪдователи, и 

она Т'Ьмъ 6ол'Г.е не разрЬп1нма съ помошью черповых'ь, набросковъ и 

мельчайш ихъ подробностей ж пзнп, ибо такому т о , им еш ю , анализу п 

не поддается тво]»чество.

Если HCTOpim философ1и ш^льяя вполп!', отд'Ьлить отъ истор)и, если 

факторами ея являю тся, но мп1иню м аститаго н1.мецкаго историка фило- 

г,офн1, автора монументальной «Ф илософ1и Грецш » Целлера ы> пг/миахь 
o6mi:i услов1я iipocBt.nieHja каждаго вреш*ни и народа, но ит орып  
предше<-,т]швавш1а систем ы , ио трсжнихь личность философа ((irn n d riss



s. S), TO ECO ffie прихидится аам'Ьтить, что пч. иг го|ни фи.11ос,оф1и Гтл!.!',
ч-Ьмг 1п. ист0р1и ш’раегь роль личпость, р/ь т!Й (чц(> Oojitc ирос/юра 
дла индувидуальности, къ пей еще мен-Ье можно бы примЬии'п, m' l'.Mi. 
HSRti'Tunfi Bosspliiiie гр. Льва Толстого на ход1. м1рог.ыхь гоГплт!!!. 
Н а  ней (ице болпр, чуьмь на испюр'ш, лежишь ттечашпкъ л* ihi,}t- 
телей— генквъ мыгли.

Мпжш), пожалуй, сказать, что каждый филос.офъ г,ыпъ свпсго врсиспп 
и иарода, младипй братъ гГ.хч. филог,офовъ, которые жили pam.iuc., но 
оич. отецъ ciiof'fl систсмы. Unmnpin фпАоеоф'т ecciOa останется ucnw 
pieto философо<и,. Каждый филогофь идсп. дальше, потому что ра:шииа- 
етч. то, что сд1'.лапо до пего, по равниваетъ по своему. То паиравлеп1е, 
которому 01П. с.1гЬдус,тъ, паходипс.л часто въ прамомъ npoTHitoplviin с/ь 
предтесдвующими, и отрицаше окааывается иногда илодотиорп'Ье ири- 
sHaiiiji. Н(1 и иримаа противоположиость сама только завис,имослч., но­
му что ею вынвапи. Зга nop.au дорога пр(»должеп1е старой, и г/ресм- 
ствепна;! снизь никогда вполп’!. не по]шапа. Таково OTHomenie между Со- 
кратом'ь и софистами, Локкомт. и Декартомь, Каитомг и Лейбиииемч.. 
licHtnpin фимгофочь HUKoiOn нг. трг-.С1ШШсп1о бшпь и пт /пгю  фило- 
софт.

Глубоко пенрав'ь Гегель, заключииш1п HCiopiio филос.оф1и вт. логиче- 
СК1Я рамки тедиса, аптитеаиса и с,ипте.йис.а, т. е. пол«/кеи1я. отрипа1пя 
и отрицап1я отрицап1я. Благодаря такимъ рамкамъ его истор1я филосо- 
ф1и потер.чла вс,,кую жишп^лпос.ть. Гегель отрипаеть самое существо- 
вате объективпости, самую возможность такого идеала, и ияъ его 
ncTopiH философ1и пелькя научиться исторш философ1и. И всякая ис- 
тор1я философ]и, которая начинаете,я съ рамокъ, измышляеть планъ 
и иачертываетъ схему, не може.ть не подгонять нодч. эти рамки, не 
вкладывать въ ннхь хотя бы насильно, и грЬшитъ потому т-Ьмъ 6о- 
л'Ье, ч'Ьмъ бол'Ье строить, qt.M'L бол-Ье, приближается къ этому анти­
поду всякой действительности, къ этому верху мскуственности самымъ 
яркииъ выразителемъ которой служитъ Гегель.

Но T t немиыуеыыя рамки, вь которыя приходится помещать ясто- 
рно фнло^оф1и, НТО три историчеок1й эпохи.

У насъ ecTi. философ1я древняя, которая называется и древнегре­
ческою или греческою, потому что на ней лежитъ отаечатокъ народа, 
создавшаго фнлософ1Ю. Древняя философ1я начинается съ пезапамят- 
ныхъ вреыенъ, съ философ1и косточиыхъ народовъ, если признавать ее 
философ1ею, а не релипею, н обрывается указомъ Н)стин1апа въ 529 
году, когда закрывается нослЬдняа i-реческая школа въ Аоипахъ. Оред-
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ияя филссоф1я это другимп слонами философ^! средиих'ь в1.к(»въ. Съ 
эпохи возрожден^! въ XV в., когда оГ)11(»вл;1с.тс.я вся иарорая жизнь, 
на смЪну ffi пы(.тунаеть umwii философ!».

Не смотр 0ДН!1Е0 , на такое |i’H;iitoo, нопидимолу, разгранич<‘пи', по- 
сл1;д1|1й пер1одъ гре.ческоп фил(м‘(н1ин уже колонъ новыми ил1ги»ями и 
не только въ XV и XV’ I ив., но н вь XY1I в. ице. живы cpivuicBtito- 
пыя предашя. Ле надо .'(аПывать, что всякое время является переход­
ным'!. къ сл'Ьдующему. и pliiiitifi грани существуют'!, только на бумагЬ. 
Жи:1нь всегда шире, п 1Н‘ре\оды ся иногда не.улиннмм.

Приходите!) при.таться, мто содержаше ис.то|ии фнлософ1и не исчер- 
наш* т'Ьмъ, что мы ;1паем'ь до оичъ nop'J.. Ilarm;nnie и будущ1е ся 
изсл1щователи откроют'ь еще не мало чертч., itoro|n.Mi (Д'1',лают'1. рису- 
нокъ тоньше, и нолн'Г.с.

Трудно, ко н ечн о . с)ха|»актери;^овать эп о х и  ш 'го р ш  ф и л о со ф ш  в ч .н Ь -  

сколькнхЧ) словахч . и кч. каж дой  т а к о п  xa[tnK4e|M iriiiiiii, есть в сегда  своя 
Д0.1Я н е п р а в д ы . Такч, п р и н я то  с ч и т а т ь , что нч. яр еи н еп  философ1и д у х ъ  

еще не отд'Ьлилг:! отч. п р и р о д ы , или ока х ар аи -и 'р и и у ется  е д и н с тв о м ъ  

д уха  и природы, ири.таетси, что в ъ  iionoii ||гм.иоеоф1и д у х ъ  н п р и р о да  

н а х о д и т с я  BJ, p a iu io n tc in  или что  духч. п о л у ч а е п . г.ч. неп п е р е в 'Ь с 'ы ш д ъ  

п р и р о д о ю , а  сродмня ф и л о го |||!п  с ч и т а е т с я  ирсмешмн'ь м еж дуц арстн 1я, 

упадка  фнлософ 1и и 'го р ж е ст в а  в'Ьры 1ьчдч. pa;iyM0 M'i. Л когда в ы р а ­

ж а ю т с я  еще к о р о че  т о  [оноря 'Г 'ь , ч'1'О в о п р о с i.i (ii.n ia  eoc/iaiujaJOT'b со­
д е р ж аш е  д р ев н ей  ф илософ 1и , в о п р о с ы  х ы ш л еп )»  пли .in an ia  с о д ер ж а ш е  

н о в о й , в ъ  средп1е ж е В'Ька ф илософ 1я обра1И лась r. i. служ анку  р е л и п и .

И В'Ьдь, ножалуи, iii.pno. что природа была дл:1 i iteKoiti. lic /to , что 
среднев'}',новая философ!» подпала подъ власть релипи, ч'ю гл. новой 
фплософ1и дух'ь или pjl!tyw4. вос'1'оржествовалч. иадь природою.

Но все же не надо иабыпать и того, что шеи: lenie перг..ич» дуалвста 
т. е, того мыслителя, который отд'Ьлилъ гЬло cm. души или духа, то- 
есть прпанал'ь въ челов'Г.н!; существовап1е Д115\ч. иам.ыи. и нсресталъ 
uoTosiy быть безсойнательаьшъ монис/гомъ, чтобы i iaii. гшнои'льпыыъ 
дуалпстом'ь, было важпым'ь шагом'ь впсред'ь, и ниич. .сюгь сопертеп'ь 
уя;е въ 1-ю опоху философии. Уже тутъ, слТ.док. г.осторжеепюиал'Ь 

духъ падъ природою или сила рааумная надъ 11ера:!у»ш<1К1
1)0 время л(е упадка философш или ея междуцарств'ш оыло ра.-.ра- 

ботано немало весьма сложиыхъ пспхологическихч. иопросог.ь и иилу 
чилч. перв»Ч1ст11ующее ;!пачеп1(‘ ;1Тотъ главный и до сим. порч, intnpiii i. 

.пи ки , 1(1счаи..1а»»иии ея кресгь, пм(чшо, поиросч. о сг.ободь пили. V 

14'.И1 ciji^uiciii.Koiiaa философ)я Гилла иелочна, если салюе слюю с\ола



с,тика сии(1пим7. всего мертвеииаго и сухаго, все же щн-дстапикиш си 
11(‘ всегда были только тЬмъ, ч'Ьм'ь они иамъ кажутся т«-.11С|>ь, а it'i. XIX 
в. схоластика еще пе обойдена.

Въ попой VKC фил»соф1и ду\ъ пе всегда им'Ьетъ перев'Ьсъ надь на- 
тер1сй или сила разумная надъ неразумною. Для того, чтобы уб1!лит1.ся 
въ этои'ь, дпстаточпо нспомиить системы пессимистовъ XIX в.— созда­
телей т'Ьхъ философских!, сисд'емъ, во глав'Ь которыхъ стоятъ глупая 
воля и безсознат(‘Л1.ное. Ученья эти В'Ьдь идутъ въ разрЬзъ со вс'Ьмъ 
ду\омъ п- вой философии, не, вяжутся съ торжвствоягь разума над'ь при­
родою п нредставляютт. pbsiiiii дисс,онансъ тамъ, гд'Ь зиаменемъ всего 
времени служить рац1()нализм'ь. Въ новой jkb философ1и возродился 
опять МОНИЗМ!, и монизмъ сознательный въ вид1‘, ли спиритуализма, 
признаюи1аго одно духовное начало, въ вид'Ь ли матер1аливма, в'Ьрую- 
щаго только въ мат(‘.]>1ю.

Опративъ BHRMMHie только па сабша круппыя черты исторй фи- 
лософ1н можпо также сказать, что философ1я занималась происхожде- 
н1емъ II супшостьи» Mipa и духа прежОе, занимается происхождешемъ и 
сущностью сознан1я тгпгрь.

То что такое созпан1е для пасъ теперь то самое,, чЬмъ былъ вонросъ 
о Mipt для родоначальника филос»ф1и, для Налеса, и если валесъ и со- 
вершилъ тотъ важный шагъ ънсредъ-, что тт».^иыа., пусть онъ и 
ошибся, наел. 0тд'1у|иет'ь о’П. Налеса то, что мы, съ своей стороны, не 
можсм'ь ошибиться, потому что пе решаемся отвЬчать. Мы зиаемч., что 
всякш пашъ оти'Ьтъ может!, быть тол).1!о отожде,1;тплеп1емъ. Cosnanie 
не что иное в-Ьдь как!, сунщость челои'Ька или центр!, его внутрен­
ней жизни. Мы мыслимъ, чувствуемъ,хотимъ, поскольку сознаемъ так1я 
про<чвлен1я нашей внутр(‘нней жизни, lie  будь у нась созпан1Я мы бы 
не jHfuiu, что мыслимъ, чувствуемъ и хотимъ. По это, конечно, не 
отв'Ьтъ, и 6ол1,ше мы сказать не въ состояннь

Ответить на эт01Ъ вопрогъ значило бы ипаче разгадать, въ чемъ за­
ключается сущность челов'Ька, сущнос.ть и быт1я и шышлешя. Сделать 
этого мы не можемъ, потому что, если бы мы были въ состояши это 
понять, то не, могли бы уже продолжать жить. Наша жизнь утратила 
бы, въ такомъ случай, весь свой смыслъ, а смыслъ ея одинъ— это 
паше стремлен1е къ истшгЬ, нто наша жажда правды. Слишкомъ тЬсны 
показались бы намь пределы жнзни, если бы мы ихъ разгадали, и мы 
поэтому всегда останемся па рубеж'Ь.

Черезъ каша эпохи ни пройдетъ еще философ1я, въ какихъ ыовыхъ 
формахъ ни проявятся euie ея основные вопросы, всегда скажется



|)уГ)1‘111'ь. Формы фил()с,1»1ни пав'Ьрцое обновятся, а сущность ея оста 
I111TC1I 11С(! ТОШ же, iicc rhuri. же иьзнашемъ.

Капим'ь ()Г)|»а:1ом'ь можно изучать исторпо философ1и? Можн(» читать 
произведеп1я философсип., который и являются чизрвот-.тлчникпми при 
этоыъизучелпи. Итю'шикамиже.служ агьтЪ CBtfl'tiiin, кот(»рияпс.редаютси 
историками философ1и. 1-й опытъ систеаштическаго и;!Ложс|Г1Я прииад- 
лржипт Аристотилю. Такт. вч. 1-Й киигЬ своей знаменитой философш, 
получикшсй иа;ша1Йе «Метафизика» (т «  fiaru та цш чха), иодъ кото­
рым]. мы :jiia(<M'L ое теперь, потому что, приводя i»'i. порядокъ произве- 
деи1я Арпстотсла, Апдропикъ Родосск1й въ I в. по I* X. iioMtcTHJi'b ее 
посл-Ь физики, Аристотель пачипаетъ С'Ь того, что но каждому вопросу 
нриводитч, «се то, что было сд'Ьлано до иск», п давтъ критиче- 
скун> ОН'ЬНКу BCfeM7:> ЗТИМ'1. М1ГЬ1ПЯМЪ. Учсиикп Аристотеля пошли по 
дороги комниляши, которая не оставлена до сичч. поръ.

Само собою разумеется, что перосказч. никогда не вг состоян1И дать 
того, что можно вынести изъ подлинника. Ксть так1о случаи (и это ка­
сается всей досократической философш), когда нр»1чзведап1я философовъ 
или ихч, отрывки дошли до нас'ь изъ 3-Х'ь и 1-xi. рукч̂ . Но первона- 
чальимй тексть пе сохранилсм и тамъ, гдТ. псрсд'ь нами иногда и сами 
производел1я.

Такова участь н^которыхч, сочииеп1Й Арис/гок-ля 'Гскс.ть ихъ под­
вергался стол1.ким'ь изм-ьне1ням'ь, что н-Ьтт, возможиопи р-Ьшить, какъ, 
именно, (5Г0 исказили и трудно придти къ каким'ь-нибудь иыводамъ от­
носительно того, что въ этихъ такъ назыпаешых'ь аристотелевскихъ 
сочипен1яхъ нринадлежитъ самому Аристотелю.

Случалос.ь чаще, ч-Ьмъ случается, что подлозкнып ctniHiieiiia счита­
лись истинными, а теперь бываетъ и то, что подлинны:! с.ичинешя объ­
являются подложными. Такова участь HtKOTopuxb д1алогоич, Платона. 
Это составляегь одну изъ характеристическихъ чсртъ XIX в., изнанку 
той критики, которая забываетъ, что она должна б ь т. не только фи­
лологическою, но историко-философско-филологическою. Мы им1’.емъ 
тутъ нередч. собою кропотливую работу людей, вся жизнь которыхъ, 
(говоря р.ъ известною натяжкою, т. к. посвящается не жизнь, а 
только годы) посвящена отыскан1ю смысла одной какой-нибудь частицы 
или счету придыхашй въ д1алогахъ Платона. Это та критика, коюрая 
только дробить, отрываетъ отъ здашя камень за камнемъ") и ис пи-

* )  Х о тя  бы  критика  К сеноф онта Дипдорфомъ и Кроиомъ. A i'ch i\ liir (lie 
Geschic lite dei- Ph ilo soph ie  B. IV ,  H . Г. D o r in g  X e n o p h o n ’s  M cm orab ilie ii iils 

n iilfsm ite l positiver K r it ik .



дит-ь изъ-за деревьев!. Н(* только jit,ca, Л'Ьсь давио ii;i4c:i'i., псрсс.ч.-ит 

существовать не тол1>ко деревья, во н сучки, и «стался одшгь шчип.пин'ь.

И какъ бы ни была, следовательно, кропотлива эта работа, мелочна 
полемика,к.)торая подиимаетс-а из ь за одной какой-ниоудьчастицы, и пеоГгь- 
ятно все то остроун1е, которое тратитси иа оп]»овержел1е грежиихм. 
догадок'ь и иа состаилеше новыхъ, все -же безъ этого всяческаго ору- 
Hiih нельзя бы такъ см1'.ло отстаивать правду, нельзя бы доказать c'l. 
такою полн-'й очевидностью, какъ это возможно в'ь н-Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ теперь что, имеино, хот'Ьл'ь сказать авторч!. И въ этомъ заклю­
чается заслуга iianiero вЬка. это работа Н'Ьмцевъ, отчасти англпчанъ и 
французовъ. Мы pyccjtie всего бол'Ье потрудились вч, области средне- 
в'Ьковоп философ1и, и тутъ у насъ ecTj. нЬпныс трудМ. Много пред- 
стоитъ еще поработать нъ области философ1и древней и новой и вч. 
особенностп философ1и России, возникшей не вь XY’III в., какъ это 
иногда думаютъ.

И только работая и ошибаешься, н всякая ошибка поучительна для 
т-ьхъ, кто идеп. дальше, кто продолжаегь дЬло, чтобы ошибаться, въ 
свою очередь, чтобы оставить noTOinciBj всего чаше одну 1’ромаднуи> 
ошибку, а въ ней иногда и крупицу правды— искру того самаго про­
метеева oj’HH, который одинъ заставляетъ мирмт1,ся съ жизнью, одинъ 
осв1ш(аетъ ел пути.

1. Греческая философ1я.
2 .  Влгннк, Вост ока на  Г 2)ещю.

Откуда появилась у грековъ философн! составл. етъ одинъ изъ т'Ьхъ 
нонроговъ, который запинаетъ видное ы'Ьсто среди вонросовъ, разд'Ь- 
ляющпхъ изсл'Ьдователей на два лагеря. То Mirfenie, что греческая фило- 
соф]я сложилась нодъ вл1ятемъ Востока и въ особенности сильно от­
разилась на ней близость Кгинта, что «хть сл11ды cJiomeHifl сч> Hepciefi, 
Инд1ей и дагке съ Китаемъ, что не безсл'1;дно нропыо блестящее времн 
Будды, Яороастра и Конфуц1н, жившихъ около ООО года до Р X., ми1ь 
Hie это им'Ьеп> горячихъ прнверженцевъ и въ XIX в. (въ особенности 
Рёта и Гладнша, отчасти Новицка1-о), а суи(ествуетъ уже съ III в. до 
Р. X. Оно само, по всей вТ,роятности, В0ст0чна10 пропсхожден1я (Zeller 
GiHmlr., 15), но это ми^те меньшинства. Большинство же мзсл^дова- 
телей отриц<1Югь такое вл1яте Востока п отрицаютъ не безъ оспока- 
uifl. ГмЬлыя сопоставлен!}), сближешя н догадки вогточниковъ разби­
ваются о тотъ неопровер;кпмьш доводъ, что па Восток^ не существовало



BOisce ц^льнЕиг философе,кнхъ системъ, что и Будда п Зороастръ и 
Коифущй были основателями р(<липй. Доводъ этотъ подкр'Ьпляетсн тЬмъ 
другимъ, что греки не были зиакомы с/ь языками восточпыхъ нарпдогл. 
11 что до сихт. поръ яе обнаружено никакихъ сл)’.довъ, что философ)я 
ихъ заимствована (Огаш1г. 17). Но само по себЬ это не представляло 
бы еще доказательства, т. к. в1;д1 несомненно, что древненеласгическая 
народность образовалась нодк вл1ян1емъ финик1анъ, вероятно, что пись­
менные знаки были заимствованы 1он1йцами изч> Египта, астроиомичегк1я 
II геометрическ!я св^д'Ьи1я были вынос,«пы оттуда же, ариомртпчесгая 
изъ Финиии. А, следов., для такихъ заимгтвовап1й я не было нугкно 
влад'Ьть языками. То же, что сл'Ьды заииствовашя греками их'ь фило- 
соф1н до сих’ь поръ еще по «биаружвны, не составляетъ еще доказа­
тельства или является доказательством'ь )$есьма слабым!..

Но почему, пмсцпо, хотеть отрицать? Как'ь у сос/Ьдних'ь ci. Tpeuieio 
народовъ зародились точный науки, такъ греки, п'ь свон» очередь, по­
ложили начало философн!, п новозможиаго тутъ И'Ьтч. ничего. То же, 
что это могло быть совершено греками, объясняется многими причи­
нами, который оказались для того благопр)ят1нлми Тутъ учаслвова.ю 
во 1-хъ то дарован1о,, которое до сихъ норъ р'Ьзко отличаетъ древнихъ 
греков'ь отъ вс'Ьхъ опальных'ь народов'!,— зто топко развитое чувство 
красоты, то эстетическое чутье, то nonnMaiiie формы, которое создало 
искусства и оказалось плодотворнымч. и для философ»!. Сиособстг.овало 
этому во 2-хъ) географическое, ноложе,1не Tpenin, благодаря которому 
греки находилис!» ю . близком']» г,оирико('иов(‘п1и с'Ь другими с,транами и 
М0Г.1И пользоваться ихт. произведеш.'ши. Таким'Ь образомч. обезпечнва- 
лось нхъ матер1альпое благосостоян1е и слг.дспнемъ его явился досугь. 
Греки находились иь иснтр'Ь тогдашняго циъилиаованнаго м1ра п шире 
потому, чТ.ыъ друйе пароды, М01’ли взглянуть на м'фъ. Вч. ;{-х’ь) оказало 
тутъ свое A'bilcTBie pa:;i;uTie въ Лоииахъ и на островахъ гра'йданствен' 
ностии не безч, влшшя ос'галосьчувство свободыинезависимости, отразив­
шееся насвопод* духа. Надо отм'];титьеще 4-оо обстоятельство, которое ока­
залось благопр1нтпымъдля возникновешя греческой философ)и,то, именно, 
чтоугрековъуже существовала поэз1я, что у нихъ были не толькс» антифило- 
софск1я ц'Ьсни Гомера, гдЬ упоминается о проис,хожде1Ни шра изъ воды 
или Океана. (П. XIV, 2 01 , но и бол-Ье важное въ философскомъ
отношеши произведение Гез1ода— теогошя пли истор1я нроисхожден1я 
богивъ, гд'Ь уже заключаются зародыши философскаго ы]росо.аерцашл —  
BCI- происходить изъ Хаоса (Tlieog. V, 116, 123J и еще бол1'.ь важныя 
орфиче.пйя теогонш, родоначальннкомъ которыхъ считался миоическ1й



Орфей. По древиЬйшему варианту атнхъ xeoroHifi все происходить ii.i i. 
воздуха U ночи. К г о]|фичсскимг теогошямъ надо отирсти гЬ интсрсс.- 
ныя слова Геродота (II, 5И), что «Гомеръ и Гез1одъ дали грекамъ uxi. 
теогоши, U0 поэты, которые, считаетсн, что жили раиьшв, были, но 
моему Mnt.Hiio, позже». Геродогь .зд'Ьсь каш» бы призиаеп. зиачеше 
орфической noi)3in. Лишь ш. иедапиее время обратили вниман1о на ор- 
фикопъ, II до сихъ поръ f'U№ далеко не удалось определить все п.\ъ 
lainnic на философ1ю. Если греческая философ|н и возникла, по MDliHiio 
Целлера, иаъ стремле.н1я об'ьяснять явлен!» естественными ихъ причи­
нами (Gruntlr. 5) ц этим'ь и характеризуется то враждебное отношегае, 
въ которое она должна была вступить 1гь религюзнымъ в'Ьроваи1ямч. 
Гомера, т. к. богамъ не будетъ уже отводиться то мЬсто, кото]юе при- 
иадлежало имъ прежде,— меж’ду т'Ьм'ь, 5-ое обстоятельство, благопр1ат- 
CTBOnaiiraee ра:шиию фплософ1л было то, что рели1тя грековъ запечат­
лена тою самою чертой», которою буцетъ отличаться и ихъ фил(»соф1Я. 
Черта эта чувство божественности человека, духовности его природы. 
Это иначе очелов'Ьчеп1е боговъ илн антропоморфнзмъ. Впервые высту­
пило на мировую сцепу поклонелйе въ лиц'Ь прир )ды человеку и его не 
анали восточные пароды, упижанш1е человека передъ природою.

8 . О lULiOtbMHiM грсчеп'о»! фнлософт на три nepioda.

Греческая фил(»соф1Я просуществова.ча в'Ьковъ съ VI в. по Р. X- 
по V I Е. noc.ji-b Р. X. Обыкповеипо она ра:?д'Г,ляется па три пер'юда, но 
среди историковъ философ1и П'Ьтъ единоглас1я относительно времени 
начала 2-го и 3-го нер]одовь. Различно попимая ея содержап1е они прн- 
держипаюгся и рамичныхъ разделен!». 1']сли считать вм'ГютЬ съ И'ер- 
вегомъ— Геннце предмстомъ 1-го пер1ода обьевта, 2-го субъсктъ, то 
падо пачнпат!. 2-й пер1одъ ст. софистовъ и enie лучше съ Анаксагора, 
по никакъ не съ Сократа, канъ это чаще встр'^чается (такъ Целлерч., 
Брапдисъ). 11редметомъ З-го иер1ода служить по Ыбервегу-же Божество, 
и пертодъ этоть начинается потому ие непосредственно nocjit. Арпсто- 
теля [Бранднсъ) и не съ ||шл(»соф|и Рима (Гегель), а только съ ново 
H.'iaTOHij.sjja (такъ .чежду прочимъ п Целлер ь). ЛН^стомъ д151ктп !я фило- 
соф1и в’ь течеп1н 1-го неркща являются острова Архипелага, малая Аз1я 
и греческ1я колонш въ Ита.пи, во время 2-го Аоппы и Римъ и въ про- 
должеше И-го Ллексаидр1я.



§ 4 . Нервыii nepiodd греческом философ^(.
Бе BnojiHl; в'Ьрио, потому что не достаточно точно онред'Ьляетч. 

содержспйе 1-го nepiojia Целлеръ, когда он1, говорип., что «фил(н-,оф1я 

бьыа по своему предмету EaтypфнJJ0(•,0фieй, (т . е. фиJJocoфieй при­

роды), по гьоему методу догматизмом-!, (т .  е. воззр'1ипемъ, не проВ'Ь- 

ряющимъ критически началъ, иа которыхъ оно зиждется, а приппмаю- 

щимъ их’ь па Blipy), по своим ь результатамъ реалнзмомъ и датке мате- 

р!ализмомъ5 (Gniuflr. 2 4 ). Мы сейчасъ увиднмъ, i очем^ воззрЬн1е это 

окажется не BHOJHt точным'ь— оно, вт. тоже самое время, и слишким'ь 

ширико II слишкомъ узко,

ИесомнПнпо то, что предметом!. 1-го пери1да является вопросъ о 
сущности Mipa, и какъ пи 11азноо6разны учен1я, в'Ь него входящ1я, в с 1, 
они характе1)и;(у1(»те,я этою самою чертою, содерааине ихъ исчерпывается 
OTBtTosn. на вопросъ «изъ чего состоить м1ръ?» нлн «въ чемъ заклю­
чается его сущность?» И второй пер^одъ иачипается, когда вонрось 
нтот'1. ул5в достаточно исчернапч.. Оыъ, правда, не обойденъ и во !^-мъ 
nepiofl'fe, но онъ бол'Ье ие единственпый и не стоить уже на первомь 
план-Ь.

К-ъ первому пер)оду относятся сл'Ьдующ'ш 5 школа., три изъ нпх'ь 
дрс1 utnmifl II образовались въ VI в .— это др'вне1ошйская, пиоагорей- 
ская и элеатскал и двЬ поздн'Ьйш]я— школа физиковъ и атомистовъ, 
которыя относятся къ V в1;ку.

§ -J. ДревЫе 'ьотйци.

О древннп ю.ййцпхь или милетцахь Аристотель говоритч. В1. сво­

ей Метафизик-f; (I.  8) следующее. «Что касается первых-ь философовч,. 
то большинство изъ иихъ мыслило начало вс^хъ вещей лишь вч, вид'Ь 
встества. То, изъ чего все состоить, то, изъ чего все возникло, ви 
что подь конецъ все обратится.... такова, по ихъ мнЬн1Ю, стих!я и 

начало всЬхъ вещей.?
интересно, что, но Гомеру, все произошло изъ воды, по Гез1оду, 

изъ хаоса, а въ древн'Ьйшей орфической теогоши однимь изъ родона- 
чальниковъ является воздухъ. И тутъ находятся, значить, уже вч. 
зачатк-Ь yqeniii трехъ первыхъ 1о(пйцевъ или милетневь.

Бол^е трехъ в-Ьковч, отд1;ляють н1'.спи Гомера оть рол!ден1я (Фалеса. 
Он'[, быль совремепникомъ Солопа и Креза и родился въ 640 году. 
Товарищемъ II другомъ его считается Аиикшмандрь, родивш1Йся въ



611 году. Если же год'ь зтоть в-Ьреиъ, то Лн;1ксимаид))а можно оы 
скор'Ье назвать учепикомъ Оалеса, ио никакъ це его тиннртцсм'!. и не 
другоыъ. Оалесъ предсказалъ первое солнечное затм'ЬнЬ.. на осн(шан1и 
чего и можно вполы'Ь Т(1ЧН0 опред'Ьлить годъ его рождешл; Аиак- 
симандръ составилъ географическую карту и ввелъ въ унотре6лсп1(‘ 
глобусъ. Оба они и въ особенности Налесъ болЬе физики и математики, 
ч'Ьмъ философы, они только космологи, а не психологи и, тЬмъ цс 
Mf'irbe, они первые философы.

Зиач1'н1е валес.а заключается в г  его смЬлоиъ обоб1цен1и— не тол1.ко 
въ томъ, чти оыъ оГ»ъявилъ,что все произошло изъ воды, потому что это уже 
говорилъ далеко ]ie философъ- -Гомеръ, а въ томъ, именно, что Оалесъ 
съ)мЪлъ обосновать свою мысль. Она авляется уже Teopiero или в'Ьрн'Ье бу­
дешь сказать, что въ ней уже сеть задатки Teopin. А, именно, Оалесъ o6'Ji- 
я в л л е1 Ъ , что сл1;дств}емъ lo io , что все произошло изъ воды служить 
то, чт1> «плоская земли плаваетъ на вод'Ь». д ю  его подлинныя слова, 
который приводитъ Аристотель В'ь Метафизик'Ь (I, 3 ).

«B'bpOi/THO, говорнп, Аристотель, что мысль ата явилась у него, 
потому что всякая нища 1$лажна, тепло происходитъ из1. влаги и ею 
питается, влажно и с/Ьмя, начало - же всего мажнаго вода» (Met. I. 
8). Трудно сказать, находился-ли Оалес'ь въ ятомъ случа'Ь нодъ вл1я- 
||]емъ теогопш или же выражаетъ опътутъ только свое MH'biiie. Но ни будь 
(•нъ самостоятеленъ,то никогда не съум Ьлъбы стать въ независимое отноше­
ние къ теогогням'ь и не существовало бы самаго предмета спора. Мы бы не 
знали его, вь такомъ случай, какъ перваго мыслителя.

Дальше вдеть Анаксимандръ. 01[ъ 1-й устанавливаетъ понят1е о на­
чат, (a(»xv) и считаешь въ отлич1е отъ Оалеса то, изъ чего все 
прои.чошло уже не только физическимъ, матер1альнымъ или веществен- 
нымъ началомъ. Начало его метафизично или отвлечено отъ всякихъ 
фи.зическихъ иначе вн'Ьшнихъ свойствъ. Оно в^чно, какъ и вода ва- 
леса, живо, какъ жива н она.

Оба эта мыслителя enie не oтJшчaютъ ыатер1И отъ силы Для пихъ 
не существу(‘т'ь такого различ1я, и матер1я ихь, вы1.ст'Ь съ гЬмъ и 
сила, и сила эта или иатер1я жива. И  потому и (-4илеса и Анакси- 
мандри назышюпп, шмзоистами  (пЯ// матер1я, ^lo/j жизнь).

Апаксимандр'ь 1-й философъ, оставивш1Й сочинеше. Оно называется 
и природ1) (^£()t заглав1е, которое сдЬлалось шаблонпымъ

для Bcei o посл^дующаго времени. Изъ сочинешя этого сохранилась одна 
замечательная фраза, надь объяснеп1ем']. которпй не мало ломали ceot. 
голову изсл'Ьдователи истор1и философ1и. Фраза :>та гласить: ^Изъчею



вещи происходив, въ то ou'fe должный уничтожиться,какъ ;>того Т1)е- 
бувгь справедливость; ибо оя-Ь должны претериЬть вь опрод’Ьлеииоиъ 
порядк'Ь времени искуплсп1е и нака;!ан1с за нвсиравсданиость- (Siiuplic 
in Arist. Phys. Fol. 6 A).

To ate, изъ чего вещи происходять и. во что oirb уничтожаются н 
есть безконечное или безирод'Ьльыон (але1дог) то самое метафизиче­
ские начало, которое этотъ философъ поставилъ па м^сто физическаго. 
Много спорятъ о томъ, что разум-Ьлъ подъ безпред1;льным'1. Аиаксдшандр'!., 
и B’bpHte всего, конечно, то, что онъ и самъ не отдавалъ себ'Ь отчета 
въ его природ'Ь,

Но какъ понимать искуплен1е и наказаше, которьвгь подв1*ргаготся 
вещи, ради удовлетворешя справедливости? Не даром'Ь здЬсь уже 
видятъ иногда зародышъ этическаго волзр'Ьн1я, именно, думается, 
что в(;якое индивидуальное существован1е несетъ на себ'Ь свой крисп. 
за то, что оно вышло изъ безпредЬльнаго, въ которое опить 
обратится.

Далеко не такь глубок'!, сл1'.,1ующ1о за Анаксияандромъ 3-ii древнЬц- 
niiit философъ Анаксимень, родпвш1йс!1 въ 5Ь8 году. M ipi ироисходнгь, 
по его MH'biiiH), изъ воздуха, и начало его онять физическое, какъ 
то была и пода 0алеса. Мы им'Ьли бы д1ло съ шагом'ь назадъ, 
если бы Анаксимеиъ не ввелъ noHiiTie о пронессЬ и не обосно- 
валъ бы своей теор1и лучше., ч'Ьмъ то были въ cocTOiiiiin сд'Ьлать 
его иредшествешшки. Qo Bossptniio Анаксимена, воздухъ сгущает(;и 
и разр'Ьжается, и, такими, обравомъ, US'], него все и происходить. 
Общая черта зт(Н'о философа с'ь Анансимандромъ заключается въ томъ, 
что воздух'1. безконечеиъ и находится въ пЬчиом']. движеп1н. Изъ сочи- 
Heoifl Анаксимена «О нрироД'Ь* сохранилась то.иько следующая интерес­
ная фраза: (Какъ будучи воздухоыъ наша душа насъ сдсрживаетъ, так'ь 
и вселенная охватывается дыхашемъ и воздухомъ» (Апах. Plut. 
Plac. 1, 3, (i). Не надо забывать, что по миеологическимъ пред- 
ставлен1ямъ грековъ воздухъ, дыхаше и дух'ь долго были синонимами, 
и ихъ отожествляетъ и Анаксимеиъ. Благодаря тому, что, по его воз- 
sptniK), воздухъ разр'Ьжается и сгущается, Апаксименъ въ спстояши объ­
яснить происхожден1е 01пя, в'Ьтра, облакоп'ь, земли и воды, ч(‘.го не могли 
сделать его предшественники. А, именно, воздухъ разр’Ьжается в ь  огонь, 
cryHtaeTCfl вь в'Ьтер']., облака, воду, землю и камни. И Анаксимеиъ 
одинаково гилозоистъ, потому что воздухъ его -laKVKe живъ, какъ вода 
валеса и безпред1>льное Анаксимандра.

Всъ эти три философа космологи, гилозоисты, монисты, но они не мате-



piaлиcты, какъ и \ъ  иногда иазываюгъ [такъ Цсллер'].). Они чописти, 
поскольку они гилоаоисты, и монизм'ь ихъ конкретный. Конк1м>'1ны не 
только вода и воздухъ, но и беяпред'Ьльное, потому что оно не йыло 
р я  Анаксимандра т1яиъ отвлсчеииым'!. началом']., какимъ мы его счптас'ыч. 
теперь. Въ силу того, что Анаксимень былъ одпимъ изъ первыхъ фи- 
лософовъ, о т .  не к% с.псто}ш1и (мце настолько отр’Ьшиться отъ дКп- 
ствитсльности, какъ это возможно теперь, и его отвлеченное начало 
нвляется съ пашей теперешней точки 3pt.uifl иачаломъ конкретнымъ.

6. Пивторейцы.

[lueaw peiicm eo  одно изъ самыхъ инте1)есных'ь явлеп1Й въ греческой 
философ1и. Оно им^егь самостонтельное значен1е и важно, какъ одииъ 
из'ь эломептовъ въ фнлософш Платона, если его и нельзя считать глгш- 
пым7> е я  алементомъ. Иаправлеше это проходить чере;?ъ всю HCTopiio 

греческой философ1и; оно зарождается одновременно съ древне1онШскою 
школою и иреобразуотсн въ течен1и посл11ДПяго ея нер1ода въ новонп- 
еагорейство.

Замечательно, что, ч-Ьмъ дальше отодвигаемся мы оть пиеагорей- 
стпа или ч'Ьмъ позже ягилъ какой-нибудь комментаторъ, т^шъ, именно, 
обильн'Ье его св'Ьд41г1.1, тЬмъ бол'Ье знаетъ онъ о пиеагорейцахъ и въ 
особенности о самомь Циоагор'Ь, гЬмъ красыорЬчив'Ье его пов'Ьствован1е, 
когда не мен'Ье краснор-Ьчиво молчатъ T t ,  которые могли бы говорить, 
потомучто ихъ не отдЬляютъ вЬка. Поэт11чс.ск1Й вымыселъ украсилъ 
фигуру Кротоискаго мудреца полулегеидариыми чертами— божествеипый 
Пиоагоръ помнить свои прсдшествовлвш1я жизни, его окружаетъ все­
общее обожаше, Пума Иимппшй пикто илои, какъ его учепикъ (Chaig- 
net I, 78 ). Ятогь самый вымыселъ облекся въ бол1>е опасную— исто­
рическую ф<1рму, и на его почвЬ выросло то HcBhpinn- свЬд'Ьше, кото­
рое дол)'о повторялось и пустило глубоки*, корни, то именп(», что Пнеа- 
горь первый назваль себя философомь. Дов'Ьиш]л изсл'кдован1я доказали, 
что терыинъ этогь Bomejrb въ употреблен1е лип1ь при учсникахъ Со­
крата. такъ только въ IV в. слова мудрость (oor/ta) и софистика (009:1- 
о п щ )  пачинают!, замЬпяться поиыиъ выражение, «философ1яч> т. е. 
любовью КЬ мудрости ((/’lAoOiXfia).

И очевидно, что обильныя св'Ьд'Ь1Пя, передаваемыя чуть-ли не изъ 
10-хъ рукъ, не могли пе внушать, съ дру!^!! стороны, нр(‘дуб15ждеша 
противъ зтого ученья. Посл4дств1емъ того была другая крайность.

Есть историки философш, кот(»рые отрицаютъ вс.и^ое паучпое зиа-



чеше пиеагорейскей школы и видять весь смыелъ ея въ релипозныхъ 
в'Ьроватяхъ, въ спаген1и души. Правда, что Пипагоръ исц^^лялъ души! 
Но мижно-ли считать пинагорейство только сектою? Въ чезяъ собственно 
его значеи1е? будутъ т1Ь вопросы, къ которымъ мы теперь перейдемъ.

Релипозиыя BibpoBaiiiH пиоагорейцсвъ не бпл1Ье, какъ нити, кото- 
рыа связываютъ это ученье съ Иостокомъ. Нити эти начинаются и 
кончаются узлами и узлы эти распутать трудно, если только не иевоз- 
можио. ДМотвительно-ли Пиоагпръ прпникъ въ тайны египетскихъ жре- 
цовъ и <1ттуда-ли вынесъ онъ то свое уб^ждеше, что т11ло могила 
души (6o)jUG6^f^a), BtpOBauie вь безсмерт1е душъ, въ судъ надъ ними 
и ихь переселеше? Былъ-ли онъ въ Ьавилоп* и не подъ вл1яшемъ-ли 
Зендъ-Авесты иеренесъ въ Грец1Ю соворшен1е безкровныхъ жертвъ? 
Проникъ-ли оыъ въ Иыд1ш и НС- заимствовалъ-ли теор1ю sptniH у бра- 
миновъ? Путешествш Нивагора одинъ изъ коньковь восточииковъ и 
предметъ нападокъ для вс-ьх'ь т*хъ, которые отрииаюгь самобытность 
греческой философ1и. Желая отрицать заимс.тволан1я, изсл'Ьдователи эти 
отрицаютъ обыкновенио и самыя нутешеств111.

Хотя и uliTb ничего невоияо'жнаю въ т(»мъ, что торговыя д'Ьла отца 
могли заставить Ниоагора предпринять путешеств1я въ Египетъ, Бави- 
лопъ и даже Ипд1Ю, опь д^нствителыю дкн-ь выпссл-ц сипи релипозныя 
в^ровашн и изъ шюго источника. А, именио, ученье о безсмертш души 
встречается уже у Гез10да, и другими чертами, характери.чующими его 
вероваши. запечатл'Ьиы орфичесюя теогон1и. Такъ Геродотъ унолина- 
етъ объ египетскомъ происхождеши орфичегкихъ и пифагорсйскихъ ми- 
cTepifl (II,  49 , (S1, 1231. Ио были-ли элементы эти залегены въ пиеа- 
горейство непосредственно или же черезъ посредс.тво орфиьовъ р’Ьшить 
и трудно и несущественио. Одинаково трудеиъ и несуществеиепъ воп- 
росъ, былъ-ли Пивагор'ь учсникомъ Ферскида— автора олиой изъ теого- 
Fiiri, и не оттуда ли заимствовалъ оиь ученье о перссслеши душъ въ 
демоновъ'!' UeBtpoHTiio то, что онъ былъ учепикомъ Анаксимандра, хотя 
между этими ученьями и существует']. изв11стная связь.

Но зиачен1е пиоагорейства заключается не въ религ1(1зныхъ в^рова- 
и!яхъ. Смыелъ его составллетъ Т(» м1ров1)Ззр'Ьн1е, благодаря которому 
нельзя не назвать школу философскою.

Если Пиеагору въ числ^ другихъ (чуть-ли не 20 ти) сочцнешй ири- 
писываются н ^Золотые стихи, гд'Ь встрЬчается не мало мыслей, 
вошедшихп, въ поговорку, и другихъ бол’Ье глубокихъ, но Meulie из- 
вЬстпыхъ въ род'Ь того, что «помогай тому, кто песет-ь свою ношу, а 
не тому, кто сбирается ее сбросить», «ц^пность статуи заключается



B'l. ea форм'Ь, достоинство человека въ его образ'Ь дЬйств1Я’ если ндс- 
аломъ Пиеагора и было богоподоб1е и для того, чтобы сд'Ьлатьси 1>о- 
гомъ, надо было стать сначала челов^комъ, Аристотель все же правъ, 
когда отрицаетъ, что у ииеагорейцевъ существовала этическая TP.upiji. 
Такая задача была не подъ силу даже Сократу и Платону и могъ ес 
разрешить только сам'ь Аристотель. ТЬмъ не меи^е, въ пиеагорейств^ 
уже кроете.'! аародышъ этической теорш. И даже бол^е того. А, имеино, 
зародышъ этотъ находится въ неразрывной связи съ философскимъ 
м1росозерцан1емъ, и м1росозерцан1е это ц1}Льпое. Пиоагора можно д'Ьй- 
ствительно потому назвать 1-мъ философом'ь, если и нельзя считать 
В'Ьрнымъ CB^feHie, что онъ самъ себя такъ называлъ.

Обаятельна личность Вротоискаго шудрица. Онъ окружеш, ореоломъ 
красоты, краснор'ЁЧ1я и глубокомысл1я; «онъ никогда lUi см']^нлся», по 
словамъ источииковъ. А дымкою HensBtcTuocTH покрыты годы: рожде- 
Hie между 580 и 570, нереселеше изъ Самоса въ Кротопъ между 540 
и 530, ПОТОМ!. fitrcTBo въ Метапонтъ и смерть въ нреклонныхъ го- 
дахъ. Это все, что мы знаемъ ноложительнаго.

Кротонъ былъ ахейско-лаконскою коло1нею въ южной Итал1и, горо- 
домъ не меп1)(1 богатымъ, ч'Ьмъ Сибарисъ, и бигатымъ вгд'Ьдств1е мор­
ской торговли. Жители его отличалиг,ь строгостью нравовъ и склон­
ностью K*b занят1ямъ науками физическими и медицинскими. Соедине- 
Hie ахейскаго и дорическаго элементовъ, т. е. деыократичеекаго духа 
съ аристократическимъ пашло откликъ и въ самомъ Сиеагор'Ь. Онъ io- 
шецъ по крови, дор1сцъ по характеру, и ‘̂ -и элемеитъ въ немъ силь­
нее перваго.

Дорическимъ называется обыкновенно и тогь аристократичестй со- 
юзъ— союзъ нолитическ1й, нравственный и рслипизный, который былъ 
основанъ Ниоагоромъ въ КротонЬ и взялъ въ свое управлен1е городъ. 
Личность Пиеагора уже достаточно обрисовывается гЬмъ фактомъ, 
что онъ былъ въ cocToaflin образовать такой союзъ. В'Ьдь сколько Пла- 
тонъ ни стремился къ тому чтобы осуществить свою «Республику», 
она такъ и осталась на бумагЬ. Союзъ же Пинагора просуществовалъ 
ц'Ьлыхъ два в^ка съ VI по lV -й и действительно послужилъ Ц'Ьлямъ 
реоргаиизад1И государства и иоднят1я личности.

EecoMH'feHHO, что Пивагоръ нользовался безусловнымъ авторитетомъ. 
Свято было то, что «онъ сказалъ», какъ для члеповъ союза, такъ оди­
наково и для тЬхъ, кто къ нему еще не принадлежалъ и желал!, быть 
только въ него принятым'Ь. Принят1ю въ союзъ нрндшествовалъ долго­
временный искусъ. Онъ продолжался не Meu'lie 2хъ л^гь, а случалось,
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что и 5 . Требовалось не только воздержан!^ отъ мясной пиши (оно не 
оыло, повидимому, иолиымъ), но и чолчате (неизвестно, было-ли оно 
или н-Ьть безусловнымъ j. BHTepecHte всего было то, что въобязанность вм-Ь- 
нялось самонабл10ден1е— сл'Ьдовало подвергать анализу спбственныя д^й- 
c-tbLh. Пиеагористы или вп1>шн1е члены школы, иначе эксотерики (e^azepi- 
xoi, i'^co BH'b), которыхъ называли также акузматиками {^dxovofiazixoi, 
(ixova  слушаю) слушателями, не удостоивались лицезр'Ьть того, кто 
сказалъ— его скрывала оть ихъ иедостойныхъ взоровъ занав4 сь. Лишь, 
когда пиеагористъ переходилъ во 2-й классъ, т. е. обращался въ пи- 
еагорейда, собственно члена союза или асотерика (ебсо&еи внутри) и 
допускался къ занат1ямъ математикою, для него не было уже бол-Ье и 
занавеси, скрывавшей самого учителя. Существовалъ еще одинъ выс- 
ш1й классъ, именно, 3-й. Къ нему црипадлс-жали избранные члены 
союза или пиоагорики, иначе физики; они занпмались изсл'Ьдовашемъ 
т^хъ законовъ, на которыхъ зиждется вселенная.

Bclb члены союза были связаны тайною. Историки философ1и много 
спорятъ о томъ, въ чемъ она заключалась. По мн'Ьн1ю Целлера, не было 
другой тайны, кром4  занрещен1я излагать письменно ученье. Первый, 
кто ее нарушилъ, былъ современникъ Сократа Филолаи, который моло- 
дымъ слущал'ь нрестар^лаго Пиоагора. Отрывки сочинешй Филолая, 
собранше Бёкомъ (Bocckli Philolaos, 1819) являются т'Ьми единствен­
ными св^д^шями ибъ учо'нь'Ь Ппеагора, которымъ можно вполн'Ь дове­
рять, 'гЬмъ бол^е, что они не иротиворЬчать тому, что говоритъ о 
пиеагорейцахъ Аристотель. Но существуштъ и подложные отрывки с,о- 
чинен1й Филолая, которые и не вошли по этой причин* въ книгу Бека.

Порядокь и гармошя являются теми началами, къ которымъ сводится 
все Mipocoscpnanie Пиоагора. Практическимъ же осуще,ствлен1смъ по­
рядка и гарнон1и служилъ союзь. Пиеагоръ первый назвалъ вселенную 
коемосомъ, т. е. призналъ въ ней существовап1е порядка и гармоши. 
Гармошя это иначе созвуч1е явутовъ, это правильное движен1е св^тилъ 
вокругъ MipoBaro огни или FecT in . Весьма характеристично то, что 
когда число планетъ оказывается пеправильнымъ, потому что нхъ 
только девять, Ииоагор'ь нрибавлие/гь къ иимъ ради порядка и гармо­
ши 10-ую и называетъ се аптиподомъ земм или противоземл1емъ.

И эта поправка вс.елениой, которая является передъ нами въ такой 
грубой и осязательной форме, сос.тавляс.тъ особенность м1росозерцанЬ|, 
представителрмъ котораго служить Пиеагоръ. Пиеагоръ является пер- 
выыъ идеалистомъ. Коренною же чертою идеализма всегда останется ис- 
прагикчие и(‘д о ч т)в ъ  действительности, если и не всегда въ такой



р-Ьзкой формЬ, какъ это у Пинагора. Но, тЬмъ н(‘ мсп'Ьс, cyiiuiocri. 
идеализма заключается въ -гЬхъ поправкахъ вп'Ьшкяго м1ра, который im. 
него вносятся челов'Ькомъ. Mipb этотъ никогда пе. соотв^тствуеть тому, 
Ч'Ьмъ онъ дол)кенъ бы быть, по воззр1чпю идеалиста, онь всегда идстч. 
въ разр^зъ съ идеаломъ. И i -Й иашъ идеалистъ и ие задумываотоя 
прибавить къ 9 -ти плаиетамь 1()-ю, разт,, что, по его Boaaptiiiio, число 
10 совершенное, а, сл'Ьдов., число планетъ должно быть И)-ю.

Не зд'Ьсь ли, может-ь быть, кроется причина, почему мрачный Ге- 
раклигь— этогь самый замечательный философъ 1-го нершда, ученье 
котораго уже составляетъ поворотъ к'ь новому, огнесся К1, Пиеагору 
съ такимъ явнымъ иренебрсж(лпемъ. Онъ на;талъ его не только ию- 
лигисторомъ», т. е., многознающимъ и -эклектнкомъ> т. е. зпатя его 
отрывочными, но даже «искусство его ложнымч.». Это передаешь намь 
Д1огепъ Лаэрт1ЙсшЙ, живш1й вч, HI в. nocjit Р. X. Обильпыя св'Ьд'Ь- 
шя этого комментатора не всегда, правда, достаточно нровкрены кри­
тически, и нельзя поэтому относиться ко всему, что онъ говорптъ съ 
безусловыылгь дов'Ьр1емъ. Но въ данномь случай ато, имр1Ш0, и могъ 
бы сказать о Ниеагор'Ь Г|‘раклитъ, какч. представитель совс'Ьмъ инаго 
м1росозерцап1я, какъ родоначальникъ позитивизма, если употребить этотъ 
терминъ, вошедн11й вч. употребле.н1е со времени Ог. Копта въ смыслЬ 
Эрн. Лааса, т. е. какъ 1-й шонвръ того воззрЬшя, которое въ г.воемъ 
суждеши о Mip'b опирается на вн'Ьшшя чувства и пс впоситъ во все­
ленную произвольных!, помравокъ. Гераклнть мыслитель, fliaMerpajibuo 
противоположный Пиоагору, и онъ могъ сказать о Пиоагор-Ь то, что псре- 
даетъ наыъ Дюгепъ Лаэрт1йск1й.

Что касается м1рово.чзр'Ьшя Ниоагора, то мы узнаемъ отч, Филолая 
еще следующее: -Природа, суя(ая въ kocmocIi, гармоничссня составлена 
изъ без пред Ьльпаго и опред-Ёляюп1аго: такъ устроеиъ космосъ и все, 
что въ иемь». Всякая вещь иы'Ьетъ, сл'Ьдов., границу или прсд'Ьлъ—  
это и есть опред'Ьляюи1ее. Пред'Ьлъ и безпред'Ьлыюе или К(»нечное н 
безконечное, иначе определяющее и определяемое и являются, гакиыъ 
образомъ, двумя началами ученья Пиеагора. Итакч., мы ингЬемъ зд1сь 
расширеше или углублеше виззрЁшя Анаксимандра: безнредельному про­
тивополагается другое начало— пред'Ьлъ, и монизмъ обращается такимъ 
образомъ въ дуализыъ. Пиоагоръ авл.чется первымъ дуалистомъ, но дуали- 
стомъ лишь въ космологш, а еще не въ психолопи.

По свидетельству Аристотели къ этимъ двумъ иачаламь присоеди­
нены виоследств1е еще 8, а, именно, четъ и нечетч., одно и многое, 
правое я лЬвое, мужское я женглое, покой и двлжеше, (;легь и тьма,



добро и зло, квадратъ и продолговатый четыреугольникъ. Все состоитъ 
изъ противоположностей, и всЬ out сливаются во единомъ. Шшагорей- 
ство, является, следов., не только дуализмомъ, но и монизмомъ.

Ясно, что когда идеалпмъ служить порядокъ и гармон1я, то и не 
можетъ быть ничего выше числа. Въ числ!; осуществляется порядокъ 
и гармон1я, число является потому сущностью Mipa, тайною вещей, 
душею вселенной. Число не символъ, потому что оно гораздо больше 
символа. И безъ числа все сливалось бы въ безпред^льномъ безразли- 
ч1и. Поскольку вещь число, она добро: въ число никогда не проника- 
етъ ложь, потому что ложь противна и ненавистна его природ'Ь, а числу 
свойственна истина. Пиоагоръ сводитъ добродетель къ числамъ, и его 
этика является частью, всего философскаго здатя.

Много сиорятт. п томъ веществсиио(5 или идеальное начало числа 
Пиеагора? B'bpHte всего, что это различ1е пе приходило въ голову ни 
Пиеагору, ни его иоследователямь и что числа не были для нихъ ни 
т^мъ ни другимъ. Основное положеше теорш, какъ его передаетъ Ари­
стотель, ясно. А, именно, все число, 1-е въ природ^ это число, все 
остальное т. е. вс4  вещи— снимки съ чиселъ, ихъ подоб1я (Met. I, 3).  
Въ cooTBtTCTBin съ этимъ находится то, что въ Mipt царствуютъ гар- 
И0Н1Я и порядокъ. И эти два положеп1я toju.ko взаимно дополняютъ 
одно другое.

Ясно, что разъ, что всЬ вещи числа, то наука чиселъ и есть на­
ука вещей, и философ1я сводится потому къ математик^ природы. Всякое 
число им^Ьетъ свое специфическое значеше. Случается не только то, что 
одна и та же вещь обозначается раааячпыми числами, но и то также, что 
одно число соотв'Ьтствуетъ различнымъ вещамъ.

Четныя числа безконечны, нечетныя конечны. Граница чиселъ еди­
ница, а изъ единицы составляются всЬ остальныя числа; въ единиц^ 
заключается возможность всЬхъ остальиыхъ чиселъ, а, следов., и воз­
можность вселешюй. Отсюда ясно ея значен1е. А четверица пред­
ставляется полнотою числа, тайнымъ источникомъ и корнемъ его. 
Пиеагоръ 1ерофантъ *) четверицы и поздн'Ьйш1е пиоагорейцы ею кля­
лись. Она обозначаетъ справедливость, а также т*ло, единица же 
чистый разумъ и точку, двоица науку и лишю, троица MHtnie и 
плоскость. Mente интересна, ч'Ьмъ четверица, пнтерица. Въ ней сли­
ваются 5 вн'Ьшнихъ ч р с т в ъ  и 5 стихШ (5-ая — эфиръ). Боги, люди.

’ ) к ч 1(|фаит(1М1. п азы п ал» п редстави теля элоизииски.чъ миотер1й.



животныя, звуки, цв'Ьта и bcI i вещи им^ють свои числа и всЬ эти чи­
сла сводится къ наибол'Ёв простымг.

Духъ человека очии^етсл оть т’Ьла съ помощью гимиастики, му­
зыки и математики, и такимъ образомъ вь немь и водворяется гармо- 
шя и по1»ядокъ и онъ ирпникастся числомъ. Справедливо говорить Ари­
стотель, что пиеагорейцы совс-Ьм!. ушли въ числа— дли нихч. не суще- 
ствуетъ иичего, кром'Ь ч и се л . Число является альфой и омегою ихъ 
м1ровоззрЪшя; вся ихъ философ!:!, какъ метафизика, такъ и психолопя 
и этика только математика. Ученье пиеагорейцевъ является апооиозомъ 
математи1!и, потому что ни одпа философская система пе увлекалась въ 
такой степени стремлеп1емъ приложить математику къ философ1и. И 
математика запимаетъ въ пей то м'Ьсто, которое ей пе припарежитъ. 
Философское MipoBOssp'feuie Пивагора также возвышено, какъ и холод­
но-холодно, какъ то самое число, которое опъ возвсличилъ въ ущербъ 
действительности, и въ силу того, что от, бьнп. идеалистомъ.

Отли'йе пиеагорейства о'гь древпе1оп1йской школы заключается въ 
томъ, что вопросъ о сущнос,ти Mipa разрешается въ формальномъ смы- 
сл'Ё слова, если!■,удить сч. пашой тсперешпей точки aptnifl. Пиоагоръобраща- 
етъ вниман1е не па вещество, а только на отнош(‘П1е или па форму. И какъ 
1ГС внолн'Ь точпо считать 10шйцевъ матер1алистами, такъ одинаково 
можно бы назвать и ниоагореипевъ формалистами, пе забывая притомъ, 
что мы стаповимся па теперешнюю точку зр'Ьшя и что греки nii пони­
м а в  иодъ формою то, что мы попимаемъ подъ нею теперь, что они 
не oтд■ЬJШли еще матер1и огь силы, а потому имъ и было недоступно 
понят1е о матер1и.

Но, во всякомъ случай, ясно, что релипозныя в'Ьрован1я пиеаго­
рейцевъ стушевываются передъ ихъ философскимъ Mip0B033ptHieMb и 
что они составляли философскую школу, а пе только религ1озную секту-

§ 7 Элтты.

Другой важный элементъ былч. виесенъ въ систему Платона ялт- 
тами— В-ю древнейшею школою 1-го перюда. Элементъ этотъ одноро- 
денъ съ пиеагорействомъ; эти 2 школы не только родные братья, по­
тому что ихъ основываютъ 1он1йцы и o6t  ont зарождак(тся въ южной 
Итал1и, но ont и братья по д ух у- ихъ Mipocosepnaiiie родственно.

И 10п1ецъ Кл'Л'нофанъ— ьчтъ страпствующ1й рапсодъ, распЬвавппп 
свои философсшя поэмы (онъ родился между 576 и 570 it . ,  пересе­
лился изъ малоаз1атскаго города Колофона съ Элею, греческую колшию



въ Итал1и, отъ которой пшола и попучи.т свор наяван1е) и 1юсл1’.до- 
ватоль его Ш рт н>к)ъ  (родился между Ь2() и 515) — мудрецъ, жизнь 
котораго вошла въ поговорку, и учепикъ Парменида Зетнь— ш,'Ь они 
являются «ровозв'Ьгтииками совсЬиъ новаго, иеслыхаииаго до гЬхъ 
поръ учсш.я. Это новый и1вали:«1ъ. идеализм ь болк* возвышенный, 
чистый или отвлеченный, идеали:ш'ь бол^е философс1НП, ч1.мъ то было 
пиеагорейство.

Интересно то, что н'Ьтъ, пожалуй, другой школы, гд* бы основ- 
ныя мысли развивались съ такою полною последовательностью, гдЪ бы 
эволющя начал'ь соверпгаллсь так'ь быстро н р'1ипительн(1, какг это 
у алеатовъ, у той самой школы, коренное ноложен^е которой соста- 
вляегь не что иное, Kait'b, именно, мертвенность и неподвижность.

«Все едино», провозглашаюп. элеаты ^Кдиное это то, что обыкно­
венно называется вс1'.м'ь,“ обч.ягняеть гогть изч. Элеи въ д^алогЪ 
Платона «Софистъ». Аристотель находить отлич1е этой школы ота. 
древне1он1йскоЙ вч. томъ, что единое элеатовъ не вещественно и къ 
нему не нриеоединяется движешя. «Эти говорить, что все непод­
вижно», говорить онъ въ Метафизике (I, 5).

Какъ найдч'и оГгьясиен1е для такого всего и какимь образомъ могли 
дойдти элеаты до такого своего Boa3ptuiH?

Для того, чтобы отдать себ'Ь отчетъ въ м1росозернати элеатовъ, 
бросимъ взглядъ на его развит]е.

Перваго элсата, т. е. Ксенофана Аристотель называетъ грубымъ или 
неразвитымъ. Съ б<>льшимъ уважен1емч. отзывается онъ о Парменид* и 
сч1ггаетъ его пронпцательн'Ье [I, 5). А, между т^мъ, именно проница 
тельность и обнаружилъ тотъ, кто нонялъ, что боги не. могутъ рож­
даться, переходить съ м'Ьста на м'Ьсто, им'Ьть челов'Ьческую фигуру и 
голосъ, тоть, кто не безъ оетроум1я зам11тилъ, что если бы быки, 
львы и лошади обладали бы ис>кусствами, то непреМшно изобразили бы 
богов'ь въ образе себе нодобныхъ, кого возмутило то изображен1е выс- 
ншхъ суии-ствъ, киторое находится у Гомера и у Гeзioдa. Боги у нихъ 
ворують и обманываюта и оии потому хуже людей; боги же лучшее, 
что есть, они совершенны. Божество все зреше, все слухъ, все мыш- 
леше, безъ труда двигается оно, всемъ управляетъ силою своего мыш- 
лсшя и неизменно нребываетъ само въ себе». Таково воззреше Ксе­
нофана 1-го греческаго монотеиста.

Весьма возможно и даже вероятно, что Ксенофанъ не былъ еще 
чистымъ монотеистомъ. какъ это доказываетъ талантливый современ­
ный изследователь истор1и философш Фрейдеиталь. Онъ могь и дол-



тл

жеи'1. быль колебаться тяпду призиан1вш. единаго Поган Tpajuiuioiiiiino 
Btpoio во мнорихъ боговъ, но чего отнять у него нельил, тап . ;т»  
проиицатольиости.

-И устремив'ь свой кагладъ па вселсниуи», Есопофанъ наавал!. едп 
нос Богшгь», говорить Лригтатель. Ото!иествлллъ ли опъ божество съ 
м1ромъ и можно-ли считать (то паптеистомъ?

Ксеиофань не моп. быть паптенстогь потому что. то что мы поии- 
маем'ь теперь поя'ь паптенамом'ь, т. р. то м1ровоззр'Ьн1е, которое ведетъ 
свое начало с/ь Спииозы, треОуетъ couct,ftn . иной (-(Тепеии отвлечетя, 
ч1жь какай была воалникма для этого фиаииа V в. до Р. X. Уже одно 
то, что Ксепофап'ь считал'). Божество шарообразпым1>, достаточно яс,нО 
намекаетъ па то, что он'ь не былъ вь согтояши подняться до той сте­
пени отвл!*чен1я, беяъ которой пемыслимъ пантепзыъ. Шарообразно 
но его MHliniio, и пебо. 11 n iajiooO pasuocT b неба и Божества кполиИ 
ясно обрисовываечт. конкретность или наглядность м1ровоззр’Ьшя 
этого перваго учителя единства, какч. его называетъ Аристотель, не сно- 
собнаго подняться до той вые,шей степени отвлече.тя, безч. которой пе- 
мыслимъ нантеизш».

«Только единое им^ечч. бычче, неОыт'ш н1угь5 , гласитч. коренное по- 
ложете злеатовъ. Отв'Ьчая на воирось, -что такое иьпче», нельзя не 
обратить виимап1е на то, что н|»н зтомч. оказывается, что руссййязы кь  
пе мен11с философсшй, чЬм’ь wHOric друче, и это потому что у насъ 
есть слово быт1е' и оно отлично от-ь п',уи(ествовап1я» Быт1е вЬчно 
и иеизмЬнно как'ь преходяще и измЬнчиво, напротивч., существоваше. 
Все то, что имЬеть Obvi'ic по тому самому в15чио и иеизм-Ьнио. Ит1\два 
понят1я, которымч. сул;дено было сыграть такую важную роль въ истор1и 
метафизики— нинят1я о вЬчномч. быт)и и о неизм'Ьииой сущности обязаны 
своимч. происхождеи1емъ элеачамь. Ксенофанч. и Иариеиидъ основалн 
метафизику, положили начало той ея части, тому зерну ея, въ которомч, 
заключается ученье о иыт1и и о сущности. И они 1чкляются но тому 
самому первыми метафизиками, имеиио, первыми онтологами.

Ясно, что быт1емь обладаегь только то, что не изм'Ьияется. Изъ 
быт1я исключаются, сл'Ьдов., разнообраз1е и изм'Ьпиемость. А разиообра- 
sie и изменяемость это т1; признаки, которые носятъ на себ* печать 
пространства и времени. Бычче неизи-Ьнно пребыьаетъ само въ ce6'h—  
оно ие происходитъ и не уничтожается.

То, что единое не происходнч'л., составляегъ другое коренное по- 
ложеше элеатовъ, которое B b ireK aerj. изъ нерваго. Если бы быт1е про­
исходило, то оно должно бы было образоватьеи изъбыч1я или изъ ие-



быт1я, разсуждають элеаты. Еслибы оио образовалось иуь быия, то 
вопросъ остался бы перазр'Ьшепнымъ, если же изъ небыия, то большее 
произошло бы изъ мепьшаго, бол'Ье сильно»'- изь болКе слабаго, луч­
шее изъ худшаго, и это очевидно невозможно, а, слЪдов., бы'пе и не 
можетъ происходить.

И въ томъ, что единое не происходитъ и заключается главная черт^ 
этого учепья.

Элеаты больше всего дорожатъ незыблемостью этого положешя. 
Они, считаютъ, что это коренное положен1е ихъ опровергнуть нельзя, 
а потому и мирятся со всЬмъ остальнымъ, го вс'Ьмъ т'Ьмъ, что пред­
ставляется имъ неважпьшъ и второстепеннымъ, именно, съ т*ми 
противор4ч1ями, въ которыя вовлекаетъ ихъ то, что только единое 
им^Ьетъ б ь те , а у многаго быт1я нЬтъ.

Противор'Ьч1я же эти, именно, пепримиримы. Какъ было быть съ 
м]ромъ— съ его разнообраз1емъ и изменяемостью, какъ съ тЬмъ, что 
Богъ и М1ръ сливаются едино?

Ксенофапъ даже не подозр^ваетъ, что существуетъ такая дилемма. 
Съ вполн'А спокойпою coBliCTbm излагавп> опъ свою физическую теорш  
и, въ этомъ случай, действительно не обнаруживаем большой щюни- 
цательности. Земля и вода, по его мн'Ьн1ю, первобытны, земля не обла- 
даетъ границею внизу и постепенно образуется изъ воды. Солнце и 
звезды это горяч1я массы испарен1Й, которыя каждый день образуются 
вновь. И съ уцичтожетемъ земли уничтожаются и люди, съ возобнов- 
лешемъ ея опи появляются вновь.

Иначе отнесся къ д̂ Ьлу Парменидъ. Онъ находитъ выходъ изъ ди­
леммы, которую съ такой» полпою наивностью обошелъ его нредшествен- 
никъ, а потому и прибавлястъ къ ученью новыя и существенпыя черты.

Разъ, что нсбыт1я нЬть, то все, что не имЬегь быт1я, но тому 
самому и приарачно, съ полной последовательностью провозглашаетъ 
этотъ действительно замечательный мыслитель. И м1ръ со всемъ его 
разнообраз1емъ— все это многое и и.зменчивое не более какъ призракъ, 

по ученью Пармепида.
Ясно, однако, и то, что Парменицъ не могь остаться вернымъ тому, 

что призналъ съ такою рьшнтельностью; призрачность Mipa оказывается, 
въ свою очередь, только нризракомъ. Такъ по словамъ Аристотеля 
Парменидъ вводитъ 2 начала, имошю, тепло и холодъ и называетъихъ 
также огнемъ и землею. Онъ причисляешь тепло къ быт1Ю, а холодъ 
къ небылю (1, 5)  итемъ самымъ отказывается отъ призрачности огня 
и тепла и считаетъ ихъ действительными.



Монизмъ соединяется у Пармсгада съ дуализмомъикъ него разр'Ьшмстг.л.
Во что для насъ всего важнее, въ чемъ заключаются иадатки к'ь 

тому, чтобы выйдти на новую дорогу это то, что Пармеиидъ является 
npoBOSBtCTHBKOMb дуализма въ психолопи, если онъ еще и не отд1'.ли(‘гь  

души отъ гЁла.
Дуалистнчес1нй отт^нокь его монизма заключается вътомъ, что он ь 

различаетъ два способа познавашя— знате и мн^ше. Знать или познавать 
моишо единое, иш-Ьть MHtnie же о многомъ. Истина заключается b'j. 

познаши, что б ь т е  есть и пебьшя н^ть, лон?ь въ мн^ши, что небытие 
есть или должно б ь т .

И это различ1е, выросшее на почв'Ь онтолопи, получаета сл'Ьдующую 
интересную для насъ психологическую подкладку; источникомъ миЬн1я 
служагь BHtniHifl чувства, иознаше же или истина коренится въ ра- 
зум*. Такимъ образомъ въ 1-й разъ проводится грань между вн'Ьшними 
чувствами и разумомъ— этими 2-мя факторами нашей умственпой жизни. 
Никто до Парменида не отличалъ еще этихъ двухъ источниковъ нашихъ 
знан1й— онъ 1-й обращает!, внимаше на Teopiut знашя.

И этотъ ея родоначальникь опять онтологь, когда объявляетъ, что 
не только небытш н1’,тъ, но его нельзя и мыслить. Разъ же, что можно 
мыслить только то, что им15етъ быт1е, то оказывается^ что бьт т  и 
м ы ж ш т  тождественны.

И это отождествлеше быт1я съ мышлен1емъ было горькимъ заблуж- 
дешемъ, которому пришлось съиграть важную роль въ исторш фило- 
соф1и. Долго еще выводъ Парменида будегь облекаться въ самыя раз- 
иообразпыя формы и останется въ сущности все т14иъ же печальнымъ 
недоразум'Ьн1смъ.

Против!, многаго, разпообра.таго и изм^нчиваго вооружается и уче- 
никъ Парменида Зенонъ. Но Зеноиъ доказываегь быт1е единаго не пря- 
мымъ путемъ, а косвенпымъ.

Онъ призпаетъ, что ощущеи1я вц'Ьшнихъ чувствъ обманчивы. Такъ, 
еслибы куча зеренъ производила при падеп1и шумъ, то это д'Ьлало бы 
и одно зерно и одна Ю-тысячнаа часть зерна, а, следов., не можеп. 
производить шума и вся куча.

Онъ считаетъ, что все, въ тоже время, велико и мало, делимо и 
неделимо, движется и неподвижно и приводатъ для того, между про- 
чимъ, два сл'Ьдуюпйя доказательства, который пр1обр'Ьли себ'Ь известность

I )  Летящая стр-Ьла пребываетъ па м-ёст*, потому что въ каждый 
момептъ своего полета опа можстъ быть лишь въ одномъ пункта, а. 
следов., и во всЬ моменты, которые составляюгь сумму одного.



2) Ахиллъ никогда ие догопип. черепахи, потому что и она та ж«' 
подвш'ается.

И благодаря тому орудш, какимъ пользуется Зенот., опъ и abjujctc/i

i -мъ д1алр.ктикомъ. Оруд1е это силлогизмъ, а Зенонъ основатель диалек­
тики, какъ его и иа.шпаетъ Аристотель. Это полное забвеше всЬЯъ 
услов1й BHiiiuRaro Mipa, полное исключен1(‘ всего опытнаго характери' 
зуетъ Д1алект1шу, какъ верную спутницу оитолог1и, т. к. онтолопя вЬдь 
не нризнаетъ ни времени, ни пространства.

Д]алектическимъ методомъ можно доказать все, что угодно, какъ 
Зснонъ и доказалъ, что Ахиллъ никогда пе догонять черепахи и ле­
тящая стрФла всегда останется на м^ст^Ь.

И очевидно то вл1ян1е, которое созданная элеатами д1алектика должна 
была оказать на софистику. Связь софиста Горпя съ Зенономъ истори- 
чесшй фанть, и фактъ этотъ |^лается внолн'Ь нонятнымъ, когда вник­
нешь въ духъ обоихъ учешй.

^ S. Физики Y-2S вш а.

Къ поздн'ЬЙП1ей 1отЙси:ой школ'Ь или къ физикамъ V в^ка принадле- 
jK ari. Гераклитъ и Эмпедоклъ.

Гераклить родился па крайнемъ Восток'Ь, въ Ефес^Ь, въ 6 Я5 году 
II былъ современникомъ Парменида. Не мало удивлешя возбуждалъ этот-ь 
прези|1авппй MUtHifl людей и ихъ суетную жизнь мудрецъ, котораго 
прозвали В1, древности темнымъ, теперь же ставягь часто то, что его 
пе понимають на счетъ его способа излoжeнiн, думаютъ, что »̂то зави- 
с.итъ отъ сжатости и отрывочности его изречешй. Сократъ говоритъ, 
что опъ попялъ кое-что изъ его сочипен1й, и оно превосходно, и тоже 
самое следовало бы сказать и о томъ, чего опъ не понялъ и для чего 
требуется искусный пловец'ь (делоссецъ, говорятъ, выразился Сократъ).

Гераклитъ не можетъ найти ce6t. до сихъ норъ постояннаго м̂ Ьста 
вь HCTopii! философ1и. Его обыкновенно, по почину Аристотеля, причи- 
сляютъ К1. древнимъ ]он1йцамъ (такъ Ибервегъ-Гейнце, Брандисъ) и 
тогда Герикла'гъ остаетс,:! темнымь или, лучше сказать, съ полною 
очевидностью доказывается, что историки философ1и его не поняли, не 
разгадали гЬхъ главных ь чертъ, въ которыхъ заключается его значеше.

А заключается оно въ томъ, что съ Гераклита начинается новоротъ 
къ новому, и это потому что онъ понялъ, что «все течетъ, что н^ть 
ничего постояннаго». (Mullach, Fragm. 412).

По разъ, что все изминается, въ чемъ же тогда сущность Mipa?



Отп'Г.чал на этоп. старый вопросъ Гераклить очутился на Hoiutri до1мм'Г'.. 
потому что в 1'.дь сущпоетп для пего уже бол'Ье не существует!.. Можно 
бы даже иойдти дал1̂ е и сказать, что Гераклип. отрицаетг ту caMiio 
оптолопю, которую только что создали алсаты. Именно, на ночп'Ь онно- 
snniu къ элеатамъ и во:(никла эта теория ноклонннка процесса, iep«- 
фанта процесса, если употребить такую метафору.

«Еель.зд окунуться 2 раза въ тотъ же потокъ» говорите Гераклип. 
(Fr. 87). Этотъ 2-й разъ никогда уже не повторить перваго. Всякое 
минувшее безвозвратно, а настоящаго не существустъ.

И его ученик'ь Кратилъ, учитель Платона, д'Ьлаетъ ту поправку, 
что нельзя окунуться в'ь потокъ и одинъ разъ. Кратил'ь только дви- 
гаетъ пальцемъ въ днакъ того, что ничего нЬтъ, передаетъ намъ Ари­
стотель въ своей Метафизик'Ь (IV, 5).

11онтрастъ гераклитизма съ ученьемъ элеатовъ очевиденъ. То самое, 
что они признаютъ бьшемъ, т. е. н'Ьчто постоянное— его-то, именно, 
и отрицаета Гераклитъ.

И зд'Ьсь зародышъ того паправлен1я, выхода изъ котораго не суще- 
ствуетъ. Челов'Ькъ никогда не мозкетъ выйдти изъ самаго себя, опъ 
всегда будетъ па все смотр-Ьть съ субъективной точки зр1’.шя и ыЬтъ 
такого аргумента, который уничтожилъ бы незыблемость субъективизма. 
Тотъ же, кто первый обратилъ внимап1е па то, что н'Ьтъ ничего постояннаго, 
кто догадался о существован1и вывода, къ которому нриходитъ и субъ- 
ектнвизмъ, не могъ пе быть глубокимъ мыслнтелемъ. Но субъективи- 
стимъ Гераклигь, т^мъ пе мен'Ье, enie не былъ. Онъ лишь предше- 
ствешикъ атомистовъ и софистовъ.

Въ силу кореннаго свойства челов Ьческаго ума Гераклиту надо было 
на чемъ нибудь остановиться. И онь жаждетъ найдтн что-нпбудь по­
стоянное, хотя но его Teopia постояынаго и н'Ьтъ.

Останавливается зке опъ на томъ, чти кажется ему uauMeHte по- 
стояннымъ II наиболее нзм'Ьичивымъ, на спимкЬ жизни, ел эмблем*, па ош/ь.

Огонь уже не вещественное начало, я въ атомъ и заключается глу­
бокое [1азлич1е мея;ду древними юиШцазт и птимъ юшйцемъ V в-Ька —  
огоиь является лишь осу1цествлен1емъ процесса.

й это слово изъ совскмъ ипаго Jiipa, чЬмъ то была вода Оалеса. 
безконечное Анаксимандра и воздухъ Анаксимена. Гераклитъ не гило- 
зоистъ, OHJ. поднялся над'ь гплозоизмомъ. МенФе суя[ественно для ученья 
Гераклита то, что существуютъ 2 ироцгсса или 2 кути; одинъ ведеп. 
сверху впизъ, имепно, отъ огня къ вод̂ Ь, земл'Ь и смерти, Д1)у1оп 
снизу вверхъ отъ земли п воды къ огню и жизни.



Оба пути сплетаются и образуют^ стороны одного и того же гамого, 
потому что все тождественно, и въ тоже время, не тождественно. «Мы 
спускаемся нъ тотъ же потокъ и не спускаемся». «Все м-Ьняется на 
огонь и огонь на все, какъ золото на товаръ и товаръ на золото» 
(Fr. 22J, говоритъ нашъ глубомй философъ, не даромъ заыуживппй 
назван1е темнаго.

«Для души смерть обратиться въ воду, для воды смерть обратиться 
въ землю, но вода образуется изъ земли, душа изъ воды и огня» 
Смерть и безсмерие противоположный состояшя одного и того же самаго. И 
смерть и жизнь тоже. Какъ изъ той же глины мы можемъ лепить раз- 
личпыя фигуры и ихъ перел'Ьплять, такъ и природа образуетъ изъ того 
же вещества сначала пашихъ предковъ, потомъ насъ— и не будетъ конца 
повымъ образован1ямъ. Процессъ этотъ в'Ьченъ.

Поворот7> къ иовойту заключается еще въ томъ, что Гераклитъ 1-й 
кводитъ HOHflTie о разум'Ь. Бвзсмертень лишь Богъ— чистый огонь, пначе 
разумъ, который царствуетъ въ природ*. «Богъ это день и ночь л4то 
и зима, война и миръ, насышеше и голодъ>. Земли пер1одически обра* 
зуется изъ MipoBaro oi’na, и каждый депь светить повое солш(е. Высшее 
что есть это в'Ьчный огонь и наша душа его часть.

Ч1'.мъ суше душа, тЪмъ она мудр'Ье, потому что гЬмъ ближе къ родо­
начальнику. И если душа и т'Ьло лишь ра.чличшя ступени того же са­
маго M ipoBaro огня, то все уже затронуть вопросъ объ этихъ 2-хъ 
факторахъ, и зд'Ьсь уже находится зародышъ дуализма въ психолопи.

Гераклитъ осуждаетъ Гомера за то, что пнъ проклпнаетъ раздоръ. 
«Огонь этотъ отсцъ и царь вселенной пе можетъ не быть раздоромъ» 
или же въ перевод'Ь па современный изыкъ оказывается, что въ M ip t 

царствуетъ борьба. Безъ борьбы н'Ьтъ противоположностей, безъ про- 
тивоноложяостей жизнь космоса стала бы мертвенною и неподвижною, 
обратилась бы въ то самое, что такъ чуждо Гераклиту!

Сл4дующ1е за Гераклитомъ физикъ Эмпедоклъ и 5-ая школа —  ато­
мисты— идутъ по начертанному имъ пути. Сии стараются разъяснить, 
почему б ь т е  сводится къ процессу, какъ единое нереходитъ во многое.

И хотя ихъ и занимаетъ еще все тотъ же вопросъ о сущности м1ра, 
уже чувствуется новое в1>ян1е, потому что мысль о сущности лолучаетъ 
npoTHBOBlicb въ новой мысли о процесс^. Ксли процессъ и не былъ 
для Эмпедокла и для атомистовъ тЬмъ, ч4мъ для Гераклита, то все же 

ледъ уже сломанъ.
Врачъ, естествоиспытатель, представитель демократ1и города Агри- 

гепта въ Сицилш, краспорЬчивый ораторъ, основатель реторики, авторъ



2-хъ поэмъ, изъ которыхъ сохранились многочислеиныс отрыпки, 
щущ1е метафорами и аллегор1нми и, въ тоже время, жрспъ, iiixtpuuii- 
тель и даже чудод'Ьи Эмпедоклъ (родился между 495  и 49(1 годами) по 
могь не производить сильнаго впечатлЪшя на совремепииковъ п jm>juoс/л, 
его нисколько напоминаетъ Пиеагора.

В1)ровашя его сводятся къ тому же самому орфическому и пиеаго- 
рейскому мистицизму и 0Лицeтв0p^JI0тcя въ ученьЪ о нереселеп1и душ'/.. 
Эмпедоклъ идетъ даже дальше пиеагорейцевъ— по его воззр'Ьшю, души 
переселяются не только въ животныхъ, но и въ растешя, и употреб- 
лен1е мяспой, но не растительной пищн строго воспрещается.

И въ философскомъ yqeubt его одинаково соединяются разнородные 
элементы. Онъ также, какъ элеаты, отрицаетъ всякое образован1е, 
так.ке, какъ Гераклитъ, признастъ раздоръ или силу разъединяющую 
Mij свою силою, но въ его учепь'Ь она не единствеппая!

Если Эмпедоклъ и эклектикъ, то онъ интересный эклектикъ, какъ 
его справедливо ыазьшаетъ п'Ьмецк1Й ученый Дильтей, и это благодаря 
тому своему, которое онъ впоситъ въ' философ]ю.

В'Ьдь всякая электическая система представляетъ лишь спайку разно- 
родпыхъ элрментовъ, а ч'Ьмъ спайка иезам'Ьтн’Ье, т'Ьмъ система мен^е 
эклектична. Ч'Ьмъ элементы бол'Ье сливаются, ч^мь они неразрывнее 
связаны между собою, т'Ьмъ самобытн'Ье творедъ системы и т'Ьмъ онъ 
мен4е эклектикъ. Не трудно уб'Ьдиться въ томъ, что Эмпедоклъ не 
былъ только эклектикоыъ.

Съ именемъ его связано ученье о 4-хъ элементахъ или стих1яхъ—  
воде, земл'Ь, воздух-Ь и огн'Ь. Опъ иазываетъ ихъ 4 родами быт1и или 
4 корнями и окрещиваетъ ихъ также именами боговъ. Каждая стих1н пеиа- 
м4 нна и в'Ьчна, по д'Ьлима. Одна стих1я не можетъ переходить въ дру­
гую, такъ вода въ землю или огонь въ воздухъ. и т. д. И всякое из- 
M'feHenie является по тому самому лишь см'Ьшешемъ различныхъ стих1й 
или элемеытовъ. Существуетъ лишь перем^щеше частицъ, т. е. изм^Ьне- 
Hie можетъ быть только механическимъ и не бываетъ никогда химическимъ.

Происходитъ же это, благодаря двумъ силамъ разъсдинч/ощейтаче 
враждп, и соединяющей иначе любви. Силы эти носятъ также назва- 
Hie боговъ.

Въ первобытпомъ состояп1и элементы были соединены, и въ сферос'Ь 
царствовала любовь. Но понемногу все^лась вражда; она разъединила 
элементы и положила начало существамъ. Когда вражда окончательно 
выт'Ьснила любовь, существование ихъ стало невозможнымъ и они по­
гибли. Лишь съ появлешеыъ любви, появляются они вновь.



Но когда будетт. опять царствовать одна любовь и «роизойдегь 
полное соединен{е элементовъ, существь онять не будегь и возобно- 
пится иервобытное cocToiHie.

Сначала происходя'гъ растен1я, потоиъ животныя и процессъ ихъ 
обра:!ова1пи весьма люГ*опытен'ь. А, имении, организмы оораауются изъ 
оргаповъ, которые- сущестпуютъ сначала сами по себ'Ь. Бродят), руки, 
ноги, головы, глаза и соединен1е ихъ случайно. Такинъ образомъ про- 
исходягь уродливыя образован1я, который и гибнуть. Цереживають же 
Tt. изъ нихъ, который оказываются бол'Ье нриспособлениыми къ жизни.

И то. что тождественное нознаетъ тождественное является роковою 
ошибкою философа, которая не осталась 6e.S'b посл1;дств1я для философ1и.

Имтересио то, что Эмнедоклъ гораздо бол-Ье психологь, Ч'Мъ всЬ 
его предшествеиники, въ томъ чиглЬ и Гераклитъ. У него даже егть 
теор1я ощущешй и нритомъ Tcopiii материалистическая иначе механиче­
ская, потому что другаго пзм'ЬненЬ], кром'Ьмехаиическаго, для Эмпедокла 
ц-Ьдь и не сущес.твует-ь. По мн1’.шю зтого провозвестника матер1ализма 
мышлен1е сосредоточивается въ крови около сердца. Когда одно тЬло 
д-ЬИствуеть на другое на разстоянЬц огь него отделяются маленьк1я 
частицы, которыя Эмнедоклъ называетъ ист1-.чоН1ями. Истечен!» прони' 
кають въ нромежуткй пли поры другого т^ла (но поры не пусты). 
Поры и истечешя притягвваютъ друп. друга, какъ железо и магпнтъ. 
Такимъ образомь и происходить ощущеи1с. Бол'Ье сложна теор1я зрЬн1я. 
Происходить ДВОЙНОЙ нроцессч. -о г ь  видимаго предмета къ глазу исте- 
каеп, cBlirb, о гь глаза къ нредмету огонь и вода, и когда оба потока 
встр'Ьчаштся, мы виднмъ предметъ.

Какъ бы наивны ни казались намъ теперь эти догадки, ясно, что 
подкладкою для такихч. ностроен1й послужило иаблюден10. То свое, что 
внесъ въ философ1ю Эмнедоклъ, было ночерннуто имъ изъ опыта, “ 
онъ уже эт щ ш кь. 15ъ эмииризм'Ь пельзя отказать и Гераклиту. Что 
другое какъ не наблюден1е лежало вь осповаши его глубокой догадки, 
что «все гечстъ». Но Эмнедоклъ какъ бы вооружается микроскоп .мь, 
и наблюдешя его потому точнЬе и сложнее.

§  9. Атомисты.

5-ая школа 1-го периода осталась верна духу Гераклита п пошла но 
стопамъ Эмпедокла. Атомисты явллются первыми матер1алистами древ- 
Hiiro времени и матер1алистами вполне последовательными.

и Лгмкштп (родился т .  500 г.) нзвКстни очень мало. Находятся
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даж(* скептики, которые отрицаютъ самое его cyiiH‘r/ri(ominir,. Аристо­
тель гке соедиияетъ имя Левкиппа с/ь именеыт. его знам(‘11ига1<» гока- 
рища Демокрита и приписываетъ обоимъ основныа nojiojKeiiiji атоми;1мл.

Демокрить род. въ 4Й0 г. и дожилъ до глубокой старости. Ро­
диною его былъ ерашаск1й городъ Абдера— этотъ городъ ограниченных’!. 
jiTOfleil. Аристотель называегь Демокрита велнкимъ полигисторомь. M;ci. 
его многочисленных'ь сочинешй, который славились блестящимъ языком'!., 
сохранилось кое-что, такъ, между прочимъ до 250 этическихъ отрывков'1». 
Интересно OTiionienie къ Демокриту Платона. Разсказываютъ, что «пч. 
разъ хотЬлъ сжечь его сочинен1я. И въ этомъ и^тъ, конечно, проти- 
вор^чш съ т4мъ, что онъ ихъ читалъ, фактъ, раскрыт1емъ котораго 
таиъ много занимаются современные изсл'Ьдователи исторш философй!.

Матер1алиямъ или атомиамъ является передъ нами въ вид'Ь cTpoii- 
наго здаша— это уже почти система.

Благодаря сц'Ьплен1ю и столкновен1ю, т^ла flliflCTByiOTb другь па 
Д11уга на разстоатн. Причинами такого взаимод4йств1я ихъ служатъ 
полное и пустое или наполненное пространство и промежутки № немь  ̂
которые пусты какь то еще не были поры Эмпедокла.

Полное состоитъ изъ безконечиаго числа мал-Ьйшихъ нсд4лимыхъ частицъ 
которыя Демокрцтъ пазвалъ атомами. Величина ихъ различна и B t o  соот- 
в'Ьтствуетъ величин^. Атомы различаются своею фигурою, положешем'ь и 
распред11лсшемъ въ нрострапств^, и отъ этихъ трехъ условий п яапи- 
ситъ разпообраз1е вещеп. Качество атомовъ безразлично. Они вЬчны—  
не образуются и не уничтожаются. Пторымь начмомъ атоыистовъ яв­
ляется пустота, иначе ненанолненное пространство, въ которомъ яро- 
исх"дитъ движете, образующее, въ свою очередь, Н-е начало. Движе­
т е  в'Ёчно, т. е. никогда не началось и никогда пе кончится.

Такъ какъ болФе тажел1.1е атомы быстрее поднимаются вверхъ (верха 
и низа Н'Ьтъ въ безконечномъ, зам^чаетъ по этому случаю Аристотель) 
и толкають друпе бол'Ье легше, происходить вихрь (происходптъ же 
онъ но необходимости, потому что, по воззр-Ьн^ю Демокрита, Mipowb 
управляетъ необходимость), однородные атомы въ силу той же необхо­
димости соединяются и, такимъ образомъ, и появляются различные ы[ры.

Огонь состоит-ь изъ мельчайшихъ гладкихъ и круглыхъ атомовъ, и 
таковъ же составъ души. Она раснрострапепа по всему гЬлу. У раз­
личных! оргаповъ различныя функц1и— такъ мо.згъ м1;стопребыван)е 
мышлен1я, сердце 1'нЬва, печень жео1ан1я. Кдыхаи мы вводпмъ въ тЬло 
атомы души, потому чтовоздухъ, иначе тепло, по воззр^шю Демокрита 
пе чти нное как'ь душа или разум ь. Быдыхаа ыы отдаем i. ихч. назадь,



и смерть ыаступаетъ, когда въ пасъ уже и'Ьгь бол'Ье такихъ атомов!.. 
Т'Ьло согтоитъ изъ бол'Ье грубыхъ атомовъ, чЬмъ душа, но и тЬло и 
душа ступени того же самаго огня иначе разума, какъ это считалъ 
уже и Гераклитъ. Боги сосю ятъ одинаково изъ атомовъ. они qeлoв'Ь- 
коподобны и не в'Ьчны, а только Д0Л1’0в4чны.

Атомисты являются, сл'Ьдов., монистами въ психолопи и монистами 
безсознатедьными. Передъ ними еще не открылась дорога дуализма, а 
не осталась позади.

Психолопя Демокрита, и м ен н о , его теор{я nmyuieniii бол'Ье развита, 
ч'Кмъ эмнедоклова. Еъ ней нФсколько бол1>е просв’Ьчиваогь 2-й факторъ, 
именно, элемента духовный, и Домокритъ былъ, сл'Ьдов., снособенъ под­
няться на бол1;е высокую стс-иень отвлечен1я, ч1>мъ то его предше­
ственники.

Ощущешя ириисходят'ь, благодаря тому, что истекаюице изъ пред- 
метовъ атомы производягь образы. Образы эти пропикаютъ въ душу 
черезъ посредство ви1',шнихъ чувствъ. 'Гакимъ путсмт. мы позпаемъ и 
боговъ; зд^сь объяснелпе нророческихъ сновъ и вл1ян1я дурнаго глаза. 
Тонкую наблюдательность обнаруживаетъ Демокрнтъ, когда онъ говоритъ, 
что «всякое ощущсн1е предполагаешь, какъ известную силу впечатл'Ь- 
шя, такъ и приспособленность соотв^тствующаго органа къ воспр1ятпо 
даннаго истечешя» «Есть, поэтому, существа, обладающ1Я вн'Ьшними 
чувствами, которыхъ у uaci. не можетъ быть, и есть много чувствен- 
паго, нами не воспринимаемаго».

Но всего важн'Ье для цасъ та мысль Демокрита, зародышъ которой 
находится уже у Парменида. И Демокригь различаешь также 2 способа позна- 
вашя,но онъ точп'Ье ихъ онрсд-Ёлаетъ-По его мв'Ьнш, вн'Ьшшя чувства до- 
ставляют-ь сметный, позпашя и лить нзъ ума проистекаютъ познашя ясныя 
и ИСТИ1ШЫЯ. И потому матер1алнста Демокрита нельзя назвать сепсуали- 
стомъ— Btflb вн1;шшя чувства даюгь не истипныя по»нан1я; Демокригь 
жалуется на несовершенство нашихъ органовъ чувствъ.

И зам-Ьчательно, что та мысль, что вн'^шшя чувства источникъ смут- 
ныхъ позпан1Й, мышлен1е же ясныхъ сделается формулой панравлешя, 
противоположнаго и матер1ализму и сенсуализму. Это будутъ повторять 
рац1оналисты, пока не явится Ка1ггъ и не объяснитъ, что такого-то, 
именно, различ1я между внешними чувствами и мышлешемъ не суще- 
ствуетъ.

На этику Демокрита не обращали до сихъ поръ того внимашя, ко­
торое она заслуживаегь. Благодаря его этическимъ воззр1ш 1ямъ Демо­
крита можпо бы даже причислить къ 2-му першду. Хотя Аристотель и



iipaii'i., вогда считае'гъ его физииомъ (опъ, конечно, oojrbi' фи;(Н1п., Mt.ri. 
этик'ь) и хотя этика его и не находится въ связи съ метафимикою (;i 
потому ученье, еще и не система), по своимъ этическимъ BOiCipbtiiiiMj. 
Демокритъ авляется, гЬмъ це Meutc, нредшественпиком'ь Сократа.

Онъ уже пысказыпаетъ T t самыя гумапдыя и глубок1я мысли, въ 
которыхъ будстъ заключаться aiia^ciiie Сократа. У него уже встреча­
ются гЁ BOBsp'bnia, что лучше страдать яевипио, ч^мъ поступать не­
справедливо» и что «правствеппый характсръ д'Ьйств1я обусловливается 
uawfeperoeMb».

Если же ц'Ьлью нравственности Демокрита считаетъ счастье, съ  
нимъ согласны и друпе rpeueCKie :->тикн, если онъ говоритъ, что луч­
шее, что есть это «какъ можно больше радоваться и какъ можно 
меньше п е ч а л и т ь с я т о  р'Ьчь мдегь .■{Д'Ьсь объ ум'Ьреп1и страстей н о 
гармоиическоп жи.чни, и источникомъ рад(1степ ннкакч, гк; <;лужатъ ви^ш- 
н1я чувства, а лишь наша душа.

И жизнь Демокрита была жи;тью мудреца!
Итакъ, ответь на воирост. о суицюстп wipa вызвалт. къ жизни са- 

ыыя разнообразныя направлен1я. ОпредГ,лен1е Целлера слитиомь широко 
въ томъ отноше1Ни, что мате])1алистам11 были (!о6стпеино лишь атоми­
сты и отчасти Нипедоклъ; оно слишкомъ узко, потому что въ 1-мъ пе- 
piofl'fc существовал'ь уже идеализмъ и зародились суб'ьективизмч> и эм- 
пири.змъ.

§  1 0 . Второй перъодь греческой философт.

Мы вступаемъ во 2-ii нер10дъ, въ першдъ блеска греческой фило- 
соф1и— время Сократа, Платона и Аристотеля. Переходомъ отъ 1-го пе- 
рюда къ 2-му служагь Апаксагоръ и софисты, огь 2-го къ 3-му стоики, 
эпикурейцы и сиептики.

Почему 2-й пер10дъ начинается съ Анаксагора и съ софис.товъ?
С м ы сл  2-го пер1()да заключается въ изучен1и субъекта, т. е. че­

ловека, и потому онъ и начинается того, кто 1-й обратилъ вни- 
Mauie на субъектъ или на существовшне въ немъ 2- \ъ  факторовъ—  
матер1и или вен1ества и духа. Пока не существовало этихъ 2-хъ фак­
торовъ, т. е ., пока господствовалъ бе.'зсознате.ныгый шонвзмъ, ые могло' 
им'Ьть М'Ьсто то изучепк" человека, вь которомъ заключается сми4,лъ 
блестяищго времени греческой философ1и.

Безъ Анаксагора и софистовъ немыслима была бы д'Ьятельно<ль Со­
крата, Платона и Аристотеля. Безъ Анаксагора, потому что онъ дога-
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дался о существоваши во вселенной и въ человФк'Ь духа, опъ отличилъ 
его отъ Ttjia, если и не понималъ ие только такг, какъ мы понима- 
емъ его теперь, но какъ были въ состоянш сделать это Платоиъ и 
Аристотель; безъ софистовъ, потому что они первые стали научать че- 
лов'Ька и перенесли мышлен1е на субъективную почву, и, хоти и были 
естествоиспытателями, могли бы подписаться подъ тГ'.ми словами Сократа 
«чему могу я научиться отъ деревьсвъ, меня интересуютъ люди».

Въ словахъ Сократа уже чувствуется реакция противъ космологш, 
II реакщя эта характеризуетъ cofioio весь 2-й пер1одъ. Только къ нему 
и могъ принадлежать Анаксагоръ. Это ясно изъ т'Ьхъ словъ Аристо­
теля, что «онъ производитъ впечатл'Ьше трезваго среди пьяныхъ». Про- 
изводитъ, конечно, тогда, когда его причислнютъ къ 1-му першду.

Увлечел1е ButniHHiri м1ромъ уступило MtcTO новому увлечешю че- 
ловФкомъ. Анаксагоръ еще космологъ, опъ астрономъ, но зпачепзе его 
не въ космолоии! Софисты политики, филологи и естествоиспытатели, 
но не въ этомъ смыслъ пхъ д'Ьительпости! Сократъ этикъ! И межлу 
ними то o6uiee, что вс4  они -каждый по своему —уже посятъ па себ* 
печать 2-го пер1ода. Они выражаютъ ту его формулу, данную Сокра- 
томъ, что «надо изучать человЬка, а не дсреньл».

И блестящее время греческой философ1и нас/гунаегь потому, именно, 
что заброшены деревья и торжествуетъ ихь антинодъ чслов'Ька, если 
можио такъ выразиться. Mnt думается, что какой бы иитересъ ни про­
буждала къ себ11 природа, сколько бы ни любовались мы г.елнч1емъ 
неба, красотою нашей земли, какъ- бы пи вникали иногда въ жизнь му- 
равьевъ, несомненно то, что природа ни»огца не вынссетъ соперниче­
ства съ челов'Ькомъ и чти wbicjn. о прнрод'Ё все .ке ыысль для насъ 
чужая. Это, такъ сказать, альтруизмъ, шысл]. о другоыъ, и глубоко 
втгЬдрился В-]. насъ эгонзмъ, и все :)гоистичег-кос, псе это свое соеди­
нено съ изучешемъ насъ самихъ, а въ изучеп1и природы такъ иногда 
наивно проглядываетъ атотъ самый мотмвъ - глубока эгоизмъ, что жаль 
становится и неба н муравьевъ, которые явлгно'гся лигиь рамкою для 
царя творен1я.

Совершенно вЬрно, что облагораживаетъ взглянуть на природу, 
оторвавшись отъ себя, забывнш свою личную жизнь, но зто такъ трудно, 
что удается только въ извЬстныя минуты. 11антеизмъ также возвышенъ, 
какъ и альтруизмъ. Можно быть нантеистомъ только иногда, а намъ 
сродни антрономорфизмъ, въ сущности все тотъ же эгоипмъ, только яго- 
изм'ь въ области нознавашя, а не нравственной.

Но, правда, и то, что мы сами составляемь чаеть п])ироды и что



челов'Ькъ всегда будетъ глубже дер«:«1.свъ, а иауч(‘.1П(' (чмчм ruciiiii.iv i. 

наукъ Т'Ьмъ iipHBfleKaTeflbiite, ч4 мъ ясн4 е в м р о  ii;rj> иихъ, что мы i.i 

кое сами въ сравыеши съ остальною природою.

Неутолима жажда знать себя самихъ в деревья никогда ие аамкнл гь 
человека.

Когда изучение человека выдвинулось на 1-й плаиъ, фи.иософ1а н иъ 
Гредш достигла своего апогея, и па почв'Ь этого изучешя и создались 
rfe ге1нальиыя систекгы, въ которыхъ заключается еа сила.

Съ ослаблеи1смъ этого изучеи1я падаетъ и философ1я и наступает!.
3-й першдъ— время ея упадка или изучен1я божества. Философ1и измЬ- 
няегь своей задачЪ и вдается въ чужую область, а въ этомъ всегда ея 
слабость, потому что философ1я никогда не въ coctohihh  замЬпит), со­
бою религш.

Итакъ въ продолжен1и 2-го першда отхоцитъ па 2-й планъ объек'п. 
или изучение природы, хотя оно не впoлнt  ̂ забьгго. Изсл1,доваше природы 
не только идетъ своимъ чередомъ, но даетъ даже блестящ1е резуль­
таты. Платопъ открываетъ въ ней красоту, Аристотель ц^лесообразиость, 
и оба они создаютъ учепье о ц*ляхъ. т. е. телеолопю.

Но начнемъ съ начала.

11. Ашксагорб.

Анаксаюръ  родился въ 50(J г. въ Кладзомеп* (м. Азш) и пересе­
лился въ Леины, гд-fe былъ въ близкихъ спошешяхъ съ Оукидидомъ, 
Еврипидомъ и даже въ дружб'Ь съ Перикломъ. Говорить, что онъ по- 
вл1ялъ на Перикла возвышенност1ю своего образа мыслей. И политиче- 
CKie враги Перикла обвинили Анаксагора въ томъ, что онъ не почитаетъ 
государственныхъ боговъ и ему пришлось бежать въ Ламп<^акъ (южн. 
Грещю), гд-fe онъ и умеръ.

Не къ однимъ своимъ политическимъ д-Ьятелямъ аеиннне относились 
несправедливо, ту же участь потерп'Ьли и реформаторы умственной жизни, 
T t, которые создали блесжъ страны, благодаря деятельности которых-], 
Грещя достигла своего цлвилизаторскаго положешя среди другим, 
государстаъ древности.

По словамъ Лш'вна Лаэрййскаго совремегшики удивлялись i{033p'tuii0 
Анаксагора, а потому, прибавимъ, его и иепавидЬли и из1-нали. д'го уже 
человеческая черта, это было и будетч .̂ Если Целлеръ, какъ известно, 
говорить, что вся философ1я вытекла изъ стремлешя объяснять явлен1:1 
естествешыми ихъ причшгами, это въ особенности вЬрн.) но OTHoujeuiw
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къ Анаксагору. Мотивомъ его изгнан1я послужила та естественная при- 
чияа, которою онъ объясвилъ падсшв метеора при Эгоспотамоск. Онъ 
даже объявилъ при этомъ, что светила првдставляютъ пе что ииое 
канъ груды камней, и когда ослаб4ваетъ вихрь, держаний ихъ на небЬ, 
они падают-ь иа землю. Существован1е вихря нризпавалъ и Дсмокритъ 
и считалъ его даже причиною образован!» вселенной. Но у Демокрита 
вихрь существовалъ въ прошедшемъ, у Анаксагора онъ является въ насто- 
ящсм'ь, а потому его учеше и могло показаться бол'Ье опасньгаъ. 
По B033ptiiiro Анаксагора, прежде царствовалъ безпорядокъ, и всЬ вещи 
были bmI’X tIi. Благодаря же д’ёйств!]!» вихря, все выделилось мзъ всего, 
сначала огонь и воздухъ, потомъ икъ воздуха вода и земля. Анаксагоръ 
обозпачаетъ стих1и ихъ свойствами, такъ, огонь тепломъ, воздухъ 

сухостью, воду холодомъ и землю сыростью.
Плоская земля держится на воздух^ и согревается лучами солнца, 

которое больше Пелопонеса. Иа лунЬ есть обитатели, какъ и па земл^. 
Когда солнце обогрело землю, па пей появились животныя. Они про­
изошли также, какъ и растеп1я взъ С'1>манъ, которыя носишсь въ 
воздухе и оттуда уже повали въ землю.

Разделен!^ злеыентовъ никогда не кончится, и Лнаксагоръ, какъ и 
Вмпедоклъ считаетъ, что пичею не нроигходитъ, а все ужо есть. Для 
его космолопи характерно то, что соединяются не только элементы, 
по нроцессъ гораздо сложн1.с, и, именно, по мерЬ того, что имеегь 
MtcTO движеп1с, соедин!1Ются сами в а т  или аьмаш вещей. Это без- 
числеииыя, пеизменяемыя, пепроницаемыя, невидимый частицы, которыя 
Аристотель пазвалъ юмсомергями, т. с. однородными веществами, 
(Met. I, 7). Таковы частицы золота, мяса, костей, дерена и т. д. 
Итакъ, Апаксагоръ ставитъ на место 4 -.\ъ элешептовъ Эмпедокла тысячи 
элементовъ, а въ противоноложиость атомаыъ Демокрита гомсомер1и 
различаются качественно.

Еше интереснее то его размышлен1е, что вес происходнтъ изъ всего, 
потому что все уже заключается во всемъ. Хотя золото и состоитъ 
изъ частиц!, золота, въ иемъ въ маломъ или незаметномъ количестве 
находится и все остальное. Лнаксагоръ не можетъ себе представить, 
какъ бы оно могло произойти иначе. И оиъ, сл4дов., какъ бы отка­
зывается разрешить вопросъ о нроисхождепти (когда говоритъ, что 
еслибы все не заключалось во в<̂ емъ, то все не произошло бы пзъ 

всего).
И въ то же «•аное время, Апаксагоръ разрубаетъ Горд1евъ узелъ. 

Оиъ понимаетъ. что изъ вещества нельзя объяснить двяжеп1я и нуженъ



двигатель, отличный o n . того, что движетси, и что этоп. 1-й двигатель 
ие можетъ не быть духомъ.

Разсказываютъ, что Анаксагоръ отвЬчалъ тому, кто его сщюсилъ 
«почему вс/Ь предпочитаютъ быт1е иебытиог, что зто происходптъ ради 
созерцашя неба и существукпцаго въ кисмосЬ порядка, и Дил1.тсй выво- 
дитъ отсюда то завлючеи1е. что моиотеи;ш'1. Аиаксагора иосилъ астро­
номически характсръ (:iO l). «Наблюдая факты вп'Ьшпяго и виутренинго 
опыта Aiiai.'carop'b обратилъ иъ особеипости внимаи1е иа то обстоятель­
ство, что ва. противоположность постолкно иам'Ьнчивому физическому 
Mipy, духовное является сравнительно однородными, н постоянным’ь, го­
ворить въ своей «Истории нсихолопи» Зибек-ь (I, 72).

Но какимъ образомъ ни пришелъ Аиаксагор'ь кь своему выводу, 
лежали-ли въ его основа)ии наблюден!» астропомическ1н или кашя бы 
ни было иньш, выводъ этотъ все же оказывается открыт^ем'ь.

Апаксаюр'ь переносить движен1е за пределы вен(ества, а потому ираз- 
стается съ вопросомь ^изъ чего* и нреобразуетъ его въ вопросъ 
«отъкого». ,

Не BeuiecTBO породило движеп1е, оживлено не опо и имГ.етъ быт1б 
т. е. в'Ьчио и неиям'Ьнно то, что не вещество— въ этомъ и заключалось 
открыт1е великаго мыслителя, котораго Аристотель справедливо пазваль 
трезвымь.

Насколько сложно и раанородно вещество, настолько же просто и 
однородно другое начало. Дух7. самодержавенъ, потому что все зпаегь и 
многое что можеть. Поэтому отъ пего и исходить 1-е движеп1е, а въ 
Mip'b п'Ьтъ ни случая, ни необходимости. А, следов., духь ые можетъ 
ие мыслить, пролозглашаетъ Анаксагоръ. И переворотъ былъ совершепъ.

Сознаше, что во пселенной царствуетъ духь ипаче разумъ, быль 
т4 мъ великимъ переворотомъ, который совершиль Анаксагоръ. И онъ 
потому 1-й спнритуалистъ, 1-й ращоналистъ.

И, естественно, что, будучи спиритуалистомь и ращоналистомь, Анак- 
сагоръ, въ тоже время, и дуалисть и дуалисть сознательный, потому 
что на ряду сь духомъ или единымь существуетъ и вещество или раз­
нородное, то самое начало, которымъ столько занимались его предше­
ственники. Ие отрицаеть его существовав!» и этогь спиритуалисть или 
ращоиалис'гь.

Въ такомъ смысл* и разрешается Анаксагоромъ вопросъ объ еди- 
помъ и о многомь— этоть не обойденный имь вопросъ 1-го периода.

Но мало что Анаксагоръ не отвергаеть существован1е вещества, 
его нельзя не считать самого еще матер1алистомъ. А, именно, духъ его



пе только «самое чистое>, ио, въ тоже кремя, и «самое тонкое». Въ 
этомъ и заключается MaTepia.ni'CTHUccKii} отгЬиодъ его спиритуализма 
и связь его съ предшествепниими— Эяпсдокломъ н атомистами. И сле­
дов., этотъ узел'ь 1-го пер1ода или копросл. а1зъ чего» еще не 
развязанъ.

Самое тонкое» в'Ьдь не можетъ быть только )1ухомъ, а какъ бы 
ни было отплеч(‘,но понят1е о дух*, Анаксагорь все же еще не поднялся 
до той степени ((Твлечешя, до которой дошли его последователи— ко­
рифеи греческой философии Сократъ, Илатоиъ и Аристотель. И если 
сравнить его попят]е о ду\'Ь c'j. тТлп,, что мы попимаем'ь подъ духомъ 
теперь, оно поражаегь скопо копкрстиистыо или вещественностью.

И хотя въ учрнь'Ь Анаксагора м'Ьсто необходимости и случая и за- 
нял’ь духъ, деятельность его довольно безполезпа. какъ это справед­
ливо заы’Ьчаюгь Цлатолъ и Аристотель, которыхъ возмущаегь то, что 
Анаксагоръ еще пе телеологъ. Въ его wipt. вТ.дь дарствуштъ одп4  ме- 
ханичоск1я причины, и порадокъ этого wipa чисто BH'hujniii. Анаксагорч> 
еще не нонимаегь того, что раскроютт. вносл'1.дств1е Платопъ и Ари­
стотель, и ихъ естественно возмущаегь механизиъ, который царствуетъ 
въ этомъ Mipb, этотъ неразумный разумъ. который играетъ лишь роль 
tleus ex Hiacliiiia, каи*ъ его и пазываета Аристотель (Met. 1, 4 ).

А Сократа возмуничетъ въ философш Анаксагора то, что онъ не 
можетъ найдти въ ней отклика на то, что нредставляетъ для него самого 
животрепсн1ущ1Й интересъ— астрономъ не зпае'гь этики! Не было еще 
философа мен'Ье этика, ч1шъ-то Анаксагоръ, разв^ валесъ, разв* Анак- 
сименъ, но не Анаксимандръ.

Но нереворотъ былъ, тЬмъ пе менке, совершенъ. U разъ, что 
Анаксагоръ призпаетъ существоваше во веселенной духа, то прпзнаетъ 
его и въ челов1̂ к11 и является, слЪдов., 1-шъ посл'Ьдовательнымъ дуа- 
листомъ и въ психолог!». Его Teopifl ощущешй имЬетъ потому болЪе 
глубокое осповаше, ч'Ьмъ могли ей дать его предшественники- Вмие- 
доклъ и атомисты. Анаксагоръ сознаетъ, что тождественное не можетъ 
познавать тождествепное, и это потону что у него есть другое лучшее 
объяснете. Онъ зам'Ьчаетъ, что внЬшши чувства воспринимаютъ пе 
однородное съ ними, а, папротивъ, разнородное, такъ напр, холодъ тепло 
а не холодъ холодъ. Подобное пе познаетъ подобное, гласитъ коренное 
положен1е его теор1и познаван1и. Вн1;шн1я чувства слишкомъ слабы, 
чтобы изъ нихъ можно было получить достаточный познашя. Слабость 
вн'Ьшнихъ чувствъ служить тою общею чертою, которая спязываегь 
Анаксагора съ Па1)менидомъ, Эмпедокломъ и Демо1фитомъ.



Q удиялянсь slipoBOSsptiiiH) Анаксагора (‘.оп])ем(‘11пи1(и прокпалп cio  
въ HacffltmKy или благодарность духомъ или рааумомъ— тойч.

§ 1 2 . Софисты.

Иною была участь софистовъ. Правда, что не изб'Ьгъ пресд'Ьдовашп 
и Протагоръ самый значительный изъ нихъ, и что его даже выслали 
изъ Аоинъ за то самое, за что былъ удаленъ Анаксагоръ. Такъ одна 
фраза изъ недошедшагл до пасъ сочиноп1я его гласнт7>: «О богахи. и 
ничего НС знаю, ни то что она рсть, пи то, что ихъ н'Ьтъ, а если они 
существуютъ, то какова ихъ природа, и это но причин* трудности 
нредиета и краткости человеческой жизни»

Слово «софисгь» НС им'Кло въ Y  в. до Р Х. --въ это время блеска 
и унаД1«а Аиипъ, время Церикла и Пелопонесской войны того отт^Ьнка 
норицан1я и пренеорс.'жен1я, съ воторьшъ оно соединено теперь.

Не безинтересна судьба ато)о слова. Смыслъ cio  былъ прежде не 
мен'Ье шнрокъ, онъ г/галъ теперь, но онъ былъ совсЬмъ инымъ.

Такъ первоначально (’.офи<‘Т(ии'ь называли ушнаго и ловкаго человека, 
какъ философа и учепаго, танъ и музыканта и поэта. И ч'Ьмъ дальше, 
тЬм'ь понят1с ;jTO вс,о скуживается вплоть до IV  в. до Р. X. Софистомъ 
стали называть ногомъ человека, свЪдущаго въ частныхъ и государствеи- 
ныхъ дТ.лах'ь. П'Ь атомъ смысл!'., по всей вероятности, Геродотъ назы- 
ваетъ софистами Пиоагчра и Солона, Изок]1атъ Платона, Аристотель 
Аристиппа {Иберве1'ъ-Гейнде 1, 93). Но апгл[Вск]й истормкъ Гротъ на­
прасно отрицаетъ cymecTBOBanie oтдt.льпofi школы софистовъ. Въ V  «. 
HOHH-rie это ен(е бол^е съузил(н;ь, и софистами стали называть учителей 
добродетели и краспор'Ьч1я, гихъ которые учили мыслить и говорить, 
странствуя са1ии с'ь м'Ьста на мЬсто, и учили, притомъ, за плату.

Невозможно отрицать той связи, которая существовала между софи­
стами V  В'Ька, того, что они составляли шкоду. Къ ней принадлежали 
cmapmie софисты, имешю, П рт ш ю рг  (опъ родился въ 4Ь1 г. въ Аб- 
дерЬ— родшгЬ Демокрита, жилъ въ Аоинахъ), Горъгй [леонтинипй послан- 
иикъ въ Авннахъ, родился въ 427 г . )  естествоиспытатель Гипт й  и 
моралистъ Продикъ, котораго Сократъ и. конечно, не безъ ироши назы- 
ваетъ въ д1алогахъ Нлатона своимъ учителемъ. Младшихъ софистовъ 
было гораздо больше, ч^мъ старшихъ. По они мало ч^мъ отличались 
другъ отъ друга, и ихъ незначительность въ сравнеши съ старн1им'ь 
покол'Ьшемъ ярко выстунаетъ наружу въ т^хъ саыыхъ дхалогахъ Пла­
тона, где обличаются те нустыя, а гаогда вредный слова, которым



говорили всЬ эти Тразимахи, 11олы, Калликлы, Д1онисидоры и Евтидсмы. 
Благодаря своему образу мыслей, цъ нпмъ ыожстъ быть причислепь и 
Крипй— представитель аоииской олигарх1и.

Не iieHte цшроио, ч̂ Ьмъ это д'Ьлалось въ древности, мы называемъ 
теперь софистомъ того, съ чьимъ мп'Ьгпемъ не согласны, въ бол^е 
узкомъ смысла того, кто уиотреблястъ слово ради слова, а въ соб- 
ствениомъ значсп1и этого слова, которое за пимъ и осталось, того, кто 
основывастъ свои убежден!;) на ложныхъ уыоуаключеп1яхъ— на софизыачъ.

Отт-Ьпоиъ порицал]» BCTpt.4aeTca впервые у Л1*истофана, но не падо 
забывать того, что онъ иазыва1*тъ Рофистомъ и Сократа. Это очень 
ваяшое обстоятельство для того, чтобы ие придавать слишкимъ большаго 
зпачен1я Mirbiiiio Аристофана. В'Ьдь если онъ порицаетъ софистовъ, то 
порицаетъ и Сократа. Осуждаетъ же оиъ ихъ за то, что и софисты и 
Сократь являются представителями нова! о времени— опи отрицаютъ то 
трядищонпое, тЬ обычаи, порядки и BlipoBaHia стараго времени, то от­
жившее время, къ которому не прииадлсжить уже и самч. Лристофанч., 
не смотря на то, что онъ ихъ за это осуждаетъ. И оп'ь уже стоитъ 
на иной почв!;, и ему не верпуаь того лшнувшаго, во имя котораго 
онъ считаетъ визможиымъ отрицать все. новое, потому что и опъ самъ 
челов'Ьк'1. инаго— новаго времени.

Самое р'Ьзкое ос.ууиден1е софистовъ началось сь  11латопа, потому что 
Платопъ нротивопоставилъ пмъ Сократа, и контрастъ вышелъ действи­

тельно поразительный.
BcjiKiB, кто беретъ въ руки д1алоги Нлатона, не можетъ не npoiHiK- 

путься т'Ьмъ самымъ чувствомъ, которое воодушевляло этого учеппка 
Сократа -(Т О  любовью къ учителю, беззаветною нреданпостыо тому, 
во имя чего д1’,йствовалъ ;^титъ учитс.пь, и онъ не можетъ по тому 
самому пе отнестись слишкомъ, можета быть, жестко и къ Протагору 
и къ Topriio и къ Гинп1ю и кь Иродику- -къ этимъ учитолямъ красно- 
р15ч1я, а не мудрости, многихь добродетелей, а не единой.

Съ XIX в. началось возстанослен1е penyTanin софистовъ. За нихъ 
заступились Гегель, Германъ, вч. особенности Гротъ, а въ новейшее 
время Лаасъ— авторъ интереснаг» изследован)я «Idealismus imd Posi- 
tirismus'

Когда приходится оценивать деятельность софистовъ, не надо забы­
вать того, что они «кили раньше Сократа, и пе только жили, но и под­
готовили для него почву. Они его действительные предшественники, а 
не только предшественники ораторовъ IV  в. Изократа и Демосеена, 
какими ихъ иногда считаютъ.



л

Безъ ихъ Mipoco3(‘pii,aiiiii немыслим!» гамъ CoKj):rrj>, и citiuu. мгжду 
(шми Kptmta и неразрывна.

Если въ д1алогЬ Платона «Протагоръ», Сократъ спрашшшотъ моло- 
даго Гиппократа, желалъ-ли бы онъ был. софистомъ, и тотъ отв'Ьчасть, 
что «конечно п4тъ», то, еслибы обернуть этотъ вопросъ и г,просить 
молодаго зпатнаго аеипяпина, какимъ былъ Гиппократъ, жрлалъ-ли бы 
онъ быть Сократой1ъ, весьма возможно, что, положа руку на сердце, 
онъ отв'Ьчалъ-бы также «н'Ьтъ».

Бесомн'Ьнно же то, что старшее покол15н1е софистовъ пользовалось 
всеобщимъ уважен1емъ и что, если Протагоръ съ гордостью назьшалъ 
себя самъ софистой1Ъ (Prot., d .), опъ им'Ьлъ основаше этимъ гор­
диться. Несомн'Ьпно то, что пропасть отд'Ьляетъ этихъ старшихъ софи­
стовъ— первыхъ фияологовъ, положивших'ь ocHOBfluie грамматик* (Про- 
тагоръ различалъ 3 рода существительпыхъ и различные роды предло- 
жетй, Ги1ш1й составилъ псрьыя правила просод1и, Продикъ разработал!, 
вопросъ о синонимахъ), отъ младшихг— только риторовъ, только гово- 
ривших'ь пустыя, а ипогда и опаспыя слова.

Ло были-ли софисты безнравственны?
Одна черта особенно часто ставится в'ь вину старшему повол'Ьи1к> 

софистовъ, и началъ ставить ее Илатоиъ. Д4ло ндетъ о томъ, что со­
фисты Г»рали за свое преподава)пе деньги.*

Зам'Ьчателыю, что когда осуждаюсь за это софистовъ, не. только 
не хотятъ стать на современную точку зрЬн1я (что охотно бы можно 
простить, потому что слишкомъ ужъ часто судятъ съ этой самой точки 
зр4шя, когда этого не следовало бы), но что забываюгь, какъ одно­
сторонне было Mntuie Платона, не потому что онъ былъ челов'Ькъ бога­
тый (о чемъ, панротивъ иногда говорится), а потому что опъ упустилъ 
изъ вида одно обстоятельство. Илатонъ не отдавалъ ce6t. отчета въ 
томъ, что плата за умствеппый трудт. зиаменуетъ собою прогрессъ, 
который и совершился въ экономической жизпп страны, что стала 
цениться не одна механическая работа, а явился спросъ и па умствен­
ный произведен1я. Тоже, что оцЪнка производилась посредствомъ денегъ, 
что это было новое явлешс, переверпувшее весь строй жизни, д'Ьлаегь 
его всего мен^е безнравственным!..

Протагора обвинаютъ за то, что преподаваше доставило ему больше 
денегъ, чЬмъ Фидаю его статуи. Но дошелъ до насъ и тотъ фа1стъ, что 
ко1'да ученику казалась велика та сумма, которую назначалъ Протагоръ, 
онъ могъ назначить то самое, что стоили, по его мн11шю, эти уроки. 
И Протагоръ не отказывался ихъ давать, сл-Ьдов., и былъ поэтому



гораздо MCHte 1{орыстенъ, Ч'Ь]яъ мы сами часто теперь. ТЬ историки 
философ1И, которые слишкомь строго с.удятъ о софистахг, все это 
забываюгь.

Не внолн* справедливо так’же то MHbHie, что софисты развратили 
Грешю. Нельзя д4лат1> ихъ одиих1> отвЬтствениыми за всЬ пороки этого вре­
мени, вЪдь они являются въ неи'ь лишь однииъ изъ факторов'].. Съ 2-л 
половины V* в'Ька пачалси упадокь Грец1и. Пелопонесская войиа развила 
эгоизм1>, господство лемократй! требовало подготовки къ политической 
д'Ьятельиости. Вс1; xoтtли управлять, а для того, чтобы управлять, 
надо было ум'Ьть говорить. Стало ра.шивать(;я искусство рЬчи. и выше 
всего цtиилocь умЬнье паояять кч. своему мы);нйо.

И учителямн этой политической мудрости, руководителями въ искус- 
CTB't убеждать явились софисты. Само искусство ихт> было таково, что 
pt4b пе шла о творетичсс.вихъ основац1яхъ, ни о томъ что-такое добро 
само по сеоЬ, пи о толь чго-чакое нстина сама по себЬ. Не на этихъ 
теоретическихъ вопросахъ сосредоч’очиваютъ itBoe BiiiiMaiiie софисты, 
когда они учать говорить, и если они ие призиашть ни истины, «и 
добра, то пе нризнаюгь опять таки только теоретически. Все то, что 
мы зпаемъ о старшихч. гофистахъ, не даеть пи малЬйшаго повода уп­
рекнуть ихъ не только въ безнравственной зкнзпи, но даже вч. произ- 
песеш'п безиравств(!ннаг0 въ практическолъ отношеши слова. То было 
дЬломъ младтних’Ь софистовъ. такъ Тразимахъ обьявляеть въ Респуб- 
лик'Ь, что правъ тот-ь, кто силенъ, въ fliaflort Горпй ученикъ Горпя 
Полъ восхищается жизнью тирана.

Но говоря так1я бол1.е опасныя вч, практическомъ oTHonicHin слова 
и младш]е софисты только говоряп.. Н'ктъ никак1гкъ ( В'Ьд4н1й относи­
тельно того, что ОБИ такъ поступали.

И можно даже ска.эать, что софисты прежде всего и въ особенности
теоретики и что зпаче1пе ихъ заключается въ созданпой ими теор1и.

Teopifl ихъ, правда, не мси'Ье односторония, ч'Ьмъ глубока, но она 
не безнравственное ученье. Софисты не этики, а только метафизики. 
Метафизика же ихъ сводится къ теории познавания.

Они первые съ полною р-Ьшинюстью отодвигаютъ космолопю п ста-
вятъ на ея м4сто нсихолопю. Цептръ изсл'Ьдовашя, такимъ образомъ, 
нерем’Ьщепъ и на м1;сто laipa становится человккъ.

Проб'Ьломъ въ учеиь'Ь софистовъ является непризнание объекта, сила 
ихъ въ признаши субъекта, въ иснравлеши Jtopeifflaro заблуждетя, ко­
торое характеризуетъ собою 1-й нер1одъ. Смысль ихъ дЬятельпости 
заключается, слЬдов.. въ томъ, что они первые представители субгек-



тишзма, провози'Ьс'гнмкомъ котораго уже былъ Г»*ракли'п>, они пред­

ставители сътою  его формулою, что «irlirj, пичгич» пос.чолн
наго, а все только относительно*. А субъективизмъ направл1'.1й<‘ v.T.4uoi‘, 
и он'ь, TtM'b бол15е глубокъ, ч'Ьмъ бол'Ёе мы отдаемъ cefvli отчета in. 
той дол'Ь субъективизма, которую не можемъ не вносить во все. Мы 
позпаемъ йпръ не т'Ьмъ, онъ есть на самомъ д'Ьл'Ь, а только гЬмъ, 
какимъ его воспринимаешъ, была Та незыблема:! истина, которую ин- 

сказалъ Протагоръ. Она заключается въ т^хъ его знамепитыхъ словах'ь 
что «челов'Ькъ м'Ьра всЬхъ вещей, существующихъ, какъ об'Ь есть, ii<'- 
существующихъ, какъ их1. н^тъ» (Tbeat. 152 А.). Прот?горъ устано- 
вилъ фактъ, хотя и не сознавалъ еще всего его значен1н. Опъ не 
зналъ, что субъективно не только BOonpiaTie, но и Н’кчто другое... и 
мышлеше.

Но онь былъ пораженъ и увлечснъ тЬмъ, что открылъ. Софисты 
субъективисты чистые, полные, увлекающ1еся и т'Ьмъ они и интересны. 
Это бе.ззав'Ьтше увдечен5е идеею и идеею глубокою.

Мы находим'1. у Протагора вношЬ носл-Ьдовательное развит1е теорш 
01цущен1й Опъ не могъ не быть сепсуалистомъ, потому что его пора­
зила, имешю, субъективность ощущенШ. Онъ сенсуалисгь и потому и 
субъективистъ, и его метафизика обосновывается 'геор1ею познаван1я. 
М'Ьрою человека для сенсуалиста Сротагора служигь ощущен1е. Вос- 
npiHTie и воспринимаемое происходятъ, благодаря двойному движешю 
восприиимаюгиаго субъекта и того, что лежитъ въ основан1н воснри- 
нимаемаго.

А ГоргШ въ сочинеши, которое носитъ характерное назваше «О не- 
существующемъ или о природ*» объявляет!., что 1-хъ) ничего Htoi.,
2-хъ) еслибы что-нибудь и существовало, его нельзя бы было позна­
вать 3-хъ) еслибы его моигно было познавать, то нельзя бы было пе­
редать это позиан1е другимъ, т. к. слово никогда не соответствует'!, 
вещи. И явная несообразность, тройная несообразность заключается, 
конечно, въ томъ, что Горпй признаетъ теор1ю ои1ущен1й Эмпедокла 
его истечешя и поры.

Законъ и долгъ даны богами, благодаря имъ поддерживается госу­
дарство, но тотъ, кто силен'ь, можетъ подняться выше закона было 
отрицашемъ всего традицшннаго— т'Ьмъ реформащоннымъ духомъ, кото 
рыП внесли софисты. Они первые возстали противъ рабства, бывшаго 
закопомъ. Опм шире Платона и Аристотеля EOCMOTpta на эту тради 
щю, чего пмъ не могли простить тогда, но не прощать не наы'ь. 11и 
разъ, что софисты не только не знали что такое добро и что такое



истина, разъ, что они шли дальше и считали нравсткешюсть условною, 
потому что все В'Ьдь относительно, оии очутились на опасной дорог*. И 
длн т^хъ, кто не мг)гъ поднять(ш до высоты ихъ теоретическаго Mipo- 
созерцашя, понять въ чсмъ собственно суть ихъ возар'Ьн1я —  его тео­
ретическую подкладку— незыблемость и истинность субъективизма -  
оставался бодЬе простой выходъ, открывались двери на тотъ скользк1й 
путь, что истина то, что каждому кажется истиною, хорошо то, что 
каждый считаетъ хорошимъ, а, следовательно, не было истины, не 
было правды.

Быии уничтожены эти св'Ьточи жизни и человечества, погасли те  
лучи, безъ которыхъ немыслимо было продолжать жить.... U ихъ за- 
жегь Сократъ.

§  1 3 . Сократъ и сокрпш т ескгя гиколи.

Софисты были субъективистами. Го, чти чедов'Ькъ служить мЬрою 
БсЬхъ вещей,— это искреннее уб'1икдон1с. Протагора было и гласнымч. 
положсп1емъ всего атого направлопп!. Ио челов^къ, но скольку онъ 
воспринимаетъ впечатл'Ьп1н ви'Ьшпаго м1ра или ощущасп.— въ атоыъ и 
заключалась узкость атого столь же. глубокаго, какъ и одностороннаго 
воззрен1я, и оно и нуждалось потому в'ь расширешп.

И субъективистом'Ь остается и Соврать - и  у него челов'Ькъ мера 

всего сущсствующаго, по не только чсливекъ, но скольку онъ ощу- 

щ аегь, но человекъ по скольку онъ мыслитъ, но скольку онъ суще­

ство разумное было тем ъ важнымъ шаголп. внередь, тем ъ расшире- 

н1емъ siipocoaepuanin софистовъ, въ которомъ .заключается заслуга 

Сократа.
Но Сократъ не только субъективистъ, онъ, въ тоже время, и алеатъ. 

Опъ твердо убежденъ въ томъ, что есть нечто постояпнное, а »е 
только въ томъ, что все течетъ.

Въ его философ1и соединяютса оба элемента— съ одной сторошл, 
глубок1й идоализмъ элсатовъ, съ другой, не менее глуботй реализмъ 
Гераклита. И элементы эти не только соединяются, но они и уравно­
вешиваются. Въ этомъ и состоитъ гармон1я и порядокъ этого воззре- 
Hin, если говорить языкомъ пиоагорейцевъ, въ этомъ закточается его 
цельность. И цельность эта обусловливаетъ собою значеше Сократа, 
какь философа.

Не было филосо(()а менее спеща.шста, менее ученаго и более чело­
века, чЬмъ Сократъ.



По itari. ни ясно и ни просто «го ученье, оно ci. т1»удом|, н<|ддас'|г)1 
<;истеаип'ическому изложешю. Bet части его находятся и'ь нсраарыиной 
связи, и изсл11Д0вателя можетъ привести въ отчаян1с, что, начиная 
говорить объ одномъ, хот'Ьлось бы сказать сейчасъ все.

И какъ разнородные элементы, кап . части философ1и, такъ одина­
ково сливаются во едино и Сократъ фидософъ съ Сократомъ челов'Ь- 
комъ. Цередъ нами потому самая обаятельная личность во всей исто- 
р1и филослф1и. Гармон1я и порядокъ царствуютъ въ самомъ СокрагЬ—  
всЬ способности его уравпов1>п1ены и сливаются во-едино ушъ, сердце 
и воля.

И .это потому, что Оократъ не только понялъ смыслъ умственнаго 
развит1я, ностигъ что Taitoe. нознапан1е, выражаясь въ греческомъ дух'Ь, 
но и на л'Ьл'Ь показалъ, что можетъ умъ, который объединилъ собою 
всЬ остальныя способности.

Счкрат/, чсмвгькь гш, человлтнь потому ЧТО МЫ всего бол Г.е ц^нинъ 
HliflbHo<vrb и последовательность, тождество слова и Д'Ьлч. Это нашъ 
идеалъ, который все тотъ же, сколько бы съ тЪхъ поръ ни прошло 
л'Ьтъ, U для насъ никогда не будеп. ничего выше его, сколько пн 
нройдетъ еще тысачел'ЬтИ!.

IJo имя этого идеала мы осуждаемъ и теперь и охотно прощаемъ 
Сократу не тол1.ко то, что у него н'Ьтъ философской системы, но даже 
и то, что онь не написадъ ни строчки. Не иаписавъ пи строчки, онъ 
сд1и[аль больше, ч-Ьмъ Bcft его предшествен1шки — авторы трактатовъ 
о природ^.

Онъ показалъ греческой философш дорогу славы и идя по ней его 
ученикъ Платопъ и учепикъ ученика Аристотель довершили д'Ьло учи­
теля. Они совершили все то, къ чему былъ способепъ гречесый духъ, 
который опи вонлоищли въ себ'Ь во всей его чистот'Ь. И Сократъ—  
зтотъ челов'Ькъ изъ челов^ковъ грекъ, потому что на ночв-Ь космополи­
тизма 1гЬтъ гелич1я— только оставаясь в-Ьрнымъ своему народу можно 
служить и человечеству.

Знать жизиь Сократа это уже вникнуть въ его философ1ю, это 
узнать вс'Ь ея части. И мы пе будеыъ разрывать здЬсь то-о, что было 
связано въ действительности.

Жизнь Сократа пе богата вне]иними событ'шми. Онъ родился вч. 
Аеипах'ь въ 470 году, а можетъ быть, и раньше потому что въ год'ь 
своей смерти (Н9Я) говорить въ Аполог1и, что ему болЬе 70-ти Л'Ьтъ. 
Нел1,зя думать, чтобы учителями ого были вс'Ь гЬ, которыхъ ему при- 
писываютъ. Можно предполагать, что опъ читалъ сочицен1я Аиаксагора



и слушалъ ученика его Архелая и софистовъ. Отедъ его Софронискг 
былъ скульпторомъ и, есть cutAliHia о томъ, что и Сократъ занимался 
въ молодости скульптурою. Такъ Дюгенъ Лаэрт1йсгай упоминаегь о томъ, 
что при Бход^ въ Акрополь находилась статуя 3 - хъ гращй, которая 
вышли изъ подъ его р^зца. Но если искусству отца обязаны своимъ 
нроисхождешешъ 3 гращи, то призвашемъ Сократа стало искусство 
матери Фенареттл. Оиъ повивает-ь мысль— вся его философ1а маэвтика. 
Самое глубокое уб^ждете его заключается въ томъ, что надо помогать 
рожден1ю мысли, что сл'Ьдует'ъ ее будить? Онъ разъ сравиивастъ себя 
со шпорою, нужною такому чистокровному коню, какимъ были аонняне. 
Но почему мысль надо только будить? ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ ис­
черпывается вся философия Сократа, потому что, по его воззр'Ьшю, 
истина уже заключается въ самомъ челов'Ёк'К, онъ привноситъ ее съ 
собою рождаясь, а не !10лучает1> извп11 (таково будетъ уб'Ьждешс и 
Платона), и остается ее только познать. И надо познать сначала самого 
себя для того, чтобы познавать нотомъ другихъ. Самонознаше было 
для Сократа всЬыъ— онъ великШ психологъ.

Выполняя это свое призван1е, онъ цроводилъ жизнь с.реди этихъ 
в'Ьчпо праздпыхъ аеиняпъ, праздиыхъ, потому что всю механическую 
работу выполняли рабы, среди этихъ свободиыхъ гражданъ, которые 
только толковали о своихъ государственныхъ дЪлахъ. И на нлощадяхъ 
и на улицахъ, гд^ кинула бойкая жизнь южнаго города, не было каза­
лось человЪка бол'Ёе празднаго, чЪмъ Сократъ. Опъ съ каждымъ всту- 
налъ въ разговоръ— съ вежливостью грека, съ утонченностью аоиня- 
нина осведомлялся онъ объ его д^лахь. Вся деятельность его сосредо­
точивается въ этихъ разговорахъ. И та д1алогическая форма, въ кото 
рой написаны вс* цошецшЫ до насъ произведетя Платона, составляютъ 
лучш1й памятникъ, которымъ увенчана эта деятельность Сократа.

Но какъ ни былъ вежливъ Сократъ, онъ норая!алъ аеинянъ. «Онъ 
постоянно говорптъ о кузыецахъ, саножнпкахъ, коя:евникахъ и вьюч- 
ныхъ ослахъ, разсказываетъ Алкив1адъ въ Пире Платона. Въ Сократе 
была та простота обращешя, граничившая съ грубостью— «прозаичность», 
какъ выражаются иностранные историки философ1и. И воображеше 
изящныхъ грековъ еще больше поражено фигурою, которая такъ метко 
обрисована въ комед1яхъ Аристофана «Приплюснутый и вздернутый носъ, 
глаза на выкате, большой животъ»— это было странпо н необычно, въ 
этомъ и заключалась атотя. И эта фигура силена пли сатира, эти 
грубыя слова являются диссонансомъ въ Аоинахъ, р'Ьжутъ глазъ и ухо 
техъ, которые иривыкли ставить выше всего форму. Интересно то,



что, 110 воззр-Ьшю самого Сократа, прекраспая душа жинсп. ivi. iijh-- 
ирасномъ Ttflt, и оиъ поклониикъ нрекраснаго и въ ^Цир'Ь» «ира- 
жается одушевлявшая его любовь. Но Соиратъ эротикъ не т^ла, а 
души— его воодушевляетъ стремлеше пополнить только душу. Избыток!, 
духа, недостаточиость для него всякой формы, будь то форма формъ 
характеризует! собою этого снлепа или сатира. МогучШ духъ его пи 
соотв'Ьтствовалъ гЬлу, какъ содержаи1е фнлософ1и ея форм*— въ этомъ 
Д’Мствительно заключается, aioniii, это составляетъ диссонансъ.

И т1;лу этому н и чего  не нужно. Зимою и Л 'Ьтомъ его покрываетъ 
все тотъ же нлащъ. Сократъ можетъ ничего не 'Ьсть— опъ отъ утра 
до утра нростаиваетъ на wtfiTt, потому что думаетъ. Онъ такъ ухо­
дить самъ въ себя, что забывает-], объ окружающемъ. Это была та 
форма, ЕЪ которой выражалось его самонозпате, бывшее самоуглубле- 
Н1е м ъ . BntmHin м1ръ заключался тогда въ н ем ъ  сам о м ъ . И когда  онъ выска- 
зываеп. то, что нозналъ, то не зам^чаетъ, какъ его дергаютъ за плащъ 
или надъ нимъ см'Ьются. Bn'femuifl М1ръ воплощается для него тогда въ
СЛОВ'Ь.

й  этотъ самый Сократъ можетъ проводить ночи съ чашею въ pyKt, 
беседуя о трагед1и ц комод1и, какъ это описывается въ Пир-Ь. Когда 
же настуиаегь утро, ош>, какъ ни въ чемъ не бывало, идетъ въ гимна- 
3iro. И возможно это потому что т'Ьло Сократа ничто передъ его ду- 
\ом ъ— оно вполн-Ё въ рукахъ духа. Духъ его не знаетъ т4ла— онъ 
свободенъ.

Сократъ Ш1ЧСГ0 не Д'Ьлаетъ, не могла не скорб'Ьть жена, та самая 
Ксантиппа, имя которой стало нарицательнымъ. О дурномъ характер* и 
даже злости ея расказывается такъ много преувеличеннаго. И какъ 
была права зта женщина, преданная дому, котораго не зналъ Сократъ, 
мать его д'Ьтей, на которой одной лежала забота о нихъ. М д ь  Со­
кратъ имЬлъ весьма слабое понят1е о томъ что такое деньги— въ Апо-
лоии онъ ставитъ себ* даже въ заслугу то, что б15деиъ, и им*етъ
право ставить. И какъ далекъ онъ потому отъ т о т ,  что Ксантипп* 
были нужны деньги и что ему— Сократу следовало пхъ зарабатывать.

Но для Сократа не существовало не только семейпыхъ обязанно­
стей, но и государственныхъ. Ош. не въ состояшц исполнить и ихъ.
Онъ, правда, 3 раза пршшмаетъ участие въ Нелоипнесской войн* и
обнаруживаешь удивительное мужество и хладнокров1'е. При Потиде* 
онъ спасаетъ жизнь раненому Алкнв1аду, нри Де.нон* другого своего 
ученика Ксенофонта. Онъ выказываетъ и 1ражданскую доблесть, пото-чу 
что, когда испош ястъ  обязанности притана, отказывается ос,удить по-



б^дителей ттри Аргипузахъ за то, что оии не уснули похоронить уби- 
тыхъ и не удержали за собою поле сражсн1я; онъ не соглашается и 
на то, чтобы исполнить приказан1е 31) тирановъ и арестовать сала- 
минца Леона, а если изб^гаетъ смертной казни, то только потому что 
власть тирановъ низвергается. Но все это только эпизоды. Не въ 
этомъ заключается его прпзваше. Онъ даже высказываетъ въ Аполопи 
ту лшсль, что давно - бы погибъ, еслибы занимался государственными 
д’Ьламп, а пользы бы отъ этого не было. «Нельзя остаться невреди- 
мымъ тому, кто идетт, въ разр'Ьзъ оъ вами-ли, съ дру10Ю-ли народною 
толпою, говорить онъ своимъ судьямъ въ Аполопи, и старается по­
ложить конецъ т4ыъ неснраведливостямъ и беззакоп1ямъ, которыя со­
вершаются въ государств^. И тотъ, кто д1>й(;твителы10 борется за 
справедливость, долженъ вести уединенный образъ жизни для того, 
чтобы остаться певре.димымъ, хотя бы па короткое время. А не въ 
состоян1и онъ былъ управлять государствомъ, потому что стоялъ голо­
вою выше т'Ьхъ, которые управляли. Головою выше вслкихъ изучсшл 
природы и изсл’Ьдовашй чужихъ странъ п народов!.. Исе это было не 
по ыемъ: для всего этого у него не хватили бы времг.ии.

Сократъ былъ такъ наблюдателеиъ, такъ глубоко во все вппкаль, 
что могь посвятить всю свою жизнь только чсму-ниоудь одному. А 
еслибы его спросили, онъ, конечно, отвЬтилъ бы, что еще пс копчилъ, 
потому что ничего не зпаегь. -В 4дь когда дельфшсий opaкyJ]ъ пазвалъ 
меня самымъ мудрымъ из-]> людей, оиъ привелъ мепя лишь въ вид'Ь 
прим’Ьра, онъ хот^лъ сказать этимъ только то, что я не знаю что- 
такое мудрость, объмспяоть онъ въ Аполопи ( 9) .  «И тогда я взялъиа 
себя помогать богу, сталъ наследовать почему, именно, можно было 
назвать мудрымъ меня, а не другихъ». И на это и ушла вся его жизнь.

И онъ отправляется къ государствеинымъ лю рмъ, къ поэтамъ и 
ремесленникамъ и убеждается не только въ томъ, что они ничего не 
знаютъ, по что оии зиаютъ меньше его Сократа; иотому что во 1 -хъ не 
сознаю'п., что ничего не зпаюгь м счнтаюгь призрачное 3uauie истин- 
нымъ, потому что во 2-хч. пе стремятся къ тому, чтобы что-нибудь узнать, 
какъ это Д'Ьлаеть онъ. Сократъ же доходитъ до причины своего незна- 
шя. Онъ не только убеждается въ томъ, что не существуетъ ни одной 
науь'и, говорить Дильтей, по и въ томъ, почему ихъ нетъ. Еще не 
ясны те столпы, на которыхъ держатся науки, пе заложенъ ихъ фун- 
даментъ, потому что но образовались ете обниа понят1я. Выяспеше 
того что такое понят1е и составляоть заслугу Сократа.

Сознавая nesHaHie другихъ, потому что онъ не зналъ пичего самъ,



онъ задумывается надъ т'Ьмъ, что кажетсл и:ш1 Teiu'in. не iiitioftpliTi-- 

т е м ъ  человечества, а ч^мъ-то что разумеете» сймс» со6(м«. Oin. oTf>|>:i 

сы ваегь второстепенное или конкретное, оставляеть общее иначе опик'- 

ченное, и такимъ образомъ и сос,тавляетс.я понятЬ*, явлиющееся omih-- 

Д'Ьлен1емъ предмета.

И глубокое различ1е его съ софиг/геми— илеатсшй влемен'п. вч. уче- 
Hin Сократа, то, что давало бы полное право назвать его объективи- 
стомъ (еелибы существовало такое слово), заключается вг. толч,, что 
«хорошее и дурное, снраведливое и несправедливое, красивое и некра­
сивое им'Ьюгь неизменный смыс.гь, который независим'!, оть различ1я 
мпешй» (Дильтей, ^23).

Образован1е общихч> поият1й и послужило основа1иенъ иаукъ. Соврагк 
велик'ь, какъ логикъ. Его теор1я знан1я уже часть логики— ;>то созда- 
nie его теоретическаго ума, въ котороыъ не нринимаюгь участ1е ни 
воля, ни сердце. «Целью изследован!!! его были оиределешя, методъ 
его индуксия, говорить Аристотель въ Метафизике (X III, 4). Разруша)! 
призрачныя знан1н съ помощ1ю ирон1и, направляя мысли собеседника 
по своему ycMOTpeniio съ помощью маэвтики, Сокрагъ развиваетъ изъ 
всякой мысли собеседника противоположную ей и нсреходитъ оть изве- 
стпаго къ неизвестному. Онъ создае'п. такимъ образомъ д1алектически- 
аналитическ1й методъ, къ которому ведуть 2 тронинии— ыаэвтика н 
ирои1я. «Аристотель потому назы> аетъ :^тoтъ метоцъ цндуктивнымч., что 
еще не зпаегь анализа, какъ составной части мышлен1я», справедливо 
замечаетъ Дильтей. Л тотъ живой источникъ, изъ котораго и сп’каютъ 
псе изследован1я Сократа, это самонознаше; оно отождествляется для 
него съ незнан1ем ь.

Въ самонознап1и или въ незнан1и ключъ и къ гуманности и tciihh- 
мости Сократа, къ его человечности. Это та симпатичная черта, тотъ 
нашъ идеалъ, аптиподомъ котораго является индиферснтизмъ. Гуман­
ность и терпимость возможны только тамъ, где существ ують глубо­
кая убежде1ня, индиферентизмъ является следств1гмъ отсутств1я вся- 
кихъ убеждешй, Есакаго критер)я нравственности. А такой критер1й 
былъ у Сократа. Онъ глубоко убЬжденъ, во 1-хъ въ ыеизмеиности или 
6biTin истины и добра, во )4-хъ въ томъ, что ихъ нельзя пе познавать 
въ 3 -хъвъ томъ, что нельзя не сооби(ать этого знаши другимъ. Въ про­
тивоположность тройному нигилизму I’opria это тройной позитисизмъ.

Ися жизнь Сократа прошла въ изучеши аниняпъ, а результатомъ ея 
было то, что аоиняне не знали вовсе С. крата— того, кто считалч> с.ио- 
имъ призва1немъ, Божескимъ советомь не 1’ош1ться ни за чемъ нри-

4



мрачным'!, или миимымъ, за слаиою и де([ьгами, вс'̂ ^мъ этимъ вн'Ьшиим'ь, 
только гЬломъ. Резул[>татомъ этой жизии было то, что аоиняне осу- 
цили на смерть того, кто занимался ихъ душами и пе могь не учит[, 
ихъ добродетели въ силу того своего уб'Ьждешя, что ее зналъ.

По иначе оно и не могло, конечно, быть. Сократъ былъ слишкомъ 
далекъ отъ людей. Этотъ самый силенъ Сократъ. говоривппй изяшиымъ 
аоинянамъ о ку.чнецахъ и о саиожшжахъ.

И обвинеше его въ 399 году гласитъ; Сократъ богохульствуегь, во 1-хъ 
потому что онъ пе признаетъ государственныхъ боговъ: во 2-хъ вводитъ 
BMtcTO нихъ новыхъ боговъ; въ 3-хъ развращпетъ юношество (Аро1. 11).

Дело ие въ томъ, конечно, кто его обвинил'ь, не въ томъ, что это 
не были ого личные в р а т, а весьма возможно и даже в-Ьроятно, что 
цоэтъ Мелеть заступился за иоэтот,, демагогъ и торговецъ Анитъ за го- 
су дарственныхъ людей и за ремесленниковъ, ораторъ Ликонъ за орато- 
ров'ь— вЪдь Bclixb ихъ Сократъ обвинилъ въ томъ, что они ничего не 
знаютъ. Д'Ьло даже не въ томъ, что въ обвинеши Сократа можно ви­
деть демократическую реакцш, т. е. онъ возбудилъ нротивъ себя пра­
вящую иартш т'Ьмъ, что ученикаш! его считались Алкив1адъ и Кри- 
Tin, а д'Ёательность ихъ не могла не подвергнуться осуждешю. Демо- 
кратамъ трудно было нор/Ьрить тому, что Сократъ обуздывалъ и Алки- 
в!ада и Крит1я. Ле даромъ же. онъ сам'ь считалъ безс.мьк'леннымъ из- 
opanie на должности по жребпо. К'Ьдь ие дов'11ряютъ же по жреб1ю ко­
рабля кормчему, ганоговъ сапом!нику. а государство же больше корабли! 
Пусть Цсллер'ь с.читаеп. (»суждсн1е (Сократа юридическим'> престунле- 
п1емъ с'ь нравс'гвенной и политической точки 3ptHifl, полнтическим'1. 
анахронизмомъ с/ь исторической— съ этимъ нельзя не согласиться. Но 
нричина причнн'ь заключается всетаки въ томъ, что Сократъ слншкомъ 
отделялся о'гь людей -  он ь не былъ среди нихъ своимъ и, его осудили, 
потому что не могли понимать!

24 года раньше появились Облака, гд'Ь Аристофанъ приписываетъ 
Сократу из(;ллдован1е пебесъ и ада и обвипяетъ его въ томъ, въ чемъ 
былъ повмненъ Анаксагоръ, и въ томъ также, что онъ пенравое д'Ьла- 
етъ правымъ, въ чемъ можно было обвинить софистовъ, но никакъ не 
Сократа. Въ Облакахъ о Сократ* гово|'Ится такъ мало правды, что 
правдою было то, что онъ самъ себя въ пихъ не у зналъ и присут­
ствуя па нредставле1ни ие ыогъ не смеяться надъ челов'Ькомт^, изм'Ь- 
ряющимъ, как'ь далеко прыгаетъ блоха!

Аристофанъ былъ такимъ же аоининяномъ, какъ и Bct. Онъ вид'Ьлъ 
и въ Anancaropt> и въ софистахъ и въ Сократ* только людей, которые



1)азрушгш’п . традшйи. и не отдапалг осГгЬ отчстл in. 'idMi., что м'ц.ищ 
1ЦИ эти пе святы уже и для него самого. И Сокрап. fn.uri. цл» него 
лишь одним'ь изъ этихъ людей, которые разрушали старое. Галаитли 
вый Аристофаиъ сиотрЬлъ на иего глазами толиы.

Uo можно-ли было обвинить Сократа въ богохульств-Ь? |>ыла ли 
доля истины но всЬхъ 3-хъ обниыен^яхъ?

«Кто училъ юношей хорошему, спрашнваетъ Сократъ Мелста in. 
своей защитительной р1;чи?» И отв^тъ Мелета очень характеристичсчгь. 
Законы, птв’Ьчаетъ о н ъ .~  судьи, спрашиваетъ Сокрагь?> — . И судьи 
и члены совЬта 500», роворитъ Мслет-ь. «Хорошо бы было, гглибы исГ. 
учили юношей добру, я одинъ злу», не можетъ не сказать съ иромич! 
Сократъ (Лро1. 12).

Мелетъ противопоставилъ духу букву, и оиъ по буки1> нравъ.
11(1 р'Ьчь, которук» Сократ'Ь нроизкоситъ въ свою защиту, слаба, не 

даромъ же оиъ самъ сознается вч, ю мъ, что ник01да не. гог.орилъ pi. 
чей (Аро1. I) .  О т . не вч. с(1стоян1и излить въ ueii свою гл1бок1Ю в1;ру 
вч. Провид1.н1е, въ ту Ц’Ь л е с о о б р а зн о с т ь  дЬиств1я к о то р а я  осуществлнечс.а 
для него въ Творц'Ь, потому что Сокр|Тъ уже телеолоз’ъ. Пожалуй, ло­
гично, но бл'Ьдно все ТО, что онъ говоритъ о томъ, чк» нельзя не iili 
рить въ существован1е лошадей, ли»деи пли боговч., а только вч, и\ч. 
свойства. И какч, то не н<юитъ характера нобТ.ды Сократа надч. Меле 
то^чъ и то, что Мелетъ отказыи.чется on. своего не|»воиачальнаго обии 
нен1я и объявлиел-ь, что Сок1»атч. совсЬмъ не верить въ боговч, (Лро1. 14).

Сократъ вЬрилъ глубоко пр то лько  въ  IIp(»Bii)ituie, ни и въ оракулы 
и нроринашя, приносилъ устанопленныа жсрччш, и дно изг носл'Ьдничч. 
словъ его, обращенныхч, кч. тому, кто дасть ему ядъ, гласить. «Нельзя-ли 
сд'Ьлать возл1ян1е?» Самый uocJitflHifl с.лова Критону о томъ, что надо нрн- 
нести же|1тву Асклен1Ю“  богу медицины за ого выздоровлен1е т. е ni'pe 
ходъ въ лучшШ м1ръ fPhaeilr. (i6). Но изъ Аполопи всего атого не 
видно. А все же остается тотъ фак'гь, что Сократъ д’Ьипвителыю 
ввелъ новаго бога, и что этотъ богь играечъ вь еп» жизни бол̂ '.е вы­
дающуюся роль, Ч’Ьмъ liC'b государственные, боги. Го былч. его демонч.. 
И Сократъ постоянно говоритъ о ( Вое.мч> демон!.. Демонч, нтоть нреду- 
нреждаеч’ь его объ интимной сторинЬ всЬхъ событи! его жизни, онь  

же отсов4тываегь ему заниматься i оеударствеынымн д’Ьлами п нозио 
лиетъ явиться передъ судьями.

Что такое этотъ демонъ? О демоп* Сократа сутествуеч'ь на запацг. 
цЬпая литерач'ура: большинство изсл'Ьдователей сходатсн вч. юмч. от 
ношенш, что считаютъ его совЬсгью. Одинъ изъ нашихъ исгорикои].

'Г



философ1и lIoBHUKiS выскааываетъ то Mofenie, что демонъ Сократа былъ 
откровегпемъ, и въ доказательство приводитъ то, что совесть им^етъ 
OTHOiueHie къ нравственнымъ свойствамъ нашей деятельности, демонъ 
же Сократа занимается лишь cji-feflCTBiaMU будущихъ событ1й (II, S54). 
Новищйй эабываетъ, что нравственное совпадаетъ для Сократа съ по- 
лезнымъ и будуиуя сл'Ьдств1я событ1й не выходятъ потому изъ круга 
того, что нодлежитъ оцЬнь'Ь совести. Демонъ является для Сократа 
критер1емъ BCfexi. его fltflcTBiH. Въ этой B tp t и высказывается та глу­
бокая задушевность, которая его характеризуетъ. И на атой B tp t въ 
то, 41 о совесть есть у каждаго, основано его глубокое уб-Ьждешс въ 
томъ, что доброд'Ьтели могкно научить. Каждый уже носитъ въ ce6t  самъ 
критер1й хорошаго и дурнаго, снраведливаго и несираведливаг'О—  
остается только пробудить въ иемъ такое сознаше, думаегь Сократъ.

И онъ велик1й атякъ, а не только велик1й психологъ и вели- 
кШ логикъ.

«Какъ же а порчу юношей сознательно или безсознательно, съ 
умысломъ или безъ умысла, спрашиваетъ онъ у Мелета въ Аполопл?» 
«Съ умысломъ», отв^чаетъ ему Мелетъ ( 1Н). А Сократъ даже не понм- 
маетъ, что можно совершать зло съ умысломъ! Его глубокое уб^жде- 
Hie заключается въ томь, что, если кто погтупаетъ дурно, то не зна- 
етъ, что это дурно. Дурно поступать можно только безсознательно, 
только по позиаи1ю, а когда знаешь, что хорошо, такъ и поступаешь. 
И то, чго '/келаешь и какъ ег(* желаешь, зависитъ отъ того, какъ себ’Ь 
(‘ГО представляешь. Изъ поанаван1я добра вытекаетъ добродЬтель такъ 
же неизбежно, какъ выводъ изъ посылокъ.

Правствепность ократа не только коренится въ самоппзнаши, но 
сама не что иное, какъ нознаваше.

Знать что такое смелость это уже быть см'Ьлымъ, потому что зпа- 
Hie добра неразрывно связано съ и. авственнымъ ноступкомъ.

Въ неразрывности атов связи и заключается сущность этики Со­
крата. Весь сныслъ ея исчерпывается признашемч> гартоп1и, которая 
царствуетъ между умомъ и волею, между нознаван1емъ и хот-Ьтежъ.

И тотъ, кто знаетъ что такое добро, тотъ и свободенъ, потому что 
управляетъ своими желан1ями и вождел'Ьн1ями. Свободный челов^къ воз- 
держелъ и ум^ренг и потому самому онъ и приближается къ Божеству, 
которое ни въ чемъ не нуждается. А неумеренный и невоздержный 
раб'1. своихъ страстей и наливаетъ воду въ бочку безъ дна. Лучше 
страдат!. невинно, ч'Ьмъ поступать несправедливо И нельзя потому не 
прощать зла врагамъ: имъ уже и безъ того приходится плохо., потому



что они в̂ Ьдь не знаютъ того что такое зло. Хоть, кто доороц1'.т(мичг1., 
топу и г.частликъ: онъ ув^ренъ въ любвы къ соГ)Ь Божистин и до 
стигаетъ блаженства въ будущей жизни. Радость его продолжигелыш, 
потому что онъ совершенствуется самъ и совершенствуетъ других'ь. liiiaiiic, 
мудрость, благочесйе и счастье сливаются для Сократа въ iioiniTin о 
добродетели, говорить въ своей IlcTopin философии Новицтй (II, H7 I).

Очрвиден'ь эвдаймонологическ1й характеръ этики Сократа, и имъ за­
печатлена вся греческая этика. Всякая эвдаймонологическая этика, 
считающая, что добродетель счастье, вместЬ съ темъ, и этика 
телеологическая, потому что въ ней обращается внимате на резул1.тат'|. 
нравственнаго действия, а не на сущность его. Утилитарный характер!, 
этики Сократа заключается въ томъ, чти добро полезно. Вея жизнг. 
Сократа ведь носвяшена пользе. Онъ только служить людлмъ— онъ от 
называется даже гулять, потому что отъ деревьевъ нельзя ничему 
научиться.

Но былъ-ли Сократъ новиненъ или нетъ въ томъ, въ чемъ его 
обвиняли, его признали виновнымъ большинствомъ В-хъ или 30-ти 
голосовъ (историки филocoфiи въ этомъ отношении не согласны). Туп. 
ему следовало назначить себе самому наказан1е, напр, ссылку или де­
нежный штрафъ и обратиться къ народу съ просьбою о помиловап)и. 
Но сделать этого Сократъ не можстъ. Въ своей 2-й защитительиой 
речи онъ объявляетъ себя достойнымъ содержан1я въ Пританее, куда 
помещали благодетелей отечества (а ие преступниковъ, какимъ его счи­
тали) и говоритъ, что у него самого нетъ и мины, «о друзья предла- 
гаютъ внести за него 30 мпнъ. 0 |гь— этотъ ничего не зна(1щ1й Сокрагь, 
обращается къ с.удьямъ съ высоты своего вр.лич1я и объясияеть им'ь, 
въ чемъ заключаются ихъ обязанности. Они не могли не быть глубоко 
возмущены, и яа ;>тотъ разъ, Ccjfpara осуждаютъ на смерть бол1.шпл- 
ствомъ 80-ти голосовъ.

Въ своей 3-й защитительной речи этотъ скромный— ниче! о не зиаю 
инй Сократъ говорить о томч, худшемъ паказаши, которое ой!идаст'1. 
судей, о томъ, что пострадаютъ и Аоины (Аро1. ЯО).

Но почему ыс повииовался онъ закопамъ, т. к. ведь считаетъ за­
конное нравымъ или С)фаведл}1выыъ? Онъ чувс,твуетъ. что повинуетс.а 
другому высшему закону— закону божественному и, опираясь на ;)Ton. 

другой закоиъ, онъ и говоритъ съ судьями съ такою непоколе6им<ио 
твердостью. Онъ не можетъ просить пи народъ, ни судей, потому что 
выше ихъ, выше ихъ ппсаипыхъ человЬческихъ законовъ.

Но когда ему предстоить нарушить .эти ппсанпые законы ради cito



его Jiinimro благоеостоишя, ради зкизпн т Ь л а -о п ъ  также иеноколейимо 
и твердо за них'ь заступается, остается на ихъ ночп'Ь, какъ стоялъ 
раньше на почв-Ь высшаго закона.

Такъ ему приходится ждать въ тюрьм'Ь 30 дней, потому что казнь 
его отложена до возвращен1и корабля пзъ Делоса. Въ это врема, въ 
память избавлешя Тезеемъ огь Минотавра, казней не бываетъ. Его 
другъ Критонъ нодкунаетъ стражу и уиоляегь Сократа б-Ьжать. «Теб'1; 
ие следовало бы, Сократъ, производить на св*ть дЬтей, разъ же, что 
ты ихъ нрои.эвелъ надо ихъ воспитать и образовать, говоритъ ему Кри- 
то1гь. А ты выбираешь то, что всего yflo6Ht,e! Кто, какъ ты утверж- 
даетъ, что стремился всю игизнь къ добродетели, тому и нйдо избрать 
то, чего не можетъ не избрать вспк1й добродетельный и см'Ьлый чело- 
в^къ» (Crit. 5).

Критонч. не знаетъ или не хочотт. знать того, чтоСократъ давно забылъ 
о своихъ 3-хъ сыновьяхъ, что Н(‘ дли сыновей онъ жилъ на св-Ьт*. 
И для чего б'Ьжал’ь бы я въ (-»ессал1ю и сталъ бы тамъ тянуть жизнь, 
прозябать, а не жить, читаемъ мы, между строками вьствЬтЬ Сократа. 
И такъ ясно становится, что если бы Сократъ ухватился за эти ни­
сколько л*тъ жпзпн, которыя могли ему enie предстоять, оиъ не б ы т. 
бы уже дог.тоиггь вс-Ьхь своихъ обвипетй. Такой челов'Ькъ могъ бы 
д'Ьйствительно развращать каютесчво и разрушать в̂ бру. Это не былъ 
бы тогда Сократъ, а челов'Ькъ ни во что не в1;руюш1й. человЬкъ пустой.

В'Ьрилъ-ли Сократъ въ брзсысрт1с души? Пельзя ответить на этотъ 
вопрос'ь виолн'Ь оиред1.лепио, говоритъ Целлеръ. И мы зд'Ьсь онлть 
встречаемся съ корениымъ BossptifieMb нашего философа —  съ его 
незнатемъ.

Съ одной стороны, по MiiIiHiio Сократа, раялич1е человека отъ жи- 
вотныхъ заключается вч. бпгопочитан1и, разумной деятельности лов­
кости въ работе, въ уменье избегать опасности и способности къ вос- 
помииаи1ю. Свойства души заключаются въ томъ, что оып причастна 
божеств , имеетъ власть надъ теломъ, невидима. Отсюда и можно за­
ключит!., что, по всей вероятности, она безсмертна.

11(» Сократъ говорить въ Аполог»! также а о томъ, что никто не 
знаетъ что такое смерть. Бояться смерти это думать, что обладаешь 
мудростью. Люди же боятся ее, потому что считаютъ ее зломъ. «И въ 
это.1гь я, Лоттт, можетъ быть, отличаюсь отъ большинства людей, 
объявляетъ онъ. Если бы я захотел ь утверждать, что мудрее другихъ, 
то это потому что не знаю ничего вЬрнаго о Гадесе и не воображаю, 
что знаю».



и  въ Аполопи же Сократъ уппми1Ш(‘Т1. о тпмъ, что ('.мерь одно n:ii. 

двух'1.. Мы или обратимей въ ничто и не будсип. им’ить никаких'!, oiuy- 

meiiiff. Большимъ вы ш ’рышемъ былъ бы такой сонъ безъ cuou'j., по- 
тому что кто пе предпочитаетъ такую ночь самымъ пр1ятнымъ и лум- 

шпм'ь диямъ Своей жизни? Или же смерть переселете души, и MomcT'i.-ли 

быть, въ такомъ случай, благо выш е смерти. И Сократъ вспомииаетъ 

о ис'Ьхъ т'Ьхъ умершихъ, съ которыми онъ желалъ-бы встретиться и 

умирая, велитг принести жертву Асклешю - богу медицины за свое 

вьщор(»влен1е.

Въ Федон1; Сократъ говорить о тоиъ, что т4 , которые занимаютси 
фи,,юсоф1ею, какъ сл'Ьдуетъ, не могутъ стремиться ни къ чему иному, 
какъ только къ тому, чтобы умереть и быть мертвыми. Разъ же, чт(» 
вс!1 жизнь заключается въ этомъ стремлен1И, то ^было-бы странно, 
еолибы кто нибудь былъ педоволенъ, когда случается то самое, га  чему оыъ 
стремился такъ долго и ради чего работалъ» (Pliaeil. 9).

И Сократъ показалъ на д'Ьл*, что онъ понималъ философ1ю такъ, 
какъ сл'Ьдуетъ ее понимать. Когда прпходитъ последняя минута и ему 
приносятъ ядъ, онъ осведомившись о томъ, какъ сл'кдуетъ потомъ посту­
пить, съ ие1{0;)мутимым 1- спокойств1емъ и непоколебимою твердостью, 
«не изменяясь въ лиц1'.», какъ говорится въ Федоп^ ((56) выпивастъ 
его, продолжаетъ беседу съ дру:чьнми и умираетъ тою л),чеиическош 
смертью, которая в^нчаетъ Bct. его слова и д'Ьлает'ь пзъ иихъ уже 
больше не слова. Лучшее ио ureri его 'жизни— это смерть  ̂ это «апоееозъ 
философа U филос1|ф1и», говоритъ Целлеръ. *;Такъ )мерч> лучш1й пзъ лю­
дей, жившихъ, въ то в|)е«н, самый разумный, самый снраведливып, 
высказываетъ Платопъ устами Федона. «Опъ былъ такъ справедливъ, 
что никогда пикоиу не причинилг ни мал^йшеп обпды, такъ влад'Клъ са- 
мимъ собою, что ннкогда нргятнаго не. предпочиталъ хорошему, былъ такъ 
разсудителенъ, что никогда пе ошибался въ р'Ьшеп)и, что лучше и что 
хуже, однииъ словомч., онъ былъ сашымч. лучнншь и самым'ь счастли- 
вымъ челов’Ькомъ, какой только мозкегъ быть^ , говоритъ Ксеиофонтъ 
въ Достопамятпостяхъ.

Въ этомъ отпошети сходатся эти 2 различные источника, которыми 
можно нользоватьси для изучен'и философ1и Сократа. Платонь и Ксеио­
фонтъ даютъ совс'Мъ различное представлете о Сократи. Бол'Ье обч.- 
ективенч. и добросов^стенг Кчснофонтъ. и напрасно, конечно, Диссе]гь 
и Шлейермахеръ поколебали к ъ  нему flO Btpie. Талантлнв'Ье. но и при­
страстнее Платонъ, и надо отличать те ел’о д1алоги, въ которыхъ онч.- 
устами Сократа высказываетъ свои собственным ми^шя. Можно пользо-



ватьси II Платономъ, но надо проверить его Аристотслем'1., сои'Ьтуо'П) 
Целлеръ, потому что все то, что говорить Аристотель, находится и у 
Ксенофонта.

Былъ-ли Сократт. преимущественно этикомъ, логикомъ или психоло- 
гомъ? Его этика, логтса и психолопя составляютъ одно органическое uluiof.

Онъ дорогъ намъ т11мъ, что иашелъ новое— бол'Ье глубокое и твердое 
основаше- для истины и нравственности, совершенно в-Ьрио говорип. 
Ибервргъ— Гейнце (I, 105). Но та причина, почему онъ могъ дать такое 
основаше, заключается въ томъ, что жизнь и ученье Сократа запечат­
лены одною чертою, и эта-то черта въ немъ намъ всего дороже. Это 
избытокъ духа надъ т^лонъ, содержап!» надъ формою. Сократъ 1ерофантъ 
духа, и по тому самому онъ антиподъ буквы. Въ этомъ и заключается 
сущность сократизма.

У Сократа было много учениковъ. Самые преданные изъ нихъ, такъ 
ораторъ Всхин'ь и историкъ Ксенофонтъ записа-ии вс« то, что касалось 
учителя, друпе стали развивать его учеш>е и присоединили кч. нему 
nocTopoHuie элементы. Таким'ь образомъ получили ocnoBanie 4 пмшлы. 
Благодаря тому, что школы эти только этическ1и, он^ и и оо ш . наз- 
Banie односторопнихъ сюкратическихъ школъ.

Любимый учеиикъ Сократа Федось обра.човалъ алшскую школу, 
которая находится въ близкой связи съ ж т рскою, основанною Эвкли- 
домъ (но не математикомъ, который жшп. нозже). Въ ученье и той и 
другой входить элеатсляй элемент'ь, потому что добро отождествляется 
съ единымь. 3-1,10 школою были циники или кипит  сь своимъ главою 
Антистеномъ— ученикомъ Горпя. Антистень быль способпымъ и умнымч. 
челов^комь, но не ученымъ. По ученью кипиковъ, для счастья ив тре­
буется ничего кромЪ добродетели, а jiosHaiiie не пграеть въ ихъ фи- 
лософ1и той роли, какъ это у Сократа, идеаломь ихч. служить незави­
симость огг. потребностей, воздержаше оть наслажден1Й, равнодуш1е къ 
отечеству, т. е. космополитизмъ. Кь цинииамъ нршшдлежитъ и изв'Ь- 
стнып Д]огень Сннолсий — самый ярюй представитель философии ни­
щенства.

Нгпгонецъ 4 -я школа т рениики  сь главою Аристиппом'Ь пносатъ 
также софистичеснтй элементь и обнару5киваютъ родство съ Протагоромъ. 
Опп с'штають ц'Ьлыо жизни удовольств!^ и ихъ пазывают'ь по­
тому гецоникамп. Удовольстгйе или наслаждеше не что ипое, какъ нЬж- 
ное движеше, которое доходить до нашего omyuieniH, неудовольств1е 
пли страда1не тоже дважеше, но только грубое Н^жио, какъ можно 
больше владЬть собою для того, чтобь избегать физическихъ страдашй.



котория хуже духовиыхъ. С’греилеше къ насла)кде1пям'ь ирождсш» ((динн- 
ково, какъ шстинктивно отвращетс къ страдашяыъ.

Сократики только последователи, и они наложили (ютому свою пе­
чать на глубоия воззр-Ьшя учителя, сделали ихъ бол'Ьс плоскими.

§  14. Платонг и Академш.

Не только посл'Ьдователемъ Сократа и этикогь былъ другой его 
учсиикъ. Платонь развилъ net стороны ученьа СократЗгИ придалъ имч> 
бол'Ье систематичсск1й видъ. Онъ внесъ въ философ1ю свое и потому и не 
изв^стенъ только, какъ ученикъ Сократа. Но онъ тоже служитель духа, 
а духъ свободенъ. Онъ сократикъ и совершенный сократикъ, потоиу 
что взл'Ьл'Ьялъ то pacTPHie, которое оставилъ ешу учитель, и оно раз- 
цв^ло въ его руках 1., потому что онъ Платонъ. И само собою разумеется, 
что между философ)ей Платона и Сократа беядна, та самая бездна, ко­
торая будетъ отдЬлять и Платона отъ Аристотеля.

ТЬ ростки, которые Оократъ завещалъ Платону, это понят1я. Л жиз- 
пенность, тотъ глубошп реализмъ, которымъ запечатлено ученье 
«великаго человека» стушевывается нередъ пиоагорейскимъ и эле- 
атскимъ элементомъ, который получаетъ новую мощь пъ лиц-Ь того, 
кто былъ, гЬмъ не менЬе, ученикомъ Кратила или ученикомъ ученика 
Гераклита.

‘̂ Философ1я Платона нримыкаетъ къ италикалъ (т. е. кч> -нлеатамъ), 
но заключаетъ въ себе и отлич1е отъ нихъ*, говоритъ Аристотель въ 
Метафизике (I, 6J. Еше юношей Платонъ познакомился съ Кратиломъ, 
объясняеть онъ дальше, и съ мнешями 1’ераклита о тоыъ, что все вос­
принимаемое течетъ и познавать его Hejn.3a. U позже Платопъ придер­
живается того же мнен1я. Когда Сократъ делаетъ нредметомъ своихч, 
изследован1й нравственность вместо всей природы, и 1-й размышляетъ 
объ онределешяхъ Платонъ приходитъ подъ его вл1яшемъ къ убезк- 
дешю, что общее образуется не изъ воспринимаемаго, а т ъ  чего-то 
другаго, т. к. нельзя составить общаго понят1я о воспринимаемомъ, ко­
торое само постоянно измен. ется>

И хотя Платонъ и былч. ученикомъ Гераклита, онъ прежде вс«го 
элеатъ, онъ только идеалисть, coBi-емъ не ;>мпирнкъ, совсемъ не суб'1>- 
ективистъ. Онъ также и не пиеагореенъ, потому что въ его системе 
п еть rapMonin. Въ ней олицетворяется борьба, а не 1’армон1я.

Платонъ 1-й разрываетъ то, что было связано до него. Въ ооп1емч. 
вся предшествующая философ1я представляется монизмомч>: дуализмч.



т  рас п. въ ней лишь роль проблесковъ, и са-МЫйп. иркияч. изъ мвлпстса 
Лиаксагоръ, (-.оставляющ!!! одинъ т ъ  ея момептовг.

И Платонъ не МОП, потому пе взглянутъ на это прежнее со BC.eti 
высоты своего новаго, и этотъ сынъ Аполлона (какъ его называли 
ученики) съ пелич1емъ олимшйца говоритъ, именно, то, что от> всего 
мен'Ье им’Ьлъ право сказать, и приговоръ его прошлому и жестокъ и 
несправедливъ. Платонъ паходитъ, что вся предшествующая |1»илософ1я 
была баснями. Всякш разсказываеть свою историйку, какъ ихъ разска- 
зываютъ д11тяиъ, ув1;рлетъ онъ въ Софист^ —  ув1;ряегь. потому что 
находится самъ на такой высота, откуда уже съ трудомт̂ . можно разо­
брать то, что подъ ногами, увЬряетъ потону что онъ разорвалъ, а все 
то, что осталось внизу— низменное и чувственное не нм^етъ право па 
сущоствоваше. Оно только чужое или нпое, а свое— то, что одно су- 
щесявустъ д'Ьйствительно это жизнь духа, которая воплощается для 
Платона въ идеяхъ. И онъ не судья надъ всЬмъ этимъ м1ромъ, кото­
рый въ силу его теор1и утратплъ право на свое сушествован1е и обра­
тился въ прпзракъ! Онъ не судья потому и надч. ucTopieio. Онъ не но- 
нимастъ человека--онъ его разорвалъ! Хотя заслугою Платона всегда 
останется то, что онъ нащелъ новое могущество, новую державу— это 
все духовное, хотя онъ и разработалъ подробно психолопю и написалъ 
даже физшлопю и Teopiio болезней, и у него впервые можно встретить 
терминъ «законъ природы» и для того только, чтобы говорить объ укло- 
нешяхъ отъ законовъ природы, м^тко зам15чаетъ Эйкенч., тtlиъ не ме- 
н'Ье, Платонъ небыльвеликимъ психологомъ, какъ то Сократъ. Oui. слнш- 
комъ для этого далекъ огь земли. Платонъ веливъ, naitb космологъ, и 
и его описаН1я м1роздаши легли въ основан1е системы Птоломея, для 
котораго онь является предшественникомъ.

Ръзшя противоположности характеризуютъ всю философ1ю Платона. 
Въ ней можно найти осуществлен1е той борьбы, которая царствуетъ 
въ природ'Ь, борьбу, на которую пе обратилъ виимаа1е ЭЙкенъ, когда 
онъ вскми силами старается ]{ыхватить философию Платона изъ жизни, 
связать ее с'ь действительностью. И какъ ни осв'Ьщаютс.я ярко факти- 
чесшя данныя, какъ ни глубок'ь и ня тонокъ анализъ талантливаго из- 
сл15довател11, приходится сознаться, что есть ташя натуры, генезисъ 
м1росозерцашя которыхъ на почв* д11Йствтельности не представляетъ 
ЖИВОЙ картины— связь ихъ съ жи.знью бл'Ьдн'Ьетъ передъ т'Ьмъ, что они 
нрнбавяли новую планету.

Однимъ и.чъ та1{ихъ пдеалистовъ— идеалистомъ весь и былъ Платонъ. 
Связь этихъ идеалпстовъ съ действительностью заключается въ томъ.



что oua ихъ lie удовлстворяетъ. И передъ лаыи U(.Boe coopyjKciiic. того, 
кто прибавляетъ планеты— широко раскинулся передъ нашими ваорами 
небесный шате.ръ, и въ немъ царитъ иная жиянь, иные нравы и стре- 
млешя. Хотя мы и знаемъ, что здаше это возведено такъ высоко, по­
тому что ему не нашлось Mtcxa на земл'Ь, но связь его съ д'Ьйстви- 
тельностыо бл-Ьдная незам’Ьтная ниточка, н она-то, именно, давно забыта!

„Великъ переворотъ, который соверншлъ въ философ1и Платопъ, 
в'Ьчно созданное имъ нанравлеше», говорить Эйкенъ. В1;ч110, конечно, 
то, что Платонъ удовлетворяетъ нашему стремлешю уйдти изъ BHtHi- 

нлго Mipa, его забыть. Минутами во вс^хъ насъ живетъ это стре- 
млеп1е, оно вс'Ьмъ намъ близко, и мы себя въ пемъ узнаемъ. И 
въ этомъ стремлеши и заключается значеше философ1и Платона, имъ 
и исчерпывается смыслъ платонизма.

Повинуясь этому стремлен!ю мы создаем ь иной м1ръ, и оглянувшись 
на него въ друпя минуты, въ минуты трезвости не можемъ не увидать 
то самое, что мы теперь 3aM'fe4aeM'j. въ созлан1и Платона, въ шатр1>, 
который такъ широко раскинулся за небеснымъ сводомъ. Видимъ же 
мы что это не то, ч1>нъ мы можемъ жить i и ч^мъ мы должны жить!

Идеалъ Платона не идеал ь Сократа— это не дЬпствительиый идеалъ, 
потому что опъ не. одухотворяеп. жизнь, онъ ее не улучшаетъ. Идеа- 
ломъ же всегда останется осв'Ьтить самую эту жизнь, а не уйдти отъ 
нея, ее не бросить, и это потому, что бросить легко, а осв-Ьтить трудно!

И какъ ирасивъ идеалъ Платона, какъ поражаетъ велич1емъ и воз­
вышенностью этот'ь бол'Ье воздушный, бол'Ье легк1й, чтобъ не сказать 
бол’Ье ненужный и бол^е пустой идеалъ ученика. Это уже цв’Ьтокъ и 
бол1;е не ростокъ Сократа. И опъ, именно, милый и прелестный цв'Ь- 
токъ - пластичны и прозрачны его формы, но не имъ живы люди! Воз­
душный зампкъ этотъ м1ръ фантаз1и, и если онъ и не способенъ при­
мирить насъ съ жизнью, то все. же ее украшаетъ.

Это соядаше поэта, для котораго Bct формы иоаззи оказались слиш- 
комъ узкими, и потому онъ и внесъ ноэз1ю въ науку и связалъ фило- 
софш съ искусствомъ.

Въ лиц'Ь Платона воскресаютъ древн1е миоы--онъ не разсказываегь 
истор1Йки, какъ его предшественники, не сочиияеть и даже не объяс 
няетъ этихъ самыхъ миеовъ, а только раскрываетъ ихъ 1лубоюй смысл!., 
по иыражеи1ю Брандиса. Но, правда, что опъ acnlie, ч'Ьмъ то было до 
него различаетъ и три части философ1н д1алектику, физику и этику. 
Термины же эти устанавливаются одш1мъ изъ его последователей, именно, 
Ксснократомъ.



и поэтъ и художииш. Платонъ изгоняетъ икь своей Республики 
no33iio и музыку, а не только ораторское исскуство. Оиъ считаетъ ихъ 
источникомъ смутное воодушевлеше, обвиняетъ ихъ въ томъ, что они не 
пресл^дуютъ правственныхъ ц^лей.

И Платонъ не знаетъ того, что онъ самъ поэтъ. Оиъ поднялся такъ 
высоко, что не можетъ уже судить и о ce6t, какъ о другихъ. Широкою 
полной» эта теоретичность вливается во всю его жизнь. Жизнь эта но- 
ражаеть своею ненра .тичностью.

Жизнь эта довольно бурная и, сл'Ьд., не жизиь кабинетнаго учеиаго, 
не жизнь профессора. По при iipoBtpKt она то и оказывается ни ч^мъ 
инымъ, какъ, именно, жизнью профессора, жизнью учеиаго— того тео­
ретика, которой остапнлъ свой кабииетъ чтобы участвовать въ жизни. 
И B ct волнен1я этой внешней экизни объясняются гЬиъ, что учсчшй 
покинулъ свой кабинетъ.

Насколько Сократа приходится на.чвать челов'Ькомъ, въ той nse Mt.pt, 

Платонъ тсоретикъ и мечтатель.
Нибуръ зам^чаетъ что въ сравнен1и съ Демосоеиомъ Платона надо 

иаявать плохииъ гражданипомъ. Отзывъ Пибура буквально в'Ьренъ и. 
нъ то же время, глубоко несправедливъ, потому что Платонъ служцлъ 
отечеству тЬмь, что онъ былъ теоретикомъ и что иначе онъ и не 
MOiT> бы для него работать. Еще мен1;е ч-Ьмъ Сократъ, Платоггь былъ 
бы въ состояши исполнить государствепныя обязанности, еще мен^е, 
потому что онъ себл совс1 .̂чъ не зпалъ, а потому за пихъ непрем'Ьнпо 
бы ухватился. Если бы могла осуществиться его Республика, он'ь захо- 
т'Ьлъ бы ею управлять н что-бы тогда произошло? Но оса и пе могла 
осуществиться. Когда Платонъ выходилъ изъ своего кабинета, онъ былъ 
только непрактичнымъ челов^комъ, и непрактично, было, именно, то, 
что онъ изъ него выходилъ.

Въ то время, когда жилъ Платонъ, уже рушилось государство, 
исчезли прежше нравы и в^ровашя, и для филосо(|а несчастье его вре- 
м<‘ни U народа обращается въ в'Ьчную проблему челов'Ьчества, говорить 
Эйкенъ въ своемъ интересномъ и.'̂ сл11дован1и «Die F.ebeusarichaiiiigen 
der grossen Denker».

Платонъ (427— 347), KOTopai'O въ честь д^да .эвали Аристокломъ (Лла- 
тонъ уке было только прозвищеяъ) прииадлежа.]ъ по отцу 1гъ потоикаыъ 
Кодра, по матери же происходилъ отъ Солона. Эта голубая кровь въ 
соединсн1и съ деньгами наградила его хорошими учителями. Онъ нолу- 
чилъ законченное образован1е аоинскаго юноши, учился грамматик'Ь, му­
зыка, гимнастикЬ и ноэз1и. 19-ти л^тъ ош> становится ученикомъ Со­



крата и глубоко къ нему привязываете.а. Его любитъ и Сокрггп. о т .  
одинъ изъ т'Ьхъ которые пзносятъ за него 30 минъ. Оть Платона ми»- 
гагс ожидамтъ. Аристскратъ по рождемю оыъ аристократъ и по jon- 
ждешямъ. Смерть учителя усйливаетъ еще его непависть к'ь аошккои 
демскрат1и Онъ покидаетъ Авины и отправляете.! къ Евклиду ш, Мп- 
гару, опуда въ Египетъ. [1о во.1В11ащеши онъ, по всей в4 роятног.ти, 
учитъ Н'Ькоторое время въ Аеинахъ въ т^спомъ кругу, потомъ пред- 
припммаетъ свое 1 е путвшеств1о въ южную Италйо и въ Сицил1ю, 
которое кончается для него рабствомъ. Его выкупаетъ киренаикъ Ап- 
пикер1й и на эти деньги пр1сбр'Ьтаютъ потомъ землю, гд'Ь учреждается 
Академ1я— 1-й университеть, въ котиромъ обучаются молодые люди 
20—28 л^тъ. Платоиъ учитъ обыкновенно въ )йалогичес.кой форм*, но 
читаегъ и лекщи. 'Гакъ Арист(»телемъ и другими записано то что онъ 
говорилъ «О добр^», обращаясь къ бол^е успЪшиымъ ученикомъ, т. е. 
къ эсотерикамъ. Враги Цлатоиа обвипяютъ его и, конечно, несправедливо 
въ заимствовашяхъ и у Аристиппа и у Протагора и у Филолая.

Учительство его прерывается еще двумя путешеотв!ями въ Сиракузы. 
Вотъ эти - то CHonieiiiH съ Д1онис1ямп— старшимъ и младшимъ и дышать 
фантастичностью. Платонъ в.\одитъ во всЬ семейныя распри тирановъ, 
мирить между собою родствепииковъ и втайне носится съ мыслью уго­
ворить одного изъ нихъ осуществить Республику. Ие могло не кончиться 
такъ, какъ всегда и кончалось— пепр1ятностями для самого Платона. 
|{ъ 1-е нутешеств1е старш1Й Дюнис1й выдает ь его спартанцамъ, а тЬ 
продають морсБикгь разбойпикамъ. Ы.>шдш1Й Д1онис1й сд'1̂ лалъ во врем;1 
;i-ro нреоыван1и Платона въ Сиракузахъ почти подобное и только, бла­
годаря вм'Ьшательству пиоагорейца Архита, Платоиъ моп>, наэтотъ разъ, 
спокойно возвратиться въ Аеины. И что ему было нужно'!’ Въ этихъ отно- 
шешяхъ с’ь Д!онис1ями такъ ярко обрисовывается весь Платонъ— этотъ 
теоретикъ, который живетъ въ своемъ заоблачномъ шатр^ и вводить 
эти порядки и у насъ— въ м1ръ, который в^дь благодаря его теор1и утра- 
тилъ право на свое существоваше, а м1ръ этотъ отмщаетъ тому, кто 
вздумалъ его презирать.

Платону приписываются 35 д1алоговъ и 13 или 18 иисемъ. Письма 
и И  д1алоговъ признаются обыкновенно подложными. Д1алоги эти напи­
саны въ мимическо - драматической форм*, языкъ их'ь жив1. и образенъ—  
онъ бол^е индивидуаленъ, ч'Ьмъ языкъ Аристотели, говорятъ обыкно­
венно критики. Приходится отметить тотъ фактъ, что въ настоящее 
время существуетъ только 7 д1алоговъ, въ подлинности которыхъ ни­
кто ен(е не сомневался. Эта излин1Нйя добросов11стпосгь происходить о1ъ



того что забываютъ, что не net произведети писателя всегда пдип!\- 
UOBO совершенны и что ближаЙ1п]е. поводы и отношеи1я, которыя ихъ 
вызвали, налъ HeusBtcTUH, какъ это aaMt'iaeTi. Цс-лл^рг. И совершенно 
справедливо говорить оиъ и о том'ь, что, когда Аристотель не. иазы- 
вает'ь какого-пибудь д1алога, эго не составляеть еще. д«ка»ател1.ства, 
что ;йалогъ цодложеяъ, и сл1>довало-6ы сначала доказать что Аристо- 
т«ль должень былъ въ данном ь случаЬ па него с-ослаться. А развГ, это 
возможно сдЪлать.

Впадаюгь иногда и вч. другую крайность, а именно прнзнаюгь под­
ложными BCt rfe д)алоги, которые пошли въ трилопи Аристофана визан- 
т 1йскаго (жившаго около 200  г. до Р. X .) и вч> тетралопи платоника 
Тразпла в'ь 1 в. до Р. X .), к а т. это д-блаетъ англШск1Й нсторикъ 
Гротъ. Гротъ опирается на то, что вч. александр]йской бнблютек'Ь со­
хранились произведен!» Платона и что у платониковъ былъ ихъ сни- 
сокъ, между т^мъ, какь несомн'Ёнио, что въ течеши всего посл'Ёду- 
ющаго вромени кч. нимъ нрисоединились сочинегая последователей Пла­
тона и имена анторовъ иногда забывались, иногда скрывались умышленно. 
Во всякомъ случай, несомн-Ьино, что известные д1алоги Платона ему не 
принадлежать.

На из('Л'Ьдован1е объ ихъ подлинности было истрачено 1яного труда 
въ особенности чисто филологическаго, и результаты его не всегда 
внолн* окуналн, потому что на основагйи с.чета прндыхан1й и оборо- 
товъ р'Ьчи нельзя придти ни къ какимь выкодамъ. Однихъ »тихъ дан- 
ньиъ было-бы недостаточно, что бы придти къ какимч. либо выволамъ 
относительно того времени, когда были нанисаны д1алоги Платона. И 
было необходимо установит!, хронологно д1алоговъ для того, что бы 
лучше вникнуть въ ихъ содержан1с.

Ца помощь кь нризнакамь вн^шнимь явились внутренше и, благо­
даря п тЬмъ и другимь теперь можно уже отдать себе до некоторой 
степени отчегь вч. )»азвит1и философа, система котораго не была за­
кончена, когда онъ началъ писать, что думалъ еще Шлейермахе.ръ (въ  
1-й ноловинЪ нашего в1;ка), впервые нредставивш!й схему д1алоговъ 
Платона. А потому нервымъ д1адогомъ н нельзя считать Федръ, какъ 
этого хочетъ Шлейермахеръ, и д1алоги не распадаются одинаково на 
элементарные, косвенно-д1алогическ]е и ностроительные. Еще дальше 
пошелъ но апр)орной дорогЬ Мунк'ь Оггь думает ь, что д1алоги Платона 
моасно разд'Ьлить на нер1оды сообразно г,ъ возрастомч. въ пихъ Сократа. 
И такая попытка рушится сама собою, потому что въ р-Ьдкихг случа­
ях ь только извЁстенъ возраст ь Сократа, По правды н'Ьть и въ отри-



naiiiH возможности T o op in , въ томь, что Зохсрч. и Аслч, с.читанп'!. нгГ. 
Д1ал()ги случайными, а Греть возводпп> эту случайность вь  ....

Всего плодотворп'Ье оказалась та дорога, по которой aoiiicjri. 1'ср 
манъ. Онъ ноложнлъ въ основашр своего разд'Ьлешя ра:»{итй‘. Платонп 
1 Й пер10дъ Д'Ьятельиости философа обиныаетъ время послЬ смерти С-о- 
крата, 2 - й  его пребываше въ Merapt и оканчивается 1 - м ь  ну 
TeiuecTBienib въ Сицил1ю (Целлеръ ие призиастъ того, что ис.рюд!. 
этоть сл'Ьдуетъ называть мегарскнмъ), 3-й продолжается до 
Платона. ^

Къ Герману присоединились Штсйигарть, Зюземиль, Ибервегь, Бран 
дисъ и Целлеръ.

Схема д1алоговъ, которой всЬ они с,ъ немногими уклонен1ями при­
держиваются, сл^дующаа.

1-й перюдъ сократичесшй.
1 . Гиптй младш1й (о несвобод^ злаго). 2 . Евтифронь (о св ято п л ).  

3. Аполопя. 4 . Вритонъ. 5 . Ли.э1|1 (о дружба). 6. Лахесъ (о муж(*ств1;)-
7 . Хармидъ (о самообладаши). 8. Протагоръ.

2-й  трШ б дьалектишкШ,
1 . Меионъ (посл’Ь 895 г .— добродетели можно научить). 2 . Гор- 

r i0’  3 . Евтидемъ (о философ1и). 4 . Теэтегь' (о знаши). 5 . Софисгь 
(о небытш) (). Политигь (о государственномъ муж^) 7 . Парменидч. 
(объ единомъ и обь идеяхъ). 8. Кратилъ (объ «sbiKt).

3-й nepioOd тшагореискШ.
1 . Федръ' (посл'Ь 385 г .— объ идеяхъ). 2 . Ниръ* (о любви). В. Фс- 

донъ* (о безмерт1и). 4 . Филебъ (объ единамъ и объ идеяхъ). 5 . Рес­
публика'’ (идеалъ государства). 6. Тимей' (о Mipt) 7 . Крит1й (миеоло 
гическая HCTOpia Леинъ). 8. Законы (идеалъ государства).

Прим'Ьч. Г  означены T t д1алоги, въ цодлинности которыхъ иикго 

еще не coMHlJBaflCfl.
Прим'Ьч. 2 Д1алоги, пе вошед1ше вь табницу, признаются обыкнп 

вепио иодложоыми.

Система Платона явлнется осуществлен1е.мь крайняго дуализма. Г>'1. 
основан1и ел лежитъ различие между идеями и матер1ею.

Возможно объяснить то, что Платонъ ионимаетъ подъ «идее-н)» 
НЛП формою вещей, ло трудно отдать себ1> отчеп. въ томь, чю  (ип.



xoTt,flb сказать, говоря «матер1я>, тЬмъ бол4 е, что онъ только прирав- 
ниваетт. это «иное», «чужое> или «несуществующее» ih>) къ ве-
щрству, изъ котораго вырабатываютъ своп нзд4л]й ремесленники, какъ 
это говорить намъ Аристотель. Слово «идея» уже употреоляетъ Апа- 
ксагоръ; и идея означаетъ у него наружный видъ, образъ, фигуру, объя- 
сняетъ въ - McTopiH философской термннолопи» Эйкенъ.

Идеи Цлатона не только царствуюгъ въ заоблачном ь wipt, 
быт1е, т, е. в^чны и неизмЬнны, но все остальное, весь вн’ЬгинШ Mipi. 
существуетъ лишь, поскольку оыь причастенъ идеямъ. ^

По теор1и ниеагорвйцевъ вещи в’Ьдь существуюгь, лип», поскольку 
оп'Ь числа, и Аристотель паходитъ, что Платонъ измЬииль то, что пред­
меты подражаютъ числамъ въ то. что они причастны идеямч., и сих 
считаетъ потому платоппкм ь только г>ар1аптомъ пиоагорейства.

А Зибекъ говорить, что «пиоагорейцы искали отвлеченное множе­
ство началъ и, следов., идеализмъ Платопа не что иное, как-ь обнов­
ленное пиеагорейство». И дл)] Платона, какъ для ниоагорейцевъ въ Mipt. 
смешиваются единО(> н многое, бсзпред'Ьльноеи иред-Ьлъ, вещи и сущности.

Правда, что вч. систем1’> Платона математическое, т. е. числа 
играютъ важную роль. Они поставлены м<!жду идеями и чувствен- 
нымъ, а въ последи!!! пер10дъ деятельности, коюрый бы можно даже 
назвать пиеагореискимъ, Платонi. зам^нветь идеи идеальными числами.

Но все же пноагорейстьо входить въ chctcmj' Платона только, какъ 
одпн'ь изъ элементовъ. Сис,тема ата не является только вар1ан'1омъ 
пиоагореиства, какъ это считаетъ Аристотель, она пе обновлсппое ииоа- 
горейство, какь эго думаетъ ^{ибекъ. Причина же въ томъ, что совер- 
шенъ одипъ безстраншый ш агъ— ш а ^  идеалиста. Матер1я уже не суще- 
ствуетъ для Платона, а въ этом ь и заключается коренное различ1е между 
об'Ьими системами. Пиоагорейство осталось позади— шагъ Платопа былт. 
въ бездну.

Иден это прообразы или первообразы вещей, веши-же только снимки 
съ идей, не болЬе, какъ koiijh  съ  оригинала, й  Ч’Ьмъ  оол^е вещи при­
ближаются къ оригиналу, гЬмъ oirt совершенн’Ье; ч^мъ out otj, 
Jieio бол'Ье отдаляются, тЬмъ OHt ближе kj> матерн!, къ тому, что 
«ле, есть».

Матер1н безформенна, потому что нолучаетъ форму извне, т. е. 
огь идеи, неопределсна, почему что она, въ то же время, «большое и 
малое», какъ объясняеть Аристотель, она безнредельна, а потому и 
неразумна, потому что все разумное имЬетъ предЬлъ. Еа нельзя ни 
мыслить, ни воспринимать, ни представлять себЬ: ее можно открывать



только съ трудомъ еъ помощью нев'ЬрнЕИ’о умозаключешя, говоритон в'ь 
Тиме^. И что-ке она поел* всего этого?

Еще долго нзсл^дователи будутъ им^ть право ломать ce6t голову 
надъ т4мт>, что ионималъ подъ матер1ею Платонъ и,ч'Ьмъ дальше, т'Ьм'ь 
больше будутъ оии впосить в'ь это поияие субъективнаго элемента, 
и смыслъ MaTcpiH будетъ все больше отдаляться отъ того, въ чемъ 
онъ заключался для Платона.

По видимому, Платонъ совс^мь не задумывался надъ т 4мъ, была ли 
его матер1я, нменно, хаосомъ, какъ это, соглашаясь съ Аристотелемъ 
считаютъ одни изсл-Ьдлвателп (такъ Германъ, Брандисъ) иди-зке была-ли 
она, именно, нрос.трапствомъ, какъ это думаютъ, опираясь на то M t- 

сто въ Тиме^, гд15 матер]я названа нространстаомъ друпе изсл’Ьдова- 
тели (такъ Целлеръ и Зибекъ). И тонко зам^чаетъ по этому поводу 
Эйкенъ, что, можртъ быть, Платокъ и хот-йлъ первовачальпо сделать 
матер1ю пространствомъ, по не сд-Ьлалъ. Коли считать ее пространст- 
вомъ, говорптъ Зйкенъ, то пришлось бы объяснять метафпричегкн 
весьма мнопя м^ста въ произведеп1ихъ Платона.

М разъ, что она «не есть- , можпо-лп прпдти къ соглашгпш отно­
сительно того, «ийъ чего» или «въ чемъ» она состоитъ? Мн15 кажется, 
что намъ сл'Ьдуетъ разстаться съ надеждою на то, что вопросъ этотъ 
можетъ быть разр^шепъ въ бол^е опред’Ьлепиомъ смысл Ь и пе требовать 
отъ Платона догматизма тамъ, гдЪ «иъ, но видимому, нсбылъдогматикомъ.

Очень пнтересно то, какъ Платонъ приходить къ понит1ю объ иде'Ь. 
Аристотель говорит!., что понят1а Сократа нолучають индивидуальное 
быйе въидеяхъ Платона (Met. I, 6). Идеи, сл'Ьдов., зкивутъ. Out не голыя 
схемы, не наши идеи, въ нихъ жизнь, движеше, дута, разумъ. Если 
ее мозкетъ быть непонятнымъ, какъ могутъ жить немзм'Ьнныя идеи —  
то в^дь къ шатру Платона нельяя прилагать узкой логики нашего соб- 
ственнаго призрачнаго Mipa! Эйкенъ сравниваетт! идеи съ космическими 
силами, не меы'Ье остроумно его о6ъяс.пен1е проце.сса образовашя идей, 
то, что «какъ отходитъ на задгйй нланъ чувствепнып образъ передъ 
мыслимыми признаками въ поняияхъ, такъ и во BceJteHHOii видимое 
существоваше стушевывается передъ царс.твомъ мыслей».

За пебесньшъ сводомъ царствуютъ идеи справедлив сти, разума и 
науки, говорится въ Федон15: ont безцв’Ьтны и бе^рформепны, пе позна­
ются вкЬшними чувствами (какъ и матгр1я, cлt>дoв.). Красота идей 
педоступна нашимъ чувствамъ, ее нельзя представить себ* даже съ 
помонию фантазш. Всякая же чувственная красота, какъ и земная 
истина не бол'Ье, какъ снимки съ идей.



и весь наш7. м1ръ заключается въ идеахъ— им1. итяаиентенъ, 
выражаясь языкомъ философскимъ, входитъ въ пихъ, какъ часть. И, 
сл'Ьдов., всятй предметь и мЬр т ъ  свою идею— есть идея стола, идея 
стула, идея грязи. А, сл'Ьдов.. разъ, что »пръ имманеитенъ идеямъ, въ 
иихъ входитъ и Maxepifl, т. с. песущостаующес?

Такъ можно бы разс,уждать съ точки .чр'1;шя узкой логики и jjcu o, 

что R7. идеи Платона не можетъ входить ничего матер1альнаго, ничего 
«■не существующаг(1», оно, самггсобою ризум1^ется, иаъ ничего исключено.

Все въ siipl; призрачно, поскольку въ него входитъ матер1я, все 
въ номъ истинно, поскольку онъ нричастенъ цде4 , гласитъ главный 
дпгнатъ метнфизики Платона- этой науки о сущемъ или его д1алектики—  
ученья объ идеяхъ. И ;»то догматъ, потому что ръ него надо веро­
вать. нров'1’.рить-жг его нельзя. 'Гакпвъ одинъ из'ь столповъ, на кото- 
ромъ зишдется заоблачный шатеръ гетальнаго идеалиста.

А ме,тафизика пли д1алектика служип. только грсдствомъ jn> тому, 
чтобы подняться къ иде/Ь. Она ведеть огь мрака къ св^ту, отъ сна 
къ д'1!Пс.тв1]тельиост11. Иъ ней осуществляется люГювь къ зпанзю, атотъ  
эросъ Платона, стремлен1е смертнаго къ тому, чтобы подняться къ 
безсмертному. Идея идей— иначе действующая причина, в'ь котор(н1 объ- 
едшшютс)! вс'Ь остальпыа идеи— причини формальный— ;>то Bli4uoe 
добро, вЬчиый разулгь или Богь. И созерцая идею, т. с., самого себя 
Богъ создалъ чувственный м1ръ. М1ръ снимокъ съ пего, а потому онъ 
и одушовлснъ и разуменъ и паилучш1й н.чъ’ возможныхъ м1ровъ. Это 
блаженный Богъ, говоритъ къ Тиме1\ телеолоп. и »вдаймонист1, Пла- 
тпнъ. Но интересно то, что Платопъ не былъ въ cocTOflJiiu провести 
своего дуализма. Онъ разорвалъ, чтобы склеить. Между началами, кот-о- 
рыя, го видимому, исключаютъ одно другое, пшщдобилась связь. Безъ 
связи идеи и матер1н всегда оставались-бы только рндомъ и друпь 
друза бы не зналн. Е вс! система Платона является по тону самому 
системою компромкссовъ. Оьъ расорва-м- и м)'ръ и чслов1,ка, чюбы ихъ 
склеить. Такою связью и слуяшп. душа. Оца мыслитъ и познаетъ пден 
и, въ то Л.Р время, состаиляоп. одно единое съ т1лЛомъ.

Душа старше т1;ла. М1ровая Д5Н1а распространена b'j. вгеле]шой, едина 
и щарс1обра.зпа: въ Филеб^оиа называете л грант, сю, Аристотель считаетъ 
ее математнчсскимъ. Она нрнЕодип. въ движен1е тождеслт5енное и другое, 
т. е. саму себя и материю, и отъ итого движешя зависитъ и жизнь м1ра и 
отд1’.льпыхъ предметовъ. Ировая душа создана изъ двухъ противоно- 
ложныхъ элемент1.въ— д^лимаго и пед'Ьлимаго и 3-го, который изъ 
пихъ составлеиъ.



He мало npoTimoptqiit заключается съ учснг.-Ь о нашей душ!;. Itain. 
MipoBaa душа, она распрогтраиена ло всему т-Ьлу а, между т1;м'1.. п|н'- 
быкаетъ и въ отД'Ьльньгег органахъ и даже прикреплена къ цимъ 3i:n;i- 
нениыып нитями. Ч'Ьмъ ниже обитаетъ какая-нибудь часть души, гЬм'ь 
мен1̂ е она совершенна. Бъ голов'Ь именно, въ мозгу находится разумч. 
или чышлен1е, въ груди смЬлость или сноообность къ оборсне— чувство 
чести, въ нечени стремлел1е къ чусственнымъ наслаждешяли. и къ npi- 
обр^тетю къ тому средствъ. Въ Федр'Ь безсмертны Bct 3 части, въ 
Тиме^ только разумъ, смелость же является лишь переходною ступенью 
стъ fie3CMepTH0fl души къ смертной, отъ разума къ желан!ю.

Какъ согласить единство ипдпвид\альной жизни съ 3-мя частями 
души, кч. которой из'1. этихъ 3-x4i частей относится воля и самод-Ья- 
тсльность, справедливо недоум^вастъ Цсллеръ? А гд^ живстъ бе.чсмерт- 
ное воспоминаше души объ ея предсуществован1И? Какъ мсжетъ без- 
т'ЬлРсная душа проявлять стремлеше къ чувственному м1ру? Это все 
перазр'Ьпшмые вопросы. Пе падо забывать происхождешя дунш Пла­
тона, той ея далекой родипы, гд4  иная жизнь, иные нравы и стремле- 
Hin, всегда надо помнить, что къ заоблачному Mipv нельзя прилагать 
нашей узкой логики.

Строже можно отнестись къ Зибеку, когда онъговоритъ, что 3 части 
души Платона пе способности— способности же проистскаютъ изъ 3-хъ 
способовъ шзнавашя, а на следующей страппцЬ (I, 204) самъ сознается 

въ томч.. что вч. З-хч. частяхъ души леа;а1ъ задатки способностей прсд- 
ставлешя, чувства и воли.

Для теор1и suania Платона характеристично то, что въ основан1е 
ея положена акс1ома Парменида и Эмпедокла, что тождественное по- 
знаетч, тождественное или что сходное притягиваетъ сходное, такъ глазъ 
ввдить св^тъ, поюму что он'ь самъ свЬтъ. И каич, ни разработана 
подробно его теория omynieniH, мы ликакч, не можеыъ примириться съ 
этимъ ел 0С110ваи1емъ— шагомъ назадъ, сравнительно съ тЬмъ, что 
было сделано Анаксагоромъ.

Три способа иозпавашя это 1-хъ) смутное eocnpi^mie или ощуще­
ние- сюда OTHocHTCii также и пассивная память; 2 хч.) вщюятиое мть- 
игс— оно образуется изъ воснр1ят1и съ помои1ью размышлеп1и или само­
стоятельной деятельности духа; З-хъ) отвм'чснте зните или знатс 
идей^ которое одно игтинт. Познан1е явл^Jeтfя у Платона Ч'Ьмъ-to  

готовымъ и исгиночастъ потому всякую мысль о развит1и.
И неизмеримо разстояп1е, которое отд'Ьляетъ истинное позна- 

iiie разума отъ ложпаго, име1ню отъ воспр1ят1я вн4п1нихч.

5*



чувствъ. Мысль Парменида получйетъ догтойнаго преемника въ лиц’ё 
Платона.

Не смотря на то, что душа связана сь тЬломъ жмзненпьгаи нитями, 
что у нея даже есть физическое м1;стопребыван1е, по отношешю къ 
т^лу она вполн’Ь самостоятельна.

Дуализмъ Платона особенно р’Ьзко проявляется въ его психолопи. 
Уже пиеагорейцы думали, что душа заключена въ r ly it ,  какъвъ гробу. 
И Платонъ считаетъ для вея песчастьемъ то, что она лопала въ т’Ьло. 
Это для нея паден1е съ высоты, и т^ло для нея только узы, потому 
что м’Ьшаетъ ей мыслить. Ч’Ьмъ бол^е душа освобождается огь свонхъ 
оковъ, т^мъ деятельность ея проявляется полнее. Въ Тиме^ жизнь 
луши въ тЬл11 представляется средствомъ къ ея совершеиствовашю. И 
т11ло обязано ьсЬмъ хорошимъ, что въ немь есть, душ4 , само же не 
можетъ им^ть на нее никакого вл1ян1я.

Душа противоположна Ttjiy, гласить главный догаатъ психолопи 
Платона. Отсюда сл’Ьдуетъ ея безсмерт1е: 1-хъ) потому что она дви- 
жетъ сама себя и не им’Ьетъ, следов., ни начала, ни конца. Очевидно, 
что следовало бы сначала доказать, что душа двигаеть сама себя, а 
не основывать доказательства безсмерт1я на ея движен1и; 2-Х'ь) потому 
что она можетъ познавать идеи, и изъ ако1омы теор1и нознавашя, что 
тождественное познаетъ тождественное, слЬдуеть, что и душа проста, 
в’Ьчна и неизм'Ьина; 3-хъ) потому что она идея жизни, а жизнх> исклю­
чает!. смерть— это то главное доказательство, которое приводится Пла- 
тономъ въ Федон’Ь. Иорр^пляется же оно т^мъ, что зломъ для души 
служить ел порочность, какъ ржавчина для жел'Ьза, болезни для т ’Ьла, 
душа же не умираетъ. Если бы душа умирала, отъ этого выиграли бы 
порочные.

Изъ безсмерт1я-же души сл’Ьдуетъ и другой догматъ, но не психо­
лопи, а метафизики Платона, то, именно, что количество душъ всегда 
остается неизм'Ьнньшъ.

Странствовашя души въ течетн 10,000  л^тъ, ея переселеши въ 
згивотвыхъ и людей, какъ объ этомъ разсказывается въ Тиме^, не 
догматы, а только миоы.

Тейхмюллеръ- -одинъ изъ тЬхъ мыслителей, которые хотягь отли­
чаться оригинальностью, брался доказать, что Платонъ не прнзнавалъ 
личнаго безсмерт1я. По, въ такомъ случай, гд^ же смыслъ вс’Ьхъ его 
доказательствъ? Совершенно в1;рио Целлеръ возражаеть Тейхшоллеру, 
что если отрицать личное безсмерйе, то рушится все здаи1е, не только 
придется прибегать къ постояннымъ метафорамъ тамъ, гд4  иначе смыслъ



ясенъ, но ц’Ьлое лишится своего едииства. Лишиими стануп. и д;||С1. 
безсмертнаго воспоминашя души о своеиъ предс1^ществос{|111и и мысл1. о 
возмездш, и такимъ образомъ yHMqiOfflHTcn и противополозкпость между 
MipoMb духовнымъ или в'Ьчиымъ и физитескимъ или преходящимъ.

Гипотеза Тейхмюллера не гипотеза, а фантаз1я, подрывающая ич. 
Koput всю систему Платона, весь этотъ прелестный шатер'ь, такт. п|)и- 
вольпо раскинувш1йся тамъ, гд'Ь н^тъ ии горл, пи печали.

Можно, пожалуй, согласиться съ Зибекоягь въ томъ, что психолопа 
Платона коренится въ этик'Ь. Но толь!«)-ли вч. этик-К? Идея добра в^дь 
тождественна съ Богомъ и является одновременно идеею идей. Итакъ, 
психологш коренится не только въ этик'Ь, но и въ теолопи и въ ме- 
тафизик*. Сама же псыхолог1я является корпемъ философии. Философы 
очищаетъ отъ всего чувствепнаго, освобождаетъ душу отъ т1иа и да- 
етъ ей возможность возвыситься до созерцан1л идеи.

У каждой части души есть своя доброд1Ьтель. У  разума мудрость, 
у смелости мужество, у жела1ня самообладан1е. Й всЬ oirK объединя­
ются въ той добродетели, которая каждой части души даеть свое. Доб­
родетель эта справедливость— она потому и выше вс-Ьхъ другихъ. Спра­
ведливость является нравственно - эстетическою идеею, ею исчерпы­
вается то значение философ1и Платона, которое д^лаетъ эту философ1ю 
вечною. Зпачеше это заключается въ томъ, что добро торжествуетъ 
надъ злоыъ, духъ иадъ т^лонъ.

Можно-бы назвать философ1ю Платона оптимизмомъ, если-бы не счи­
тать такое опред'Ьлен1е слишкомъ новерхностнымъ для глубокаго Mipo- 

Bossptnin того, чье здаше не поддается никакимъ челов'Ьческимъ опи- 
сашямъ. Оно для того слишкомъ хорошо и слишкомъ красиво.

Развит1е 4 -xii добродетелей или нравственности является гармошею для 
души, и для эвдаймониста грека въ гармоши осуществляется счастье души.

Чемъ болЪе Платонт# отдалялся отъ Сократа, ч'Ьмъ полнее раз­
вивалось его собственное шровоззреше, темъ счастье все более отож­
дествлялось для него съ богоподоб1емъ.

Для грека здоровье и красота ценны сами по себе, а имеютъ зна- 
чеше не только въ смысле награды.

Для грека же добродетель можетъ быть осуществлена лишь въ го­
сударстве.

И все коренньш воззреша Платона оживаютъ опять въ его Рес­
публике— ;)томъ воздушномъ замке, перепесенномъ на землю. Компро- 
миссомъ является разделение людей на философовъ, военныхъ и ремес- 
ленниковъ, потому-что разделеше это соответствуетъ 3-мъ частямь



души. lI'feTb компромисса въ презрЬиш ко всЬмъ тЬыъ, которые не.ра- 
зумиы, К1> ЭТИМ'], «ш огимъ". въ пренепрежсти къ механической ра- 
бот'Ь и къ рабамъ которые, ее, исиолнгиотъ— ко всему атому низшему и 
чувственному, «къ ш'существующему.» А нрезираеп». тотъ, кто самъ 
стоялъ-бы во глав-Ь, если-бы осуще.с.твилагь его Республика, и прези- 
раетъ философъ. И этою Республикою во всемъ pasrapt коммунизма п 
сощализма, гд^ внЬст-Ь съ имущестсомъ д'Ьллтс,» и жены, унравлнютъ 
философы.

Но въ KOHUfi жиани Платопъ самъ отказывается отъ идеала, кото­
рый проводится имъ вь Ресиублик'Ь. Иъ посл'Ьднемь fTo нроигшедеши, 
именно, въ «Закопахъ» юсударством!. унравляютъ не философы, а раз- 
гудительные люди, которые знаюп. не одну д1алектику, но и матема­
тику, и Ы'Ьтъ уже болЪе o6meui}i жен'ь и имуп(е,ствъ, остается только 
обшественное воспитан]с д'Г.тей.

Сл-Ьдователыш, и но Платону порядки Республики оказываются по­
рядками Hiarpa.

Характеристично для всей фидософш Платона то, что оиъ не былъ 
въ состоян1и остатьсн чи(тымъ дуалистомч^. Разорвавши онъ пошел'ь 
по дорогЬ комнромнссовъ. О т. созиалъ, что въ Mipt. царствуетъ не 
одна борьба, что его 'I начала не могутъ обойдтись безь звена Оиъ 
еще не зналъ, что единство выше борьбы, что всик1й послЬдователь- 
ный дуалнзмъ не можетj. не быть формализмомъ. И поскольку Платоиъ 
дуалистъ, онъ ]ш1’.ст1'. сч, т1^мъ и формалистъ, но онъ не. иосл1адова- 
тельный дуалистъ. Въ его системЬ также, каиъ и вч. Mipt существу- 
етъ душа, существуетъ не to.ilko идея меи!ду матер1ею и идеями, есть 
среднее, и вт. этомъ и заключается геомпромиссъ.

Ксли Платоиъ не нослЬдовательнып дуалистъ, то он'ь посл'Ьдова- 
тельиыи идеалистъ, тсоретикъ и доглатикъ, ноэтъ и мечтатель.

Учрея!деинаа Платопомь Академ1я просуществовала 'i в'Ька.
Древняя Академ1я ВЪ лицЬ его це]1исредстиеиныхъ учениковъ и ихт. 

послТ.докателеп ра.чрабатываетъ ученье Платопа и вдается въ догматизмъ.
Оредчяя Акаден1я —2 школы Еарнеада и Арксзилая въ Ц в. до Р. X. 

увлекается скептицпзмом'1..
Новая  Академия—2 школы Филона п Airrioxa Аскалонскаго въ I в. 

до Р. X. вознращается оп,.ть къ догматизму.
И заь1эщаш1ое Сокраюмъ сохранилоп, не въ Академш, а переш.ю 

къ тому ученику Платона, который развилъ всР. стороны его ученья, 
къ величайшему мыслителю Грец1и Аристотелю.



§  15 . Аристотель и перипатетики.

4 tM'b былъ Аристотель? Когда памъ приходится противопоставлять 
яркому, чистому II поол'Ьдов.тгельиому идеалисту Платону его ученика 
великаго Стагирита (родиною е.го Г»ылъ орак1йс1Пй городь Стагира, от 
куда его рано потянуло къ центру, пъ Аеины, год'ь рождеш.! 384-й), на 
долю котораго пришлось развить закЬи1апиое Сократомъ, ны ставиадг 
рлдои'ь c'J> идсалис/гом'ь реалиста, вь томь смысл'Ь, шакоо слово это по­
лучило в г сред1пе Btua, а сре,циев4ковый реализм'ь не что иное, какч> 
ыашь идеализм’Ь. Аристотель все тотъ и:е идеалистъ; онъ совершен­
ный сократикъ, потому-что 1|*.рофаптъ духа, совершенный платоникъ, 
потому-тго остался в11репъ духу сооружен1я великаго идеалиста.

Но кто думаетъ о роствахч. н о цв-Ьтахъ, когда пере.Д'ь яим ь плоды, 
кто интересуется воздушнымъ здан1емъ, когда можетъ жить вь .чамк*, 
и замок'ь этотъ такъ великъ и такъ нросторенъ, что пуашо посвятить 
всю жизиь иа то, чтобы его изучить. Система Аристотеля является со- 
здап1еи1. не художника, а мыслителя, можетъ быть, глубочайшаго, ко­
торый когда-либо жилъ; атп умственная величина, съ которою прихо­
дится считатьса и Tenejib.

И не смотря на то, что Аристотель былъ учеиикомъ Платопа, можно 
забыть и о 20-TU годахъ такихъ его fiionieiiiw, о том'ь, что учитель 
могъ сказать, что для него пужпа узда, какъ Теофрасту шпоры, а не 
только ие хот’Ьть зпать разскаиовь о mepeGcHKt, лягашщеыъ свою мать, 
полемику, въ тайны которой былъ посвящснъ одипь Тейхмюллеръ, 
можно забыть, что учеяикъ углуоилъ осповатйе шатра, «ерепесъ его 
на землю и выстроился верный все тому же духу, вс« это можно 
забыть, когда ви1иШ1. нередъ собою замокъ, мимо когораго прошли 
в’Ька и его не тронули. В'ь иемъ все по прсжпему хочется жить и 
можно жить.

Почему же замокъ этоп. стоитъ такъ крепко? Акс]омой для современ- 
ныхъ изсл'Ьдователей исторш философ1и слу'/китъ то, что Аристотель 
былъ идеалистомъ и платоникомъ.

Вся средпев'Ёковая философ!)! нашла себ1Ь м’Ьсто въ замк'Ь и мФсто 
не въ залахъ. Просуществовала и безъ нихъ вся эта мпимоаристоте- 
левская философ1я, благоговевшая нерегь именсмъ того, кого оно пе 
знала, чей замокъ былъ извЬстенъ ей лишь по коморкамъ, въ которыхъ 
она ир1ютилась, но лишнему, а не. тому, въ чемъ сила и блескъ системы.

Прошли в^ка— филосо (li.i возродилась и ушла ызъ своихъ арнсто-



TCjjrRcitHXb коморокъ, a замокъ лее стоитъ незыблемо. Призывъ Трен- 
дрлеибурга вернуться къ Аристотелю одна изъ плодотворныхъ мы­
слей XIX в., а Бекксръ, Боиитцъ, Прантль, Эйкенъ, Целлеръ —  
т-Ь действительные его комментаторы, которые открыли передъ нами 
залы. И есть въ зтомъ замк^ еще одна коморка, въ которой мижетъ 
когда нибудь найдти себ* м-Ьсто русская философ1я. И у насъ зна­
комство съ Аристотелем'ь составляс.тъ идинъ изъ И1ггсресныхъ фак- 
товъ нашего прошлаго. Съ нашихъ рукописныхъ памятникахъ встрЬ- 
чаются н'Ькоторын его сочнпсшя, который, хотя и подвергались изм'Ьве- 
н1ямъ въ такой степени, что трудно теперь рЬшнть, что, именно, при- 
иадлежитъ въ иихъ самому Аристотелю, но и въ Провлиматахъ и въ 
Физ10Н0мик14 живъ д^хъ воликаго Стагирига. Отяошен1е этихъ нашихъ 
рукописей къ арабскимъ коммснтар1ммъ или къ визант1йскимъ ихъ 
источнилам'ь составляет'!, интересный вопрось. Это даже еще не откры­
тый вопросъ, потому что самое существование его HeHSBlicTHO патимъ  
историкамъ философ1и.

Но почему система Аристотеля представляется замкомъ идеалиста^
Исходный пунктъ фплософ1и Аристотеля все тотъ же, что у Со­

крата п у Платона. И, но его мн^нно, познавать можно только то, что 
неизш'Ьпно, а потому необходимо п не случайно, то, следов., что не 
чувственно. Чувственное же подссргается изм-Ьиршамт, все то, что 
движется, изменяется, говоритъ представитель этого ипого м1ровоззрЬ- 
Hia— этотъ ученикъ Гераклита, который, по слиламъ Эйкена, уже изъ 
Стагиры вьшесъ знакомство съ ученьемъ ефгг.ца.

Но при всякомъ BSwbHeniu долипо-же быть что либо, что не изме­
няется, когда существуетъ процессъ образован1я, то должно же быть 
что-либо, что не образуется, уже понимаетъ тотъ,.ктоне былъ только 
ученикомъ «ноклоннпка процесса». То, что можно познавать только 
нечупственное, лишь нонят1я, состапляетъ коренное и зав'Ьтное убЪа!ден1е 
с,ократика и платоника Аристотеля.

То же, что иеизм15нпн0 и не обра.'5уется, т. е. сущность вещесгва 
ие можетъ быть сама веществомъ. Духовное для Аристотели не только 
выше естественнаго, но инъ ставитъ его даже гораздо выше, чЬмъ могъ 
сделать это Платонъ, в это потому-что Аристотель глубже вдумывается 
въ идеи. Онъ объясняетъ ихъ происхождеи1е слЬдуюшимъ образомъ. 
«Для того, чтобы найдти причины чувствепныхъ предметовъ Платон ь 
создалъ идеи», ув'Ьриетъ онъ въ Метафизике (ХП1, 4) и характеризуетъ 
этими словами не только сис.теыу Платона. Здесь раскрывается суид- 
иость его собственнаго м1ровоззрешн, обнаруживается ю , что мотивоыъ
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ея служить разъискан1е причинъ. То, ч4мъ были iionuTiu дли Сократа, 
идеи для Платона, т^мъ стали дла Ариртотеля причины.

Пайдти причину это иначе догадаться, что одно зависит'ь on. дру- 
гаго, это отъискать связь тамъ, гд'Ь для Платона, въ силу его корсп- 
нагп уб^ждешя, существовали только противоположности.

И Аристотель по тому самому пошелъ дальше Платона. Онъ но мо- 
жел'ъ не критиковать его идей, потому что онъ ихъ углубилъ.

То, что идеи существуютъ, это только метафора, нотому-что обшее 
не пуществуетъ, говорить онъ. Онъ понимаеть так;ке и то, что отч. 
предметовъ нельзя отделить ихъ сущности, но эти 2 довода дл,1 него 
не такъ важны, какъ 3 -й. Опт. считаетъ, именно, идеи безполезными, 
потону-что out не обьясняютъ движешя, а но этой нричин'Ь out и не 
могутъ быть причинами вещей. Идеи только чупгтвенные образы, став- 
ш1е в'Ьчпцыи, обобщенные чувственные образы, зам^чаеть опъ м'Ьтко. 
Что -же иное челов'Ькъ самъ по себ4 , -животное само по ce6t?>

Критика Аристотеля такъ же глубока, какъ и остроумна- онъ нахо- 
дитъ идеи Платона недостаточно духовными.

«Онытнып челов1’.къ знаеть что такое вещи, художникъ ихъ при­
чины, а потому онъ и близокъ къ мудрости, говорится въ Метафизик^ 
(I, I).  Искусство выше опыта, художникъ ремесленника, теоретикъ только 
практика. А потому въ ощущешяхъ не заключается еще мудрости— изь 
нихъ нельзя узнать, почему огонь гр-Ьетъ, а только то, что опъ 
гр^етъ».

Мудрость заключается въ знанш причинь или началъ. Камя же это 
причины или начала? Аристотель говорить, что всего труднее познавать 
самое общее, пото-чу что он » всего дальше огь ощущешя. Таковы его 
четыре причины: формальная, форма предмета, его суть; 2) матерь-
яльная, вещесгво, субстапщя или субстратъ; 3)  движущая или причина 
движен1я; 4)  конечная или ц4ль движешя (Met. I, 3).

Иервыя flBt— форма и вещество бол^е начала, ч4мъ причины, дв4 
посл15Дн1я-же причина и нЬль бол'Ье причины, ч'Ьмъ начала.

И какь глубоко разлнч]е между формой н веществом ь Аристотеля 
и идеей и матср1ею Платона.

И форма в11чпа, неизмЬнна, невещественна и вещество нЬчто не, 
закончешюе, лишенное формы, только возможность, нредрасноложеше, 
задаток'ь, причина несовершенства и разнообраз1я предметовъ.

Но матер»! Платона не существует]., вещество Аристотеля е/це не 
существуетъ.

U Аристотель потому уже стоитъ па твердой почв^. Oirb зиае/п.,



что форма пе причина вещества, что вещество, въ свою очередь, одна 
изъ причииъ. Форма и матер1я находятся \  него въ неразрывной спнзи.

Само по ceot вещество является только возможностью, действитель­
ность же осуществляется въ сосдицент вещества съ формою. И 1 ая 
MaTepifl тоже неоиред-Ьлена и неограничена, она какъ п форма соста- 
вляетъ только отвлеченное ноцят1е, сознаетъ Аристотель, и въ этом1. 
и заключается коренное различ1е его съ Платономъ.

Действительность какого-нибудь предмета это полное раскрыт1е 
вс'Ьхъ его способностей, въ этомъ и заключаетси его оп(фГ1Я, съ нею 
и совпадает ь совершенная форма, а такимъ образом ь, ог.уществл ется 
конечная ц'Ьль предмета.

Ео возможность обращается въ действительность только съ по­
мощью движеш'я. Движете пе что иное какъ переходъ возможности въ 
Д'Мсгвительпость. Въ Mipli царсгвуетъ дг.ижеше пли сияиь между фор­
мою и веществомъ, царствуетъ жизнь, а не мертвенность и неподвиж­
ность ьле'1товъ, это вечное и ииизи'Ьниое быие, жизнь-же заключается 
въ томъ, что первоначальное вещество или 1-ая матер1;|, которая не­
исчерпаема, преобразуется все въ высш1я н высш1я формы. И Аристо­
тель потому самому не только истинный ученикъ «1ерофапта процесса», 
но и нредщестьенникъ Teopin эволющи! Мысль о развит1и нроходитъ 
черезъ все его Mipocnsepuaiiie. Онъ говорить даже о томъ, что пере- 
ходныя ступени пе могугь быть отнесены ни къ органическому Mipy, 
ни къ неорганическому. Природа пореходитъ отъ wente совершеН1Плхъ 
формъ все къ бол'Ье и болЬе совершеннымъ и наконецъ отъ карлоно- 
добныхъ <Еивотныхъ къ человеку. Высшая форма всего существуюшаго 
на земле воплощается въ мужчинЬ, и женщины н дети только недораз 
витые мужчины. Чемъ более въ чемъ-нибудь совершенства, темъ менее 
въ немъ возможности. Высшее, что можетъ быть на земле это совпа- 
дсн1е формы съ веществомъ— въ этомъ и заключается энерпя м1ра. Вне-жс 
этого Mipa высшее, что есть, это Богъ или разумъ, форма формъ, иначе 
чистая форма съ которой уже нетъ возможности^ откуда уже исключена 
всякая возмоткность.

И эта форма формъ является последнею причиною движен1я, ко­
торая не можетъ быть причиною механическою— она конечная цель и 
добро, служитъ сама себе целью и сообщаетъ движете другимъ. Все 
прочее къ ней стремится п кь ней тяготеегь, а она пе могкетч. ни къ 
чему стремиться, не можетъ любить м1ръ, потому что его выше.

Эта формъ формъ неизменно пребываетъ сама въ себе, мыслитъ и созер- 
цаетъ себя сама, и въ этомъ и закючается единственная д-Ьятельность Бога.



Богь самъ иенодвижснъ и двигаетъ Hcfio и эфиръ, явллюиийш пожсс г- 
вепнымъ элементомъ не5о-же, въ свою очередь, двигается само и iipiiiiojuin. 
въ ABHiKeuie неподвижную землю, составленную изъ 4 -хъ злеиентов’ь »с:!ъ 
прибавлен!)! къ пимъ зфира. Mip'b пропзони-лъ, но онъ в^чепъ то иоз- 
BptHie Аристотеля, въ которомъ заключается противор'Ьч1е. Можсгь быть 
только одно нзъ двухъ— если м1ръ произошелъ, то опъ и конечеш., 
если-же онъ г.11чрнъ, то не мог'ь произойти.

И, сл'Ьдов., Аристотель сд'Ь.1алъ чувственное духовнымъ и духовное 
чувственным ь, а потому и 1юра.ь‘а1*тъ своею глубиною и целостью м1р«- 
T5033pti[ie того, кто связалъ, а пе разъедпии^ъ, потому что постигъ, 
что въ Biipt царствус'л> единство. Аристотель велнкъ въ силу своего 
монизма. Монизмъ этотъ появился на почв4  дуализма,а потому это со­
знательный монизмъ, и оиъ являртса шагомь внередъ сравнительно С'ь 
дуализмомъ.

Кр'Ьпко ocHOBaui** его замка- -то самое ocuoaauie, въ которомъ Эйкепъ 
Бидитъ (яирытое протипорГ.ч1е, а Целлеръ находить противорВч!е въ томъ, 
что высшая дЬйствительность представляется Аристотелю формою, а пе 
формою и веществомъ вм-Ьст-Ь.

11о дЬйствитр,Л1.по-лн вь этомъ заключается протцворЬч1е?
Высшее, что есть дли Аристотеля, это ф(»рма? Ото то незыблемое ос- 

uoiiauie, которое не могло быть ииымъ. разъ заыокъ выстроепъ 
ндеалистомъ, вЬровавшилгь въ духь, одухотворившимъ чувствешюе. 
Если признавать Аристотеля платопикомъ и идеалистояъ, то ясно, что 
онъ должен'ь былъ поставить на м'Ьсто идеи форму.

Форма Арнсютела выше идеп Платона и выше ч'Ьмъ, именно, что 
она мен'Ье чувстненна, какъ ни странно сказать это, когда р'Ьчь захо- 
дитъ объ идеяхъ потому что в1',дь идеи же протикополозипы всему чув­
ственному. Uo д'Ьли, именно, въ томъ, что оп’Ь ему противоположны, 
въ этомъ и заклк1чается ихъ связь съ чувствеинымъ м1ромъ, их'ь 
большая чувствспиость и наглядность, Ч'Ьмъ то заключалась вь формахч. 
Аристот4ЦГя, которыя еще дальше оть чувствеппаго, потому что ему 
даже пе противоположны!

ИЬдь не сравпиваемь aie мы столъ сь добро.чъ? Самая мысль о 
такомъ сраппен1и не нриходитъ намъ въ голову. И одинаково нельзя 
противостакпть форму Аристотеля пеи1еству ея большая духовность 
пли отвлеченлос.ть псдопускаечъ самой мысли о такомъ противоположеши. 
Теперь для насъ всего ближе назвать ф(»рму Аристотеля плапомъ.

Зкключается-ли противорЬч1е въ томъ, что высшая ^tilcTBHTejibnoc.Tb 
принадлежитъ не формЪ и веществу вмЬстГ., а только форм^?



И для того, чтобы иамъ стала еще ясн’Ье идеальная подкладка философ1и 
Аристотеля, вспомнимъ то коренное уб^ждеше его, что ц’Ьлое суще- 
ствуетъ иреждо частей или что планъ предшествуетъ постройк*. И въ 
этомъ и заключалась идея его жизни, идея творчества, это та форма, 
осушествлетемъ которой является замокъ.

А въ этомъ и заключается незыблемая истина! Можно творить 
только во имя чего-нибудь, творчество является всегда осуществлешемъ 
идеи, которро Аристотель и поставилъ во глав!; своой системы, но 
идею 6oJtie отвлечениую, ч'кмъ была то идея Платона! Такова его форма.

Платонъ стоитъ на греческой почв*— на почвё конкретнаго и на- 
глядпаго, Аристотель уже на человеческой, на отвлеченной. Намъ не­
доступны теперь идеи Платона, это для насъ что-то греческое, по мы 
вполн-fc нонимаемъ что такое форма Аристотеля, мы съ нею сжились!

Еслибы высшее, что было для Аристотеля, осуществлялось для пего 
въ соединеши формы съ веществомъ, то была-бы дорога реализма, въ 
нашемъ смысл* слова, т. е. мы им^ли-бы нередъ собою эмпирика. А 
къ чему приводитъ одинъ эмпиризмъ? Данныя опыта получаютъ сныслъ 
только, когда они обобщены, а обобщать можно лишь во имя чего- 
нибудь.

Аристотель строилъ и творилъ, зная во имя чего онъ строить и 
творитъ. Въ немъ самомъ жила форма его системы, форма этого ве- 
ливаго замка, выстроеннаго по в с ё м ъ  нравиламъ искусства, матерьялъ 
для котораго доставленъ его благодарпымъ ученикомъ Александромъ 
Ыакедонскимъ. Аристотель былъ его воспитателемъ въ течен]и семи 
л*тъ ( 343— 340). Ра.чсказываютъ, что Александръ истратил-ь до ЬОО 
талантовъ, разослалъ гонцевъ по всему Mipy, и они добыли единствен­
ный въ своемъ род* коллекцш рыбъ, насЬкомыхъ и животныхъ, и та- 
киыъ 5ке оора-эомъ была понолнена единственная въ своемъ род* биб- 
л1отека, которою уже обладал'ь Аристотель, такъ было собрано все 
это вещество замка.

Вещество это подлежало анализу. Аристотель занялся разборомъ его 
и впимательно осмотр'Ьлъ каждый камень и гвоздь. Безъ тщате.чьныхъ 
наблюден1й, безъ строгаго взв-Ьшиванья и обсужден1я вс-Ьхъ фактовъ 
не могъ быть созданъ такой замокъ, въ которомъ можно жить до спхъ 
поръ. [{амни торчали бы во всЬ стороны, оставались бы голыми фак­
тами, еслибы Аристотель былъ только эмнирикомъ.

Ыо какъ эмиирикъ онъ глубоко уб'Ьжденъ въ томъ, что ощущешя 
вн'Ьшнихъ чувствъ не ногутъ быть ложными— они всегда истинны. Въ 
этомъ заключается коренное разноглас1е Аристотеля со всею предъиду-



щею философ]ею —  съ этимъ превратным'ь HaiiiKinjiciiicM'i., но ин'Г.шш 
Гераклита, но не только съ философ1ею, къ которой ирипадлг'лтли 
пиеагорейцы, элеаты и Платонъ— всЬ гЬ, которые прибалллли поиып 
планеты, но и Эмпедоклъ и Демокритъ и Ана1!сагоръ— вс'Ь тЬ, которые 
ув’Ьряли, что истинное познагае разумно, а чувства даютъ только при­
зрачны», ложныя знашя.

Въ этомъ состоитъ реализмъ Аристотеля въ иашемъ сыысл-Ь олова: 
это уже почва, и замокъ его потому и не является воздушнымъ.

Онъ понимаегь, что эмпирическая психолопя составляетъ часть фп- 
з1олопи, ч^мъ она сталь лишь въ XIX в. Онъ зпаетъ то самое., сл'Ьд., 
что было забыто въ течен1и в'Ьковъ, и чего не сознають wnorie и теперь.

Ему же это было ясно, потому что онъ пачинаетъ съ наблюлен1Й и 
опытовъ. Когда онъ разр'Ьзалъ животное или растеше, то не могъ не 
видеть, что оно продолжало жить и вооч1ю убедился въ томъ, что 3 души 
Платопа только гипотеза, что въ каждой части растен1я или животнаго за­
ключается вся душа и что она едина. Душа для Аристотеля в<13можгос1ъ (Л '-  
vafu;i) жизни, онъ называешь ее действительностью или эптелех]ею (t'vre- 
Яб'хш или ivbQyeLa) гЬла. Душа и тЪло составляютъ одно единое, потому 
что соединяются въ организм^. Дуыаетъ и чувстпуегь не душа, а чело- 
Btirb. Душа и т^ло понят1я соотносительныя, коррелаты. И по отпо- 
шелню к'ь т11лу душа форма, по отпошен1ю къ разуму она только вещество.

Аристотель, сл^д., рслативистъ, чЬмъ былъ и Гераклитъ - -  и оиъ 
попимаеть что такое относительность, но понимае'п, ее бол-Ье одухотворси- 
пымъ образомъ и нстакъ, какъ понималъ ее Протагоръ. И если и велико то 
разстояше, которое отд-бляетъ его отъ Гераклита и отъ Протагора, и Аристо­
тель въ сущности субъективистъ, по скольку от> релативистъ. Относи­
тельность составляет!, какъ бы цемептъ его замка, и крепко сжился Аристо­
тель съ этой своею мыслью. Ее не находятъ у него критики, потому что эле- 
ментъ этотъ слишкомъ глубоко проникъ въ постройку, чтобы могло придти 
кому-нибудь въ голову имъ заинтересоваться, какъ вообще цемептомъ мало 
интересуются даже хо.зяева домовъ, а не только ихъ жильцы.

Психолопя Аристотеля бол^е сложна, ч^мъ Платонова. XoTtnie 
соединяется у него съ мып1леп1емъ, желан1е со см'Ьлостью. Если у него 
можно найти 4 части души, то не. въ томъ смысд'Ь, какъ 9то у Пла­
тона. Части эти являются лишь ступенями все большаго и большаго 
ея развитая, причемъ 1-ая ступень питан1е и рость принадлежит!, 
также U растен1яшъ, 2-ая ошущешя, нредставленш и память и З-ья 
желашя и движен1я одинаково и животнымъ и только 4 -ая мышлеп1с 
составляетъ уд^лъ одного человека. Само собою разумеется, что всякая



«ысишя ступень всегда соединена съ низшими, а не. наоборогь, пиз- 
iiifiH С7. высшими. Вопросъ о мыслительной способности вопросъ не 

jKMite сложный, й и г  теор1я ошущен1й Аристотеля, которая уже состав- 
лиетъ Ц'Ьл^ю науку.

Как'ь на BocKt остается отпечатокъ металла, такъ по ученью Ари­
стотеля, вь томъ WP OTHOuiefliii находится oiuyuienie къ предмету. Ошу- 
щеше вл1яегь на строеше органа, изм^няетъ его качественно, слиш- 
комъ же сильное ощущете портип. органъ. Если Аристотель и считаетъ. 
что органъ составлен'ь изт. т^хъ же 4-хъ элемептовъ. какъ и пред- 
метъ, рЪчь идетъ ,зд11Сь, конеч[Ш, не о по-эпани! тождественнаго въ 
смысл’Ь Парменида и Эмпедокла. Способность sptnia находится in. глазу 
въ таком’ь же отношен1и, какъ души къ т'Г.лу. Cirlvri. не что иное, какъ 
присутств1е въ прозрачп('мъ вещестиТ, огня и эфира. 'ГЬмь, it.Hi. для 
.чр^шя служить прозрачное, т. е. проводпиколъ отушеш’я, является 
для слуха, благодаря своей упругости, возду\ъ.

Между ощуцен1аши п высшими способпостяши, такъ мп'Ън1емъ п 
яышлешсмъ, находится представлен!^, и въ пемъ уже иаключается 
ложь. Память связываетъ (ипущегне съ представлеп1емъ.

Mnf.nie им’Ьетъ д'Ьло сь случаяпьшъ и возможнымъ, что думалъ я 
Парменидъ. 0ш1 еще ooAlie обманчиво. ч-Ьмъ представлеше, потому что 
еще дал^е отстоигь «тъ (1щущеи1я. Мышление коренится въ раяуы'Ь, 
именно, въ Д'Ьятельномъ или активном!. разумК (rovq лри)т(хос), (,т[)а- 
дательный ate илп пассивный разумъ (ro iK  ла&>1Г1хд<;) ааключаетъ въ 
себЪ лишь возможность къ мышде1ню. 1’аз.пич1е эти мозкно све­
сти къ тону, что мы теперь ноппмоемъ нодъ соипательнымъ и без- 
сознательнымъ. Аристотель сравниваетъ божественный ])азумъ съ пол- 
ководцемъ и говорить, что порядокъ въ BoncKli существуетъ, благодаря 
полководцу, а пе полководедъ, благодаря порядку. Челов'Ьческ1й же ра- 
зумъ состалляетъ частицу божественнаго, а потому также безсмертенъ 
и входитъ въ человека н.звн'Ь. Но разумт., по уч(‘иыо Аристотеля, 
только форма, и ({орма эта одна для вс4 \ъ .  ?>тишъ самыиъ исключается 
возможность личпаго безсмерпя, т. к. разнсобра.51е личностей .чависитъ 
не отъ формы, а отъ ве1цеслва. Принципт. индивидуальности saitflio- 
чпется къ вешсств'Ь, а не вч. форм-Ь.

Интересно, что, но MHtniio Аристотеля, можетъ ошибаться только 
мышлеп1е, т. к. ощущеп1я всегда истинны, всегда соота'Ьтствуютч. д4й- 
ствительпости, и иптереспо, что это признаетъ отеиъ логики, тотъ, о 
комъ Кантъ сказалъ, что со времени Аристотеля логпка пе сделала ни 
шагу, хотя и были прибавлены 2 вида умозакл10чен1й —  гипотетичесюя



и разд'Ьлитрлышя и 4 -ая фигура. И Кантъ могъ это сксПлап., потому 
что Аристотель иоиялъ сш сл ъ  умозаключен1я, создалъ chj/ji(>i-h:;mi. 
основную форму логики и вазвалъ его р'Ьчыо, въ которой и.чъ ^-xi. 
предположений или пог.ылокт. выводится н'Ьчто повое. Оцъ и оам'1. ног. 
пользовался силлогистическимъ или дедуктивнымъ методомъ, перехо- 
дящимъ от'ь общаго къ частиому, и улотреблялъ его на ряду съ т'1’.мъ 
другимъ методом'!., который ему протнвоположенъ. Этотъ другой методъ 
также создаи1е Аристотеля— это наведеше или индувщи— переходъ о п. 
частнаго къ общему.

Методъ этотъ оказался илодотворцьшъ въ истор1и цаукъ. Аристо­
тель соединяетъ въ своемъ лиц'Ь оба метода, и въ этомъ и заключается 
его заслу1а, и С0единен1е это ы/ужигь идеаломъ.

Аристотель находитъ и 2 осыовныхъ закона логики— закопъ тожде­
ства и исклгочеяпаго третьяго и полагаетъ въ своихъ 1 0-тв катргор]я\ъ 
ociiopauie грамматик’Ь.

Отвращел1е жо его къ логик* выразилось въ томъ, что опъ не 
нашелъ иужпымъ подводить каждое гочипеп1е подъ одну какую пиб}ь руб­
рику. И критики никакъ ив могутъ примириться съ т1;мъ, что Арис!отель не 
придерживался пи одного изъ ихъ разд'Ьлегйй. Жела;1 пополнит!, этотъ 
пробЬлъ въ его деятельности они иашлп уже 5 различпыхъ разд^лст'й 
и, конечно, на этомъ не остановятся. Упрскают'ъ они его и въ отсут- 
CTBiH общаго плана, часто говорятъ объ отрывочности его пропзведешй, 
недовольш,! T t a i,  что каждое изъ нихъ развивается само изъ себя 
и не подведено подъ искусственную схему, упрекаютъ, сл'Ьд., гсшя 
въ томъ, что онъ былъ ген1емъ и не работалъ, какъ заурядпып мастеро­
вой, что ему не нуженъ аршипъ и у пег» Пыла собственная мЬрка 
и, конечно, не аршинъ.

И въ этик1; Аристотель тоже эмиирлкъ. Онъ 1'лубже пропиугаетъ 
въ дЪ15ствитсльногть, ближе къ ней, ч1;мъ былъ не только Илатонъ, 
но и Сократъ, и нравственность его потому и жизыенн1;е. Но онъ фи- 
лософъ, потому что, по его MH'bEi!0, «не опытное, а только умозритель­
ное n03H{mie истинно философское», а для него каш. то было для ва- 
леса Gcei'o важнее обобщеп1е. Обобщать »,е знамитъ для Аристот1М1л 
прим'1Ьилть 4 начала.

Онъ в1.тсказываетъ въ Н!Н{омаховой этнк1; (2  друпя Евдеыова и Во- 
ли!{ая пе его произведетя) тоть основной пзглядъ, что добродетель 
является совершенною деятельностью человека, полт.тм'ь раскры11емч. 
его способностей, действительногт!.ю, которая !!!лрабо1Ывается и:п, 
возможности или задатка, благодаря jnpaffineimo или дьшкешю п ча-



KHM'i. ()б1>ааомъ, и цостигается конечная ц1>ль, которую осуществляетъ 
1!'ь ссО’к челов1)Къ.

Г>о«можпость переходитъ въ действительность, становится энерпею. 
]h. anepriH гке заключается все счастье человека, считаеть эвдаймонистъ 
грск'ь. Добродетели разделяются на этичестл такъ справед­
ливость, самообладан1е, см'Ьлость, умеренность и на нозпаватрльиын 
или д1аноэтичесмя {diavoijcixal или Aoytxai:')— разумъ, наука, мудрость, 
искусство. Первыя— это добродетели характера, вторыя— ума. Всякая эти­
ческая добродетель представляетъ гредину меткду дпуми пороками, въ 
ней осуществляются, гл'Ьдов., rapwOHia и нолучаеть удовлетворе1пе 
эстетическое чувство, присущее греку, какимъ былъ и Аристотель. По 
нравственность имеетъ смыслъ для грека лишь въ государстве. Госу­
дарство же существует’1. раньше семьи» и отдельныхъ личностей н длл 
Аристотеля. Грещя не была еще въ то время монарх1ею, и Аристотель 
смотрит1. на друПя государства съ точки зрен1я аоинс,кой, т. е. город­
ской. Точка зренЬ| эта норажаетъ своею узкостью, какь и взглядъ его 
lia рабство— елне законъ и для него, какъ для Плаюна.

Иптересеш. вз1ллд'ь его на свободу волн. Мы встречаемс.а впервые 
съ разграничеи1емъ действ1й на свободны)) и намереннып. Аристотель 
считаетъ, что все намеренное свободно, но не все свободное намГ-рснно. 
Еще интереснее тотъ взгллдъ его па добродетель, кото])ып д1ам(!трально 
противоноложенъ основному воззрен1ю Сократа. 0  теор1я Сократа встре­
чается здес,ь лицомъ къ лицу съ жизнью, нрсдс.тлвителем!. которой яв­
ляется Аристотель. Можно знать что такое добро и не быть вь состо- 
я т и  его осуществить, говоритъ Аристотель. И онь м(»жегь сказать 
это, потому что наблюдалъ жизнь и не реп1ается слить во едино то, 
что съ такою беззаветпою верою въ его непреложность обобщилъ 
«велтгЗй человевъ». Синтезъ нреобладаетъ надъ анализомъ въ нострое- 

Hin Сократа. О т . былъ тЬмъ, чемъ дол'жны были быть в с е — идеалъ 
былъ поставленъ на место действительности, действительно<‘ть всту- 
паеть въ свои права у ученика его ученика.

Синтезъ безъ анализа составллеть особенность Цлатопа, и онъ могъ 
потому сооружать только на небесахъ, высоко и далеко отъ земли. 
Синтезъ на основан)н анализа н рука объ руку съ нимъ характеризуетъ 
собою того, кто жилъ въ wipe и для Mipa, кто началъ съ того, что 
разобралъ этотъ лнръ до ниточки, и тогда только сталъ с.троить, а по­
тому и могь воздвигнуть замокъ, въ которомъ можно жить до сихъ 
поръ. Аристотель могъ его соорудить, потому что глубже, чемъ Ш а- 
тонъ взглянул!, на М1ръ, взгллнулъ же онъ глубоко, потому что былъ



ближе къ Mipy. Это не быль сынъ Аполлона, который презиралъ т«, 
чего не зналъ, а онъ старался сначала его узнать. Аристотель упид1;лч. 
то, что осталось сокрытымг для потомка боговъ, и могъ это увидать, 
потому что оыъ не ушелъ отъ Mipa, его не презиралъ, а любилъ. Опъ 
саыъ сынъ этого iiipa, и В7> этомъ заключается сущиос-ть м1ровоззр11ь1я 
Аристотеля. Опъ связаиъ съ ы1ромъ, и эта его связь также крепка, 
какъ и нити, который соединяютъ его систему съ wipoMi., какъ кр'Ь 
покъ и прочеиъ этотъ замокъ, какъ ц'Ьленъ всегда монизмъ.

И наскольк!» выше то, что въ n ip t царствуеп. гармотя, ч'Ьмъ то, 
что въ не.мъ происходитъ борьба, настолько же и система Аристотеля—  
эта одухотвореная связь выше системы Платона, который хот^лъ воз­
вести въ вринцинъ борьбу, по сд'Ьлать зтого былъ не въ состояти и 
остался поэтому на полдоро^ пошелъ на компромиссъ.

Крепка связь человека сч, м1ромъ у Аристотеля— это действитель­
ная связь, потому что она связь духовная и ы1р ь у него действительно ра­
зумен!., а потому и божествененъ. Богъ Аристотеля поражаетъ своимъ 
велич1емъ. Эта недосягаемость высшаго существа показьгеаетъ всю ду­
ховность— всю чистоту духовности возар^шя Аристотеля, именно, недо­
сягаемость того, что онъ понималъ подъ формою.

Недосягаемость формы всего лучше иоказываетъ то, что въ его 
систем-Ь н^тъ npoTHBop1i4iB. Система эта служитъ все тому же духу 
Сократа— она освещаетъ м)ръ т4 мъ вечнымъ духовнымъ идеаломъ, 
который никогда не можетъ погаснуть.

Идеалъ Аристотеля 1’р'Ьетъ, потому что одухотворяетъ; св'Ьтъ про- 
викаетъ во вс* коморки его замка и тамъ тенло и уютно, и ато по­
тому что все низменное и чувственное не уничтожено, не обращено въ 
ничто, а согрето и одухотворено.

Св'Ьтъ у него вездЬ, и не только на неб*. Въ этомъ его различ1е
съ сыномъ Аполлона, которому солнце св'Ьтитъ издалека, а внизу, такъ
темно и скучно, такъ постыло и тяжело.

И сынъ Аполлона б^жалъ огь mipa, потому что м1ръ его теменъ,
на немъ лежала печать отвержешя! Аристотелю некуда было б^ж ать- 
его м1ръ не отналъ, онъ самъ св^тъ. Никто не назвалъ Стагирита 
сьшошъ Аполлона, но и1ръ его былъ действительно м1ромъ бога 
солнца.

Въ немъ CBtrb, и отъ него некуда было бежать инезачемъ.
Но носле смерти Александра Великаго антимакедонская парт1я (»бви- 

иила сыпа Mipa въ томъ, что въ гимне, посвящениойгь Герм1ю, где имъ про­
славляется добродетель, онъ обоготворилъ человека, «tie хочу давать
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аеиияпам'ь повода еще разъ согрешить противъ философ1и» сказалъ, го- 
рптъ, Аристотель, вспоннная участь Сокрэтр .> удаляясь въ Халкисъ, 
гд'Ь онъ 5ысръ въ 1'омъ же году. (»т. передъ т1;мъ провелъ въ 
Аеинахъ все время посл'Ь вос.ше(;™<1 на преслолъ Александра Маке- 
донскаго U въ тсчен1и 12-ти л4тъ училъ въ -ttiuiet, т. в. въ Ликеоп'Ь—  
храш^ Аполлона. Его прогулки по гЬнрстымъ аллеммъ, во время кото- 
рыхъ оыъ бес'Ьдовалъ съ своими ближайшими учеиииами зсотериками и 
посл)лилп rrpn4nb0iu къ ю иу, что ихъ стали Е а а ы п т  )/ерипатетика.ии  
{jtSitmaTtjrixot). Изъ сочипешй въ д1алогиче,си;оЙ форм'Ь jio иасъ до­
шли только отрывки изь д1алога *Евдемъ>, но <> 27 тома\ъ такихъ 
сочиыешй уиоыииаетъ Д1пгсиъ ,|1аэрт1йск1й. Bet гЬ пропзведен1я, ко- 
торыя вхо^атъ вь списокъ Андроника Родоссваго и известны и Птоломею 
пъ 1— П вв. посл'Ь Р. V. паписаны въ связной, т. е. акроаматической 
формЬ. Такой характеръ лосило i чреподавап1е Аристотеля, когда онъ 
обращался пъ меи-Ье близкишъ ему ученнкамъ, къ эксотерикамъ. Не вс4 
дошедш1я до иасъ 10(*0 сочинен1й, наиисанныч въ этой форм'Ь  ̂ прииад- 
лежатъ самошу Аристотелю. Сюда вошли а произведец); его посл'Ьдо 
вателсй— периттетиковъ.

Хроиолог1я сочинешй Аристотеля пе представляетъ особенна! о ин­
тереса, потому что развит1е его было завершено, когда олъ начал"»- 
писать. По MHtniio Целлера, сначала были паписаны логичестя 'ipoHSBe- 
ден1й, потомъ физичрсюя и «О душ*», всл'ёдъ зг *шми Никомахова Этика, 
Метафизика, Политика, McTopia 158 государствъ к наконенъ Реиорика 
И Поэтика. Съ Цел.1еромъ не согласен.. Розе. Онъ счвтаетъ, что Мета­
физика ноивилась раньше физическихъ сочинетй, еще, ж? раньше -la- 
писана Этика.

Главный нроизведен1я Аристотеля, придерживаясь д'Ьлешя Целлера, 
сл*дующ1я:

A . JIoiww ciHi или Оршномо. 1 . KaTeropin xaxtffOQiaL. 2 . Объ истолко- 
ванш 3 . Перван а н а л и т и к а л ( ) о т г ^ ) а (  объ умо- 
заключешяхъ) 4 . Вторая аналитика ^avajLvrixa vdreQa (о доказатель- 
ствахъ, опред'Ьлешяхъ, раздЬлен1яхъ и познашн вачалъ). 5 . Топика 
толиса (о д1алектическихъ умозаключешяхъ). 6. О софистическихъ умо- 
заключешяхъ jisqI  ooipLerLx&v ^eZtyxar.

B . Физичепйя, естестврнноисторнчесшя и пеихолошчсаая. 1 . 8 
кппгъ финики rpvtiixd. 2 . Метереолопя ^ехещоХоусха. 3 . История 
животиыхъ зге()1 тй ^а>а 'tezoQia. 4 . 3 книги о душ'Ё ле(>1 у)ьхг1Ч.

C. М ет арш ичесш я  14 книгъ метафизики та (lexa та g^votxd.
В .  Этическгя и политичетхя. 1, 10 книгъ Иикомаховой этики



qlhxh N ixnimjeia. 2. 8 книгь политики лоХстшс 5. llcTopia lf)S lorjf- 

дарстпъ лоХпьХол (недавно отнрытмя m . Лондпнсьом'ь му.к!'1'>).
S. FemopwiecKin и поэтическая. 1. 3 книги рето1»ики ‘QrjT<nnx/j

2. Поэтика ^€Qi Л0ЩТ1ХЩ.
Когда Аристотеля сиросили передъ смертью, к(»го оыъ налначасп. 

на свое м4сто, онъ отв1;чалъ, что хорошо и лесб1йское и родосокос 
вино, 110 лесб1йское вкуспЪе и предиочелъ, сл'Ьдов бодЪе, самосос/гои- 
тельнаго Теофраста, уроженца Лесбоса другому своему ученику Кв 
дему Родосскому. Теофрасту-жс завещал'!, онъ и г,вой сочине,н1я. 'Гоп. 
хранилъ ихъ такъ бережно, что посл'Ь его смерти один!, ns'j. учеников!, 
снряталъ их'ь даже въ ногреб'Ь ш. окрестное,тяхъ Трои. какч. 
это разсказываютч. географъ 1 в. п. Р X. СтраПонч. и vnHniiiiii irli- 
сколмш позже учитель философ1и иь РимЬ Плутархъ. Оочинегпя :1ти 
были открыты вновь только B4i I в, до Р. X. и сильно пострадали 
0"^ с.ырости. Перипатетикч. Апдроникъ Родоссйй занялся ихч> констанов- 
лешемъ, сделать что вполн'Ь не удалось и до сихъ нор'ь.

Но насколько можно считать это cB'bAliHie, достов’Ьрпымъ фактомъ 
сказать трудно, потому что не доказано, что чъ течеи1и ;>тихъ 2-\'ь  
BtKOB'b сочинешя Аристотиля бьии неизр/Ьстны, а есть, наобороть, 
CBtfl'bHifl о томъ, что нхъ зиали.

Перипатетики занимались главн-Ьпше тЬмъ, чго составляли коммен 
Tajiin К), сочинешимъ Аристотели. Сочинсн1я его были настолько содер­
жательны, что ихъ не исчериала ни только зта школа, просушествовав- 
шая до копца древпей апичи философ1и, но и заступившая ен м'Ьсто 
средняя философ1я.

Самымъ з[[аменитыми комментаторами изъ грекивъ были Александра 
Афродисстй, жившш около 200 г. послФ Р. X. изъ арабовъ Авер 
роэсъ въ ХП1 в. Вч> древности были наибол'Ье распространены комлен- 
Tapin Александра, въ средн1е В'Ька ихъ вытеснили одно врешп apaGciiie 
комментар1и и въ особенно(;ти Аверроэсъ. Онъ даетъ философ!!! Аристо­
теля бол4е матер1алистическое толкова lie, ч'Ьмъ то Александръ. Обык­
новенно различное noHHMauie Аростотеля сводится къ различ!юму объ- 
яспен1ю его ученья о разум'Ь дЪятельнонъ и пассивномч..

§  1 6 . CtnOUKU.

Интересно, что два главныя !1аправлен1я послЪ аристотелевской фило- 
соф1и, которыя появляются вь П1 в. до Р. X,— стоики !1 аникурейцы 
примыкаютъ не къ Аристотелю и не къ Платону, а къ сократичес,ким'1.
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школамъ. Это, сл-Ьдов., этичеыйя ыаправлешя, и черта эта характе 
ризуетъ, въ свою очередь, одиосторонность этихъ школъ. Можно-ли 
поставитъ всец'Ьло на счетъ политическихъ обстоятельствъ, именно, 
упадка Греши практичесжое паправлен1е еа философш— увлечен1е этикою. 
Это вопросъ отк])ытый и всегда остаиется однимъ изъ пвразр'Ьшимыхъ 
вопросов'ь уясыить себ'Ь ту долю вл1нш.1, которую вн'Ьшгйя обстоятель­
ства имЪют'Ч) иа развит1е теор1и. Какими бы практиками въ философ1и 
ыи были стоили и япикурейцы, они вое я:с. люди теорш, а не жизни.

Они правы въ ТОМ!, отношеши, что когда философ1я достигла ари- 
стотелевслшхъ высотъ, но р'Ьшаштсн идти по дорогЬ ея гешевъ — въ 
этомъ сг.осмъ сояпаши стоики и апикурейцы глубико правы. Стоики при- 
мыкаютъ къ циникамъ, эпикурейцы къ киррпаикаыъ, и въ этихъ систе- 
махъ обновляются и осломтяются ученья Аитис.тспа и Аристиппа.

Съ особенною любовью останавливаются соврснецпые изсл'Ьдователи 
иа этихъ двухъ не незпачительныхъ >шправле1пяхъ. Teopin .знаи1и 
стоиковъ посвященъ трудъ бернскаго профессора, редактора междуна- 
роднаго философскаго журнала «Архива HCTopin фмлософ1и» Л. Штейна 
«Die Erk<'iintnis>stlieori(> iler Stoa». Благодаря труду Штейпа нельзя не 
отдавать себ4  теперь отчета въ раадичЬ1хъ между мнЬи1ями Зенона, 
Клеанта и Хризиппа— этихъ представителей древняго греческаго стои­
цизма и не приходится, гЬлъ бол1;е, смешивать ихъ съ римскими стои­
ками Сенекой, Епиктетоыъ и Маркомъ Аврел1емъ. Достоинство труда 
Штейна заключается въ томъ что инъ обрати .'ъ вниман1е на характе- 
ристическ1я особеппости каждаго стоика. Благодаря Epicurea Узепера, 
гд'Ь издапы священныя слова {x cg ia i do^ai) и 3 письма Эпикура, съ  
немепьшею яркостью обрисовывается теоретичность и паучность воз- 
sp in in  основателя этого направлен^. Предшественникомъ Узепера можно 
считать Гассенди въ XVII в. Сочинеше его о философш Эпикура не утра­
тило цЪны до сихъ иоръ.

Итакъ, стоадизмъ иаправлеше не только греческое, но и римское. Со- 
чинен1я римскихъ стоиковъ и поэма «О* природ^ вещей», (de rerum 
ualura) талантливаго последователя Эпикура Лукрешя въ 1 в. до Р. X. 
исчерпываютъ собою философ1ю народа, которая олицетворяется не въ 
стоицизм* и не въ эпикуреизм*, а въ эклектицизм* оратора и государ- 
ственнаго мужа Цицерона въ томт. же I в. до Р X.

Въ силу кореннаго свойства рпмскаго народа приговоръ его фило­
соф ! и ясень. Создаше философш не могло быть дЬломъ практическихъ 
римпянъ, и они получили ее послЬ 1-й пунической воипы изъ Грещи 
BffltcT* съ драмою. Такое создан1е не было-бы въ дух* народа, который



запоевалъ м1ръ, и по тому самому служилъ т^Ьлу, а не духу, мамон'!;, 
а пе Богу. У  римлянъ не было времени заниматься it'r.iuciiit'M'i. (|>ил« 
софскихъ вопросовъ. Завоевавши м1ръ они выработали право, потому 
что безъ права не могли бы управлять т^ми, кого покорили, и уирап- 
ляли ими и безъ помощи филогоф1и. Ясно потому что римская филосо- 
ф1я должна была примкнуть къ оуществовавшимъ въ Гре,щи гаколамт., что 
оыа це создала ничего ыоваго, что стоицизыъ въ Рим!! не иогъ не по­
лучить бол-Ье практическ1й характеръ, ч4 аъ то носилъ стоицизмъ въ са­
мой Грец1и.

Штейнъ не только ноказалъ различ1е между отдельными представи­
телями этого направлен!я, но сд'Ьлалъ и больше, потому что раскрыл-i. 
всю сложность ихъ теор1и познаван1я, которая не прошла безслЬдио 
для всей дальн'ЁЙшеп философ1и, отразилась н на Кант1  ̂ и на Фихте, 
по MHtniro Эйкена. Штейиъ показалъ, что стоицизмъ не былъ только 
этикою, а что 1-ая ступеньфилософ1и стоиновълогика или пропедевтика въ 
д'Ьйствительности не представляется только скорлупою яйца или заборомъ 
сада, съ ч^мъ сравниваетъ ее Влеантъ. Д1алектт{а корепь, говорить 
Дюгенъ Лаэрт1йск1й, физика стводъ, этика плодъ. И Штейнъ справ»:д- 
ливо обрашаетъ ввимаше на то, что разд'Ьлеше философ1и на 3 части, 
на которое только памекаетъ Ксенократъ, уже делается постояяпымъ въ 
систем'Ь стоиковъ.

Но Ч'Ьмъ больше Штейпъ углубилъ xeopiro знан1я и психолопю 
стоиковъ, Т'Ьиъ ярче выступаютъ въ пей вс4  непримиримыя противо- 
pt4in, тЪмъ становитсг! flcnte, что ее нельзя назвать монизмомъ или 
матер1ализмомъ, какъ это д'Ьлаюп. Ибервегь-Гейш1е и Цсллеръ, и что си­
стема эта пе отличается своею посл'Ьдовательностью, как1. ато думають 
НовицкШ и самъ Штепнъ. Интересно, что, ч^мъ глубже иы пропика- 
емъ въ Toopiro позпава1пн и исихолопю стоиковъ, тЬмъ менЬе система 
эта оказывается такою, какою ее привыюш считать.

B et историки философ)и согласны, однако, въ томъ отношен1и, что 
зпачен1е стоицизма заключается въ области правственпоити, въ само- 
стоятельпости, которую стоики придали нравственности, въ томъ, что они 
пронов-Ьдывали не только словомъ, по и дЪломъ, и въ этомъ заключа­
лось противод'Ьйств1е ихъ тому упадку нравовъ, которымъ въ особен­
ности отличалось время импер1и въ Рим4 .

Представители древняго стоицизма Зенонъ, Клеантъ и Хризипич. 
выработали основныя положен1я этого ученья.

Разсказываюгь, что основатель стоицизма Зенонъ, логикъ школм 
потерн^1ъ кораблекрушете въ то время, когда оиъ переправлялся c/i,



о. Kiiii|ia л I, AtdiiiH, и что лишсчпс имущества повл1яло на р а зш те  его 
1(1И111ЧСС1С11Х 1> доброд'ЬтелеЙ. Ум'Ьрвпность и воздержность Зеиоиа вошли 
даже въ поговорку. Училсн оиъ у циниковг, мегариловъ и акадсмивовъ, 
а въ HOS г. открылъ свою собственную школу въ СтоЪ пэйкилЬ ( 2^тоа 
ло1м?.г]), которая такъ наяывалась, благодаря украшавшей с.тЬны жи­
вописи Полигнота. Т.-шъ сбирались прежде поэты, уже носипш1е на.<ва- 
Hie стоиков'Ь, которое пе|1ешло теперь къ философам!..

11осл'Ь Зенона представнтелеыъ ihkojim  былъ его учеиикъ Клеаитъ 
( 331— 23 !̂ ) теоло1'ъ школы, авторъ глмиа къ Зевсу. Онъ добывалъ 
средства къ жизни т'Ьмъ, что по почамъ иоси.иъ воду и м'Ьсилъ Tt.cTo. 
Этотъ 2-й Геркулесъ отличался неподвижнымъ умимъ, нпномшшвшимъ 
твердую доску, съ такимъ трудомъ, говорятъ, запечатл’Ьвались въ немъ 
сл-Ьды ученья Зенона. Весьма возможно, что на его умь могла вредно 
повл1ять ночная работа. И Клеантъ и Зенон-ь оба покончили жнзиь 
самоуб1йствомъ.

MtcTO Клеантазанимаетъ самый знаменитый стопкъ, д]алектикъ школы 
Хризиппь 209). Преподаваше Клеанта его не удовлетворяло. Въ
его словахъ «дайте ми'Ь только 110Л0жен1я, и доказательства я найду и 
самъ> звучит ь ув1>реиш)сть вь своемъ улгЬ и д1алектическихъ cnocofiHfi- 
стяхъ. Благодаря этимъ снособнигтяшъ онъ и делается ноденыни- 
ком ь философ1и, пишет ь по 560 строкъ ежедневпо и оставляет!. 715 
книгъ. Рхли опъ развиваеп. ученье, то повторягтъ за то и себя и 
другихъ.

СтоиковъотъХризиппа до Сенеки (1 в. по Р. ХЛ, учителя Нерона, кото­
рый сделался жертвой жестокости своего ученика, Штейнъ нричисляегь кь 
среднимъ. Сенека нринадлежигь уже къ младшимъ стоикамъ. Онъ былъ ав- 
торомъ довольно ыногочпслепных'ь ыазидательныхъ сочинешп, такъ между 
прочимъ »0 б.![аже1шой жизни», «О спокойств1и душ и». Значительнее, 
какъ философъ и челов'Ькъ Япикшетъ, (1—11 к .} 0Т11у1цеш1ЫЙ на сво 
боду рабъ —  авторъ /Датрибъ (AiaxQi/Jai) или бес'йдъ. Преисполпенъ 
уважешя къ Эпиктету иыперачоръ Маркь Аарелш (11 в.). Онъ отли­
чается еще большею гуманностью, чЬмъ Эипктеть, и выше всего ста­
вить созерцательную жизнь. Можно считать ея плодомъ 12 книгь Марка 
Аврел1я «къ самому себ'Ь5 (г й г  ад ёаш ш ' (hflXLu 12).

Заслугою стоиковь останетс,я всегда то, что они выяснили сущность 
гипотетичег.кихъ и разд'Ьлительныхъ умозаключен1й, о которыхъ только 
упоминают-ь Теофрасть и Квдемъ. То же, что они завгЬнили Ю аристо- 
телевских'ь кате1ор1й 4 -мя можно считать упрощешемъ или еще боль- 
шимъ обобщен1смь ученья о 1!атегор]яхь.



Въ учень’Ь стоиковъ заключается пе мало нрпримирим.п'О. Мере:!!, 
всю систему проходить одно коренное противорЬ'йе. Ее нельил считать 
ни матер1ализмомъ, ни рац1онализмомъ или приходится призпать ее, и 
т'Ьмъ D другимъ.

Не объясняется-ли это противор1-.ч1е T t a .,  что физика нхъ заим­
ствована у Гераклита и Аристотеля, логика у мегарикоиъ, этика и то 
коренное, полпжете, что правственное fltftcTnie неразрывно снязано съ 
nosnaniem добра у ( ократа? Лъ учонь* оказалось истому слишкомъ 
много разнородныхъ элслеитовъ, а стоики не были достаточно ге1пальшл, 
для того, чтобы ихъ объединить.

Итакъ. коренное пол«жеи1е. ихъ матер1ализма гласить, что псе су­
ществ yiouiee только вещество, только гЬло. Последовательный матер1а 
лизыъ не М05ПСТ1. не быть сец(;уалнзмомь, всегда идеп, рука объ руку 
съ сснсуализмомъ, выводомъ из1. него должонъ быть сенсуализмъ. И 
все получается извн4 , человтлп. при рождеши ничего не нривпоситъ 
съ собою, единственпым'Ь источником-!, познаван1я служатъ вн-Ьтши 
чувства, гопорятъ и стоики. И Зенонъ д'ЬЙствительно сравниваетъ 
душу с,ъ б^лым'ь ЛИСТОМ! бумаги или съ пустою доскою tabula rasa. 
TpaBueHie это встр1пае.тс;1 уже у Плато]1а, объясняетъ ЭЙкенъ въ 
HcTopiH философской терминолог1и. Опо переходить нотомъ къ Локку.

Но интересно, что стоики не могутъ об'ьяспить того, какъ про­
исходить ощущен1е, не прибегая къ помощи души. Для того, чтобы по­
лучилось ои»ущеше, нужно по только, чтобы органъ нрител']. въ нри- 
KOCuOBenic съ нредыетомъ, но чтобы дуии! прислала иъ него cnoeio 
слугу, по выражешю Штейна, т. е. токч., такой-же матерьяльпый, какъ 
н она сама. Душа не что иное, как'ь теплое, воздухообразное, тонкое 
вещество, которое живетъ въ груди или въ сердц'Ь {л гещ а ). Опо оду- 
шевляетъ другихъ и одушепле.по само, таковъ вЬтер'ь в'ь орфическихъ 
ноэмахъ, во.эдухъ Анаксимена, дыхаше Ге|»аклита. Ноздухообра-зный 
духъ, живунЦй въ сердд'Ь, по миФшю Аристотеля, это та самая душа, 
которая съиграла такую важную роль въ медицинской школ!;, начиная 
съ Алькмеона и кончая Галепомъ. И вешественча не. только душа, по 
Д(»лж1пл быть вещ(!ственпыми всЬ формы умственной и нравственной 
жизни, не только ощущешя, по и нредставлеи1я и моняия и добро- 
д^ели.

И.1Ъ ощущен1й образуется нредставлеп1е {цаттаоси). Зенонь назы- 
ваеть его отнечатиомъ въ дунг!., [^леантъ сравниваетъ съ отпечаткомъ 
металла на воск'Ь, Хрнзиннъ считао.тъ и.чм'Ьнен1емъ или дпижен1емъ души. 
Дальше сл-Ьдують 1-хъ)общ 1я представлешя или нопят1я, который обра-



зуются изъ ощущетй съ помощью умозаключен!!* (й ш о ш /); 2-хъ на 7 -мъ 
году жизыи появляются общ1я эмпиричесгая понятая (л^оХ/^грек;); 3-хъ) 
есть еще эмпиричесмя понят1я, который загдуживаютъ нашего одобре- 
н1я или соглас1я (avpcardS-ecig) это хахаХцщк^. И какъ ни старается 
Штейнъ выяснить различ1е между различными родами понят1й, оно ос­
тается смутнымъ, а на лицо тотъ фактъ, что представлешя и понят1я уже 
не чувственны, но должшд быть чувственными, потому-что ничего, 
кром4  чувственнаго и вещественнаго в4дь, по вoззptнiю стоиковъ, не 
существуетъ. Все духовное должно быть вещественнымъ, н остается, 
-rtMb не MCHte, духовнымъ, потому-что не укладывается въ узк1я рамки, 
и ихъ расшатываютъ сами ихъ создатели.

Когда начинаетъ действовать tabula rasa душа, она является уже 
ч^мъ-то готовымъ, а не образуется сама изъ вн'Ьшнихъ впечатл1зшй, 
что сл4довало-бы доказать стоикамъ, еслибы они были последователь­
ными сенсуалистами и матер1алистами. И всЬ дальи*йш1я бол'Ье сложный 
формы мышлен1я, сложныя уже у Зенона и еще 6ojj'be усложнениыя Хризии- 
помъ не вещественны. Ихъ нельзя объяснить ce6t безъ помощи иного, 
именно, невещественнаго начала, а то что такое начало существуетъ, 
стоики и не отвергають.

Что такое господствующая часть души (ijyeiiovixov), которую ШтеНш. 
называетъ т4мъ фокусомъ, въ которомъ сосредоточиваются Bct ея 
функцш?

Онъ упоминаетъ о томъ, что Хризиипъ отождествляетъ эту часть 
души съ разумомъ, и всякое иное объяснете и невозможно. Если же 
отделять ее отъ разума, какъ это д^лаетъ Штейиъ, то оба понят»и 
остаются смутными.

Душа входитъ въ насъ извн’Ё, гласитъ коренное положеше стои- 
ческаго рац1оналийма. Она составляетъ часть м1ровой души, огня, Бога 
или разума, а потому и заключаетъ въ ceBt сЬмена разума [ZdyoL cл£Q- 
fxarixoL) и оплодотворяетъ ими м1ръ и человека.

И если Штейнъ не отвергаетъ рашонализма Хризиппа, нельзя не 
пойдти въ этомъ направлен(и гораздо дальше и не считать, что ращо- 
нализмъ играетъ въ этой систем'Ь не меньшую роль, ч4мъ warepia- 
лизмъ, не видеть въ этомъ непримиримаго противор*ч1я и не назвать 
стоицизмъ дуализмомъ. Д1ализмъ выт^сняегь монизмъ, говоритъ, съ своей 
стороны, и Эйкенъ.

Только въ переносномъ смысла слова можно назвать стоиковъ пан­
теистами, какъ ихъ иногда называютъ. В’Ёдь, пожалуй, пантеистами 
считаютъ в Ксенофана и новоплатониковъ. Пантеизмъ стоиковъ потому



He пантеизмъ, что 1-хъ), по ихъ Miitmio, все тЬло, 2-x-bJ c.yiuccTHyioi i, 
отдельные боги. То и другое находится въ противорЬч1и ci, корсятыми 
воззр̂ н̂1я111и Спииозы.

Въ этик'Ь стоиковъ находится также подтверждеше ихч. ращонали;1ма, 
а пепримиримо въ ней противор4ч1е между индетерминизмомъ т. е. ири- 
янан1емъ свободы воли и детермипизмомъ— ел отрицашемъ.

Клеаить считаегь, что вс* души просуществуютъ до сожжеюн wipa, 
до времени, когда появится новый м1ръ, какъ этому училъ уже Гера- 
1(литъ. А Хризинпъ думаетъ, что безсмертны только души мудрецовъ.

Bet стоики согласны В1. тоиъ, что люди разделяются на глупых'ь 
и на мудрыхъ— это составляетъ одну изъ акс10мъ ихъ теорш. Мудрец-ь 
обладаетъ доброд4телью или знаетъ что-такое безусловно-нравственпос. 
(условно-нравственное-же полезное), а это потому что онъ разумен'1. 
Глупецъ лишенъ добродЬтели, а потому несчастенъ и даже безумепъ. 
Среднихъ людей н4тъ, среднее же или безразличное aduu/oQov) мо 
жду мудростью и глупостью или добродетелью и норокомъ составллет'1. 
все остальное, не только вн'Ьшн1я блага, по и сама жизнь. Мудренч. 
можетъ, во всякое время, себя ее лишить.

А, между т^мъ, по ученью стоиковъ, п-Ьлью жизни является само- 
сохранеше (удовольств1е же только прибавка или роскошь) или сооб­
разность съ природою, а высшее, что есть въ природ*, разумъ, и слЪ- 
дов., всего важн'Ье разумность. Но причемъ же тогда самосохранеше? 
Причемъ сообразность съ природою? А также пропов’Ьдь, что существу- 
етъ одно т*ло? В^дь торжествуетъ только ращонализмъ.

Но во имя чего мудрецъ долженъ быть разуменъ или почему идеа- 
ломъ его является безусловно-правственпое? Ответа на это стоицизмъ 
не даетъ.

Различ1е между мудрышт и глунымъ заключается въ томъ, что муд­
рый согласепъ съ волею божества,— она лвляется для него Провиден!- 
емъ, а не рокомъ. Онъ повинуется ей добровольно, глупый же поко­
ряется насильпо. Таковъ смыслъ знаменитой надписи на стату Ь Клеаита 
(въ Ассахъ). Согласие мудреца является последнею попыткою спасти 
свободу воли, говорит'ь Ш тейт.. Но разъ, это Провид^ше играетч. 
роль рока, разъ, что м1ръ песвободенъ, свпбода воли не спасена., 
если и не погибла.

Идеалъ мудреца настолько возвышенъ, что мудрецомъ нельзя па 
•чвать даже Сократа, Д1огепа и Антистепа. Средгае и младшее стопки 
разд^ляютъ потому людей на глупыхъ и на стремящихся къ мудрости. Ore 
чествомъ мудреца служитъ вся земля, люди вс* равны, родные это друзья



й нозяышенность этого идеала останется в4 чнош заслугою стоиковъ, 
одииаиопо, какъ трудно будетъ примирить ихъ шатер1али.змъ съ pauio- 
нализиомъ и детернинизмъ съ индетерминизмомъ.

§  17. Эпикурейцы.

liparii упрекали Платона въ томъ, что опъ списалъФилолая, обвиняли 
Аристотеля въ томъ, что опъ былъ пеблагодарпымъ ученикомъ, объ 
ЭпикурЪ же судятъ не в'Ьрно и ие одни враги. Такова участь всего 
этого nanpaBflenifl. Распространет'ю этого мнён1я сод^йствовадъ не 
шало Цищ'ронъ, который вовсе не понялъ смысла ученья Эпикура.

У насъ разум^ють обыкновенно нодъ эпикурействомъ то, что не 
составляетъ вовсе черты этого учешя, говорить .опикуреецъ, когда сл*- 
довало-бы сказать киренаикъ, посл-Ьдователь Аристиппа. Смыслъ ученья 
Зпикура не въ наслаждети; оыъ возстаета. противъ физическнхъ на- 
слажден1й и предночитаетъ имъ духовныя удовольс1в1я и не потому, что 
въ нихъ заключается воспошинан1е о чемъ-нибудь физическом!., какъ 
это ув-Ьряетъ Цицеронъ, который его не понял’1., а потому-что идеа- 
ломъ жизни Упикура является умеренность, воздержность и самообла- 
даи{е, и нп11куре.Йск1й нудрецъ идеадъ, не М1ЧгЬе возвышенный, ч4 мъ 

стппчес.к1й.
Но ученье Эпикура гораз](о мен*е сложно, ч'Ьмъ система стоиковъ. 

Не смотря на то, что Эпикуръ болЪе всего наботилея о томъ, чтобы 
ученье его сохранилось во всей своей чистогЬ п требовалъ, чтобы уче­
ники только заучивали наизусть его кратк1я формулы или свящеыныя 
слова, а не развивали бы ихъ, fltBafl въ лин'Ь его ученика Метродора 
нарушила этотъ зав^тъ.

Къ л^вой-же примыкаю'гь всЬ тЬ, которые забываюгь, что не 

Эпикуръ, а Арпстиппъ ставилъ чувственный удовольствия выше духов- 
наго и что, если ц^лью этики Эпикура и служитъ счастье, то эвдаймо- 
нистами были и Сократъ и Платонъ и Аристотель. ВсЪ они считали 
цЬлью жизни счастье въ силу того, что они жизнерадостные греки, и 
имъ недоступенъ иной идеалъ.

Эпикург, fH41— 270J, уроженецъ Самоса провелъ всю жизнь въ Аои- 
нахъ, где основалъ въ 307 году школу. Съ особенною любовью го­
ворить о немъ Д1огенъ Лаэрт1йск1й, зам^чаетъ Брандисъ. Штейнъ же 
упоминаетъ о томъ, что Д1огенъ Лаэрт10ск1й только переппсалъ до­
шедшее до него произведеже объ Эпикур^, и оно-то и вошло ц'Ьликомъ 
въ его 10-ую книгу. Много отрывковъ изъ нроизведешй эпикурейцевъ



;и

(•((Хранились в г  иааирусах'ь, найдеииыхъ въ Геркуланум!.. Учитслом-ь 
Эпикура былъ демократе(^пъ Наузифанъ. Известно, что Эникурь Г)ьш. 
осповательш знаком'ь съ произведешями Демокрита, заимствовал'!, у 
него ученье объ атомахъ и подчинилъ физику этик^. Этика играет'!, 
вь его учень’к ту же роль, что и у слоиковъ. Логика называется камони- 
кою. «Писать легко», говорилъ Эпнкуръ и его оставила. 800 томовъ сочине- 
П1Й, неорешпо нанисанныхъ, гдЬ оиъ часто П(»вторяегь себя ио не другихъ.

Самьшъ* талаптливымъ последователем'], его былъ римск)й ноэп. .7?/- 
крецш  въ I в. до Р. X.

Мета(1шзика Эликура сводится къ (])изи 4 , т. е. къ учеш^ю о столк- 
новен!и атомовъ въ пустом-ь пространств!.. Пустое пространство игра- 
етъ большую роль въ его систем'Ь. Атомы безконечны и уклоняются 
о'1'ъ вертикальнаго своего положен1я, благодаря с,лучаю, который уп- 
равляеп. мхромъ. Все то, что невещественно нусто, а, сл'Ьдов., веще­
ственна и душа. Мышление коренится въ ощущен1и. Демокритовы об 
разы Д0Х0ДЯ1Т. до оргаыовъ черезь пустое пространство. ЗрЬн1е есть 
осязан1е. Челов^къ окруженъ мате.р1альными образами, которые исхо- 
дятъ СП. нредметовъ п являются намъ во сн'Ь, ч^мъ и объясняются 

сновид^шя. 0|цущен1я, которыя сохраняются памятью, обращаютс.ч въ 
понят1я. Большая быстро'га духовныхъ процесссвъ въ сравнен1и съ фи­
зическими зависить отъ того, что душа состоитъ из1. бол'Ье тоикаго 
вещес/гва, ч'Ьмъ тЪло. Ее составлякггь гладк1е и круглые атомы. Она 
заключена въ груди, оживляегь п сог|»'Ьваегь т*ло, рождается и уми- 
раетъ съ пим'ь-же.

Изъ тпго-же вещества, что и душа, сос.тоятъ боги. Оии обитають 
въ нус.тнхъ пространствахъ между мерами въ т. наз. иптермунд1яхъ. 
Не менЬе насъ жаждутъ они покол. Физика должна осво('>одить людей 
отъ нредразсудковъ и поюжить KOneiri. тому мньшю, что надо бояться 
боговъ и смерти. Гд* смерть, тамъ наел, п^тъ, а гд'Ё мы, тамъ и'кгь 
смерти, разсуждаетъ Эпикуръ Лукрешй же признается, что страхъ 
смерти постоянно возвращается.

Ц'Ьлью и природы и боговъ является то удовольств1е, которое до- 
ставляетъ покой, а не движен1е, какъ это думалъ Аристинпъ. Покой, 
иначе безбол^зневиое состояние, это невозмутимос'1ь и безмятежность духа. 
Въ этомъ заключается идеалъ, а его н олицетворяетъ мудрецъ. Муд- 
рецъ воздерженъ и ум’Ьренъ; у пего и'Ьтъ пикакихъ потребностей, oui. 
не боится смерти и не знаетъ рока.

То, что мудрецъ бываетъ счас.тливъ среди пытокь, какъ нельзя 
лу'чше обрисовываегь взглядъ Эпикура на физическую сторону жизни.



Bucraia блага, которыя сущестиуютъ на земл^, это разумъ и сила 
воли. Духовный наслаждешя безконечны, физичесыя же никогда не до- 
стигаютъ Своей ц^ли и всегда оставляи)тъ человека неудовлетвореннымъ, 
объясняетъ Лукрещй. Духовныя страдашя мучительнее и продолжитель­
нее физическихъ, и JlyKpeniti онисываетъ, какъ мучительны воспомина- 
н1я о неиснолнеипыхъ обязаииостяхъ. Воспоминатя эти даже мучительнее 
тщетныхъ надеждъ. Эпикуръ говоричт. о томъ, что головная боль воз- 
иаграждается воспоминаниями о философскихъ открыияхъ. Это отмери- 
ванье и взв4ши«анье удовольств1й и страдан1й напоминаетъ приходо- 
расходную книгу, существующую вг систеиахъ пессимистовъ XIX в. 
И Эпикуръ нейдетъ такъ далеко, какъ они! И пессимисты и эпику­
рейцы эвдаймонисты, потому что считаютъ целью жизни счастье.

Справедлива та критика, которой Эпикуръ подвергаешь ученье, Ари­
стиппа. Ученье это не выдррживаетъ критики, какч, вся теологиче­
ская этика, къ которой относится и его собственная этическая теор1я.

Во имя чею действуетъ эпикурейск1й мудрецъ? Во имя чего-же 
онъ разуменъ? Идеалъ эпикурейцевъ, какъ и стоиковъ, недостаточно 
обоснованъ. Въ этомъ и заключается общая и коренна» слабость обе- 
ихъ системъ.

§  1 8 . Скептики.

Почти одновременно со сгоиками и эпикурейцами появилась и школа 
скептиковъ, более крайнихъ, чемъ то были coiIsHCTbi. Ослювателемъ 
ея былъ совремепникъ Аристотеля, который врииималъ уча­
стие въ noxo.i't Александра Македонскаго въ Аз1ю. Онъ самъ пичоо не 
написалъ, по ученье егп изложено вЪрнымъ учениколъ сто Тимономъ. 
Убеждеше его заключается въ томъ, что всякое наше положеше. всегда 
одинаково неверно; безразлично, при томъ, утверждаемъ-ли мы что-либо 
или отрицаелъ. И потому можегь быть только одинъ выходъ —  надо 
воздерживаться отъ вс.1каго суждешя. Воздержаше (с‘лох>1) отъ всякихъ 
мнен]й составляетъ идеалъ Пиррона, и слелс.тв)емъ воздержа1ПЯ и яв­
ляется невозмутимость духа. Это общая точка соприкосновеши его уче- 
шя со стоиками и аникурейцами

Но когда ближе вглядеться въ это воздержан1е, то въ немъ оказы- 
ютгя противореч1я. Тимонъ ведь говоритъ о томъ, что надо знать i -хъ) 
каковы вещи; 2-хъ) какъ следуетъ къ нимъ относиться; 3-хъ) какая отъ 
того выгода? Результатомъ же можетъ быть все тоже самое воздержаше.

Пирронъ нризнаетъ съ невозмутимымъ спокойств1емъ, что вся фи-



лософ1л, все иоложительиое зиаше, къ которому былъ niioc.oor.iri. г|И' 
честй духъ, не заключаем въ ссб'Ь объективной истшпа, mIviuo 

3aMt4aeTb Дильтей ( 297 ). Пирронизмъ отрицаегь все то, чти 
было совершено философ1сю до него —  критика его уж1* ипщш- 
ляется противъ индукши и силлогизма, а не только «ротивъ одиок» 
ощущешя, которое интересовало софис,товъ. И нирроиизмъ ивлястся 
потому направлешеиъ бол1;е глубокимъ, ч'Ьмъ софистика. Когда 
скептики объявляюсь, что та самая вода, которая кажется иам'ь
горячею, только тепла, если она попадаегг. на больное MtCTO, гд'Ь т'1;л« 
пе воспалено, они приближаются уже къ теор1и энерпи внешних!, 
чувстсъ —создан1Ю 1ог. Мюллера въ XIX в. (Дильтей).

Бол^е ум'Ьрснъ с.кептиципиь средней Акадрм1и. именно, Аркезилая и 
Карнеада. Они вооружаются противъ догматизма стоиковъ, а Карнеадч., 
съ своей стороны, нодве1)гастъ критик'Ь понят1е о Бог'Ь.

Поздн’Ьйш1е скептики циимыкаютъ къ Пиррону. Считая идеаломъ воз- 
держаше отъ всякаго мя'Ьн1я, они разрабатываютъ вопросч. о вероят­
ности. Самые зам'Ьчательные изъ нихъ Эпезидемъ въ I в. но Р. X.. 
который лриводитъ для CBOt'To учсн1я о троякой вероятности 10 трон'1. 
или основан1й, и Секстъ во И — 111 вв., названный Эмпирикомъ всл^д- 
CTBie того, что нринадлежалъ къ школе врачей. Иъ своихъ трехъ с«- 
чипешихъ «Противъ иатематиковъ», «Противъ догматиковъ» и «Пирро- 
новы гинотииозы* Секс-тъ соедяняеть все то, что было сделано скепти­
ками до него. Главная заслуга его заключается въ томъ, что онъ впер­
вые подвергаегь сомнен1ю реальность нричины, обращаетъ внимаше ни 
то, что причина не можотъ быть пи въ одно время съ явлешемъ, ни 
раньше его, ни позже и приходитт. потому къ выводу, что ее не существует!, 
вовсе. Секстъ Эмпирикъ не въ состоян1и еще стать на точку зрен1я Юма 
и понять вопросъ о причине т., к. это сделалъ Юмъ, а потому онъ и 
остается еще на полдорогЬ. Все то, что онъ говорить остается на 
поверхности и не проникаегь въ сущность вопроса. Последнее слово 
остается не за этими скептиками, а за ихъ цротивникамп догматиками, 
дело въ томъ, что разъ, что нельзя ничего знать, то нельзя знать и 
того, что говорятъ скептики! Иначе почему же ю , что утверждают'!, 
они, должно составлять исключеихе'!' Это было бы немыслимымъ, и дог­
матики не могли пе сразить ихъ собственнымъ ихъ оруж1емъ. У  скеи- 
тнковъ еще нетъ почвы, потошу-чю они не анаютъ чго такое созиа- 
nie и не убеждены въ его достоверности. Почву эту доставить ск(>и- 
тицизму только Декартъ.

Но если CKeuTuiiH и не достигли своей делн, иъ критике ихъ уже



чувствуется жизнь. Безъ критики ие могутъ выработаться положитель­
ным гисгрмы. Только критика и загтавляетъ вдумываться и побуждаетъ 
къ работ*, а въ этомъ и заключаете:! ея положительная сторона.

1 9 . Эклект ики.

Но какой ц^ли служать ;^клектпв1и и гд-Ь ихъ знамя?
Врсми I в. до Р. X . и первы хъ х р и ш а н с к и х ъ  в11К0въ время про- 

UB'bTaHiii эклектицизма, а м1>сто его процвКташ н родина Цицерона, Римъ. 

Цииеринъ хочр.тъ даже сд'Ьлать центромъ философ]и PiiM'i. ч языкомъ ея 

латш1ск111 njitiCTO гречесиаго. Ник(и'да не сущ ествовало бол'Ье яркаго  

эклекти а, MliM'b Ц ицеропъ, аклсктииипмъ ко ю р а го  заключается г/ь со- 

еднпеп1и yieiiirt Платона, А ристотеля, стоиковъ , зникурейцевъ н скеп- 

тнковъ. Oin> зам'Ьчателыш й ораторъ, полезный государственный д'Ьятсль, 

но опъ не философ'ь. В ъ силу этого своего нанравлеш а или того, что 

у него не было нанравлен1я, Цицеропъ могь с ъ  вполнЬ спокойной) 

сов-Ьстыо заим ствовать чуж1я прои;шед1‘Н1Я. В с ё  его сочинен1я, а u x i. 

оченв много, находятся въ  зависимости отъ источиикосъ. Пользоваться  

источникомъ можно тольки его называя, чуж1я же слова Цице[)она долго 

считались его собственными. Только пов'Ьйш1я изсл*дован1я раскрыли  

то тъ  ф а кгь , что Цицеронъ сп и салъ  ц)'.ликомъ малонзв11стпы}. (фоизве- 

ден1а среднпхъ стоиковъ. так'ь 11апн1ця и Позидон1я. Правда, что Ди- 

церонъ самъ па зы ваетъ  свои сочинен1я списанными (о л о д ш у к  > по- 
просъ же о томъ, у кого онъ их1. завыствовалъ, ие представляетъ для 

пего, иовиднмому, особеннаго интереса.
Но разоблачешя эти пе могли уронить научнаго значешя Цицерона. 

Разъ, что онъ былъ яклектикомъ, у него, следов., не было собствец- 
иыхъ взглядовъ, вопросъ же и томъ, каковы были T i воззр'Ьшя, кото­
рый онъ ааимгтвовалъ и откуда онъ ихъ черпалъ, во всякомь случай, 
вопрост второстепенный. Цицеронъ придерживался того направлешя 
въ философ1и, которое всегда останется наимен'Ье философскимъ, пото- 
му-что, конечно, эклектпцизмъ паправлен’и' менКе философское, ч^мъ 
скептицизмь. Только не задумываясь на,цъ сущностью философии можно 
назвать скептицизмъ антифилософсьишъ. И в1фн*е было бы считать анти- 
философскимъ эклектицизмъ.

По мн*н1ю йбервега-Гейнце, теория познаван1я заимствована Цице- 
рономъ у среднеп академш, физикою онъ не интересовался, въ этик* 
колебался между MntHiHMH Аристотеля и Платона. Его можно бы назвать 
нредставителемъ популярной философии, употребляя это слово въ томъ



cMUMt, какой оно имЬсгь въ Герааши. Именно, в'ь nponsBcftciiiiixi. 
Цицерона госорится о многомъ поверхиостнп и н(шо проглидывасп, же 
лаше назидать. И поверхностна уия- самая мысль брать на <ч*б;' наки­
дать др^гихь, какъ самая мысль, что гобстсснныавоззрЬнш когда-нибудь 
могутъ быть достаточными для того, чтобы давать на то право.

К ь эклектикамъ относить обыкновенно Плутарха Керонейскаго вч. 
I  в. п. Р. X. (Целлсръ считает!, его нлатоником'^), врама Галена и 
Цумен1я в ъ  III Б . (нослкднлго можно причислить и иъ новопнеагорейцаыь).

§  2 0 .  Tpem ih перъодъ греческой философШ.

Въ III J. н. Р. X. чвляел’еа носопиоа1орсйство, въ которомъ уже 
чувсгвуетс« аовое Btfluie, именно, склонность к'ь те,ософ]и. 11аправле,и1(> 
это относится K'j, 8-му или посл1^д||ему нерк-ду греческой философ1и.

Если началомъ 2-го нер10да считать завоеваи1я Александра Макс 
доискаго,чак'ь этодЬлаетъ Брандисъ.зто значить придаватьс.ш1и:>омъооль- 
шок значен1е '^н'Ьганимъ обстолтельствамъ. Такъ (‘.вязь стонковъ и анику- 
рейпевъ съ нрошлымъ слишкомь очевидна, чтобы было можно отнести 
ихъ къ новому чер]оду. а ocHOBauie монарх1и Александромь В. 
недостаточно дли начала новаго нерзода въ истор1и философ1н.

И когда Брандисъ объявляетъ, что въ 1-й н 2-й аерюды филосо- 
ф!я развивалась сама изт .-/ебл.въ 3 -й же извн^, онъ отрЪзываетъ для 
себ)1 путь 1Ъ е:' lOHHMauiio « самъ «акъ бы отказывается o n  своего 
разд'Ьлешя, т. к. считаете, тужнымъ ввести еще 4-й нер1одъ, который 
начинаете.-; съ аовоплатони.чма. Он» самъ, слЬдов., нризааетъ необ- 
ходимымъ отделить это направление отъ гЬхъ, съ которыми eiu 
см’Ьшаль.

И не только вл1ян1е Востока, какъ это признается Риттеромъ, 
обусловливает^' гобою характеръ 3-го 11ер1ода. Или лучше будеть ска­
зать, что это вн'ьшнее обстоятельство нолучаетъ силу лишь благодаря 
внутренним^ иричпнамъ, тому, что чувствуется утомлен!», 1вллется 
необхсдишость обратиться къ чужой помощи, по объясиешю Целлера. 
Плодомъ этой внутренней работы, результатонъ утомлен!» является те- 
ософ1я. Сл1ян1е съ Востокомъ было въ воздухЬ, ы'Ьстомъ, гд4  оно про­
изошло былъ новый центрь философ1и, нереигЬщенный изъ Аеинъ вч. 
Александра. И въ Александр1и съ ея обширными библзотеками, колле,к- 
ц)ими, анатомнческимь театроыъ и обсерватор1ей, благодаря Эвклиду 
Птоломен), Архимеду, Галену и Полибйо науки спец1ализируютса 
(Дильтей).



^  2 1 ,  Н овоплат ониэш .

Въ Алексапдр1и же появлнстся yicnie объ экстаз-Ь еврря Филона 
(въ I в. U. Р. X.). Филонъ ставить между Богомъ и шромъ посред- 
Г'твую1ц1я силы. Онг называет'!, Логось старшимъ с.ыномъ Бога, м1ръ 
иладшим!.. И вл1}1111Р Филоиа входить какъ одииъ изъ факторовъ в г  
то самое паправлегйе,, которое является характеристичнымъ для 3-го 
11ер1ода, именно, в'ь иоЕонлатомиамъ. Это позвраще1пе къ Платону, но 
К'ь Платону— автору пол'Ье, твмныкъ св:>ихъ произведниш Парменида и 
Тимея, къ «богоотироветюму Платону , какъ те lept, сто иазываютъ. 
Вопросомъ дня ннлгются ьопросъ объ отиропеши, н прмдтественникъ 
ф11лоиа Аристобулъ увФряеч'ь сгылаяг.ь на подложный орфичесия
ro'iuneuia. что вс» гре'кч'кая филосиф1Я заимствована iun> питикпп9к1я.

Коли Ибервсп1-Гейнцс говоритъ, что новоплатонизмъ не paspt- 
шилъ своей задачи, это зависЬло отъ тоги, что задача была, именно, 
таковою, что ее иел1.зя было разрешить иаучиымч. образомъ. Теософ1я 
пе входить в'ь область иаукн -если она не релипя, то одинаково и 
не философ1я. Тогь. кто занимается теос1>ф1ею, самъ закрывастъ передъ 
собою возможность р'Ьшить свою задачу, какъ это и случилось съ  
новоплатопиками.

Основатель этого направлен!» Плитинъ, авторъ Эннеадъ (54  со- 
чииешй, разд'Ьлениыхъ на fi частей по 9 въ каждой, откуда и прои­
сходить это пазван1с t n 'ia  девять) родилс.;: въ еишетскомъ город* 
Ликополнс'Ь въ 204 г. и былъ ученикомъ Амыотя Сакка. Философъ 
этотъ ничего не напигалъ, но весьма вероятно, что ученье его на­
ходилось въ близкой связи съ гиоагорейцешъ Пумешемъ. Связь 
Плотина съ пиоагорсйствомъ не объясняется одпиыъ вл1яи1емъ на него 
Платона, и можно предположить, что па него повшялъ въ этомъ 
духЬ D Аммоп1й: 40 л^тъ Плотилъ переселяется въ Римъ, гд* 
у него завязываются близк1я отношешя къ императору Галлхену 
Онъ носится съ мыслью осуществить Республику Платона и ему 
почти удается уговорить императора уступить ему землю b i . Кам- 
паюи для ocHOBauiH города Платонополиса. Но Плотинъ еще боль- 
niifi мечтатель, ч^мъ то былъ Платонъ. Онъ доходить даже до 
того, что стыдится собственнаго т4ла и умираетъ (въ 270 г.),  
потому что считаетъ для себя невозможиымъ лечиться. Онъ вполн'Ь 
последовательно не придавал!, никакого значеи1н своему т-Ьлу, которое 
а.ило въ его душ4 . Душа ;i;e обитала, по его воззр-Ьшю, въ разум*,



разумъ въ единомъ (iv ). Высшее начало Плотина даже пс,ль:»я на­
звать единымъ; оно выше единаго, выше добра и красоты. Исльяя вы­
разить словомъ того что оно такое— оно невыразимое единое (dppTixo-y 
iv ). Оно все обнииаетъ, все отъ него происходить, во оно само не 
есть все, и потому плотинизмъ и не пантеизмъ. какъ это считаюп. 
Бейль, Тидеманъ, Симонъ и Целлеръ.

Отблескоиъ или т^^нью певыразимаго единаго является разуиъ. Бла­
годаря избьггку силъ единое стало созерцать себя само и, такимъ об- 
разомъ, и произошелъ разумъ. Для созерцашя нужно созерцаемое и 
созерцающее, и разъ, что единое разд-Ьляется, Плотинъ считаетъ, что 
оно становится слабее, а деятельность, по его воззр^шю, нризнакъ 
слабости. То, что не дЪйствуетъ сильнее, и единое выше разума. Душа 
находится въ такомъ же отношеши къ разуму, какъ разумъ къ еди­
ному. И м1ровая душа, которая находится на краю чувственнаго mipa, 
лишь снимокъ съ той души, которая сама происходить и.зъ разума. А 
м1ръ является отблескоиъ м1ровой души, одинаково, какъ т'Ьло от- 
блескъ или TtHb души единичной, составляющей частицу м1ровоЙ души.

Противор'Ьч1е заключается въ томъ, что т^ло служить вонлощешемъ 
инаго начала этого «несуществующаго» по Платону. Но матер1я является 
у Плотина синонимом'ь не только слабости и немощи, но и всего дур­
ного и злого. Онъ идетъ въ этомъ отношен1и дальше учителя. Ясно, 
что Плотинъ не могъ лечить своего собственнаго т ^ а .

Целью жизни можетъ служить только созерцаше единаго. Къ тому 
ведутъ '6 пути: низшимъ являются этичесйя добродетели, потому что 
оне очшцаютъ душу отъ тела, среднимъ добродетели д1аноэтичесюя 
(Плотинъ придерживается аристотелевскаго разделен1я добродетелей) по­
тому что въ нихъ уже входитъ мышлеше.

3-й или выснйй путь это экстазъ иначе выходъ человека изъ са­
мого себя, полное забвеше своей личности, то безсознательное состоя- 
Hie, въ которомъ и совершается соединеше человека съ божествомъ. 
0  по словамъ своего Гяографа, ученика Порфи1пя, автора Изагоги, Пло- 
тинъ 3 раза удостоивался такого состояшя.

Можно считать только недоразумешемъ, когда Плотинъ разсуждаегь 
о логике и заменяетъ категорш Аристотеля и стоиковъ 5 -ю другими, 
которыя находнтъ въ «Софисте» Платона. Если кроме платонизма и 
филонизма въ его систему входятъ элементы пиеагорейск1й, элеатскш, 
аристотелевскШ и стоичесий, элементы эти объединены въ ней силон» 
гешя, въ которомъ нельзя отказать этому сыну мечтательнаго и фап- 
тастическаго века.



Гораздо дальше Плотина идуть дв^ друпя новоплатонов си я  школы—  
оирШская,основанная Ямвлихомъ ( I I I— IV b b.) и аеияскап Прокломъ ( Т  в .).

По MH'feHiio Я]явлиха сутцествуетъ не только одно высшее начало. 
Онъ прибавляетъ къ единому еще 2 другихъ и, так ш ъ  образомъ, и 
получается ц'Ьлая тр1ада «невыразимыхъ еданыхъ>. Но Ямвлихъ на 
этомъ не останавливается и присоединяетъ къ яимъ еще всЬхъ когда- 
либо существовавшихъ боговъ, демоновъ и героевъ и населяетъ тыся­
чами высшихъ существъ небо и свою систему.

Проклъ увеличиваетъ число тр1адъ Ямвлиха. Онъ является пред- 
шественникоиъ Гегеля, потому что полагаетъ основаше тр1адическому 
развит1ю вселенной. Когда по указу императора Юстип1ана закрывается 
въ 529 г. аеинская школа, то семь последователей Прокла, въ томъ числ-Ь 
Сииплишй и Дамасшй выселяются въ Hepciro. Указомъ Юстип1ана оф- 
фищальпо оканч»1вается древняя эпоха философ1и, но гречесий духъ 
истощился уже раньше и весь 3-й пер1одъ греческой философш можно 
считать временемъ переходнымъ къ философш средпихъ в^ковъ.



II. Средняя плп среднев'Ёковая фплософ1я

§  2 2 . Раздублет ь средневпковой фгыософъи.

Одна изъ самыхъ трудныхъ задачъ истор1и философ1и это отностись 
«бъективгю къ филоооф1и средЕохъ в'1̂ ковъ. Если прежде вид'Ьливъфн- 
лософ4и только служаику релипи, т. е., твердо держались отрицатель- 
паго къ ней отношен1л, теперь, благодаря изсл4довая1янъ, которыя 
раскрыли много новыхъ фактовъ и тонкихъ пигей, проявилась склон­
ность преувеличивать зиачеше cpeHneBtKOBott философ1п.

Въ средпей философ1и можно подметить направлеше платоио-авгу- 
«тиновское до X III в. и аристотелевское съ X III  в. (Зибекъ) и можно 
также проследить въ эпоху схоластики паправлете положительное или 
догматическое ипаче направлеше победителей н OTpnuaTejibHoe илн 
критическое иначе направлеше побежденпыхъ.

Вся средиевекован философ1л характеризуется борьбою. Это сначала 
борьба апологетовъ противъ чуждыхъ вл1яшй, привходящихъ въ церковь 
извне, такъ противъ язычества и гностицизма. Борьба эта происхо- 
дитъ въ то время, когда складываются догматы, именно, до Никейскаго 
собора въ 325 г. После же Никейскаго собора, въ то время, когда дог­
маты уже сложились и продолжаютъ только развиваться это 6opi>6a 
Отцевъ церкви или ея догматиковъ противъ чуждыхъ направлев1й, за­
ключающихся въ самой церкви, такъ монарх1анизма или единовласт1я 
Бога Отца и субординат1аш13ма пли ар1анизма.

Все эти чуждыя направлеп1я отбрасываются, какъ ереси. Нужно было 
много ума и нпого такта, чтобы съуметь выделить все чуждое и сохра­
нить христ1анское учен1е во всей его чистоте. Но когда въ IX  в. догматы 
обоснованы съ помощью философ1и и на смену философ1*и Отцевъ церкви 
выступаетъ схоластика, оказывается, что сама философ1я уже перестала 
существовать: она потеряла свою свободу, отождествилась съ релипсй 
или ей подчипилась— какъ выразиться это безразлично, но фактъ остается

т



тотъ, что самостоятельной философ1и, отдельной отъ релипи области 
уже пе существуетън, что внутри самой схоластики завязывается борьба 
за существован1е, и борьба эта проходитъ черезъ оба ея пер1ода до 
ХШ  в. и поел* ХШ в. и переходить и въ эпоху чозрожден1я. Борцы 
это Tt, которые недовольны существующимъ, отрицаютъ stahis quo.

Это скрытая, тонкая, тихая и холодная борьба,она выражается не 
только во всЬхъ u3BtcTHbiXb осужден1яхъ еретиковъ, въ требован1яхъ, 
чтобы они взяли назадъ свои мп4 н1я, но въ этой борьб* встречается 
не мало бол’Ье интересныхъ и тонкихъ штриховъ. Такою чертою явля­
ется npaBOBtpie поб'Ьжденныхъ, то, что они часто оказываются бол^е 
royalistes que le roi. Это спи первые ограничиваютъ власть разума, какъ 
бы заранее стряхивая съ себя осужден1е, и робко скрываются за этими 
штрихами, за смутными очертан1ями rt> коренныя ихъ уб^ждегая, вы­
сказать которыя ови не могутъ— и выскальзываетъ пзъ такого уголка 
выражающее собою заветное уб'Ьжден1е поб'Ьжденныхъ учен1е о двоякой 
HCTHHt— это обоюдоострое оруж1е, признанное церковью запретнымъ 
плодомъ.

Тутъ нельзя мЬрить т^мъ, что сказано, а постоянно надо помпить 
о томъ, чего сказать было нельзя. Не падо забывать что всякое несо- 
глас1е съ ученьемъ католической церкви признавалось въ средше в’Ька 
ошибкою мышлен1я. Гр'Ьшилоя ошибалось мышлеше, а не церковь.разумъ 
не могъ не подчиняться B tp t и пе признавать своего безсил1я передъ нею, 
и вся эта тирашя католической церкви, весь этотъ деспотизмъ папъ, ин- 
квизишя и казни еретиковъ им^готъ одинъ мотивъ, объясняются т^мь. что 
безусловною истиною обладала церковь. Безусловно было cnacenie и бла­
женство того, кто сл1>довалъ ея у чвшю. И ради того, что католическая церковь 
обладала безусловною истиною и не могло быть пощады тому, кто отступалъ 
отъ ея учешя, тому, кто шелъ по дорогЬ заблужден1й и гибели, и во 
имя этой безусловной истины и наказывались безношадп'Ье всЬхъ дру- 
1’ихъ, именно, еретики, и ради этой самой безусловности и отрицалась 
самостоятельность науки. «Средше в̂ Ька не знали ни свободы вЪры, ни 
мышлешя, ни свободы рЬчи, ни печати>, говоритъ Фрейденталь въ одной 
своей интересной статье *).

Но, съ другой стороны, вЪдь фактически фплософ1я продолжала су­
ществовать и въ средше в^ка, погибло только ея зпачен1е. Если повто­
ряя Аристотеля, она не была аристотелевскою, если разрабатывая логику

*) Zur Beurtheilung der Scholastik Arcbiv fur die Geschichte der Philosophie. 
Б . I ll, H. 1.



она вращалась въ кругу собственныхъ вооросовъ, то въ этни1. она 
сд'Ьлала всего больше. Бопросы сердца стали для нея ближе вопросов'!, 
ума, и если это и совершилось подъ вл1яв1е111ъ релипи, то все же за­
слуга философ1и заключается въ томъ, что она выдвинула вопросъ о 
свобод^ воли.

§  2 3 . Ф им соф 1я Отцевъ церкви или пат рист ика.

Девизомъ этого времени могутъ служить слова изъ Евангел1л отъ 
1оапна (.1 , 17) .  ^-Моисей да.чъ закопъ, 1исусъ Христосъ благо и истину». 
MipoBoe событ1е, 0тд'1^ля10щее въ сущности древнюю философ1ю отъ 
средней, хотя оно и не считается гранью между ними, стало вг-'1̂ мъ, и 
не на почв4  релипи не было жизни. Глубоки были корни этого новаго 
откровешя— челов'Ькъ вступалъ въ повыя отношеп1я къ Богу, потому 
что Богъ очеловЪчился. Чувство всепроникающей, всеобъемлющей любви 
сД']̂ лало изъ xpncTiaucKon релипи ту новую мощь, которой не могла не 
подчиниться жаждавшая безсмерт1я, по словамъ Дильтея, языческая фи­
лософия. Жаждала же она его, потому что изверилась сама въ себе. 
Она нашла для себя оплотъ, cтaвшiй для нея въ течен1е 14 в^ковь 
кр'Ьпостью, и сколько потомъ пи порывалась сбросить съ себя покро­
вительство, обратившееся въ иго, потребовались в^ковыя усил1я, нужна 
была вековая работа для освобожден1п отъ этого подчипешя, которое 
первопачальпо было добровольпымъ.

Въ 3-в пер1одъ греческой философ1и начинаеть играть роль откро- 
веше. Уже Филонъ говоритъ о томъ, что какъ глазъ не видигь самъ 
себя, такъ одинаково разумъ не можетъ позпать себя самъ, а потому 
и необходимо откровеше. Дальше идетъ въ этомъ самомъ паправлен1и 
вовоплатопизмъ.

По мнеш'ю Зибвка общая черта христ1анства съ буддизмомъ заклю­
чается въ томъ, что выси1еЁ целью познавашя является не nosnanie 
внешняго Mipa, а мир']> душевный. Различ1е же между ними въ томъ, 
что ради этого мира отъ хриспапипа требуется покорить внешн1й м1ръ, 
въ победе надъ внешнимъ м1ромъ заключается для него умиротворен1е 
души, а не въ голой созерцательной жизни, на которую обреченъ буд- 
р с т ъ . И то, что миръ душевный завоевывается христ)аниномъ, пока- 
зываетъ, какъ глубоко различие между этими двумя релипями, какъ 
недосягаема высота христ1анства.

Иъ противоположность греку для хриспанина на 1-мъ плане стоить 
не внешняя жизнь, а внутренняя— субъектъ получаетъ такой перевесъ



надъ объектоиь, который былъ раньше ыев1^доиымь, невЬдонымь даже 
для Сократа.

Итакъ, философ1я средпихъ вЪковъ распадается иа философЬо Отцевъ 
церкви до IX в. и на схоластику съ IX  в. Центромъ философ1и Отцевъ 
церквя слузкитъ учете о душ^, учете о в’Ьчпомъ, сверхчувствепномъ, 
свободвомъ 4eflOBt4ecKO»№ духЪ, по словамъ Зибека. Не подлежитъ со- 
MHtniK), что философия этого вреиеви тождественна съ религ1ею, и она 
не мертвенна и не неподвижна, потому что это время образовашя самой 
релипи и философ1я служигь для нея вторымъ я.

Передъ нами гилозоизмъ древнихъ 1он1йцевъ в'ь тоыъ смысл1;, что 
матер1я и сила иначе философ1я и релипя сливаются во едино. Не. прн- 
ходптъ въ голову мысль объ нх'ь различш, о томъ, что тутъ соеди­
нены дв’Ь державы и что соедпнеи1е это не можетъ не оказаться рано 
или поздно трагическпмъ.

До этого въ то время и^тъ дЁла На очереди стоять совсЬмъ иные 
вопросы, и съ помощ1ю философ1и релипя и начинаетъ борьбу съ гно- 
стицизмомъ.

Гностицизмь не что иное, какъ мистическое илтолковаше христ1анства, 
попытка къ христ1анской филос.оф1и релипи. Мистическое толковаше 
Биб.«и ведетъ свое начало съ александр1йскихъ философовъ. Въ гноо- 
тицизмъ, та к ъ в ъ  самую замечательную изъ вс'Ьхъ систему Валентишана, 
относящуюся къ II в., входягъ и eBpeiicisiit элементъ п парсизмъ. По 
учен1ю валентишанцевъ, слЪдств1емъ гр^Ьхопадетя было то, что душа, 
которая является чЪмъ-то среднимь между духомъ и тЬломъ, входигъ 
въ т^ло. BfaicHiiil м1ръ состоитъ изъ эоновъ или силъ, им^ющихъ само­
стоятельное быт1е, и называегся плеромою. Нлерома произошла всл'Ьд- 
crBie жизненнаго избытка Божества, Отца или глубины. Оосл4дн1Й изъ 
эоновъ Соф1я обречена иа вечное стремлен1е и страдаше за то, что 
захотела быть вблизи Огца. Отъ нея я ведетъ свое начало низшая 
мудрость или ахоиатъ, а также м1ры психическ1й ифизическ1й. Проис- 
ходитъ тройное искуплен1е плеромы Христомъ, ахомата 1исусомъ и земли 
1исусомъ Сыномъ Mapin.

Но какъ ни возстаютъ противъ язычества или греческой философ1и 
апологеты, какъ ни презираетъ греческую науку, искусства, образован1е 
и нравы ассир1ецъ 7’а тш м й (П в .), какъ ни объявляетъ Гс^)«г^/.<1лшиг(160—  
2 20), что философ1я мать ересей и испорчено не только мышлеше, но 
и воля, какъ ни находитъ онъ, что не велика мудрость Сократа и пи 
удивляется тому, что могъ сказать о Божеств'Ь Крезу балесъ, вЬдь 
уже Юстинъ, (II в.) учитель Тайана, ув'Ьрялъ,что Пнеагоръ и Платонъ



черпали изъ Моисея и пророковъ, Те,ртулл1аиъ-ж»>- находитсл иод'ь luiu  
шемъ стоиковъ и, по его мн'Ьш'ю, все дЬйствительное ветестксни» и 
Что невещественно, то не существуетъ, и еще дальше идутъ въ прими- 
рительиомъ направлеши и еще болЪе приближаются къ Платой), стой 
камъ, Филону и новоллатовизму учителя александр1йск0й школы кате- 
хетовъ Климентг ( I I  в .) авторъ весьма важиыхъ въ историко-фило- 
софскомъ отношенш сочинен1й и его ученикъ Оригенъ (Ш  ь .). Школа 
катехетовъ въ Александр!и была образована по типу греческих'1. 
школъ. 11лиментъ считаетъ, что греческая философ1я служитъ под- 
готовлен1емъ къ христ1анской B tp t, Оригенъ и'Ьлаетъ первую по- 
ньггку представить христ1анское учен1е въ слстематическомъ вид^. 
HenpaBOB'bpie ихъ заключается въ томъ, что они признаютъ иредсу- 
ществоБ'аше душъ и считаютъ концомъ вЁчнаго Mips возсоединен1е 
съ Богомъ.

На греческой почв'Ь возникаютъ дв-Ь главный богословск1я системы, 
иоторыя относятся къ 1Y BtKy. Создателями ихъ являются Григор1й 
Ниссгай на восток^ и Августивъ на запад*. Оба они не только зна­
комы съ греческою философ1ею, но стоятъ на ея высогЬ. Они столько 
же философы, какъ и богословы, и для нихъ обращается потому в г  
пустой звукъ, является буквою высказанная Тертулл1аномъ формула 
KBtpio, потому что это безсмысленно>.

Григор1й Яисскш одинъ изъ трехъ великихъ канпадок1йцевъ— брать 
Васил)я Великаго и другь Григор1я Богослова. По учен1Ю его, душа 
является отражен1емъ Божественнаго духа. Движен1е для нея жизнь, 
покой смерть, а движеше ея и заключается въ мышленш. Такъ какъ 
челов15къ подобенъ Богу и тождественное познаетъ тождественное, то 
духъ, какъ богоподобный и познаетъ Божество. Когда будетъ воскре- 
cenie мертвыхъ, душа найдетъ свое т^ло и воскреснетъ вм15стЪ съ 
ним'ь, нроизойдегь возсоединеше съ Богомъ, въ чемъ и заключается 
HenpaBOB'bpie Григория Нисскаго.

Отв-Ьчая на вопросъ, почему 3 лица Святой Троицы не 3 Бога, Гри- 
ropifi Ииссюй обращаетъ впимаше на то, что Вогъ означаетъ сущность, 
а не лицо.

Согласно съ BOssptnieMb Платона зло не самостоятельное начало, 
а лишен1е добра и необходимо для того, чтобы могла проявиться сво­
бода воли. TpHropia НисскШ отвер1автъ но тому самому учете мани 
хейцевъ о существоваши двухъ душъ— одной светлой или доброй, дру­
гой темной или злой.

Къ манихейству склоняется нервоначал1.ио другой знаменитый д|;л-



тель этого времени Авьустинъ ( 354— 430). Отецъ его былъ язычни- 
комъ, мать хриспанкою. Онъ родился въ Нумишйскомъ город'Ь ТагасгЬ, 
былъ сначала учителемъ реторики и придерживался учешя манихейцевъ, 
потомъ склонялся ЕЪ скептпцизыу Лкадеши и наконецъ подъ вл1ящемъ 
епископа Миланскаго Амвройя перешелъ въ хрисланство и умерь епи- 
скопомъ Гиппошйскимъ.

Страстность африканскаго темперамента и необыкновенное знан1е 
челов'Ьческаго сердца отличаютъ Августина и характеризуютъ его «Испо- 
8'Ьдь> (Confessionesl. Страстностью объясняется то, что произведен1я 
его выливаются въ фори']& монологовъ, воззван!^ и нолигвъ, и весьма 
возможно, что ею же надо объяснить и то, что BCt сочинен1я Авгу­
стина такъ кратки.

Единство философш съ релипею составляетъ самое saBtTuoe уб'Ьж 
ден1е Августина, а нотивоыъ всей его деятельности является то, что 
«чему Btpnnib должно быть освещено разунонъ». Это самое полное 
отрицан1е тертулл1анова credo, quia absnrdHm. Въ Августин* живо стремле- 
iiie слить во едино все б ь т е , сосредоточить жизнь въ ней самой и 
овладеть блаженствомъ, говоритъ Эйкенъ. Все то, что не обязано проис- 
хожден1емъ своимъ B tp t гр4 хъ, а нравственность возможна только 
въ пред^лвхъ церкви. Понят1е о rp t x t  обосновывается у Августина 
философски, потому что грЪхъ является отдален1емъ отъ в^чнаго бла­
женства и приближешемъ къ временному, къ преходящему. Тотъ, кто 
грешить, стремится къ ничему въ противоположность тому, кто тяго- 
TteTb къ добру и приближается, такпмъ образомъ, къ истинному бы- 
т1ю. Зерно христ1анской жизни заключается въ любви и, именно, церковь 
и развиваетъ во всЬхъ своихъ членахъ любовь. Полное счасие недости 
жвмо на земл'Ь и возможно лишь въ иной жизни. Зд^Ьшняя жизнь ра­
бота и ожидан1е служить только приготовлешемъ къ будущей жизни—  
къ покою и блаженному созерцашю. Она не что иное какъ переселеше 
на чужбину, она смерть въ сравнеши съ действительною ж изнш  
т. е. будущею.

Разъ, что челов^кх любить Бога, онъ не можетъ сомневаться въ 
томъ, что существуетъ и безсмерт1е, потому что онъ зпаетъ, что не 
можеть гибнуть само по ce6t то, что не гибнетъ для Бога. Зло со­
ставляетъ необходимость, какъ это считалъ и Григор!й HnccKifi: оно 
лишеше добра и существуетъ только потому, что есть добро. Это 
такъ сказать, видоизмЪнеше добра, частный его случай. Зло всегда 
условно, а безусловно лишь добро. Первобытное состояте людей за­
ключалось въ томъ, что Адамъ могъ не грешить, блаженство будетъ



состоять въ томъ, что уже нельзя будетъ грешить, p«ss« non рее,саге 

обратится въ поп posse рессаге.
Поняпе о r p t x t  отд'Ьляетъ градъ Боаай оть земнаго града. Сочине- 

Hie «О Божьемъ град̂ Ь (de civitaie Dei) составляеть главное произведе.н»е 
Августина. Челов'Ькъ нуждается въ искуплети, потому что сам-ь по 
ceOt не въ состоян1и спастись. Иначе онъ не нуждался бы въ Божьемъ 
милосерд1и, и отъ предназначен1я Бога зависитъ то, кто будетъ спасенъ. 
Ученье о предназначеши является одною изъ характеристическихъ чертъ 
juipocosepuania Августина. Оказывается, что самъ челов4къ не унрав- 
ляетъ собою по собственному своему усмотр^нш, у него н-Ьтъ собствен­
ной воли, его воля воля Божья. Это была 1-ая формуляровка того 
ученья, которое отрипаетъ свободу воли. Роль человека опредгьляетея 
волею Бога, и Августинъ является потому крайнимъ детерминистомъ 
и вступаетъ въ споръ съ Пелапемъ и пелапанцами, которые защищаютъ 
свободу воли.

Но значеп1е Августина въ философ1и не исчерпывается его детер- 
ыинизмомъ и ученьемъ о необходимости зла— всего важнее для насъ то, 
что онъ былъ предшественникомъ Декарта. Скептицизму академиковъ онъ 
противопоставляетъ уверенность въ собственномъ я ,— непоколебимость 
самосознашя.

• Что же ты хочешь познавать», спрашиваетъ разумъ у души въ 
Божьемъ граде»? «Бога и душу», отв^чаетъ она <И больше ничего>? «И 
больше ничего»?— -Ты . которая хочешь себя познавать, знаешь ли ты, 
что ты существуешь»? «Я это знаю»,— с Откуда знаешь ты это»?- .Я не 
знаю. «Чувствуешь ли ты себя единствомъ или множествомъ»? «Я не знаю». 
«Знаешь-литы, что ты двигаешься»? «Я не знаю». «Знаешь-ли ты, что ты  
мыслишь?» «Язнаю». -Значитъправдато, что ты мыслишь»? «Да, это правда.

Итакъ, идя по дороге coMBtHia Августинъ приходитъ къ у64жден1ю, 
что существуетъ самосознаше. Въ гдубин-Ь самосознан1я находитъ онъ 
то свое убеждеше, что душа безсмертпа и узнаетъ то, въ чемъ заклю­
чается сущность Бога. Это совершенный Декартъ.

2 4 . Первый nepiodb схоласт ики.

Перейдемъ теперь ьт, схоластике и посмотримъ можно ли въ одинако­
вой степени, какъ это у Отцевъ церкви, признать и въ это время тож­
дество философ1и съ релипей. Уравновеп1ены ли въ схоластике оба фак­
тора и какъ проявляется в-ь ней борьба? Что собственно означает! 
(лово схоластика?



Гсрминъ этоть встречается въ 1-й разъ въ nucbiat Теофраста къ 
••дному своему учеш1ку. Первоначально схоластиками называли учителей 
6огослов»я, а также 7-ми свободныхъ исскуствъ въ монас7ырскихъ шко- 
лахъ, основанныхъ Карломъ Веливииъ. Искусствами этилъ были: грам­
матика, диалектика и реторика въ TpHBiysit, ариеметика, геометр1я, му­
зыка и астрономия въ квадрив1ум-Ь. Потошъ схоластиками стали называть 
BCixb xtxb , которые занимались науками и въ особенности философ1ею. 
Сделалась же она схоластикою, т. е. т'Ьмъ, что мы нонимаемъ теперь 
иодъ схоластикою, именемъ нарицательнымъ дли обозначешя BCiiKoro 
застоя, безжизненности, сухости и педантизма, благодаря тому направ- 
лешю, которое получила философ»», начиная съ IX в. до конца сред- 
нихъ в'Ьковъ, когда д1алектику применили къ богослошю.

Еслп же подъ «философомъ» подразум'Ьвали въ это время всегда 
Аристотеля и въ нер1одъ схоластики были извЬстпы лишь два его со- 
чинешя, именно, tKaTeropin* и ■̂ Объ истолковаши», какъ ато раскрыли 
изсл'Ьдован1я Журдена, Кузена, Горо и Прантля, то }5Ъ сущности не 
знали в'Ьдь и ихъ, а интересовались только рЬшешемъ одного вопроса, 
который и составляегь центръ средней философ1и. В потому только есте­
ственно, что Прантль возмущается мелочност1.ю средневековой логики. 
Можно гораздо болЪе уцмвлаться тому, что Бладиславлевъ ставить въ вину 
Прантлю его возмущеше иув^ряетъ, чтобезъ арнстотелевскаго Органона, 
схоластика явилась бы непременно въ другой формЬ и съ другими вкусами.

Самая постановка вопроса, который является характеристичнымъ дли 
всего этого 1-го пер1ода схоластики, поражаетъ своею искусственностью 

и даже более— своею фальшивостью. Вгою фальшивостью объясняются 
все недоразумен1я и заблуждешя этого времени, въ ней тотъ заколдо­
ванный кругъ, изъ котораго не можетъ вырваться схоластика, и точка, 
около которой она вращается, не рычагъ, а мертвый узелъ.

И ни у кого не хватило силь, чтобы выйдти изъ этого круга, ни­
кто не былъ въ состояшн объявить, что самый этотъ вопросъ должень 
быть поставленъ иначе. Неизгладима та печать, которую pasptmeHie 
этого вопроса наложило на философ1Ю, т. к. въ средше века умы npi- 
училнсь къ распутыванью ненужныхъ узловъ. А ихъ можно только 
разрубать, если не оставаться верными той традищи, о которой Бенно 
Эрдманъ метко замечаетъ, что она продолжается въ XVI и XYII, чтобы 
не сказать въ X V III и XIX вв.

Не безслеро прошла для насъ эта борьба номинализма съ реализ- 
яомъ, pemeBie вопроса о томъ, существуютъ ли понят1я или же инди- 
видуальныя вещи?



Мы сказали бы теперь, что поият1Я существують въ iiauicn головЬ, 
составляютъ часть нашего внутренняго т р а , сушеетвуюгь вь пень, 
что не им'Ьетъ, конечно, смысла говорить о существованш понат1й или 
сущностей— субстанщй (какъ ихг называли въ средше в^ка) BHt Hanieu 
головы, что это не составляетъ вовсе вопроса.

И то, что для насъ такъ ^ipocTO и ясно, является предметомъ жар- 
кихъ споровъ и исчернываетъ собою главное содержан1е 1-го пер1ода 
схоластики и было настолько углублено, что въ течеши 2-го нер10да 
перестало уже быть яблокоиъ раздора и вошло въ вид'Ь необходимой 
части въ каждую философскую систему.

Ис.тор1я этого вопроса следующая. Въ ИзагогЬ (т . е. Введеи1и къ 
сочинеи1амъ Аристотели) ученика Платона 11орфир1я встречается одно 
мЪсто, которое показалось настолько интереснымъ переводчику Боэшю 
(,Бо«>шй жилъ во время переселешя народовъ и былъ казненъ Теоде- 
рихомъ, въ 525 г., въ Рим*), что онъ снабдилъ его комментар1ями.

MtCTo это гласитъ; «такъ какъ веобходимо. Хрисаоръ, чтобы понять 
ученье Аристотеля о кйтегор1яхъ, знать что такое родъ(genus), отличи­
тельный признакъ (difTerentia), видъ (species), свойственный признакъ (pro- 
priuro) и случайный призпакъ (acridens), и такъ какъ знан1е это полезно 
для выяснен1я того что такое опред4леше и вообще для д4л е тя  и до­
казательства, то я и постараюсь коротко, какъ бы въвидЬ введешя пе­
редать Teot то, что говорятъ объ этомъ древше, воздерживаясь, при- 
томъ, оть вопросовъ слишкомъ глубокихъ и не слишкомъ долго оста­
навливаясь на воцросахъ бол^е простыхъ. Такъ я не стану изсл^Ьдо- 
ъать, существуютъ ли роды и виды сами но ce6t или только въ ywt, 
ни то, въ случай, если бы они существовали, гЬлесны ли они или 
безт^лесны, и, притомъ, отдельны ли они отъ чувственныхъ вещей 
или находятся въ нвхь самихъ и существуютъ съ ними вм^ст*. Это 
д4ло слишкомъ трудное и оно требуегь бол̂ Ье обширяаго разсл^Ьдова- 
шя (B«ethii in Porphyr. а se transl. 50 , 53).

1)  Им^готъ-ли родъ, отличительный признакъ, видъ, свойственный при- 
знакъ и случайный лначе роды и виды или такъ называемыя универсал1и 
(universalia) отдельное существоваше, т. е. можно-ли считать ихъ сущ­
ностями?

2 ) Й лесны-ди OHt или безт^лесны въ томъ случа-Ь, что oHt сущ­
ности?

3)  Существуютъ-ли он’Ь отдельно отъ чувственныхъ воспр1ят1Й или 
же только въ нихъ?

Изъ глоссъ или отрывковъ сочинешй Майн1(скаго apxienncKOoa 1̂ а-



пава Мавра f  856, п ткр ы тш ъ  Кузевомъ въ С. Жермевской рукописи 
видпо, что уже въ то время существовало два мн^юя. Одни соглаша­
лись съ Боэщеиъ и считали роды и виды сущностяии это реалисты, 
друпе вид'Ьли въ нихъ только имена— это номиналисты. По миЬтю  
крайнихъ реалпстовъ роды и виды существуютъ прежде вещеЁ, и фор­
мулою ихъ служить потому a n t e  г era, i n  r e,  т. е. въ самихъ ве- 
щахъ составляетъ формулу yMtpeHUHXb реалистовъ, къ которымъ при­
числяется и Аристотель, pos t  г е m иосл* вещей —  лозунгъ номина- 
листовъ, причемъ крайше номиналисты даже утверждаютъ, что суще- 
ствуеть только частное, а обшаго iit rb .

Нельзя не заметить, что немногочисленные номиналисты или критики 
талаитлив'Ье многочисленныхъ реалистовъ или догматиковъ или что 
парт1я слабыхъ стоитъ въ умствешюмъ отношеши выше сильныхъ; 
слабы же они потому что взялись за непосильную задачу, хотятъ поко­
лебать то, что еще непоколебимо.

И то, что было MHtHieMb въ IX в. образуетъ napTiro въ XI в. Вол- 
нен1е охватываетъ въ 1-й разъ умы, когда появляется Роецелинь. 
Сочинешя его до насъ не дошли и приходится говорить о немъ со 
словъ его противниковъ. Оь ихъ словъ и зам'Ёчаетъ въ своемъ сочи- 
веши <Металогикъ> (Melalogicus) элегантный писатель XII в. 1оаннъ Са- 
лисбер1йск1й (ученикъ Абеляра), что по мн^Ьтю Росцелина роды, и 
виды слова (nomiiia) и что мн4н1е это исчезло вм^ЬстЬ съ нимъ.

А противпикъ Росцелина Ансельм ь Кентербер1йск1й считаетъ еретич- 
нымъ M Htuie, обращающее сущности въ слова. На то же, почему онъ 
иазываетъ номинализмъ ересью была своя причина. Росцелинъ не от- 
Д'Ьлялъ философ»! отъ богослов1я и потому не могъ не быть богосло- 
вомъ, а, сл'Ьдов., и нрим-Ьнилъ философское воззр^Ше къ лицамъ Св. 
Троицы и объявилъ, что лица эти индивидуальныя существа, т. е. три 
Бога. Тритеизмъ Росцелина и нослужилъ поводомъ къ тому, что па 
Суасонскомъ собора въ 1092 г. номинализмъ былъ осужденъ и отъ 
Росцелина потребовали, чтобы онъ отказался отъ своего мн^шя. Но­
минализмъ исчезъ надолго в появляется открыто только въ XIV в.

Но ученикомъ осужденнаго и отверженнаго учителя былъ уже талант­
ливый Лоелярь ( 1079— 1142),  известный въ литератур* своимъ рома- 
ническимъ отношен1емъ къ ЭлоизЪ. Руководствуясь, по всей в'Ьроятво- 
сти, чувствомъ нацюиальной гордости, Кузенъ считаетъ Абеляра осно- 
вателемъ средневековой философ1а, на что справедливо возражаетъ ему 
Ибервегъ-Гейнце. указывая на нредшествующихъ философовъ.

Какъ ни старается бьпъ осторожмыиъ и уы ^ рет ш ъ  Абеляръ, ученье



его все s e  осуждается на 2-хъ соборахъ, въ 1121 и 1141 гг. Слово, 
отдельно взятое, не можетъ быть universale, считаетъ Абеляръ. Роды 
и вид» заключаются для него не въ словахъ, а въ су»ден1ахъ или въ 
рЬчи, O H H serm ones. С ш с д ъ  ихъ также субъективный, какъ и смыслъ 
словъ v o c e s ,  по Росцелину. Тогь отгЬнокъ номинализма, представи- 
телемъ котораго является Абеляръ, называется концептуалшлюмь.

Если Абеляра и считали учеп']ЬЁши11Ъ челов'Ъкомь своего времени, 
ученость его не велика. Онъ не вполне влад'Ьетъ гречесвинъ языкоиъ 
и внакоиъ кроиФ произведешй Боэшя съ  двумя сочинев1ями Аристо 
теля и съ Изагогою Порфиргя только по переводамъ. Но это довольно 
самостоятельный мыслитель, и произведеи1я его облечены въ красивую, 
такъ сказать нащональную форму, что могло бы составлять предметъ 
справедливой гордости для Кузена. Когда Абеляръ разсуждаетъ о томъ, 
что MHtHifl Платона и Аристотеля возможно согласить, но делать этого 
не сл1Ьдуетъ, когда онъ признаетъ себя снособньшъ написать произве- 
деше, подобное аристотелевскому «Объ истолкованш>, но не допускаегь 
возможности, чтобы оно могло пользоваться такимъ же авторитетомъ, 
не трудно придти къ заключен!», что онъ могъ сд'Ьлать гораздо больше 
того, что совершилъ. Онъ не вполн* самостоятеленъ, потому что не 
свободенъ, крылья его еще не расправлены, потому что онъ жилъ въ 
среднее BtKa.

Всего важнее то, что Абеляръ сд'Ьлалъ въ этик^, т. к. онъ обра­
ти лъ внимаше на совесть, именно, на субъективный элементъ ея, на 
HaMtpeme. Христ1анство выдвинуло вопросъ о личности, и Абеляръ 
является въ этомъ отношеши действительно «челов-Ькомъ этого новаго 
времени», какъ его и называетъ Эйкенъ. Цо, если, по его мн^нш, 
высшее благо Богъ и для человека П'Ьтъ ничего выше того, какъ лю­
бить Бога, и путемъ къ тому является добродетель или нравственное 
добро, то оказывается, что добро и зло заключаются пе въ поступкахъ, 
а только въ нам'Ьрешяхъ. Поступокъ безразличенъ, въ немъ ветъ rp tx a , 
решается сказать Абеляръ, пе грехъ и та склонность къ злу, кото­
рая унаследована отъ грехонадешя и коренится въ теле, грехомъ же 
является лишь соглас1е со зломъ, именно, наклонность къ нему души. 
Такое соглас1е преступно и заслуживаетъ наказашя, потому что въ немъ 
выражается презреше кт. Богу. То, что не противоречить совести, не 
грехъ, решается сказать Абеляръ. Но, если въ поняли о грехе за­
ключается противореч1е съ совестью, то еще не сосгавляетъ доброде­
тели и соответств1е со всякою совестью, а для этого требуется, чтобы 
она была нормальна, чтобы не существовало противореч]я между со­



в'Ьстью и объективною нормою. Добро и зло относительны, рЬшаегся 
онъ сказать еще. Если бы Богъ гговел'Ьлъ то, что мы тенерь прези- 
раемъ, оно стало бы добромъ.

И если Абеляръ и является философомъ или самостоятельиымъ мысли- 
телемъ въ aTHKt>, если и отличается см4лостью его противопоставлеш*' 
изр'Ьчен1Ё Отцевъ церкви въ «Sic el поп», гд^ такъ ярко выступаютъ 
BCt T t противор'Ьч1я, въ которыя они впадаютъ —  этотъ самый сме­
лый, самый страстный, самый даровитый мыслитель X II в. 100 разъ 
возстаетъ щзотивъ авторитета и 100 разъ ему подчиняется, говорить 
Фрейденталь. НоеслиФрейденталь находить, что у Абеляра было липо Лнуса, 
т. К- онъ не только ставиль Btpy выше зиашя и считалъ сверхчувствен­
ный элементъ необходимою частью no3Haiiiti, но словомъ и д-ьломь до- 
казалъ решительнее, ч'Ьмъ его правов-Ьрные противники несвободу науки, 
отрекся отъ своихъ MHtfliM и призналъ авторитетъ церквп, то прик»- 
дитъ на умъ то самое HaMtpeBie, за которое съ такою горячностью 
заступается Абеляр1>. Онъ какъ бы намекаеть ка то, что и его самого 
нельзя будетъ судить на основаши того, что онъ сд^лалг, потому что 
онъ не могь сделать всего того, что хогЬлъ. Было-ли это лицо Януса? 
Можно-ли объявить съ такою решительностью, какъ это делаетъ не- 
мецк!й критикь, что Абеляръ не былъ оюнеромъ свободной науки? 
Мне кажется, что нельзя. Абеляръ принадлежаль къ парт1и побежден- 
ныхъ— уступки его были уступками не намерен1я, а действ1я, действ1е 
же безразлично, по собственному ученью Абеляра.

Къ парт1и сильныхъ надо отнести противника Росцелина и Абеляра 
и современника Абеляра Ансельма епископа Кентербер-шскаю ( 1033—  
1109). Ансельмь одна изь самыхъ интересныхь личностей 1-го пер1ода 
схоластики. Онъ настолько же догматикь, насколько Абеляръ былъ кри- 
тикомъ. Тождество веры съ знашемъ должно составлять его непоколе­
бимое убежден1е. Разъ-же, что формулою его служить «верю чтобы пони­
мать» (credo, ut intelligam) разъ, что для веры требуется повиман1е, что 
одной веры недостаточно, это уже не тертулл1ановское «верю нотому- 
что это безсмысленно», но все зке вера ставится и здесь выше 
разума, а, слЬдов., и для Ансельма вера и разумъ не тожде­
ственны.

Насколько Абеляръ былъ номиналистомь, настолько же Ансельмь 
реалистъ, потому что роды и виды имеютъ, по его мнен1ю, самостоя­
тельное сушествован1е. Образчикомъ схоластической логики можетъ 
служить его Д1алогъ о грамматике. Вопросъ о томъ что такое грам­
ма! икъ сушиость-jm или свойство, разрабатывается здесь во всеору-



Ж1Н всЬхъ гЬх'ь тонкостей формальной логики, которых!, теперь она 

уже лишена.
Тождество мышлешя съ быт^емъ, ведущее свое начало съ Парменида, 

составляетъ непоколебимое y6tm4eHie Ансельма. Ва немъ основывается 
его знаменитое онтологическое доказательство, что есть Богь. Доказа­
тельство это называется онтологическиимъ, потому что бьше Бога вы­
водится изъ него самого, а не изъ чего либо рторостененнаго или 
относительнаго. Самое совершенное существо не можетъ не быть, иначе 
оно не было-бы совершеннымъ, потому что б ь т е  составляетъ неотъемлемое 
свойство того, что совершенно, разсуждаетъ Ансельмъ и. следов., Боп^ 
существуегь. Уже современникъ его монахъ Гаунилонъ возразилъ, что 
на Т0М1. же самомъ основаши сл'бдовало-бы допустить существоваше 
совершеннаго острова. Ие смотря на этотъ в^скШ аргументъ, он­
тологическое доказательство просуществовало еще 6 вЪковъ и разру- 
шилъ его только Кантъ.

Если нельзя не иризнать, что госнодствующимъ направлен1емъ въ 
схоластик* былъ монотеизмъ, въ ней встречаются однакоже проблески 
пантеизма. Таковъ характеръ произведен1й псевдо— Д1онис1я Ареонагита 
мнимаго епископа Парижскаго, который относятъ обыкновенно къ концу 
У в1;ка. Произведешя эти не прошли безсл'Ьдно и для нашей письменности, 
и у насъ встречается не мало списковъ «Небесной iepapxin» «Церковной 
iepapxin» и «Божественныхъ именъ».

Къ Д1онис1ю Ареопагиту примыкаегь одивъ изъ побежденныхъ— самый 
свободный мыслитель древнЬйшихъ временъ схоластики, шотландецъ 
1оаннъ Эригена или 1оаннъ Скоттъ въ IX  в. Но нантеизмъ не ириви- 
вается въ средн1е в^ка: ученье Эригены осуждено папами Львомъ IX въ 
въ 1050 и Григор1емъ 111 въ 1225 годахъ.

На востоке къ Д1онис1ю Ареопагиту примыкаетъ отчасти Максимъ 
Исповедникъ въ V II в., авторъ антологШ, послужившихъ снимкомъ 
для нашихъ пчелъ. Аристотеликомъ можно назвать 1оанна Дамаскина, 
жившаго въ А'’П1 в., автора «Источниканозиашя». Вл1ян1е 1оанна Дамас- 
кпна на занарую философ1ю не отрицается иностранными историками 
философ1и, но какъ велико было это вл1яше до сихъ норъ было еще не 
вполн^  ̂ не выяснено. Одному изъ произведешй 1оанна Дамаскина, его 
Д1алектик'Ь суждено было съиграть большую, если не главную роль въ 
HCTopin нашей древней философш.

Но большинство схоластиковъ 1 -го нер10да не вышли изъ заколдован- 
наго круга номинализма и реализма, 1оаннъ Салисбер]йск1й уноминаетъ 
о томъ, что въ X II в. существуегь уже 9 различныхъ мнешй—3 ио-



мииалистическихъ и 6 реалистическихъ. Къ реалистамъ относятся и 
Вильгельмъ изъ Шампо и идущ1е по его сл*дамъ викториБцы и другой про- 
тивникъ Абеляра мистикъ Бернгардъ Клервоссюй. Фллософ1я получаегь 
новое направлеше только въ X III в.

§  2 5 . В т р о й  першдъ схоласт ики.

Знакомство съ иеизвЪстными до гЬхъ поръ произведешями Аристо­
теля служить переходомъ къ новому периоду, и этотъ 2-й пер1одь 
является даже результатомъ такого знакомства. Боэщй и Порфир1й утра 
чиваютъ свое прежнее значеше и уступаютъ м-Ьсто самому Аристотелю. 
Нов']Ьйш1я изсл^довашя раскрыли r t  факты, что къ 1128 г. относится 
переводъ Аналитикъ, Топики и Софистяческихъ доказательствъ, при- 
надлежаш1й 1акову Клирику изъ Венецш, (древний же переводъ не былъ 
распространенъ), и что съ 1200 г. начинается ознакомлеше зап. Европы 
съ Метафизикою и Физикою Аристотеля. Но рсли расширеше умственнаго 
кругозора не могло не быть плодотворнымъ, если новыя системы пол­
нее и это даже системы болЪе философск1я, чЪмъ то ученья предста­
вителей 1 го пepioдa, характеристической чертою схоластики остается по 
прежнему та коренная ея черта, что мелочи и тонкости им^ють пре­
имущество надъ главнымъ^ что вниман1е рЪдко когда сосредоточивается 
на существенныхъ вопросахъ и почти всегда на несущественныхъ.

Интересно, что знакомство съ произведениями Аристотеля совершается 
отчасти подъ влаяшемъ народа, только что начавшаго свою культурную 
жизнь, имепно, арабовъ, отчасти, благодаря сношешямъ съ прежними 
цивилизаторами Европы, съ греками и до пЬкотороЙ степени цри участи 
испанскихъ евреевъ— Авицеброна, жившаго въ XI, и въ особенности 
Маймонида въ XII вв.

Что касается арабовъ, то они сами познакомились съ произведешями 
Аристотеля черезъ посредство сир1йскихъ хрисяанъ, которые еще во 
времена до Магомета переселялись къ нимъ въ качеств^ врачей. Сирхйцы 
познакомили арабовъ уже въ VIII в. съ медициною и съ естественными 
науками, въ IX же BibKl̂  были переведены съ сир1йскаго языка на арабсшй 
произведен1я Аристотеля, Тимей, Республика и Законы Платона и но- 
вонлатоники, такъ Проклъ. Магометанстй монотеизмъ оказался плодо­
творною почвою для npouBtTaHifl метафизики Аристотеля, а если си- 
р1йцы первые начинаютъ самастоятельно разрабатывать философ1ю,



арабы cjtAyiOTO ихъ прим-tpy съ такимъ ycntxoM-ь, что п'ь IX п. у 
вихъ уже есть свои собственные философы. Таковы на восток!; астро- 
номъ и врачь Алкенди, эманатистъ и аристотеликъ Алфараби, у кото- 
pai'o Альберть Велимй заимствовалъ доказательство о б ь т и  Бога. IW. 
X в. это известный Ависенна еще бол-Ье чистый аристотеликъ, Ч'1>Н1. 
Алфараби. Оиъ 1-й разъ р^шаетъ вопросъ о родахъ и видахъ въ тром- 
комъ смысл-Ь— роды и виды существуютъ ante гега, in ге и post rein. На 
запад-Ь въ Кордов^, въ X II в., это знаменитый Аверроэсъ пли Ибнь- 
Foiudb^ еще бол'Ье чистый аристотеликъ, ч'Ьмъ Ависенна, не смотрл 
па, что онъ не зиаегь ни по гречески, ни по сир1йски. Аверроэгъ 
относится къ Аристотелю съ иемепьшимъ благогов-Ьшемъ, ч^мъ магоме­
тане относились къ Магомету. По мн4 н1ю Аверроэса, Аристотель осно- 
валъ и усовершенствовалъ научное познание. Въ комментар1яхъ, которые, 
BCKopt выт^сняютъ ВСЁ остальные, Аверроэсъ старается примирить 
мн'Ьшп о разум* своихъ предшественниковъ Гемиспя и Александра 
Афродиг,ск<1го.

Деятельный разумъ относится къ человеку, какъ солнце къ 
глазу, говорить Аверроэсъ, и въ этомъ отношен1и онъ сходится съ 
Александромъ. Но пассивный разумъ не только задатокъ, какъ это 
думаегь Александръ. Онъ составляеть н^что самостоятельное, смешан­
ное или среднее, какъ это считаетъ и 6еыист1Й, а нотому Аверроэсъ 
не только комментируеть, по и развиваетъ ученье Аристотеля. Онъ 
сходится, сл-Ьдов., также съ Александромъ въ учень-Ь о д^ятельномъ 
разум-Ь, съ 6емист1емъ въ ученье о разуме пассивномъ или матер1аль- 
номъ. Индивидуальный разумъ не безсмертенъ, по мпешю и Аверроэса 
и Александра, безсмертенъ всеобннй разумъ, думаетъ Аверроэсъ, но пе 
Александръ. Католическая перковь отвергла толкован1я обоихъ, как1, 
аверроистовъ, такъ и александристовъ.

Что касается сношетй съ Визант1ей, то они были особенно ожив­
лены, благодаря Крестовымъ походамъ. Въ 1204 г. основывается Ла­
тинское царство, къ XIII же веку относится просьба папы Иннокент!» 
III въ Парижскому университету посылать въ Визант1ю способных!, 
учепыхъ и учреждеше Филиппомъ Августомъ въ Париже Константппо- 
польскаго училища (Collegium Constantinopolitanum).

Тотъ фактъ, что визаняйское приизведеше XI в., именно, логика 
или Синопсисъ Михаила Пселла имело решающее вл1ян1е на зап. фило- 
соф1ю оставался безвестнымъ въ течен1и Ь-ми вековъ, а, наобороп., 
считалось, что Михаилъ Пселлъ неревелъ Трактат!, или Summulae папы 
1оанна XXI (-}• V l H )  или Петра Испанскаго, какъ его чаще называют!.
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Благодаря отчасти оффйщальиому положен1ю автора Трактатъ этоть 
разошелся въ течен1и первыхъ 50-ти л'Ьт'ьиосл'Ь H3o6pliTeHifl киигопе- 
чаташя бол^е, ч'Ьмъ въ 48 -ми издашяхъ. Лишь въ 60-хъ годахъ на­
шего BtKa Цраитль совершилъ то важное открыт1е, что Summulae 
представляютъ не что иное какъ дословный переводъ Синопсиса Ми­
хаила Пселла. Прантлу удалось, именно, найдти въ Парижской библ1отекЪ 
другой бол'Ье ранн1й переводъ этого произведетя, который былъ сд^- 
ланъ линкольнскимъ канцлеромъ Вильгельмомъ Шервудомъ f  124Н. 
Шервудъ былъ одно время учителемъ въ Париж* и могъ, такпмъ 
образомъ, благодаря завязавшимся въ то время сношен1ямъ с,ъ Визан- 
т1ею ознакомиться съ произведешемъ Пселла.

Раскрьггый Прантлемъ фактъ одинъ изъ т^Ьхъ, надъ которымъ нельзя 
не призадуматься. Какъ не сожал'Ьть, что мы только заимствуемъ 
европейсмя изсл11доваша, а въ нихъ не участвуемъ. Но когда д'Ьло 
идетъ о вл1ЯН1и Визант1и на нашу собственную фнлософ1ю, то нельзя 
не думать, что его не станутъ изсл11довать иностранные историки фили- 
соф1и. Вл1ян1е же это представляетъ одинъ изъ интересныхъ фактовъ 
Hauiero прошлаго и является самою яркою чертою 1-го периода истор1п 
нашей философп!.

Взявъ на себя трудъ сравнить Синопсисъ (изд. Эгингера 1597 г., 
и Summulae ркп. Мюнхенскаго издатя 1502 и 1507  гг., первая изъ 
нихъ находится въ Публичной библ1отек'Ь) Владиславлевъ говорить о 
томъ, что трактаты П — 12)  въ произведенш Петра Испанскаго состав- 
ляютъ иногда и самостоятельное ц'Ьлое, известное подъ иазван1емъ «О 
свойствахъ терминовъ» (de terminorum pruprietatibus). Это переводъ главы 
о значеши въ СинопсисЬ или о подстаповлен1и, гд* одни термины за­
меняются другими, общ1е частными, такъ вместо: «челов^къ б^гаетъ» 
говорится «Сократъ б'Ёгаетъ>. Понят1в о термин* введено, сл*дов., въ 
улотреблете Пселломъ, и отсюда заимствуетъ его Оккамъ. Владислав­
левъ упоминаегь еще о томъ, что въ СинопсисЬ д^тъ софистическихъ 
доказательствъ, которыя входпть въ Summulae, и надо предполагать по­
тому, что эта часть Синопспса до насъ не дошла.

Онъ считаешь, что благодаря произведешю Пселла зап. логика iro- 
лучила новый видъ и что произведеше это пришлось по вкусу средне- 
в'Ьковымъ мыслителямъ, ч'ём ъ  и объясняется его широкое распростра- 
nenie и вл1яше, которое продолжалось до X V I в.

Нельзя согласиться только съ т'Ьмъ, что желая уязвить Прантля 
Владиславлевъ ув^ряетъ, что отделы логики, кажущ1еся Прантлю дока- 
зательствомъ безсмысл1я, безпомощной глупости среднихъ в^ковь и



■особенно Впзантш, гд* былъ данъ ихъ первообразъ, <;по<1
смыслъ, оправдывались духовыымо потребвостяии и вкусами эпохи и 
это потому что «тогдашнее образовав1е им'Ьло исключительно богослоп- 
CKiS характеръ». Богослов1е ве можетъ ве придавать зпачешя точному 
выражетю догматовъ в^ры и правильному ихъ опред^левш. Будучи 
слугою церкви философ1я должна была удовлетворить этой потребности 
строгою теор1ею точнаго обозначеша мысли» (стр. 238).

Но, однако, Владиславлевъ и самъ сознается въ томъ, что «Siimmulafi 
увеличили хаосъ логико-грамматическихъ CBtffbHiti, что д*йствительно 
логическ1е пр1емы ума анализировались въ самомъ формалистическомъ 
духЬ, предлагались различен1я, д^лен1я, опред^лешя безъ всякой иногда 
мысли о практической пригодности и часто смысл* того, что различается, 
д ^ т с я ,  определяется». IfciKoe же его окончательное MHtnie о Синоп- 
сисЬ? Что касается Прантля, то онъ вынесъ изъ своихъ изсл'Ьдован1й 
уб4 жцен1е въ схоластичности среднев. логики, какъ восточной, такъ и за- 
паяной, и нельзя не считать, что онъ глубоко правъ.

Даже еще въ XVI в ярый врагъ Аристотеля Петръ Рамусъ высту- 
наетъ съ планомъ вывести логику на новую дорогу и остается в^рвымъ 
все той же схоластик^ и не освобожцаетъ отъ нея логику, хотя и осно- 
вываетъ на ряду съ перипатетиками новую школу рамистоъъ.

Третье направлен1е въ логикЪ ведетъ свое начало съ Раймунда Лул- 
Л1Я, въ X III в., уроженца о. Майорки. Владиславлевъ преувеличиваетъ 
значен1е этой школы, когда говорить, что опа сне открыла м1ру чего- 
либо новаго и нев^домаго, но представляетъ 1-ую попытку въ схола- 
стнческомъ Mipt дать теоретическое руководство для новыхъ мысленныхъ 
иостроен1й>. Онъ правъ, напротивъ, когда объявляетъ, что направлен1е 
Лулл1я порывалось къ изобрЬтешювсеобщаго руководства новыхъ сочетан1й 
мысли, но понявъ слишкомъ механически свою задачу представило только 
одинъ изъ прим'Ьровъ того, до какихъ одностороннихъ увлеченШ, без- 
пловвыхъ, мертвенвыхъ можетъ доходить умъ человека, пе освежаемый 
опытомъ и наблюден1емъ». Неправъ же онъ въ томъ отношеп1и, что 
опять трудно отдать ce6t отчетъ въ его окончательномъ м н^ти. Можно- 
лп считать попытку Лулл1я теоретическимъ руководствомъ къ новымъ 
мысленнымъ ностроешямъ?

Д1.Л0 въ тоыъ, что Лулл1й хотЪлъ дать мехавичесюй способъ къ 
изобретешю мыслей— это должна была быть логика открытШ. Съ этою 
целью онъ и пзобрЪлъ различныя остроумныя фигуры, въ томъ ЧИСЛ'Ь 
круги, вращаюииеся вокругъ общаго центра. Въ ихъ основаше былъ по- 
ложенъ алфавитъ, а ему соответствовали различвыя понят1я. Понят1я

ч*



по

с,очетались но Mtpt враще1пя круговъ, изъ нихъ составлялись пред- 
ложппн и умозаключешя и число сочетапШ доходило до 1680— новаго же 

при э'гом'ь ничего не происходило. То, что Лулл1й могь придти къ по- 
лобиой мысли указываетъ, въ свою очередь, на то, какъ суха и безсо- 
держатеяьна была та наука, которую онъ зналъ. Лучшею нллюстращею 
къ тому состоян1ю, въ которомъ находилась средпев-Ьковая логика и 
служитъ механичесый ключъ Лулл1н, положенный въ ocHOBauie его Ars 
brevis и Ars magna или Великой Науки по переводу нашихъ рукописей.

Интересно то, что Великая Наука одна изъ весьма распространен- 
ныхъ въ древней PocciH рукописей, по крайней jit p t ,  сохранилось не 
мало списковъ ея.

Къ какой napTin надо отнести Лулл1я? Опираясь на авторитетъ цер­
кви онъ оспариваетъ учеше о двойкой истина, которое впервые встр-Ь- 
чается у Аверроэса. Учеше это заключается въ томъ, что можетъ быть 
истинно по B tp t то, что противорЪчитъ разуму. Но Лулл1й идетъ 
далЪе предала указавнаго церковью, когда объявляетъ, что въ гЬхъ  
случаяхъ, что немыслимо понять учеи1е католической дерквп, немыслимо 
также признать, чтобы оно было правдою. Mnt кажется, что въ атомъ 
прязыав1и просв'Ьчиваетъ коренное уб4жден1е Лулл1я. И онъ не можетъ 
высказать того, что думаетъ, и онъ скрываетъ свои основныя мысли 
въ силу того, что борьба за свободу философ1и грозитъ осуиден1емъ, 
и видоизм-Ьняетъ ихъ во имя этой своей принадлежности къ парйи сла- 
быхъ или поб'Ьжденныхъ.

Въ ХШ в. проявляется духъ скептицизма —  репутащя свободнаго 
мыслителя устанавливается за Фридрихомъ II, ему даже приписываютъ 
*Сочинеше о трехъ обманщикахъ». Когда въ 1275 г. папа 1оаннъ XXI 
отвергаетъ учеше о двоякой истииЬ, то онъ требуетъ, чтобы ему было 
донесено о т^хъ, которые придерживаются такого мн^шя. По разсл'Ь- 
дован1ю одного епископа оказывается, что въ обращен1и находятся въ 
числ4  цругихъ сл4ду[0щ1я еретическ1я положен1я; м1ръ в-Ьченъ, виргЬн1я 
можно объяснять естественвымъ путемъ, сомн4шя въ Св. Троицк и въ 
BocKpecenin т4ла. Но, т-Ьмъ не менЬе, не возникаетъ сомнЪшя въ суше- 
ствованш Бога, говорить Дильтей, и даже, напротивъ, къ онтологиче­
скому доказательству присоединяются физико-теологическое или телеоло­
гическое и космологическое, переходящее отъ Алфараби къ Альберту 
Великому.

ХШ в-Ькъ является временемъ процв-Ьтан1п схоластики и считается 
ииогда и временемъ ея упадка, хотя зародыши отрицательнаго напра- 
bjeniii находятся лишь въ одной систем-fe, именно, у Дунса Скотта.



И Альбертъ Великш и ученикъ его Оома Лквипстй догматики и и|)и- 
аадлежатъ къ парии поб-Ьдителей, а не къ поб’Ьждеииып.. 
БолыитеОскгй или Великш  (1193— 1280)  доминикансшй монахъ, docJor 
universalis, отиосится къ христ1анской B tp t или Btpute къ католичсскоЛ 
церкви съ такимъ же благогов'Ьшемъ, съ какимъ Аверроэсъ отиосилсл 
къ Аристотелю.

Ибервегь-Гейиие считаетъ, что Альбертъ воспропзводитъ въ систе- 
матпческомъ вид* аристотелевскую фнлософ1ю, руководствуясь хриглан- 
CKUM1I догматами и принимая въ соображеше арабскихъ коммеитаторовъ. 
Мы увпдимъ сейчасъ, что согласиться съ этимъ ми-Ьшетъ трудно. Не 
надо забывать, что, когда, намекая на медленное развит1е въ д”Ьтств* и 
сла6оум1е въ старости, объ Альберт* говоря1ъ: ех asino factus est pbilo- 
sophuK, ex philosopho asiiius, TO упускаютъ изъ вид  ̂ одно обстоятельство- 
то. именно, что Альбертъ никогда не былъ философомъ или самостоя- 
тельньигь мыслителемъ. Онъ заимствуетъ свои философсшя воззр^шя у 
арабскихъ коммеитаторовъ. Вопросъ о родахъ и видахъ разрешается 
имп. по примеру Ависенны въ троякомъ смысл*, именно, роды и виды 
существуютъ ante rem въ B ort, in re, какъ это признаютъ, что считалъ 
Аристотель, post rem— и тогда они субъективныя поият]я. У Алфараби 
же (1нъ беретъ доказательство быт1я Бога и ирисоедипяетъ къ нему 
собственное разсужден1е о тошъ, что М1ръ ве в’Ьчевъ. Разсужден1е это 
поражаетъ своею одпостороппостью, чтобы не сказать тупостью. Сле­
дуя Аристотелю арабск1е комментаторы и въ особенности Аверроэсъ при­
держиваются учешя о вечности Mipa, Альбертъ же и позже 0 ома Аквин- 
CKifi приходить, руководствуясь учешемъ церкви къ противоположному 
мн'Ьшю и считаютъ, что м1ръ сотворенъ. Надо сначала удостовериться 
въ создаши Mipa и подтвердить это опровержен1емъ' в4ры въ еяпесоз- 
даше, объясняетъ Альбертъ. Еслибы время ве имЪло начала, то число 
существующихъ въ немъ до сихъ поръ индивидуальныхъ существъ, 

было бы безконечно, а то, что безконечно, не осуществляется, и ка­
кимъ же образомъ индивидуальный существа эти осуществились, т. к. 
число ихъ безконечно... то, что осуществляется должно быть конечно, 
то, что безконечно, не можетъ осуществляться. Итакъ, м1ръ им^егь 
начало, гласитъ тотъ выводъ, къ которому приходить Альбертъ поел* 
своихъ пространныхъ и шитыхъ белыми нитками разсуждешй.

У Платона онъ заимствуетъ 4 rpe4ecKiH добродетели и присоединяетъ 
къ нимъ 3 христйнск1«.

Назван1е <всем1рный докторъ» намекаетъ на то, что сведен1я Альберта 
были обширными. Ц действительно историки философ1и говорятъ о томъ,



что Альбертъ былъ знакомъ ие только съ арабскими, ио и съ еврей­
скими комментаторами Аристотеля, съ греческой философ1ею, и съ фило- 
соф1ею Отцевъ церкви. Упоминается и объ его знакомств^ съ естествен- 
ныйш науками— есть cBtAtHie о томъ, что, по его ын^ши, въ есте- 
ственно-историческихъ изсл4доваь1яхъ сл4дуетъ руководствоваться опы- 
томъ. Это только св4д'Ьн1е, къ которому относятся съ н^которымъ 
нeдoвtpieмъ и критики, а потому не трудно составить ce6t понятие о 
томъ, насколько были глубоки предпринятый Альбертомъ въ этой области 
изсл'Ьдоваи1я.

Что касается HCTopin философ1и, то он'ь называетъ Сократа и Пла­
тона стоиками, Эмпедокла и Анаксагора эпикурейцами и см^шиваетъ 
Зеыона стоика съ осиователеыъ элеатской школы. А Зибекъ ув^ряеп>, 
что Альбертъ стоитъ па педагогической точк* зр41ш я— объ его педаго- 
гическомъ талант^ говорятъ и друпе историки философ1и. Но что же 
понимаютъ, въ такомъ случай, подъ педагогическою точкою зрЬн1я? Ее 
можно разв-Ь только назвать назидательною для насъ въ томъ отно- 
шенш, какъ мало требовалось въ средше в4ка для того, чтобы назы­
ваться «всем1рнымъ докторомъ». Не требовалось для того не только фило- 
софскихъ воззр^шй, но даже хотя какого бы то ни было знакомства 
съ предшествующими системами.

II самъ Ибервеп> - Гейнце, сознается вт, томъ, что Альбертъ не 
овлад'Ьлъ всЬми своими обширными, по мн4 шю ]фитика, знашями, не 
отрицаеп, и того, что онъ только нерефразируетъ, а не комментируетъ 
Аристотеля. Можно-ли говорить, въ такомъ случа'Ь, о томъ, что «Альбертъ 
представилт> аристотелевскую философ1ю вт> систематическомъ вид'Ь и 
осв1тилъ ее св^томъ хрисэтанскихъ догматовъ»? Разъ, это онъ даже не 
былъ въ состояши комментировать Аристотеля— этимъ уже исключается 
возможность, что мы им'Ьемъ передъ собою самостоятельнаго мысли­
теля, и мы видели, что Альбертъ имъ и не былъ. И потому могла ли 
существовать для него хотя малейшая возможность разрешить ту слож­
ную и трудную задачу, о которой упоминаетъ Ибервегъ-Гейнце!

У Альберта встречается созданное схоластикою ноняйе о синдерезисЬ. 
О синдерезис'Ь существует!» ые мало сноровъ среди изсл4дователей истор1к 
философ1и. Синдерезисъ н^что иное, ч'Ьмъ совесть. Поняйе это встречается 
въ 1-й разъ въ комментар1и 1еропима къ видевш  1езешиля. Цодъ синде- 
резисомъ разумели искру совести, которая в^чна, и не уничтожена rptxo- 
падешемъ, нрииадлежитъ всЬм7> людямт> вт> одинаковой степени, ведетъ 
ихъ къ добру и отклоняетъ отъ зла Совесть является, следов., разви- 
т1емъ синдерезиса— это ея задатокъ.



Doctor angelicus, причисленный католическою церковью k'i. jihkj citji- 
тыхъ, доминиканецъ вома Аквинсшй ( 12 ‘г 5— 1274) оставил'!. 18 т  со 
чинешй. «Даже такой сильный умъ, какъ 0о ш  Аквинатъ по примеру 
овоего учителя Альберта Великаго только повторяетъ уже гказанно»* 
Аристотелемъ», увЬраетъ Владиславлевъ, а еще упоминаеть о том'1> 
что Вома Аквинать комментируетъ логику Аристотеля въ духЪ того 
времеии. И действительно въ вопросЬ о родагъ и видахъ бома Акви- 
натъ повгоряетъ заимствованное у Авпсенны MHtHie Альберта Великаго, 
потопу что и у uei’o встречаются вс4  3 ptuieHia, и мирно уживаютсн 
въ ХШ в. ante rem, in re и post reiii. Вопросъ этогь утратилъ уже 
жгучесть, потерялъ и свой первоиачальный интересъ.

Что касается комментар1евъ къ логика Аристотеля, ихъ бы можно 
назвать грамматическими. Но это в'Ьдь не составляетъ особенности Оомы 
Аквинскаго и является, нанротивт,, характерисгическою чертою всей 
схоластики. И трудно потому согласиться гъ т4мъ MHtHiewi Владислав 
лева, что «комыентар1и эти выяснили до тонкости мысли Аристотеля и 
нхъ взаимную связь». Оригинальную черту средневгковыхъ коммента 
р1евъ составляютъ, именно, эти TOUBia выяснен1я или B'bpute будеть 
сказать, что схоластики сами создаю'гь эти тонкости.

И TOHKin выасиен1я сд'Ьлали схоластикомъ того, кто имъ не былъ. 
Схоластики навязали Аристотелю цёдый строй мысли, кучу чуждыхъ 
ему мелочей. Когда въ эпоху возрожден1Я пробуждается мысль, трагизмъ 
заключается въ томъ, что отъ Аристотеля хоаить освободиться, не 
сознавая, что освобождаются отъ того, кого не знали вовсе. Возврать 
къ Платону это протесп> противъ непавистнаго Аристотеля, но Ари­
стотеля видоизм^Ьненнаго, не иастоащаго. Но если бы схоластики, вч. 
томъ числ'Ь и Оима Аквинск1ё д'Ьйствительно понимали бы Аристотели, 
то ИНЫМЪ бы былъ ХОДЪ HCTOpiw филосо4|1и, и трудно потому согла­
ситься съ мн4 шемъ Владиславлева, что 0 ома Аквинск1й былъ въ со- 
cTOHHiu выяснить мысли великаго Стагирита Значен1е 0омы Аквинати 
заключается не вт> томъ, что онъ былъ комментаторомъ Аристотеля, а 
совсЬмъ въ иномъ.

Ближе къ истина подходитъ съ своей oiitHKt Зибекъ, когда онъ го- 
воритъ, что «0 ома Аквинатъ переработалъ древнегреческий матерьялч. 
въ логическо-связную систему, которая лолучила благодаря вл1яши) 
церковно-хрисйанской мысли своеобразную глубину и производита впе 
чатл4 н1е оригинальности» (Р , 449).

И действительно мотивомъ деятельности 0 омы Аквината служип. 
примирен1е Аристотеля съ догматами католической церкви. Лоно, ч-ю



такая задача не могла быть разрешена не только гЬм7>, кто лишь пов- 
торялъ бы Альберта Великаго, ио даже и пастоящимъ комментаторомъ 
Аристотеля. 0 ома же Аквш1атт> не былт, ни т^мъ, ни другимъ.

Философ1я его служип. совс^мъ иному богу— она, именно, слуи5итъ 
Богу, потому что сисгема эта является апоееозомъ богослов1я в7>ХШ в., 
как7, въ IV  в. то были учен1я Григор1я Иисскаго и Августина. И бла­
годаря тому, что область схоластики разрослась В7> течен1и эти и. 9 -ти 
в'Ьковъ, OoMt Аквинскому приходится решать задачу гораздо бол^е 
трудную, ч 'Ь т-то  предстояло его предшестиенникамъ въ IV  в.

Высшее, что есть, для человека это nosHanie Бога и разумъ выше 
в'Ьры, объявляетъ 0 ома Аквинск1п. Боп. хочетъ всегда того, чего Онъ 
хочетъ, им^я въ виду свое собственное совершенство. Оаъ совершаеть 
добро, потому что оно добро— является выpaжeыieмъ, какъ догматизма, 
такъ и крайияго оптимизма этого победителя.

Mip7> сушествуетъ не в^чно, а сущрствован1е его началось съ из- 
BtcTHaro момента, когда начало существовать и время. Можно доказать 
философски, что м1ръ созданъ, а не то, что оыъ существует!» во врс 
мени, не то также, что онъ в-Ьченъ. Этому можно только в-Ьрить, позна­
вать же это возможно лишь съ помощью откровешя. ОткровенЁе не 
противоречить разуму, а выше его. Въ такимъ сверхчувственнымъ но- 
ложешямъ относятся и нроисхожпенЁе Mipa во времени п вочелов'Ьчен1е 
Сына Божьяго, Св. Троица, воскресен1е т^ла, ст])ашиый судъ, В'Ьчно!" 
блаженство и вечное прокл}гг1е.

Ученье 0 омы Аквинскаго о душ* было признано догматомъ на BtH- 
скомъ соборЪ въ 1311 г. Какъ ангелы, такъ и души людей представ- 
ляютъ невещественныя формы. Согласно съ воззрЬн^емъ Аристотеля 
вома Аквинсюй считаетъ душу энтелех1ею тЬла. Душа разумна, отде­
лима отъ т4ла, безсмертна, ио не предсуществуетъ. Мышлеше совер­
шается безъ посредства органовъ, но опи нужны для ощущешя. Если 
сложна и развита его теор1я вн'Ьшнихъ чувствъ и аффектовъ, то 
самую интересную часть психолопи 0 омы Аквинскаго составляетъ ею  
взгллдъ ка самосознание. Дело вт> томъ, что самосознаше не иредше- 
ствуетъ поииман1ю внешнихъ предыетовъ, а за нимъ сл-Ьдуетъ Умъ 
познаеть прежде всего свою деятельность (.а пе себя самого), и такимъ 
образом7> и нроникаетъ въ свою собственную сущность. Возможно же 
это не съ помощью самонаблюден1я, а лишь благодаря отношен1ю са> 
мосознашя кт> последнему реальному основашю всего бьп1я,т. е. къВогу.

Итакъ цельность системы 0омы Аквинскаго заключается въ томъ, 
что связью всего нсуществующаго и его цетроиъ является Богъ.



Челов^къ представляется не только образом'1. Uor.i, но и отражагп. 
ъъ ce6t Бож1й М1ръ, являетсн ButCTl^ съ и мик|>оки:шом']>. U нее 
физическое движеи1е сводится къ двия{еи1ю не6есиых1> сферъ, двия;ен1:1 
органовъ къ движеп1ю сердца Какъ ангелы приводатъ въ движeuie
небесныл сферы, такъ и сердце приводится въ движен1е разумною
д>шею — формою гЬла. Какъ вселенная зависотъ отъ Бога, такъ и 
челов'Ькъ отъ воли, въ основав1и которой лежитъ разумъ Какъ душа — 
высшая ступень связывается съ т'Ьломъ —  низшею, та и . вездЬ 
во вселеиной иизппя ступени соприкасаются съ высшими, растенм 
съ животными. Душа стоита> на ipaHuut межд) впромъ чувотвенпымъ 
и сверхчувственнымъ. И справедливо замъчаетъ Зибекъ, что ученье 
0 ОМЫ Аквинскаго о душ* приближается бол'Ье къ новонлатоникамъ, 
ч^мъ къ Аристотелю, хотй\  ̂ онъ и самъ считаетъ себя аристоте-

ликомъ.
Въ огнован1и его T eopin  знашя лежитт. парменидовская акс10ма,что 

тождественное познаетъ тождественное. Уома Аквинск1й считаетъ, что 
иизшее не въ состоян1о познавать высшее.

Противъ этого воззр'11н1я возстаетъ другой зaмtчaтeльный философъ 
У111 в., францисканскш монахъ,ирландецъ Дунсъ Скотть— doctor subtilis 
f l 265 или 1274— 1308). Отъ него ведеть свое начало школа скотги- 
стовъ, какъ 0 ома Аквннсюй является родоначальникомъ томистовъ. 
Основный воззр^Ьтя его иаходятея въ коренномъ разноглас1и съ воз
зр^упями Аквината; онъ настолько же критикъ и борецъ за свободу
философш, насколько бома догматикъ и богословъ.

То самое значеше, которое им^етъ для Оомы Аквинскаго разумъ. 
получает7> по учешю Дуиса Скотта воля. Воля самостоятельное начало; 
она не зависитъ отъ ума и выше его. Добромъ является то, что 
хочетъ Богъ, а не наоборотъ, Богъ хочетъ добро, потому что оио 
добро, какъ это считаетъ Аквина'гь. Добро, сл'Ьдов., относительное, а 
не самостоятельное начало, какъ то у Аквината (относительнымъ считалъ 
его уже Абеляръ). Богъ могъ не создать wipa, могъ соединиться не съ  
человЪкомъ, а съ какиыъ-либо другимъ существомъ. Воля Бога сво­
бодна, но свободна и воля челов^а. Разъ-ке, что хорошо то, что 
хочетъ Богъ, можетъ ли быть челов^къ действительно свободнымъ? 
Противор4 ч|’е это составляетъ характеристическую черту воззр^шя Дунса 
Скотта и нроходитъ черезъ его учен1е, оод'Ье талантливое, ч'Ьмъ то 
система Оомы Аквинскаго.

Вопросъ о родахъ и видахъ разрешается Дунсомъ Скоттомъ одина­
ково широко, и у него встречаются вс4  3 р*шен1я.
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Но примеру арабскихъ комментаторовъ для бомы Аквинскаго, какь 
и для Альберта принципъ индивидуальности заключается въ матер1и; 
таково было MH'bHie и Аристотеля. Но, по воззр4 н1ю Дунса Скотта, ин­
дивидуальны» различ1я коренятся не въ Maxepin и не въ форм*. Онъ 
вводитъ новое начало, именно, индивидуальную природу (haecceitas>). 
Черта эта обнаруживаетъ эмпиризм7> Дунса Ско'гга, если и не связь с ь 
другимъ францисканскимъ монахомъ— своимъ старшимъ современпикомх 
Роже Бэкономъ ( 1214— 1294) — вьличайшимъ ймпирикомъ среднихъ Bt- 
вовъ. Втотъ осужденный и отверженный борецъ за свободу науки ро­
дился тремя в ^ каш  слишкомъ рано. Это какъ бы хроиологическа.н 
ошибка, что онъ жилъ въ средше вкка. Его естественно-историчесши 
изсл4довап1я принадлежав къ эпохк возрожден1я , по духу своего учвь»я 
онъ могъ бы быть непосредственыымъ предшественниконъ Франциска 
Бэкона, жившаго въ X V I в. Въ своихъ историко-философскихъ изслЬдо- 
вашяхъ онъ 1-й изъ вс4 хъ среднев^ковыхъ философовъ сравниваета 
различные переводы Аристотеля и думаетъ о точности своихъ св4д41пй. 
Это такая же странная мысль, какъ и странна въ средн1е в^ка та 
идея, которой служитъ Роже Бэконъ, именно, его любовь къ природ* 
Онъ носвящаетъ ей всю свою жизнь въ гЬ с,аыые средн1е в4ка, когда 
природу не знали и не хотели знать. И Роже Бэконъ не могъ не за­
служить потому назваше чудеснаго доктора (doctor mirabilis)

Но вернемся къ Дунсу Скотгу. По прим-fepy Абеляра и онъ считаеть 
основашемъ философш разумъ, источиикомъ же богослов1я откровеше, 
но следуя GoMli Аквинскому еще бол4 е съужикаетъ область естествен- 
наго богослов1Я и относить къ сверхразумнымъ положен1ямъ, доказать 
которыя нельзя, создан1е м1ра изъ ничего и безсмерие души. И р^зче, 
ч'Ьмъ то было у его предшественниковъ критикокъ Абеляра и Госие- 
липа, выступаетъ у него та грань, которая отд^ляеть разумъ отъ вЬры. 
Богослов1е получаетъ въ его учень* болФе практическое значете. Но 
по примеру предшественниковъ и для Дунса Скотта откровен1е стоитъ 
выше разума.

Последняя замечательная система, созданная схоластикою, относится 
къ XIY в. Родоначальникомъ ея является doctor invincibilis и \enerabilis 
inceptor, основатель школы терминистовъ, англичанинт, Вильгельмт> Ок- 
кимъ f  1347 тоже францискансшй монахъ, какъ и Дунсъ Скоттъ и Рожь 
Бэконъ. Онъ скоттистъ, потому что и онъ считаетъ, что хорошо то, 
что хочетъ Богъ и по его мн’ён1ю добро относительно. Это достойный 
ученикъ Росцелина, иотому что онъ такой же крайнШ номипалистъ. 
Оккамъ обповляетъ номинализмъ или основываетъ терминизмъ. Онъ вы-
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сказываетъ то глубоко верное положев1е, что *ве надо уселичивап. 
сверхч. необходимости числа сущностей» (entia non sunt multipliciinda 
praeter necessitatem)  ̂ и это начало его номиналияша можно бы назван, на­
звать началомъ эмпиризма пли реализма несреднев'Ьковаго. Если позна­
вание наше нуждается въ помощи поняйй, изъ этого еще не сл^дуетъ 
ихъ индивидуальное существован1е, м^тко зам'Ьчаетъ Оккамъ. Суще- 
ствуют1> только индивидуальныя существа, роды же и виды или уни- 
версал!и не что иное, какъ наши нонят1я, и значками для нихъ слу- 
жатъ термины. А, сл^^дов., термины несаАш вещи, а только посредники 
посредниковъ или значки поняйй, говоритъ этотэ, действительно заме­
чательный мыслитель, котораго Дильтей не безъ основан1я считаетъ 
самою выдающейся личностью всей схоластики.

Но Оккамъ не только выясняетъ смыслъ терминовт>, у него есть 
другая и большая заслуга. Заслуга эта заключается въ томъ, что онъ 
в4нчаетъ собою д'Ьло слабыхъ. Онъ заступается за него такъ, какт> 
не умели или не могли сделать этого все его предшественники. И вся 
внешняя жизнь Оккима олицетворяется въ борьбе съ напою. Борьба 
эта является выражен1емъ того убежден1я его, которое всегда состав­
ляло самое заветное убеждеи1е всехъ побежденныхъ. Въ борьбе этой 
раскрывается сокровенный г.мыслъ того, почему будущее принадлежитъ 
слабымъ, а не сильным ь  ̂ не догматикамъ, а критикамъ, представите- 
лямъ отрицательиаго направлсчпя, а не положительнаго. И это потому 
что все они чувствуютъ, что горькое недоразуыеше сливать во едино 
философш и релипю, и это потому что все они глубоко убеждены въ 
существоваши философ1и, въ ея самостоятельности. Въ этомъ смыслъ 
ихъ борьбы и причина ихъ победы въ будущемъ.

Но до будущаго еще далеко, въ иастоящемъ же они только слабые, 
только побежденные. Они лишп1е люди, потому что живутъ чемъ-то 
далекимъ, инымъ и чуждымъ, темъ, что не вяжется съ действитель­
ностью. Ихъ не одушевляетъ то, что составляетъ силу победителей—  
они не знаютт, духа своего времени, ибо чувствуютъ, что имъ принад- 
лежитъ лучшее будущее. Но въ настоящемъ они только слабые, только 
поб>>ж денные.

Смелее и решительнее, чемъ 1оаннъ Эригена, Росцелинъ, Абеляръ, 
Раймундъ Лулл1Й и Дунсъ Скоттъ исповедуетъ самостоятельность фило- 
соф1й тотъ, кто уже отделяет-ь ее отъ религ1и и не можетъ потому 
не быть равнодушнымъ къ богословш. И въ 1-й разъ после своего 
вековаго пленешя философ|н возстановляется въ с.воемъ владеши или, 
лучше сказать, за ней призпается право на это владен1е. Это какъ бы



намекъ на ея блестящее прошлое, Бозвратъ ко времени до новопла-
тоиизма и намекъ также на ея лучшее будущее.

Но этогь борецъ за свободу философш все же еще слабый. Какъ 
въ борьба съ папою Оккаиъ возстаегь протов7> светской власти главы 
церкви и призиаетъ духовный его авторитетъ, такъ онъ одинаково 
чувствуетъ необходимость защитить эту новую или возстановленную въ 
своем7> влад-Ьши древнюю державу и беретъ для ея защиты фиговый 
листокъ. опирается на ученье о двоякой hcthhI}. 1(акъ ни плоха и ни 
ненадежна такая защита, это все еще защита, на ксторую р'Ёшается 
ш сл ш е л ь , еще не совс4мъ осужденный, не вполн’Ь отверженный.

U Оккамъ не моп> дать высохшему деревцу Аристотеля опоры, въ 
которой оно нуждалось. Долго еще будетъ оно гнуться и страдать,
много еще нужно будета, для того, чтобы оно пошло опять!

Но этотъ талантливый схоластикъ не является еще носл4дпимъ 
представителем?. средвев:1Ьковой или средней философ]й. Прежде считали 
посл^дпишъ схоластиком7> оккамиста Гавр1ила Биля f  1495; нов'ёйш1я 
изсл’Ьдовашя открыли так7, называемую младшую схоластику и показали, 
1Т0 среднев'Ёковыя траднщи еще живы въ переходное время. Одномъ 
изъ зам'Ьчательныхъ младшихъ схоластиковъ былъ томистъ Суарецъ, въ 
XVI в., ученье котораго не осталось безъ вл1яшя на систему Спинозы.



JIf. Н о в а я  0 > п л о с о ф 1 я .

^ 26. Эпоха возрождешя. *

Не смотра на классическ1я произведешя объ эпох4 возрожден1я, 
выгаедш1я изъ подъ пера историковъ культуры, такэ, Каррьера, Фогта и 
Буркгардта, истор1я философии этого времени до сихъ поръ еще не 
написана. Появлен1е ея составляет!, пока мечту или предметъ самаго 
страстнаго желашя bcIixt, спещалистовъ, говоритъ Л. Штейнъ.

Но какъ могло случиться, что ncTopia эта до сихъ поръ еще не 

нпаисана?
Казалось бы, что н1>тъ другого времени, настолько поддающагося 

живописному H3o6pajKeHiio, которое такъ легко отцветить переходомъ 
отъ сухой схоластики къ возстаповлен1ю классической древности, легче 
разцв^тить идеями прогресса, развийя и личности, универсализмомъ и 
индивидуализмомт., рацюнализмомъ и эмпиризмомъ— этими его флагами.

Какъ не вдохновиться протестомъ противъ отжившей и отцветшей 
схоластики, которая отжила безъ цв'Ьта и жизни, потому что цв^тт, и 
жизнь невозможны тамъ, гд* философ1я не свободна! Чего бы казалось 
легче, какъ изобразить этого феникса, вышедшаго или выходящаго изъ 
пепла схоластики въ течеьйи ''2 XI V— XVI  вв? Разв'Ь не заманчиво 
то, что порвано со старымъ и пахнуло новымъ.

Новое это было сл4 дств1емъ и Крестовыхъ походовъ и образовашя 
нащональностей, открытий и вытекшихъ изъ нихъ изобр^тенШ (.Вин- 
дельбандъ). А благодаря открьтямт» расширился географическ1й гори­
зонт!,, благодаря изучен1ю древности историчесйй, благогосостоян1е—  
это сл'Ьдств!? Крестовыхъ походовъ породило меценатство. Въ новыхъ 
городахъ были новые классы— это уже не духовные и м1ряне, но обра­
зованные и необразованные, и н1ряне начинаютъ теперь играть t j  
роль, которая принадлежала прежде дровенству. Разрывъ съ прошлыиъ 
это разрывъ съ церковью, съ еа насл^дствомъ во всЬхъ областяхъ



зкизни: жизнь стала шире и ушла изъ подъ коитроли католической церкви, 
выросла изъ стараго и действительно изношеннаго платья.

Достаточно этого намека на н4которыя черты эпохи возрожден1я 
для того, чтобы понять одну изъ причинъ, почему до спх'ь цоръ еще 
не написана истор1я философш этого времени. Причина эта заключается 
въ томъ, что Ен-Ьшняя жизнь получаетъ въ это время перев'Ьсъ подъ 
внутреннею, слишкоыъ было трудно углубиться вт> себя въ то время, 
когда внЬшнян жизнь былл такъ увлекательна.

Такое время пе могло быть благопр1ятнымъ для создан1н философ- 
скихъ системъ. Изображеше его всегда останется потому задачею исто­
рика культуры, и историческ1я изсл'Ьдован]я не могутъ не затмевать 
собою историко-философскихъ.

Вполн'Ё естественно, что исторнкъ философ!и склоненъ отступать 
передъ чуждымъ ему элементомъ, т. е. передъ лзображен^емъ вн^шнихг 
услов1й, которыя онъ въ силу своей организацш не можетъ достаточно 
ои'Ьиить, потому что он7> не может ь выйдтп пзъ самого себя и заста­
вить себя ионимать вн'ёшнюю жизнь такъ, какъ онъ поиимаетъ внут- 
реипюю. T t  же трудности, бороться съ которыми ему приходиться, не 
выкупаются т1;мъ, что создано этимъ переходнымъ временемъ.

Такъ интереееиъ для историка культуры и безотраденъ для историка 
философ1и 1-й фазисъ возрожден1я или раншй итальянск1й гуманизмъ, 
представляющ1й время до переселен1я грековъ изъ Константинополя. 
Утомителенъ и однообразенъ 2 -й фазисъ, не смотря на внЬшнее 
разнообраз1е, на шумъ и крикъ въ жизни Платоновской академ1и. И 
въ академ1и и въ аверроиста\ъ п плександристахъ и въ немецкой ре- 
формащи поражаетъ одна черта. Продолжаютъ говорить о томъ же 
самомъ, и это все о значенш Аристотеля. Пусть то на фон^ сравнен1а 
его съ Платоиомъ. пусть Аристотеля иногда даже понимаюта, какъ 
это надо сказать объ александристахъ и въ особенности о Помпонац1и 
но, TtM7> не Mente, это все старое и пережитое, а теперь особенно 
npitBmeecfl посл^ всёхъ т4хъ в'Ьковъ, когда объ Аристотел'Ь говорили 
такъ много и столько всуе. В'Ьдь и теперь онъ все еще остается зна- 
менемъ церкви, по прежнему идетъ р^чь объ его соглас1и съ догматами 
и Меланхтонъ объявляетъ не менЬе наивно, ч^мъ эгоистично, что 
«мы не можем7> обойдтиоь безъ произведен1й Аристотеля». Все значитт  ̂
осталось по прежнему, все тоже пепопиман!е— это старое, а не новое.

И во всем7> этотъ времени историкъ философ1и можетъ заинтересо­
ваться только Янусами —  этими самыми яркими выразителями эпохи 
блуждашя и брожен1я— настоящими людьми переходнаго времени —  ея



сынами. Они Янусы не только потому чтс» смотр.тп. шичм-дь и иазадь. 
не мен^е характерно въ нихъ соединен1е 2-хъ самыхъ интересных'1. 
чертъ этого времени— мистицизма и эмпиризма

Но есть еще и другая причина, почему истор1я философ1и возрождейя 
до сих7> поръ еше не написана. Недавно только началось изучеше сред- 
пев'Ьковой философш, а итоги ея еще не подведены: на нее смотрели 
слишкомъ долго съ точки aptHifl номинализма и реализма —  сковаииые 
атою самою схоластикою. А лишь на почв'Ь изучен1я среднихъ в'Ьковъ 
и можетъ явиться истор1я философ1и возрождешя. Она покажегь ту 
СВЯ31., которая существуетъ между .этимъ временемъ и стремлен1емъ 
парии слабьш>— ту красную нить, это завЬтпое уб11ждеи1е, которое они 
охраняли и спасли. Нить эта самостоятельность философ1и. Безъ этой 
связи HCTopiH филос<41и возрождешя не ясна, а пока не будетт> понята 
эта красная нить, нельзя будетъ написать и истор1и философш воз­
рождешя.

Почва новаго времени подготовлена этими осужденными и отвер­
женными борцами. Они являются предшественниками новаго времени, 
но в'Ьдь лучшее что ими передается, это ихъ достоян1е, вт> свою оче­
редь, не что иное, какъ средневековая традищя.

«Возрол:ден1е было реформацшю итальяицевт>, говоритъ Грегоро- 
в1усъ— авторъ «HcTopiH Рима ьъ средше в'Ька».— Они освободили науку 
отъ догматическихъ оковт>; они впервые создали ее, какт> европейскую 
силу. Они возвратили челов'Ьчеству и всей культур* человека и они 
выработали то космическое образован1е, въ процесс* котораго мы сто- 
пм7> еще теперь и дальнейшее развияе и ц'Ьль котораго мы и теперь 
еще не можемт> предчувствовать. Возрожден1е науки было первымъ вели- 
кимъ актом7> той неизмеримой нравственной револющи, въ которой на­
ходится Европа; ея эпохи, обнаруживш1яся до сихъ порт>, составляеть 
итальянское возрождеше, немецкая реформащя и французская революцш. 
И первая эпоха съ правомъ называется гуманизмомъ, питому что съ 
нея начинается новое человечество».

И идеею гуманизма была идея человека, идея его личности, это ведь 
не была новая идея— ее внесло хрисяанство. Но въ средн1е века вера по­
лучила верхъ иадъ разумомъ; все идеи разума стушевываются передъ 
силою веры. Идея личнос,ти выстунаетъ наружу, когда люди ужь свы­
клись съ теыъ что они нолучили откровете.

Борьба проходитъ черезъ эпоху возрождешя, но она проявляется въ 
иной форме, чемъ то въ средше века. Это уже не глухая борьба, но 
открытая. Насколько въ силу необходимости сдержаны средневековые



мыслители настолько же несдержаны, чтобы не сказать, невоздержны 
г}маиисты. U имъ живется легче, ч1ииъ могло житься Росцелину, Абе 
ляру, Р. Бакону и даже Оккаму. Не только потому что они полны в11ры 
В7> близкое наступлеМе золотаго в4 ка, какъ говорить Лоранъ, но по­
тому, что у нихъ есть почва. Ее н'Ьтъ у Оккама, Какъ ни глубокъ Ок- 
кам7,, какъ ни новерхностенх Петрарка, но вЬдь Оккамъ схоластикт>, а 
Петрарка челов'Ькт> поваго времени.

И С7> датскою откровенностью, съ  безав4тною удалью бросаетъ 
перчатку и пускаетъ пыль вт> глаза отжившему времени —  теперь уже 
самому слабому этотъ новый победитель с основатель гуманизма, поэтъ 
любви Франческо Петрарка (1304  —  1374). Онъ собираетъ рукописи и 
книги и учится но гречески, ст> ц^лью просв'Ьтить свой умг и улуч­
шить сердце. «Старались только понять древность и дальше этого не 
шли»,говоритъ объ всемъ этомт, времени самый знаменитый историкъ 
нашего в4 ка Ранке. «Новое хочетт> быть первоначально только старымъ>, 
зам^чаетъ ЭЕкенъ. И когда Петрарка иишетъ свое письмо къ Гомеру 
и собираетъ его почитателей, оказывается что во всей Итал1и ихъ 
только 9 челов^къ. Т^мъ больше потому его заслуга. Но интересно не 
то, что онъ саыъ не выучивается по гречески даже, насколько былт, въ 
cocTOflHin сделать это авторъ Декамерона, его друп> и бюграфъ Бок- 
тчго (1313  —  1375), но что его привлекаетъ филосо(}|1п Рима, а не 
Гревди. Это характеристично и говорип> уже само за себя.

Но можно-ли назвать Петрарку философомт>? «Онъ не только отвер- 
гаетъ Аристотеля и возвращается кт> Цицерону, Сенек4 и Варрону, но 
объявляеп. что выше ихъ вс'Ьхъ стоитт> I. Христосъ. Онъ сравниваетъ, 
сл'Ьдов., несравнимое и совсЬмъ не отдаетъ себ4 отчета въ томъ что 
такое собственно наука пли философ1я. за которую, бросая вызовъ 
схоластик'Ь, онъ вступается такъ по детски храбро. Ч4мъ же и была 
схоластика, что преследовала вся философ!» среднихъ вековъ, начиная 
съ Отцевъ церкви в кончая победителями? Когда въ письме къ карди­
налу Колонне Петрарка объясняетъ, что наука, которая находится въ 
противоречш съ католическою верою, возбуждаетъ кь себе ненависть 
п не заслуживаетъ имени науки, что на 1-мъ плане должно стоять не 
научное познаше, а спасеше души, онъ не думаегь, о томъ, что онъ 
самъ схоластикъ и это вт> гораздо большей степени, чемъ его старший 
современиикъ Оккамъ, котораго онъ и не зпаетъ и не хочетъ п не 
можетъ звать. Собствет1Ыя произведен1я Петрарка— те  д1алоги, кото­
рый Корелинъ въ своей дпссертац1и чРанн1й итальянск1П гуманизмт> и его 
пстор10граф]п» называетъ этико-философскими и «домашшя» письма,



его поражаюта своею безсодержательностыо. Петрарка 1и‘з11ачи1»‘леиг, 
какъ философъ, мелочен7>, какъ челов'Ькъ. У него н'Ьтъ никаких'], фи- 
лософскихъ убежден!!!, а ими - то живетъ Оккамъ. Оккамъ ле кыска- 
зывает7> всего того, что думаетъ— в^дь онъ одинъ изъ побгждеыиых ь 
Петрарка можетъ говорить и онъ говорить больше, чФмъ AjMaerj.. 
Онъ одинъ изъ т4 хъ, о которыхъ Л. Штейнъ в'Ьрно выразился, что и 
въ историчесия эпохи случается, что слышнее всего т'Ьхъ, кто громче 
кричигь и за гуломъ ихъ голосовъ не слыхать того, что следовало Оы 
слышать. И, если судя по наружности Оккамъ схоластикъ, а Петрарка 
челов'Ькъ новаго времени, то въ сущности Оккамъ гораздо мен4 е схо­
ластикъ, ч^мъ то былъ Петрарка.

Общею чертою, которая характеризуетъ собою оба фазиса эпохи воз 
рожде111я, ивляется, что то люди этого времени еще не разобрались вч. 
двухъ копросахъ— въ отношеши философш къ релипи и Аристотеля къ 
Платоиу. М поскольку они вт> нихъ не разобрались и вч, тискахъ этихъ 
самыхъ вопросовъ, они еще схоластики.

Какъ въ 1 - М7> фазвсЁ вниыаше сосредоточивается на философ1и 
Рима, такъ во 2 -мъ преобладающее значен1е получаетъ философ1я Гре- 
щи. Совершается - же это подъ вл1ашемъ грековъ выходцевъ изъ Кон 
стантиноиоля.

Шаблоннымъ было прежде то MHtHie, что возрожден1е началось съ 
переселен1я въ Итал1ю грековъ и что переселен1е произошло всл4дств1е за- 
воеван1я греками Константинополя. Не мен11е шаблоннымъ стало теперь 
BOssptHie, что возстановленГе древности началось до переселен1я грековъ 
и что въ 1440 г. и Хризолоръ и Гемист1й Плетонъ и Бессар1оыъ и 
Георпй Трапезунтсмй и бедоръ были уже въ Итал1и. Мхт> привлекло 
туда развившееся въ Италш меценатство. Роль покровителей наукъ и 
искусствъ взяли на себя итальянцы: таковы въ особенности Медичи 
Козьма и JlciBpeuTifi, таковъ и папа Николай Y; роль же учителей и 
работниковъ выпала на долю грековъ.

Поражаетъ то глубокое He.flopa3yMtHie, которое характеризуетъ это 
время и составлнетъ насл'1д1е среднихъ в-Ьковъ, та мысль, что могло 
существовать соглас1е между ученьемъ Аристотеля и догматами католи­
ческой церкви и что девизомъ этого времени является потому осво- 
божден1е отъ авторитета Аристотеля.

11р0тиЕ0В'Ьс0мт> Аристотелю служить Плато^ъ. Во Флоренц1и учреж­
дается Платоновская академ1л, гдф главными деятелями являются пере- 
водчикъ Платона и Аристотеля нлатоникт> Гемистш Плетонъ и образ­
цовый нереводчикъ Платона новоплатоникъ М а р т л ш  Фицитй. Фицип1Й
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настолько почитаетъ Платона, что, по его мн4 шю, диалоги Платона 
следовало бы читать въ церкви, какъ читается Священное Писан1е; 
Плетонъ такъ горячо заступается за этого философа акадеши, что кон- 
стаитинопольск1й патр1архъ ГеннадШ называетъ его язычникомъ и вто* 
рымъ Магометом!.. На сторону Платона становится и бодЪе умеренный 
Бессар1онъ.

А зиаменемъ Геннад1я  и Георггя Трапезутпскаго служить бедный 
Стагиритъ, котораго они вовсе не понимаютъ. Съ ожесточешенъ набра­
сывается Трапезунск1й и на единствепнаго настоящего аристотелика этого 
времени, на ведора Газу: онъ мстип. Fast за то, что собственные 
его переводы аристотелевыхъ «Проблематъ» и «О животпыхъ* плохи 
и папа Николай V поручаетъ перевести эти произведешя еще разъ Газ^. 
Газа переводить и оставляетъ нисколько собственныхъ произведешй, 
но случается то, что самъ онъ остается въ Ttun и его зиаютъ только, 
какъ переводчика н комментатора Аристотеля. Сочинеп1я его неизвестны 
псторикамъ философ1и даже по заглав1ямъ, зам-Ьчаеп. Штейнъ,между тЬмъ, 
какъ въ каждой ucTopin философш говорится о «Сравненш Платона съ 
Аристотелемъ» Трапезунтскаго и составляегь вопросъ, въ каконъ году 
написано это произведен'^. Благодаря Газ4  споръ о преимуществ^ Пла­
тона или Аристотеля получаеть философск1Й характеръ вместо прсжняго 
богословскаго, когда вопросъ о томъ, кто ближе къ догматамъ церкви 
Платонъ или Аристотель служилъ какъ бы отголоскомъ среднихъ вЪковъ. 
Газа понимает7, Аристотеля, для Трапезунтскаго же онъ является только 
знаменемъ церкви.

Не Bterb потому новымт> отъ деятельности академ1п. «Это время 
просило хлеба, а получило камень», говорить Виндельбандъ. Камнемъ и 
служило это возстановлете древности, и имъ нельзя было удовлетворитьсн. 
«Кончилась роль метафизики: раньше она служила связью для реллгш, 
науки п искусства, теперь же связь эта рушилась, и отдельный науки 
начали развиваться оттуда, гд-fe ихъ оставили Архимедъ и Галенъ», 
объясняетъ Дидьтеп.

Ново было то, что науки приблизились къ жизни, что заброшены 
книги, ново то, что срываются тЪ 7 печатей, за которыми скрывалось 
въ средшо BtKa то, что наводпло ужасъ п страхъ— это дьявольское 
навождеше и одицетвореше всего злого, нЪчто таинственное и чудес­
ное— природа. Чувство безконечнаго охватываетъ людей, говорить Кар- 
рьеръ. Оно оживаетъ въ этомъ стремлеши Фауста познать природу, 
наслаждаться ею, иметь надъ нею власть.

U новый властелинъ въ цв4тЬ юношескихъ грезъ п надеждъ, не



пойнавшИ1 еще границ7> своихъ силъ эмпиризмъ думаеп. покорит!, wipi. 
TtMi., что онъ живета— своею молодостью, своими грезами и иадождами. 
Оы^ло и победоносно вламывается онъ въ двери этого пыльиаго Mipa 

и полный презр-Ётя и силы топчетъ то, ч'кмъ жили средше и'Ька. Онъ 
уничтожаегь эту жизнь в'Ьковъ, милое и дорогое для тЬхъ, которые не могли 
создать ничего иного. Для него это все та же самая схоластика: погибли 
вы^сгЬ с'ь победителями и хранивш1е свой зав Ьп> предшественники новаго 
времени и Рос.целинъ и Абеляръ и Дунсъ Скоттъ и Оккамъ и съ ними 
вмЬст'Ь и doclor inirabilis Роже Бэконъ! Век они оказались только схо­
ластиками— они ведь повторяли Аристотеля и составляли къ его про- 
изведен1ямъ схоластичесюе комментар1н.

И долго будутъ говорить съ словъ этого юноши! Долго не забу­
дется то, что онъ растопталъ ихъ всЪхъ вместе! Долго вся средне­
вековая философ1р б р е тъ  считаться м1ромъ пыльныхъ кннгъ и будетъ 
забыто то, въ чемъ заключалась борьба.

Новы опытныя изследовашя, которым вносятъ въ метафизику Людо- 
викь Вивееь и Ницолш  въ XVI в. Ново также приложен1е математики 
къ естествоведен1ю —  это наилучшее завоевап1е, которое совершено 
Коперникомъ въ XV, Галилеемъ и Кеплеромт> въ XVI вв.

Вполне ново OTKpuTie, сделанное Коперникомъ, которое стоитъ всехъ  
завоевашй, всЬхъ открытыхъ новыхъ странъ, то, именно, что земля 
входитъ въ свою роль одной изъ планетъ и что человекъ нерестаетъ 
быть центромъ вселенпой.

Это тотъ новый хл'Ьбъ, котораго жаждало это время.
Но совершенно-ли оиъ вовъ? Если Коперникъ ставитъ на м4сто 

чувственнаго воспр1ят1я размышлеше, если онъ ра1йоналисп> и девизомъ 
всей новой филос,оф1и считается рац’юнализмъ, то размышлеп1е имело 
неревес7> надъ чувственнымъ воспр1ят1емт> и въ древней философ1и. 4esn> 
инымъ, какъ не рацшиалистами были и Сократъ и Платонъ и Аристо­
тель? Если бы они не признавали господства разума, ихъ имена не 
перешли бы къ вамъ окруженные светомъ, который не могъ померкнуть.

.Ученье же католической церкви сроднилось съ чувственнымъ BocnpiH- 
Т1емъ. Акс10мами служило то, что солнце движется и м1ръ не можеп, 
быть безконечнымъ. Теперь и сама релипя не хочетъ соединеым съ фи- 
лософ)ею, и дороги ихъ расходятся.

Не мало бродило и блуждало новое опытное изследован1е. Оно вы­
работалось изъ aлxllиiи, мапи и натурфилософ1п (Впндельбандъ). Каб­
балистику возобновляетъ одипъ изъ сподвижпиковъ Фицишн Пико дс 
Мирандола, мистическое толковаше чиселъ оживает!, въ самом!, зам'1;-
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чательномъ изъ н'Ьмецкихъ гуманистовъ, въ Рейхлин^— предшественник'^ 
Лютера, на ряду съ Эразмомъ Роттердамскимъ и Ульрихомъ Гутеномъ. 
Главные подвигъ Рсбхлина заключается въ тоип>, что онъ снасаетъ 
Библ1ю отъ Кёльнскихъ доминиканцевъ, которые требуюп> уничтожеи1а  
вс4 хъ еврейскихъ книгь.

Магами и чарод4ями этого времени являются т*  малеиьше Янусы, 
которые также глубоки и остроумны, какъ наивны и суев4риы. Это 
Паранелъсъ ( 1493— 1541), одна изъ самыхъ интересныхъ личностей 
эпохи возрождешя. По его учешю, челов'Ькъ или малый Mip7>, т. е., 
микрокозмъ является снимкомъ съ большого Mipa— макрокозма или Бога. 
Строеше органовъ человека то же, что и строешр Mipa. Развипе лзъ с ьмеыи 
является собственно разъединешемъ трехъ элемептовъ— соли, меркур1я 
и сЬры. Въ Mipt существуетт» общая сила, которая отъ него не отде­
лима, это Вулканъ и кром4  того каждое существо обладает!  ̂ своею- 
собственною индивидуальною или личною силою —  археемъ. Причи­
ною болезней является ослаблен1е архея, укр^Ьпляется-же онъ только 
тождественнымъ, и въ этомъ и заключается сущность гомеопайи, 
родоначальникомъ которой и является Парацельс7>. Хоть же Пара- 
цельсъ отд^ляетъ богослов1е on. философ1и и считаетъ источникомъ 
перваго откроветя 1исуса Христа, второго— природу. Эйкеш> говорип> 
о том7>, что мнопя нроизведен1я Парацельса до насъ не дошли, а чта 
нодъ его именемъ раснрострапено не мало подложвыхъ сочинешй, Ири- 
знакомъ же того, что произведен!а нодложны, служитъ мистицизыъ. 
Въ нашей письменности существуетъ также не мало сочинешй Пара­
цельса и, по всей в4роятности, они тоже подложны. 2 -й магъ и чародЪЙ 
Кирёанъ ( 1501— 1571), яатематикъ я  астрономъ, в1;ритъ въ провидг.- 
Н1Я. По его мн'Ьийо, существуютъ 3 элемента— вода, воздухъ и земля 
и 3 класса людей —  обманутые, обманутые обманщики и необманутые 
необманшпки или мудрые. Басколько Карданъ теряется въ множеств'Ь^ 
настолько же стремится къ единству 3-й магъ Телезш ( 1508— 1588).  
Началами его ученья служитъ сухость, которая осуществляется в ь  
центр* неба, и сырость, олицетРорен1емъ которой является центръ 
земли. Ученье его осталось не безъ вл1яшя на Бруно. 4-й магъ 
стропй доииниканецъ Каппанелла (1568  —  1639)  не изб^гаетъ 
пресл11доЕан1а, потому что прнзнаетъ % откроветя— codex vivus и со- 
Лех scriptus. Онъ считаетъ знан1я только ощущен1ями. На религк) онъ 
смотритъ шире, ч4 мъ смотр^лъ Лютеръ.

Широта релипозныхъ уб’Ьжден1й и ихт> теплота характеризуютъ^ 
гобою всЬхъ н4мецкихъ мис.тиковъ. Н4 мецк1й мистицизмъ появляется ра-



Hte эпохи возрождешя. Гёрлицк1й саиожпикь//кши /У; иг ( 1Ь75— И)24 ) 
только углубляетъ воззр'Ьтя среднев^новаго мис.гика Экарт а  ( 12()0 -  
1327). Произведешя Бёме играютъ большую роль и въ нашей пись­
менности. Основнымъ положешемъ этого направлешя является аксшма 
Парменсда, что тождественное познаетъ тождественное. Она видоизм'Ь- 
нена въ томъ отношеши, что мыслящее тождестьеыно съ мыслимым/, 
или существо съ познашемъ, субъегга объектовгь. Можно понимать
л и ть  то, что мы носишъ въ ссб'Ь, говоритъ последователь Экарта 
Бейьель ( f  1594). Познаваше идеть извнутри. Въ этомт. и заключаетса 
точна соприкосновен1я межау н'Ьмецкимъ мистпцизмомт^ и н11мецкимъ 
субъективпьшъидеализмомъ.Экартъ говоритъ о иепосредственноыъ со- 
единеши человека съ Боголъ. Такимъ звеномъ и сл^житъ экстазъ, и ученье 
Филона и Плотина оживаетъ въ нЪиецкомъ мистицизм^. Богъ у Беме не лич­
ный— Онъ все и ничего. Онъ отражается самъ въ ce6t. и разделяется 
на созерцающее или силу м1ровую и на созерцаемое, составляющее 
содержаще wipa. И задумываясь надъ т*шъ что-такое гр^хъ, Бёые при- 
ходитъ къ выводу, что Боп>, какъ причина всего существующего, 
долженъ былъ создать и гр^хъ. Зд^сь заключается корень гуманности 
и терпимости— этихъ двухъ характеристическихъ чертъ н^мецкаго ми­
стицизма.

Если, съ одной стороны, шистицизлп. связанъ съ лютеранстволъ, 
потому что отцемъ Лютера реформатора, а не Лютера учителя церкви 
былъ Шветфсльдть ( f  1561)  предшественникъ Беме, то, съ другой 
стороны, мистицизмъ поражаетъ индиферентизмомъ. Вполне равнодушны 
къ религ1и Bct те, которые заступаются за государство и взаменъ 
того ограничиваюп^ власть церкви. Такова деятельность итальянца 
Макшавели ( f  1527),  который въ своемъ сочинен1и *0  Государе» про- 
водптъ идею нащональнаго государства и отстаиваетъ его независимость 
отъ церкви. Сюда же надо отнести и англичанина бому M opiira  
( f  1535) автора Утопш и француза Бодена ( f  1596  или 1597), ко- 
торый?1-й выясняетъ историчестн основы права, а также основателя науки 
о праве знаменитаго автора de jure pacis et belli Г ую  Fponin  ( 1563—  
1645), который 1 -fi отделяетъ гражданское право отъ естественнаго.

Все это люди новаго времени. Они его деятели, а не провозвест­
ники, не глашатаи, какъ то были итальянск1е гуманисты.

Нова и увлекательна философ1я этого новаго времени. Много пре­
лести и глубины въ философ1и Джор/Ъно Б р у т  ( 1548— 1600), бол1’.е 
поэта и художника, чемъ мыслителя. Не менее глубокт^, но не бол'Ьс 
какъ это уверяетъ, подчиняясь чувству нашональной гордости Эйке1Г].,



предшествендикъ Бруно, 1-й EliMeiiKiii философъ Николай Кузаяскгй 
( 1401— 1464). Отверженный церковью еретикъ Бруно и кардииалъ ея 
Кузансмй —  сходятся въ коренноиъ своемъ воз8р1;ши, которое 
осуществляеп^ собою хл'Ьбъ, безъ котораго не можетъ обойтись это 
время. Оба они считаютт^ М1ръ безкопечнымъ. Богь и м1ръ слива­
ются для нихъ во-едиио и, по ии, воззрЪшю, Богъ величественн'Ье, 
4tMi. онг могъ быть прежде, когда человеку еще не было такъ близко 
охватившее его теперь чувство безконечнаго. Отдельный существй на­
ходятся ВТ, общеши съ м1ромъ, ихъ жизнь является безконечнынъ 
стремлен1емъ къ совершенству.

Вто ВТ, тоже время пантеизмъ, монизш, и оптимизмъ. .’ Любите жен­
щину, но не забывайте быть поклонникомъ безконечнаго», объявлиетъ 
Бруно, а по мн'Ьшю Николая Кузанокаго, въ wip-b не можетъ заклю­
чаться ничего дурнаго или Ш1чтожнаго, потому что въ немъ Богъ. И 
кардиналъ любитт, анръ не мен4 е, ч'Ьмъ еретикъ Бруно и ч'Ьмъ любилъ 
его мистикъ Лковъ Бёме. Въ этомъ заключается черта новаго времени 
въ отлнч1е оть среднихъ в^ковь. Въ среди1е в*ка чeлoвtкъ не могъ 
им^ть ничего общаго съ природою ибо въ ней осуществлялось зло, а 
м1ръ считался иск5шен1еыъ.

Если Николая Кузанскаго и можно '.‘читать предшественникомъ Кел­
лера, потому что онъ д^лаетт, попытку приложить математику къ естество- 
в’Ьд'Ьшю и вводитч, noHflTie о гармоническихъ пропорщпхъ, то, именно, 
это приложеже математики къ метафизик'Ь затрудняетъ пониман1е его 
системы не мен^е, ч4мъ варварск1й языкъ, сознается Эйкенъ.

Бога нельзя ни познавать, ни знать: онъ не истина, не законъ, не 
бьгпе, но выше всякаго нозиавашя, потому что онъ самое простое на­
чало, считаетъ Николай Кузансюй. То, что Боп> выше всякаго позна- 
ван1я составляетъ новоплатоническ1й элементъ въ ученье н^Ьмец- 
каго философа. Высшее же основан1е познавашя это незнан1в, незнан1е 
выше познавашя, и таково содержан1е главнаго сочине1ня Кузанскаго 
«de (locta i^norantia». То, что въ БогЬ соединяются противоположности со- 
ставляетъ оригинальную мысль Кузанскаго. Мысль эта встречается 
и у Брупо.

Богь является не только духомъ, а душею Mipa. Что такое м1ръ 
какъ не явлеше невидимаго M ipa, а Богъ, какъ невидимость види- 
маго. Ясно, что нельзя говорить объ отношен(и Бога и wipa —  они 
сливаются, и въ этомъ и заключается коренная черта пантеизма.

И множество соединяется въ гармоническомъ порядк4  въ единств*, 
какъ тоны сливаются въ гармонпо и органы составляют!, гЬло. Отно-



meiiie едннячнаго къ целому всего лучше объясн/итсй 1(рнм1'.1)('мч. м1; 
сколькихъ свечей. Bet вм^стЬ он4  осв^щають комнату, кнл!дая vise 
изъ НИХ!, горитъ и cBtTHTi. сама по себ*. И каждое существо уча- 
ствуетт, въ общей м1ровой жизни и ведетъ вм-ё с т*  с ъ  т 1яиъ и (Muuo 

обособленную личную жизнь. Бслп бы не было личной жизни, перестала 
бы существовать и жизнь м1ровая. Въ такомъ случай, ы1ръ обратило! 
бы въ мыслимую вещь, т. е. въ понят1е. Въ этомъ и заключаегсл 
£)ыпирпзмъ Николая Кузанскаго.

Всякая вещь им'Ьетт. свою ц'Ьну; въ n ip t п'Ьтъ ничего пустого пли 
ничтожнаго. Пи одпа вещь не может!. вполи'Ь походить на другую -  
она отличается отъ вс'Ьхъ прочихъ, а то ее можно было-бы съ ними 
см'Ьшать. Зд11сь заключается одпа изъ мыслей, которую Лейбницъ возь- 
метъ у Кузанскаго, и таково будетъ одно изъ основныхъ положен1Й 
его системы.

По воззр'Ён1ю Кузанскаго, нашъ умъ отраиаетъ въ c e 6 t. »йръ и 
г.1ужитъ потому микрокозмомъ п Божьимъ зеркало»гь. Жизнь наша не 
что иное, какт> стремлеше къ божественному безконечиому. Къ нему 
стремится безконечио не только челов'Ькъ, но и вся природа —  совер­
шенствуется и она, н по м-ЬрЬ ея совершенотвовашя растеть въ неп 
II сила духа. Смерть тольш) осложнен1е сущности, а не ея уничтожен!»-. 
Челов'Ькъ бы хотЬлъ познавать Гюл'Ёе того, что онъ въ состояи1и 
познавать, любить бол-Ье того, что онъ можеп. любить, и жажда его 
никогда не удовлетворится. Онъ т^мъ счастливее, ч'Ьмъ бол^е уча- 
ствуетъ вт> общей жизни. Ч'Ьмъ полнее п cjioffiHie жизнь, тЬмъ она, 
сл'Ёдов., и блажеян']Ье.

Но характеристично, при этомъ, то, что челов’Ькъ обращается к г  
Богу, чувствуя не слабость свою, какъ это въ 3 -мъ nepioflt. греческоп 
философш а, папротивъ, силу. И Богъ я в л я е т с я  для него не чуждымъ 
началомъ, а ч-Ьмъ-то своимъ и роднымъ. Въ жизни съ Богомъ не унич­
тожается, а, напротивъ, повышается личная жизнь. Въ ученье Куз. 
индиБИдуализмт> порождаетъ универсализмъ и имъ обосновывается— оба 
;1ти направлен1я идутъ рука объ руку. То же самое надо сказать и « 
пропов'Ьдпик'Ь свободы, о Бруно. Девизомъ его жизни служи'п> осво- 
Б ож ден1е  отъ узъ. Таковт» девизъ и его философ1и. И личная жизнь 
его отражаетъ въ себ* жизнь общую. Въ ней олицетворяется брожен1е и 
блуждаше эпохи возрожден1я. Сбросивъ съ себя доминиканство о т .  
бродитъ по Mipy или по Европ4  и постоянно ищетъ издателей для сво- 
их7> сочииешй, по словаА п. Виндельбавда.

Такъ проходяп> годъ за годомъ. Врупо сл'Ьдуетъ наконецт. пригла



meiiiio одного итальянца, потому что онъ усталъ и измученъ и етйу 
хочется отдохнуть на родип4 . Итальянецъ этотъ предаетъ его въ руки ин- 
квизищи, и посл^Ьдше 7 л'Ьтъ своей жизни Бруно проводить въ тюрьм*. 
Онъ выходитъ изъ нея только для того, чтобы взойдти на костеръ, съ 
полными в1Ьры въ себя и в ъ св о ю  идею словами: <Вамъ страшн1̂ е произ­
нести мой приговорь, ч4мъ MHt его услыхать» и умираетъ 2,000  л^тъ 
посл4  того, какъ покончилъ свою жизнь Сократъ. <Въ иемъ мало что 
иапоминаетъ Сократа >, замечает!, Виндельбаидъ. Но pasBt это не та 
же любовь къ знан1ю, не то же торжество духа надъ т^ломъ, идеи 
надъ жизнью? Смерть обоихъ является торжествомъ ихъ идеи. Она 
показываетъ, чЪмъ была для нихъ идея и ч^мъ жизнь. Идея для иихъ все, 
жизнь ничто. Въ этомъ отношеши Джордано Бруио и яв.'1яется истин- 
нымъ посл'Ьдователемъ Сократа, если онъ н не иапоминаетъ Сократа 
своимъ страстнымъ темпераментомъ и преобладан1емъ фантаз1и надъ 
силою анализа.

Бруно оставшгь очень много сочинепШ и рукописи его разбросаны 
по различнымъ библ1отекамъ Европы, подобно тому, какъ была разбро­
сана и его жизнь. Недавно Лютославск1й открылъ въ Румяицевскомъ 
Музе^, а Штёльцле въ Эрлапгенской городской библ1отек4  новое сочинеше 
Бруно «de m«gia physica>. Напрасно только, кажется мн'Ь, что Лютослав- 
СК1Й не лризнает7> авторства Бруно, ссылаясь на его слова при допрос1Ё 
въ Венещи. Штёльцле зам'Ьчаетъ справедливо, что это слип1К0мъ слабое 
доказательство.

Бруно познакомился съ системою Коперника, по всей вероятности, 
черезъ посредство Телез1я, какъ это думает-ь Виндельбаидъ, и знаком­
ство это было также плодотворно, какъ безплодно его стремлеше раз­
вить механнчегшй ключъ къ мышлен1ю Раймунда Лулл1я. Стремлен1е это 
было ни Ч'Ёмъ инымъ, какъ только желашемъ щегольнуть своею уче­
ностью— гЬмъ, что у него есть методъ. А, именно, метода-то и не 
могло быть у Джордано Бруно.

По его воззр4н1ю, какъ въ 1фоизведен1и заключается его творче­
ская идея, такъ и Богъ находится въ своихъ создан1яхъ. Богъ, слЪдов., 
не выше и не вн* вешей. Такъ сущность не выше и не вн'Ь существа, 
природа не выше и не вн4  вещей природы, доброта добра Выводъ 
отсюда тотъ, что Бога нельзя познать ви-Ь м1ра, а только въ иемъ. 
EorocflOBie отличается отъ философ1и тЪмъ, что выходитъ изъ пред^ловъ 
природы, философ1я же остается въ этихъ предЪлахъ. Ц'Ьлью философ1и 
является познаше природы. И жизнь человека сливается съ жизнью все­
ленной, съ мыслью о безконечности которой мы теперь слились. Ыо все-



т

ленная поражаеть еще своимъ велищемь BpjHo. Везкоисчиость ел ftujia 
только что доказана н перестала быть гипотезою, какъ то было прежде. 
Безконечно и наглядно для Бруно и высшее существо, хотя въ иемъ 
и соединяются противоположности и познан1е его и сводится для насъ 
к г  незнаиш, какъ это считалъ уже и Кузанск1й.

Въ B ort соединяются противоположности, потому что онъ все— и 
МИНИНумъ U ыаксимумъ BulicTt. Математическ1Й минныумъ точка, физн- 
ческ)й атомъ, ыетафизичестй монада. Всякая монада закдючаетъ въ се64 
все то, что есть во всемъ и участвуетъ въ общей жизни монады монадъ 
или Бога. Монада духовна и, въ тоже время, вещественна, даже 
кругла. Всякая вещь ммЬетъ свое отдЬльыое суи\ествован1е и каждая 
монада отлична отъ другихъ.

Въ Mipt H to, ничего несовершеннаго— матер1я и форма не противо­
положны другъ другу,а всегда соединены. Жизнь и смерть не что иное, 
какъ различные фазисы того же самого. Рождение это расширеше центра, 
жизнь продолжеше существован1я круга, смерть возвращеше къ центру. 
Но безсмерт1е, какъ его понииаеть Бруно, не им4етъ ничего общаго 
съ тЬми формами жизни, который мы знаеыъ теперь, ничего общаго 
и съ личвымъ хрисТ1аискимъ безсмерт1емъ.

Когда челов'ккъ г(»<"дпняется съ природою, его личная жизнь расши- 
ряется и становится разнообразн'Ьр и индивидуальное. Ч^мъ сложн4 е и 
выше личная жизнь, тЬмъ разнообразнее и богаче и жизнь вселенной.

Когда человОкъ отдается MipoBOi) жизни, он7> возвышается надъ 
личными страдан1ямк и примиряется съ действительностью. Глубина 
этого зтическаго воззр4 т я  и примирила Бруно съ действительностью, 
когда онъ взошелъ на костеръ. Онъ остался веренъ своему Mipocosep- 

цан1Ю, и смерть его служить воплощен1еиъ его идеи.
Бъ ученье Бруно более цельности и даже систематичности, чемъ 

въ философ1и Кузанскаго. Оиъ более ыетафизикъ, потому что совсемъ 
не математпкъ. Если ириложеше математики къ психолопи ценно для 
развит1я частностей этой пауки, то метафизика никогда не можетъ обра­
титься въ математику.

U Бруно и Кузансюй оба эмпирики, потому что пмъ близка жизнь 
вселенной. Они мистики и пантеисты, потому что человекъ сливается, 
по ихъ воззрен1ю, съ Богомъ или съ м1ромъ.

И въ философ1и Джордано Бруно и Николая Кузанскаго осуще­
ствляются идеи жизни, развитая, прогресса и личности— T t саиыя идеи, 
который всего дороже намъ и до сихъ норъ.

Оба философа являются двумя самыми большими Янусами эпохи воз-



рожден1я; оба они уже люди новаго времени, его мыслители, а пе 
толькс* провозв'Ьстпикм.

§  27. Раздуьлешв новой философт.

Когда решающее зыачен1е им'Ьетъ то, что получается извп'Ь, источ- 
никоыъ нашихъ зиан1й считается BHtniHifi ипръ, а посредиикомъ ихъ 
служитъ опытъ, мы им'Ьемъ передъ собою то направлен1е, которое 
нааывается реализмомъ или штризмомь. Опо реализмг, поскольку 
р'Ьчь идегь о зависимости нашихъ зпан1й отъ ви1;п1пяг0 Mipa, эмпи- 
ризм'ь въ той Ml>pt, въ какой впимап1е обращено на звено между эти»ъ 
м1ромъ и нами— на опытъ.

И эмпиризмъ или реализмъ тотъ самый дерзюй юноша, который 
растопталъ схоластику и на м-Ьсто пыльиыхъ коммеитар^евъ поставилъ 
нрироду, получаетъ новую мощь въ конц1> X V l в. въ лиц1; одного изъ 
основателей новой философ»! англичанина Франциска Бакона Верулам- 
скшо ( 1561— 1626). Эмпиризмъ проходитъ красною нитью черезъ всю 
новую филосифно. Въ 1-й докантовсшй ея пер1одъ по сл'Ьданъ Бэкона 
идутъ въ Англ1и Гоббесъ, Локкъ, ассоц1а1йонисты, Юмъ и всТ. предста­
вители французскаго нросв'Ёщен1я въ XVIII.

А то другое направлен1е, которое составляетъ другую нить новой 
философ1И, ведетъ свое начало съ другого ея основателя, съ великаго 
философа, какимъ не былъ Бэконъ, съ француза Рене Декарта  въ 
ХГП в. ( 1596- 1650).

Это то направлеше, которое иротивоноложио эмпиризму, гдЬ реша­
ющее значен1е им’Ьетъ то, что находится въ самомъ человеке, источ- 
никомъ его знашй служить разумъ, посредникомъ же его являются идеи. 
И поскольку BHHManie обращается на источникъ знан1й, на разумъ, 
направлен1е это называется рацюнализмомь, поскольку р^чь идетъ объ 
идеяхъ, въ которыхъ, онъ воплощается, мы им1;емъ нередъ собою иде- 
ализмъ. Рашонализмъ и истинный идеализмъ также неразрывно связаны 
между собою, какъ эмпиризмъ и реалпзмъ— это только стороны одного 
и того же самого.

Распространено то MH'tHie, возведенное въ шаблонъ, что новая фи- 
лософ1я окрашенарашонализмонъ, и это въ противоположность древней. 
А, между т'Ьмъ, Сократа, Платона и Аристотеля нельзя не назвать pauio- 
налистами съ т'Ьмъ самышъ правомъ, съ какимъ Декарта, Спинозу и 
Лейбница можно назвать идеалистами. Идея не можетъ не быть созда- 
н1емъ разума, въ которомъ объединяются Bct способности и, ч'Ьмъ пол-



Mte это объедннеше, т 1ёмъ вы ш е  идея 1иш г1,м1. oiui lu 'inm i'l.e. Кмк'ь 
не истинный ращоналпзмъ то направлен1е, которое, (vraiuni, на м'1;с.т<» 
разума разсудокъ, такъ одинаково не истинный идеализмъ и тЬ фирмы 

его, в'ь которыхъ онъ проявился въ Гермашн поел* Канта. Вольфъ не 
былъ рашоналистомъ, Фихте, Шеллингъ и Гегель не идеалисты.

Справедливо-ли то другое шаблонное ынЬн4е, что изучен1е вопросовъ 
быт)я, составляющихъ с.одержан1е метафизики, характеризует!, собою 
древнюю философ1ю въ OT.raqie отъ повой, изучающей вопросы 
:1Нашя.

Но если точкою отнравлешя древней философ1и служить м1ръ, а новой 
челов^къ, то не въ самосознаши ли центръ философ1и Сократа?

Последователи его Платонъ и Аристотель только углубили этотъ 
центръ, пошли дальше по этой самой дорог!;. Если исходиымъ пунк- 
томъ фалоеофй! Цекартъ и ставитъ свое «мыслю, сл’Ёдов., суще­
ствую* , ьопросъ о Mipt не утрачиваетъ своего зиачен!я въ новой фило- 
соф1и. Даже напротивъ —  oтнoшeнie человека къ Mipy составляетъ ко­
ренной ея вопросъ, насколько спещальныя изсл’Ёдовашя ея входятъ въ 
область Teopin знашм н психолопи или психо-физ1олопи, какъвъ древ­
ней философ1и они входили въ область метафизики.

И Ч'Ёыъ дальше, гЬмъ все ясн'Ье становится, какъ неразрывна связь 
человека съ вселенной, дЬлается все нонатн^е, какъ односторонне и 
узко BossptHie тЬхъ, которые только р^жутъ и дробятъ, видятъ вездЬ 
только противоположности и забываютъ, что самъ челов'Ькъ не бол'Ье, 
какъ одно нзъ звеньевъ вселенной. Какъ былъ узокъ среднев-ьковой 
ужасъ передъ природою, не Mente узко и ея очелов'Ьченье. Будущее 
иринадлежитъ тому Bosspiniro, которое отдаетъ ceot отчетъ въ единств^ 
вселенной и въ томъ, что въ Mipt царствуетъ гармошя,

И когда Фалькенбергъ говорить о томъ, что французъ мыслить 
остро, англичанинъ просто и ясно, а н^мецъ глубоко, и всл'Ёдств1е 
того во Франши развивается скептнцизмъ, въ Англ1и эмпиризмъ, въ 
Герыан1и идеализмъ, такая характеристика даеть понят1е о философ1и 
всЬхъ 3-хъ народностей въ оба пер1ода. Но не надо забывать нритомъ 
и того, что 1-й и самый замечательный франнузск1й философъ Декарть 
былъ не только скептикомь, но и ращоналистомъ, что самый замеча­
тельный изъ скептиковъ Юмъ не былъ франнузомъ, по англичаииномъ, 
апгличапииъ же, а ие п4 мецъ и спиритуалистъ Берклей и что основа­
тель 2-го пер10да новой философ1и пемецъ Кантъ соедипяетъ въ себЬ 
B c t  элементы.

Здесь опять случай убедиться въ томъ, что, какъ трудно подводит1>



подъ правила жизнь, такъ иногда одинаково невозможно вкладьгеать 
въ рамки не мен1̂ е разнообразныя явлрн1я въ  области мысли.

Каждая философская система представляетъ собою ц-Ьлый м1ръ и 
на обязанности историка философ1И лежитъ привести въ связь эти 
различиыя системы и показать, какъ он'Ь вл!яютъ одна на другую. Если 
история философ1и не въ состоян1и заменить философ1и и ее исчер­
пать, то , съ другой стороны, она можетъ не прилагать къ ней слиш- 
комъ узкихъ м4рокъ U не всегда забывать, съ ч-Ьмъ ей приходится 
им-Ьть д-Ьло.

Какъ новы и неслыханны для схоластики были ti, дороги, по ко- 
торымъ пошли Бэконъ и Декартъ, такъ одинаково ново и неожиданно 
для эмпиризма и ращонализма то направлеп1е, создателемъ котораго 
является К а т 'ъ ,  именно, его критицизыъ. Кантъ сливаетъ во едино 
эмпиризмъ п рацюнализмъ, направляетъ ихъ въ одно общее русло я 
является потому основателемъ 2-го пер1ода новой философ1и. Открыг1е 
его заключается въ томъ, что онъ соедииилъ то , что считалось до него 
несоединимымъ, а вл1ян1е его на философ1Ю продолжается до сихъ 
поръ. Можно даже сказать, что повокант1анцы являются главными 
дЬятелями 2-го перюда новой фплософ1и.

§  2 8 . Вэктъ it Декартъ.

Итакъ, въ копц’Ь X V I в. появляется Бэконъ, въ X V II Декартъ, и 
какъ пи различны эмпирикъ и ращопалистъ, оба они являются осно­
вателями повой фило(юф1и, въ чемъ и заключается общая икъ черта. 
Оба опи углубляю тъ старое и создаютъ потому новое. Оба они начи- 
наютъ думать съизнова и очищаютъ умъ стъ заблужденШ и предвзятыхъ 
мн’Ьшй— отъ этого стараго. Т о , что нужно выбросить изъ него это при­
зраки или идолы, но Бэкону, это все, что въ пемъ есть, по Декарту. 
Мдолы эти бываютъ 4 -хъ  родовъ. Таковы 1 -х ъ ) idola theatri— традигрон- 
ная Blipa въ авторитетъ, такъ Аристотеля; 2 -х ъ ) idola lori— склонность 
считать слова не знаками, а вещами и придавать имъ бол'Ье значения, 
ч4мъ самимъ вещамъ; 3 -хъ ) idola specus— индивидуальный особенности 
людей и T t  обстоятельства ихъ, которыя и надо познать, какъ тако- 
выя; 4 -х ъ ) idola Iribiis —  самый ужасный изъ призраковъ, потому что 
онъ составляетъ уд^лъ вС'Лхъ людей безъ ясключен1я н для того, чтобы 
отделаться отъ него сл-Ьдуетъ расширять умъ, а не съуживать м1ръ, 
говоритъ Бэконъ, надо понять, что въ Mipt не существуетъ ц11лей, 
что ц'Ьль не что иное, какъ idolum tribus и потому поставить на ы1>сто



телсологияескаго wipocosepuaHiji механическое. И Mipocosepuaiiic, .по 
испов^дуетъ не только Бэкопъ, но и Декартъ.

А Декартъ высказываетъ въ самомъ зам4чательномъ своемъ сочинс- 
Н1И «Разсужден1и о метод4> (Discours sur la m6thode), что можно считать 
основате.чьнымъ только то , что человЪкъ лр1обр'Ьтаетъ свмъ по себ^. 
Декаргь говоритъ, что секретъ заключается въ томъ, чтобы думать самому, 
и что изъ школы— ie3yHTCKaro училища въ La Fl^che оиъ вынесъ уб4жде- 
Hie въ своемъ нев'Ьжеств*, нришелъ къ тому ын4нш, что надо бросить 
книги и учиться изъ жизни, а, именно, наблюдать и думать. И не 
Сократь-.11и онъ потому? Не такзке-ли точно уб4жденъ онъ въ своемъ 
незнаши п ие считаегь-ли онъ это незнаше или самосознан!е источни- 
комъ вс1Ьхъ остальныхъ знашй?

й та дорога, по которой идетъ Декартъ, была тою самою дорогою 
coMHtniii, по которой шли его предшественники скептики Монтень 
(•}• 1592) и Шарропъ (•}• 1603); ю  ней же шелъ в4дь и другой его 
предшественникъ блаж. Августинъ въ IV  в. И  то самое, къ чему 
приходить Августинъ, въ чемъ заключается одна изъ его блестящихъ 
мыслей, служитъ точкою Архимеда для Декарта— исходнымъ пунктомъ 
его системы. Могло-бы быть, говорить онъ въ своихъ «Размышлешяхъ» 
(Meditationes de prima philosophia), что мы теперь снимъ и когда-нибудь 
проснемся. Какое у пасъ ручательство въ томъ, что все это не сонъ? 
Какъ можемъ мы знать, что насъ не обманываютъ наши чувства. Я 
знаю только одно, объявляегь онъ— я мыслю, следов., я существую—  
это единственное мое достоверное знаше.

Разт. же, что я знаю, что существую, потому что мыслю, я вы­
нош у, сл'Ьдов., уверенность въ своемъ сушествоваши изъ самого себя, 
и мЪркою внешней жизни, ея критер^емъ является внутренней источ- 
никъ, т . е. разумъ. И исходный пунктъ философш Декарта служит!, 
потому и точкою отправлмця его ращонализма. Когда найдена эта 
точка опоры, скентицизмъ нереходитъ въ рац10нализмъ.

И это «мыслю, следов., существую» не спллогизмъ, какъ его считаютъ 
иногда, это не болФе, какъ «мыслю существую», но в-Ьриому зам^Ьчашю 
Виндельбанда.

Одинъ изъ современниковъ Декарта, его соотечествеиникъ, авторъ 
интереснаго изсл'Ьдовашя о философ1и Эпикура и саыъ последователь 
атомизма Гассенди (1592— 1655) думаетъ возразить Декарту, когда 
увЪряеть, что можно бы поставить ем-Ьсто «мыслю, следов., существую» 
«гуляю , следов., существую». I I  Гассенди могъ это сказать, потому 
что непонялъ сущности м1росозерцашя Декарта, всей глубины его точки
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отнравлешя, того , что ц1>льность siipoBossplinifl Декарта сказалась, 
именно, въ этомъ его «мыслю существую».

Но, правда, что самая система не соответствовала своему преддве- 
piio— всего лучше оказалось оно, а пе то , что было за нимъ.

И общая черта и Бэкона и Декарта заключается, именно, въ томъ, 
что Бэкопъ велнкъ, какъ критякъ, Декартъ, какъ скентикъ —  оба они 
сильны, пока разрушаютъ. Когда же они начинаютъ строить, то Бэконъ 
внадаетъ въ эмпиризмъ, Декартъ въ догматизиъ, и въ этомъ и заклю­
чается ихъ слабость.

Эмнирикъ только собираеть— онъ муравей, теоретикъ все вытяги- 
ваетъ изъ себя— это паукъ, пастоящИ же философъ то тъ , кто нерера- 
батываетъ то , что онъ собралъ, какъ это ц^лаегь пчела, совершенно 
BtpHO зам^Ьчаетъ, по не дЪлаетъ Бэкопъ, и самъ такъ и остается 
эипирикомъ муравьеыъ.

Слабость же догматизма заключается въ томъ, что онъ пе провк- 
ряетъ основашй, на которыхъ зиждется, и не можеть ихъ пров'Ьрить. 
потому что они рушатся при первомъ прикосновен1н критики.

Какъ ген!альпо понято обоими, съ чего надо было начать, какъ 
хорошо заложенъ фундаменть, такъ не соответствовали ему обЬ по­
стройки. Точно не хватило матер1ала или постройка эта пошла вглубь 
и обратилась сама въ фупдамептъ, а па поверхности остались карточные 
домикп, которые давно рушились.

И интересно, что какъ верно указаны Бэкономъ и Декартомъ методы, 
которымъ надо следовать, такъ оба они отъ нихъ отступаютъ сами.

Бэконъ является основателемъ ипдуктивнаго метода. Методъ этотъ 
былъ приложенъ впервые Сократомъ и его усоверщенствовалъ Ари­
стотель.

Бэконъ дЬлаетъ изъ индукщи Аристотеля, бывшей простымъ nept- 
числен1емъ, то , что мы понимаемъ иодъ нею теперь. Оказывается, что 
надо начинать съ того , чтобы привести въ порядокъ факты и совер­
шать это съ помощью наблюдений и опьповъ, отъ  нихъ же следуегь 
переходить къ причинамъ, отъ нричинъ къ аксюмамъ. Отъ акс1омъ же 
надо опять спускаться къ причинамъ, объявляетъ онъ. Самъ же онъ 
не пользуется дедуктивныыъ методомъ, какъ это делалъ Аристотель, 
который въ своемъ лице соедипяетъ оба метода. А потону Бэконъ и не 
создаетъ философской системы и не могъ ее создат!., какъ нп верно 
укааалъ онъ задачу философа, сравнивъ его съ пчелою.

Здравый смыслъ нриеадлежитъ вс/Ьмъ людямъ въ одинаковой сте­
пени, говоритъ Декартъ-, все цело вь томъ, чтобы остаихя на верной
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дорог1>, тогда можно идти медлепяо и обогнать т^ х ъ , которые C lu yri. 
окольными путями. Но самъ онъ не остался на этой дорога. *Всд- 
к1й должеяъ следовать своему собствеппому методу, объявлаетъ онъ 
также, а если я хочу изложить зд^сь мой методъ, то вовсе не им1ио 
ори этоиъ въ виду цЪли назидать >. И опъ даетъ сл4дующ1я 
четыре правила:

1 ) не надо считать чего -ли бо  нстиннымъ, пока пе убедишься въ 
томъ, что оно истинно;

2 ) сл'Ьдует'ь дробить трудные вопросы на части для того , чтобы 
быть въ состояши ихъ разр'Ьшить:

3) надо начинат!. съ простого и отъ него уже переходить къ бол*е 
трудному;

4) надо представлять общя разд’Ьлешя и обзоры.
U благодаря этииъ правиламъ можно-бы сказать, что Декартъ по- 

нимаетъ задачу философа, указанную Бэкономъ, имеппо, необходимость 
быть одновременно и эмпирикомъ и теоретикомъ. Въ первыхъ своихъ 
трехъ нрквилахъ опъ даже подчеркиваетъ то , что сл'Ьдуетъ переходить 
отъ простого къ сложному, отъ HHBtcTHaro къ неизвестному, и это какъ 
бы для того , чтобы самому пойдти обратною дорогою, отъ сложнаго къ 
простому, отъ неизв1>стнаго къ известному. Декартъ вводить въ фило- 
соф1ю дедуктивный или силлогистическ1й методъ изследовашя —  онъ 
является потому т^мъ самымъ теоретикомъ, котораго Бэконъ такъ 
удачно сравпилъ съ паукомъ.

И установивши свое «мыслю, слФд., существую», убедившись въ 
томъ, что идея эта ясна и отчетлива, Декартъ прямо начипаетъ съ 
неизвестнаго, а, именно, съ идеи о БогЬ. Разъ, что у насъ есть идея 
о Боге, разъ, что она отличается своею ясностью и отчетливостью, 
родоначальникомъ ея можетъ быть только Богъ, потому что идея без- 
копечнаго существа не можетъ иметь источникомъ существо конечное, 
а любовь къ истине Бога служитч. ручательствомъ въ томъ, что опъ 
не могъ быть обыанщикомъ. Богь не б ы лъ -б ы  совершениымъ суще- 
ствомъ, еслибы не сущес.твовалъ, а идея Бога уже указываетъ на его 
существован1е. И нередъ нами возстаетъ одинъ изъ победителей— Ан- 
сельмъ КентерберШс1ай —  этотъ блестящ1й схоластикъ X III в. «Самое 
совершенное существо, которое я могу себе представить, должно су­
ществовать, говорилъ Ансельмъ, т .  к. существовать въ действитель­
ности более, чемъ существовать только въ представлен1и>. Бьгае Бога 
выводилось изъ понят1я о Немъ, и въ этомъ и заключалось знаменитое 
онтологическое доказательство. И оно-то оживаетъ въ лице основателя



новой философ1и. Не Mente, ч^мъ Ансельмъ, Декарть ув^ренъ въ томъ, 
что изъ понятая о БогЁ, кавъ о совершеяномъ cyniecxBt сл-кдуетъ и 
его быт1е или что совершенпое существо не мозкеть не обладать быт1емъ.

И Декартъ, какъ и Ансельмъ впадаеть въ роковую ошибку Парменида, 
считаетъ такя5е акс1 0М0 Ю, что бьгае и мышлеН1е тождественны. Ока­
зывается, что то тъ  самый Декартъ, который очищаетъ умъ отъ сора 
схоластики, схоластикъ самъ.

Правда, что онъ соеднняетъ онтологическое доказательство съ ан- 
тропологическимъ или психологическимъ— это идея Бога въ насъ, какъ 
говорять К уно -Ф иш еръ п Виндельбандъ, но Д'Ьло отъ этого не из- 
м-Ьпяется.

Близка связь съ схоластикою и Бэкона. Онъ разд'Ьляетъ науки на 
1ю9з1ю, основанную на воображен1и, HCTopiKi на памяти и философ1Ю или 
собственно науку на умЪ и нричисляетъ къ философ1и ученье о B o rt, 
M ipt и челов'Ьк’Ё. Другое же его разд'Ьлеше философш и богослов1я на- 
поминаетъ ученье о двоякой истина, какъ его формулировалъ Оккамъ.

Особенно же ptsKo связь Декарта съ схоластикою проявляется въ его 
разд4леши субстанщй или сущностей на 3 рода. Это 1 -хъ ) Богъ или 
безконечная сущность, которая существуетъ сама по ce6t, заключаетъ 
въ ce6t причину собственнаго существовашя (causa siii), а не нуждается 
ни въ чешъ другомъ; это 2 -хъ ) конечная мыслящая сущность или душа 
и 3 -х ъ ) конечная протяженная сущность или тЬло. Какъ мышлеше со- 
ставляетъ коренное или неизм-Ьппое свойство души или ея а п р и б утъ , 
такъ одинаково аттрибутомь Т'Ьла является протяжеше. Корепныя свой­
ства подразделяются на второстепеняыя, модусы или BHflOHSMtHenin их ь. 
Къ мышлеп1ю относится чувствован1е. xoTtm e, ж елате, нредставлен1е 
и суждеше, къ протяжению положен1е въ npocTpancTBt, движен1е и 
форма предмета.

И интересно то , что не только не нуждается въ другихъ безконеч- 
ная сущность или Богъ, но что и т^ло  и душа существуютъ одинаково 
сами по себ'Ь. И не только душа не можетъ не мыслить, а т4ло не 
быть протяженнымъ, не только нельзя ce6t представить, чтобы тЬло 
мыслило, а душа им^ла протяжеше, но душа и тЬло взаимно исклю- 
чаютъ другъ друга, не находятся ни въ какомъ отношегаи и между 
ними н'Ьтъ ничего общаго.

И воззр’Ьше Декарта представляется потому самою резкою формою, 
въ которой когда либо проявлялся дуализмъ. А 1-й, кто отъ него 
отказывается и признается въ его несостоятельности, кто сознаетъ 
необходимость связать то , что онъ разорвалъ, это самъ’^^екартъ.



Hu кто ипой, Бакъ опъ самъ, устанавливаегь свизь между дуии’к) и 
т'Ьлоыъ, между иоторьши в^дь п4тъ ничего общаго. И если Депа11Т'1. и 
сравниваетъ въ »Размышлен1яхъ» т4ло съ кораблемъ, а душу съ матро- 
сомъ, связь между пами оказывается совс^мъ иною. Таною связью 
служить маленькая шишковидная железка, которая находится вну1’рп 
вещества мозга, и связь эта, следов..^ механическая. Механически же 
можно связать лишь то , что протяженно, а душа Декарта и должна 
обладать по тому самому протяжен1емъ. На м4сто дуализма становится 
ыатер1ализмъ. Декартъ не менЬе р^зиш матер1алистъ, ч4мъ онь ptsKifi 
дуалисть.

Замечательно, что если Бэконъ говоритъ о необходимости заменить 
телеологическое Mip0B033p tu ie  механическииъ, ращоналистъ и догматикъ 
Декартъ его действительно применяетъ.

И создатель аналитической геометрии Декартъ можетъ приложить 
механическое м1ровоззр4н1е къ физ1олог1и и изгнать ияъ нея скрытыя 
свойства, потому что онъ не отрицаетъ значен1я математики, какъ это 
д11лаетъ Бэконъ. А потому, какъ общ1я, такъ и спещальныя изслЬдо- 
ваши Бэкона въ области естествов'Ёд'Ьп1я и сочииен1е его «О  достоин- 
CTBt и ир1умножеши иаукъ> и «sylva Sylvanim> не им^готъ научпаго 
значетя. Если Бэконъ и предугадываетъ связь движен1я атомовъ съ 
теплотою, то для той же самой физики Декартъ совершаетъ гораздо 
бол^е. Всего же важнее его физ1ологичесыя изслЪдовашя. Опираясь 
на Гарвея онъ описываетъ процессъ вровеобрашен1я, выводить проис- 
хожден1е жизненныхъ духовъ изъ крови и даетъ возможность понять, 
какъ организмъ можетъ обойдтись безъ души, которая играетъ въ его 
физ10Л0 пи роль dens ex machina. Ж ивотпыхъ же онъ такъ и называеть 
механизмами, потому что вполне удовлетворительно объясняеть про­
цессъ жизни, не прибегая къ помощи души. Но и человеческое тело 
умираетъ, когда прекращается деятельность крови илп жизненныхъ 
духовъ, и после того только изъ пего удаляется душа, что весьма 
характеристично для роли души deus ex machina.

Не лишена интереса психолопя Декарта. Опъ разделяеть духовную 
жизнь на 6 степеней— на внешняя чувства, естествепныя побуждешя, 
6 страстей, воображение, умъ или разумъ и волю. Разумъ подчиняетъ 
себе волю, какъ это и у Бэкона, и вндоизменешеыъ мышлешя являют­
ся не только представлешя н поннт1я, но и ощущешя и чувствован1я 
и xoTeuifl. По примеру Демокрита, Анаксагора и Платона характери- 
стическимъ признакомъ мышлешя служитъ то , что оно ясно, ощущешя 
же отличаются тЬмъ, что они смутны.
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PasAuqie между психолог1ей и физюлог1ей заключаются въ тоыъ, 
что Декартъ теоретикъ въ лсихолопи и философъ въ физ1олопи. Т у тъ  
опъ не только собираетъ факты, но и старается подчинить ихъ тому 
м1ровоззр'Ьп1Ю, которое бросаетъ такой ярйй рефлективный св'Ьтъ па 
его психолопю: бездоказательность ея полож етй освещается поточу 
какъ бы ещв ярче. Такъ Д. изсл^дуетъ строея1е головнаго мозга жи- 
вотныхъ, чтобы объяснить себ-Ь, въ чемъ загаючается воображен1е и 
память (письмо къ Мерсенну). Такъ аффекты или страсти зависятъ, 
по его MHtniro, отъ  свойствъ крови. % м ъ  она лучше и чище, ч4мъ 
легче закипаетъ, т^мъ возможп'Ье радость, а противоположный каче­
ства ея производятъ печаль.

Нельзя-ли себе представить того , что то ть  самый Декартъ, кото­
рый узнавъ объ осуждеши Галилея перед'Ьлалъ свое произведеше «Le 
monde» и какъ ни былъ согласенъ съ Коперникомъ, сталъ уверять, 
что земля стоитъ на M tcTt (им-Ья въ виду ближайшее окружающее), 
Декартъ, о которомъ такъ язвительно сказалъ Боссюэ «Мг. Descartes а 
tojours craint d’etre note par l>6glise et od Га vu prendre a cause de cela 
des precaatioDs qui allaient jusq’ua I’excfes». (Д . всегда боялся быть 
зам4ченнымъ церковью и T t  м1ры предосторожности, которыя онъ для 
того принималъ, доходили до крайыости), могъ и въ области метафизики 
не высказать всего того , что онъ душалъ. Нельзя считать это вполне 
нев^роятнылть, тЬмъ бол^е, что, въ такомъ случай, можно бы съ до­
статочною ясностью нредставить ce6t генезисъ м1ровоззр'ЁН1я Д. Онъ не 
оста^ювился ни на скептицизм^, ни на рашонализм^, пи па дуализм'Ь, 
а только на монизм 'ё  или шатер1ализм'Ь. Именно, когда онъ вдумался въ 
скептицизиъ, то  сд’Ьлался ращоналистомъ, когда вдумался въ дуализмъ, 
и тщательно разработалъ физ1олог1ю, не могъ не стать матер1алистомъ 
и былъ въ С0 СТ0 ЯП1И разочароваться въ дуализм^, какъ разочаровался 
раньше вь скентлцизм!!. Иевозможнаго т у т ъ  п'Ьтъ ничего. Считать же 
возможнымъ, чтобы Д. соединялъ въ ce6t одновременно скентицизмъ, 
рацюнализмъ, дуализмъ и матер1ализмъ это значитъ отрицать его зна- 
чен1е, какъ философа и сд-Ьлать изъ него эклектика. Д. не былъ эклек- 
тикомъ и всякая ступень служптъ лишь нереходомъ къ следующей. 
Онъ вездЬ начинаетъ съизнова; онъ постоянно думаетъ.

СовсЬмъ инымъ представляется м1росозерцан1е Бэкона. Бэконъ унич- 
тожилъ idola theatri, fori, specus et tribus, a самъ поклоняется одному 
предвзятому Mirfeniro, которое можно бы назвать идоломъ снещально 
бэконовскимъ. Идолъ этоть и составляетъ цептръ его MipoBOssp-fcHiH, 
а самое большое отлич1е его отъ Декарта заключается въ томъ, что



вйровоззр'Ьше его сводится къ такому, имсшю. цсигру, что оно п<* жипая 
сила, каиг то  было иышлен1е Декарта, а н-Ьчто замкнутое ьъ н 
потому мертвенное и неподвижное. Такимъ идоломъ и является для Ь. 
его мысль, что знаше есть сила. Какъ попимаетъ эту мысль Бэкопъ!* 
Д4ло не въ то м г, что Б . ие считаеть силою всЬхъ зпашй— слишкоыч. 
близко стоить оиъ для того къ схоластик-t, чтобы ц-Ьнить тЬ  знал1я, 
который она давала,— а въ томъ, что онъ потому и увлекается так'ь 
горячо и цреклоняется передъ собственнымъ идоломг, что стоить кь ней 
слишкомъ еще можеть быть близко! И никогда юноша пе быль такь сы'Ьлъ, 
какъ р1;шителеиь и уб'Ьжденъ теперь мужъ— все то . что совершено эмпи- 
ризмомь до Бэкона, стушевывается передь этою его деятельностью теперь. 
Вь лиц'Ь Бэкона эмпиризмъ возри гаегь  собственную постройку и э то то гь  
карточный домикъ, котораго давно уже н ^тъ . Бэконъ близко п о р о д и п . 
къ тому, о чемь когда-то мечталъ схоластикъ Раймундъ ЛуллШ. Л ул л 1П 
отыскивалъ мехаш1ческШ способъ мышлешя, думалъ устроить такъ, 
чтобы сами собою являлись мысли. Бэкопь мечтаетъ о томъ, чтобы 
изобретешя и открыт)я перестали быть случайными н заняли то utCTO, 
которое занимаютъ теперь въ головахъ людей пошлости. Онъ считаеть, 
что для того требуется изобрести только известные инструменты и 
остается потому позади Лулл1я, который самъ выдумываетъ 1гЬкоторы« 
остроумныя фигуры, съ помощью которыхъ должно совершаться изобрЬ- 
теше мыслей. Въ этомъ и заключается узкость бэконовской мысли, что 
<знан1е есть сила», механическая или техническая подкладка этого ег» 
идола. Бэконъ не нонимаеть, следов., того , въ чемь заключается сущ­
ность ген1я, не хочетъ знать того что такое вдохновеше. И онъ д-Ьдаегь 
изъ философш, только что освободившейся отъ религ1и опять служанку 
и отдаетъ ее, на этотъ разь, во власть механики и техники. Она должна 
помогать теперь д'Ьду выгонки изобр^твюй и откры йй. И  грустно и<* 
то , что Бэконъ ве понималъ, что выгонять ихъ искусственно нельзя, 
что всякое устройство для того оранжерей съуживаетъ открыт1я и изобр'Ь- 
тен 1я и низводить ихъ на степень орудШ и инструментовъ, что всякск- 
новое оруд1е или новая машина еще не изобр4тее1е и не о тк р ь те , л 
новое получается на иной дорог*. Грустно не то только, что Бэконч. 
падаетъ ницъ передъ своимъ идоломъ, именно, физическою или мате 
р1альною силою, а то  въ особенности, что онъ далекь отъ мысли, как i 
узка п односторсняя всякая физическая сила, что она никогда не т .  
состоянш поднять человека надь м^ромъ или лучше сказать надъ т 1;1н ч,, 
что пустого и ничтожнаго въ этомъ внешнемъ Mipt, какъ она, naiipi 
ти въ, ставить его въ самый центрь всей этой грязи и всего нич !'.'



зксетва, когда сажаетъ иа мягкое кресло и ставить къ его услугамъ 
тслеф0 1гь или электрическую газету. А жизпь все также пичтожпа и 
темпа— эта жизнь, осв-Ьщеииая электрическимъ cBtTOMX, и какъ будто 
только дальше ушелъ ея смыслъ. И пусть св'Ьтъ этотъ и затм^ваетъ 
лун у , ему никогда не затмить солнца, не затмить той иной силы, которая 
одна двигаетъ впередъ человечество и будетъ его всегда двигать. Никогда 
сил'Ь матерьяльной не выдержать соперничества съ силою духовною. 
Когда Бэконъ говоритъ о соединен1и ума ст. опытомъ, опт. забываетъ, 
что нельзя уничтожить умъ, нельзя отдать его во власть опыта. Каковы 
бы пи были и ни будутъ усовершенствован1я техники, мы в % ь  соб­
ственно говоря никогда не можемъ говорить о пашей власти надъ при­
родою. Говорить объ этомъ значить съуживать м1ръ. Какъ р'Ьжетъ ухо 
это слово «покорили>, когда его говоритъ то тъ , кто снять вернется 
въ землю и не сильнее физически теперь, ч'Ьмъ былъ 2000 л ^ ть  тому 
назадъ, а все по прежнему ничто.

И Бэконъ забылъ о томъ, какъ слабъ эмпиризмъ, забылъ то , что 
эмпиризмъ можетъ действовать только въ союз*. Эмпирикъ не зналъ, 
что центръ его м1ровоззр'Ьн1я не можетъ быть центромъ.

Слабость м1ровоззр'Ьшя Бэкона заключается въ томъ, что власть 
человека надъ природою служитъ центромъ не только его метафизики, 
но и этики. Власть эта физическая сила, и въ ней разгадка жизни Бэкона.

Другимъ же ключемъ представляется одно изъ правилъ въ Разсуж- 
деши о методе, то правило, именно, что челов^къ долженъ подняться 
надъ внешними услов]'ями жизни, что тайна философа заключается во 
власти надъ ними, а счастье его находится въ немъ самомъ. Таковъ 
ключъ къ жизни Декарта.

Бэконъ искалъ счастье въ внешнихъ услов1яхъ жизни; Декарть же 
съ себе самомъ. Д. былъ философомъ въ жизни, Б. заперъ передъ 
собою двери въ этотъ иной и лучш1й м1ръ. И Д. могъ действительно 
сказать, какъ онъ объ этомъ и говорить въ письме къ Елизавете 
Пфальцской, что знан1е истины и пониман1е различ1я между душею и 
теломъ пе нозволяетъ бояться смерти и отнимаетъ любовь къ внешнему 
Mipy. Глубокое убеж дете его составляетъ то , что надо изменять не 
порядокъ царствуЮЩ1Й на земле а понимать, что петъ  ничего, чемъ 
бы мы могли управлять такъ, какъ управляемъ нашими мыслями (Н а ­
чала философш Principia philosophiae. I I I ,  4 j.

И Декарть измени.®ъ вн'Ьшн1Я услов1я своей жизни. Виндельбандъ 
иазываеть его эгоистомъ, на томъ ссноваши, что онъ искалъ уеди- 
пен1я. Но эгоизмь-ли это разъ, что онъ не могъ работать при иныхъ



услов1яхъ и работая могъ принести людямъ ыссравнеин» больше iiojii.;iu, 
ч'Ьмъ, еслибы гроводилъ время въ томъ, что разговаривалъ с.ъ слоиши 
знакомыми. Разговаривалъ же опъ съ пими письменно и одни нисьмп 
его къ другу детства Мерсениу, правда, главному его корреспопденту 
составляюгь уже темы, хотя въ собрате его сочинетй и не вошли 
еще всЬ эти письма. И опъ совершенно в-Ьрпо высказываетъ то , что 
для того , чтобы сосредоточиться, ему надо было бросить не только лю­
дей, но и отечество. Много нужно было времени для того , чтобы y 6 t- 
диться въ томъ, что это сл11дуетъ сд'Ьлать. Когда Декартъ выходитъ 
изъ ^чилищa въ La Flfeche, опъ выносить изъ пего то поняпе о фило- 
софн1, что она учитъ «parler vraisemblablement de chaque chose», и о т .  
любитъ только математику. Но математикомъ опъ не делается или но 
хочетъ учиться ей еще, а становится офицеромъ, служитъ въ рядахь 
войска Морица Нассаускаго, потомъ Тилли и позже принимаетъ участие 
во ВЗЯТ1И Ла Рошеля, й  въ одну изъ своихъ зимнихъ стоянокъ опъ 
въ 1-й разъ углубляется самъ въ себя. Съ этого времени опъ начи- 
наетъ задумываться надъ своимъ нризвап1емъ, понимаеть, что опъ пс 
офиперъ и не знаетъ, ч^мъ ему быть. Опъ даже даетъ обЬтъ предпринять 
nyieiuecTBie въ Лорето, когда разрешить свои сомн'Ьшя. М опъ действи­
тельно приходить къ yбtждeнiю, что у него не будетъ никакихъ опре- 
д^ленныхъ занят1й.

Пропутешествовавъ 4 года и побыв авъ въ Лорето опъ поселяется 
во Францш. Но релипозныя распри между протестантами и католиками 
раздираютъ, въ это время, страну. Декартъ переселяется въ Голландаю 
и избираетъ девизомъ своей жнзни «Ьепе qui latuit, bene qui \ixit» (хорошо 
живетъ то тъ , кто хорошо скрывается). Опъм'Ьняетъ свое местожитель­
ство 24 раза п въ течсп1и 20-ти л ^ тъ  своего пребыватя въ Нидер- 
ландахъ не только создаетъ всЬ свои ироизведен1я, но п д'Ьлается на­
столько изв-Ьстнымь, не смотря на свой образъ жизни или благодаря, 
именно, ему, что у него не мало последователей. Онъ уже образовалъ 
школу картез1анцевъ.

И то , что среди его последователей возникаютъ пререкав1я и ему 
н етъ  наконецъ покоя и въ Нидерлапдахъ заставляетъ его съ удоволь- 
ств1емъ откликнуться на приглашеше королевы шведской Христипы, 
съ которою онъ и прежде состоялъ въ переписке и переселиться въ 
1649 г . въ Стокгольмъ. Но мысль объ о тк р ь ти  Академ1и наукъ не осу­
ществляется. Декартъ не выпоситъ сурового климата и умираетъ вч.

• следующемъ году.
Когда Декартъ говорить о своей жизни, что она походила на ж изт,



большинства людей, живущихъ въ свое удовольств1е, невольно вспо­
минается то тъ , кто среди праздпыхъ аеинянъ казался самымъ правд- 
пымъ. И Д. не менЬе, ч^мъ Сократъ отличался своею скромностью.

Иначе складывается жизнь Бэкона. Посл4 Кэмбриджа и службы при 
посольств^ въ Парижа онъ избираетъ юридическую карьеру, становится 
государственнымъ адвокатомъ, члепомъ парламента, хранителемъ госу­
дарственной печати и наконецъ Лордомъ-канцлеромъ, барономъ Веру- 
ламсвимъ и герцогомъ Албанскимъ въ 1621 г . — въ томъ самомъ, когда 
его обвиняюгь во взяточничеств^ и онъ уже бол^е не сановникъ. 
Посл'Ёдше 5 л-Ьть онъ проводить въ своемъ замв* и .занимается 
наукою.

Часто говорятъ о томъ, что взиточничество было во времена Ели ­
заветы и 1акова I явлешемъ обыденнымъ и говорить это для того , 
чтобы не слишкомъ обвинять Бэкона. Еще бол-Ье же онъ виноватъ, 
конечно, въ томъ, что выступилъ съ обвинешемъ противъ своего преж- 
няго покровителя графа Эссекса, ес.ш и можно найдти онравдате въ 
тонгь, что по должности государствеинаго адвоката онъ былъ обазанъ 
это сд'Ьлать.

Когда же самъ Бэконъ ув-Ьряетъ, что высшая изъ добродетелей 
любовь, какъ то не верится этимъ его словамъ, потому что его жизнь 
не вяжется съ мыслью о любви къ людямъ и думается, что онъ лю - 
билъ бы и науку иначе, еслибы любилъ людей, потому что онъ тогда 
бы зналъ, что имъ нужно.

И только въ KOHut своей жизни Бэконъ могъ уб-Ьдиться въ томъ, 
что есть Ht4T0 высшее, ч-Ьмъ физическая сила, чЬмъ все внешнее —  
блескъ, роскошь и богатство.

Разсказываютъ, что онъ умеръ отъ простуды, потому что набивалъ 
сн^гомъ курицу и хот'Ёлъ придти такимъ путемъ къ выводу, насколько 
холодъ можетъ замедлить raienie. Думалъ ли онъ, при этомъ, что рис­
куя своею жизнью для науки онъ уже не оставался в-брень своему 
коренному воззр-Ьнш, что то былъ разрывъ его съ идоломъ? Задумы­
вался ли онъ когда-пибудь падъ т-Ьмъ, почему именно, такъ грустно 
сложилась его собственная жизнь? Раскрылъ ли онъ, что сила духов­
ная всегда будетъ имЬть нерев'Ьсъ падъ ыатерьяльною и что горькою 
ошибкою его жизни, отражавшею его коренное Mipocosepuanie было не- 
npusnanie силы духовной и увлечение силою матерьяльною?

Основатель индуктивнаго метода Бэконъ былъ сначала критикомъ, 
потомъ эмпирикомъ, основатель дедуктивнаго метода Декартъ сначала 
скентикомъ, потомъ рац1оналистоыъ, догматикомъ и дуалистомъ, нако-



нецъ матер1алистомъ, и если оба опи проложили iioituu ди]101'и, -ю 
несомп'Ьпна и связь ихъ со схоластикою.

§ §  2 9 . Гоббесъ и ош азгот ли ст ы . Спиноза.

Вторымъ посл'Ь Декарта представителемъ рацшнализма является 
Спиноза. На него оказалъ вл1яте пе только Декартъ, но отчасти и 
Б'.)конъ U сл^дуюпцй за Бэкономъ другой апгл1йскШ эмпирикъ Гоббесъ 
(1588— 1679). Гоббесъ друженъ съ Бэкономъ, но бол'Ье находится подъ 
вл1яшем7> Галилея. Благодаря иовМшимъ изсл'Ьдовашямъ, такъ въ осо­
бенности Тенниса, Гоббеса считаютъ теперь оспователемъ матер1али- 
стической и механической психолопи нашего в'Ька.

Гоббесъ является матер1алистомъ, т .  к. считаетъ философйо наукою 
о г1',лахъ. Онъ также прилагаетъ математику къ философ1и, назы 
ваетъ мышлеше сложетемъ и вычиташемъ или соединеп1емъ л раз- 
д'Ёлен!емъ: въ этомъ OTHomenin онъ является предшествеьшикомъ 
Гербарта.

Прежде Гоббеса знали преимущественно только, какъ основателя 
Teopiu договора. А , именно, первобытное состояше человечества было, 
по его мн’Ьшю, войной всЬхъ противъ вс-Ьхъ, и новый фазисъ насту- 
паетъ, когда люди сговариваются образовать государство. Teopia эта, 
не оставшаяся безъ вл1ян1я на Локка и на Руссо, отразилась и на боге 
словско-подитическомъ трактат^ Спинозы.

Къ дуализму Декарта примыкаегь то направлен1е, которое, по мв^- 
шю, Л . Ш тейна, ведетъ свое начало со стоиковъ въ древнюю эпоху 
и съ магометанской секты Ашар1евъ и съ викторинцевъ въ средн1в 
В'Ька. Сюда же можно отнести и opaTopiaena Мальбранша (1638— 1715) 
члена свободнаго ордена, образованнаго во Францш съцФлью противо­
действовать 1езуитамъ.

То паиравлен1е, о которомъ идетъ р-Ьчь, носить меткое назван1е 
окказюпализма. Оно явилось своеобразнымъ выходомъ изъ того безвы- 
xoflFiaro положешя, въ которомъ очутился дуализмъ Декарта, и выходь 
этотъ не былъ изменою, какъ то матер1ализмъ. По ученью окказ1опа- 
листовъ, взаимод'Ьйств1е души и тЬла происходитъ, благодаря вмеша­
тельству Бога, а вмешательство это устанавливается, навсегда, на всТ, 
случаи, по мпешю де ла Форжа и Клауберга или, въ каждомъ даи- 
номъ случае, когда происходитъ какое нибудь физическое действ1е, как'ь 
это думаетъ Еордемоа и голдандецъ Гейлинксь (1625— 1669), самый 
талантливый изъ окказ1опалистовъ, а также и Мальбраншъ. Отъ осг.п-



sion —  случая школа и называется окказ1опализмомъ. Мальбраншъ ие 
только 0 кказ1 0налистъ, но онъ а сниритуалистъ, потому что, по его 
воззр4п1Ю, идеи пребывають въ Бог4.

Свидаше Мальбранша съ другимъ сииритуалистомъ —  съ Берклеемъ 
им1^ло роковыа для него посл'Ьдств!»: онъ умеръ взволнованный этимъ 
разговоромъ. И правда то, что Берклей нашелъ изъ дуализма лучш1й 
выходъ, ч'Ьмъ то былъ окказ1онализмъ. То тъ  выводъ, къ которому онъ 
пришелъ, долженъ былъ поразить Мальбранша в могъ действительно 
взволновать его такъ глубоко.

О вл1ян1и же окказ1оналйстовъ на Спинозу n t r b  р*чи. Это под­
тверждается и хронологическими данными, потому что главное произве­
д е те  Спинозы —  его Этика была уже написана въ 1663 г . ,  когда онъ 
читалъ ее друзьямъ, сочинешя Гейлинкса отаосятся къ 1664 и 1665 гг .,  
<De la recherche de la verit6 (Объ изслЬдоваанн! истины) Мальбранша 
появляется только въ 1675 году.

Но если некоторое вл1ян1е на Спинозу оказалъ Бэкопъ, то филосо- 
ф1я Декарта служитъ исходныыъ пунктомъ этой системы и преобладаю- 
щимъ въ ней чужимъ факторомъ. Въ буыагахъ Спинозы найденъ не­
давно списокъ книгъ, который онъ читалъ. То были произведетя схо- 
ластиковъ сврейскихъ, арабскихъ и хрисианскихъ, ч4мъ и подтвер­
ждается догадка 1оеГя о вл1ян1и на Спинозу Маймонида, еврейскаго схо­
ластика X II  в. и Шасдая Крески, талмудиста, жившаго около 1400 года, 
и получаетъ еще большую ц4пу изсл'Ьдован1я Фрейденталя, который 
обнаруживаетъ связь одного изъ раннихъ произведенШ Спинозы «Cogi- 
tata raetaphysica» съ младшею схоластикою и въ особешости съ Суаре- 
цомъ. Э тотъ списокъ упичтожаегь не мен'Ье блестящимъ образомъ ту  
гипотезу Тренделенбурга, что Спиноза былъ слишкомъ бЪденъ р я  того , 
чтобы много читать.

Характеристическою чертою Спинозы служитъ его самостоятельность. 
Т о , что онъ думалъ самъ, связываетъ его съ Декартомъ гораздо боль­
ше, чЪмъ исходный пунктъ его философ1и, ч^мъ то непосредственное 
вл1яше, которое ученье это оказало на его систему. И когда буду1щй 
раввинъ знакомится съ произведешями Декарта, онъ чувствуетъ, что 
не будеть раввиномъ: въ немъ уже просыпается мыслитель. Т у тъ  онъ 
познаетъ впервые, что рожденъ свободшмъ, и онъ будетъ свободнымъ, 
онъ этого достигнетъ.

И Сниноза такъ глубокъ, потому что онъ свободенъ; самостоятель­
ность и глубина не могутъ не быть нераздельными. «Онъ разр^шилъ 
задачу такъ, какъ понималъ ее Декартъ», говоритъ Куно-Фишеръ, т .  е.



\w.\

разр'Ьшилъ ее вътоыъ смысла, что и онъ сдЬлался (‘амопчиггсльным ь.
Только подробностью является то , что исходнымъ пушсгоы'ь п'о  

•филocoфiи служитъ безкопечная сущность Декарта, и отсюда еще не 
сл'Ьдуетъ его зависимость отъ зтого философа.

Различ1емъ не Mente глубокимъ, ч'Ьмъ это сходство является то , 
что Д. остался на почв^ психолопи, увлекся челов'Ькомъ, именно, его 
самосознашемъ. Спин, же поднялся надъ всФмъ человФческиыъ. Можно 
даже сказать, что никто изъ философов'ь новаго времени не разрФша- 
етъ  вопроса о Mipt такъ глубоко, какъ это сд'Ьлалъ Спиноза. Онъ 
создалг новое м1росозерцан1е, которое теперь настолько вошло у  васъ 
въ плоть и кровь, что называя пантеистами Ксенофана и новоплатони- 
«овъ  мы забываемъ, что они не могли быть пантеистами въ нашемъ 
смысл* слова, въ томъ смысл*, которое оно получило только, благо­
даря этому лпросозерцашю.

Какъ основателемъ критицизма не могъ ве быть глубок1й мыслитель, 
отличавш1йся тонкимъ и гибкимъ умомъ, такъ одинаково оспователемъ 
пантеизма должепъ былъ явиться мудрецъ или челов^къ не отъ Mipa 

сего. Прошли BtKa и принесли Спиноз* только осущ егае, ему, какъ 
и вс*мъ нрочимъ, которые не «изолировались отъ жизни», какъ это 
думаетъ Я . Грохт., а такими уже родились, не во власти кого гово­
рить то , что требуется временемъ. Осужденный и отверженный борецъ, 
яе смотря на свою невозмутимо-спокойную по наружности жизнь, Спин, 
еще долго будетъ осужденъ и отверженъ. Атеиста Спинозу эабываютъ 
настолько, что въ X V H I в. о неыъ вспоминаютъ почти случайно. Когда 
между Лкоби и Лессингомъ разгорается споръ о томъ «можно ли на­
звать спинозистомъ Лессинга», вспоминаютъ о томъ, кто былъ и будетъ 
еще долго атеистомъ, кого Фейербахъ одинъ изъ учениковъ л*вой Гегеля 
обвиняетъ въ пристрасии къ богослов1ю, кого Зигвартъ и Эрдманъ 
называютъ дуалистомъ, Фалькенбергъ считаетъ только систематикомъ, 
сотни голосовъ упрекаютъ въ непоследовательности, о комъ одинъ изъ 
нашихъ философовъ говоритъ, что *произведен1Я Сп. оставляютъ сердце 
холодныиъ, не затрогиваютъ чувства и мало д*йствуютъ на волю.»

Нельзя-ли подумать, что Си. не понялъ себя самъ, когда сказалъ, 
что «я смотрю на челов*ческ1я д*йств1я и страсти, какъ если бы р*чь 
шла о лиш яхъ, плоскостяхъ и о т* ла х ъ ». Было-ли это безстрасйемъ?

Если онъ такъ высоко поднялся надъ м1ромъ, что могъ вид*ть въ 
томъ, ч*мъ мы живемъ, только лиши, плоскости и т* ла , то былъ 
подъемъ духа одинъ изъ самыхъ беззав*тныхъ и страстныхъ идеалистов ь 
и одного изъ т* х ъ , кто не выселилъ идеи въ заоблачную даль, как'ь



Платопъ, а одухотворилъ вселеппую и сд'Ьлалъ изъ нашего Mipa то , 
что мы его ре узнаеыъ, когда читаемъ «Э ти ку». Вся жизнь сводится 
для Сп. къ познап1ю— онъ не знаетъ той действительной жизни, которую 
Бэконъ поетавилъ во глав'Ь своего М1ровоззр4шя. Для Сп. сушествуетъ 
только сила духа— система его таков ate апоееозъ духа, .этой иной 
духовной жизни, какъ и сократизмъ и платонизмъ и аристотелизмъ. И 
опъ могъ подняться такъ высоко, потому что любилъ человечество—  
онъ посмотрЬлъ на «челов4ческ1я дЬЙств1Я и страсти, какъ на лин1и, 
плоскости и тЬ ла» для того , чтобы помочь т^м ъ, кто остался внизу.

Ж для всЁхъ насъ, которые интересуемся философ1ею, жизнь Сн. 
представляется одною изъ самыхъ счастливыхъ 1кизней. Она также сво­
бодна и независима, какъ свободно и независимо его ученье. Въ ней 
осуществляется та самая глубокая мысль «Этики>, что «блаженство не 
есть награда за добродетель, что мы наслаждаемся блаженствомъ не 
потому что обуздываемъ свои страсти, а вследствие того , что мы 
наслаждаемся блажепствомъ, мы въ состоян1и обуздывать свои страсти. 
И это и есть то тъ  идеалъ жизни, который намъ мерещится.

Барухъ Спиноза былъ сыномъ б-Ьдныхъ евреевъ въ Амстердаме—  
выходцевъ изъ Испаши. Не безъ основашя Виндельбандъ говорить о 
свободе, съ которою дышалось въ Нидерландахъ, где нашелъ пр1штъ 
Декартъ и протекла вся жизнь Спиноза. Но что значила эта свобода 
для того , кто по своему рождешю принадлежалъ къ касте и кому пред­
стояло быть раввиномъ!

И чемъ замкнутее была эта каста, чемъ нетерпимее релипя, темъ 
съ большею силою развился въ юноше духъ свободнаго изследоватя. 
Онъ сходится съ Ванъ-денъ Энде, котораго впоследств1е изгоняютъ даже 
изъ Голланд1и за его свободомысл1е и учится у него по латыни. Знап1е 
древности то гь  1-й толчокъ, который нробуждаетъ въ Спинозе чело­
века. Знакомство съ произведешями Декарта и изучете естественныхъ 
наукъ приводятъ къ тому неизбежному результату, что община начи- 
наетъ подозревать его въ невер1и. Евреи иредлагаютъ ему сначала 
деньги за то , чтобы опъ молчалъ, сговариваются потомъ, чтобы его 
убить, п когда и то и другое не удается, то наконецъ въ 1656 г. сле- 
дуетъ торжественное прокляие его, а въ силу еврейства 24 л е т н т  
Спиноза уже перестаетъ бьггь евреемъ. Онъ переменяетъ свое имя Барухъ 
на Бенедикта и остается совсемъ одинъ на свете— у него н етъ  ни 
отечества, ни своихъ. Это одинъ изъ те х ъ , которые только чувствуютъ 
проклят1е и никогда не проклипаютъ сами и одинъ изъ те х ъ  также, 
кто ыожетъ жить одинъ. И только друзья и знаютъ что такое Спиноза—



ее то тъ  Спиноза, который добываегъ средства къ жизни, шлифуя оцти- 
ческ1я стекла, не то тъ , кому за 4 года до его смерти Карлъ Людовикъ 
предлагаетъ профессуру въ reflAejbeeprt, но то тъ  Спип., который отка­
зывается отъ каеедры, пе смотря па то , что ему предоставлена полиая 
свобода читать философ1ю такъ, какъ онъ хочетъ и только изъявляется 
уверенность въ томъ, что онъ не воспользуется этою свободою во вредъ 
релипи, которая господствуетъ въ сторон*. Онъ такъ глубоко почув- 
ствовалъ это ограпичеьпе, что отказался, и продолжалъ шлифовать стекла. 
Еще глубже, можетъ быть, отозвалось на немъ отношен1е одного изъ 
самыхъ близкихъ къ нему людей— Ольденбурга, въ то время, резидента 
въ ЛопдонЪ. Отношен1е это обнаружилось прт1 появлеши въ ('в^тъ, въ 
1670 г ., Богословско-политическаго трактата. (Tractatus Theologico-politi- 
cus).8 to  было первое и единственное значительное произведете, которое 
Спиноза р'^шился напечатать. Раньше онъ издалъ только лекщи о фило- 
соф1и Декарта, которыя читагь одному молодому человеку, л  озаглавилъ 
ихъ «Началами философ1и Декарта». Въ трактат^Ь критика Библ1и была 
поставлена впервые па историческую ыочву, и Ольденбургъ возмутился.

И Спип. такъ и пе выпустилъ въ св^тъ своей Этики, — Одипъ слухъ 
о ТОМЬ, что она доляига появиться, уже взволновалъ и еврейскихъ рав- 
виновъ и христ1анское духовенство и Картез)анцевъ, говоритъ Виндель- 
бандъ. Въ годъ смерти Спипозы ее издалъ Л . Мейеръ, врачъ въ Гааг-Ь, 
одинъ изъ близкихъ къ нему людей. Она вошла, такимъ образомъ, въ 
посмертное co6panie его сочипешй въ вм^ст-Ь съ другими неоконченными 
произведетяыи и перепискою. Характеристично то , что лишь недавно 
издателю сочипешй Спинозы голландт(у Ванъ-Влотепу удалось обнаружить, 
кому Спип. завфщалъ свои бумаги. Никто до T t o  поръ не зналъ самаго 
близкаго къ нему человека, именно, ашстердашскаго врача Шуллера. 
Нельзя удивляться и тому, что дымкою неизвестности были покрыты 
отношен1я къ Спинозе Лейбница и хотя всегда было известно, что 
Лейбницъ заезжалъ въ Гаагу р я  того , чтобы вид-Ьться со Спинозою, 
но лишь въ письшахъ Лейбница, недавно напечатанныхъ въ fArchiv fiir 
die Geschichte der Philosophies ярко проглядываеть то дружеское располо- 
жеше, которое Лейбницъ чувствовалъ къ Спинозе. Въ 1706 г . появи­
лась его первая б10граф)я, написанная пасторомъ Колерусомъ, для кото- 
раго Спиноза пе могъ не быть атеистомъ. Только сравнительно недавно 
открыто одно сочинен1е, которое интересно для характеристики развит1я 
нашего философа. Это трактать о Боге, человеке и его счастье 
(Traclaliis de Deo et homine ejusqiie felicitate) съ приложетемъ къ нему 
2 хъ д1алоговъ. Авенар1усъ отпоситъ д1алоги къ 1654 или 1655 г.,,



между т'Ьыъ, какъ считается, что Cogitata raetaphysica и Начала фило- 
соф1и Декарта были написаиы между 1663 и 1664 гг. Д1алоги являются 
еаброскоыъ трактата, трактатъ черповою Этиви. По Aeenapiycy мы 
им'Ьемъ зд^сь передъ собою 3 фазиса развийя Спипозы— натуралксти- 
чесгай въ д1алогахъ, теистическ1й въ Трактат* и субстапщальный въ 
Этик-Ь.

Во время 1 го фазиса Спин, находится еще подъ вл1ян1емъ Бруно—  
безконечпая природа занимаетъ въ д1алогахъ то м^сто, которое въ 
Этик^ принадлезкптъ су6станц1и. Листнцизмъ ту г ь  непосредствепп'Ье, 
опъ мен^е продуманъ и еще не спаянъ съ ра1ЦОпализмомъ и не зако- 
ваыъ въ ц'Ёпи геоыетр]и. То , что гласное произведете Спин, является 
«Этикою, доказанною въ геометрическо1яъ порядкЬ», какъ ее называетъ 
самъ авторъ только подробность и подробност!. эта не м^шаетъ загля­
нуть въ душу м1росозерцашя, въ душ у, скованную аксюмами, теоремами, 
схол1ями и короллар]ями. Таковъ геометричесий аппаратъ этики, а душа 
ея все зке остается душою. Спин, не мец^е мистикъ, чФмъ pauioua- 
листъ. Ыистицизмъ и ращонализмъ являются двумя неразд'Ёльными час­
тями сиипозизма или пантеизма. Спинозизмъ можно называть и мисти- 
ческимъ ращоыалпзмоыъ. Ооединеше же этихъ 2 -хъ  злементовъ было 
д'Ьломъ гешя, какъ и создан1е критицизма.

Ч4иъ могло быть произведете того, кто въ начал* политическаго 
трактата (Tractatus politiciis) выражается такъ: «Для того, чтобы изсл-Ь- 
довать съ тою же свободою то , что входитъ въ политику, съ какою 
ыы привыкли 0 ТН0 СИТ1.СЯ къ тому, что составляетъ предметъ матема­
тики, я стремился къ тому, чтобы не осмеивать челов-Ьческихъ AtiicTBiB, 
не чувствовать къ нимъ ни сострадашя, ни презр'Ьн1я, но старался ихъ 
познать, и я потому взглянулъ на человЬчестя страсти, па любовь, не­
нависть, зависть, честолюб1е, сострадан1е и проч1я душевпыя волнен1я 
не какъ на недостатки, а какъ па свойства человеческой природы—  
так1я же пеотъемлемыя, какъ то  для воздуха тепло, холодъ, погода, 
громъ и друг1я явлен1я почобнаго рода, которыя хотя и неудобны, но 
необходимы п зависятъ отъ изв'Ьстныхъ причинъ. Изъ иихъ мы позпаемъ 
сущность этихъ явлен1Й, и созерцан1е ихъ также ут-Ьшаетъ духъ, какъ 
и чувственно-нр1ятные предметы».
Былъ-ли Сп. въ cocTOflnin создать Этику? Можетъ ли научить жить это 
« г о  произведете?

Исходпымъ пупктомъ его системы служитъ ученье Декарта о безко- 
нечпой сущности, какъ точкою отправлепш его критики Декарта является 
шишковидная жел'Ьзка, которая, по мн'ёш ю  Спинозы, не находится



внутри мозга и не ыожетъ приходить къ jutiivi:cnii- и еп» персцавать 
живненнымъ духамъ. Итакъ, Си. примыкаетъ къ Дек. идеалисту и не 
понимаеть Дек. матер1алиста. Его безконечная сущность является также 
причиною самой себя— сустанщя Сп. одинаково в4чна, безконечна и 
нед'^лима.Но у Дек. было 3 сущности, у Спин, одна единая субстаюйя.

М оиъ разр'Ьшаетъ, слЬдов., тотъ  самый вопрост., который не могли 
разрешить элеаты— вопросъ отомъ, какъ изъ единаго можегь пропзойдти 
многое. Безконечная сущность Сп. является вещью мыслящею и вещью 
протиженпою, причиною, пребывающею въ ce6t, а не дМствующеш 
извн'Ь (causa imraanens, а не fransiens); канъ Богъ это цричииа действу­
ющая natura aafuraiis, какъ природа причина осуществленная iialura на- 
turata. Э|>дмт1'ь находить различ1е между рпгаа causa н primura causaluiu 
уже у Аворро:к-.а, Зибекъ даже у Прокла, Д1онис1я Ареопагита и у 1оанна 
Еригены, по ис'Ь они подчеркиваютъ различ1е между причиною и ея д4й- 
ств1емъ, а не тождество, какъ это д^лаетъ Спиноза. А Богъ н природа 
им^ють реальиост!, или совершенство, потому что реальность и совер- 
шество тоже самое. Съ точки ap’fenifl узкой логики нонят1е о субстан- 
щи неразрывно связано съ противор’Ьч1ями— единая и нераздельная суб- 
станщя С п и р, разделяется па причину действующую и на причян5 осу- 
ществленнун». Но не надо забывать, что это разд'Ёлен1е стушевывается 
передъ единствомъ, что оно только модусъ, сущностью же системы 
остается единая субстапщя.

И Спин, самъ боится определять субстанщю. Какъ для Плотина не­
выразимое единое выше всехъ определетй, такъ и Спиноза уверяетъ, 
«что всякое определеше есть отрицаше» (omnis deterrainalio est negalin); 
субстанц1я же его не доиускаетъ отрицашя. Мы имеемъ здесь Ддло съ 
чемъ-то такимъ обширвыыъ, что все наши усил1я его охватить ыогутъ 
кончиться иногда темъ, что мы не въ силахъ этого сделать, и въ одну 
изъ такихъ минутъ ыы готовы объявить, что это все, т .  е. Богъ или при­
рода Спинозы ничто. Въ такую минуту нельзя не вспомнить словъ фи­
лософа, составляющихъ заключительныя слова его Этики, что «все 
прекрасное также трудно, какъ и редко».

Итакъ, въ силу безконечности въсубстаиши заключается безконеч- 
ное множество вечныхъ и неизменныхъ свойствъ или аттрибутовъ, 
которые находятъ въ ней умъ. То дело случая, что умъ выбираетъ изъ 
нихъ, именно, мышлен1е и протяжен1е, потому что онъ могь бы вы­
брать и ииые аттрибуты. Мышлен1е и нротяжен|е являются сутью суб- 
стапщи для ума —  таково субъективное oTHomeuie ума къ субстанщи, 
Аттрибуты также независимы другъ отъ друга, какъ то и у Декарта,



ибо тЪло не ограничивается мыслью, а мысль т4ломъ. Отиошеше суб- 
станщи къ аттрибутамъ тоже, что и у  Декарта; воля и желан1е явля­
ются у Спинозы также только модусами ума. Отношеше модусовъ къ суб- 
станши, подобии морскимъ волнамъ къ морю. Каждое индивидуальное 
существо это модусъ; поскольку къ нему относится аттрибугь мышле- 
нш, оно идея, поскольку атрибутъ протяжешя, оно т ё л о . А потому 
быт1е и мышлеше и не тождественны. Mipocosepuanie Спинозы настолько 
глубоко, что онъ не впадаетъ въ роковую ошибку Парменида.

Итакъ, Сп. иреобразуетъ дуализмъ Дек. въ монизмъ: различ1е 
между аттрибутами стушевывается передъ единствомъ субстанщи.

Дуализмъ устуиаетъ м-Ьсто пантеизму, потому что Богъ и природа 
отождествляются подъ формою вечности (sub specie aelernitatis), и раз- 
лич1е между ними ничто передъ ихъ тождествомъ, передъ тЬмъ, что 
Богь въ природ^ вездЪ.

Монизмомъ и пантеизмомъ является то , что какъ въ вселенной, 
такъ и въ челов'ЁкЪ порядокъ и связь иде^ гЬ  же, что порядокъ и 
связь вешей. Не бол’Ье, какъ подробность то , представляется-ли вещь 
подъ аттриб5 томъ мышлен1я или же протяжеы1я. 11 гЬло и душа явля­
ются одинаково модусами Бога, потому что въ немъ заключаются идеи 
человеческой души и т^ла . Душа познаетъ себя лишь, поскольку она 
воспринимаетъ идеи состояшй гЬла. Пдеи Бога находятся въ челов-Ь- 
ческоа душ1э, т . е. въ БогЬ, поскольку Онъ составляетъ сущность че- 
лов^ческой души. Но это смутный идеи, а не адекватныя, т .  е. не ясныя 
и не отчетливыя. О продолжен1и нашего т^ла мы можемъ им']^ть лишь 
весьма неадекватное нознаше. О продолжен1и души же адекватное, т .  е. 
ясное и отчетливое, потому что поскольку душа познаетъ себя и свое 
т*ло подъ формою вечности, постольку же она обладаеть и познан1емъ 
Бога и безсмертна. Монизмъ и паптеизмъ проявляются въформ-Ь ращо- 
нализма, и ращонализмъ нолучаетъ еадъ ними верхъ, потому что по> 
знаше им^етъ перев^съ передъ быиемъ.

По MHliHiro Спинозы, существуетъ 3 рода познашя Ложиымъ является 
1) чувственное BocnpiflTie или воображеше, истинными 2) разумное но- 
знаше и 3) созерцан1е. Высшимъ стремлешемъ души и высшею ея добро­
детелью представляется 3-й родъ познан1я и высшее удовлетворен1е и 
доставляетъ созерцаше.

Ращонализмъ уступаетъ м*сто мистицизму, потому что выше ра­
зума стоитъ созерцаше —  въ чемъ и заключается характеристическая 
черта всякаго мистицизма.

Можно-бы подвести метафизику Спинозы, составляющую содержащее



1-й и 2-fi частей его Этики, именно, ученье о Бог);, о природТ. и о 
происхождеи1и души подъ ту  общую формулу, что «все сл^дуеть и;»ъ 
Б'Ьчиаго порядка Бога съ такою же необходимостью, какъ изъ суще- 
ствовав1я треугольника то , что у  него 3 у гла ».

Выводомъ же является то , что, ч^мъ больше мы это познаемъ, т^мъ 
меньше поддаемся аффектамъ. Таково содержаше метафизики ii этики 
въ собственномъ значен1и этого слова: имъ посвящены три посл^дшя 
части его главиаго произведеы1я.

Сп. не MeHte, ч^мъ Аристотель занимается изсл'Ьдовашемъ причинъ, 
еще бoлte, ч4мъ Бэконъ и Декартъ является противникомъ телеологи- 
ческаго айросозерцашя, т . е. не признаетъ существовав1я ц^лей. Очень 
характеристично то , что онъ говорить объ этомъ въ Этик4. «Еслибы 
съ какой либо крыши упалъ камень на чью нибудь голову и  убилъ 
челов'Ька, то телеологи станутъ доказывать, что камень упалъ для того, 
именно, чтобы убить человека, т .  к ., еслибы онъ упалъ не съ этою 
ц'Ёлью но вол'Ь Бога, то какимъ же образомъ могли бы случайно со­
единиться стольк (1 обстоятельствъ ( т .  к. часто ихъ соединяется весьма 
много). Вы ответите, можетъ быть, что это случилось, потому что 
подулъ в-Ьтеръ, а челов’Ькъ шелъ по этой дорог*. Однако, они буд^тъ 
стоять на свовмъ, почему вЪтеръ под)|Лъ въ это время? Почему чело- 
в’Ёкъ шелъ по этой дорог-Ь, именно, въ это же самое время? И вопро- 
самъ не будетъ, такимъ образомъ, конца. М-Ьтко зам-Ьчаетъ, но этому 
случаю, Спиноза, что «вс* способы, какими обыкновенно объясняютъ 
природу, составляютъ только различные роды воображешя и показыва- 
ю тъ не природу какой либо вещи, а лишь состоян1е способности во­
ображешя».

Въ отрицан1и ц'Ьлей и заключается детерминизмъ нашего философа—  
то его уб^ждеше, что явлегия человеческой жизни зависятъ отъ  той 
самой необходимости, которая управляетъ вс^ми остальными явлешями, 
что и они не составляютъ исключешя, а происходятъ на основаши 
причинъ или мотивовъ. «Точно также ребенокъ уб^-дденг, что онъ 
свободно ищетъ молока, разсерженный мальчикъ, что онъ свободно 
желаетъ мщешя, трусь бегства», зам^чаетъ Спин. И пьяные и болтуны 
и помешанные п д1^ти se t они уб'Ьждены въ томъ, что дМ ствуготь 
свободно. И это потому что «люди только по той причине считаютъ 
себя свободными, что сознаюп. свои дЪйств1я, объяспяетъ нашъ фи- 
лософъ, причинъ же, которывш действ1я эти определяются, не знаютъ. 
Одна и та же вещь называется решешемъ, когда она разсвитривается 
подъ аттрибутомъ мышлешя и опред'Ёлеш'е»1ъ , когда она разсматривается



иодъ аттрибром ъ протяжешя. Та высота отвлечен!», до которой под­
нялся Спиноза, позволяетъ ему разрешить также глубоко, какъ в^рно- 
этотъ коренной вопросъ Этики, составляющ1й одинъ изъ ея камней 
преткновен1я. Крайшй детерминизмъ Сп. выражается въ отношен1и мо- 
дусовъ къ субстанп1и, въ томъ, имеиво, что онъ приводить къ одному 
знаменателю pim eiiie и onpefliJieHie.

Этика Спиноза вытекаетъ изъ его метафизики. Изъ существован1я 
субстанц1и необходийю слЬдуетъ ея познаше, въ познан1и же заклю­
чается все хорошее, т . к. лучшею частью человека является разумъ.

И ч4мъ больше мы познаемъ, гЬмъ меньше находимся во власти 
аффектовъ. Идеаломъ нашимъ является то , чтобы смутныя или неаде- 
кватныя идеи, им4ющ1я источникомъ аффекты, обратить въ ясный и 
отчетливыя или въ адекватныя, проиетекаюнйя изъ разума. Но, если 
С п., какъ и Дек., не различаетъ аффектовъ отъ страстей, то онъ 
разд'Ёляетъ аффекты на деятельные и на страдательные, и эта Teopia 
Декарта получаетъ своеобразное развийе въ Этик% Спинозы. Т . к. сущ­
ностью вещи служитъ ея реальность или совершенство, то «ч^мъ бол4е 
совершенства ивгьетъ какая либо вещь, т4мъ бол*е она дМ ствуетъ 
и т*мъ MCHte страдаетъ и, наоборотъ, ч4мъ бол*е она страдаетъ, 
тЬмъ она несовершенн'Ье». И знаше выражается, сл'Ьдов., въдМств1и 
и оказывается, какъ это думалъ и Бэконъ, что «знаше есть сила>.

Къ д'Ьятельнымъ состояшямъ, вытекающимъ изъ аффектовъ, кото­
рые принадлежать душ* въ той M tpt, въ какой она познаетъ, отно­
сится твердость духа. К ъ  твердости духа принадлежитъ мужество или 
CTpeeuieHie сохранить свое существован1е и великодуш1е или стремлеше 
помочь въ этомъ другимъ. Мужественный и великодушный исполняетъ 
только преднисашя разума, неразумно же дЪйствуе'гъ то тъ , кто под­
дается страдательньииъ аффектамъ, то тъ , надъ к^мъ имЪютъ власть не 
только зависть, ненависть, страхъ, но и сострадаше и раскаян1е, т .  к. 
источникомъ этихъ аффектовъ не служитъ р а з р ъ . И то тъ , кто безси- 
ленъ ихъ обуздать и ограничить, кто не можетъ имъ противостоять, 
Д'Ьлается ихъ рабо»1ъ . Безсил1е страстей занимаетъ, въ тако»1ъ случай, 
то MtcTo, которое принадлежитъ по праву сил4 разу»1а. «Анозаконашъ 
своей природы всяюй чувствуетъ влечеше къ тому, что признаетъ до- 
бромъ и отвращен1е отъ  того , что считаетъ злом'ь», noToeiy что «ни ­
какая вещь не можетъ бьггь дурна, въ силу того, что она имЪетъ съ 
нашею природою общаго, но въ той лишь M tpt, въ какой она для пасъ 
дурна, она намъ и противна». И «ч'Ьмъ бол^е кто либо стревштся къ 
полезному для себя, т . е. къ сохранешю собственнаго существовашя



n i l

п въ состояши его сохранять, rtin b  онъ доброд'Ьтельп'Ье и, iia- 
оборотъ, въ той M tpt, въ какой кто-либо пренебрегаетъ собствсипош 
пользою, т . е. сохранешемъ своего существован1я, постольку онъ и бе»- 
силенъ. «Действовать абсолютно по добродетели р я  васъ не что нное, 
какъ действовать, житг,, сохранять свое cywecTBOBaHie, согласно съ 
руководствомъ разума, на основаши стремлен1Я къ собственной пользе».

Итакъ, стремится къ пользе или сохраняетъ свое существован1е то тъ , 
кто сохраняетъ лучшее, что есть, кто разуменъ, потому что въ разуме 
заключается сущность вселенной п суть субстанц]и.

Сп. сводитъ 6 аффектовъ Дек. къ тре»1ъ именно: 1 ) къ желан1ю, 
въ которомъ исчерпывается сущность человека, 2 ) къ удовольств1ю, 
которое не можетъ быть чрез»1ерны»1ъ , когда проистекаетъ изъ разу»1а и
3) къ иеудовольствш, которое является препятств1е»1ъ къ обладатю до- 
бромъ. Удовольств1е то пассивное состонше, черезъ которое проходит*ь 
душа, стремясь все къ большему совершенству, неудовольств1е— состоя- 
Hie переходное к ъ  меньшему совершенству, а следов., удовольств1е хо ­

рошо, а пеудовольств1е дурно. «Веселость никогда не можетъ быть чрез­
мерною, а всегда хороша, »1еланхол1я всегда дурна». «И зъ двухъ благъ 
надо, руководствуясь разумомъ выбирать большее, изъ двухъ золъ 
»1еньшее».

Иожпо-ли назвать Снин. аскето»1ъ? Не отречен1емъ, а и!изнерадо- 
стностью проипкиуто его м1росозерцаше, тою жизнерадостностью, ко­
торая имеетъ своимъ источиикомъ высшее, что есть въ человеке, его 
разумъ, а не проистекаетъ изъ внешнихъ чувствъ, И мудрецъ зналъ 
жизнь, надъ которою такъ высоко, желая ее скрасить поднялся идеа- 
лпст-ь. Глубоки»1Ъ знан1е»1ъ жизни дышетъ его анализъ аффектовъ! Что 
друг(»е, какъ не .знаше жизни сказывается въ той первенствующей 
роли, которую играютъ въ Этике аффекты. Жизненно, а не мертво то, 
что говоритъ намъ то тъ , кто пе ^изолировался отъ жизни», а родился 
гешемъ и потому и стоялъ выше жизни.

Характеристикою аффектовъ »южетъ служить то , что «надежда это 
непостоянное удовольств1е, возникшее е з ъ  образа будущей или нрошед 
шеп вещи, въ исходе которой мы сомневаемся». «Страхъ непостоян 
ное неудовольств1е, также возникшее изъ образа сомнительной вещи» 
«Зависть нечто иное какъ ненависть, поскольку чужое несчастье при 
чиняетъ человеку удовольств1е и, наоборотъ, чужое счастье причиняеи 
ему неудовольств1е>. «Люди по своей природе завистливы, ины»ш ело 
вами они няходятъ удовольств1е въ безсил1и себе подобныхъ и, на 
оборотъ, имъ причипяетъ неудовольств1е ихъ сила». сСозерцая себя

п



ВСЯК1Й будетъ всего бол^е чувствовать удовольств1е, когда онъ будеть 
находить въ себ* что-либо такое что онъ отрицаетъ по отношешю къ 
другимъ.» И «всяк1й завидуетъ только добродетели равнаго себ4». Само- 
MHtHie и еамоунижен1е тождествеиы, потому что они одинаково указы- 
ваюгь на познаше себя и на безсил1е духа! Общеше же съ людьми 
приносить намъ гораздо больше пользы, ч4мъ вреда. «КромЪ людей 
мы не знаемъ въ природ* ничего единичнаго, чья душа могла бы до­
ставлять намъ удовольств1е или что можно бы соединить еъ собою 
узами дружбы или какого-нибудь общешя», говорить то тъ , кто не быль 
ни аскетомъ, ни пеесимистомъ. потому-что въ силу своего м1росо- 
зерцашя поднялся и надь аекетизмомъ н иадъ нессимизмомъ. Въ 
Спин. н4тъ совсЪмъ того , чего еще такъ много и въ аскетизм* и въ 
пессимизм*. Лучшею чертою его является то , что онъ совсЬмъ не 
былъ эгоистомъ. И потому то тъ  идеалъ человека, который онъ намъ 
рисуетъ, останется однимъ изъ в*чвыхъ идеаловъ человечества. Полно 
идеализма то его воззр*ше, что выешимъ благомъ для души является 
познан1е Бога и высочайшая добродетель заключается въ познаваши 
Е го ». И то тъ , кто «познаетъ Бога или живетъ согласно съ руковод- 
ствошъ разума иначе челов*къ свободный ни о чемъ такъ мало не ду- 
маетъ, какъ о смерти, и мудрость его состоитъ въ размышлеши не о 
смерти, а о жизни. > Такой челов*къ отплачиваетъ любовью или вели- 
кодуш1емъ за ненависть, гн*въ и презр*ше къ себ* и «жизнь его не 
жалка, какъ жизнь того , кто отмщаетъ за обиды ненавистью » Когда 
же онъ живегь среди нев*ждъ, то старается по возможности отклонять 
огь  себя ихъ благод*яшя, «потому-что нев*жда, оказавпцй кому-либо 
благод*ян1е, ц*нитъ его ио своему и если видитъ, что т*мъ, кому оно 
оказано, оно ценится ниже, то это возбуждаеть въ немъ неудовольств{е>. 
Ео и въ отклонеши благод*яшй надо быть осмотрительньшъ, чтобы не 
показалось, что мы ихъ презираемъ или всл*дств)е скупости боимся, 
что придется отплачивать за нихъ>. «Челов*къ свободный понимаегь 
что такое благодарность, не д*лаеть изъ нея средства къ торгашеству 
н плутовству, а всегда д*йствуетъ честно» и «то тъ  кто знаетъ истин­
ное употреблеше денегъ и м*ру богатства опред*ляеть одною только 
нуждою, живегь довольствуясь юалшгь». А если вапр. кто-либо заме­
т и ть , что онъ слишкомь увлекается славою, пусть онъ подумаеть о 
томъ, вь чемъ ея истинная польза, съ какою целью должно къ пей 
стремиться и какими средствами можно пр1обрести ее, а не думаетъ о 
злоупотреблешяхъ ею, объ ея пустоте , непостоянстве людей или дру- 
гомъ въ томъ же роде, о чемъ думаютъ только вследств1и болезнен-



'наго расположенш духа». *Тотъ, кто старается умерять свои аффекты 
и влечешя цзъ одной только любви къ свобод'Ь, долженъ наскольк(» 
возможно, стараться познавать добродетели и ихъ иричины и напол­
нять свой духъ радостью, возникающею изъ истиннаго ихъ познан1я, 
всего же менЬе обращать внимаше на пороки людей и развлекать себа 
ложнымъ призракоиъ свободы». Ш то тъ , кто старается покорить нена­
висть любовью, ведетъ эту борьбу, конечно, радостно и спокойно. Он'ь 
одинаково легко оказываетъ npoTBBOAtficTBie, какъ одному человек), 
так'ь и многимъ и всего мен^е нуждается въ помощи счастья. «И  
этотъ свободный иди разумный челов41къ любитъ Бога т*мъ больше, 
ч']^мъ онъ свободнее иди разумнЪе>. И спознавательная любовь дунш 
къ Богу есть та любовь Бога, которою Богъ дюбитъ самъ себя, не по­
скольку Онъ (^езконеченъ, а поскольку Онъ можетъ выражаться въ сущ­
ности челов4ческой души, которая разсматривается подъ формою в4ч- 
вости, т .  е. познавательная любовь души къ Богу составляетъ часть 
безконечной любви, которою Богъ любитъ самъ себя». Отсюда сл*ду- 
етъ что «Богъ любя самого себя, любитъ людей и, следовательно, лю­
бовь Бога къ людямъ и познавательная любовь души къ Богу одно 
п тож е».

Таковъ идеалъ мудреца, и въ неыъ осуществляется идеалъ вселенной.
Собственно говоря, Богъ никого ни лю битъ, ни ненавидитъ, потому- 

что Богъ не подверженъ такимъ аффектамъ, какъ удовольств1е и но- 
удовольств1е и, слЪдов., Онъ ни къ кому не питаетъ ни любви, ни не­
нависти. Никто не можегь ненавидеть Бога. Кто любитъ Бога, тот-ь 
(не можетъ стремиться къ тому, чтобы и Богъ его любилъ, а то это 
не былъ-бы Б о гъ .» И «отсюда ясно, какъ далеки отъ истинной добро­
детели тЬ , которые за свои добродетели и лраведныя действ1я ожида- 
ютъ себе отъ Бога величайшихъ наградъ, какъ за величайппя услуги» 
«какъ будто бы сама добродетель и служ ете  Богу не были савш 
счастьемъ и величайшею свободою.» Но это трудный путь , хотя его 
и можно найдти, сознается и самъ Спин. «Да онъ и должеыъ быть 
труднымъ, потоыу-что его такъ редко находятъ», прибавляетъ онъ. Ь :. 
самомъ деле , еслибы спасен'ш было у всехъ подъ руками и могло быть най­
дено безъ особениаго труда, то какъ же бы могли все пренебрегать имъ»?

Та 1говы заключительныя слова этики. И Этика Спин, всегда останетсл 
однимъ изъ идеаловъ жизни, стремиться къ осуществлен1ю котораго такли* 
трудно, «какъ трудно все прекрасное», если повторить слова философа.

Итакъ, насколько этика сводится къ метафизике, потоыу-что добро­
детель является познан1емъ Бога, настолько же метафизика сводится

И»



къ этик^, потону-что познан1е Бога есть добродетель. Этика и мета­
физика составляютъ въ систев!* Спинозы одно неразд'Ьльное ц4лое. Си­
стема эта поражаегь своею цельностью и законченностью Это идеалъ 
системы. Мы им'Ьемъ передъ собою нечто готовое, какъ бы результатъ 
ыышлешя, а не его процессъ, какъ это у Декарта.

Если въ Biipt Спин, слишкомъ все скреплено, слишкомъ даже, можно 
сказать, все готово, если между В1ысляни протянуты тысячи нитей, 
то  мы, напротивъ, взяли изъ этого Mipa то , что иредставляется только 
каплею въ море.

§  30. Эпоха иросвтцш1я въ A nutiv.

Насколько еиетема Спин, действительно философская система, на­
сколько Спин, философъ, все те , о которыхъ будетъ теперь речь, все 
эти представители эпохи просвещен1я въ Аиглш и во Францш —  эмпи­
рики и неэмпирики сходятся въ томъ отиошеши, что они одинаково 
нефилософы въ строгомъ смысле этого слова. О ш  нефилософы по­
тому что въ ихъ воззрешяхъ не достаетъ чего-то, а, именио, того , что 
такъ поражаетъ въ Спин, и въ чемъ заключается его обаяше. Все 
они недостаточно глубоки; разсудокъ получаетъ у нихъ иерхъ надъ 
разумомъ, анализъ надъ спнтезомъ.

Таковы не только представители французскаго просвещешя, более 
практики, че»1Ъ теоретики, агитаторы, чемъ мыслители, но и неглубоко, 
а потому и ясно смотритъ на к1ръ и ихъ прообразъ, отъ кстораго пред­
ставители эти не менее далеки, чемъ-то Konin отъ оригинала, отецъ кри­
тической философ1и, основатель теор1и познавашя и эмпирической пси-
ХОЛОПИ ЛОЕКЪ.

Джона Локка (1632— 1704) считали прежде сенсуалистомъ, теперь 
въ иемъ видятъ эмпирика и до сихъ поръ упускали изъ виду те  черты, 
на которыя обратилъ недавно вииман1в Гейль —  авторъ диссертащи 
«Декартъ и Локкъ », написанной по почину Виндельбапда. Удачно выяс- 
няетъ молодой авторъ въ одной своей статье, что Лоекъ не быль 
только эмпирикомъ. ведь верно, что л. нельзя не считать въ такой-же 
степени, какъ эмпирикомъ и метафизикомъ или паукомъ но Бэкону.

Характеристическою чертою его является то , что у него нетъ цель­
ной философской системы или что части его философ1п между собою 
не связаны.

Какъ человекъ, Л . отличается чистотою и нравственностью, «онъ 
былъ зцаменитъ не только своими знашями, но и набожностью и доб-



род'Ьтелыо, любовью къ HCTnHt, настойчивостью въ npecjitAortaiiiH or 
и благороднымъ пыломъ, съ которымъ онъ заступается за граждапскш 
л  релипозпыя права человечества», говоритъ одинъ изъ его б1ографовъ.

йгизнь Локка чиста и прозрачна. Онъ друженъ сначала съ отцемъ—  
нравственною личностью— юристомъ и капитаном!, въ парламентской 
а р ш 1, (-ражавшейся съ Кроывелемъ; посл'ё Вестминстерской коллег1и и 
студенчества въ Оксфорда онъ сближается съ лордомъ Шефтсбери и жи­
вет i. у него вь дом'Ь f начала въ качеств^ врача, а потоыъ воспита­
теля рги сына. ^

Судьба его тёс н о  свя.чаиа съ карьерою Шефтсбери —  2 раза, что 
тотъ  теряетъ свое положен1е, выходптъ въ отставку и Локкъ. Поел!! 
1-го раза онъ проводптъ некоторое время въ Парижа и Монпелье, 
носл^ 2-го удаляется вм'Ьст-Ь съ своимъ нокровителемъ въ Голлавдю  и 
возвращается въ Англ1ю только черезъ 5 л4 тъ , въ 1688 году, при во- 
шеств1и на престолъ Вильгельма Оранскаго.

Для характеристики Локка интересенъ то тъ  случай, когда онъ да- 
етъ 50 ф. ст. изменившему ему другу, который вналъ въ бедность, и 
гово|)И тъ при этомъ, что разъ, что дружба была оскорблена, возврата 
къ прежнему уже не можетъ быть.

Въ 1670 г. Д . задумываегь главное свое сочинегйе «Опытъ о 'le- 
ловеческомъ нонимаши», и оно выходитъ въ светъ въ 1688 г . на 
французск01мъ языкЬ въ бпбл1отеке Lc Clairc’a, въ 1690 г  по англ1йски. 
Къ 1693 г. относятся его «Мысли о восниташи», къ 1695 г. «Разум­
ность хриспанства», позже появляются «Письма о терпимости». Два 
трактата Л . о государстве не остаются безъ вл1яшя на Монтескье и 
на Руссо. Писательская деятельность его весьма разнообразна —  онъ 
объясняетъ послашя ап. Павла, пишетъ о шелке, о монетной системе 
составляетъ истор1ю мореплавашя.

Педагогическое имя Локка связано съ проповедью о развит1и лич­
ности въ Мысляхъ о воспитати , безъ которыхъ немыслимъ Руссо, какъ 
безъ Руссо Песталоцци; философское имя его нераздельно съ Опытомъ 
о  человеческомъ пониман1и— темъ произведен1емъ, въ которомъ онъ 
является предшественникомъ Канта. Л .  задумывается надъ темъ са- 
мьгаъ, что послужило исход(Ш1мъ пунктомъ къ создашю критицизма. 
Онъ хочетъ знать что такое умъ, убеждается въ необходимости опре­
делить его границы и степень достоверности, узнать его нроисхожде- 
Hie и основашя веры, мнен1я и соглас1я.

И когда Л . разбираетъ что такое умъ, онъ находить въ пемъ 
«е ч т о , почему его опять нельзя не назвать предшественникомъ Канта.
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Останавливается же онъ на этой задач*, потому что взъ разговора сь 
друзьями приходитъ къ уб^ждешю, какъ шатки некоторый наши поня­
тая. Уже изъ школы выносить онъ предуб^ждеше протпвъ схоластики, 
читаетъ Бэкона, Гоббеса и Декарта. Какъ Д. онъ предпочитаетъ раз- 
мышлеше и разсужден1е книгамъ, какъ Д. же онъ сосредоточиваетъ 
свое внииаше на человек*, но вооружается противъ одного изъ убЪж- 
денШ своего предшественника. Если душа, по мнЪшю Декарта, всегда 
думаетъ и Локкъ одинаково выразкаетъ то MHtuie, что душа не мо- 
жетъ не думать, причина почему она думаетъ, соЛавляетъ коренное 
разно1'лас1е между ними, то , почему Декарта нельзя не назвать anpio- 
ристомъ, а Локка aпocтepiopиcтoмъ. Д'Ьло въ томъ, что. по воззр^и!» 
Декарта, душа является на св^тъ съ запасомъ знашй или идей —  онЪ 
ей нрирождены или врождеиы, предшествуютъ опыту или его предва- 
ряю тъ, OHt раньше его или существуютъ а priori. Л . же думаетъ, что 
при рождеши душа человека представляетъ б'Ьлый листъ бумаги или 
чистую доску, tabula rasa, какъ это признавали уже стоики. Опытъ на- 
чертываетъ на этой доек* свои иисьиена, и идеи, следов., намъ не 
врождены, а извлекаются изъ опыта, он* позже его или а posteriori. 
Л . говорить о томъ, что раньше, ч'Ьмъ родился ребенокъ, у него уже 
есть идеи голода и тепла, но врожденными считать ихъ нельзя. Иден 
эти upio6ptTa»TCfl точло такъ, какъ получается и весь последующий 
запасъ знашй. Совершается же это съ иомощыо ошущен1Й, потому что 
у человека только тогда являются идеи, когда у него есть ощущен!я. 
Идеею (или представлешемъ) я называю то , что душа ощущаетъ въ 
себ* или что составляетъ непосредственный объекть ощущен1я, мыш- 
лешя или познашя, говорить онъ. Сила, вызывающая эти идеи, это 
сила субъекта?

Как1я же идеи, по ыпЬшю Д ., намъ врождены? И то , что Д. счи- 
таетъ врожденными так1я общ1я теоретичесюя положешя, какъ законъ 
тождества, по которому есть то , что есть, и законъ противор*ч1я, на 
основаши котораго одна вещь не можетъ быть и не быть, въ то же 
время, или изв-Ьстныл практичесия истины въ род* того , что нельзя 
лгать и обманывать, м*тко разбивается Локкомъ. Ищоты и д-Ьти могуть 
не имЬть понят1е о томъ, что 2 и 2 = 4 ,  а знаютъ, что сахаръ сла- 
докъ и сн*гъ холоденъ, у различныхъ народовъ существуютъ различ­
ный HOHflTifl о нравственности, совершенно справедливо зам*чаетъ онъ 
и приходитъ къ тому неминуемому выводу, что не можетъ быть врождено 
то , что знаютъ не вс*.

Но, если Л . и думаетъ, что въ ум* заключается только то , что



доставляется вн^шишми чувствами, если внутренняя д'1',ят(‘Л1.1101Л 1. <iit 
ляется сл*дств1вмъ внешней и инищатива принадлежит'1. дТ.ятелынм-ти 
вн4шнихъ чувствъ, Л . нельзя, тЬв1ъ  не мен^е, назвать чистымъ сепгу- 
алистомъ. А это потому что онъ признаетъ источникомъ знан]я ие т(>Л1.к(| 
ощущешя или вн4шн1я чувства, но ставить на ряду съ ними друпш 
источникъ знашя— внутреннее чувство или размышлегйе. Фалькенберп. 
счптаетъ, что эти 2 источника з н а тл  является наслЗДемъ дуализма 
Декарта, и весьма возможно, что ученье Д. ращоналиста отразилось 
таиимъ образомъ на воззрЬн1и эмпирика Локка.

Ощущешя доставляють намъ свЬдгн1я объ объектахъ или о b h L iii 

семъ Mipt. Мы узнаемъ изъ нихъ, что предметы мягки иди жестки, 
холодны или теплы , черны, горьки и т .  д. Размын1лен1е раскрываегь 
передъ нами жизнь субъекта или его внутреншй м1ръ. Изъ размышле- 
iiia мы получае»1ъ  св'Ьд'Ьн'ш о деятельности нашего духа —  его способ- 
ностяхъ къ представлешю U сохранен1го представлешб или воспоминап1ю, 
общихъ съ животными, о способностяхъ къ различешю и соединен1ю, 
прииадлежашихъ животнымъ лишь въ слабой степени и о способности 
1!ъ отвлечетю , свойственной одному только человеку. Л . проводить 
р4зкую грань между мышлен1емъ и волею —  но его Mntniio, нельзя 
обобп1ить эти различныя способности, какъ это д'Ьлаетъ Д.

Но самою интересною формою, въ которой выражается его дуализмъ, 
является то разграничете, благодаря которому мы уже стоимъ иа до- 
рогЬ критицизма. Это та тропинка, которую нашелъ Л . и идя по ней 
и можно дойти до Канта. То было д^ломъ наблюдеп1я эмпирика, когда 
Л . обратилъ вниман1е на то , что частное нредшествуетъ общему, про­
стое сложному, что ребенокъ не можетъ рказать, что существуютъ 
цв-Ьта или звуки, когда от. знаетъ, что колокольчикъ звенитъ и уголь 
черенъ. Обобшеше является позже и выводится изъ воспр1ят1й. Другое 
еще болЪе важное наблюдете эмпирика Л . заключалось въ томъ, что 
онъ обратилъ внимаше на некоторый свойства предметовъ и заслугою 
теоретика Л . и явилось обобщеше этихъ свойствъ. Онъ назвалъ ихч. 
вторичными. Вторичныя свойства это тепло, холодъ, цвЪта, звуки, 
вкусъ и запахъ, а первичныя величина, фигура, число, положен1е в'ь 
пространств'Ь, движете и покой. Вакимъ образомъ Л . дошелъ до такого 
разграничен1я и въ чемъ заключается различ1е между свойствами пер­
вичными и вторичными? А , именно, Л . подм^тилъ то , что одному ка 
жется сладко то , что для другого горько, что одни видятъ и слышать 
то , чего не видятъ и не слышать друпе.

Прямымь выводомъ отсюда и быль вопросъ «что же такое слад­



кое, горькое, цв^тъ и звукъ сами по себ*?» и прямымъ отв^тонъ и 
явилось то , что они не существуютъ сами по ceOt, а находятся лишь 
въ томъ, кто ихъ воспринимаетъ —  они его субъективный свойства. 
Но, если свойства эти принадлежатъ лишь тому, кто ихъ восприни­
маетъ или субъекту, ихъ можно отнять у предмета и онъ при этомъ 
не уничтожится, а потому они и составляютъ вторичныя его свойства. 
Лишить же предметъ величины или формы это зпачитъ обратитьеговъ ничто, 
а, сл'Ьдов., т*  свойства, которыя нельзя отнять у  предмета, его не 
уничтоживши, Локкъ и называетъ цервычпыми.

И онъ не могъ потому не объявить, что представления или идеи 
нервичныхъ свойствъ конш съ этпхъ продметовъ или съ ихъ д^й- 
ствительныхъ свойствъ и что эти идеи наши с0 0 тв 1 ;тству10тъ  действи­
тельности. И одинаково онъ не могъ не сказать, что идеи или пред- 
ставлешя вторичныхъ свойствъ не являются кошями съ дьйствител1.пыхъ 
нредметовъ и не соотв'Ьтствуетъ, следов., действительности. Если объ­
ективны первичныя свойства и субъективны вторичныя, то есть еще 
представлен1я 3-го рода, именно, о силахъ, такъ огне, солнце, и пред- 
ставлешя эти также объективны.

Но разъ, что Л . донустилъ существоваше субъективныхъ свойствъ, 
онъ не МОП, не придти къ тому окончательному выводу, что истина 
заключается въ соответствш не съ самими предметами, а съ нредстав- 
лешями о нихъ и что, следов., истина находится въ зависимости огь 
нашихъ внешнихъ чувствъ. Онъ считаетъ, что истина относительна, 
а не существуетъ сама по себе. Итакъ, мы имеевгь передъ собою 
субъективиста— представителя того самого воззрен1я, которое испове- 
дывали уже софисты. Воззреше это не привилось къ древней философ1и, 
а вошло, напротивъ, въ плоть и кровь новой философ1и. Заслугою 
Локка всегда останется его субъективизмъ, ка15ъ слабостью то , что онъ 
не былъ въ состояши провести это воззрен1е съ полною последова­
тельностью. И если бы онъ углубился более въ то , что назвала пер­
вичными свойствами, то  не могь бы не увидеть, что то самое, что онъ 
сказалъ о свойствахъ вторичныхъ, необходимо было приписать и пер- 
вичнымъ. Если бы онъ более углубился въ чувство зрен1я и осязан1я, 
то не могь бы не придти къ тому убеждешю, что величина и форма 
вовсе не так1я неотъемлемыя свойства нредметовъ, какими онъ ихъ 
считалъ.

Онъ увиделъ бы, что они субъективны, какъ и цвета и звуки. Л . 
не былъ въ состоян1и этого сделать— онъ взглянулъ на виръ недоста­
точно глубоко, чтобы стать Кантомъ, а потому нашслъ различ1е тамъ,



тд^  его не существовало, или не могъ еще бол'Ье обойщигь т (1, ч’ш 
уже обобшилъ.

Л . целить представлен!» на простыя, которыя душа только восирп- 
нимаетъ, оставаясь при этомъ пассивною, и на сложныя, образовашв 
которыхъ вызываетъ ея деятельность. Къ сложнымъ представлен1ямъ 
относятся сущности, свойства или вюдусы и отиошешя. Представлешя 
же соединяются но 4 законамъ ассошацш. Таковы 1 -хъ ) тождество и 
разли'пе, 2 -х ъ ) отношен1е, 3 -x ij)  сосуществоваше, 4 -х ъ ) реальное су- 
ществоваи1е. То , что Л . могъ сопоставить съ первыми тремя законами 
реальное существован1е объясняется общимъ недостаткомъ его Mipoco- 

зерцашя, т'Ьмъ, что онъ не везд'Ь стоить на высот* своего призвашя, 
что онъ слишкомъ ампирикъ и недостаточно теоретикъ.

Интересно, что Л . ,  какъ и Д. признаета существован1е сущностей 
трехъ родовъ, и»1енно— т^ ла , души и Бога, свойства котораго полу'ча- 
ются, благодаря увеличешю до безконечности силы, нродолжительности, 
ума и воли. Если отрицать существоваше души, то можно бы съ та - 
кимъ же нравомъ отвергать и существоваше т4ла, говорить эмпирикъ 
Л .,  и н'Ьтъ ничего невозможнаго въ томъ, еслибы гЬло мыслило, по­
тому что отъ желашя Бога зависЬло бы одарить матер1Ю мышден1емъ. 
Такъ, если п1Бтъ ничего общаго между ощущен1емъ боли и движешемъ 
куска стали, отъ воли Бога завпсЬло бы соединить представлеше съ 
движете»1ъ , объявляетъ онъ. Вмешательство Бога въ ироцессъ ощу- 
щен1я являетса какъ бы нЪкоторымъ откликомъ ученья оккаглона- 
листовъ.

И этотъ самый Л . — этотъ эмпярикъ, по шаблонному мн*нйо, ко­
торый отрицаетъ метафизику, потому что считаетъ сущности только 
вм'Ьстилищами иначе носителями свойствъ или субъективными поняй- 
ями, которымъ въ действительности ничего не соответствуетъ, и при- 
зпаетъ основашями этики удовольств1е и страдаше, этотъ воспр1емникъ 
французскаго матер1ализма находить возможнымъ упрекать ращоналиста 
и идеалиста Д. въ томъ, что, по его воззренпо, высшее существо 
могло бы съ те »1ъ же самымъ правомъ быть, какъ духомъ, такъ и 
MaTcpiero. Итакъ, по мнешю эвширика и »1атер1алиста Л .,Д е ка ртъ  недо- 

•статочно спиритуалистъ, и .что потому что Л . са»1Ъ вовсе не матер1алистъ 
и не только эмпирикъ, но и метафизикъ или теоретикъ. Можно даже 
сказать, что онъ более спиритуалистъ, чемъ то былъ Д. Если Л . делить 
истины на разумныя, къ которымъ относится быт1е Бога, сверхразум- 
ныя, каково воскресеше мертвыхъ и противоразумныя, такъ суще­
ствоваше многихъ боговъ, то  нельзя не отметить его связи съ схо-



ласгмкой. Онъ метафизикъ въ одномъ nHCbMi, гд'Ь объявляетъ, что изь 
идеи о Бог'Ь, какъ о существ^ безконечномъ, к^чномъ, невещественномъ 
и всемогущемъ необходимо сл^дуетъ его единство потому что совер­
шенное существо не можетъ не быть единыв1ъ . Въ другомъ же письм* 
Л . говорить о тов1ъ , что никамя прибавлешя, касающ1яся врев1ени, не 
въ состоян1и сделать вещь безконечною, ecjui она не безкопечна сама 
по себЪ. Природа безконечнаго такова, что къ нему нельзя ничего при­
бавить и отъ него ничего отнять. Изъ чего и сл^дуетъ, что бес­
конечное нельзя не отделить отъ единаго и что оно не вюжетъ не 
быть единымъ. Таково anpiopaoe доказательство ампирика Л . ,  что Бо1 ь 
едннъ. Онъ думаетъ также, что если существуютъ реальный существа 
то существуетъ и Богъ. Каждый находип, въ ce6t untio Бога, когда 
думаетъ и размышляетъ, а также, когда созердаетъ чудеса природы, 
noTOBiy что Л . одинаково признаетъ, какъ доказательство метафизп- 
чески-онтологическое, такъ и космологическое. Для меня ясно, гово­
рить онъ, что у насъ есть болге достоверное suawie о бы ли Бога, 
ч'Ьмъ о чемъ либо иномъ, что не раскрывается нав1ъ иепосредственно 
нашими внешними чувствами... Я даже могу сказать, что мы съ боль­
шею достоверностью знаемъ что сущегтвуетъ Богъ, ч'Ьмъ то что есть 
что-либо иное внЬ насъ >. И можно ли назвать его потому только эмпирвков1ъ?

Но оказывается,|что идея о Бог* нав1ъ  не врождена. Л . остается здЪсь в*- 
ренъ своему прежнему во8зр*Н1ю. Онъ обращаетъ вниман1е на то , что 
есть народы, не нризнающ1е существован1я Бога, что встречаются и 
отдельные атеисты, а потому ясно, что идея Бога не можетъ быть 
врожденною. И мы опять им^емь передъ собою эмпирика, но не можемъ 
не назвать Л . эмпирикомъ не110сдедовательныв1ъ , такимъ же точно с>м- 
пирикомъ, какимъ онъ быль и сенсуалистомъ и субъективистомъ. Въ. 
Иисьмахъ о терпимости онъ не считаетъ возможнымъ, чтобы въ госу­
дарств* были терпимы атеисты, потому что они не въ состоянии при­
нести присягу въ верности. А французсме матер1алисты будутъ соз­
давать целыя государства атеистовъ и увлекаться мечтами о тоыъ, 
чтобы обратить въ атеизмъ всЪхъ людей, и они будуть называть себя, 
BMtCTt съ т^м ъ, последователями Л. Забыто будетъ то , почему его 
приходится считать метафизикомъ. Въ истор1и философ1и имя его бу­
детъ соединено еъ французскими просветителями, съ одной стороны, 
съ 11антомъ, съ другой. И предано забветю, то , что характеристиче­
скою чертою м1росозерцатя Л . является его непоследовательность, 
что мы имеемъ передъ собою только Януса, а не сенсуалиста, не эм­
пирика, не субъективиста и не метафизика



m

Къ Л . примыкаетъ вся аншйская философ1я X V II  и X V III  г.и -  
Мыслители саныхъ разнообразпыхъ паправлешб и даже нравсткспнаи 
фллософ1я въ лиц'Ь его ученика Шефтсбери, проводящаго начало эстг 
тпческаго эвдаймонпзма, деисты, самымъ изв^стнымъ изъ которыхъ бы л1. 
Толандъ (1 дстинный предшественникъ французскаго матер1ализма ч атс 
ii3»ia— авторъ Басни о пчелахъ Мандевиль. Осиовате»1ъ  для того слу- 
житъ не то , что Л . является са»1ымъ великимъ философомъ Англии, 
какимъ его обыкновенно считаюгь, но то , что въ его собственныя воз- 
зр'Ьи!я входятъ весьма разнообразные элементы.

Самымъ завгЁчательнымъ философомъ этого времени и бoлte синтс- 
тикомъ, ч4мъ апалптикомъ является ирландецъ Джоржь Берклсй, 
«‘пископъ Елойнсюй (1685— 1753). Отношеше Берклея къ Локку тоже, 
что Спинозы къ Декарту, говорить Фалькенбергъ, и действительно, ч т» 
Берклея настолько же нельзя назвать собственно поел^дователемъ Локка, 
какъ не былъ 'картез]анцемъ и Спиноза. Философ1я Декарта служит!, 
лсходнымъ пунктовгь для Снннозы, какъ ученье Локка для Берклея, 
и оба они додумываются до совс-Ьмъ пныхъ результатовъ.

Берклей былъ т^м ъ, бол11е счастливымъ соперникомъ Мальбранша, 
разговоръ съ которьшъ такъ сильно под-Ьйствовалъ на философа. Сонер- 
никъ этоть нашелъ бол4е счастливый выходъ изъ дуализма Декарта: 
онт. тоже спиритуалистъ, но спиритуалистъ бол^е тонюй, такъ ска­
зать, болЬе идеальный, ч^мъ Мальбраншъ. Особенностью Берклея ыожж» 
считать его теоретичность— онъ одннъ изъ последователей Платона B'j. 
новой философ1и. Онъ его исследователь, потому что точно также воз­
водить свое собственное здаше, а оно въ сущности такой же воздуш­
ный шатеръ. Но у него есть стройка, какь не было ея у Локка, не 
будеть у accouiaqioHHCTOBb, у Юыа и всехъ французскихъ философов-ь.

Берклей одинь изъ самыхъ образованнмхь людей своего времени. 
Онъ изучаетъ и естественныя науки и въ своей Teopin зр-Ьтя (170 !)) 
близко подходигь кь теперешнимь воззр-Ьнгамъ, именно, къ новокан- 
TiancTBy. Считать, что 11анть только развиль философ1ю Берклея зто 
такой же одностороннШ взглядь, какь сдЬлать изъ Берклея кант1анца. 
Кантъ последователь Берклея, насколько онъ субьективисть, Берклсл 
же только субъективистъ, крайн1й изъ нихъ, номиналистъ, иыматер1а- 
листь и сепсуалистъ виутренияго чувства, какъ его называетъ Вин- 
дельбандъ.

Законь природы для него не что иное, какъ порядокъ следовал!» 
нашихь идей. Значев1е Берклея связано съ сОпытомъ о началахь чело- 
веческаго знашя». Произведете это появилось въ 1710 г. Целью «то



епископъ Берклей считастъ созерцан1е Бога и пашихъ обязанностей. 
«Набожное чувство ирисутств1я Божества долж бо наполнить читателей; 
Б. старается склонить читателей къ признан1ю истинъ Евангел1а, познава- 
Hie и осуществлеше которыхъ составляетъ высшее совершенство для 
человека. ЦЬлыо же философа Берклея является обнар5 Жить л-Ьность 
и пустоту гЬхъ умствован1Й, въ которыхъ заключается главное заняие 
ученыхъ. «Философ1я должна вести къ мудрости, говорить онъ въ 
предисловш къ Опыту, а къ вей не ведетъ, потому что не в'Ьрно поль­
зуются умонъ, ошибочны основный начала п поднимая облака оылп мы 
жалуемся, что ничего не видимъ».

Облакомъ пыли представляются Берклею idola fori Бэкина, противъ 
которыхъ возставалъ уже Локкъ. Вооружается же онъ въ особенности 
противъ отвлеченныхъ поняйй, если и соглашается съ Локкоыъ въ 
томъ, что образован1е нхъ составляетъ отлич1е людей отъ животныхъ 
По мн4н1Ю Берклея, въ действительности существуютъ только единич 
ныя представлен1я п воснр1ят1я. Для каждаго, кто бросить взглядъ на 
предметъ челов4ческаго познашя ясно, что это отчасти идеи, запечат- 
л^нныя въ внtшниxъ чувствахъ, отчасти идеи, которыя получаются, 
когда вниман1е обращается на состояше или д-Ьятельность души и 
отчасти наконецъ идеи, которыя образуются съ помощью памяти и 
воображен1я сложешеиъ, д^лешемъ или только восполинан1емъ объ 
идеяхъ 1-го и 2-го рода», говорить философъ. «Деятельное существо, 
которое воснринпмаетъ эти идеи душа, умъ или я самъ. И следовательно, 
все то , это не деятельно, не сушествуетъ. Оно не бол4е, какъ вос- 
npiaiie мыслящаго существа, существуетъ только въ его мысляхъ, ум-Ь 
или душе. Существоваше всего недеятельнаго сводится къ тому, чтобы 
быть восяринлтымъ и fssse» его тождествено съ percipi и не пмеетъ 
смысла само по себе. Берклей не отрицаетъ того, что существуютъ 
физичесйе предметы, «такъ дерево въ саду и стулъ въ комнате, когда 
есть кто-нибудь, кто нхъ йидитъ, по его объяснешю. Онъ не признаетъ 
только существоваше матер1и, съ одной стороны, субстапц1и съ другой, 
Я не стану спорить о томъ, существуютъ ли та й я  идеи въ уме Бога, 
и можно ли назвать ихъ матер1ею>, говоритъ онъ. *Но если вы при­
держиваетесь понят1я о немыслящей субстанщи пли вместилище протн- 
жешя, движешя н другихъ свойствъ, выражаемыхъ чувственно, тогда 
я очевидно нахожу невозможнымъ, чтобы существовала такая вещь, 
потому что крямымъ нротивореч1емъ является то , чтобы существовали 
свойства субстанщи, которая не воспринимаетъ, или же, что она вме 
щаетъ ихъ въ себе.



Итакъ, 110 MuiHiio феноменалисга Берклея вь Mipb сущоствуютг. 
только явлешя. Онъ уничтожаетъ различ1е между первичными и вто­
ричными свойствами JIoitKa, т . к. считаетъ, что въ действительности 
П'Ьтъ пп протяжения, ни формы, ни движешя. Это только изв^стнын 
OTHomcHia, который мы позиаелъ, благодаря иашимъ вн^шнимъ чув­
ствами Существуютъ же только умы и нхъ ядеи. Берклей обрашаетъ 
въ прпзракъ весь чувственный »иръ, поскольку М1ръ этотъ предста- 
влж 'тсл обхектом'ь Н ^ тъ  объекта, сушествуетъ только субъектъ, до- 
каиываеть пашъ субъектпвистъ.

ilcno, что душа пе ыожетъ не быть безсмертною, т . е. движен1е, 
изм-Ьнен1о> и разрушеи1е, которыя испытывають на себъ предметы при­
роды— весь этотъ JiipoBori порядокъ не ыожетъ и м ^ ь  никакого отношен1я 
въ субсташйи деятельной, простой и несложной, и такая вещь не можетъ 
быть разрушена силами природы. Очевидно также, что бьше Бога вос­
принимается нами яснее, чемъ сущсствоваи1е людей, т .  е деятельность 
прпроды безконечно разнообразнее и значительнее, ченъ те  действ1я, 
которыя приписываются людямъ.

А , следов., '■аны.чъ деательнымъ изъ сун1ествъ и является Богъ, 
и Его быт1е не можеп. не быть aKcioMOio и действительно обосновы­
вается с.ъ иолиою последоиательпостыо въ «Оиыте о иачалахъ челове- 
ческаго знав1я>. Какъ человекъ является собран1емъ идей, такъ Богъ 
безкоиечнымъ собран1емъ идей безконечныхъ. «Мы живемъ, действуемъ 
и сутдествуемъ въ В о ге », изречеше, принадлежащее ап. Павлу, которое 
U составляетъ заветную мысль нашего спиритуалиста. Ясно также, что 
онъ не могъ не считать иепонятнымъ ученье Мальбранша: оно должно 
было казаться ему и грубымъ и матерьяльнымъ, иначе не могло 
ведь и быть!

Къ Локку же примыкаетъ и другое нанравлеше пли развиваютъ его 
тео1)1ю познаи1я въ ипомъ иаправлен1и, чемъ сд-Ьлалъ это Берклей, 
Гартлей и Пристлей— предшественники повой англ1йской Teopin ассо- 
uianiH, которая связана съ нженами Бэна въ Лнгл1и, Гербарта въ Гер­
мании. Въ ней получаетъ осуп(ествлеше та мысль Бэкоиа, что научная 
психолог1я ыожетъ быть механикою представленш и стремлешй. Слово 
"ассощащя» было впервые употреблено Локкомъ и означает!, соеди- 
Heuie представлен]Й. Такое соединеше- было произведено имъ, на осио- 
ваши извЬстныхъ 4 -хъ  законовъ, которые заменяются у его последо­
вателей другими.

Отцемъ ассощацюнной психолог1и является Гартлей  (1704 — 1757J, 
авторъ <Разсужден1я о человеке, его строеши, обязапностяхъ и ожи-



яашяхъ» (1 74 9). Гартлей установляваетъ связь между психическими и 
физическиии явлешями и обращаетъ BUHiuauie на ихъ единство. £сли 
онъ и считаегь, что психическимъ цроцессал1ъ соотв^тствуютъ изв-Ьст- 
ныи физическш д^йств1я или колебашя въ мозгу, то не отождествля- 
еть Ttx 'b  и другихъ, не выводитъ изъ ощущешя движеп1я и, наобо- 
ротъ. Онъ не идетъ еще та 1<ъ далеко. Виндельбандъ полагаеп., что на 
Гартлея иогь остаться не безъ вл1яшя установленный Спинозою наралле- 
лизмъ между психическими и физическими функщями или идеями и вещами.

Бол'Ье решительно мн^ше Пристлея (1735— 1804), извЬстнаго 
открыт1емъ кислорода, хотя онъ и возстаетъ противъ с Системы irpn- 
роды», съ точки sptfflfl механической теорш Ньютона. Приетлей не при- 
даетъ значешя различ1ю между психическими и физическими явлешямн. 
Если заслуга его заключается въ томъ, что впервые внимаше обра­
щается на фйзюлогичесшя основы психологш, именно, на психо-физ1о- 
лопю , имеющую теперь и настоящее и будущее, онъ упускаетъ, при- 
томъ, изъ виду то , что психодоля не можетъ быть только частьн» фи- 
з1олопи и что то тъ  факторъ, о существоваши котораго онъ забываеть, 
не можетъ не разъяснять изв^стныхъ данныхъ въ нашей жизни такъ, 
какъ ихъ никогда не разъяснитъ психо-физ1олопя. Самонаблюден1е ни­
когда не можетъ стушеваться лередъ тЪшъ обълснешемъ жизнеьныхъ 
явлев]й, которое, какъ спешальнал наука въсостояши доставить психо-
фИ310Л0ПЯ.

Глубокая релипозность является связью между Локкомъ, Пристле 
емъ и Гартлеемъ, который выступаетъ въ защиту чулесъ и coMHtBaeTif) 
лишь В7. вечности адскихъ мучешй.

Къ X V III  в. привадлежитъ другой замечательный англ1йск1й фило- 
софъ Давидь Юмь (1711— 7 6). Анш йское просв^щеше начинается 
Локкомъ и заканчивается Юмомъ, говорить Виндельбандъ. По его wHt- 
шю, это «самый ясный и решительный, самый шмрошй и развитый мы­
слитель Англ1и>. Съ приговоромъ этимъ нельзя не согласиться, какъ 
и не считать шаблоннымъ то мнен1е, которое господствовало до сихъ 
поръ въ HCTopia философ1и. Въ особенности въ Гермаши на Юма 
слишкомъ много смотрели только, какъ на предшественника Канта и 
слишкомъ мало придавали ему значешя, какъ философу самостоятельному. 
Въ иовейшихъ немецкихъ изследован1яхъ уже заметно другое направ- 
лен1е. Благодаря этимъ изследовагаямъ теперь выяснено то , что Кантъ 
не читалъ иерваго произведешя Юма, его «Опыта о человеческой при­
род)'.» (1739— 40). Новейш 1я изследован)я выяснили значеше этого про- 
пзвеле1пя, которое при своемъ ноявленш прошло незамеченнымъ. По



«н'Ьшю Бенно Эрдмана, для такого выясиешя еще сделано недоста­
точно, потому что не достаетъ сравнительной оценки этого произведе- 
■uifl и появившагося въ 1748 г. «Изсл'Ьдовашя о челов'Ьчегкомъ пони- 
ман1и». «HscatflOBanie» упрочило славу Юма, чему способствовали и 
«Опыты нравственные, лолитичесме и литературные» (1741— 42). Е е - 
coMHtuHO, что «Опы тъ о человеческой природЪ» произведете болЪе глу ­
бокое, ч4мъ »Изсл'Ьдован1е о пониман1и», гдк авторъ старается прино­
ровиться къ т'Ьмъ, которые не поняли его Опыта и д'Ьлаеть потому 
изложеше бол1>е доступнымъ.

Юмъ зам'Ьчателеиъ еще, какъ историкъ. Ьъ бытность свою библ1 0 - 
тскаремъ въЭдинбургЪ онъ налисадъ «И сторш  Апгл1п» въ 6-ти томахъ. 
Произведете это появилось въ св-Ьтъ въ 17бЗ г. Въ томъ же самомъ 
году его принимали уже какъ знаменитость въ Париж*, куда онъ со- 
провождалъ графа Гертфорда въ качеств-Ь секретаря. Раньше же онъ олу- 
ж илъ секретаремъ при посольств* въ B tH t . Въ Париж* Ю»гь сошелся 
съ Руссо, который отплатилъ ему неблагодарностью за дружбу. Весьма 
вероятно, что тому, что онъ неполучилъ каеедры нравственной фило- 
€оф1и въ Эдинбург*, какъ этого желалъ, способствовало его первое 
произведеше, а также и появлеше въ 1755 г. «Естественной истор1и 

религШ».
Если Юмъ и пробудилъ Канта огь  догматическаго сна и танъ сильно 

на него под*йствовалъ т*»1ъ , какъ разр*шилъ вонросъ о причинности, 
главною заслугою его остается то , что онъ былъ первымъ или самьшъ за- 
»1*чательнымъ изъ скептиковъ. Т*мъ же, что онъ бол*е всего скеп- 
ти къ объясняется то  отрицательное отношен1е, которое сказалось въ 
шаблонномъ иц*н1и, вид*вшемъ въ немъ лишь предшественника Канта 
и непризнаше никакого значешя въ философ1и Юма.

И Юмъ не только по времени является заключительнымъ звеношъ 
эпохи просв*щ етя въ Англ1и, но доводитъ эмпиризмъ Локка до конца 
и обращаетъ его въ скептицизмъ. «О нъ бол*е последовательный, ч*мъ 
глубойй  мыслитель» говорить о немъ Штукенбергъ в'ь свое»1Ъ рефе- 
рагЬ въ Берлинскомъ философскомъ обществ*. Мн*н1е это нуждается 
въ поправк* въ томъ отношеши, что Юма нельзя не считать мыслп- 
телемъ, бол*е ч*»гь то былъ Локкъ. Онъ углубилъ эмпиризмъ Локка. 
Если вопросъ о причинности разрешали и Сексть Нмпирикъ и Гленвиль, 
противникъ Гоббеса, только Юмъ съуя*лъ подоядти къ иему съ той 
самой стороны, съ которой и можно было увид*ть н*что повое. Въ 
зтомъ заключается его значеше, и этимъ и объясняется, почему онь 
могъ углубить эмпиризмъ своего предшествепника.



Какъ Локкъ Юмъ пачинаетъ съ изслЬдовагия границъ и опособио- 
стей позяавашя, какъ Бэкоиъ опъ приходить къ тому уб^ж детю , что 
отвлеченпыя ипеи не существуютъ, и всЬ наши идеи являются лишь 
котями съ ощущешй или съ впечатлЬнШ (impression), какъ онъ ихъ на- 
зываетъ. И Юмъ соглаоенъ съ Бэкономъ въ тов1ъ , что «я »  н ечто  иное, 
какъ собраше представлешй или идей. Онъ бол'Ье крайшй эмпирикъ, 
ч-бмъ Локкъ, потому что, По его ми4н1н), идеи отличаются отъ впечат- 
л4шй только т'Ьмъ, что OHt бл^днЪе п M a6te. Уже Локкъ считалъ 
snaHie т'Ьмъ BCTHnnte, ч'Ьмъ оно nenocpeflCTBeHnte или ближе къ вос- 
пр1ят1ю, Юмъ же возводитъ непосредственность знашя или близость его 
къ действительности въ принципъ, и это тотъ  самый Юмъ, который 
смотритъ на причинность съ субъективной точки sptnifl, съ той самой 
точки зр'Ьшя, которая подрываетъ значен1е дt>йcтвuтeльпocти и истин­
ность знашя неносредственнаго.

Ясно, что разъ, что Юмъ считалъ идеаломъ или прообразомъ идей 
Bne4aTfltHifl, онъ т1;мъ самымъ съуживалъ умственную деятельность. 
Х от^лъ  в1>дь съузить ее и Берклей, когда вооружился противъ отвле- 
чевныхъ идей. При этомъ, опъ былъ далекъ отъ мысли, что ставить 
на ихъ MtcTo ииыя идеи, ив1ъ  самимъ созданный, не сознавалъ того, 
что собственная его философ1я велика и интересна, именно, какъ фи- 
лософ1я отвлеченная. Сражаясь съ теоретичностью онъ не зналъ того, 
что сражался какъ Донъ Кихотъ, и что не близка къ действительности 
его собственная философ1я.

Все ошибки мышлешя происходятъ, по мнешю Юв1а, отъ того , что 
неверно нодставляютъ идеи къ ощушен1ямъ п ощущешя къ идеямъ. 
Юмъ соединяетъ идеи, руководствуясь следующими 3-мя законами ассо- 
ц1ац1и. Это 1 -х ь ) сходство и различ1е, 2 -х ъ ) сосуществоваше вь про­
странстве и врев1ени, 3 -хъ ) причина и следств]е.

Если вспомнить законы ассоц1ац1п Локка, нельзя не отдать преиму­
щество Юму, какъ мыслителю более глубокому, потому что законы его 
являются действительно отвлеченными нормами и къ нимъ не припад- 
житъ реальное существован]е. Глубоко также его разграничеше В1ежду 
отношешями идей, къ которымъ онъ относить математическ1я истины, 
и отношешявш фактовъ. Весьма во.зможно, что задумываясь надъ раз- 
Л11ч1емъ между теми и другими, онъ приходить къ той мысли, что если 
р я  идей закономь служить причинность, можно ли сказать то же самое 
и о фактахъ? Существуетъ ли действительно между предметами та самая 
связь, которую мы устанавливаемъ между идеями, спрашиваетъ себя 
Юмъ? Если изъ трехъ угловъ треугольника вытекаетъ то , что это тр е -



угольникъ, можно ли сказать то же самое о M ipt фактовъ, о to m i 

»rip t, который существуетъ помимо нашего вмешательства въ него 
созданъ не нами, кавъ создана математика. И можно ли будетъ когцн 
ыибудь сказать, что причинная связь создана не нами самими, можно лн 
будетъ придти къ тому уб'Ьжден1Ю, что, еслибы не было человека ci. 

его мыслительными способностями, между явлен1ями природы могла бы 
быть установлеиа та связь, которую мы въ ней находимъ? Тотъ B(i 
просъ, который затронулъ Юмъ, это одинъ изъ в-Ьчныхъ вопросовъ чело 
в^чества. И какъ субъективистъ Юмъ обратилъ внимаше на то, чю  
мы привыкли связывать явлен1я въ смысла причинъ и сл4дств1й. T;i 
KOBO субъективное свойство нашей природы. Тонко зам^чаетъ онъ, что 
наши объяснен1я явлешй природы тяжестью, сц^плешемъ частицъ, со- 
общешемъ движешя посредствомъ толчка лишь отодвигаютъ наше не 
знание дальше, а его не уничтожаютъ кореннымъ образомъ. Юмъ cobcI jm i, 

не синтетикъ, но, какъ аналитикъ онъ бол4е глубокъ, чЬмъ Локкх.
Вииде.1 ьбандъ считаегь, что ученье о причинности является липи. 

отпрыскомъ ученья о субставщи, т. к. раяъ, что Юмъ уничтожил'ь 
субстаищю, онъ не долженъ былъ признавать и причинности. Но если 
такова логическая связь между ученьемъ о субстанц1и и о причинности, 
то в^дь субстанц1я была уже уничтожена Локкомъ и Берклеевгь, и оба 
они не задумались надъ вопросомъ о причинности и были далеки o ii.  
того р*шен[я, къ которому пришелъ Юмъ. Ясно, сл 'ёд о в ,, что имя Юма 
не потому только не связано съ учеиьемъ о субсташци, что ученье эю  
вошло въ «Опытъ», который прошелъ незам'Ьченнымъ, и его н*тъ вь 
«Изсл^доваши», какъ это думаетъ Виидельбандъ.

Въ этик* Юмъ является эмпирикомъ и м4тко зам^чаетъ, что кч. 
изсл*дован1ю человеческой природы можно также прилагать наблюден!»' 
и опытъ, какъ и къ изучение другихъ явлешй. Изъ 4-хъ классовъ, на 
которые разделяются добрыя свойства, онъ выдЬляетъ тотъ, кч, 
которому нрияадлежатъ доброжелательство и справедливость и ставить 
эти общественньш добродетели выше личныхъ.

Содъ вл1ян1емъ своего друга Юма экономистъ Адамъ Смитъ ставитч. 
во главе своей системы симпатш. Желающая опровергнуть Юма шот 
ландская школа фиJA)coфoвъ съ своимъ главою Ридомъ (1 7 1 0 — 96) npoBo:t- 

гдашаетъ своимъ началомъ здравый смыслъ. Начало это, какъ нель.(я 
лучше, соотв'Ьтствуетъ практическому духу англичанъ, но не вяжетси 
съ темъ, что мы не можемъ не понимать подъ философ1ей.

12



§ SI. Эпоха просвгьщетя во Ф ращ т .

Возвращеше къ ирирод4 служить девизомъ французскаго просв'Ьще- 
iiifi Х У Ш  в., и девизъ этотъ выражаета съ особенною силою тотъ, 
кто вступаетъ въ оппозищю къ просв4щешю, пророкъ револющи 
Ж. Ж. Руссо. Руссо завершаеть эпоху просвФщешя, какъ начинаетъ 
ее другой корифей истор1и литературы Вольтеръ. То, что къ француз- 
скимъ философамъ X V III в. принадлежатъ Вольтеръ и Руссо, указыва- 
1'ть само по ce6t на то, ч4мъ была эта философ1я, слившаяся съ 
литературою. На другую ея черту иаыекаетъ Випдельбаыдъ, когда онъ 
говорить о томъ, что во Франи1и X V III в. часто невозможно указать 
родоначальника какой-нибудь идеи и что мы им^ешъ иногда д4ло съ 
философскою личностью, составленною изъ многихъ. Черту эту можно 
подметить въ Энциклопедш и въ Систем^ природы, гд4 не всегда воз­
можно разграничить работу отд'Ьльныхъ лицъ и приходится до извест­
ной степени иш'ёть д'Ьло и съ безличньшъ ц'Ёльинъ.

Главною чертою французскаго просв11шен1я ХУШ  в. является 
его практичность. То, что въ философ1и олицетворяется опиозищя поряд- 
камъ, существующимъ въ церкви, государств* и обществ* —  государ­
ственная, общественная и политическая окраска этой философ1и X V III в 
то, что она бол*е пропов-Ьдь, обращенная къ народу, ч*мъ трудъуче- 
наго, что она слишкомъ мало оставалась въ кабинет* и слишкомъ 
часто носитъ на себ* характеръ импровизащи, запечатлена пыломъ и 
страстью того, кто непосредственно обращается къ заблудшимъ овцамъ, 
которыхъ нужно направить на путь истинный,— все то, что обезсмер- 
тйло ее на страницахъ всешрной истор1и, является въ истор1и фило- 
софш только ея слабостью Изъ фплософ1и сделали оиять оруд1е, оиять 
дали ей служебную роль, а она всегда слаба въ этой роли и на высот* 
своего призваи1я только, когда служить своиыъ собствеинымъ ц*лямъ, 
не обязана поддерживать релипю одинаково, какъ и распространять 
атевзмъ. И весь этотъ переворотъ 1789 г., его жизненныя рамки пли 
подробности не могли бы не вселить ужаса въ сердце того самого 
Руссо, который былъ пророкомъ револющи, какъ безчувственъ онъ не 
былъ. 11ропов*дь теор1и отступила бы передъ тою жизненною карти­
ною, которая бы ему представилась, и вс* французсте философы 
взяли бы назадъ свои олова, если бы дожили до ужасовъ револющи 
89-го года. Всякая практическая теор1я изм*няеть себ* самой, потому 
что не сознаетъ для себя невозможности быть практическою. Teopia



т*мъ atHSHeHHifee и гЬмъ глубже, ч4мъ она npoflyMaHHte. Когда и i. iicil 
есть зерыо истины, но истины высшей, ч'Ёмъ жизнь, тогда только спи 
собна она одухотворить жизнь и до нея не спускается.

А французсте философы ХУШ  в. хогЬли служить жизни тЬшь, ми» 
приняли учасие въ политической борьб*, и философ1я ихъ утрачиилсп. 
потому свое значен1е, какъ таковая, если ей и нельзя сд'Ёлать yiipcit.i 
въ тошъ, что сл'Ьдств1емъ ея была револющя. Переворотъ этотъ iijicn 
ставляется итогомъ вс'Ьхъ историческихъ услов1й, изъ которыхъ сл»»* 
жилась жизнь Франц1и.

Нельзя не обратить внишаше на то, что развийе французской фил» 
соф1и XY1I1 в. идетъ по наклонной плоскости. Ч4мъ дальше, гЬш'1. она 
скользить все болФе. Вольтеръ болФе философъ. ч^мъ Руссо, «Ч(*л«- 
в4къ машина» произведете болФе зам-Ьчательное, ч4мъ «Система ири 
роды». Наверху этой плоскости и вдали отъ нея стоить мистикъ и 
скептикь Блезъ Паскаль (1 6 2 3 — 62), провозгласивш1й «que 1е сосиг а 
aiissi ses raisons, que la raison ne pent ne pas ignorer». Наверху плоског/ги 
находится и другой скептикь Бейль (1 6 4 7 — 1706 ), нашедш1Й убежище 
вь Голланри, авторь Dictioniiaire scieutifique et critique (Научнаго и крп 
тическаго словаря), произведен1я, которое отчасти пе утратило своего 
значеи1я и до сихь порь.

Интересно отношеше Бейля кь релипи и кь фшюсоф1и. По шн1; 
н1ю Виндельбанда, въ этомь отношен1и воплощается последнее слог.« 
учешя о двоякой истин*. Вейль считаеть, что необходимо вФрить въ 
откровеше и что истинъ откровешя нельзя доказать разумомь, иначе 
бы не было никакой заслуги верить вь то, чтоочевидно. Бейль сомне­
вается въ достоверности самосознашя и матешатическихъ истиш., по 
онъ не излагаетъ своего ученья, а ограничивается тЬмъ, что подиер- 
гавть KpHTHidi дру1тя ученья.

И если, вь XVH1 в. во Фраищи нельзя было найдти, по словамч. 
Бокля, 5 челов'Ькъ, которые знали бы по англ1йски, и Бэконъ и Гоббсс/ь 
пр1зжали учиться у французовъ, поел* смерти Людовика X1Y положи­
т е  вещей изменяется и Вольтеръ (1 6 9 4 — 17 7 8 ) отправляется учит|.с11 
вь Англ1ю. Онъ вывозить оттуда теор1ю Ньютона, и въ 1738 г. «ыхо- 
дять въ cBtTb вь классической стране свободы м ы ш л е тя --в ъ  Голлаи- 
д1и его «Начала философш Ньютона». Раньше Вольтера уже писал'ь о 
Ньютоне отецъ пессимизпа, впоследств1е президентъ Берлинской Акадеи! и 
наукъ Мопсртьюи  (16 9 8 — 1759 ), но его недостаточно популярное изл>- 
жен1е не могло заменить «Разговора о множестве м1ровъ» Фонтпиля  
(1 6 5 7 — 1 7 5 7 ), который быль незнакомъ съ Ньютономь и имагалг

V2*



систему Коперника. На почв4 же апшйской конституцш зиждется «Духъ 
законовъ> Монтескье^ произведете, которое появляется въ 1748 г.

Подъ вл1ятемъ теор1и Ньютона Вольтеръ такъ описываетъ въ 
одномъ своемъ письм* Парижъ и Лопдонъ: «Когда французъ прйззка- 
етъ въ Лондонъ, онъ находить большое различ1е, какъ въ философш, 
такъ и во всемъ остальномъ. Въ Париж* онъ разстался съ м1ромъ, 
полнымъ матер1ею, въ Лондой* онъ находить нич*мъ не наполненное 
пространство. Въ Париж* вселенную населяли эфирные вихри, въ Лон­
дон* въ ней госаодствуетъ невидимая сила притяжешя. Въ Париж* 
землю рисуютъ продолговатою, какъ яйцо, въ Лондон* она приплюс 
нута, какъ дыня.

Пи мн*шю Дюбуа-Реймонда, вс* мы бол*е или Д1ен*е вольтерьянцы, 
потому что Вольтеръ пропов*дывалъ идеи терпимости, с,вободы ума. 
челов*ческаго достоинства и справедливости. Но иротивъ Вольтера 
будетъ всегда безнравственность его личности, если онъ и былъ мен*е 
безнравствененъ, ч*мъ то Руссо. Его пропов*дь абсолютной нравствен­
ности не находила отклика въ его собственной жизни.

Кром* теор1и Ньютона Вольтеръ выноситъ изъ Англ1и еще деизм h. 
Деисты призпаютъ только в*ру въ Бога и исполнете своихъ обязанно­
стей и считаютъ, что, какъ первобытная релипя 1удеевъ была испор­
чена вторжетемъ въ нее язычества, такъ и хрисйанская в*ра иска­
жена духовенствомъ— догматами и обрядами, которые обратили ее въ 
теизмъ. Вольтеръ бол*е гилозоистъ, ч'Ьмъ деистъ, потому что призна- 
етъ единство души и т*ла или икъ неразд*льность. «Я т*ло и мыслю 
и больше я ничего не знаю», говорить онъ.

Релипозною исаов*дью его служить «si Dieu c ’exis(ait pas, il fau- 
drait rinventer». Испов*дь эта дополняется тЬми словами его, что, 
«если бы дать Бэйлю 600 и 500 атеистовъ, что сталъ-бы онъ съ ними 
д*лать?> И только непоследовательно съ точки зр*н1я этой испов*ди 
когда самъ Вольтеръ распространяетъ во Франщи деизмъ Болинброка 
который, именно, и не считалъ его достояшемъ толпы. Вольтеръ пере 
ходить отъ индетерминизма къ детерминизму, отъ оптимизма къ иесси 
мизму поел* Лиссабонскаго землетрясен1я, какъ это обыкновенно счи 
тается, и осм*иваетъ оптимизмъ Лейбница въ „Кандид*». Какъ блуд 
ный сынъ возвращается онъ къ Локку, если Локкъ и не находится въ 
обладанш «des richesses immenses,> но онъ «тотъ скромный челов*къ, 
который никогда не притворяется, что онъ знаетъ то, чего онъ не 
знаетъ>. И этимъ возвращешемъ Вольтера къ Локку и обусловливается 
роль Локка въ истор1и франдузскаго просв*щешя X V III в.



Но не подъ вшан1емъ Локка, а скорЬс Декарта лаходичг.и гоп,, » 
комъ Альбертъ Ланге такъ м^тко сказалъ въ своей «ИсторЫ м;гг<>|»1а- 
лизма>, что онъ козелъ отпущения этого времени и что гЬ самые, кото­
рые заииствовали его иысли, готовы было, во всякое врешя  ̂ о тг пего 
откреститься, съ ужасомъ и отвращен1емъ на него указать и сравнить 
съ оригиналом! собственную бледность и невинность. А для него уже 
не было снасен1я, потому что онъ слишкомъ открыто вы сказал  свои 
мысли. И действительно превзошелъ всЬхъ т^хъ, кто изъ него чер- 
палъ крайпимъ развит1емъ 1иатер1ализма и атеизма, но превзошелъ ихъ 
н талантливостью безспорно талантливый Ламетри (170 9  —  1 7 5 1 ).  
Врачъ по професс1и (ученикъ Бёргаве) онъ и не аризнаетъ другого 
призвашя и уб^жденъ, что строеше пальца, уха, глаза доказывают-ь 
все, и это безъ сомн^шя гораздо лучше, ч'Ьмъ Декаргь и Мальбраншъ 
или BtpHte будетъ сказать, что все остальное ничего не доказываетъ. 
Онъ признаетъ самою верною философ1ею аиатом1ю и считаетъ бого- 
слов1е и метафизику д'ётски м ъ  оруж1емъ.

Но между т4мъ Даметри является авторомъ 2-хъ философскихъ сочине- 
niii— «Естественной исторш души >, которая была написана подъ впечатл'Ь- 
шемъ вынесенной имъ горячки, и гд* доказывается зависимость души 
отъ т^ла, произведешя, сожженнаго рукою палача по приказашю пар­
ламента, и другого сочинения еще бол^е откровеннаго «'Челов^къ 
машина>. Всл% ъ за его появлешемъ въ 1748 г. Ламетри приходится 
покинуть Голлапд1ю, какъ раньше его изгнали изъ Франщи и онъ, нахо­
дить уб'Ьжише при двор* Фридриха II.,  короля философа, который сочув­
ственно къ нему относится, пишетъ послФ смерти его «Eloge» иумал- 
чиваетъ о причин* этой смерти.

Сам'ь Ламетри называетъ себя пирронистомъ и не безъ злобы кар- 
тез1анцемъ. БолФе злою насм'Ьшною было посвящеше «Челов’Ька машины > 
поэту Галлеру, съ которымъ онъ быль въ сношешяхъ. Если Ламетри 
и не хот'Ьлъ оскорбить его намеренно, то все же Галлеръ никакъ не 
ожирлъ такого посвящен1Я.

Ламетри называетъ челов'Ька машину perpetuujn mobile, приравнива- 
етъ его къ часамъ, и оба сравнения одинаково неудачны, потому что 
наводятъ на мысль о Создателе, котораго в^дь и не должно быть.

Если Ламетри не безъ основан1я обращаетъ вниман1е на связь души 
и т^ла, на строше мозга и въ особенности на его извилины, рефлектив- 
ныя движешя тЬла посл4 смерти, па то, что душа растетъ съ т4ломь 
и съ нимъ же ослаб'Ьваетъ, бездеятельна, когда оно спитъ, не всегда 
мыслить и еще не мыслить при первомъ появленш нашемь на



cirlivb, если он'ь указываеть на связь человЬка съ природою, вл1ян1е 
климата и пищи на харантеръ, то односторонность его проявляется въ 
томъ, что онъ хочетъ сделать изъ человека только iluio и приравни- 
ваетъ его къ животному. И когда Ламетри сравниваетъ д'Ётей съ жи­
вотными, приходится отдать предпочтен1е имъ, а не иамъ потому что 
животпыя никогда не бываюгь такъ безиомоишы, какъ челов^къ. А 
они все же остаются животными. Ламетри носится съ мыслью выучить 
обезьяну говорить. «Ч'Ьыъ былъ челов'Ькъ до изобр'Ьтен1Я словъ и зна- 
шя языковъ в^дь животнымъ», говоритъ онъ! Но дЬло, именно, въ 
томъ, что челов'Ькъ дошедъ до этого изобр4тен1я, что онъ самъ на­
учился говорить, и его никто не выучилъ, какъ Ламетри думаетъ учить 
обезьяну и думаетъ онъ объэтомъ, потому что увлекается матер1ализ- 
момъ, а вовсе не заботится объ усовершеиствовати обезьяиъ. И это 
мечта, если она и идетъ въ разр'Ьзъ съ тЪмъ, чти мы понимаемъ 
подъ мечтою, и надо было закрыть глаза и уши и отка.чаться отъ 
лучшаго Д0 СТ0 ЯН1Я человека для того, чтобы быть въ cocroaniM увле­
каться такою мечтою.

«Знаемъ-ля мы бол̂ Ье о своемъ назначеши. чЬмъ о своемъ проис- 
хождеши, восклицаетъ онъ! Итакъ, подчинимся незнанш, преодолеть 
которое нельзя, потому что отъ него зависитъ наше счастье>. «Кто 
дуыаетъ такимъ образомъ, уменъ, справедливъ, спокоенъ относительно 
своей судьбы, а, следов., и счастливъ. Онъ будетъ ожидать смерти,не 
боясь ее и не желая и, т. к. лтобптъ жизнь, то едва ли въ состоян1и пред­
ставить себ'Ь, что въэтомъ Mipt, полномъ радостей, чувство можетъ влить 
въ сердце свойядъ. Онъ будетъ сожал'Ьть о порочныхъ, но нестанетъихъ  
HeHaBHfltTb— съ его точки зрЬшя, это только уроды, хотя онъ и бол'Ье 
расноложенъ къ т4мъ, которыхъ природа лучше одарила. Т. к. мате- 
р1алистъ уб'Ьжденъ, что онъ самъ только машина или животное, то 
онъ пе будетъ дурно обращаться съ подобными себ4».

Но почему для этого надо им^ть подобное убЪждеп1е Ламетри себя 
не спрашиваетъ.

«Такова моя система или, лучше сказать, истина, если я пе очень 
ошибаюсь. Она проста и кратка Пусть оспариваетъ ее тотъ, кто этого 
пожелаетъ, восклицаетъ онъ въ заключеше «Человека машины».

Что касается характера Ламетри, то Ланге справедливо указываетъ 
на то, что онъ былъ челов4комъ болЪе благороднымъ, ч^мъ Вольтеръ 
и Руссо. Но все же остается тотъ выводъ изъ теорш матер1алпзма, кото- 
раго не сд'Ьлалъ Демокритъ— выводъ вовсе не необходимый, но принад- 
лежаиуй Ламетри. Целью жизни является чувственное наслаждеше



и, qtMx больше челов'Ькъ наслаждаси-ц, гТ.мъ это оканынастси 
лучше.

И «фарсъ былъ сыгранъ», когда паштс/п. (тслъ его въ могилу. Эта 
омерть усилила впечатл4п1е проиов'Ьди матер1али:1на, каггь иною смертью 
запечатл'Ьны иныя слова Сократа и Бруно.

Мотивъ всей философ1и Ламетри— хотеть нОратить человека въ жи­
вотное можетг быть мотивоыъ только, когда забыто, что духовный 
потребности таия же естественныя потребности, какъ и физическ1я. 
Нельзя интересоваться ихъ уничтожешем'ь и иинведешемъ, следов., че­
ловека на ступень животнаго. Въ этомъ заключается измена нашему 
назначен1ю, и изменить ему также просто, какь и безнравственно, и 
ему слишкомъ много и часто изм 'ё н я ю т ъ . Е а и  Ламетри считалъ свою 
нропос'Ьдь истиною, то опъ доказалъ обратшлмъ путемъ иного рода 
истину.

Ланге выяснилъ HeflopasyTHtnie, внесенное лъ истор1Ю философ1и 
Гегелемъ, не признававшимъ хронологпо. Всл'Ьд'ь за Гегелемъ ученики 
его Купо-Фишеръ и Розенкранцъ, оставалич, ири томъ же ын'Ьши, что 
!Сондильякъ (1 7 1 5 — 1780), живш1й позже Ламетри, на него повл1ялъ, 
несмотря на то, что «Опыгь о происхождс-ти 11пзнатя> относится къ 
1746 г., «Опытъ объ ощущешяхъ» къ 17Г)1 г и можно бы говорить, 
сл1^дов., лишь о вл1аши Ламетри на Кощильаьа. Но Кондильякъ при- 
мыкаетъ къ Локку и видоизмЬняетъ его во:!;1р 1.и1я въсмыслФ посл^до- 
вательнаго сенсуализма. По мн^шю KoimH.m.iiita, есть только одинъ 
источникъ знашя и все содержаше дупш члкъ съ одной стороны, 
способности внимашя, воспоминашя, разлнчпиа, сравнешя, умозакли»- 
чешя, воображешя, удивлешя, отвлечешя п шсшашя общихъ истинъ, 
съ другой, желан1е, любовь, ненависть, надежда, страхъ и нравствен­
ная воля не что иное, какъ видоизм^ненны}! (1И|ущен1я «sensations trans- 
formeesti.

Для бол'Ье нагляднаго доказательства oiideu теор1и онъ создаетъ 
мраморную статую, одаряетъ ее постепенно ссг.ми внешними чувствами и 
такимъ образомъ и объясняется Кондильяком!, процессъ умственнаго 
развиля, то, что наше <я> не что иное какь г.обран1е ощущешй. Но 
Кондильякъ не матер1алистъ, а только сенсуалистъ, потому что, по его 
ин'Ьнйо, ощущаютъ не вн1^шн1я чувства, а Ayuia, живущая въ мрамор­
ной оболочка этой статуи.

Mente философами, ч*мъ Ламетри и Кондильякъ являются основа­
тели одной изъдержавъ эпохи upocBtuieHia «Иеликой энциклопедш на- 
укъ, искусствъ и ремеслъ» въ 28 т ., выходящихъ между 1751 и 72 гг.



Въ 1776 и 77 гг. выходятъ 5 т. прибавлешй и въ 1780 2 т. огла­
вления. Зерномъ Энциклопещи служатъ ясныя и прозрачныя разсужде- 
н1я, клонящ1яся къ ц*ли, которая также тщательно скрывается, какъ 
и настойчиво преследуется. Цель эта уничтожен1е релипи. Ни одинъ 
AorMaa"b не опровергается въ Энциклопед1и, но Bct они подвергаются 
coMHtniio, говорить Виндельбандъ.

Основатели Энциклопед1и, авторъ Введешя «Discours preliminaire» ма- 
теиатикъ Дашмберъ (1 7 1 7 — 8 3), скептикъ и субъективистъ въ фило- 
софш, Сротагоръ, какъ называетъ его Вольтеръ, выходить изъ числа 
ея сотрудниковъ въ 1757 г. (къ нимъ принадлезкатъ Вольтеръ, Руссо, 
Тюрго, Мармонтель, Гриммъ, Гольбахъ), когда Энциклопед1а изъ скеп­
тической становится матер1алистическою, и Дидро (1 7 1 3 — 84) главный 
ея столпъ и микрокозмъ, по Виндел1,банду, хашелеонъ, эмблема коле- 
батя служить одинаково эмблемою шаткости и поверхностности этой 
философ1и ХУШ  в. Въ своемъ Введеши Даламберъ проводить мысль 
Бэкона о разд1>леши и метод* наукъ, то же собственное, что онъ вно­
сить это уб'Ьжден1е, что у нась н^гь аснаго понят1а ни о материи, 
ни о дух^. Дидро воспламеняется всЁми идеями времени, nponoBtflyerb 
съ такою же горячностью сегодня одно, какъ завтра другое, и оиъ 
всегда пропов'Ьдуетъ, какъ истый сыпь своего времени. Это философ1я 
имнровизацш и церковной каоедры, а не кабинета и библ1отеки. 
Идеалисхъ по природЬ онъ переходить отъ первоначальнаго теизма и 
критики атеизма къ лежащему вс времени материализму, становится 
физ1ологошъ и принимаетъ участ1е въ «Систем* природы». Поворотомъ 
служатъ два его прои8ведев1я «Разговоръ Даламбера съ Дидро» и «Сонъ 
Даламбера». Но онъ не доходить до полнаго матер1ализма и остается 
пантеистомъ (Виндельбандъ). Q вс* эти различный направлен1я только 
крылья бабочки, которыя онъ терястъ также быстро, какъ ихъ npio5- 
р*таетъ.

Съ бблыпимъ иитересомъ можно остановиться, пожалуй, на пропо- 
в'Ьди эгоизма Гельвецгемъ (1 7 1 5 — 7 1 ) и на «Систем* природы» Гоаь- 
бсиш ( 1 7 2 3 — 89j. Произведен1е Гельвеция «Объ ум*» примыкаеть къ 
«Басн* о нчелахъ> Мандевиля. Принципъ эгоизма уже нашель себ* 
зашитниновъ въ конц* ХУН в. въ лиггЬ Лабрюера и Ларошфуко. Teopia 
знан1я Гельвец1я является снимкомъ съ кондильяковой. Вспоминать 
и судить пе что иное, какъ ощущать. Души вс*хъ людей одинаковы, 
различ1е же между людьми припадлежитъ уму, именно, тому нанравлен1Ю 

ума, которое сообщается ему воспитатемъ.
Челов*кь быль бы глупъ, еслибы у него не было страстей. Страсти



оплодотворяютъ умъ, но надо ум4ть ими управлять и не сл11дустъ их i. 
подавлять. B et родятся одинаковыми эгоистами. Эгоизмъ д^ластси 
добродетелью, когда съ помощью воспиташя и законодательства, «г(» 
направляютх къ общественному благу. Не сушествуетх личныхъ добро 
д'ЬтелеЙ, а есть только общественныя «tout devient legitime pour le saliil 
public» (когда р4чь идегь о благ* общества, все законно). Въ этомь 
ааключаетси парадоксальность теор1и, которая хочегь облагод*тельств« 
вать всЁхъ и не знаетъ ничего, что было бы добромъ для каждаго в'ь 
отд'Ьльностм, а изъ нихъ-то в*дь и состоятъ эти BCt. Когда Гельво,ц1п 
говоритъ о томъ, что сд^дуетх способствовать возможности npio6p'I;- 
тать имущество, а его не уничтожать, онъ антикоммунистх. Онъ одинаков» 
акономистъ, когда сивФтуетх ограничить рабоч1й день 7 или 8 часами. Но 
ясно также и то, что онъ выходить здЪсь изъ предЬловъ философ1и.

Какъ подкладкою философ1и Гельвещя является политическая экопо- 
м1я, такъ на почв* естественныхъ паукъ выростаеть «Система при 
роды» Гольбаха эта <Библ1я матер1ализма>, какъ ее называетъ Алб. Ланге. 
Къ матер1ализму склонялись уже раньше Бюффонъ (Естественная истор1н 
1749 г.) и Робине (О природ* съ 1 76 1). По мн*н1ю Робине м1ръ являетсп 
ступенеобразпымъ развит1емъ живыхъ существъ.

Система природы появляется въ 1 770  г. какъ будто въ Лондон’!'., 
въ д^йствительностп же въ Амстердам* и подъ фамил1ею Мирабо, се­
кретаря Академ1и, умершаго въ 1760 г. Правда, что авторству Мираоо 
никто не верить, а считаютъ скорее возможныиъ, что ее написалъ 
Дидро или математпкъ Лах’ранжъ. Никто не uoflOsptBaerb, что авторомч. 
былъ метръд‘ отель кружка, не менЬе богатый, ч*мъ скромный баронь 
Гольбахъ (1 7 2 3 — 89) и только его сотрудниками Дидро, Лагранж'ь, 
Гриммъ и Нежонъ. Переписка Гримма раскрыла съ полпою очевидностью 
фактъ авторства Гольбаха.

«Въ Систем* природы течетъ тяжелая немецкая кровь», говорит!. 
Випдельбандъ. Систематичность и сухость зтого произведе1я, то, именно, 
что оно является системою, представляетъ самсе в*риое доказательство, 
что его не могъ написать французъ. «Произведеше это испугало Франщю, 
какъ Ламетри Герматю», зам^чаегь Ланге. По словамъ Ибервега-Гейнис 
«въ Систем* природы соединяются вс* т* разрозненные элементы, кото­
рые были выработаны до тЬхъ поръ каждый въ отд*льности, именно, 
матер1ализмъ Ламетри, сенсуализмъ Кондильяка, детерминизмъ Дидро, 
агоизмъ Гельвещя и наконецъ собственный атеизмъ автора». И o\in 
является въ такой же степени Библ1ею атеизма, какъ и матер1ализм{1 . 
и это скор*е даже Библ1я атеизма, ч*мъ материализма. Въ Систем!'.



природы проводится та главная мысль, что релипя съ еа ужасными 
заблуждешями— Богомъ, духомъ, свободою и безсмерт1емъ ответственна 
за гибель и порчу человечества. Это она служила пренатств1емъ къ про- 
CBtniBHiio людей и ея уничтожеше будетъ новою эрою для человечества, 
положить конецъ вс4мъ несчаст1ямъ и будетъ темъ благод'Ьян1емъ, 
которое и хотятъ оказать людяаъ Гольбахъ и другие.

Человекъ уже более не животное, какъ то было у Ламетри. Онь 
собрате атомовъ, которые одни царствуютъ въ вселенной, вечны 
также, какъ и вечно ихъ движеше, происходящее въ силу необходимо­
сти. То, что Гольбахъ уничтожаетъ Провиден1е и ставитъ на его место 
необходимость особенно возмущаетъ Вольтера. Но Гольбахъ остав- 
лаетъ позади себа не только деизмъ, но и пантеизмь, и это для того, 
чтобы создать новый культъ, какъ онъ былъ созданъ и Огюстомъ Кон- 
томъ, еще менее философомъ, чемъ эти представители французскаго 
просвещешя X V III в.

Те самыя физическ1я силы, которыя приводятъ въ действ1е атомы, 
именно, инерц1я, притяжеп1е и оггалкиванье называются въ wipe нрав- 
ственпомъ самосохранен1емъ или эгоизмоыъ, любовью и ненавистью. One 
имеюта, следов., одинаковое право на существоваше. «Все человечесшя 
действ1я цроистекаютъ изъ интереса. Добрые и злые различаются лишь 
своею организац1ею и темъ, что они представляютъ себе подъ счастьемъ. 
Съ тою же необходимостью, какъ действ1е, вступаютъ въ свои права 
любовь и презреше къ другимъ лтодямъ, самоуважеше и муки раская- 
Н1я. Тотъ, кто уменъ, тогь и нравствененъ. Собственный интересъ обязы- 
ваетъ стремиться къ добру. Любить другихъ это значитъ любить средства 
къ собственному счастью. Добродетель является искусствомъ стать 
счастливымъ, доставляя счастье другимъ. Сама природа наказываетъ 
безнравственность, делая несчастнымъ того, кто неумеренъ».

К ате же отсюда выводы?
Разъ, что добродетель является силою, подобною протяженш, она 

утрачиваетъ свой смыслъ добродетели. Такъ перестала быть волею и 
обратилась вг силу воля Шопенгауера. А потому, если добродетель и 
сводится къ эгоизму и не что иное, какъ эгоизмъ, то безнравствен­
ности здесь нетъ, т. к. физическая сила не можетъ быть ни нрав­
ственною, ни безнравственною, и можно назвать лишь непоследо­
вательными разсужден1Я Гольбаха о томъ, что уничтожено въ самомъ 
своемъ корне.

Добро]гЬтвль сводится къ гиг1ене т'Ьла. И непоследовательны те его 
слова, что, медицина является ключемъ къ сердцу и леча тело изле­



чиваешь душу. Какъ то даже трудно представить ce6t теперь, чт» у 
человека есть сердце, что излечен1е т*ла можегь подействовать па душу. 
Такъ ясно,папротивъ, то, что челов*къ только т4ло, и этой души и Г. п. 
совсЬмъ.

Если челов'Ькъ былъ т^ломг для Ламетри, то оиъ еще бол^е ’1 1;ло 
въ Систем^ природы, е(;ли Ламетри назвалъ свое главное произвед|‘те, 
«Челов1>1{ъ машина» то челов'Ькъ еще болЪе машина въ Систем^ njiH- 
роды. «О природа, властительница вс4хъ существъ и вы ея дочери 
добродетель, разумъ и истина, будьте иа в^къ нашими единственными 
божествами, восклицаетъ Гольбахъ!

И могли-ли быть божествами i t ,  искру божествеииости въ которым, 
уничтожаетъ та самая рука, которая хочетъ имъ молиться?

Гольбахъ самъ отрезываетъ передъ собою пути къ пониман1Ю того, 
чему онъ хочетъ иоклоняться. Не наука то, что онъ ставитъ на мЬсто 
науки, не научно делать изъ науки или изъ философ1и оруд1е для про­
поведи доктрины, какою былъ атеизмъ.

И въ этомъ обращейи Гольбаха къ дочерямъ природы чувствуетсл 
невозможность существовать безъ идеаловъ. Онъ думалъ свести истину 
къ атому и заставить разумъ и диброд^тель служить такой истине. И 
онъ тутъ же поклонился тому, что унизилъ, иоставилъ культъ на мест» 
релипи и заставилъ невольно сравнить то величественное здан1е, про- 
тивъ котораго онъ вооружился съ жалкимъ подоб1емъ пустого жертвениика.

Въ Системе природы нетъ разума и добродетели, потому что та 
истина, въ защиту которой выступило это нроизведеше, была истиною 
одностороннею, а не вечною правдою.

Въ Библ1и атеизма и матер1ализма не было огня, темъ же, кто ^а- 
жигастъ сердца является Ж. Ж. Руссо (1 7 1 2 — 75;. Онъ говорить т1-. 
слова, которыя носились въ воздухе, въ немъ живетъ та тоска но 
естественному устройству жизни, которая выливается во всехъ ого 
произведешяхъ. И то слово, которое говорить Руссо, это «laisserfaireen Itml 

la nature» (следуетъ предоставить все природе) не что иное, какъ возста- 
иовлен1е господства стих1йной силы, какъ BosBpauienie къ войне b c Iix  i. 

противъ всехъ. и  Руссо стоитъ потому въ преддверш французской ре- 
волющи, хотя Система природы и появляется позже его произведен1й.

Мысль эта воплощается во всехъ его ироизведешяхъ ЗдГсь ocu(t- 
ваше его быстрой, какъ молн1я славы после появлешя въ 175Н г. 
«Разсуждешя о наукахъ и объ искусствахъ», произведен1я, получившаго 

дижонскую премш. Эта самая мысль развивается въ «Разсуждеши ooi. 
основашяхъ неравенства между людьми»: она является мыслью о сш)-



бодномъ развит1и личности въ Эмил1> и предшествепникомъ еябылъЛоккъ, 
высказавш1Й тоже самое въ своей Истор1и воспиташя; мысль эта пред­
ставляется идеею о свободЬ и равенств^ всЬхъ гражданъ въ Coiitrat 
social (Общественномъ договор^), и мысль эта идетъ въ разр’Ьзъ съ 
собственнымъ стремлешемъ Руссо къ образовап1Ю, удачно зам^чаеть 
Виндельбандъ.

Руссо обращается съ своею р^чыо къ сердцамъ людей; онъ гово- 
ритъ имъ о томъ, что челов^къ по своей природ* добръ или что «все 
прекрасно, что выходить изъ рукъ Создателя» и «все вырождается въ 
рукахъ человека». Это тотъ парадоксъ, которымъ исчерпывается его Mipo- 

созерцаше. Парадоксальности его не знали т4, которые захотели вернуться 
къ природ*, а на м^сто природы поставили д'Ьло своихъ же челов-Ьче- 
скихъ рукъ.

II Руссо говорить также о B ort, добродетели и безсмерт1и; но онъ 
пророкъ не потому, что говорить о БогЬ, добродетели и безсмерт1и. 
Онъ пророкъ, потому что никто до него не высказалъ девиза времени 
съ такою силою и ген1альностью. Онъ сказалъ то, что одно могло вооду­
шевить. Если можно было оставаться равнодушнымъ къ человеку, быв­
шему только звепомъ природы, къ человеку животному и машиц*, такъ 
ч^мъ то инымъ зазвучало слово о свобод*. Это было то магическое слово, 
котораго жаждало это время. Это было то слово, которое одно могло 
стать идеаломь. Идеалъ нашелъ откликъ въ сердпахъ всЬхъ, и во имя 
его всЬ поднялись.

Нельзя было поклоняться человеку ыашин'Ь и не прочувствовать до 
глубины души мысль о свобод*, и то быль призывъ къ борьб*. Про- 
рокомъ револющи могъ стать только Руссо, если не что иное, какъ 
BOSBpauienie къ природ* пропов*дуютъ Ламетри, Энциклопед1я, Гельвещй 
и Система природы

Но философ1я французскаго просв*щенш служить политнческимъ 
мдеаламъ времени, а потому и не стоить на высот* своего призватя. 
И она не могла быть глубокою, когда пошла въ народ-ь.

^2. Эпоха щюсвгьщеигя въ Германт.

Представитель п*мецкаго г1росв*щешя Тотфридъ Вилыельмъ Лейбницъ 
или Любенег^ (что укззываетъ на славянское происхощеше) родился 
въ 1646 г. въ Лейпци!’*, гд* отецъ его быль профессоромъ нравствен­
ности. Поел* окончашя курса въ гимназш, онъ поступилъ въ Лейпцигсгай 
университетъ, гд* изучалъ философ1ю подъ руководствомъ знатока



древней философш Якова ToMasiyca, отца юриста Христ)аиа ToMiiui^ca. 
изв*стнаго т^мъ, что онъ 1-й въ ученомъ Mipt сталъ употреодпть пЬ- 
мецюй языкъ. 17-ти л-Ьтъ Лейбницъ наиисалъ магистерскую диссерга1йи» 
«О пачал'Ь индивидуальпости», изучалъ потомъ въ 1ен'Ь математику иоц'ь 
руководствомъ Вейгеля, представилъ Альтдорфскому юридическому фа­
культету въ 1666 г. диссертацш, гд'Ь разбиралось отношеп1е права къ 
философ1и и получилъ степепь доктора правъ. Ему предлагали каеедру, 
но онъ отъ нея отказался и сблизившись съ Бойнебургомъ, мипистромъ 
курфюрста 1оганна Фридриха Пфальцскаго, получилъ м*сто сов-Ьтииьа. 
Ему было поручено составить новый сводъ законовъ. Въ 1872 г. Лейбницъ 
предприиимаетъ путешеств1е въ Лондонъ и Парижъ. Въ Парижа онъ 
остается 3 года, и зд4сь завязываются его отношетя съ картез1анцемъ 
Арно, съ которымъ онъ ведегь потомъ деятельную переписку, съ физпкомъ 
и математикомъ Гюйгенсомъ и логпкомъ и математикомъ Чирнгаузсном ь, 
обращаюп*емъ его впиман1е на Спинозу. Въ 1676 г. Лейбницъ прини- 
маетъ приглащеше 1оганна Фридриха Гавыоверскаго и Брауншвейгскаго 
и остается на служб* Ганноверскаго дома въ течеши 40 л*тъ до саиой 
своей смерти (1 7 1 6  г.). Съ ы'Ьстомъ сов'Ьтника онъ соерняетъ долж­
ность библ1отекара, а главное его заняйе это составлен1е Истор1и 
Брауншвейгь-Люнебургскаго дома. Съ этою ц^лью онъ объЬзжаеть 
европейсме архивы и работаетъ въ Ватикан*. «Бра5ншвейгск1я лЬто- 
писи> представляются трудомъ монументальнымъ, не смотря на то, что 
трудъ этотъ не былъ вполн'Ь законченъ. Въ 1693 г. появляется Codex 
juris gentium diplomaticum и 2 т. игторическихъ прибавленШ, позже изда- 
Hie 157 анналистовъ и среднев^ковыхъ историковъ. Въ 1698 г . , поел* 
смерти брата 1оганна Фридриха Эрнеста Августа и вступлен1я на пре- 
столъ Георга Вильгельма, впослЬдств1и короля англ1йскаго Георга I, 
отношетя Лейбница къ Брауншвейгскому дому охлаждаются, и его 
привлекаетъ къ себ* Софья Шарлотта Бранденбургская, племянница 
Елизаветы Пфальцской, бывшей въ переписка съ Декартомъ, и Карла 
Людовика, приглашавшаго въ Нюренбергъ Спинозу. Въ 1700 г. Лейбницъ 
основываетъ Берлинскую академ1ю, ц^лью которой служить «улучшен1е 
страны и людей, •землед'Ьл1я, промышленности, торговли, однимъ сло- 
вомъ, средствъ къ питашю».Онъ полагаетъ также начало первому ученому 
журналу «Acta eruditorum». Что касается открьшя академ1й въ Дрезден* 
и BtH*, то эта мысль его не осуществляется. Свидан1я съ Петрсмь 
В. въ 1711, 1 7 1 2  а 1716  гг. служатъ поводомъ къ основанш Акаде- 
uiu наукъ въ Петербург*. Лейбницъ не отказывается отъ денегъ Петра, 
какъ не хот*лъ быть членомъ Парижской академш и получать жаловаш.е



o n  Людовика XIV. И когда среди своихъ государственныхъ обязан­
ностей онъ носится съ мыслью объ ариометической машинФ и о харак- 
теристик'Ь, которая напоминаетъ собою «Великое Искусство» Лулл1я, то 
отм^Ьчаетъ въ письм* къ гамбургскому адвокату Плакс1ю, что «при 
дворахъ нужно не это». И онг правъ, что этого совсЬмъ не 
было нужно, и правъ также въ томъ отношенш, что нужно было 
гораздо меньше того, что онъ д'Ьлалъ. [1осл'Ёди1е годы его жизни полны 
разчарован1я.

Не смотря на то, что еще за 6 нед'Ьль до смерти Лейбница, министръ 
Гертфордъ даетъ ем[у поручен1е, какъ это видно изъ нисьм[а Лейбница 
къ синдику Андерсену, и отпошешя ко двору, сл-Ьдов., не порваны, его 
хоронятъ какъ подени1ика, по отзыву одного шотландскаго дворянина 
(Куно-Фишеръ). Молчатъ и въ raHHOBept, и въ Берлин^ въ той самой ака- 
дем1и, которую оиъ основалъ и гд1> былъ презпдентомъ, и произносить 
его Eloge только Фонтенель, оть лица другой академ1и, быть членомъ 
которой онъ когда-то отказался.

Для общей характеристики Лейбница важно то, что не существо­
вало человека бол̂ Ье дЪятельнаго и во всемъ. что онъ д^ладъ, онъ 
никогда не оставался на поверхности и всегда создавалъ н1;что новое.

Онъ былъ не только гснеалогомъ, историкомъ, юристомъ и госу- 
дарственнымъ челов'Ькомъ, но и дипломатомъ, потому что представилъ, 
въ 1672 г., Людовику XIV* планъ похода въ Егинетъ. который бнлъ 
осуществленъ только Наполеономъ I. Лейбницъ им'Ьлъ при этомъ въ 
виду отвлечь Людовика огь Гермаши; овъ былъ латр1отомъ въ своей 
мысли объ eflHHCTBt Гермаши, приведенной въ исполнеше еще позже, 
натр1отомъ и богословомъ, когда раздЬлялъ мечту лучшихъ людей 
своего времени, что слЬдуетъ уничтожить релипозиыя распри и соста- 
вилъ въ 1686 г. планъ соединешя церквей католической и протестан- 
ской, участвовалъ въ 1697— 1706 гг. въ переговорахъ, им^вгаихъ въ виду 
примиреше лютеранъ и реформатовъ. Об'Ь попытки не привели ни къ чему, 
но благодаря первой изъ пихъ Лейбницу предложили ш*сто ватиканскаго биб- 
л1отекаря. Онъ былъ и филологомъ и грамматикомъ, математикомъ—  
Teopiii дифференщалобъ, физикомъ -  теор1я сохранешя силъ, мииерало- 
гомъ— о серебрянныхъ рудпикахъ въ Гарц1 1, геологомъ— теор1я вулка- 
ническаго происхожден1я земли и паконецъ исюрикомъ философ1и. Изъ письма 
къТомаз1усу отъ 1669 г. видно, какъ основательно былъ онъ знакомъсосхо­
ластикой и BtpHO судилъ о томъ, что Бэкона, Гассенди, Гоббеса и Дигби 
нельзя считать картез1анцаии, какъ это обыкновенно делалось. Л. 
ссылался при томъ на то что они были совремепникани и даже пред­



шественниками Декарта, хотя и думадъ, что по уму опи ему не усту­
пали и даже его превосходили. Въ недавно открытыхъ въ Галле шим.- 
махъ къ проф. Коху— кошяхъ, а не оригиналахъ, какъ это счит.-к'ть 
Л. Штейнъ *). Лейбницъ указываетъ на значен1е Маймонида и и!н;ду- 
гадываегь совремеппый критиче(жи филологическ1й методъ изсл^допа- 
Н1Я, говора именно, о необходимости объяснять Аристотеля изъ него 
самого и прибегать въ затрудеительныхъ случаахъ къ помощи Алек­
сандра Афродисскаго, котораго и теперь признаютъ лучшимъ изъ ком­
ментаторов!.

И какъ ни разнообразна деятельность Лейбница и если это разно- 
образ1е, какъ обыкновенно считается, и помешало систематическому 
йзложеп1ю его философ1и и главный его произведешя вызваны случай­
ными обстоятельствами, онъ все же остается однимъ изъ самыхъ за- 
мЪчательныхъ философовъ новаго времени.

Одною изъ трудныхъ задачъ въ истор1и философии является уяспить 
себ* его значение, решить вопросъ, почему Лейбницъ не создалъ си­
стемы, подобной системамъ Платона, Аристотеля и Спинозы? Произошло 
ли это отъ того, что онъ разбросался или же, напротивъ, ЛeйбIlll)^•l. 
былъ рождеиъ гЬмъ, ч'Ьмъ онъ сталъ, и онъ не могъ потому не раз­
бросаться? Не будь у него широкой деятельности, не будь то жизнь, 
въ которой текла капля бэконовской крови, по выражешю Виндельбанд.ч, 
у насъ не было бы философш Лейбница. Она лишилась бы главиаго 
своего мотива или нерва. Въ философ1и этой отражается жизнь Лейб­
ница, и ее можно бы назвать витализмомъ^ по скольку его жизнь сво­
дится къ деятельности. И Лейбницъ великъ, какъ философъ, потому 
что деятельность его отличается разносторонностью, по вся его дея­
тельность и философская вътомъ числе срослась съ действительностью, 
коренится въ ней и лишена потому высшей силы. Лейбницъ слишкомъ 
очарованъ жизнью, чтобы надъ нею подняться; онъ живетъ действи­
тельностью и находить въ ней удовлетворен1е. Все стороны жизни его 
интересуютъ, и онъ старается ихъ примирить. Онъ составляетъ союзы 
и уши и вноситъ въ книги лучшее, чемъ въ нихъ есть, какъ гово­
рить Фалькенбергь, соглашается со всемъ, что читаетъ, выбиваспч, 
искру изъ каждаго кремня, по собственньшъ словамъ. Эти 2 черты — 
разносторонность и склонность къ иримирен1ю проистекаютъ иаъ его 
воспр1имчивости— изъ этого свойства находиться въ обшеши съ жи.чп1>н).

*) A r c h iv  fiir d. G esch ichte der Ph ilo soph ie , B . I,  H .  3. D ie  iti H a llo  aufi;r- 
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брать on. Htfl и ей давать. Лейбницъ очароваеъ почестями дворовъ и 
чувствуетъ разочароваше, когда его забываютъ или когда Лондонская 
акадетяпризнаетъ первенство открыпя диффереищаловъ за Ньютономъ, 
который действительно открылъ ихъ раньше, но только позже, ч^мъ 
Лейбницъ обнародовалъ свое открыэте. И вспоминается при этоыъ 
Спиноза, который отказался отъ иаоедры, потому что боялся, что eMj 
не будегь правственнаго простора. А Лейбпипъ не захотЬлъ остаться 
въ АльтдорфЁ, чувствуя, что ему нуженъ просторъ физическ1й. Его 
пугаетъ то, что онъ принужденъ будетъ слишкомъ замкнуться въ сво^й 
спещальности,'Спиноза же ее хочетъ съузить своего м1росозерцан1я, 
потому чтовънемъ заключается его жизнь. Спиноза выше жизни— оиъ 
отъ нея отрешился и съ нею разорвалъ, Лейбницъ немыслимъ безъ жизни. 
«Онъ ищетъ везд* единства, единство для пего выше множества», гово- 
рптъ Эйкенъ. Но найдти его Лейбницъ пе въ состояши. Ему не­
доступно то высшее единство, которое производить такое чарующее 
впечатл^ше въ м1росозерцанш Спинозы, то единство, которое оставило 
позади себя множество. А на почв* жизни н*тъ единства и н1;тъ его 
и въ м1росозерцаши Лейбница!

Если Спипоза и Лейбницъ оба рЪшаютъ вопросъ о шр'Ё и они не 
теоретики познавашя,какъ-то Локкъ, ассощашонисты, Юмъ и Кондильякъ, 
если для обоихъ духъ выше природы, то Спиноза мыслитель идеалистъ, 
Лейбницъ же деятель реалистъ. И если Лейбницъ и является посл^до- 
вателемъ Декарта и Спинозы по лии1и ращоиализма, онъ гораздо бол'Ье 
эмпирикъ, ч4мъ его обыкновенно считаютъ. Онъ тотъ предшественникъ 
Канта, который выговариваетъ только буквы и для него не существует!, 
самой мысли о всемъ слов^. Буквами являются въ его м1росозерцан1и 
рацгонализмъ и эмпиризмъ, если онъ и болФе рац1оналистъ, ч4мъ эм 
пирикъ.

Для объяснен1я генезиса м1росозерцан1я Лейбница сделано меньше, 
ч^мъ для Спинозы, справедливо зам1;чаетъ Преображенсйй *■') и считаетъ 
притомъ З мя опытами систематическаго изложешя его философ1и 
«Разсуждеше о метафизик*» въ 1685 г., «Новую систему природы и 
общешя между субстанц1ями» въ 1695 и «Монадологш» въ 1719 гг.

Нельзя не интересоваться вопросомъ о томъ, какъ могло сло­
житься м1росозерцан1е Лейбница. «Еще мальчикомъ, разсказываетъ 
онъ самъ въ письм* къ Ремонду Монмарскому отъ 1719 г., позна-

* )  Предислов1с къ  издав1ю перевода пзбравны хъ  сочиневШ  Л ейбница, 
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ношился h съ Аристотелемъ и даже схоластика меня не оттолкнул.!» 
О томъ-же, что въ мн'Ьшяхъ схоластичегжихъ философовг и богосл*» 
вовъ гораздо бол*е основательности, чЪмъ обыкновенно думают'!., (ип, 
упомиваетъвъ «Раэсуждети о метафизик*». «Но и Платонъ и Плотшгь 
доставили мн4 позже некоторое удовлетворен]е, не говоря уже о про 
чихъ философахъ древности, которыми н пользовался. Потоиъ, ко1 д» 
я вышелг изъ низшей школы, (т. е. гимназ1и), то случайно позпако 
милея с г  новыми философами и помню, что когда инЪ было 15 л'ёп., я 
бродилъ одинъ въ л'Ьску подл-Ь Лейпцига, въ Розентал*, чтобы ptiiiim . 
самъ съ собою вопросъ, сохранить-ли мн'Ь субстанщальныя формы''' 
Механизмъ взмлъ наконецъ верхъ и ириведъ меня къ математик^».

И точность математики служитъ для Лейбница идеаломъ философпг 
Онъ мечтаеть о томъ, чтобы ошибки мышлешя стали также очевидпи, 
как-ь ошибки счислешя. По его словамъ, «математики являются <‘.ли» 
ственньгаи людьми, которые им^ють обыкновеше доказывать то, что 
они утверждаютъ*. (Разсуждеше о метафизик^, 64). «Я даже уб'Ёждепг, 
что еслибы какой-нибудь точный и способный къ размышлешямъ ум1. 
взялъ на себя расчленить и разобрать мысли схоластическихъ филого- 
фовъ и богослововъ на подоб1е геометровъ-аналитиковъ, то онъ нашсмп. 
бы въ нихъ цЪлыя сокровища весьма важныхъ и виолн'Ё доступных !. 
дoкaзaтeJJьcтвy истинъ».

М1росозерцан1е Лейбница сложилось окончательно къ 1685 г., какь 
онъ это высказываетъ самъ въ письм* къ Бернету-де-Вемни. Случи­
лось же это посл^ того, какъ онъ не разъ м'Ьнялъ свои воззр'Ьшя. Зто 
была та самая система, о которой онъ говоритъ въ «Новыхъ опытахъ» 
(3 5 )  что «она повидимому примиряетъ Платона съ Демокритомъ, Аристо­
теля съ Декартомъ, схоластиковъ съ новыми философами, 6orocjiiniii> 
и нравственность съ разумомъ. Она беретъ отовсюду лучшее и идг,1 1. 
дальше, ч-Ьмъ шли до сихъ поръ».

Одиимъ изъ фазисовъ его развияя былъ переходъ отъ Аристотели 
кь атомизму. Такъ въ »Новой Систем^» (1 1 4 ) онъ говорить о томъ, что 
«освободившись изъ иодъ ига Аристотеля я обратился къ пустому про­
странству и атомамъ». Другимъ фазисомъ можно считать снинозизмъ. 
Еа это намекаютъ его письма къ Жюстелю и Плакс1Ю, гд'Ъ онъ ныра- 
жается такъ: «Л находилъ у Спинозы множество прекрасныхъ мыслой, 
соотв^тствуюшихъ ыоимъ собственнымъ». «Вызнаете, что я прежде по- 
шелъ слишкомъ далеко и началъ склоняться на сторону спинозис.тоиъ, 
которые признаютъ за Богомъ только безконечное могущество», io b o - 

ритъ онъ въ «Новыхъ Опытахъ». И интересенъ въ этомъ отношеиж то п .
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tjtaKn., что Л(‘ йбпицъ за'Ьзжалъ въ Гаагу, чтобы повидаться со Спинозою. 
Одиакоже, но мн1>и1ю Лейбница, «Богъ не есть сама природа вещей», 
какъ этого хочетъ Спиноза (Нов. on., 160). «Спиноза былъ бы правъ, 
еслибы не было моыадъ», говорить Лейбницъ въ письма къ Бурге.

Итакъ, отъ атомизма и спипозизма Лейбницъ переходить кь собствен­
ной систем*, которая существуеть уже въ 1685 г., когда онъ еще не 
называеть субстанц1й монадами. Система эта получаетъ назваше «1о- 
наяолопи» лишь въ 1714 г. Издатель посл^дняго 12-го издашя сочинений 
Лейбница, недавно законченнаго, Герхардь доказываеть, что не Мона- 
долопя была написана для принца Ёвген1я Савойскаго, какъ это считалось 
прежде, а «Начала природы и благодати>, произведеше, которое вышло вь  
CBliTb въ томъ же 1714  году. Весьма вероятно, что Л. заимствуеть 
мысль о монадахъ у Бруно. Съ Бруно соединяютъ его и двЪ черты, 
характеризуюш1я эпоху возрождешя— универсализмъ и индивидуализмъ.

Но то главное вл1я т е , благодаря которому складывается его система, 
то иго, отъ котораго онъ никогда не освобождается, это аристотелизмъ. 
И Лейбницъ гораздо болЪе аристотеликъ, ч^мъ это обыкновенно счи­
тается. Онь гораздо бол^е аристотеликъ, ч*мъ Bcfe схоластики, кь 
которымь онъ относится сь такимь сочуветв'шмь, потому что сознаеть 
свое сродство съ ними. Онъ схоластикъ, когда задумывается иадь 
вопросомь о субстанщальныхъ формахь, т. е. не можетъ решить, 
быть ли ему реалистомь, т. е. признавать ли существован1е родовь и 
видовь или-же номиналистомь —  считать-ли роды и виды поня- 
т1ями? и  если онъ становится на сторону номиналистовь, то 
знаменательна самая постановка этого вопроса, а также и предметь его 
магистерской диссертац[и, который приводить его въ близкое сопри­
косновение съ Дунсомь Скотомъ. И насколько м1росозерцан1е Бэкона, 
Декарта, Локка и Спииозы возникло изь оппозицш кь схоластик*, пусть 
связь между философ1ей новой и среднев'Ъковой и не уничтожена вполне, 
Лейбницъ иримыкаетъ, с'ь своей стороны, къ схоластик* и относится 
съ известною долею враждебности къ новой философ1и. Онъ даже д*- 
лаетъ новымъ философамъ упрекъ вь томъ, что они не им*ютъ 
достаточно возвышеннаго нонят1:1 о природ*. И въ этомь случа*, онъ 
остается одинокъ. Но бол*е ч*мъ къ схоластик* Лейбнинь иримыкаетъ 
къ самому Аристотелю. Вся его метафизика является осуществлен1емъ 
аристотелевскихь началъ и представляетъ такой же диоирамбъ д*йстви- 
тельности, какъ то была и система Стагирита. Это диоирамбъ д*ятель- 
HOCTU, въ которой воплощается для обоихъ д*йствительность.

Бъ M ip t .  п'Ьтъ ничего мертваго, все живо и организовано та мысль



Лейбница, подъ которою могъ бы подписаться Аристотель. Ксли Лейбница 
нельзя не назвать виталистомъ, онъ въ такой же степени и аристо- 
теликъ. Его преклонен1в передъ деятельностью, та его мысль, что 
субстанц1я воплощается въ сил'Ь представляется ни ч4мъ инымъ, какъ 
видоизм'Ьненыымъ аристотелизмомъ. «Не то, что есть само по ce6t, а 
го, что дМ ствуеть само по себ*, заключаегь въ себ'Ь освоваше изм*- 
нешй собственныхъ состояшй», говорить Лейбницъ. Субставщя существо, 
Способное къ д'Ьйств1ю. Она осуществляеть въ себЬ стремлен1е къ 
существованию. И началами для Лейбница, какъ и для Аристотеля, служатъ 
дийствительность и возможность. Такъ умъ Бога является источпикомъ 
возможности вещей, воля причиною ихъ действительности Лейбницъ 
видоизменяет-ьпокой и движен1е Аристотеля въ coxpaneHieHHsMtHeHie, си­
лы, которыми обладаютъ монады, матер1ю же и форму въ протяжешеифигур!.

Но то новое, что онъ вноситъ въ философ1Ю, то, въ чемъ вопло­
щаются его универсализмъ и индивидуализмъ, это ученье о монадахъ. 
«Атомисты правы въ томъ отношеши, разсуждаетъ Лейбницъ, что тЪла 
СОСТОЯТ! изх простыхъ и нед'Ьлимыхъ единицъ, но все вещественное 
Btflb Д1 У1ИМ0  до безконечности, а потому монады и не вещественны. 
Неделимое же невещественно. Физическ1я точки или атомы матерьяльны, 
но пе точки; математичесюя же точки делимы, по не реальны и только 
метафизическ1я или субстанц1альпыя точки невещественныя единицы, 
HeffbflHMH и реальны. И монада является потому истиннымъ атомомъ. 
Опа та метафизическая точка, которая невещественна, а потому неде­
лима и в*чна. Какъ и атомы монады не дМствуютъ одна на другую, 
но различ1е ихъ отъ атомовъ заключается въ томъ, что он* отличны 
другъ отз. друга качественно. То, что въ Mipt не существуетъ ничего 
тождественнаго или что всякое существо обладаетъ индивидуальностью, 
что нельзя найдти двухъ вполне сходныхъ листьевъ составляетъ корен­
ное уб'Ьждеше индивидуалиста Лейбница, и уже въ своей магистерской 
диссертации онъ доказываетъ, что «всякое неделимое неделимо во всемъ 
своемъ существ^». Индивидуализмъ его rhcno связанъ съ универса- 
лизмомъ. Каждая монада вполн* отлична отъ всЬхъ другихъ и заклю- 
чаетъ въ себ* цЪлый м1ръ. Она отражаетъ въ себ* м1ръ и можетъ она 
его отражать, потому что она сила, сила, которая развивается извнутри, 
а не находится въ зависимости отъ вн^шняго Mipa. У монады u tT i>  

окошекъ, говорить Лейбницъ. То, что каждая монада самопроизвольна, 
составляетъ другое коренное цоложеше нашего философа. Нто иными 
словами выраженное уб'Ьждеше его, что въ ум* н'Г.тъ ничего. кромЬ 

него самого (n is i ipse in te lle ctu s).
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Но 1!сли |»азкит1с монадъ аависитъ отъ нихъ саиихъ, то создаше и 
уничтожеше ихъ припадлежитъ Богу. «Нельзя попять, какъ это ироисхо 
дитъ, но сохранеше монадъ въ сущности не что иное, какъ постоянное 
творчество, что признавала и схоластика», говорить Л. въ Новыхъ 
Опытахъ (4 9 3 ). Каждая монада отражаетъ мхръ съ своей точки зр4н1я 
въ той Mtpt, въ какой она обладаетъ силою или д-Ьятельиостью. Сила 
эта является воспр1ят1емъ иначе способностью представлять ce6t м1ръ 
и стремлешемъ или способностью переходить отъ одного воспр1ят1я къ  
другому. И монада гЬмъ Д'Ьятельн'Ье или совершеннее, ч^мъ она мен^е 
вещественна (но в4дь вс15 монады невещественны?), т^мъ /jcnte и 
отчетливее отражаетъ она м1ръ. Воспр1ят1е ясно, когда отлично отъ 
другихъ, отчетливо, когда отличны другъ отъ друга его части.

Самая ясная и отчетливая первоначальная монада, монада монадъ, 
центръ который везде, окружность же круга нигде, это Богъ. Только 
Богъ выражаетъ въ себем 1ръсовершеннымъобразомъ, вседрупя монады 
делаютъ это несовершенно, но отражаютъ его тЬмъ яснее и отчетливее, 
чемъ OHt ближе къ Богу и чемъ больше заключаютъ въ себе подоб1я 
съ Ниыъ. Всего дальше отъ Бога 1-ая матер1я: она чисто пассивна, но 
не вполне субстанц1Я. Вторая матер1я настоящая субстанц1я, но 
она не чисто пассивна. И къ 1-й матер1и надо прибавить душу или 
форму, аналогичную душе (1-ую  энтелехпо), тогда, следов., она ста- 
нетъ 2-ою матер1ею или обратится въ тело. Монады разделяются на та- 
К1я, у которыхъ есть только смутныа воспр1ят1я и на души или умы 
или духовъ, воспр1ят1я которыхъ ясны и отчетливы. Душа имеетъ 
чувство и отражаетъ м1ръ, духъ обладаетъ самосознашемъ и является 
отражешеыъ самого Бога. Все монады самопроизвольны, свободны же- 
только МЫСЛЯЩ1Я монады. «А т.-к. Богъ есть величайш1й и мудрейш1й 
изъ духовъ, то легко понять, что те  существа, съ которыми онъ можетъ 
вступать въ сношен1я и даже въ общен1е, открывая имъ свои 
чувства в желан1я некоторымъ особенвымъ образомъ и такъ, что они 
могутъ познавать и любить своего Благодетеля, должны интересовать 
его безконечно более другихъ вещей, которыя могутъ считаться лишь 
оруд1ями духовъ» (1 0 7 ).  Совокупность всехъ духовъ и составляет!, 
градъ БожШ иначе м1ръ нравственный въ Mipe естественномъ.

Развит]е монады заключается въ томъ, что она переходитъ отъ 
смутныхъ воспр1ят1й (perceptions) къ сознательнымъ представлешямъ 
(apperceptions). Чемъ выше монада, темъ более у нея представлешй и 
темъ менее воспр1ят1й. Различие между смутными ощущен1ями и ясньшъ 
мышлен1емъ ведетъ свое начало съ Пармеида. Но то новое, что было



виесено Лейбцицешъ, заключалось вь ihmi., что о т .  огкрыл!. i jin cn n o -  
B a u ie  малеиькихъ воспр1ятШ (petites perceptions). O iii. ii;i;iu ii!u * ri. их ь iii.  

Е о в ш ъ  Опытахъ также незаметными воспр1ят1ями (perc,cpli«ns inM-iisildi's) 

Интересно, что открыпе это совершилъ тотъ, кого обыктикмпю счи- 

таю тъ только ращоналистомъ. Лейбницъ обратилъ Быиман1е на то, что 

шуигь одной волны до насъ не доходить, а изъ множества нодобиыхч. 
HesamtTHbixb или маленькихъ воспр1ят1й, безсознательныхъ, какъ 
«ы ихъ теперь называемъ, и складывается каждое воспр1ят1е. Мысль о 
безсозпательныхъ представлешяхъ была заимствована у Лейбница n1i- 
шецкимъ философомъ XIX в. Гербартомъ и легла въ основаше системы 
Э. ф. Гартмана.

Съ помощью безсознательпыхъ представлешй Л. объясняетъ по 
только индивидуальныя ра8лич1я, но и предустановленную гармонш и 
на дгл-Ь испытываетъ ихъ вл1яше, когда иезамФтвымъ для себя обра- 
зомъ, по собственному выражешю, приходить къ этой своей мысли.

ВоззрЪте это развивается въ его nepenHCKt съ Арно, слово преду 
становленпая гармон1я встречается, впервые у одного последователя 
Мальбранша говорить Бейль, Лами. «Ята мысль состоитъ въ томъ, объ­
ясняетъ Лейбницъ въ Новой системе, что Богъ сотворилъ первоначально 
душу или какое-либо другое действительное единство такимъ образомъ, 
что вь ней рождается все изъ ея собственныхъ источниковь путемъ 
полной самопроизвольности по отношен1ю къ ней самой и, однако, при 
полпомъ cooTBtTCTBiH съ внешними вещами. И въ виду того, что такимъ 
образомъ наши внутреншя состоятя сознашя, т. е. состояшя въ самой 
душе, а не въ мозгу илимелкихъ частяхъ тела составляюгь только явлешя, 
соответствующ1я внешнимъ вещамъ или, пожалуй, истинныя явлен1п 
и какъ бы сны ..., то следов., эти внутреншя представлешя, существую- 
иуя въ самой душе, возникають въ ней въ силу ея собственнаго пер- 
воначальнаго устройства, т. е. въ силу ея представляюп(ей прирош ... 
данной ей съ ея сотворешя и составляющей ея индивидуальный харак- 
теръ> (1 2 3 ).

Та связь, которая существуетъ, по мнешю Лейбница, между теломъ 
я душею, кажется ему естественною и немыслима, напротивь, та дру­
гая связь, которую мы между ними признаемъ, невозможно ихъ взаим­
ное вл1яше. Невозможно и то отношен1е, которое устанавливаютъ между 
обоими факторами 01{каз1оналисты. Они переносятъ на Бога то, что 
принадлежишь намъ самимъ, Богъ у нихъ только deus ех machina, гово­
рить Лейбницъ. И для того, чтобы сделать свое воззреше более яснымъ, 
онъ приводить въ «Новой Системе» примерь двоихъ часовъ, встречав-



luificfl уже у Гейлинкса. Неудаченъ этотъ прим^ръ, ибо тЬло и 
душу нельзя сравнить съ дву;яя различныш механизмами, удаченъ же онъ 
въ томъ отвошеши, что какъ нельзя лучше осв^шаетъ то, что меяду 
т-Ьломъ и душею можетъ существовать только предустановленная гар)яошя. 
И та к ш ъ  образомъ устраняется естественная связь и вмешатель­
ство Бога. T t  и друпе часы должны идти одинаково. Этого можно 
достигнуть, 1-хъ) когда оим приводятся въ связь однимъ и т'Ьшъ же 
самымъ механиз)яомъ— таково взаимод*пств1е души и т'Ьла или физи­
ческое вл1яше rinflnxus physicus), 2 хъ) когда ставятъ одни часы по 
други)яъ —  таково в^я^шательство Бога и З-хъ) когда часы устроены 
настолько искусно, что всегда идутъ одинаковымъ образомъ —  такова 
предустановленная гармошя, которая служигь, по мн^шю ЛеИбнина, 
естественною связью между душою и т'Ьломъ. Въ предустановленной 
гармоши находятъ примиреше механическое ^я^ровоззр’Ёше и телеологи­
ческое.

Если въ этомъ случай Лейбница нельзя назвать эмпирикомъ, то 
жизненнее еговоззр4ше на происхождеше знашя, глубже его сравнеше 
ума съ кускомъ мрамора и глубже и жизненнее, ч4мъ то была мысль 
Локка о голой доек*. Главное произведен1е Л. его «Новые Опыты о чело- 
веческомъ yMt> и возникаетъ мзъ потребности опровергнуть «Опытъ о 
челов'Ьческомъ понимаши» Локка. сВоззрЪше Локка унижаеть человека и 
можетъ повредить нравственности, «говоритъ Лейбницъ въ письм4 къ 
Гугоии. И уже въ 1690 г. Л. набрашваетъ свои «Размышлшя», которыя 
попадаютъ въ руки Локка и не производатъ на него благопр1ятяаго впе- 
чатл'Ьн1я, какъ онъ это высказываетъ въ своемъ письм'Ь къ Молине. Въ 
1703 г, Лейбницъ перерабатываеть свои «Размышлешя» въ Новые 
Опыты». Произведете это ианисано въ форм* д1алога между защитен 
комъ Локка Филатетомъ и посл-Ьдователемъ Лейбница Оеофиломъ. Ни 
не желая оскорбить въ 3>й разъ англичанина (споръ съ Ньютономъ въ 
начал* д*яте;/ьности, съ Кларкомъ въ концЬ) Л. не напечаталъ Новыхъ 
Оиытовъ и ироизвелеше это появляется лишь поел* его смерти, въ 
1765 г., когда входить въ 1-е издаше его сочинешй, предпринятое 
Распе.

Не смотря на сушествоваше безчисленныхъ поводовъ къ разногла- 
с1ямъ, Лейбницъ говоритъ, что въ сущности онъ склоненъ думать, что 
B033ptHie Локка не отличается отъ его собственнаго, ибо и Локкъ при- 
знавалъ р а  источника знан1я. Лейбницъ тонко попм^чаетъ зд1;сь, что 
Локкъ не былъ только сенсуалистомъ. Согласенъ же онъ съ нимъ въ 
томъ, что мысли являются позже ошушетй, что конкретное существуетъ.



раньше отвлеченнаго, такъ теплое гепла. liii l.miiiii ч^ш иш д ^см илн и т. 
только частныя или индивидуальныя истишл, и ими iiyitditoju-riiyMrrcii 
животныя. Животныя постунаютъ, какъ простые эмпирики, гоиорип. 

Лепбницъ, именно, считаютъ, что то, что повторилось цикольпо |ia:n., 
должно повториться еще разъ. И потому такъ легко ловить гкинотпых ь 
и такъ часто ошибаются э»тирики, зам^чаетъ онъ. BHtmiiifi чувстпа 
доставляют ь только »1атерьялъ для шышлен1я. Если бы у насъ не Лыло 
вц'Ьшнихъ чувствъ, мы бы совс*иъ не мыслили, признаетъ Лейбппцт.. 
Но то, что необходимо для какой-либо вещи, не составляетъ еще еи 
сущности. Сущностью не могутъ быть вн*шн1я чувства, и они Ц(‘ 
даютъ намъ того, что мы уже носимъ въ себФ. Одни чувства безч. 
по!иощи разума не могутъ убеждать насъ въ то!иъ, что есть чувство 
представлеп1я, м^тко зам'Ьчаетъ онъ. И этотъ 2-й источникъ Локка 
в4дь не что иное, какъ внимаше къ тому, что содержится въ умТ,. 
Содержаше ума составляетъ 6brrie, единство, субстанщя, продолжитель­
ность, взм'Ьнеше, деятельность, Bocnpifliie, удоволъств1е, говорится вч. 
Новой Систем'Ь, и все это намъ врождено (1 1 9 ). Душа заключаеп, въ 
себ* быт1е, субстанццо, единство, тождество, причину воспр1ят1я, ра- 
зумъ и множество другихъ представлешй, который не даются чувствами, 
накодшъ мы въ Новыхъ Опытахъ (8 2 ).

Въ j u t  или мышлен1и н^тъ ничего, чего не было бы въ чувствахъ, 
говоритъ эмпирикъ Локкъ. За исключев1емъ только самого ума или 
мышлен1я прибавляетъ эмпирикъ и ращоналистъ Лейбницъ (nihil est iu 
inteltectu quod non fuerit in sensu, nisi ipse intelleotus). И онъ понимаеть, 
что мы только постепенно приходи»гь къ сознашю того, что заключается 
въ нашемъ ум*. Умъ нашъ кусокъ мрамора, жилы котораго надо от­
крыть и очистить, потому что яхъ не видно сразу; во мраморъ 9Torj. 
не гладокъ, въ немъ находится иногда въ зачатк* фигура Геркулеса, 
по меткому сравнешю нашего философа. Итакъ, если Лейбницъ и былч. 
далекъ отъ мысли о наследственности, онъ бол^е приблизился k'j. 
истин*, ч*мъ его противникъ Локкъ, т. к. считалъ, что мы являемся 
на св*тъ съ известными предрасположешями или задатками, и понимал ь, 
что каждый нзъ насъ не начинаетъ съизнова и не изобр^таетъ всеп) 

самъ.
И въ этомъ воззреши и заключается большая заслуга Лейбница. 

Въ тошъ, что сознаше наше возникаегь постепенно, природа не дЬла 
етъ скачковъ и въ Mipt господствуетъ законъ вепрерывности одина­
ково обнаруживается глубокое понимаше, мм-Ьюшее источникомъ все 
тот'ъ же эмпиризмъ, идущ)й рука объ руку съ рац1онализмомъ. Локк'1.



оставался на иоверхиости и не могъ потому самому допустить возмож­
ность, что есть что-либо, чего мы не сознаемъ. Лейбницъ посмотр’Ьлъ 
иа Mip'b глубже и раскрылъ существоваше безсознательнаго.

Интересно подметить то, что Лейбницъ не р’Ьдко ссылается на 
опытъ. Опытъ и сочинеше химика Бойля служать доказательствомъ, 
что не существуетъ абсолютнаго покоя. Онъ доходитъ до это1’о убЬж- 
дешя алр1орнымъ путемъ, т. к. субстанщя не можетъ быть никогда 
безъ деятельности, какъ я т^ло безъ движешя. >̂нъ онровергаетъ то 
UH’bHie Локка, что иатер1я могла бы думать, еслибы этого захот^лъ 
Богъ, потому что «весьма важно, что мы не можемъ утверждать будто 
MaTepifl мыслитъ, не прибегая къ нематер]альной душ4 или чуду!» 
(2 1 9 ). И съ точки зр'Ьшя э;япиризма возстаетъ онъ противъ возможности 
чудесъ, за которыя заступается Локкъ. <Съ течешемъ времени мы бу- 
демъ знать изъ опыта же гораздо больше того, что знаемъ теперь», 
признаетъ Лейбницъ (1 8 4 ). M oiyn. быть естествеинын награды и на- 
казашя безъ законодателя, какъ неумеренный наказывается тЬмъ, что 
забол^ваеть, возражаетъ Оеофилъ Фвлатету (6 0 ).

Но этотъ самый эмпирикъ понимаетъ, что человеку надо показать 
сишй цв^тъ для того, чтобы онъ понялъ, что это синШ цв4тъ» (1 7 1 ).

Почему получается чувство краснаго цвета, спрашиваеть Лейбницъ? 
Мы знаемъ только то, что чувство это получается благодаря вращешго 
маленькихъ шариковъ. И не только не верно, что мы понимаемъ чув­
ственные предметы лучше нечувственныхъ, но ихъ то мы понимаемъ 
всего меньше, говорить ращоналисть Лейбницъ. У насъ есть 3 источ­
ника знан1я, такъ 1) внешшя чувства даютъ смутныя знатя, а ясный 
и отчетливыя доставляются 2 ) воображешемъ и 3) умомъ.

DoHHTie Быт1я и Истины заключается въ моемъ я и въ уме, а не 
во внешнихъ чувствахъ и воспр1яляхъ внешнихъ чувствъ. Тамъ я 
нахожу то, что называется утверждать, отрицать, сомневаться, хотеть 
и действовать. Въ особенности же на этомъ основывается сила выво- 
довъ умозаключешя, составляющихъ часть того, что называется «есте- 
ственнымъ светомъ» (1 7 5 ). То былъ источникъ знашя схоластиковъ 
и естественнымъ разушомъ мы познаемъ, но мнешю Лейбница, и мате- 
матичесмя акс1омы (1 7 6 ). И благодаря естественному разуму мы похо- 
димъ въ уменьшенномъ виде на божество, какъ по познан1ю м1роваго 
порядка, такъ и по нашей способности самвмъ придавать порядокъ 
вещамъ, находящимся въ предЬлахъ нашихъ силъ, на подоб1е того 
порядка, который Богъ даегь Mipy» (18 3).

И такъ естественный разумъ является источникомъ необходимыхъ



или безусловныхъ истииъ, каковы бы-пе, истина, а также jiBcpjitjiciiie, 
отрицаше, сомнЬте, хотЬшеи дМствоваше. Но рядомъ съ иими Лой»- 
ницъ признаетъ существоваше истинъ случайныхъ, условныхъ или 
эмпирвческихъ, который ироистекаютъ изъ вн^шлихъ чувствъ. Ц ими 
управллюгь различные заколы— истины необходимый подчиняются закону 
противор*ч1я, истины сдучайныя закону достаточнаго основан1я. Но 
Пиндельбандъ нравъ, когда говорить, что конькомъ философ1и Лейбница 
была логическая необходимость, что законы Mipa сводятся для него къ 
иакопамъ мышлен1я и Лейбница можно назвать фаталистомъ ума. Уже 
самое разд'Ълеше истинъ на необходимый и случайный или безусловны» 
и условный увазываетъ на то отношеше, которое между ними суше- 
ствуетъ, на подчинен1е условнаго безусловному и случайнаго необхо­
димому.

Но то непримиримое протнвор*ч1е, которое заключаетъ въ себЪ 
система Лейбница, это отношен1е между вешествомъ и духомъ или 
MaTepieio и формою. По мн^шю Аристотеля, матер1я и форма необ­
ходимо связаны между собою, если ви^ Mipa и существуетъ чисгая форма. 
И Лейбницъ говорить, съ своей стороны, о томъ, что нужно признать 
существоваше некоторой субсташйн, отделенной огь матер1и, или что 
Богъ Духъ. Но какъ согласить то, что монады не вешественны съ т^иъ, 
что въ наимал^йшей части матер1и существуетъ ц4лый м1ръ создашй, 
живыхъ существъ, животныхъ, энтелехШ, душъ?» (Монадолопя 356). 
Какъ понять то, что онъ склоненъ думать, что вс'Ь конечный немате- 
рьяльныа субстанцш (даже геши и ангелы, согласно съ мн^темъ древнихъ 
Отцевъ церкви) им^ютъ органы и сонровождаюгь матер1ю и даже, что 
души или дЬятельнын формы находятся въ ней повсюду». «Я уб*жденъ. 
говорить Л. въ Новыхъ опытахъ, что души и сотворенные духи никогда 
не бываютъ безь органовъ и безъ ощущешй вн^шнихь чувствъ, какъ 
они одинаково не могуть мыслить безъ знаковъ» (2 0 6 ). «У каждаго 
Живаго т^ла есть господствующая эптелех1я, которая составляетъ въ 
животноыъ душу, но члены этого живаго т^ла полны другихъ живыхъ 
т^дъ, растешй, животныхъ, изъ которыхъ каждое им-Ьетъ опять свою 
господствующую душу или энтелех1н(» (Монадолопя 357).

Итакъ, мы HMteMb передъ собою виталиста, и витализнъ беретъ 
въ вйровоззр^ши Л. верхъ падъ ращонализмомъ. Оказывается, что 
умъ, который существуетъ самъ по c e 6 t,  немыслимъ въ свою очередь 
безъ т^ла.

Связь между метафизикою Л. п его этикою заключается въ томъ, что 
истинная метафизика относится къ нравственности такъ, какъ теор1я къ



практик^, ц это потому что огь учешя о субстанщяхъ зависитъ позна- 
iiie духовъ о въ особенности Бога и души и огь  такого познан1я 
сумма справедливости и добродетели (Нов. on. 497). Главнымъ этическимъ 
ироизведетемъ является Теодицея, написанная въ 1704 г. Поводомъ 
къ написатю ея послужили разговоры съ королевою Соф1ею Шарлоттою 
объ отношен1и Бога къ Mipy, о свобод'Ь человека, происхождеши зла и 
возможности соединить его съ благостью Бога.

Вакъ въ Новыхъ Опытахъ ЛеВбницъ возстаетъ противъ воззр-Ьи!» 
Локка, такъ въ Теодице* опровергаетъ онъ Бейля. Характеристическою 
чертою того, кто со всЬми соглашаетсяслужитъ то, что критика его направ­
ляется противъ тЬхъ, которые разрушаютъ сами; таковъ Локкъ, таковъ 
же и Бейль.

Если есть Богъ, то откуда могло явиться зло, составляетъ тотъ 
коренной вопросъ, который разрешается въ Теодицей. «Добромъ Л. счи- 
таетъ то ,что проистекаетъ и.чъ обшаго законодательства Бога и еоотв^т- 
ств^^етъ npHpoffft или разуму>. То, что нравственное зло проистекаетъ 
изъ метафизическаго, т. е. изъ несовершенства Mipa, объясняется т^мъ, 

то конечный существа не могутъ быть совершенны. Склонность къ rptxy  
произошла изъ первороднаго rptxa подобно тому, какъ пьянство источникъ 
ыногихъ другихъ гр'Ьховъ. с Нравственное зло также необходимо, какъ 
диссонансъ въ музык*, какъ т^ни въ картш]*. Но зла на св^т* меньше, 
ч-Ёмъ добра, и оно представляется не ч1змъ-либо положительнымъ, а 
только лишешемъ добра, недостаткошъ или слабостью, какъ это считали 
Платонъ и новоплатоники. Воззрите Лейбница всего ближе къ взгляду 
Августина: такъ зло только BHflOMSMtHeHie добра, частный его случай 
оно всегда условно, безусловно же добро. И когда мы обращаемъ вни- 
маше на ц-Ьлое и оставляемъ въ CTopoHli частности, то не можемъ не 
сказать, что нашъ м1ръ наилучш1й изъ возможныхъ м1ровъ. Это и 
составляетъ ту жизнерадостную окраску витализма Лейбница, которая 
получила назван1е оптимизма въ мемуарахъ иезуита Треву, вышедшихъ 
г,ъ CBtTb въ 1737 г.

Разумъ соединяется у Лейбница съ вФрою. Истинная релипя является 
и высшимъ просв^щен^евгь и высшею добродетелью. Любовь къ Богу 
доставляетъ наслаждеше— это нредвкушеше будущаго блаженства (336 ). 
Души праведниковъ находятся въ рук* Боааей и защищены огь всЬхъ 
переворотовъ въ вселенной... ни одинъ изъ нашихъ поступковъ не забы­
вается, а все будетъ поставлено въ счетъ (1 1 1 ). Но счастье наше не 
должно состоять въ полномъ ровлетворен1и, оно заключается въ постоян- 
номъ переходе къ новымъ радостямъ и новымъ совершенствамъ (3 3 7 ).



Посл'Ьдователь Лейбница Хриспианъ Лолы/'/ь ( 17Г> I ) I и iia'ni.in. 
писать по немецки. Онъ создадъ термины отиошелй', прсдпаплпас cn.i 
HflHie, постоянно различалъ силу и способность, причину п осцовшйг, пнш 
ригь Эпкент. въ Исторш терминологш. Каитъ правъ, когда пазыпап г 
Вольфа родоначальникомъ еще ие погибшего въ Герман1и д^\,| 
основательности, но основательность эта идетъ рука объ руку съ cyxitcn.H» 
и съ педантизмомъ. Вольфъ былъ гораздо MeHte талантливъ, чЬмч, Леш» 
ницъ. Онъ не самостоятельный мыслитель, а только схематикь, яапч 
ствуетъ мысли Лейбница и довольствуется т1шъ, что ихъ дробить и 
относить къ разлпадымъ частямъ философш. И прежде всего о т, счс 
матикъ. Онъ разп'Ьляетъ теоретическую философ1Ю на онтолог1ю или 
науку о бытш, косиолопю науку о M ipt, рашональную нсихолопю, umI.io 

шую предметоыъ душу, и естественное богослов1е— Бога.
Практическая философ1я д'Ьлится по аристотелевски на этику, эконо­

мику и политику. Вольфъ отбрасываетъ T t мысли Лейбница, которын 
не выдерзкиваютъ критики его разума, такъ зам'Ьняетъ предустановлен­
ную rapMOHiio естественною связью души и тФла и обостряетъ различи; 
между истинами необходимыми и случайными. Онъ съуживаетъ значен1(‘. 
разума и сштаетъ его способностью находить общ1я свойства ис,ти1п>1 
съ помощью умозаключен1й. Разуыъ обращается у него въ разсудок'ь, 
философ1я сводится къ логик'Ь, потому что высишмъ началомъ позпа- 
ван1Я онъ считаетъ законъ противор'Ьч1я. Онъ фанатикъ логики, по в'Ьр- 
ному зам-Ьчан1Ю Виндельбанда- Принципомъ жизни служить разсудитель- 
пость. Вольфъ подчиняетъ теор1ю практинЪ. Не надо дЬлать ничего, гово­
рить Вольфъ, что не было бы, какъ сл’Ёдуетъ обдумано и в’Ьрно 
доказано, гд1̂  бы не существовалоразумиыхъосновашяй. Онъ стремится, 
сл'Ьд. къ тому, чтобы сделать логическою и нравственность.

Философ1я должна делать людей счастлив']Ье, и такова Ц']Ьль яснаго 
и отчетливаго познавашя. Челов'Ькъ созданъ для того, чтобы удивляться 
Богу, все же остальное существуетъ для пользы человека.

И философ1я Вольфа пришлась какъ разъ по вкусу и привилас!. 
ко вс4мъ н^Ьмецкимь университетамъ. Ученикамъ Вольфа оставалось 
только ей учить, развивать же было уже больше нечего. Это была настоя­
щая школьная философ1я. И съ этою схоластикою X Y III в. столкнулся 
лицомъ къ лицу Кантъ. Онъ изумился передъ т^мъ, какъ все въ ui-й 
было готово. И онъ не преклонился передъ этою буквою, а разгадалч. 
что духъ ея былъ только буквою..

Девизомъ всего этого времени служить просвещать себя и дру- 
гихь и быть счастливымъ,— то самое, что пропов'Ьдываль и Вольф'ь.



Какъ и Вольфъ, иопулярные философы этого времени Мендельсонъ, 
Николаи, Платнеръ, Гарве и др. считаютъ, что обладаютъ истиною и 
не ищутъ ее, а только распространяютъ. Общею чертою нЪмецкаго про- 
св*щен1я съ Французскимъ и англ1йскимъ служить стремлен1е освобо­
диться отъ предразсудковъ и cy e B ip ifl. Свободнымъ мыслителемъ въ ДJX'Ь 

эпохи просв’Ьщешя является Фридрихъ II,  философъ изъ Санъ-Суси, какъ 
онъ себя самъ называетъ, преклоняющ1йся передъ Локкомъ, Вольте- 
ромъ, Бейлемъ и Маркои ь Аврел1емъ. За 40 л^тъ до Ланетри въ Гериан1и 
появляется «Переписка о сущности души». Среди другихъ свободныхъ 
мыслителей выдвигается своею критикою атеизма и откровенгя Реймарусъ 
(16 9 4 — 176 5) авторъ Вольфенбютелевскихъ отрывковъ, изданныхъ Лессин- 
гомъ. Самымъ замЬчательнымъ изъ просветителей является Лесситъ 
(1 7 2 4 — 178 1), недавно только занесенный въ ряды философовъ. Mipo- 
воззр’Ьше Лессинга, формулою, котораго служитъ единое и все, близко 
подходить къ пантеизму Спинозы. Замечательна его мысль о воспиташи 
человечества, именно о 3-хъ эпохахъ, который воплощаются въ древнемъ, 
новомъ и будущемъ новомъ зав’Ьтахъ. Развиэте человечества служигь 
средствомъ къ его воспитан1ю. Воспитываетъ человека Богъ. Выше обла- 
дашя истиною стремлеше къ ней.

§  33. Иммануилъ Еантъ.

Иммануилъ Кантъ родился въ 1724 г. въ КёнигсбергЬ и умеръ въ 
1Ь04 г. тамъ же. Въ течеши своей ВО-л^тнеЙ жизни онъ вы^зжаетъ 
за пределы родного города лишь въ годы своего учительства н то не 
дальше северной Прусс1и. Онъ не находить для того времени, а между 
т^мъ читаетъ лекши по фи.чической географ1и и по антрополопи, ко- 
торыя им1;ютъ большой ycntxb. По той же причинЬ онъ в4рно и не 
женится. Жизнь кёнигсбергскаго затворника бедна внешними цроис- 
шеств1ями и столь же правильна, какъ и главы его сочинешй. Не­
изменно въ течен1е всей жизни онъ встаетъ въ 6 часовъ, ложится 
въ 10, въ 12 обедаетъ и 2 часа гуляетъ. Съ другой стороны, въ ней 
есть нар> чемъ задуматься. Долго пробылъ онъ домашнимъ учителемъ, 
я не было другого съ лучшими правилами и худшими успехами, гласить 
его собственное определеше своей педагогической деятельности, и вы- 
держаль продолжительную борьбу прежде, чемъ получилъ каеедру. Ему 
постоянно предпочитали другихъ кандидатовъ— онъ не сделался пасто- 
ромъ, потому что выбрали другого и 15 летъ (съ  1 7 5 5 — 70 ) пробылъ 
доцентомъ, пока наконецъ не достигь профессуры, а въ 1793 г. сочи-



нешемъ «Релипя въ границахъ чиетаго 1)луума> п.иипп. на ccftii riir.in. 
министерства Вельнера, см'Ьнившаго Цедлица, К0 Т(»1И.1И покроиитель 
ствовалъ Канту, и его попросили не печатать того, что ле относилось 
къ его спед1альЕости. Релипя же не относилась. Онъ былъ оффищально 
только пренодавателемъ 1. логики, 2. метафизики, 3. физики, 4. мате­
матики, 5. физической географ1и, 6. антрополопи, 7. естественной нрав- 
ственвости, 8. нравственнаго богослов1я, .9. естественняго богослов1я. Съ 
т'Ьхъ норъ прошло только 100 л*ть, а намъ соединете въ одномт. 
лиц’Ь предметов'ь, столь разнородныхъ, кажется просто невозвюжнымъ. 
9то, однимъ словомъ, судьба человека зам'Ьчательнаго, которому вср  

дается съ трудомъ; путь его до могилы усыпанъ камнями, а могила 
цветами.

Если жизнь Канта и б^дна вн-Ьшними происшеств1ями, то, съ дру­
гой стороны, углублеше въ философ1ю требовало такой жизни. Она пока- 
зываетъ, какг могли аож иться так1а глубомя изсл'Ьдовашя, до чего 
челов-Ькъ погрузился въ со.бственныя мысли и для него не существуетъ 
ничего выше и интереснее вонроса о границахъчелов*ческаго нознан1я. 
11 л^т-ъ (1 7 7 0 — 81) трудился Каять надъ главнымъ своимъ нроиз- 
ведешемъ с Критикой чистаго разума».

Прои;шеден1е это послужило отв*томъ на зародивш1йся въ немч, 
вопросъ о границахъ самого разума. Тутъ впервые нашли выражени! 
мысли о различ1и разума теоретическаго и практическаго, разграничены 
познашя того и другого и изъ области теоретической переведены въ 
практическую всЬ т^ идеи, которыя не могутъ быть познаны, а лишь 
допускаются.

Если Кантъ и не раскрылъ тайпы м^роздагая, не разр'Ьшилъ этого 
в-Ьчнаго вопроса о начал* и конц*, характеризующаго системы космо­
логическая или натурфилософсмя, мы находимъ зд^сь не мен4е глубо- 
мй вопросъ, разр^шеше котораго им^ло другой результатъ, ч^мъ усил1я 
метафизиковъ, мучившихся надъ первымъ.

Друпя поздн*йш1я работы Канта вытекли изъ этого труда, стали 
ясны для него въ то время, когда онъ работалъ надъ первой крити­
кою. Въ 1783 г. появилось объяснеше или популярное изложеше «Кри­
тики», которое носитъ назван1е «Пролегомены ко всякой будущей мета­
физик^, могущей возникнуть въ смыслФ науки*, въ 1785 г. »Осново- 
положете къ метафизик^ нравовъ>; въ 1788 Критика практичесяаго 
разума, въ 1790 сКритика способности сужден1я». Ее говоря уже о 
прочихъ сочинешяхъ для славы Канта достаточно 3-хъ критикъ. Его 
система поражаетъ своею стройностью и пониман1е ея не предотавляетт»



иенреодолимыхъ трудностей, если выяснить н4которые термины, вне­
сенные Кантомъ въ философ1ю. с Найдутся въ ней и кажущ1яся противо- 
ptqifl, говоритъ оиъ самъ въ предислов1и къ 2-му издан1ю *). если 
сравнивать отдельны» м^ста безъ связи ихъ съ другими; противорЪщй 
этихъ нельзя избегнуть въ произведети, развивающемся, какъ живая 
р'Ьчь. Тъ, которые говорятъ съ чужихъ словъ, будутъ осуждать за это 
самый трудъ, но тому, кто схватитъ идею ц'Ьлаго, будетъ не трудно 
ихъ разрешить

Исходнымъ пунктомъ системы служить вопросъ— возможна или н^тъ 
вообще метафизика, гд* ея источникъ, каши границы и какой объемъ?

Итоги своего труда Кантъ выражаетъ такъ. «Я считаю, что р'Ьшилъ 
этотъ вопросъ вполн* удовлетворительно, именно, обнаруживъ, въ чемъ 
заключается недоразум'Ьн1е разуша съ самимъ собою, хотя въ не 
т^хъ, которые желали бы зд^сь колдовства, именно, мечтателей дог- 
матиковъ. Подъ догматиками Кантъ разумЬетъ школу Вольфа и назы- 
ваеп. посл'Ьдняго величайшимъ догматпкомъ. Догматизмъ, говоритъ 
онъ, довольствуется началами, имеющими за собою давность у потреб 
лешя и не подвергаетъ ихъ KpHTUKt (2 0 ). Скептицизмъ д^лаетъ пред- 
метомъ coMHtEifl самого себя, что его и уничтожаетъ, какъ это случилось 
съ Юмомъ. Научный методъ не догматиченъ и не скептиченъ, а крити­
чески. Ц'Ьль его вполн* удовлетворить разумъ относительно того, что 
до сихъ поръ всегда тщетно служило предметомъ его любознательности 
(заключете пред. къ 2-wy изд.). Разумомъ Кантъ называетъ способ­
ность, обсуждающую общ1я правила, носредствомъ еще болЬе обшихъ 
или началъ. Разсудокъ способность низшая сравнительно съ разромъ  
объясняетъ явлен1я съ помощью общихъ правилъ (259).

Задача философ1и, говоритъ Кантъ, разрушить этотъ лризракъ, 
т. е. возможность разр'Ьшешя изв'Ьстныхъ вопросовъ и съ нимъ, ко­
нечно, любимыя мечты многихъ. Притомъ, у меня меньше претенз1й, 
ч^мъ у т ’Ьхъ, которые считаютъ себя въ состоян1и доказать составъ 
души или необходимость начала Mipa. Я сознаю, что этого не знаю и 
не выхожу изъ иредЬловъ того, что знаю. Критика чистаго разума есть 
инвентарь этой способности и только. Я задался ц^лью перечислить то, 
что нринадлежитъ разуму независимо отъ опыта.

Итакъ, первымъ вопросомъ является что такое онытъ? Каждый мо- 
жетъ на него ответить и потому не лишено интереса сверить отв-Ьты 
съ кантовскиигь. «Н^Ьть coMHtain, говоритъ онъ, что наше познаваше

*} Ivritik der reineii Vumuuft, 1884. изд. Нрдмана.



начинается оиытомъ. Д'Ьятелыкх ii. ип.шаиапмн.мым. niocuinnincn iin.i 
Нуждается внешними предметами, действующими на и.-ими чунстка, и 
частью вызывающихъ въ насъ представлсшя, часто заставлию тш  к пашу 
разсудочную деятельность лхъ сравнивать, соединит!, или |»a;i'i. 
единять и переработывать такимъ образомъ грубой ыатерьял'ь ч>» 
«твенныхъ виечатл4п1Й въ познавате предметовъ, которое называотгл 
опытомъ. Позвашя не предшествуетъ опыту, а начинаются 
( 2 6 - 2 7 ) .

До сихъпоръ этоговорилъкакъ бы эмпирикъ, т. е.тотъ, кто стоин. на 
почв'Ь опыта. Это могли бы сказать и Локкъ и Гербарп.. 
Дальше, однако, сл'Ьдуетъ. «Но пе все наше позпаше происходить нуь 
опыта. Очень можеть быть, что само наше опытное нознан1е состоить 
изъ 2-хъ элементовъ; 1) изъ воспринимаемаго нами во внЬшнихъ вн«‘ 
чатл^тяхъ и 2 ) изъ того, что наша познавательная способность произ­
водить изъ себя самой. (Чувственный впечатл’Ьш'я служатъ тутъ только 
поводомъ, а не матерьяломъ). Только продолжительное упражнеше М(*- 
жетъ научить насъ отделять другъ отъ друга два элемента, имеипо, 
познашя,независияыя отъ опыта или апр1орныя и опытньш или апостер1ор- 
ныя. Известно, что мртодъ апр1орный предр^шаетъ вопросъ, какъ бы 
предугадывая его ptmeHie и не руководствуется фактами (такъ, напр., 
«ели мы зная какого-нибудь человека и не читая его сочинетя вы- 
скажемъ о немъ наше MHtnie, оно будетъ апр1орнымъ въ противопо­
ложность апостерюрному, которое мы составимъ, прочитавши его работу]. 
Отъ апр1орныхъ суждешй Кантъ отд^ляетъ чистыя, не содержащ1я в'ь 
себ'Ь ничего опытнаго. Для примера онъ приводитъ суждете —  всякое 
изи^нете им^етъ причину. Оно anpiopnoe, но не чистое, потому что 
понят1е объ изменяемости заимствовано изъ опыта,а въ чистое anpiopHOc 

суждете не должно входить ничего опытнаго (2 7 ).
Какъ известно, анализъ есть разложен1е иа части, расчленеше цЬ- 

лаго и не даетъ воваго матерьяла, а служитъ лишь къ уяснен1ю целаго 
нри пониман1п его частей. Синтезъ процессъ обратный анализу —  со- 
ставлеше целаго изъ частей по тому самому и нривноситъ н4что ново»*' 
зная отдельны)! части дома или человека, мы не можемъ отдать сеГ>Г. 
отчета въ целомъ, а узнаемъ его лишь, когда части приведены in. 
связь, когда произведенъ синтезъ. Синтетическ1я суждешя расширяють 
нашъ кругозоръ, аналитическ1я его проясняютъ, первымъ принадлежит!, 
деятельность созидающая, вторымъ только руководящая. Ясно, что 
аир1орныя позьатя нривносятъ нечто новое въ тошъ случае, когда пни 
образуютъ синтетичесмя суждешя (3 7 ). Все положешя математики.



исключая только н4которыхъ положетй геометр1и синтетическ1я, гово­
рить Кантъ, то же самое надо сказать и о началахъ ecTeCTBOBtatHiji 
( 3 7 — 4:0). Метафизика была до сихъ поръ лишь рядомъ попытокъ. 
HajTta же необходимая для челов^ческаго разума должна заключать 1{Ъ 

себЪ anpiopHua синтетичесшя суждетя (4 1 J. Спрашивается теперь, какъ 
она возможна? Какъ возможна чистая математика, чистое естествовЬ- 
AtHie и метафизика въ вид4 естественной склонности или природнаго 
дара, отвечающая на вопросы о начал* шра и вечности? Существуютъ- 
ли ответы на эти вопросы и возможна-ли метафизика какъ наука? 
Т. к. тутъ никогда не следовало удовлетворительныхъ отв^товъ, есте­
ственно будетъ спросить, способенъ-ли разумъ решать ихъ (4 3 )?  Разумъ 
даетъ намъ начала апрюрныхъпознанШ, чистый разумъ безусловно anpiop- 

ныхъ. Научное изсл^доваше началъ чистаго разума будетъ пропедевти­
кою, т. е. попыткою или опытомъ, потому что сомнительно, возможно ли 
расширен1е чистаго разума. Еслибы оно было возможно, существовала 
бы и такая наука, отграничен1е же его, уяснете границъ не наука, а 
пропедевтика и такая роль и принадлежать критик* чистаго разума.

Кантъ называет'ь свою систему трансцендетпалшою философ1ею, 
потому что она имФетьд^ло не съ предметами, а съ способом ь позна- 
ван1я ихъ, насколько такой снособъ можетъ быть апр1орнымъ (4 5 ).  
€оздан1е слова трансцендентальный принадлежитъ Канту, онъ же окре- 
стилъ т раш ж ндент ниш  все то, что не можетъ быть познано, вс* 
неразрешимые вопросы, по Канту, трансцендентны. Противоположность 
транспендентному составдяетъ имманентный^ т. е. не выходящШ изъ 
пред*ловъ возможнаго опыта. Критика чистаго разума не задается цЬиыо 
подвергнуть понят1я анализу, она ихъ только указываетъ, и ясно, что 
фило'Зоф1я трансцендентальная или критическая— наука умозрительная, 
а не практическая.

Критика чистаго разума разделяется на общее ученье и на ученье 
о метод*: 1-ое разсматриваетъ матерьялъ, 2-ое путь къ открьтю  его. 
Въ виду того, что существуютъ два источника п о з н а т я — чувственность, 
образующая представлен1я и разсудокъ, составляюпйй суждетя, общее 
ученье подразделяется на трансцендентальную эстетику (отъ я"сг0Т(«71̂  
внешнее чувство, а не въ смысл* науки о прекрасномъ) и на трансцен­
дентальную логику (5 3 ).

Мы займемся теперь 1-ю частью обшаго ученья, т. е. трансценден­
тальною эстетикою, им*ющею самую большую популярность изъ всего 
того, что написано Кантомъ, а по мн*нно н*которыхъ, между прочимъ 
и нашихъ философовъ незаслуживающей такой чести.



lloupoc'b идетъ о томъ что такое ьремя и и р о о р а т ic o .  II i. cd'ni. 

неь1яхъ, написанныхъ до 1 7 7 0  года, когда появилась его 2-ая дпш 'р- 
тац1и (H abililalioiisschrift) «О форм^ и началахъ Mipa чувствепнаго и 

умстврЕнаго» самъ Каитъ еще стоятъ на общепринятой точк-Ь sptHiH, 

удачно нааванной b j. ф. Гартыаномъ наивиымъ реализкомъ. «Наивный 
реализмъ знаетъ дерево на лугу и ничего не знаетъ о дерева въ своей 
голов*. Онг надсмеялся бы какъ надъ пом'Ьшаннымъ надъ гЬмъ, кто 

загсворилъ бы съ  нимъ о дерев-Ь ег, сю  ю.ювуь. Онъ уб^жденг, что то, 
что мы видимъ есть дерево само по себе, существуетъ независимо отъ 
нашего воспр1ят1я. Онъ подобенъ крестьянину, который смотря въ ка- 
лейдосконъ, ничего бы не зналъ о существован1и этого самаго калей­

доскопа. Какъ только мы поняли, что дерево въ нашей голов'Ь, т . е. 

объеитъ BOcnpiJiTifl и дерево на лугу не тождественны, сд1.ланъ 1-й шагъ 
къ цреодол'Ёшю напвнаго реализма». Итакъ, до 1 7 7 0  года Кантъ стоип> 
на 9Т0Й самой точк!; зр1ш1я и считаеть, что пространство и время су- 
ществуштъ сами по себк. Таково было мн1;ше и Локка и Лейбница, 
противъ котораго Кангь выступаетъ въ своей 2 Й диссерта1ми съ 
в<шросомъ, сушеств^ютъ ли пространство и время, какъ качества или 
ьагь (»тпош(‘и)я вещей, принадлежаш1я имъ п въ томт» случаЬ, когда 
мы но нредставляеыъ и.\ъ себ4 наглядно? Мы получаемъ отъ предмета 
наглядное представлен1е въ томч. случай, когда онъ непосредств-нно 
д'1’.йст15ует'ь на наши чувства f§  4). Не свяааны-ли пространство и время 
съ формою нагладнаго представлешя и, следов., съ субъективпымъ 
свойслвомъ uauiefi дунш? Всяк1й хорошо зваегь. что мы отд'Ьляемъ 
себа оть другнхъ предметовъ, все внешнее для иасъ не можемъ 
представить себЬ иначе, какъ .чаниманццимъ известное м^сто къ про- 
странств^. Пространство можетъ оыть безъ предметовъ, но мы не мо- 
жемъ представить себг предметы внЬ пространства. Выводъ тутъ то1 Ъ, 
что для представлен1я предметовъ у насъ долашо быть представлен1е 
пространства, а оно есть не что иное какъ форма нашего ыагляднаго 
представлеша. Притомъ мы можемъ мыслить только одно пространство, 
а если мы представляемъ ихъ себг. нисколько, Bct. они части од­
ною (§  2 ). Мы не получаемъ его изъ опыта, потому что безъ него 
невозможеиъ никакой опытъ (§  8). Вопросъ атотъ уясняется намъ 
еще въ томъ случаК, если мы ноставпмъ себя на wtcio другихъ су- 
щест1;ъ и снросимъ, воснриниыаю'гь лп они предметы въ той я>е форм4, 
какъ и мы? Разъ же, что г,уществуетъ различ1е BOcnpwTifi, ч1;мъ дол- 
женъ быть предмстъ самъ по ceet.? То же самое надо сказать и о 
времени. Нельзя представить себ1> предметы иначе, какъ въ времени
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и время также одно, т. е. сл*дующ1е другъ за другомъ промежутки 
части одного временя ( '§ 4 ) .  Время есть форма внутренняго чувства, 
и arpiopnoe услов1е всякаго явлешя. и всЬ гредвюты, какъ явлетя, су­
ществу ютъ во времени. Мы не можемъ встретить предмета, не подчи- 
неннаго услов]ямъ пространства и явлешя не во времени, и потому 
время и пространство им^ють опытную,т. е. эмпирическую реальность, 
но абсолютной не им-Ьютъ, именно, не могутъ быть познаны помимо 
нашихъ чувствъ (§  6). Всякое наше наглядное представлеше есть 
представлеше явлешй— если же мы уничтожимъ субъектсвння свойства 
чувствъ, то не будетъ ни пространства, ни времени (§  8). Въ заклю- 
чеши трансцендентальной эстетики Вантъ говоритъ: сО ткрьте anpiop- 
ныхъ наглядныхъ представлен1й пространства и времени подвинуло 
pa3ptmeHie вопроса, существуютъ ли синтетичесия апр1орныя суждешя. 
Мы сд'Ьлали шагъ впередъ и вюжевгь значитъ судить синтетически о 
предметахъ пашихъ чувствъ. Разъ же, что пространство и время не 
принадлежат!, предметамъ, а намъ самимъ, уничтожено различ1е между 
первичными и вторичными свойствами Локка— всЬ свойства обраща­
ются Кантомъ во вторичные.

Итакъ перейдемъ теперь къ логина, составляющей 2-ую часть общаго 
ученья. Известно, что представления и понят1я составляютъ содержан1е 
мышден1я и, по Канту, T t изь нихъ, къ которымъ не примешивается 
ничего опытнаго чистыя^ а соединенныя съ ощущетями эмпириче- 
ск1я или опытныя. Первыя, какъ известно, образуются апршрнымъ 
путевгь, вторыя апосгер1орнымъ. Чувственность даетъ намъ предметы, 
разсудокъ мыслитъ ихъ или познаетъ, т. е. образуетъ поняпя само­
деятельно (§ 17). Чистый разсудокъ есть нечто постоянно удовле­
творяющее само себя. Онъ представляетъ собою единство и не Н1 ж- 
дается въ ирибавлеп1и извне.

Кантъ называв 1ъ свою логику трансцетальною, потому что она 
заимствуетъ матерьплъ изъ апр1орной чувственности, разсыотр1.нной 
въ эстетике (§  10). Тутъ имеютъ примене1пе следую1шя правила; 
1-хъ) надо, чтобы понят!» были чистыми; 2-хъ ) чтобы они относились 
къ мышльшю, а не къ чувственности и къ нагляднымъ представле(аяыъ-, 
3-хъ) были бы общими понят!ямп и ■А-хъ) перечень ихъ долженъ быть 
полпымъ и обнимать собою всю деятельность чистаго разсудка. Это 
возможно сделать лишь, когда схвачена идея всей системы (8 7).

1-ая часть логики разбираетъ элев1енты чистаго разсудочнаго мы- 
шлен1я и называется аналитикою или логикою истины. Элементами 
квлиются поият1я и основоположен1Я, который вюжно найдти, если рас-



•ги

членить самъ разсудокъ, потому чп» hi. нсмь hxi. мГ.( го|тл:ц('11пч ('i. 
помощью noHflTin разс5 докъ судить или соотаилисп. гужд<чил, которымi. 
Кангь даетъ своеобразное оиред'Ьлеи1е. Ооыкноксиио гуждппсм !. назы­
вается отношеше двухъ поняив, Кантъ же обращает!. iniiiHaiiic iia in, 
что при этомъ остается невыисненнылъ, въ чемъ заключав гс.м ;мо «т- 
Homeuie. Изъ представлен!» только одно наглядное огногитс;! непо­
средственно къ предмету, разсуждаетъ онъ, и потому т и 1пт1е иикогдм 
не относится къ предмету непосредственно, а къ какому-либо другому 
представлен1ю о немъ (все равно будетъ ли оно noiunicM'i. или на- 
гляднымъ представлешемъ). Итакъ, суждеюе есть ш-посредствеипое 
позпаше предмета или представлен1е его представлешя

Мы не будемъ разбирать зд1зсь въ отдельности 12 (-y^euiB и 12 
категорШ, разделяющихся по 1 ) количеству, 2) качеству, 3 ) отношешю, 
и 41 изменяемости. Надо только сказать, что подъ категор1ями Кантъ 
разум-Ьетъ основныя форвш нашего разсудка (§  10) или формы суж- 
детя, посредствомъ которыхъ содержан1е даннаго представлен1я подво­
дится подъ определенный формы (§  20). Для разъяснения того что 
такое категор1я онъ беретъ следующШ примеръ^ все тела делимы. 
При ,э'юмъ неизвестно, говоритъ онъ, гдЬ тутъ подлежащее и где 
сказуемое, можно сказать и наоборотъ, нечто делимое есть тело, но т. к. 
noHHTie о теле можно подвести подъ категор1Ю сущности, то сразу 
определяется, что подлежащее здесь тело, именно наглядное предстап- 
леше, соответствующее сущности, всегда должно быть только подле- 
жащимъ II никогда не можетъ быть сказуемымъ.

И формы чувственности и понят1я разсудка нуждались въ трап- 
сцендентальномъ выводе, т. е. въ применеши къ апр1орнымъ предме- 
тамъ. Трудность заключается въ томъ— какимъ образомъ еубъективш-ш 
услов1я мышлен1я могутъ иметь объективное значен1е? (§  14 ). Вонрог/!, 
этотъ разрешается Кантомъ такъ: «Я мыслю> сопровождаетъ собон* 
все мои представлешя и въ немъ, т. е. въ моеяъ самосознами коре­
нится объединительная деятельность мышлешя. Единство самосозишни 
является самымъ важнымъ основоположен1емъ всего нашего Ho:tua- 
шя (§  16}.

Мы видели въ трансцендентальной эстетике, что разнообраз1е чун- 
ственности подчиняется формальнымъ услов1ямъ пространства и времени—  
это было ея главное ноложеше. Главное ноложеше логики то, чю  
надо подводить все разнообразное содержан1е представлен1Й подч. 
услов1я первоначальнаго синтеза единства самосознашя или что беи. 
самосознан1я мышлен1е наше не было бы темъ, что оно есть (§  1 7 1

II*



CiiMoco3HHni(" служить объективнымъ услов1емъ веякаго поанан1я, 
и начало эго имЬетъ зыачб1не для такого разсудка, который, какъ 
человЬческ1я лишеиъ первоначальнаго 1-одержан1я. Бообразнвъ «еб* 
разс^докъ, способный им^ть наглядный иредставлен1я, такъ, наир., 
божественный, ^1ы увндннъ, что онъ не нуждается въ категор1яхъ, 
какъ въ ycfluBiflVb мышлешя. Категорш нужны только для того раз­
судка, вся деятельность котораго ограничивается мышлен1емъ. Невоз­
можно объяснить, почему у насъ, имеппо, этя, а не друпя категор1и. 
Причина та же, почему у насъ н^гь другихъ форнъ нагляднаго пред- 
отавлешя кром'Ь времени и пространства, именно, прпчнны мы не 
знаемъ ( §  21J.

Интересно что, разобравь подробно Kimiropiii, Кангъ ставитъ сл^- 
дующ1й вопросъ: онЬ не могутъ быть заимствоваш изъ опыга, но 
обусловливаютъ собою оплть, предписывают ь законы явлешямъ и 
какиыъ же образомъ прииа^лежить ияъ такая роль? Понятно, что рЬ- 
шен1е .1Т0 Г0  вопроса является характеристичныыъ дла основнаго воз- 
sptHia нашего философа. Именно, ме «а с а teitc» явлешяхъ заключаются 
законы, а они находятс.ч лишь в?, разумнимь существгь, котора 
наблюдаешь .шги явленья, с.пъдов ^катеюрш являются нн чимь инымь. 
какъ субъективными услов1ими нашей) чышлетя.

Если же раньше Кантъ считалъ категор1и условиями опыга, то не 
»шаче, какь съ точки .зр̂ Ьши таиихъ существъ— Kaieropin оказываются 
субъективными услов1ями нашего мышдашя (§

Если подводить предметь подъ nouiiTie, предстаБлеп1е eio должно быть 
однородно съ нон!1Т1еиъ Надо чтобы в ъ  понят1и заключалось то, что есть въ 
предмет’Ь.— Такъвозьмемъ, напр., гарелкл икругь. Оказывается, что и вь  
предмет'Ь п въ понят1и заключается качество круглоты. Между т^мь, 
и4тъ ничего общаго между чистыми разсудочныдш поняиями п чувствен- 
нымп иаглядпыми пред став лен1ями, т. е. невозможно прилагать катего­
рш кь ивден1ямъ. И потому должпо существовагь н-Ёчто среднее, при­
ближающееся къ однпмъ и къ другимъ (огчасти разсудочпое и отчасти 
чувственное), а это и есть трансцендентальная схема (1 4 2 ).

Такъ, напр., если я представляю себ* число 5 въ вид* 5 точекъ. 
.->то не будетъ схемою, а образомъ. Схема же есть то представлегпе, 
которое я вообще ujitio о числ'Ё о 100, 1,000 п т .  д.. числа нельзя 
представить въ вид1̂  точекъ или образа и у насъ является общ1й очеркъ 
ихъ или схема Это касается вс^хъ нашихъ чувственныхъ понят1й. 
у нас'ь есть с.хема и собаки и треугольника, а не отдельные образы 
ихъ. Итак'ь, Bctm , категор1ямъ соотвЪтствуютъ схелы и, конечно,



Чйстыя трансцеидеатальиыа. Охс.мы iipiuKir.-iioirii in. тш сиы м  i. i«;n'гоцт 
к'ь вешавгь самимъ по ceCIi (1 4 8 j.

OcuofionoJJOffieHifl лвлаются правилами (мп.скпти.по iiiinjin;i;ciiiii n.i 
Tcropiri и также разд-Ьляштся на 4 отдЬла -п о  количсстеу, i.a'icnity, 
отношешю и изменяемости (152,

Иаъ основсшоложешй мы разсмотримъ только аналогии. IW. фпло 
чч1!()1и аналопя mi'feen. другое зиачеи1е, ч4шъ въ математикь, говори п. 
Кант'!.: она означаешь равенство двухг цачествснны^л, а не i;o.m 
чрственныосъ отношснш. Изъ равенства 3-хъ даниыхъ членопь выво­
дится не 4-п, а ихъ отношев1е нъ 4-му (1 7 5 ).

1-я аналопя или основоиоложе1пе будетъ сл'Ьдуюшимъ; при всякой 
г U9UHW м лет й сугцио^ть остсипжл одного и тою же и ел 7со.тчрство 
вь щшраАп, не увеличтштся и не уменьшается.

Яп.1еи1и или феномены сушествуютъ во времени и отмечаются ш, 
Ht'M'b, но должна же быть какал-ннбуль подкладка, н^что остаюшеес;!. 
а это ес,т1, суОстратъ или сущность, но Капту. н)ыенонъ иначе бсм̂  
словное или абсолютное. Субстрать или сущность долго служилъ дог- 
матомъ, въ ко'юрып в’Ьровали и философы и друпе ученые. Вопрос i. 
этоть можно считать теперь р’Ьшепнымъ въ томъ сыысл4, что онъ пс 
разрЬшпмь, « лотолу не представляегь интереса. Мы можемъ наблюдать 
только явлетя ц потому для нась не сущсствуетъ ничего за ихт. мрс 
дЬлами.

Перейдемъ теперь ко ‘i-r i части логпки и.ш къ (^шлслгишоь. Это ecu. 
критика видимости или принрачности, коюрая иротивоположна, конечно, 
истина и заключается лишь въ иашемъ сужден1и.

Кантъ считаетъ, что если сугкден1е сообразуется съ закономъ pa.t- 
судка, оно должно быть истиннымъ. Въ ч\вствахъ же находятся iif 
ложныя суждетя, иакь прмзнавалъ Локкъ, а ихъ нЬтъ вовсе. Но ог- 
кудо же является призрачиость? Цзъ незам'Ьтпаго вл1ян1я чувственно­
сти на разсудо(П|, долженъ допустить и Капп (26 2).

Соблюдал правила логики мы можемъ избегнуть логической при­
зрачности, по не въ состояти уничтожить призрачность транс.цендси 
тальную. Она для насъ такая же необходимая иллю з1й , какъ и тысячи 
онытныхъ (наир., что средина моря кажется намъ выше сравнительно 
съ берегами, что луна при восход* больше, чЬмъ обыкновенно (2.^>1) 
Ц’Ьль д1алектики заключается лишь въ томъ, чтобы обратить вниыаи1е 
на эту призрачиость, указать., а не уничтожить ее, потому что поел 1;д- 
аяго она не въ состо.-нни сделать (Введ. въ транец. д1алект. 15).

Чистыя понят1я разума то, ч'Ьмъ служатъ для разсудка капторш



это трансцендентальны я идеи. Ц-Ьдь ихъ постигать, ц'Ьль же категор1й 
понимать. Слово идея  ̂ заимствовано Кантомъ у Платона, усвоившаго 
своимъ идеямъ значеше чего то лежащаго далеко за пределами н(‘ 
только чувственности, но п постижен1я. Именно, разсуждаетъ Каю’ъ, 
для того, чтобы получить noHHTie о AoCpoAtTe^ii, нужно наблюдать ее 
въ жизни и всяк1й иривносит'ь тутъ свой идеалъ, взятый не изъ 
опыта (2 6 0 ). Идея Канта есть необходимое понаие разума, которому 
не cooTBtTCTByioTb предметы вн4шнихъ чувствъ (2 7 3 ). Идеи эти, 
конечно, цреступаютъ пределы всякаго опыта и бываютъ 3-хъ родовг—  
относятся къ трансцендентальному ученью о душ'Ьили къ рац1ональной пси- 
хологш, къ трансцендентальному ученью о wipt или къ рац1 0 иальн0 й кос- 
молопи и къ тринсцендснтальпому ученью о Rort или къ рац1ональному. 
Богослов1ю (2 7 1 ). Это 1 ) паралогизмы 2) аптпиномт и 3 ) идеалъ чи- 
стаго разума (2 8 1 ). Мы приходимъ кт, этимь идеямъ посредствомь 
умозаключетй, не опираюшихся на опытную почву, иначе умствующихъ.

Постараемся понять, въ чемъ заключается иллюз1я, въ которую 
насъ вводитъ ложное умозаключеше, называемое паралогизыоиъ (по 
логик!, HeHaMtpeHHoe ложное умозаключеше).

Итакъ, Bct понят1я, знаемъ мы, основываются на положеши «я 
мыслю». Оно независимо отъ всего опытнаго и обусловлпваетъ собою 
ращональную нсихолопю, отлпчную отъ опытной. Кантъ д'Ьлаетъ ого­
ворку, что здЬсь надо оставить безъ вшшашя тотъ смыслъ <я мыслю», 
по которому оно является внутренни)яъ опытомъ и, сказали бы 1яы, 
какъ бы подрываетъ возможность рашональной психолопи. Разъ, что 
онъ говорить о такой наук'Ь, то, конечно, долженъ оставить безъ 
внимашя подобное бол’Ье, ч-Ьмъ важное но нашему мн^шю, обстоя­
тельство.

Сл'Ьдуя нити категор1й; 1) душа есть сущностт,, 2 )  по качеству 
простая, 3 ) по времегш одна 4 ), относится къ различныиъ пред- 
метамъ опыта и отсюда выводятся ея 4 качества— невещественность, 
Hepa3AtoH0CTb, личность и одушевленность— пр1емъ, не чуждый схо 
ластичности.

Если на основан1и моего самосознашя, а сужу о такомъ же само- 
сознан1и другихъ, это есть необходимость для моей природы и я го; 
могу безъ нея существовать (28 8 ). Избегнуть же я могу следующего: 
1-х ъ ) я не им4ю права утверждать, что душа есть сущность, потому 
что могу определять себя лишь по отношешю къ своему мышлен1ю; 
я могу назвать ее лишь субъектомъ, а это будетъ сужден1емъ тожде- 
ственньшъ; 2-хъ) разъ, что я не могу ничего решить о сущности, то



не могу и знать нроста mui или т . п . ,  ^ \  i. гул^и ин- о moi Mi н и и г  
tTBt есть суждеше аналитическое 4 x i. о д тт ко п о  О^дсп. < j/i. п ци‘М1. 
аналитическймъ то, что я различаю м<к* с у щ естп о м ап н '  о н .  n | i> iu x i .  

лредв1етовъ (а также отъ моего т1зла). Н о  очепи дпс  и н е  могу ш - и и м у  

гшать, возможно ли мое собственное сознан)е бс;п. в е щ е п  mil.  «i ini и 

могу JJH я существовать только, какъ мыслящее сущ ес.тно .  ш- ' 

иритомъ, челов1зком'ь (288^.
Гац1ональная псюсолопя руководствуется сл'Ьдунииим'ь jio  i. i i i jm i,  

у,мозяключен1емъ.
То, что не !яожетъ быть, мыслимо нами иначе, какъ въ к.-ги чm l.  

субъекта и с.ушествуетъ, какъ субъектъ, и есть, сл'Ьдов., супцюпь. 
Но мыслящее существо, какъ таковое, не можетъ быть мыслимо иначе, 
какъ нт. качехтв'Ь субъекта, сл^д., оно и существуетъ, какъ cyiVi.ntrb, 
т. е., какъ сущность (28 8 ). Ясно, въчемъ тутъ ошибка; въ O o j ii .h io i I 

посылк'Ь говорится о существ^, которое можно мыслить во ис.Ьхь 
отношен1яхъ, сл'Ьдов., какъ (ню дано и въ наглядномъ нредстаилен'н!; 
в'1. меньшей посылк'Г. о немъ упоминается, какъ о субъекгЬ, имЬющемч. 
oTHomenie къ мышленно и единству оознашя, но не относяuiewcи къ 
наглядному предстанленио (286).

Если развивать ато положеше обратиылгь путемъ, 1-хъ л гамслю, 
какъ субъектъ, 2-хъ, какъ простой субъектъ, 3 хъ, какъ тожде< iiinmi.in 
су6т1ектъ,4-хъ во всЬхъ отношен1яхъ моего мыш.иешя, то и .!д1-с.1> о 
fljm t, какъ сущности, мы ничего не знаемъ (2 9 5).

Если мы донускаемъ будущую жизнь, то это будетъ въ силу осмово- 
ноложешй ирактическаго разума (именно, въ природ'Ь н^тъ пичеш 
нецЬлосообразнаго, отчего же одинъ челов'Ькъ составллетъ ту | ь искли! 
4eHie?j Его природныя способности, а въ особенности нрапсинипып  
законъ. который онъ носить въсеб1з, далеко нревышаютъ всю пользу 
и выгоду, которую онъ можетъ извлечь изъ нихъ въ »'юп жиунн. 
Теоретически же мы этого доказать не можемъ (2 9 7 ).

Мы разоблачили ложность умо<^аключен1й, на которыхъ ocHoiiUii.ieToji 
рашональная нсихолопя, нерейдемъ теперь къ npoTHBoptqm ааконовъ 
или къ антинолпямь, составляюшимъ сущность ращональной «осмолопп. 
. АНТИП0 М1Я иожеть служить средствомъ для скептически!о м ек 1да, 

отлячнаго отъ скептицизма, о которомъ, какъ мы видЬли, Kairri. отзы­
вается съ нренебрежен1емъ. Ц'ёль скептическаго метода, гово|мп'ь онъ, 
обнаружить недоразум4ше: онъ подобенъ мудрымъ закоподателям'1., ош. 
нивающимъ свои законы, на основан1и затруднен1й, которыя г.ознииаю'п. 
р я  с.удеп (3 1 2 ).



AimmoMiii. пкИгшт), также 4. Ка'жцан оос/гиитъ из’ь положения «ли 
!ш /«са, такъ пь 1-ii м1ръ имЬетъ начало во времени и по пространству 
.{акл1(>‘п;нъ въ предЬлы и щэотивоположетя или анпштсзига— м1|)ъ не 
им’Ьеть нн начала, ни гранищ., но безграниченъ и во времени н въ 
нространств-Ь. Во Й-Й антиноани тезисъ —  всякаа сложная С1 ЩН0 Сть 
с-остоитъ изъ простых!, частей и сушествуетъ вообще одно нростог 
пли составленное изъ него и антитезисъ —  не существует!, Ш1чею 
лростаго ИЛ1! составлепнаг(1 мзънего. Въ 3-й аатином1и тезасъ— нельзя 
объяснить явлешй, на освован1и однихъ законовъ причинности, необ­
ходимо признать еще свободу и антитезисъ въ mipfc не с>щесгв)етъ  
свободы, а все нронсходитъ по законамъ природы Въ 4-й аптинолпн 
тезисъ въ wipt сушествуетъ безусловно необходимое cjmecTnti или. 
какъ часть его пли какъ оричипа и антитезисъ не сушествуетъ без­
условно необходимаго существа ни въ Mip'fe, ни ип'Ь его (3 1 4 — 3401.

Къ какому MHtHiio присоединились бы мы  ̂ еслиоы вътрмъ оказалась 
настоятельная необходимость, сиразниваетъ Кантъ? На сторонЬ поло- 
жешй или догматнческаго wHliHifl оказывается интересъ практнческ1Й, 
(потому что ближе нашему сердцу утверждать, чЪмъ отрицать), отчасти 
и теоретичесьчй интересъ разума, а также и популярность HacTopoHli- 
протнпоположешй нлн эыинрпческаго взгляда мы находимъ большее 
удовлетвореше иитереса разума —  именно, разсудокъ ограничивается 
здЪсь т'кмъ, что ему доступно и не покидаетъ опытной почвы.

Эмпирикъ ноступилъ бы хорошо, ум^раа иритязан1я разума и не 
задаваясь цЬдыг» отрицать то, что ему иедистунно. Тогда оиъ оши­
бается, въ свою очередь, потоыу что сгановится догматиковгь(340— 345).

Въ томъ случай, разсуждаетъ Кантъ, когда безсмысленны оба ответа 
и полозкительнып и отрицательный, надо критически отнестись кь 
вопросу. Онъ такъ и {:остунаетъ, и оьазывается, что для ноложен|‘й 
идея слиш кош велиш. для противоположен!?! она слишкомъ ш л а  и 
самый вопросъ, значитъ, не нм^Ьетъ смысла. Мы не говорнмъ, наобо- 
рогь, что опытъ нашъ слишкомъ великъ или малъ для идеи иначе 
то былъ бы вопросъ о шар!;, которымъ занимались въ средше В'Ька, 

когда подвергали обсужденда тотъ случай, что шаръ не ыожетъ войти 
въ OTBepcTie и ломали ce6t голову надъ т^мъ, П1аръ ли слишкомъ 
великъ или OTBepcTie мало (348)?

Для того, чтобы разрешить спорь антино1|1й надо доказать, что 
OHt. основываются на трансцендентальной призрачности (363). Вопросъ 
опять касается зд1;сь основнаго воззр1ш1я нашего философа, именно, 
того, что мы въ состойН1и познавать м1ръ лишь какъ рядъ явлен1й, и



« 1П. IK можегг потому быть для иасъ нп колочен ь. mi 6e.tK(tiU”n-n'u 
мы его ье зн^ёмъ, какъ вещь саму по себЪ. Втимъ !i усцсиничч-! 

•трансцендентальна.'! призрачность и этой актииовии и iictvr. остальных к.
Троне иендеитальная идея обладартъ меньшею объектикнон» iieajiu- 

HocTiio, Ч1 .мь категорш, еще же мен1« объектив^нъ идеал'ь, прел- 
|;тав.ияюипи пдеи» не конкретнук», но индивидуальную. 1‘айлич1е ме;вду 
идеаломъ и идеей Цлатони заключаете;! въ томъ, что i  Й сдужш'Ъ лини, ру - 
коЕодащинь началодъ объектирной д'Ьятелыюсти, 2-я обладает'!, твор- 
чес,кок> силою.

Вещь сама въ себ'Ь опредьлнется полнотою реалъиоста, а ионят1е 
о всереалыюль с)щеетвЬ есть ноняйе о сушест1?Ь единичном'ь. Оу- 
щес.твуетъ трансцендентальный идеал'В, къ которому должно приходить 
всякое мышлеше1(408}.Идеад'Ьэтотъиервообразъ всЬхъ другихъ идеадовь. 
являющихся лишь его кошянм или по;|рая!ап1гши,и-нъ не^иг заключается 
нредметь траьсцендентальнаго ,Г>о1 ослов1И.. г>то первое у Шество', высшее 
существо и существо вс/Ьхъ tyuiecTivb. Мы ничего не зиаеыъ о цЬй- 

ствительноль его сущесивопаши и здЫ-ь обозначается только OTHomenie 
идеи къ поилт1ямъ (409).

Общее ученье домакило нпип. матерьялъ, ученье о ыетодЬ eci'b 
планъ раенред'Ьле1ия этого ыатерьчла (489). Сюда входнтъ руководство 
вч. котором!, нулдаетс.я не только талантъ и характеръ,. ио и самь 
разумъ (49D). Уго, ножйлуй, иокажелся унизшельнымъ для человЬ- 
ческаго ])а.!уаа: он'ь не толы;о ничего не создаеть въ теоретической 
обласчп, но еще самь требуеп., чтоЛы его собственныя увлечен1я 
были обузданы. Но ут1ииаетъ ю . что онъ саыъ служитъ для се6« 
рукиводствойъ (6 7 2 ). Ынгересъ pa.ijMa сосредоточивается на следу­
ющих ь вонросахъ— на чисю георетическомъ, «что могу я знать?»
на чисто практическомъ. счто должен'ь h дЬлать?» и на отчасчч! теорь- 
тическомъ, отчасти практическом'!. '  на ЧТУ могу я над1’.!1ться?> Оти'Ьтомь 
на 1-й вонросл. служить «Критика чистаго разума>, па 2-й «твЬчаеть 
«Критика практпческаго разума», кь общему попят1ю о ко'горой мы и 
перепдемъ, нол.-..1 уясь отчасти «Основоноложешеиъ кт. мета(|>и;1ик11 
нравовъ.»

Ученье о добридЬэелн сводится Кантомъ къ ученью о долг!.. Онь 
считаеть, что не мо'летъ быть !1раиствеинымъ то, что не coBoiiiuaeTca 
по долгу и въ атодъ и заключаггса |>игорнамъ его учецьн,.

ToJbKO чистыи разумч. можем, йыть практическим!., т. в. нае'П. 
намъ нравственньп* законЫ). (Kpnini>a ирак'гичес.иа!» разума ^ 7 j. По­
чему это такъ. мы об'1.ясн«ть нг мпл;еыь, та:>!ке, какь и то, почему



т
иасъ интересуетъ нравственность? (Основоположеше  ̂перев. Смирнова 
стр. 106). Практическ1й разумъ есть воля или способность разутныхъ 
существъ определять самихъ себя къ д^йствш, согласно прецставленш>‘ 
изв'Ьстныхъ закоыовъ 165'). Если есть воля, должна быть и свобода, 
потому что на пей Зиждется попят1е о нравственностн (,90). И сво­
бода воли и • необходимость существуютъ одновременно: свобода волп 
есть чистая идея разума, объективная реальность которой существуе-^ъ 
самостоятельно, а природа ноняэте разсудочное, [uMtiouiee объективнук» 
реальность въ опыт^ (1 0 0 ).

Разумъ даетъ вол^ прёдписанш или вел'Ьшя, им'Ьющ1я видъ импе- 
ративовъ, т. в. изрбкаетг, что такъ должно быть. Если д4йств1е пред­
писывается ради него самого, * такъ добро для добра императивъ, 
называется ттеюрическимь и гласить: руководствуйся въ твоемъ 
дЪЙств1и такою лишь «aKcioMOio, крторую желательно им-Ьть всесбщимъ 
.чакономъ.* (OcHt>B. 5 7 ). AKcioflia это правило субъективное, им-Ьюшсс 
значен1е лишь для субъекта въ противоположность закону, обязатель­
ному для всЁхъ. Такъ, если кто нибудь р^птлъ  отмщать за обиды, 
такое правило будетъ его акс1омою (81).

Если д'Ьйств?е предписывается ради какой нибудь посторонней ц'Ьли, 
такъ добро ради счастья, императивъ называется гипотетическимь и 
будетъ сл'Ёдую1цимъ. < Поступав такъ. чтобы человечество въ твоемъ 
лиц'Ь, какъ и вг. ли1г15 каждаго другого непремЬнно служило бы ц^лью 
и никогда не средствомъ» -(Крит. § 8).

Когда воля повел^ваетъ добро для добра она автономш {а'гл-  
самъ vojjio; законъ), т. е. служить сама для себя закономъ. Воля le- 
терономна (sTspoc другой) въ томъ случай, когда она повел^ваетъ 
д1;йств1е ради чего-нибудь другого, такъ  добро для счастья. Abtohomiu 
воли является услов)емъ всЬхъ нравственныхъ законовъ, а гетсроно- 
uiH обусловливаетъ собою законы природы.

Всегда во власти каждаго повиноваться категорическому императиву, 
чего нельзя сказать объ исиолнен1и предписашй счастья, потому что быть 
счастливымъ аависитъ не отъ насъ (Основ. 153^. Единственный объект-ь 
практическаго разума и предметъ желания это предметъ же отвра-_
lUCHift зло (8 4 ). Отлич1е человека отъ животныхъ заключается не в'ь томъ, 
что разумъ указываетъ человеку то, что служить ему въ пользу или 
во вредъ (это в4дь д^лаегь и инстинктъ животныхъ), н^тъ, разумъ out- 
пивает-ь добро и зло независимо отъ какого бы то ии было ихъ прп- 
M'liuenifl, именно, добро и зло само по себ* (9 0 ).

Для всесовершрннаго существа нравственный законъ будетъ свя-



f

тостью, для существа разуишаго это есть лишь долгь. £сл« бы t ;ik d c  

существо всегда съ одинаковою охотою исполняло свой додг'ь,_ьь немъ 
не было бы ни влечешй, ни склонностей, т. е. прегятств1Й къ иснол 
нен1ю долга п не было потому и долга.

Ясно, что челов'Ькъ, который руководстьуется долх'омъ- жиьегь ради 
него II ПС нуждается йъ счасть1&. Он-ь достигаетъ довольства оамимъ 
собою и нсзависимь отъ склонностей, насколько это въ нашей «ласти.

Гдавцымъ элементошъ выошаго блага является нравствсчнюсть, 
счастье систавляетъ только второстекенный элемента, а потому понятно, 
что автопомпы начала христ1анской нравственности.

<Дв* пещи иаполцнюгь душу благогов11н1емъ и удивлешешъ, кото- 
рыя все позрастан1Т'ь, говорить Еантъ въ заключеп1и Критики практи- 
ческаго разума, ьто'зв^^здное небо надъ нами и нравственный законъ 
въ насъ».

Критика чистого разума разбираетъ вопрссъ сбъ  апр]орнозгь позна- 
ши, Крптика практическаго разума разсматрпвае/гъ апр1орныя желан1я, 
звеномъ между ними служить «Критика спос-оГпюсти суждегая», р-Ьшаю- 
шан вопросъ, возмоашы ли апршрныя чувства? Способность суждеш'я 
подводмтъ частное подъ общее. Когда дано общее, такъ законъ, начало 
или правило и надо подъискать къ нему частное, способное,ть суждешя назы­
вается опре01ЬАяюи1ею, когда же, наоборотъ, дано частное, инадо найдтп об­
щее 3 T0 juff3 H*wt«.iji#o/<{a«cn0 C0 6 H0 CTb. Размышляющая способность cyждeнiя 
щгж'кялелсявА эстетическую способность, разсматривающую красоту, ко­
торая является символомъ нравственно-добраго и возвышенное,выражающее 
идею безконечнаго, и телеологическую способность, имеющую пред- 
метомъ царствующую въ природ^ «*лосообра.таогть. У Канта ц -ёлосо - 

образность соединяется съ механнзмомъ: поскольку предметы природы 
являются матерьяломъ внЬшицхъ ч^вствъ, къ нимъ прилагается механи­
ческое объяспен1е въ той Mtpt, въ какой они являются предметомъ 
разума, въ нихъ осуществляется ц'Ьлосообразность. Критика способ­
ности суждешя не осталась безъ вл1яшя на Шиллера и на Гёте

Если Кантъ далъ намъ глубойй нравственный идеалъ, главное зна- 
чеше его заключается не въ этомъ. Новая эпоха философ1и начинается 
съ Канта, потому что онъ понялъ вещь, которая кажется теперь весьма 
простою и какъ бы не новою— это в^дь, вакъ известно, и ес'.ть уд'Ьлъ 
всего новаго и зам'Ьчательнаго.

То самое, что было имъ такъ ясно понято, служить уничтожен!- 
емъ метафизики, посл'Ьднимъ апостолоыъ которой следовало бы быть 
ему самому. Но мы знаемъ, что онъ имъ не былъ. Ц1>лая школа в’ь



jiiiU'l'. llii'JiJiniini и I'erejiii затемиила все ясное, что было въ
у'кчи.'Ь Itairra. '1>илософы эти назвали себя последователями Канта и 
HMII не Т)ылн.

Как'ь Коиериикъ объявилъ, что земля двп'желся вокругь солнца, 
'jliM'j. II положил'ь коиецъ геоцентрическому Mipocosepuaniio, такъ точно 
Капп, провозгласил'!., что челов'Ькъ не можетъпознавать вещей саыихъ 
но геб'Ь, иначе, что B03.4ptnie, став'ившее центроыъ юра челов'Ька, также 
пес-остоятельво, какч. п о ш т е  древнихъ о вселенной, цеитромъ которой 
служила зеюля.

()правдан1емъ для такого взгляда служнтъ то весьма естественное 
заблуя>ден1е, что всего важнее ш >1 сами. Ш1ръ не есть только то, что 
мы видишъ. слышимъ, осязаемъ— онъ существуетъ, самъ но ce ot— это 
1-й или реальный элементъ въ ociiobhom 'i. 'воззр'Ьнш Канта, составлню- 
щ1й отлич1е этого B033ptHiH оть субъективизма, которыйпронов'Ьдывали 
уже софисты и получпвш1й особенно яркое выражеше въ ученье Берклеч.

Кантъ съуи'Ьлъ уловить ту долю ш^тины, которая заключается въ  
субъективизм^. Опъ находитъ, что субъективисты правы в ъ т о м ъ о т н о -  
ш еш я , что л1ръ отраж ается в ъ  сознашй человека, но лишь тольки въ  
.№>мъ— дальн'Ьйш10 выводъ будетъ опять таки не больш е, какъ воз- 
величен[емъ этого самаго человека и возведен1емъ его въ  цвнтръ. 
И такъ, в ъ  гознаш и человека отраж ается м)ръ— 2-й субъективный или 
идеальный ален ен ть, вх«дящ1й в ь  основное во ззр ьш е наш его философа.

За явлен1ями у Канта стоятъ иепознаваемыи сущности— психологиче­
ская ошибка тутъ очевидна; разъ, что мы не ыожемъ инать непояна- 
иаеыаг»! о немъ не ложетъ быть и рЬчи.

Лысль, л**жащам въ основан1п этого разд'Ьлен1я, именно, соедине- 
Hie 2-хъ элементов ь — реальнаго и идеальнаго обусловливаетъ собою 
значеше философ1и Канта.

М ы  постольку ошдасчь себл отчеть мгрп,  ̂ поскольку <то по- 
л.оляютъ паши втыашя чувстьа есть та точка sipliHia, на которой 
стоить Кантъ, соединивш1Й въ своемъ лиц'Ь оба элемента.

Лсно, что философ1я поставлена на твергую почву, метафизика 
лишена всякой опоры и со времени Канта слмые многочисленные 
представители философ1и являются не метафизиками, а психологами, 
именно, нзслЪдуютъ разли'шыя проявлен1я BHiipeHHea жизни не только 
человека, но п другнхъ существъ, и, прптомъ, въ связи оъ ихъ внеш­
нею жизнью, т. е., работаютъ въ области психо-фи.з1ологш. Кри­
тика чистаго рааума подготовила почву дл:1 этой спец1альной науки. 
Та великан истина, которая служитъ девизомъ нашего времени, именно



то, что uewewhb we есть центръ вселенной была сознана и ubiiiaiKriui 

Кантомъ, какъ иик'бмъ до него н now it него, Н Каитъ является но 

тому величайшимъ лыслнтелемъ новаго времени.

Гммтля произведетя Канпм.

1-а юисишчссшй гии лмушрически‘ пе/йоОъ Мысли объ иотишюй 

oubHKt. сндъ 174 7 г. Общая исторм и теор1я неба 1 7 5 5 .

1,/штичес1пй ncpiodb. О форм1> н началахь Mi|)a ч^иственнлго 
и умстиениаго (de mundi seiisibilis alqce intelligibiuis forma et iffiiidpiis) 
1770; Критика чпстаго разума 1-ое изд. 1781, 2-s 1787; Пролегомены 
ко всякой истинной метафизик'Ь, могущей возникнуть въ сиыслТ. науки 
1783; Осл1овопологкен1е къ ыстафизик'Ь нравовъ 1785; Метафизи'к.*- 
CKia основоположешя естествов'ЁД'Ьшя 1786; Критика нрактическаю 
разула 1788; Критика способности сужден1я 1793; Релипя въ предТ.- 
ла\ъ раяума 1797.

' ам'ь Клнтъ говорнгь о тоыъ, чго он'ь ие владйетъ даромь яснаго 

изложешя (^Крит. чист. раз. 2 4 ). «О моей KpnTHKt чистаго разума мо­

гу тъ  cjflirib  т[ечравильно. потому что не. поймутъ ее, читаемъ мы въ  

ПрилегоАН'нахч, (стр. 1 2 );  а не пойыутъ, потому что пе захотятъ про­

думать ее; и это потому ч ю  книга суха, темна, протввор^читъ  

всЬыъ привычнымъ поият1ял1Ъ и, притомъ, слигикомъ обширна»

Другою слабою стороною системы Канта нвляется архитектопиче- 

CKiti планъ, по которому она построрна, его npucTpacTie къ разд-Ьле- 

н1ямъ на Н часчи, именно, къ трихотом1ямъ. Кантч, готовъ на всевоз- 

ныя уступки только. чт1)бы остачься в^рнымъ своему ра.зд-Ллеп1ю, н 

отъ него то и вЪетъ схоластичностью Какч. ни глубоко нзсд1 .довап1е 

Канта, какъ ни поса идея Критики чистаго разума, форма пропзврдешй— 

критическаго иер1'ода не блсщетъ новизною.

Можно даже сказать, что вь 1-й нер1одч. языкъ Канта отличается 

большею жньостпо и образност1ю, ч1шъ во 2-tt, и таипмъ азыкоыъ и 

написаны мелшя е ю  произведешя i;Essays). Происходить ато от 

10Г0, что во время 1-го перюда Кантъ стоить на почв* .1 Мпирическои. 

кажется даже, что онъ совсЬмч. хочетъ погрузиться къесгествов'1'.Д’1ин1‘ , 

какъ это заы'Ьчаетъ Виндельбакд ь. Профессора Лепнцигскаго упинорситета 
Кнутпенъ и Теске знйкомятъ его съ М1ровоззр'Ёп1емъ Леибнииа и Пла­

тона. и онъ старается ихъ примирить одинаково, каш. прилагает!, пь

1-й  своей диссерта1ЦИ къ  живимъ силамъ OHt.inty Jleiioi’ iina, i.i. мср-



ПИ4М1. Декарта, iia 40 лЬтъ до Лапласа Кантъ признаеть, что силы 
iip iiijn E fiiia  и отталкивания им*ютъ то же значеь1е для солнечной 
г.нгтемы, как7. для нлаиетной. Какъ ни плодотворенъ 1-й пер1одъ его 
деятельности, различ1е Канта отъ Лейбница заключается въ томъ, что 
но 2-мт. нершд'Ь онъ погружается всецело въ р е ш е те  одного теоре- 
тичеокаго вопроса.

Дtятeльнoc'Пl его также апъединена. какъ н работа Спинозы, и 
0 1 гь даже* еще бол'Ье сосредоточивается, именно, р-Ьшаетъ вопросъ о 
Mip'b съ точки зр^ши теор1и познаван1я и прихадитъ съ совсЬмъ иной 
стороны къ тому же самому выводу, что и Спиноза. И для Канта, 
какъ д^й Спинозы, чеяовЪкъ состаБЛпет!. .звени вселенной, и ко- 
реицьшъ уб$жден1емъ ихъ обоихъ является превосходство духа надъ 
природою. Можно ли сказать, что Кантъ уничтожилъ метафизику? Если 
подъ метафизикою р азум ^ь разр^шеше вопросовъ б ь т я , то никто 
такъ ясно, какъ К ., не сказа.иъ того, что вопросы эти неразрешимы, 
никого съ такимъ правомъ, какъ, именно, его нельзя назвать послед- 
нимъ ея апостоломъ и никто такъ во очно не показалъ своимъ при- 
м^ромъ, въ чемъ заключается слабость его собственной критики. 
Несостоятельною оказалась положительная ея часть и плодотворн<»ю 
отрицательная. Если же считать метафизику теор1ею, выражающею 
общее M ipoBoasptnie времени, отмечающею изв-Ьстное отношеше чело­
века къ природ*, то нельзя не сказать, что метафизика будетъ про­
должать существовать, пока существуетъ челов1'.ческ1й родъ. Кантъ 
не могъ уничтожить метафизики въ последне-мъ см ы сле; слова, hotomj 

что его собственная система является выражен1емъ известнаго отно- 
шешя человека ко вселенной. Онъ назвалъ систему эту трансцен­
дентальною, мы называемъ ее критическою. Въ сущности вець и 
это критическое отношеше не что иное, какъ теория, которая въ свою 
очередь заменится иною новою, но не заменили ее до сихъ ни 
такъ называемые немецые идеалисты, ни иррац1 0 налисты, ни эмпи­

рики.
Итакъ, тотъ 1-й вопросъ, который ставить себе Кантъ въ Критике 

чистаго разума это тотъ самый вопросъ, который уже разрешали Локкъ 
и Лейбницъ, именно, вопросъ о происхожденш знанш или объего источ- 
никахъ. Но К. съ самаго начала становится на иную точку зрешя— онь 
не Локкъ, потому что признаетъ сушествован1е знатй . независимыхъ отъ 
опыта, не Лейбницъ, потому что не считаетъ вопроса объ источнике зна- 
шя предрешеннымъ, а его-то и делаетъ предметомъ своего изследован1я, 
отъ его ра.зрешен1я ставить въ зависимость существован‘1е метафизики



II всего ближе подходить вьэтомъ отношеши кг. величайшему н;п. с.кги- 
ТИКОБЪ— къ Юму.

Вся дЬятелыюсть К является преобразовательное, и онъ идогг. по 
тому самому пути, который былъ HaMtqeu'b всего ncute Юмомъ. «Оь 
опитовъ Локка и Лейбница или в'ЬрнГ.е съ самаго возникновен1л мета- 
фииики не было событш столь р^шительнаго р я  ея судьбы, какъ то 
пападеше, которое сдЪлалъ на нее Давидъ Юмъ>, говоритъ Кантъ. 
Оп'1, не внесъ свЬта въ эту область, но выбилъ искру, изъ которой 
можно бы было зажечь огонь, еслибы только онъ нашелъ пригодный 
дли того матерьалъ (Пролегомена, перев. Соловьева, стр. 6). «Я охотно 
признаюсь, указан1е Д. Юма было, именно, то, что впервые иного лЪгь 
тому иазадъ прервало мою догматическую дремоту и дало яоимъ изыскашим’ь 
въ области умозрительной философ1и совершенно иное направлен1е (Прол 
10). Юмъ съумЪлъ только посадить свой корабль для безопасности 
на мель скептицизма, гд'Ь и оставилъ его гнить, тогда какъ мое д1>ло 
дать этому кораблю кормчаго» (Ирил. 13).

И когда Кантъ гоьорнтъ, что содио несомн1'>нно, кто разъ отв'Ьдаеть 
критики, тому навсегда будетъ нротивенъ тотъ догматичесшй вздоръ. 
съ которымъ онъ прежде поневол’Ь возился, не находя лучшаго удов­
летворения для потребностей своего разума. Критика относится кь 
обыкновенной школьной метафизик* точно такъ, какъ хнм1я къ алхшии 
какъ acipoHoMiH къ аетролопи (̂ 11рол. 171;. «Но, чтобы изъ опасешя 
ложной метафизики духъ челов'Ьчесмй бросилъ вовсе метафизическ!:! 
изсл'Ьдован1я— это такъ же нев'Ьроятно, какъ н то, чтобы мы когда 
нибудь вовсе перестали дышать изъ онасешя вдыхать дурной воздухъ» 
(Прол 1 7 3 ). Отсюда ясно, что Кантъ не уничтожплъ метафизику во
2-мъ смысл*, если и положилъ ей конецъ въ 1-мъ смысл*.

Сущность переворота и заключалась, именно, въ томъ, что К. 
иоставилъ хим1ю на м*сто алхим1и. Онъ эмиирикъ въ томъ отношен»!, 
что видитъ въ опыг£ одинъ изъ источниковъ знан1'я, рац1оналистъ, 
потому что считаетъдругимъисточникомъ его формы наглнднаго представ- 
лешя и категорп! мышлешя. Онъ реалисгь, ибо не сомневается въ 
существовав1и Mipa, если м1ръ этотъ и не тождественъ съ гЬмъ, ко 
торый мы познаем ь. Ы всего в^рнЬе потому будетъ назвать его фено. 
меналистомъ. В*дь то, что наше позпаваше зкставляетъ предметы 
сообразоваться съ собою, а не само съ ними сообразуется и было 
тЬмъ открыт1емъ, которое составляетъ в*чное достоян1е человечества, 
и открьтемъ этимъ мы обязаны Канту. Феноменализмъ его эго яйцо 
Колумба.



Друпчо nacjjyroio KuiiTu является то, какъ онъ pa«ptum.rb въ 'i.U'i 
и п п и  11(1П|11)("ь о 1ш:иш1пи; онъ ьашелъ то р'Ьшете, котораго не. гн.ы» 
«1-1. Tii, 110 MiituiK» которыхъ внЬшн1я чувства и мышлен1е отличаднп, 
Ti.Mi., что чуиства доставляли 1юзнав1я смутвыя, мыш.1вше же ясныл. 
То были иарменидъ, Демокритъ, Аиаисагоръ, Илатон’ь. Дркаргь, ЛеЛб- 
нпцъ и Сиивоза.

li. 1 0  поставилъ ви‘Ьшв1я чувства рядомъ ст. разсудкомъ и иеро- 
(•тал'ь (^читать ихч> низшею способностью. -Лпшь когда разсудокъ и 
чувства связаны, они могутъ определять предыеты>, говоригь онъ 
вь Крит. ч. р. (2:(iS). «Когда те мы ихъ разъеднвяемъ, то имЬем-ь 
наглядный нредставлр.шя безъ поняйй илп ппнят1я безъ наглядиых'ь 
иредставлен10. и въ оСоихъ слу 1аяхъ у насч. прндставлешя, который 
нельзя (тносить къ какому либо определенному предмету. Наглядны» 
предстаЕлен1п безъ noaaTiil сл^пы, понят1я безъ наглядныхъ предстаг.- 
лен1й пусты. Различ1е ыея;ду этими двумя источниками знашя заключается 
лишь въ томг, что чувства обладаютъ коспр1имчивостыо, мыш 
Леше самод'Ьятельностыо, другого же различ1я между ними не суще- 
•твуетъ >.

Трагизмъ переворот;!, сивершеииаго Кантомъ, заключается в1 . т игь, 
что его поняли все таки недостаточно.

Тотъ кто сказалъ, что можно проникнуть въ тайники нрироды гь  
помощью наблюдеи1я и анализа, и считалъ, что нельзя знать, ч е т  
можно будегь достичь въ атомъ отношеи1и -.о вреыепемъ, не люгь 
иметь последователями Фихте, Шеллинга и Гегеля.

II до сихъ норъ на этихъ 3 хъ философогл. смотрягъ еще с.1 иш- 
коыъ часто съ ихъ собственной точкп speuiH, связывають ихъ сч. 
Кантомъ, ел. одной стороны, считаютъ н \ъ  идеалиста.чп, съ другоп. 
прибавляя къ CJJOBJ идеализмъ суб'1.ектнвныи и абсолютный и забывая, 
что тако11 го, именно, идеализмъ уже персстаетъ быть цдеализыимъ, 
что идвалъ обращаете,я такимъ образомъ въпризракъ, въ пустой з в \in. 

и человечество лишнется лучшаго своего достопшя.
Идеалъ не можетъ не быть г.вязанъ съ жизнью, и Платонъ, Ари- 

слотель и Спиноза идеалисты, а Фихте, Шеллингъ и Гегель не пдеа- 
ли'ты . Если Гегель депствительно отрицаетъ существован’к-. планеты 
между Марсомъ и Ю ттером ъ, доказываегь логически, что не можетi. 
быть Цереры, если опъ прмлагаегь къ истории фплософш тезмсъ, ап- 
ипезисъ и сиитезисъ, которые должны были уничто’жить хронолог1Ю, 
то »то при'мъ. характеризующ1и все это направлен1е —  это бездушное 
и тупое, отпошен)е къ действительности, а не одухотвореп1е ея, .>то



логика, которая становится на мЬсто метафизики, это геометрп-ичмия 
плаи'ь вместо здашя.

И ближе другихъ подходящШ къ жизни Шеллингъ не въ сосччшти 
созднть воздушнаго шатра Платона! Если въ шатръ этомъ и iii‘jii.:ia 
я!ит1., то все же въ немъ заключается глубокая прелесть. Разсудокъ 
преобладаетъ надъ разумомъ въ умствовашяхъ Фихте и Гегеля, uooft 
liajueiiie въ учень-Ь Шеллинга, а только одинъ разумъ, объединяют!п 
собою всЬ остальныя способности, въ состояши создавать идс-алы 
‘l>aii’ra.tiH зам]^няетъ идеалы въ ватурфилософ1и Шеллинга, и](<‘алы 
(•-водятся къ поняйямъ въ логическихъ системахъ Фихте и Гегеля. 
Гегель стоить на апоге-Ь этого направлешя, и не, безъ основан1я iia;iu- 
кает’ь его Шопенгауеръ величайшимъ изъ шарлатановъ. Филосо(|)1я 
Гегеля пришлась въ XIX в. также по вкусу, какъ система Вольфа вч, 
X V III, и она была также схоластикою и схоластикою ещебол-Ье сухою 
и ктому-же тщеславною, уничтожавшею одиимъ почеркомъ пера Hept'pj. 
и хроволопю, людей и ихъ MipoBossp'tBja, потому что Гегель б Ш 1. 
всесильнымъ лицомъ въ министерств'Ь, ему кланялись, какъ чиновнику, 
а не только, какъ мыслителю. «Мало есть теперь людей, которые пони­
мали бы Гегеля, говорить съ прискорб1емъ Нипдельбавдъ, и д^йстпи- 
тельно въ посл'Ьдн1е 40 года можно заметить изв-Ьстное охлажделис ш. 
этому философу, хотя до сихъ поръ трудно пайдти философское сочи- 
H en ie ,  гД'Ь на Гегеля бы не ссылались, и слишкомъ еще много гово- 
рятъ объ его заслугахъ, слишкомъ мало сознается причипс]ип.1П 
имъ вредъ.

Что касается того, что Канта часто не понимали, то уже ItJ япп. 
i7 8 2  г. появилась въ Гёттингенскихъ Ученыхъ Изв'Ьсяяхъ анопимна>| 
критика его системы. Онъ самъ объясняетъ въ приложенш къ Иролс- 
гоменамъ (1 8 3 ), что <его идеализмъ нельзя назвать высшимъ» и pa;i'i.ii(‘,- 
няетъ свое отлич1е отъ Берклея, съ которымъ его см^шиваютч., кавь 
этоть критикъ такъ и друг1е. Всякое познате вещей изъ одною 
чистаго разсудка или чистаго разума есть не что иное, какъ призрак ь, 
а лишь въ опытЬ заключается истина, говорить Канть въ Пролег. С1НЬ).

Изъ непосредственныхъ учениковъ, которые лучше другихъ помяли 
его систему, надо отметить Рейнюльда, ставшаго для Иьанта т^мъ, ч1;мь 
былъ Александръ Афродиссшй для Аристотеля, Бека, склонятиагося 
въ конц'Ь деятельности къ мяЪшямь Фихте, и Жайлюиаобъяьившаго, 
что вещь въ себ'Ь не только не можеть быть познана, но с.с даже 
совс'Лмъ нельзя мыслить. Кангь сказаль даже, что 1У1атн«и'1, 

понялъ его лучше другихъ.
1Ь



Изъ последователей Канта надо назвать въ числе другихъ новокав- 
ланцевъ Am>6eptna Лате (1 8 75), автора йстор1и матер1ализма. Ново- 
канпамцами можно считать и психо-физ1ологовъ, которые развивають 
ту главную мысль Канта, что философия должна быть психолопею, а 
не шетафизикою.

§  3 4 . Ф ихт е, Ш елли т ъ и  Гегель.

Кантъ высказалъ разъ въ виде предположешя, что вещь въ себЬ 
можетъ быть «я», и эта его догадка послужила исходнымъ пунктошъ 
для философш Фихте и дала возможность этому философу назвать себя по- 
следователемъ Канта, хотя самъ Кантъ считалъ систему Фихте неу­
дачною попыткою (verfehlt).

Можно-ли приложить къ Фихте его собственное изречен1е, что то, 
какую выберешь философш, зависитъ отътого,какишъ будешь человекомъ?

Жизнь Тоганма Готлиба Фихте (J7 6 2  —  1812) не безъинтереспа. 
Сынъ ткача началъ съ того, что былъ «der Gansejunge Fichte о, т. е. пасъ 
гусей и разъ съуыелъ такъ хорошо повторить проповедь местному 
магнату Мильтицу, что тотъ взялъ на себя попечеше объ его образе- 

ван1и и определилъ его въ гимназ1ю (Furstenschule zu Pfortn). По окон- 
чаши курса въ кнскомъ университет* Фихте пе1>ебивался некоторое 
время домашнимъ учителемъ въ Берне, пока наконецъ ему неудалось 
осуществить своего страстнаго желай)я и познакомиться съ Кантомъ. 
Онъ нредставилъ ему въ рукописи 1-е свое произведеше «Опытъ кри­
тики откровешя». 11антъ отнесся къ Фихте сдержанно, чтобы не ска­
зать холодно, какъ это видно изъ его письма къ Боровскому отъ 16-го 
сент. 1791 г. (Archiv, II, 2 j,  но темъ не менее оказалъ ему матер1альную 
поддержку въ виде места учителя и нашелъ издателя для его рукописи. Когда 
въ 1792 г. произведете это было напечатано, авторомъ его сочли Канта, 
и такъ была сделана слава Фихте. Онъ самъ нризнаетъ, что ему, въ 
этомъ случае, «улыбнулась счастье и что сотни другихъ, у которыхъ 
не меньше таланта, не выдерживаютъ борьбу такъ счастливо». Съ 
179 4— 99 г. онъ читаетъ философ1ю въ кнскомъ университете, где 
его встречаютъ съ восторгомъ, благодаря молве объ его краснореч1и, 
а провожаютъ съ горемъ, когда онъ уходитъ скорее вследствие соб­
ственной безтактности, чемъ несправедливаго отношен1я къ нему вей- 
марскаго правительства. Фихте начинаетъ съ того, что назначаетъ свои 
леади по воскресеньямъ утромъ, вмешивается потомъвъ студенческую 
жизнь и, когда представители корпорацШ обращаются лично къ нему,



беретъ на себя почему-то роль посредника между ними и правитсль- 
ствомъ, о чемъ его никто не просить. Трагичнымъ оказывается для 
него споръ объ атеизм-Ь. Такъ не сочувствуя скептическому атеизму 
Фороерга, ученика Рейнгольда, онъ т^мъ не мен^е пом-Ьщаетт, въ фило- 
софскомъ журнал'Ь его статью вм^ст* съ своею собственною и навле- 
Kaei-b на себя, такимъ образомъ, обвинеше въ атеизм^. Публичная 
зашита его производить впечатл'Ьн1е, и въ ВеймарЬ хотятъ замять все 
д-Ьло Но на основаши слуховъ объ ожидающемъ его будто бы 
BuroBopt Фихте пишетъ въ Веймаръ письмо, rflii грозить, въ такомъ 
случа'Ь, отставкою и об^щаеть, что сь нимь BMlicrb уйдутъ и друг1С 
проф«'ссора. На письмо это сл'Ьдуетъ отставка съ выговоромъ. Фихте* 
уходить, друпе профессора остаются. Онъ читаетъ сначала частнымч. 
образомъ въ БерлинЪ, потомь профессоръ въ Эрланген*, Кёнигсберг* 
и Берлин*, гд* вм*сгЬ съ тЬмъ и ректоръ, но не долго, благодари 
новымъ цепр1ятностямъ. Фихте умвраетъ огь нервной горячки, кото­
рою заражаетъ его жена, ухаживавшая за раненными въ берлип- 
скихъ госпиталяхъ.

Главная черта характера Фихте его искренность, говорить Форбергь, 
но нельзя не сказать, что его прямолинейность создаетъ препятств1я 
тамъ, гд* ихъ могло бы не быть, ломаеть то, чего сломать нельзл, 
и что Ф. принимается иногда за д^ло, именно такъ, что оно должно не- 
удаться. «Въ немь было слишкомъ много силы», говорить Гуфеландъ, 
но разв* можеть быть когда-нибудь слишкомъ много силы, в11дь тольк(» 
силы необузданной!

Насколько симпатично нравствепное ученье Ф. («О назначеши че­
ловека» 1800 г .),  такъ вь особенности та его мыс^ц>, что нравствен 
ная работа безконечна, что она в'Ьчное стремление, и первородный 
гр*хь не что иное, какь леность, насколько полны энтуз1азма но 
могш1я не пробудить въ народ* сознан1е долга «Р*чи къ н*мецкой 
нащи» (18 08 ), если и преувеличено отождествлеше н*ыцевъ съ доб- 
ромь, французовь со зломь, и воодушевляли студентовь р*чи «О 
назначеши ученаго,» настолько же несостоятельна теоретическая под­
кладка ученья объ <я> илц метафизика Фихте. лишено всякой жиз­
ненности и возведено въ чистое самосознание.

Бъ главномъ своемь произведеши «Учень* о наук* илиНаукослок!!! 
(1 7 9 4 — 9 7) онъ выступаетъ съ трихотом1ею, прообразомь тезиса, анти­
тезиса и синтезиса Гегеля. А, именно, 1-хъ) «я» полагаетъ себя само, 
разумъ производить себя самъ это тезисъ; 2 ) «я» противополагаетъ соб*



«ие н » — антитезисъ', 3)  «я» противополагаетъ въ  «я» Д’Ьлимое ся» и де­

лимое «не я » — сиБтезисъ.

3-е иредложе.в1е объясвяется 'гЬмъ, что 1) де. я ограничено пос- 
редствомъ я; 2 ) я ограничено носредствомъ не я или же я подагаетъ 
не я, ограниченное носредствомъ я, и нолагаетъ себя само ограничен­
ным!) посредствомъ не я. Итакъ, мы им^емь передъ co'joio въ тезис*, 
aHTHTesHct и синтезисЬ категор1и утверждешя, отрицав1я н огра- 
ничен1я.

Какнмъ образомъ находить Ф. свои основоиоложен1я? Онъ пола- 
гаетъ по аналопи съ логикою, что А = А ,  Non А н е = А , и если Куно 
Фишеръ считаетъ тезисъ, антитезисъ и синтезисъ тремя необходимыми 
fltficTBiHMH ума, то в'Ьрн'Ье будетъ сказать, что мы им-Ьемь зд'Ьсь три 
логичесйя его функщи.

Реальность и д'Ьйтельность не я вытекаета лишь изъ теоретиче- 
скаго я. Самое глубокое ocHOBanie всЬхъ необходимыхъ действ!!! ума 
это практическое я. Развит1е теоретическаго я предшествуетъ 
развит1К1 практическаго (Куно Фишеръ 442 ) .

Къ я относится и природа, я, сл'Ьдов., все, и философ1я Фихте уже 
является философ1ею тождества, ч'Ьмъ еще въ большем степени будетъ 
ученье Шеллинга. Отождествление быт1я съ мышлешемъ возводится 
опять въ принцинъ. Сущность теоретическаго разума заключается въ 
томъ, что я втавитъ себ'Ь все новыя границы и постоянно ихъ пе- 
рестунаетъ.

Въ систем* Фихте или въ такъ назыв. субъективномъ идеализм* я при- 
надлежитъ роль создателе Mipa. Ф. настолько иедоволенъ самъ своею си 
стемою, что нисколько разъ ее нерерабатываетъ, и понят1е о Бог*, 
бывшемъ первоначально нравственною силою становится все отвлечен- 
H"be и бол^е приближается съ абсолюту. По мн^нто однихъ историковъ 
философ1и, такъ Фихте младшаго, Куно Фишера, Фалькенберга у Фихте 
была одна система, а не дв*, какъ это считаютъ друпе историки фило- 
соф1и. Въ лекщяхъ своихъ онъ не подвигается съ м1>ста, в(;е съизнова 
объясняетъ то же самое (Куно Фишеръ, 829), и это потому что онъ 
взялъ на себя объяснять необъяснимое. Что касается языка,то Фихте 
считаетъ, что азыкъ принадлежитъ къ области призраковъ. «То, что 
я высказываю, никогда не является иоимъ вепосредственнымъ созер- 
цан1емъ, говоритъ онъ, и въ моихъ выражетяхъ надо ловить не то, 
что я говорю, а то, что я хочу сказать». (8 30 ).

Куно Фишеръ такъ характеризуетъ отношеше Фихте къ другимъ 
философамъ: «Въ своемъ обосноваши «Ученья о наук*» онъ является



ученикомъ Канта, (.съ ч^шъ, конечно, согласиться трудпо) ич. оносмч. 
уче.нь1з о разпит1и природы и духа предшественникомъ Ш ш и н га  и 
Гггеля fc'i. ч4мъ нельзя не. согласиться), его рслипозноо у’ишье нахо­
дится въ связи съ Якоби и Шлейермахеромъ, его ученье » тиорчсскомъ 
воображети, которое творить безсознательно и заключаст’1, въ fcCt. 
сущность ген1я и искусства, показываетъ духовное сродсгпо его съ  
111лв1'е,л('мъисъ романтиками, ученье Фихте о вол*, как-ь о стремлении къ 
разиитио, которое будитъ и оживляетъ то, что заключается къ прод- 
cTiMwciiiH, осветило дорогу, идя но которой Шопенгауеръ нашелъ ослюп- 
пук» идею своего ученья»

Иредставителемъ философш тождества является Шеллиигь. Система 
ег« проходить черезь нисколько фазисовъ; въ 1-мь Hepioiit она натур- 
фил()соф]я и трансцендентальная философ)я, во 2-шъ философ1я тож­
дества, въ 3-мъ теософ1я иначе миеолопя или откровен1е. Фрид}»ихъ 
Вильгельмъ 1оганнъ фонь Шеллитъ (1 7 7 5 — 1854) учился сначала нъ 
ТшбиигенскоЁ духовной семинар1и, изучалъ въ Лейпцигскошъ универси­
тет'!'. филололопю и философио и кром4 богослов1я математику и ес.те- 
ствеш ш я науки, былъ профессоромь въ le n t, Biopnoyprli, Эрлаип'Н’Г. и 
Мюнхен* и членом'1. академ1и наукь въ МюнхенЬ же, позже въ Берлин^. 
Главный произведешя его «Идеи къ философ1и природы» (17У7 г.).  
sO MipoBofi душ*» (1 7 0 8 ) п «Планъ системы природы» (179 9 ); онъ 
издаеть Журналь умозрительной физики (1« 00 , 1806) и Кжегодникъ 
медицины, которые справедливо подвергаются критик-t со ('.тороны 
спещалистовь.

OTHonieHie Шеллинга къ Канту характеризуется 'гёмъ, что, но (>.го 
мн^шю, вонрось, какь возможны синтетичр.сгая апр1орныи сужде1пя 
сводится къ тому, какимъ образомъ отвлеченное я нричодигь къ 
тому, чтобы выступить изъ себя самого и протипоностапить сеГуЬ 
не я. Итакъ, онъ считаеп, акс1омою существован»е эт(М'о гама1’0  
отвлеченнаго я, которое ввелъ вь философ1ю Фихте, а потому для 
него и естественнень, какъ этоть вонросъ, такь и не моп'Нс туманное 
разр^шеше его т^мъ, что вь конечномъ я заключается единство сам«- 
сознашя, т. е. личность, безконечное же я не знаетъ пикапо1 о об'].окта, 
значить, ему не доступно ни сознаше, ни единство соз11ан1я.

Различ1е же Шеллинга отъ Фихте заключается въ его взгляд'Ь на 
природу. Какъ для Фихте природа входила въ я и Ученье о наук1; 
было истор1ею развит1я этого я, такь одинаково для Шеллинга и н(> 
что иное, какъ ступень развит1я природы, н]>ирода лишь дргшлюийй 
или непробудившШся къ сознав1ю духъ, фило*‘̂ оф1а природы e n i. иначе



HCTopia образован1я духа. Открыие электричества и животнаго магне­
тизма привело Шеллинга къ отождестЕлен1ю природы съ отрицательнымъ 
полюсомъ, разума или духа съ положительныыъ. Но въ абсолютЬ сли­
ваются объектъ съ субъектошъ, реальное съ пдеальнымъ или природа 
съ духомъ—7 ЭТ0  то полное отождествлен1е быт1я съ мышлен1емъ, кото­
рое признавалъ и Фихте, не ум^вшШ только выразить его настолько ярко, 
какъ это сд^ладъ Шеллингь. Тождество это познается посредствомъ 
умственнаго созерцашя, которое играло извЬстную роль и въ оистем'Ь 
Фихте, а всего бол1;е напоминаетъ то непосредственное созерцаше, съ 
помощью котораго познавали Божество и^мецше мистики Экартъ и Беме. 
Въ природ* обитаетъ MipoBaa душа, которая не что иное, какъ дрем- 
лю1ц1в духъ. Ступени развит1я природы являются отношев1ями идеаль­
ными, создашями воображен1я философа п не им -ёготъ ничего обшаго 
съ действительною природою и съ теор1ею нроисхожден1я Дарвина 
Ступенями развит1н духа служатъ, 1-хъ ступень теоретическая или 
воплощеше матер1и въ форм*, 2 -хъ практическая— формы въ матер1и,
3 -хъ художественная— абсолютное соединеше матерш и формы. Искус­
ство это сознательное подражаше природ*, п верхомъ его является 
уничтожеше всякой формы. Не смотря на мистическ1й оттЬнокъ ученья 
даже во 2 -мъ пер1од1 >, въ немъ заключалось бол'Ье илодотворныхъ 
мыслей, ч'Ьмъ то въ систем* Фихте, п Шеллингу удалось обра­
зовать школу и им*ть многихъ посл'Ьдователей. Ученикомъ его 
былъ Окенъ 18 57), взявш1Й на себя доказать, что мозгъ это недораз­
витое ребро; къ ученикамъ Шел. привадлежатъ и мистикъ Баадеръ (-}-1841) 
панентеисгь Краузе ( f  1832), вернувш1йся- отъ Шеллинга къ Канту, и 
образцовый переводчикъ Платона, основатель современной философш 
релипи протестанства Шлеаер.тхерг (1768— 1834). Во глав* своей 
философ1и релипи Шлейерм. ставить зависимость челов*ка отъ Бога.

Самымъ же знаменитымъ ученикомъ Шел. является Георгъ Фри- 
дрихъ Вильгельмъ Гегель (1 7 7 0 — 1831) профессоръ въ Берлин*, обра 
тивш1й субъективный идеализмъ Фихте въ идеализмъ абсолютный и 
преобразивш1Ё критически философ1ю тождества Шеллинга.

Итакъ, Гегель не удовольствовался тою степенью отвлечен1я, кото­
рая была достигнута его предшественникомъ. Не смотря на то, что я 
Фихте было уже отвлеченнымъ я и что уже утрачены вс* признаки 
личности, ученье Фихте только субъективный идеализмъ въ сравнен1и 
съ т*мъ абсолютнымъ идеализмомъ, который им*етъ своимъ нредстави 
телемъ Гегеля.

Къ 1801 г. относится произведете Гегеля «О различ1и между фило­



соф1ею Фихте и Шеллиьга». Гегель называеть ученье Фихте с.уГи.вктип- 
нымъ идеализмомъ, систему Шеллинга идеализмомъ суоъектитш-оОъек- 
тисиымъ или абсолютнымъ— назвате, которое перешло къ его собствен- 
Hoii систем-Ь и остается за нею до сихъ поръ. Гегелю правится въ 
философ1и Шеллинга то, что содержатемъ ея является :П)с,олютное 
1юзнан1е истины— онъ считаетъ, что истинное въ ней конк1«'.'июе, такъ 
какъ въ сравнети съ взглядомъ самого Гегеля абсолютно»' Шеллинга 
оказываете»! конкретнымъ. Таково, именно, единство cyin.eKTa съ 
объектом'!.. Естественно потому, что Гегель ставить филосо(|ию тожде­
ства Шеллинга выше Канта и Фихте, такъ какъ въ неп п^дь уже 
осуществляется большее приближе.Б1е къ идеалу Гегеля— къ абсолюту.

Слабыя же стороны философ1и Шеллинга заключаются, ш» MU'b!dio 
Гегеля, въ томъ, что 1-хъ шчало его, т. е. абсолютное тоагдество не 
доказывается, а является ч^мъ-то случайнымъ («wie aus d«*r I’istole ge- 
scbossen») и 2-хъ отд'Ьльныя положения не выводятся съ достаточною 
последовательностью изъ общаго начала и вместо развтчн самостоя- 
тельнаго духа изъ самого себя замечается фантастичесвос у1и>треблен1с 
понятий реальнаго и идеальнаго (это можно бы сравнить сч. 1 1-.мъ, какъ 
еслибы у живописца пишушаго ландшафты и животныхъ, омло только 
две краски— зеленая и красная, замечаетъ Гегель). Гегель хочегь сде­
лать 1-хъ сознаше абсолютнымъ нознан1емъ— таково содерж.ш!?. »Фено- 
меиолопи духа» (18 06 ) и «Введен1я въ эщ иклопедш» ( 1X17)  и 2-хъ  
развить систематически то, что заключается въ этомъ ноишппи и со­
вершить это съ помощью д1алектическаго метода. Так(»!ю с,одержан1е 
«Иауки о логике, ( 1 8 i2 — 1816)», философш природы и философш 
духа, составляюшихъ три части его философ]и.

Д1алектичесий шетодъ сводится къ тому, что повипунс!. мс 1’афизвче- 
скоЁ необходимости каждое понят1е обращается въ !1| и т 111011оложно(* 
ему и изъ синтеза или примирен1я противополож1!остс.и нроиотекаютъ 
все высш!я или более отвлеченный понят1я. Тр1адичсс,!ни' |»:i:utHTie Mipu 

всего больше напоминаетъ тр]ады Црокла, самаго тумашшго и:п. повопла 
тониковъ. действительность сводится Гегелемъ къ лошчсскому iipo!(eccy.

П1уедметомъ логики является духъ или идея in, ccOi., ирс.дметомъ 
натурфилософш духъ или идея въ иномъ бьгаи, itiil. сгбн или для себя, 
предметомъ философ1и духа духъ или идея въ i-.cfti. п для fcft!i и!!ачо 
формы абсолютнаго духа. Формч. этихъ, in. с.пон» ичорсд!-, три; 1 ) 
субъективный или иидивидуал1.!1!.111 духь —  11|м>д|'|<“|"ь aiiTpoiio.iioriii; 2 ) 
объективный духъ или разули. !и. чсловечсскоп лапши !1р(‘д и п '1. ii|taiia; 
3) абсолютный духч. —  ирсдм!'!!. религ1и Моментами идеи иилиютсн



жизнь, позван1е и абсолютная идея. Абсолютная идея это истина, по­
знающая себя сама, идея, мыслящая сама себя, фш1 0 С0 ф1я же является 
мышлешемъ абсолютной истины или идеи, мыслящей себя саму, по­
знающей себя истины, постигающего себя разума. Высшая или абсолют­
ная философ1я это собственная философ1я Гегеля. Въ его лиц̂ Ь завер­
шается развийе философ1и и больше ей идти уже некуда— ннкто посл'Ь 
Гегеля не въ состояши сказать чего-либо нового! Если Виндельбандъ 
говорить о дидактизм'Ь его философии, то мы действительно им^етъ 
здФсь передъ собою самомн'Ьте школьнаго учителя, овлад'Ьвшаго своимъ 
предметомъ и считающаго своимъ призвашемъ ставить баллы за знан1е 
или незнан1е этого предмета.

Не только логика и метафизика сливаются во едино и тождествен­
ны бьше съ мышлейем'ь, организованная природа съ организованнымъ 
духомъ, но быт1е слипается съ небыт1емъ, мышлеше съ немышлешемъ. 
Въ ночи абсолютпаго чистое быт1е тождественно съ чистымъ небытием ъ, 
какъ выражается самъ создатель системы. Языкъ не въ состоян1и в ы ­
разить его мыслей, ув^ряетъ Виндельбандъ, «это постоянная борьба съ 
формою>, потому что у формы этой HtTb содержания. Н^тъ положительнаго 
знашя, которое было бы обязано своимъ происхождешемъ д1алектиче- 
скому методу, сознается и Виндельбандъ. Изъ д^алектическаго метода и не 
можетъ проистекать положительнаго знашя: передъ нами м1ръ призра- 
ковъ, тонущихъ въ ночи абсолютнаго, призраковъ, которые въ силу 
кореннаго B033p1iHia философа не только дМствительны, но и разумны, 
такъ какъ, по его воззр'Ьшю, все существующее разумно и все разумное 
дМствительно. Такова формула логическаго идеализма или панлогизма 
Гегеля, какъ обыкновенно называется его м1ровоззр'Ьше.
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