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УчЕввикъ Логики съ подробными тказав!я11в ва истортю и совреаеввое со- 
CTOflBie втой ваукж въ PoceiB а хРТ<'яхъ странах^ Ордннарваго про­
фессора Ииператорскаго Московскаго уввверситвта М. Тро*цжаи> 
Кеага первая. Изд. 2-е. Мосжва. 1886. Квига вторая. Москва. 1886. 
Книга третья. Выпускъ первый. Москва. 1888.

Элиаипты Логики. Рукоподстпо къ югяк'Ь, состаыенпоо д и  средпягь учеб- 
и м м  aaiioACiiiH ордипарпыиъ ирофсссороат. Иапораторскаго Москов­
скаго уииверснтета М. Троичкит. Москва 1887.

Въ предисдов{и къ nocJlAHeB книгЬ авторъ говорить: .Издавав* 
мые теперь Элемевты Логики составлвютъ првспособлевге подвив­
шихся ран^е двухъ квигъ нашего У ч е б п и в а  Л о ги к и  с г  п о д р о б - 
п и м и  укаяап {лм и  н а  истор1Ю  в с о в р е м е п н о е  c o c T o a n ie  э т о й  
н а у к и  въ  P occiH  и въ  д р у г и х ъ  с т р а н а х ъ , — хъ потребвостямъ 
ияучен1я  логики въ средвихъ учвбныхъ 8аведен1яхъ*- ДМ ствительно, 
связь ,Эдвиентовъ‘  съ первыни двумя книгами .Учебника* самая 
тесная. И8ложен!е логики въ .Элементахъ* представляетъ простую 
11е])С11йчатку И8ъ двухъ киигь .Учебника* всего того, чтб авторъ 
счнталъ необходииынъ ввести въ курсъ преиохавап!я логики въ сред- 
нихъ учебвыхъ 8аведен!яхъ. .Учебникъ* пааечатавъ двумя шри(]>- 
тани; крувнннъ напечатаны BasHlfiniifl учев!я, составляющ1Я содер- 
жав1е логики и ихъ разъяснев1е, мелквмъ— частью в^которыя подроб- 
UOCTB, частью ухазан1я по AHTOpaTypi и истории ввловенныхъ учев|В. 
.Элементы* представляютъ собствевно перепечатку крупнаго шрифта 
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.Учебнява*, однако, съ схЬдтюш и» двумя о т л ч 1Я1п  огь него. Во- 
оервыхъ, напечатанное въ ,7чебняв:Ъ* однямъ кр;оныиъ шрнфтонъ 
напечатано въ .Элеиентахъ* двумя шрифтами: бол-Ье крупныиъ от- 
Mt4CHH обп;1я основы логики, Mente круанымъ — ихъ разъаснев1е в 
расврыле связи между ними. Вовторнхъ, въ .Элемеитахъ* иногда 
встргЬчаются пропуски текста .Учебника* строкаии и даже страни­
цами; всего опущено страницъ 6 — 7; иногда же въ текстъ ,Эле- 
ментовъ* вносится напечатанное въ .Учебник^* мелкнмъ гарвфтонъ; 
эти вставки почти исключительно касаются примЪровъ на логиче- 
сп я  правила и иллюстраций ихъ на чертежахъ и обнимаютъ, вэятна 
иъ соиокупности, какъ полагаю, страпицъ 1 1 — 12. Но есть и еще 
связь, тЬсио соединяющая , Элементы* съ .УчебниБОМъ*. Въ ,Эле- 
ментахъ* посл-Ь изложен1я (шрифтъ бол̂ Ье крупный) и разъяснен1я 
(шрвфтъ Meete крупный) каждаго изъ частныхъ учен1й, входащихъ 
въ логику, cдtлaнo особое прибавлен1е, напечатанное особнмъ иел- 
кимъ п1ри|1»тоиъ. Это прабавлсп1о состоитъ изъ .ионросовъ для по- 
вторешй* и .вопросовъ для домашпихъ упражнешй*. Вопроси для 
повторений прямо касаются т^хъ yqenift и ш)глядовъ, которые со- 
ставляютъ содержаше .Элеиентовъ' ■ Вопросы для домашнихъ упраж- 
нен!й идутъ дал-Ье содержан1я рЭлементовъ", это — вопросы на ту 
часть содержан!я первыхъ двухъ книгъ .Учебника*, которая осталась 
не перепечатанною въ .Элементахъ*. При каждомъ изъ вопросовъ 
посл^дняго рода отмечены и r t  параграфы и страницы .Учебника*, 
гд-Ъ нужно искать ответа на нихъ. СовсЬмъ не затронутыми въ яо- 
просахъ для домашняго упражиеи!я остались, полагаю, пе бол'Ье стра­
ницъ 30 всего напечатанпаго нелкимъ шрифтомъ въ двухъ первыхъ 
книгахъ .Учебника*. Такииъ образомъ .Элененты*,—если выразиться 
не совс^мъ точно, но не далеко отступая отъ истины,—въ И8Ложев{и 
входящихъ въ составъ логики учешй представляютъ перепечатку 
пажп'Ьйшихъ частей содоржа1Ил днухъ норимхъ кпип. .Учебпнка*, 
а въ нрибавляемыхъ къ этому изложена воиросахъ для домашняго 
упражнен1я даютъ разбросанное по всей книгЬ оглавлен!е не пере­
печатанной въ нихъ части содержав1я тЪхъже книгъ >гогоже .Учеб- 
пика*. Это предварвтельпое saiit4aHie дtлaeтcя, съ одной стороны, 
съ ц'Ьлью точнее характеризовать OTHOtnenie между двумя новмеио* 
вааныии въ заглав!и статьи сочинен1ями проф. Тровцкаго, а съ 
другой — для того, чтобы показать, что все дальнейшее будеть 
одвиаково касаться обоихъ атихъ сочинен!й, хота бы и не поимено* 
вывалось при втонъ особо каждое изъ нихъ.



Uo В8»ялу проф. Троищаго, логика есть наука о научныхъ 
пр!еыахъ или методахъ и8сд^довав1я и дохавательства и должна 
розгжиить услол!я научной очелидноств, кахъ самихъ этихъ api- 
смовъ, такъ и иачалъ, пакоторыхъ они оиираютсл. Оиъ дЪлйт-ь ло­
гику натри части: логвку дедукщв, логику началъ,то-есть, ткхъ посы- 
локъ дедуктиввыхъ докавательствъ, которыл сами уже не получаются 
дедуктивнымъ путемъ, и логику иауиъ или спец!вльиую иетодолопю. 
Собственно дл'11 иерпыл части должна составлять, но его М1г1ш1ю, 
нредмстъ общаю или среднаго о()разоваи!я; нослЬдияя нредоставляется 
внсшену или спец!алыю1<у обраяонао!!). Отсюда , Элементы* д'Ьллтся 
на логику дсдукц!и и логику началъ. Эти же дв4 части составляютъ и 
содержан!е первыхъ двухъ книгъ .Учебника". Въ логнгЬ дедукщи 
авторъ, сообщнвъ предварительное понятие о ней, прежде всего оста­
навливается па разсмотр^1П1и времожен!А, какъ «составныхъ частей 
силлогияма или д е л у к т и в и а г о  доказательства въ Ц 'Ь ллхъ  изучен!л 
свонстпъ иослЬдняго“ (Учебн. 1. 71), и съапализомъ предложен!й со- 
едиилетъ аналвзъ термивовъ, какъ ихъ элементовъ. Зат1иъ разъ­
ясняются, такъ-пазываемыл, иепосредственныл умозаключения, на ко* 
тория авторъ сиотритъ какъ на раскрыт!е смысла даннаго п]>вдло- 
жен!я посрсдствомъ другихъ оредложсн1й н какъ па переходную <|юрму 
о 'П . п1и!дл(>ж(ний к'1. снлло1'и:1мамъ (Учсбн. 1. G'.)—70). Только яа л г и н ъ  

уже слЬдус'п. учен1е, которое р ъ  болЪе точномъ сиыслЬ можно па­
ивать уч(‘н1смъ о лслук1ии, то-ссть, раяъяснсп1с силлогизма, слижныхъ 
ледуктивнихъ умозаключен1й и дедуктивнаго доказательства. Начала, 
логик!) когорыхъ посвящена вторая книга .Учебника", профессоръ 
Тривцк1Й раэд’Ьляетъ на оиред'Ьлеи1л и законы природы. ВсЬ онре- 
Л'Ьленш состолтъ въ установлев1и 8начен1л общвхъ термивовъ (именъ), 
нс'Ь иии суть нрсдложои1л не реальныя, а чисто нонинальныл, сло- 
весныя. Съ учен1еиъ объ оиред'Ьлен!яхъ соединяется учен1е и объ 
уш10в1ахъ, прн которыхъ опред^еи 1я мо17тъ становиться началами, 
то-ес’гь, носылками дедуктивныхъ доказательствъ, и о б ъ  умственныхъ 
оне1)ац1ахъ, съ «омощью которыхъ получаются опред^лен1я. Съ учв- 
||1сиъ о иаконахъ при|)оди соедипястся учси1с объ индукши, какъ 
популярной ]>ег unumevatlonem simpllcem, такъ и научной, то-есть, 
нзиЬстнихъ нлти видахъ нау<1наго индуктивнаго доказательства нри- 
чяниоВ иоязи лвлец1й. .Оопулярному оаведенш мы обязаны* не 
только ,зпан!емъ вс1)хъ эииирнмескихъ ваконовъ природы*, которые 
.лишены очслидиости своей истинности*, но и ус'гановлен1емъ ,са- 
иыхъ общнхъ или осповныхъ реальныхъ истивъ, ивъ которыхъ u t-
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которые обладаютъ сто1 ь высокою очевидностью, что ее назыввютъ 
невосредственною* Таковы реальныл aKcioxu логики и математикв* 
(Учебв., 1. 153). Научными наведев!яки доказываются законы врв- 
чвнноб связк ABje&ift. Твкяиъ образонъ аксюкы вообще, такъ-ва- 
вываемые законы мысли вг частности, теряютъ 8вачен1е особыхъ вс- 
тинъ, yetw eH ie въ которыхъ получаемся особниъ вутеиъ; по осио- 
ван1ямъ своей доетовЪрвоети они всЪ расвред'Ьлаются по двугь клас- 
саиъ, опред'Ьлен1ямъ и законаиъ природы. Однако, особую роль за- 
коновъ мысли въ процессахъ 8нав1я авторь никвкъ не отрицаетъ. 
Въ особой главЪ объ вкйомахъ они ставятся въ число всеобщихъ 
началъ очевидпости иаучпихъ истинъ и оодъ нненеиъ aKcioin. нред- 
ложевШ разснвтрвваются какъ вачала очевидности, такъ-навыввбннп, 
непосредственннхъ выводовъ; къ иинъ присоеднняютса, въ качеств^ 
aB cio» умо8авлючев1а, акс1омы силлогизма, демонстращн и ваведев1я, 
занЪняюп^и у автора, такъ-называемый, заковъ достаточнаго основа- 
н1я, Въ заключевуе логики началъ сообщаются поолля о гнпотез4, 
приблизительныхъ обобщев1яхъ в авалог!и. На иихъ авторъ сио- 
тритъ какъ на несовершенные методы, къ которымъ ириходится при­
бегать вслЪдств1е огравиченности знан1я и требован1й практической 
жизни.

Третьей части логвки, логики наукъ или спещальной иетодоло- 
rin, въ „Элементахъ*, какъ вредназначаеиыхъ для средввхъ учебпыхъ 
заведений, совс1мъ вФтъ. Но и въ первомъ, едивственноиъ досел1 
изданнонъ Bunycsii третьей части .Учебника*, подвямается волросъ 
лвв1ь о логике одной изъ паукъ, исихолопи. Правда, той главЬ, 
которая посвящена зд^сь логвкЪ психолопи, предтествуютъ еще три 
главы лодъ назван!аив: классификвц1я ввукъ, опред-Ьлев1е филосо- 
ф1и в логика геометрш. Но ,влассификац1я наукъ* составляетъ, съ точки 
8р1н!я автора, только введение въ логику ваукъ; при разсуждеп!яхъ объ 
onpoAluieiiiH фнлософ1н глнвиимъ обра;юиъ имГ.отсл пъ «иду филосо(]ня 
какъ иреднетъ особой каоедры въ унвверситетахъ; а въ логик! геометр1н 
авторъ говоритъ лишь о геометрическомъ анализе и синтезе и пресле- 
дуетъ, по его собствениынъ словаиъ въ предислов1и къ этому выпуску, 
„только косвенную цель закончить ивложеше общ ихъ логическихъ 
reopifl 11азълспев1емъ логическаго смысла тсрмииовъ аи а л и зъ  и сип- 
тезъ* ; но и вто делается лишь съ полемическою целью, именно въ 
виду того, что „ученые, мало знакомые, какъ говоритъ авторъ въ 
томъ же предис10в1и, съ современною обработкою логики, часто првд- 
полагають, что вта наука, не коснувшись методовъ аналвва и сии*



тева, не касается самой сущности своего предмета*. Самая .логика 
псвхолопн* им^Ьетъ по преимуществу, психологическ{б нвтересъ и 
должна быть разсматриваеиа въ свази съ психологическими сочиве- 
пини автора тЬмъ бол^е, что самое существеппое въ вей иредстав- 
ляетъ частью сокращен>е, частью выписку ивъ другаго сочинешя ав­
тора „Ненецкая психолопя въ текущемъ стол11т1в*. Поэтому мы 
остановимся на общихъ логическихъ учептахъ, изложениыхъ въ пер- 
выхъ двухъ кпигахъ .Учебника* и въ .Элементахъ".

1Сакъ покаямваетъ уже сл'1иаппый кратк1Й очеркъ этихъ учеи)й, 
яУчебвикъ логики* проф. Троицкаго виачительно отличается отъ 
большинства другихъ системъ в руководствъ по этой наукЬ у насъ 
частью по нЪкоторнмъ изъ проводиныхъ въ немъ взгладовъ, частью 
по принятой въ вемъ классифнкаши научнаго матер1ала.

Различ!е во взглядахъ всего болЪе касается двухъ пунктовъ: уче- 
Bie объ оспован1яхъ уб'Ьжден{я въ послЬдпихъ посилкахъ внан!я и 
yieuie о поплплхъ и суждвп1яхъ.

Первнй изъ этихъ пунктовъ представляетъ особенную важность. 
Звачеше вопроса объ основашяхъ убЪждев1а въ аксюмахъ далеко пе­
реходить пределы логйческаго учеп1я въ собствепиомъ смысл*: р4- 
шев1е его въ томъ или другомъ сммслЬ, можно сказать, лежнтъ въ 
оспопап1и разлнч!я лаправлсо{й филосо<|)ской мысли. Бъ свосмъ уче- 
в1и объ освовап1ахъ убЪжден1я въ послЪдпихъ посылкахъ знан1я 
г. проф* Троицк1й вполп'Ъ яспо и р'])|цителы10 становится на сторону 
эмпиризма. Ворочемъ чего-нибудь иоваго, могущаго послужить къ 
разъяснешю или оправдашю эмпиризма, въ .Учебник-!* не встре­
чается, хотя, заканчивая первую книгу .Учебника*, авторъ в o6i^ 
щалъ во второй .подвергвуть обстоятельной критик*' хв*н{е про- 
тнвпиковъ вредлагаемаго имъ учеп!я. На д Ш  въ тЬхъ м-Ьстахъ 
второй книги, гд4 затрогиваетса етотъ вопросъ (84—85, 100— 101, 
106,110— 113), мыпаходимъ лишь или перифразъ, или выписки мп*- 
Н1Й писателей, въ̂  одномъ съ авторомъ ваправлеши рЪшающихъ спор­
ный вопросъ; притомъ же то сочииев1е важв^йшаго изъ этихъ пи­
сателей, которммт. всего бол'Ье польвуется авторъ, давпо уже пере­
ведено па русскШ лзыкъ. Такимъ образомъ въ «Учебник* логики* 
проф. Троицкаго по вопросу о иосл-Ьднихъ посылкахъ знан1я мы 
им*еиъ д*ло съ простою популаризац1ей эмпиризма, которая, конечно, 
предметоиъ научной критики быть не можетъ.

Что касается учеп1я о понят1яхъ и суждви1яхъ, ииЪющаго инте- 
ресъ уже исключительно въ области логики, то особенности, как1я
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представ1 аетъ въ наюжев1в этого учев{я .Учебнвкъ* проф. Троиц- 
каго, также заимствованы виъ у представителей эхпирнческаго па- 
п{)авлеп!я. Авторъ яаи1пяетъ обычное учеп^е о повлт1яхъ и сухде- 
П1яхъ учея1емъ о термиоахъ въ смислЬ имепъ и о 11редложев1лхъ. 
Какое впачео1е вн'Ьетъ отд заиЬпп, съ точностью опрел'?1лит[. я iia- 
трудндюсь. Выгоду заи'Ьиить аиализъ суждеи!й, а сг иимъ и нонят16, 
аваливомъ предложен!й и термивовъ свнъ авторъ главвыиъ обра- 
зомъ находить въ томъ, что »ъ иаенахъ н предложеп1ахъ точнее 
очерчиваются пределы утвержден1Й иотрвцан1й, составлающяхъ сжислъ 
ихъ (Уч. 79, 107). .Если пpeдлoжeвiя, какъ товорятъ, виражевиия 
суждеи1а, то почему же"—спрашиваетъ овъ— ,пе изучать ихъ тогда, 
когда они выражены илн представлевн предложен!янв? Ничего не 
терял для вашего анализа предложен1В какъ сгжлеи!й, мы вннгрн- 
ваемъ нри этонъ, по мевьшей v i p t ,  въ ясвоста и точности пред­
мета обработки*. Отсюда, по видимому, сл'Ьдуетъ заключать, что
иитиииою ц'Ьлью, д’ЬВстиитольпою задачею своего учси1я о нредло- 
жен!яхъ, оаъ ставить уясиеп1с суждеа1й или яутвержде1пй и отри- 
цап|В‘ , какъ иыслительнвхъ актовъ, и обращается къ 1(редложеи1ю 
не потому, чтобъ оно въ качеств-Ъ словеси аго  выражен1я мн- 
слительнаго акта представляло для логики какой-либо самостоя- 
тельвый внтересъ, а потому лишь, что логвчесв1В актъ сужден1я по 
какимъ бы то ни было иричииамъ оказывается бол'Ъе опред'Ьленнынъ, 
а следовательно, и бол^е достуивымъ анализу, когда находить для 
себя еловеспое выражен!е. Тахвиъ образомъ па предложеп1е, по ви­
димому, проф. Тровцк!й смотритъ какъ на тотъ благоирктиий 
для И8Сл*дователя случай, при коемъ всего удобн*в сделать ана- 
лваь акта мысли, въ котороиъ полагается вся сущность дЪла, и ко­
торый, правда, соединевъ съ предложен1еиъ, но по крайней м4р1
мысленно можетъ быть отвлечеаъ отъ него. Одпако, если оиъ дей­
ствительно такъ именно иоиимаетъ сисе учеп1е о иредложсишхъ, то 
ему следовало высказать это ясно и опредЬленно, чего овъ однаю 
нигд'Ь не д^лаетъ. Тогда, мн4 кажется, и трактаты его о предложе- 
В1яхъ, а BMtcTb съ тЬмъ и та роль, какую играетъ термивъ ,пред- 
ложев1е* во всемъ его .Учебник^ Логики", должны бы изи-Ьниться. 
Тогда «ъ трактатахъ, им11ющихъ дЬло съ щюдложспшмн, всюду 
должно бы ставиться на видь, что изслЛдуются свойства, виды и пр. 
сужди1мИ, а U0 п]№Дложсн1й; въ его же изложии1и дЬло исдития такъ, 
какъ будто ц^ль втихъ трактатовъ и состовтъ въ аналвз-Ь нредло- 
жев!а, въ изучев1а его свойствъ, его видовъ и пр. Точно также в
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при разъясненш высшвхъ оовнавательныхъ процессовъ иикогда не 
должно бы было оиускать иаъ ввду, что ве иредложетю, а лвшь ны- 
слвтельнону акту, въ пень выражевпоиу, ирввадлежвтъ то зпачевй, 
которое авторомъ обычно и бевъ оговорогь пршшсываетсл-лредло- 
жев!ю. Одпимъ словомъ, к н ! кажется HBCOHBiHHUMi, что если ироф. 
Троицв1й тахъ вневно иоввиаетъ свое yqeaie о вредложен1ахъ, хавъ 
пмше разълспево, то все ивложеше его ^Учебника* ие только не при­
способлено достаточно къ ираиильному уразунЪв1ю его мыслв, во н 
дает!. иного пряхихь поподонъ къ отибочнииу ел истолкоиа(по. Если 
же опъ думаетъ иначе, то-есть, если опъ дуиаетъ, что сущность д'бла 
ве въ суждев!в, кахъ чисто мыслительноиъ авт^, а въ предложении, 
какъ сужденш, выраженвомъ словами; если въ его трахтатахъ о 
предложен1и не ставится ц'Ьлы) разъясвен1е лишь иыслительваго акта, 
<1 апали:п. прсдложен1л, иненно какъ предложев1а, ии'Ьетъ въ его гла- 
захъ саиостоятелышй логичесюй ивтересъ; если наконецъ онъ ду- 
иастъ, что и иъ иысшнхъ мыслитслышхъ актахъ логическое зпачен1е 
им'Ьетъ не одна сторона только предложен!я, не мыслительные только 
актъ, въ пенъ выразивш1йся, но и самое выражев1е этого акта, то 
онъ несомненно отступаетъ отъ логиковъ, трактующихъ ие о иред- 
ложен1и, а о сужден1и, много бол Ьс, ч1шъ предоолагаетъ. Въ такомъ 
случа!) весь нооросъ нельзя уже свести въ тому, и зу ч ать  лн суж де- 
niii u a  п редлож еи1ахъ  или въ отвлечен1и отъ  ивхъ и нельзя 
ссылаться па сраппигсльное удобство ияучеп1л прсдложойй сравни­
тельно съ изучеи1енъ суждеп1В: логика должна изсл1>допать не то, 
чтб кажется бол'Ье удобвииъ для изслЪдоваа1я, а то, чтб составляеть 
еа д^бствительвую задачу. Для такого рода замены учев!я о сужде- 
и!яхъ учен!емъ о предложен1яхъ едва ли можно и вообще вайдти 
серьезное основан1е. Въ какой бы психологической связи ви стояли 
суждев1я съ предложениями, какое бы р^чь ве им^ла звачев1е для 
ипред-Ьленоости мысли, очевидвость, которая составляеть, по учео1ю 
проф. Троицквго, иреднстъ логики, и ея логическ1я, а не психо- 
логическ1л услов1я, всегда состоять и будуть состоять въ свойствахъ 
и отпоп1Сп1лхг мыслитольппхъ процессоит, п по ихъ пнражолЮ пъ 
СЛОВ'!). Л не HMijK) нрава утверждать, чтобъ авторъ .Учебника" отри- 
цвлъ это; по если оиъ этого не отрицаетъ, то ис могу пе иризпать, 
что все учев1е его о иредложен1яхъ, а равно в та роль, какую играетъ 
предложев1е во всей его книг!, иоказывасть, что оиъ недостаточно 
вэв’Ьсилъ значев!в этого обстоятельства.

Въ основашн хласяфивац!н учешй, входящихъ въ составь пер-
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выхъ двухъ частей догввв, въ ,7чебввкЪ Логики” проф. Троиц- 
каго дежвть мысль о оротввоподожноств выводовъ ввдувтвввнгь и 
дедуктвввыхъ. Эта мысль въ литератур^ во логика встречается часто. 
За особеввость «Учебника* нужно счесть, вооервыхъ, то, что п|ютв-
ВОПОЛОЖПОСТЬ ДеДуКТИВВМХЪ и ИВДуКТИиПЫХЪ ИЫВОДОВТ, ставится UAliCL
осиовав1енъ д11лев1ю пе учеи1я о вывода» только, а всей логики, 
н вовторнхъ, то, что учев1е объ вндуктвввнхъ внводахъ переходить 
зд'Ьсь въ логику началъ.

Превращен1б д‘Ьлен|'я выводовъ въ разд'Ьлев1е всей логики заим- 
стмваво проф. Троицквмъ отъ представителей того же вавравлен1я, 
которое овъ проводить последовательно, хотя въ кавой*ввбудь ве- 
обходимой связи съ основною мысл1Б этого ваправлен1я ово в не стоить* 
Оно ааввситъ огь взгляда на логику, сущвость которой сводвтся гь 
учен)» о выводахъ илв, точнее, о доказательствахъ. Отожествлев1е 
логики съ учев|'емъ о доказательств^, по ввдвмому, грозить лип1ить 
ее части ея содержан1я. Н а д Ш э т а  опасность пе такъ значительна, 
хакъ это представляется сь перваго взгляда. Изь обычно входя- 
щихь въ содержав|'е логвки учен1й исключается лишь учев|'е о не- 
тодахъ синтетическомъ и авалитичесвонь; но авторь руководится 
при этомъ особыми соображен1яии, которыя и разъясняются въ пер- 
вомь выпуск^ третьей части его .Учебника*, въ глав* о логикЬ гео- 
метр|'и. Учен1Я же не только обь ооред*лев1и (а съ вяиь и клас- 
сификац!и), но в о нонат1и и суждеи1и или, говоря язывомъ автора, 
о терминахъ и предложевихъ входятъ все же пъ составь ваукн 
всл1)дств|'е связи своей съ учсп1емъ о ииподахъ. Такниъ обра-юнт. 
со стороны полноты входящаго въ науку, по крайней м*р* важв'Ьй- 
luaro матер|ала, различ1е разсиатриваенаго «Учебника Логики* ол. 
другихъ подобвыхъ сочивен1й незиачительно; изнЬняется лишь рас- 
пред*лен!е этого матер1ала по отд^ламь науки. Перемены въ разм^- 
HieniB матер1ала, конечно, д'Ьло второстепеной важности, одвако псе 
же нельзя ве обратить ввинан1я на одну изь оихь, ииеноо па то м^сто, 
какое дается въ .Учебник** учен1Ю о термипахь и оредложеншхъ. 
Отд4ль, трактующ1й о терминахъ и предложев!ахь, отоесень 8д*сь къ 
логик* дедукц1В па томъ основап1и, что учев1е о нихь веобходимо 
,въ ц*ляхъ изученй свойствь дедуктввнаго доказательства*. Авторь, 
ИИ* кажется, ведостаточво при этомъ привадь во внимао!е, что 
его .логика иачаль* предполагаеть предварительпий авалпяь, говоря 
его язмкомъ, предложен)й, а сь ними и термивовь оикакь ое иеы*с 
ч*иъ и .логика дедукц|'и*. Опред*лев|'я и законы природы разсма-



трвваются въ „югик^Ь пачалъ* каЕъ предюжев!»; вс^ процессы ин- 
луктввяаго довавательства тавже совершаются въ предложещ'яхъ; сл̂ Ь- 
довательво, повяпе о предлохев{и всюду предполагается. Ооредк|ев1я 
отличаются отъ завовооъ природы какъ предложешя слоиесныя отъ 
реальеыхъ, следовательно, предполагается учен1е о разлвч!и между 
словесными и реальными предложев1анн. Въ учев!и объ опред'Ьленш 
говорится объ опредЪлеп1и оосредствомъ рода и разницы; ваконы при­
роды различаются по объему я содсржа1пю; имдук1ия опред’Ьляется 
какъ заключеп1е отъ частиаго къ общину (то-ость, отъ частпмхъ 
предложеи1& въ общимъ?) и т. п.; все ето слишеомъ очевидно пред- 
полагаетъ предварительное учен1е объ объемЬ и содержаши терми- 
ловъ и о видахъ предложен{&. Бъ ивтересахъ логической правяль- 
ностя классификац!в пвтору сл11довало лнд’Ьлить yqenie о терминахъ 
и предложенкхъ ияъ трактата о дедув1ии о придать ему 8начея!е или 
особой части логики, или, по крайней мЬр'Ь, общаго введен1я къ двумъ 
(вЪрояти4;е—и во вс'Ьмъ тремъ) частямъ ел, логикЬ дедукцш и ло- 
гикЪ вачалъ.

Мысль превратить логику индукции въ логику вачалъ принадльжитъ 
глиому проф. Троицкому. Однако, весомнЪвно, она могла возникнуть 
только подъ вл1лн1емъ уб1жден1Я, что всЬ не доказуемыя дедуктивно 
реальиыя (не слонесныя) истиим получаются индуктивнымъ путемъ; 
сл^довательпо, и она стоить иъ т'Ъсиоб связи съ основною мыслью 
||)илософскаго наираплеп1я, которой иосл'Ьдоиателыш проводится нъ 
,Учебник'£*. По видимому, эта яамЬна логики вндукш'и логикоб на- 
чалъ даетъ бол1е стройности логвк^, построенной на началахъ 
эмпиризма. Одвако в-Ькоторые недостатки въ распред§лен1н мате- 
р1ала оказываются и при этоВ .замЪвЪ. Тавъ какъ логика иачалъ 
11|)Отивополпгается логикФ дедукщи, то подъ началами, о которыхъ 
равсуждаетъ логика началъ, автору приходится равум^ть всЬ т1, и 
только tL  начала, которыя ие выводятся дедуктивннмъ путемъ. Это 
даетъ ему, правда, возможаость отнести къ »той части логики 
учен1в объ опред'Ьлеи1яхъ, которыя онъ также считаетъ посылками 
дедукц1и, по въ то же время дЪлавгь шаткою постановку учеп1я о 
.законахъ природы, важпЪВшаго соде]»жап!я этой части. Законы при­
роды, U0 С1Ч> же учепш, получаются не индуктивиымъ только путемъ, 
во и дедуктивнимъ (Уч. 2, 130, 228). Поэтому, если подъ началами 
разуметь только ивъ реальвнхъ истинъ, которыя или совс1мъ 
не подлежать дедукщи, или еще не подверглись ей, какъ и самъ 
авторг поясняетъ вначен!е этого термина (Уч. 2, Б), то общ ее



462 mrPHJllb КИЯИОТЕРОТВА. народваго просвъщввш.

;ч е н 1е о ваковахъ врвроды, ихъ вяд&хъ н пр., очеввдно, теряеть 
пряво быть отнесеввн1Г1 къ этой части логнкв, а должно, подобно 
учен!» осухдев!яхъ, аапать особое положев|е въ CHCTenii. Только бла­
годаря иеопред'Ьлеввоств общаго 8яглав1я этой части, то-есть, только 
благодаря тоиу обстоятельству, что съ теринвонъ .вачала* легко 
соелипяется мысль о носылкахъ дсдукщн вооб1це, а вс о т^хъ только, 
воторыа ве получаются дедуктвввымъпутемъ, оведев1е общаго учев1я 
о заювахъ природы въ .логику вачалъ* нодучаетъ вндъ заковвоств.

Отъ автора, которые см'Ьло идетъ па встр'Ьчу рефорнъ логикя н 
ве располохевъ стЬсвятьсл традящовнынв взглядами, можво было бн 
ожидать, что овъ тщательво BSBtcBTb достоинство и ведостаткв того 
довольно обычпаго протввоположев!я между выводами дедуктвввымя 
и ивдуктвввымв ■ того сведев1а всЬхъ выводовъ къ этому протвво- 
положев1ю, которыя лежагь въ основавши его общей классифвкащн 
выводовъ. Ожидать зтого было бы, казалось, тЬмъбол^е естественно, 
что ва эти недостатки существовали уже указаи1я въ литератур^ 
ваукв. Ставилось ниевно ва ввдъ, что противоположность дедткфи 
и ивдукц1и не обнимаетъ всЬхъ выводовъ: математичесие выводы 
ва освовав1н общвхъ акс1омъ равевства только насильственно могутъ 
быть вт^вевы  въ рамки силлогвстическихъ формулъ. Ставилось также 
на видъ, что самое противоположение дедуктиввыхъ выводовъ гь  внду- 
ктвввымъ не можегь быть толкуемо, какъ это часто бываетъ, въ 
смысл'Ь лротввоноложешя между всЬии силлогистическими выводами, 
съ одно! стороны, н всЪми тЪмв выводами, которые обыкиоиенпо 
называются индуктивными—съ другой. Въ .УчьЧ^ввгЬ логики* проф. 
Троицкаго можно ваходвть, правда, указавш ва OTHomeaie автора 
къ взглядамъ такого рода, во ве видно, чтобъ овъ достаточно 
в8в11свлъ 8вачев{е этвхъ взглядовъ.

Овъ готовь врвзнать, что теор1я дедукц1м обнимаетъ ве всЬ 
реальвыя умозаключен1я, состояния, подобно силлогизму, ц:гь трехъ 
предложев1й (Уч. 1. 105). Овъ i-otobi призвать, что ве обянмаемыя 
BTOD Teopieft умозаключев1я освовываются ва коррелящм повятШ 
подобно свллогивму, съ гЬмъ лишь раа1ич1емъ оть посл^вяго, что 
зд-ксь въ ocBOBaBin вывода лежитъ ве коррелящя подчивеви какъ 
въ свллогвзмЪ, а  корреляция лругаго рода (Уч. 1. 106— 107). Но, 
раалвчая вагЬиъ два возможные вида коррелвц1и, не тожественной 
съ вод чи вев |'ем ъ , тожество или равенство и отвосательвость, овъ 
соглашается првзнать реальность только выводовъ ва основав1я отво- 
смтельноств (отъ большаго кь большему), которые имЪюгь налозва-



чен!я, а р-Ьшительпо отказывается признать реальность унозаклоче- 
nifi ва освоиав1и рапсаства. .Унояввлючеп1я тожества и ранеоства*, го- 
ворнтъ опт,— «если только они лвдяются въ форнЬ ураввев1Й, лолжви 
])вж1)атриваться вякъ дедувц!и нвинмя,—какъ раскрыпе смысла 
давныхъ предложео1й или форнулъ per substitutlonem, то-есть, по- 
средствоиъ saHtmeBia' (Уч. 1. 197). Что и е  касается д-Ьйствнтельно 
]к.'альвыхъ ледуЕц!б равенства, каЕ1лобикповевпн въ геоиетр!и, то оии 
идутъ, по Miit.iiiD автора, пе но формул*, отрицаемое инъ, а по 
iirpiioft фигу1г1( сн.1логп;ша—on. o(iiuai4) кг. чпстпому (Уч. 1. 100). 
PacxpuTie же сыысла орвлложен1й рог subslHullonem, къ которому 
относить проф. TpoBHKifi выводы вя основан1и равенства, вони- 
мается ниъ какъ иростая замЬпа иъ вредложеи1и одного имени 
другимъ, или одннхъ имепъ другиии (Уч. 1. 138). Таквиъ образонъ 
ныходип., что огроипиЛ класс’ь пыполовъ по формулЬ Л =  В, В=^С, 
(’Л'1>д. Л =  Г, коториП г|юяил’ь ])а»рушить привичлил рпнки учспш 
о вмводахъ, отрицается нроф. Троицкинъ иа тоиъ простомъ осио- 
ван|и, что, по его MHtuiD, суждеи!е А =  В и сужден1е А — С въ 
этихъ выводахъ нисколько не различаются по смыслу одно отъ дру- 
гаго, такъ какъ В и С суть только два ра.чличвыя ва.чваи|'я одной 
и той же вец(и. Я не знаю, обратилъ ли онъ при этомъ ввинан1е 
па другую спою жо собстпеппую мисль, которую не разъ онъ вы- 
сказмнаетъ, когда говорить объ аксюмахъ; а между тЬмъ сличить 
эту мысль съ ныскаиаипим'ь сейчасъ югллдомъ было Gu ие безполсзко. 
Матенатвческал aKcioiia ,двЪ eeuiB раввыя той же третьей раввн ме­
жду собою' признается у вего въ учеи1н объ аксюмахъ реальною (а не 
словесною) истиной; вто зиачнтъ, что равенство двухъ вещей одной и 
той же третьей (субъектъ аксиомы) и равенство нхъ между собою (пре- 
дикатъ BKciouu), но его мп1ш{ю, не одиоъ я тотъ же фактъ, вира- 
жевиыВ только разными словами, а два различные факта. Обоэначимъ 
теперь попяпя, о котормхъ говоритъ акс1ома, символически матема­
тическими знаками. Равенство двухъ вещей третьей символически 
обозначится такъ: А — В и С =  В, равенство ихъ между собою обозна* 
читгл такт: Л =С . Мысль автора, что зга акЫома содержитъ въ себЪ 
реальную истину, будетъ, очеяидио, означать, что сужден!е А — С со- 
держвтъ въ себЬ новую  мысль, которая не только не тожествепна 
съ сужден1емъ А = В ,  но не тожественна даже съ двумя суждоп1ями 
Л =  Б  и С — В. Теперь спрашивается: какъ согласить это съ уче- 
шемъ автора, что выводы равенства, выражаемые уравнен1яки, суть 
только раскрыт1е смысла одного и того же предложев{я per substitu-
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tionem, то-есть, простая saMtna однихъ назваи1Й лругвмв? Тавъ ля 
нужно понянать это учен1е проф. Троицкаго, что овъ прнзваетъ, 
правда, сухден!е ,двЪ вещи равные одвоВ и тоВ же третьеВ, равнн 
нехду собою' за реальную истину, по отказываетсл пъ то же время 
въ суждсн!» .дв-Ь ве1ни Л и D, раипнл одной и той же С, раииы 
между собою* пид'Ьть реальную истину? Или, можете бмп., онъ пола- 
гаеть, что хотя и можно уравнивать вещи другимъ вещамъ и факты 
лругвиъ фактамъ, по матеиатикъ влн кто бы то ни было, какъ скоро 
чрезъ ураввен1я желаетъ получить выводы, теряетъ право или спо­
собность подъ уравниваемыми величинами понимать различные пред­
меты или факты, и обязательно или съ какою-пибудь роковою не­
обходимостью разумЪетъ подъ ними одинъ и тотъ же предметъ,
только обозначенный разными вваками? Не считая себя въ npasib
ответить на этотъ вопросг за автора „Учебника Логики*, я не могу
не прнбаввть, что не совс^мъ ясно понимаю и мысль проф. Троиц­
каго относительно декукц!и равепстоъ въ геометр!и, который оя-ь пря- 
зоаеп. реальными. Иеоспорвно, копечпо, что часто геоиетръ равенство 
двухъ ооредЪлепвыхъ величинъ выводить изъ бол^е оби^ихъ положев1й, 
не обращаясь къ выводу но формул-Ь: Л—В, В =С , сл^д. А—С. Но 
неоспоримо также и то, что иъ геометр!в встр'Ьчаются и ра«ы ра- 
венствъ, подобные сейчасъ указанному. И я неясно понимаю, какъ 
толкуетъ проф. TponiiRiS выводы этого посл'Ьдняго рода. Думаетъ 
ли онъ, что эти равенства при выводахъ такого рода всегда не ре- 
альвы, что подобный сопоставлеп1я равенстаъ представляють простую 
substltiitlonem въ смыслЬ простой :»мЬны одвихъ терминовъ дру­
гими? Но мп'Ь кажется, встречаются случаи, гдЪ такое предиоложе- 
Bie не могло бы им^ть и тЬнв истины. При доказательствЪ, няпри- 
м'Ъръ, Пивагоровой теоремы сначала, какъ известно, дЪлнтся квадратъ, 
построенный ва rHnoreByst на два прямоугольника перпевдикуляронъ, 
опущеппымъ и-чт, прлмаго угла тртугольпика, и устапаплинается |Ш- 
ненство каждаго изъ хиадрв'гоиъ, построенныхъ на катетахъ прямо- 
угольваго треугольника съ ближайшимъ къ нему нвъ этихъ двухъ 
прямоугольниковъ. Это равенство доказывается по существу следую* 
щимъ образомъ: квадратъ уравнивается вдвойне взятому треуголь­
нику, изв^стнымъ образомъ построенному; прямоугольнвкъ уравви- 
вается BABofiut взятому другому, также извЬстнымъ образомъ по- 
строенпому, треугольнику; эти Т1>еу1'0льпики уравниваются другъ 
другу, и и»ъ атихъ трехъ установленвыхъ равенствъ паконецъ выво­
дится равенство квадрата съ прлмоугольникомъ, такъ что этотъ по-



слЪдп!й выводъ можно формулировать тавъ: Л (кпадратъ, иостроенвый 
ва одномъ И9Ъ катетовъ)=2В (извЪстныб треугольонвъ), 2В—2С (дру­
гой треу1'ольпнкъ), 2C =D  (прямоугольоикъ> составлаю1д1й чарть квад­
рата, иостроенваго иа гииотепуЛ) сл4д., A = D . Кто раасматриваетъ 
уравввваемыя въ втоиъ вывод'Ь величины, тому в^гь никакой вухды 
прибегать съ улснеп!с какихт-либо тонкихъ ра8лич!В между нямв; отъ 
вего ие требуется никакой тонкости мысли для того, чтобы призвать 
сравиипасмыя иеличивн не роаличпыми только именами одного и того 
же иредмега, а равличними ве1ц.амн или фактами: сравпиваемил въ 
втоиъ вывод'Ь величины на чертеж^, правда, совпадаютъ одна съ дру­
гою HiKOTopuMH И8ъ овоихъ частей, но ни одна не совпадаетъ съ дру­
гою ва всемъ протяжен1и, не говоря ухе о томъ, что три ивъ ивхъ 
разнятся Apyi'b отъ друга даже и по своей форм^. Следовательно, 
о ВЫВОД'Ь per substltutioneui здЪсь пе можетъ быть и рЪчи. Можетъ 
быть внроченъ, проф. Троицк1й не отрвцаетъ, что въ такихъ слу- 
чаяхъ въ reoMerpifl уравниваемыя величины пе представляютъ только 
равлвчныя ваименован1я одной и той же вещи, а каждая означаетъ 
особую вещь, особый фактъ. Цризнавая выводы изъ таквхъ равенствъ 
за выводы по первой фигур! силлосизиа, опъ, можетъ быть, думаетъ, 
что въ умозаключен1яхъ такого рода, кромЪ этихъ частныхъ уравпе- 
nifi всегда иодразумЪпается некоторое оби^ее воложен!е (папримЬръ, 
слмая aKciOHa равенства), которое едикствеипо и дЪлаеть внподъ 
воьможпымъ и нревраи;аеть его въ заключен1е отъ обп^аго въ част­
ному, то-есть, въ заключеп1е по первой фигурЪ силлогизма. Но тогда, 
MHi кажется, постановка вопроса должна была бы уже нисколько 
измениться. Отрицать выводы, выражаемые въ форм^ уравнений, следо­
вало бы тогда уже не потому, что они представляютъ простое раскры­
тие смысла предложен1я per suhstltutiouem, то-есть, не даю-гь повой 
мысли, а по совершенно обратной причине, иневно— что выводимая иаъ 
пихъ мысль такъ далека отъ посылокъ, что чрезъ одне вти посылки 
она и установлена даже быть не можетъ, а  нуждается еще въ особомъ 
общемъ положении для этой установки. Является при этомъ и другое, 
еп^е более важное педоуиеп1е. Въ самомъ дЬле, какъ объяснить въ 
такомъ случае, что авторъ приянаетъ независимыми отъ Teopie сил­
логизма, слЬдовательво, пе сводимимв къ первой фигуре и тЪмъ не 
менее реальными выводы, называемые нмъ выводами по отпоситель- 
пости, напримеръ, а fo rtio ri, то-есть, отъ большаго къ большему? Если 
пыиодъ А =  В, В = С , след., А =  С нуждается въ прибавке общаго 
положев1л, которое должпо превратить его въ выводъ по первой
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фнгур'Ь, то почему ве вужлялся бы въ соотв^Ьтсгвующенъ общеиъ 
DOioseHiB выводъ: А < В , В < С , сл1д., А < С ? Думаетъ ли авторъ, что 
И8Ъ суждев1й А==В и В==С съ невынею очевидностью слЬдуетг, что 
А = С , ч^мъ И8ъ суждев1й А < В , В < С  сл^дувгь, что А <С ? Этого я ие 
pimaDCb предположить между ирочвнъ н потому, что тогда в4дь 
вншло бы, что акс1'ону: ,двЪ bbiuh, ранвыя той же третьей, равш. 
между собою' следовало бы призвать мен'Ье очеввдвою, ч^иъ положе- 
aie: «большее бдльшагоеще больше*, а между тЬмъ авторъ первую, 
а ве второе, отнесъ къ чвслу двухъ математичесввхъ акс1омъ пе выво* 
димыхъ изъ другихъ встйиъ, следовательно, призлалъ oMeBHAiiio 
всЬхъ другихъ.

Авторъ ,7чебвика логякв* поввмаетъ подъ протввоположвост!» 
дедукц!в в ввдукц1в противоположность силлогивка и ивдукц1и; сил- 
логивмъ, какъ выводъ отъ обп;аго еъ частпому, овъ протввополагаетъ 
ввдувтивныиъ выводоиъ, кавъ кыводамъ отъ чаетнаго въ обп^ему 
(Учебп. 1. 154.2. 135); опъ осчарипаотъ Mnbuie тЬхъ, которые но 
ввосвтъ въ повяпе силлогиниа призвана дедуктивности, то-всть, ве 
харавтеривуютъ его какъ шключеа1е отъ общаго къ частному (7ч. 
1.160). Передъ ивмъ иъ такомъ случа!) должевъ билъ возпивнуть 
иопросъ, также уже обсуждавппйсл иъ литератур^ наукв: какъ прв- 
мирить съ такимъ взглядокъ третью фигуру силлогизма? Въ ней 
заключен1е бевсиорво и д с п  оть чаетнаго факта; выводъ, правда, ие 
получает»! въ форнЪ общаго сужлен1я, но все же субъектомъ внвод- 
ваго суждев1я служвтъ родовое повяпе, взятое только не въ 
полвпмъ своемъ объем'Ь, какъ »то бываетъ въ популя|)воб индукц1и, 
а лишь въ части этого объема. Къ индукщи эта фигура, очевидно, 
ближе, ч'Ькъ къ дедукц1И. Авторъ прямо внгд1 не ставитъ этого 
вопроса; коснепииб отпЬтъ иа iiei-o можио, влрочеиъ, вид'Ьть l a  тоиъ, 
что вс'Ь фигуры силлогизма, кром! первой, навываются весовершенвннв. 
Сворить о томъ, называть ли ихъ совиршиппиии или иисониршонпынн, 
мн-Ь не кажется иолезпыиъ для дЬла. Пусть оиЬ не совершенны, и 
все же остается фактомъ, что третья фигура ни въ какоиъ случаЪ 
ве есть ваключев^е отъ общаго къ частвому, в еслв дедукц1а есть 
выводъ отъ общаго къ частвому, звачвтъ, къ дедукц1и она не отво- 
£нтся. Почему же она отнесена къ дедукц1и? Конечно, потому, что 
бол{|е удобнаго м^ста для вея не нашлось ори классифика1ии выво- 
довъ по ивв'Ьстпому плану. Но это доказываетъ только, что принятая 
авторомъ, DO upBMlpy другихъ, классвфикац1я выводовъ неудовле- 
творвте.<ьна.



Такг-называеиую научпук» вндувц!1>, то-есть, опитвня докаватель- 
стпа ирячяаноС свяви между явлен1дии, авторъ отвоситъ къ выво- 
дамъ отъ частиаго къ общему. Въ лвтературЬ науки высказывались 
освоиавш, по которыиъ яхъ нельзя ирячнслать къ выоолаиъ такого 
рода, хотя и къ дедукц1в, въ тоиъ смысл!, какъ понимаетъ ее авторъ, 
DO моему по крайпей M lpt мн^шк», некоторые ивъ нвхъ такое отве- 
сепы быть ве могуть. Авторъ ва эти во8ражев1а отв^чаетъ оранье. 
И хотл при этомъ отпЬгЬ онъ нмЬсть въ ВЕДУ ясключигальво про- 
тивоиоложиость между дедукцией и индукщ'еО, однако, если CHOTptrb 
на дЪло даже и съ этой точки sp ia ia , все же его вовражевй покаэы- 
ваютъ, что должваго внвман1я и на этотъ вооросъ онъ веобратилъ. 
Онъ яе отрицаетъ, что овитныя докавательства иричвввоЬ свавв въ 
логик! аолучаютъ дедуктивную (|юрму, но овъ полагаетъ, что ато 
,т))цбуится не для нхъ очевидности, а для логическаго 0бъяснеп1я 
носл'Ьдвей' (Уч. 2.190). Казалось бы, что, если доказательство д!й- 
ствательво инЬетъ очевидность, я нмеино въ качеств! индуктивнаго 
доказательства, то и логическое объаснев1е этой очеввдвости дол­
жно бы быть объяснен1емъ очевидности его яиенво какъ яндуктив- 
наго доказательства; казалось бы, что, превращал его для объяснешя 
его очевидности въ дедуктивное доказательство, логика объясвяетъ уже 
ПС ту очопндиость, которая присуща ему, кпкъ иидуктяпному дока­
зательству, а очевидность другой формы доказательства и, слЬдова- 
тельпо, косненпо признаотъ, что у него, какъ индуктивнаго доказа­
тельства, такой очевидности, которая могла бы быть логически объ­
яснена, не имеется. Но дроф. Тровцпй, очевидно, думаетъ иначе. 
Однако, обратимся къ вопросу: какъ же имевво онъ докавываетъ, 
что опытныя докавательства нричинноп связи явлен1й индуктивны? 
Онъ приводвтъ въ нодтверждеше этой мысли три основан1Я. Вопер- 
выхъ, , истина научнаго наведешя*, говорить онъ,-*,то-есть, какой- 
нибудь закоиъ лричинен!я, ставится н р ед вар н тел ь во , обыкновенно, 
на основан1н одного какого-нибудь случая, то-есть, бываетъ ваклю- 
чев1емъ къ закону природы отъ частиаго случая*. Я не могъ по­
нять, какъ втотъ аргуиснхъ отвосится къ д!лу. Г. Троицк1й, ко­
нечно, впоетъ, что вопросъ идетъ ве о п р ед вар и тел ьн о м ъ  пред- 
положен1и, позпикаюи^еиъ на осиовав1И одного какого-нябуудь слу­
чая, я объ опытномъ доказательств! закона, котораго состоятель­
ность исключительно зависитъ отъ того, отв!чаетъ или веотв!чаетъ 
оно оиредЬленпому правилу того метода, по которому оно ведется. 
Нужно полагать, что не установка только того или другаго фвзию-
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сжаго завояя, но в изобрЪтея1е доказательства той или другой гео­
метрической теоремы предварялось иредположешлии ея нстиввостя, 
освовнвавшнмвся ивогда, siipoeTHO, н на частвыхъ случаяхъ, ее под- 
тверждавшихъ; едва ли, nanpRHtpb, первый изобретатель Оноаторо* 
вой теоремм првступилъ бм кг изискан1ю ея доказательства, еслибы 
совсЬмъ не ии^лъ освовав1й предполагать ея истинвоств. Но я  не 
знаю, чтобв кому-явбудь врвходвло ва мысль ставвть вопросъ о фор- 
мул^ этого доказательства въ эаввспмость отъ характерастнческвхъ 
чертъ тЬхъ основав!В, которыл моглв послужить поводоиъ къ его 
язобр{1теи!ю. OcHOBBBifl, которыя заставлять  CAiuiaTb первоначаль* 
вое прелаоложев1'е объ взвестноиъ закона причинной связи, могугь 
быть даже на столько вЪскими, что сами иогугь быть принимаемы 
за особое доказательство этого закона, хотя и не р^шительвое; во и 
въ такомъ случа*, будетъ ли это особое доказательство ввдуктив- 
ввмъ влв ледуктивпимъ, мп1) предстаиллется пf>cRoлl.кo chIummi. и 
оригинальннмъ судить по пеиъ о томъ доказательств-^ этого закона, 
которое ияискиваетъ спец^алвстъ, увЪрипшись вг вероятности сд'Ь- 
лавиаго инъ предположев{я^ Впрочемъ и самая мвсль, будто пред­
варительное предположен1е о закона есть явлуктивный виводъ в а 
о с в о в а в !в  одвого  ч а ст в аго  случ ая , хотя она и HepiAKO встре­
чается, все же представляется инЪ одною изъ гЬхъ мыслей, которыя 
кажутся основательными лишь съ перпаго взгляда, ровно до т4хъ 
поръ, пока не пашли повода всмотреться въ нихъ иопвнмательн1е. 
Еаждоиу явлеп1ю предшествуетъ огромное количество яплеп!й, и если 
саец1алистъ останавливается па одноиъ взъ последвихъ, какъ ва 
вероятной его причине, если овъ суждение: .Лвлев!е В предше- 
ствуеть яплен1ю А* превращаетъ въ вопросъ; ,В  не есть лн при­
чина А‘ , то-есть, его постоянное предшествующее,—то конечно, уже 
не ва томъ только основав!и, что первое въ давпомъ случае пред­
шествовало последнему, такъ какт. го же онъ могъ утверждать иа томъ 
же ocnoBaniB объ огромномъ количестве другихъ явлен1й, которыя 
также въ этомъ случаЬ предшествовали явлев1ю А. Ясно, что его 
вяиман1е поразили кяк1я-либо преимущества, каия имеетъ В сравви- 
тельво съ другими явлен!яии, также предшествовавшими явлен1юА. 
По оценка этихъ п])синуществъ есть результатъ очень многихъ об- 
общеп1Й, сделанныхъ инъ на основап1и очень разнообра;тыхъ прсж- 
нихъ иаблюдси1й пе только общаго характера, но и спец1плыгыхъ. 
Лсно, что его предварительный выборъ явлен1я В изъ массы другихъ 
явлен1Й есть 1»е8ультв'п. очень сложнаго процесса, характеръ кото-



раго съ ТОЧИОСТЫ) опре;^лить будетъ лаже потр7дв1е, ч'Ьмъ опре- 
Л'Ълить харавтеръ довольно олвообразиыхъ, а  сл1)Л0вателы10, болЬе 
лостуиныхъ точному фори7лировап!ю ваучныхъ докааательствъ при- 
чвппоб СВЛ8В. Поэтоку ссылка ва о р ед о ар и тел ьн о е  предполо- 
жев1е ве только ве отвосвтся къ д'1лу, во в вокавываетъ слишкоыъ 
довЪрчввое OTBomeaie въ тому, чтд вредставляется ва первый 
ивглядъ. Второе осаовав1е для своего XBtaia вв^етъ проф. Троиц- 
к1й въ тоиъ, что при опытимхъ докозатсльствахъ причинной связи 
пов'Ьрва ид'Ьлпиииго иродио.южии1л, то-ссть, то, что въ собствепионъ 
сиысл'Ь вааывается доказательствоиъ, .нриводвтъ ве въ иствости, 
U къ общеиу, вла бол:Ье общему предложеа11>, и опирается ва 
частные случаи или фавти, сгруннвроваввые взвЪстныиъ обравокъ*. 
Сила этого аргумента ваключается, конечно, ве въ томъ, что въ вы- 
иод-Ь иолу чается оби;ес положешс или заковъ: обиид ноложен1л или 
ваковы могугь инводиться и дедуктивно. Она заключается также и ве 
въ томъ, что »ъ иосылкахъ встречаются ука8ав1я ва частные факты: 
yKasaHie ва частный фавтъ ножетъ содержать въ себ^ меньшая посылка 
даже и въ иервой фигурЪ силлогизма. Смыслъ аргумента состоигь, 
конечно, въ томъ, что сужден1я, которня служатъ посылками при 
оиытныхъ докавательствахъ прмчинвой связи, оказываются бол'Ье 
частп ы н и , ч1мъ то суждеп]е, которое изъ нихъ выводится, а такое 
именно oTHOUiOHie между посылками и заключен1емъ составляетъ ха- 
рактсристичся'кую черту илдукц!и. Нтобъ этотъ аргумснт-ь имЪлъ 
силу, нужно, очевидно, иредноложить, что ори онытвыхъ доказатель- 
ствахъ иричииной связи выгодное сужден1е: .В  есть причина А ", или 
,В  есть п остоян н ое  и веивм Ъ ввое предшествуюн^ее А* полу­
чается въ качеств^ обобщев1я болЪе частваго сужден1я: ,В  въ дан- 
вом ъ случ ай  есть предв1ествующее А*. Но вто вредположеше не 
справедливо. 11ри каждомъ опытномъ доказательств-Ь причинной связи 
каждое собыг1е разснатривается какъ нодчивенное закону причин- 
иости, то-ееть, какъ событ1е, имеющее въ числ^ предшествующихъ 
ему событий свою причину, которая понимается какъ такое собыпе 
или так1я собыпя, за которыми оно слЪдуетъ поетояппо и неиз* 
м'Ьпно. иоэтому при п»вод'1'> суждешя: , 3  есть постоянное и невз- 
Hliitiioe иредшсствуюп^ее А* посылкоЛ служить иавакъ ве С7 жден1е: 
,В  въ давномъ случаЬ цредшествуетъ А", а сужден1е: «какое-нибудь 
или как1я-вибудь изъ предшествующихъ въ давномъ случай собы- 
т!ю А событй В, С, D, £ , F и нр. вепрем-Ьнво должны быть по­
стоянными и пеизм'Ьнвыии его предшествующими*. Конечно, этопо- 

члсть CCI.XIII, отд. 2. 14
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сд^днее сужден1е отличается отъ вмводн&го сухдев1я: ,В  c m  по­
стоянное в HeBSHiHHoe предшествующее А*. Но оно отличается отъ 
него не вакъ богЬе частное отъ 6 o ite  общаго, а какъ кев^е опре- 
д^ен вое оть бол^е опред^ленваго. Чтобга превратить первое су- 
хдев1в въ послЪдвее, нужво только пыд'Ьлвть взъ сововупвости собы- 
rifi В, С, D, Е, F  и пр., между воторвми неопред11леипо полагается 
орвчина собыпя А, гЬ событ1я, которыя не состаяляютъ првчвнв со- 
бнт|я А. Это выдЪлен{е совершается частью врв понов;и дедукц1И, 
частью ори помощи особнхъ методовъ, близкихъ къ математичесЕинъ 
(вавъ, вапримЪръ, это бываетъ въ доказательствЬ по методу остат- 
хоиъ), но нввавъ ве чрезъ обобщев^е частпыхъ суждевШ, для вото- 
раго, очевидно, в д ^ ь  н^тъ н^ств, какъ скоро частвый случав раз- 
сматрввается вакъ подчиненвый закону врвчинвоств, то-есть, какъ 
скоро суждев1е о оростоб восл-Ьдовательности событ!В другъ за дру- 
гомъ во вренеав превращено въ суждеп1е о првчяввой связи между 
UHMH) хотя и исон|)ед'Ьлеппо поставлепппв. Въ качествЬ третьлго 
основав1Я своего MBliuifi проф. Тровцк1Й выскааываетъ вриведев- 
вую уже выше мысль, что преобразовав1в опытныхъ доказательствъ 
въ ледукц!ю требуется не для ихъ очеввдяоств, а только для логи- 
ческаго объясвев1я втоб очевидпости. А что дедуктввная форма ае 
нужва для самой очеввдвостн опытваго доказательства, это раскры­
вается авторомъ такъ; .когда они (то-есть, овытвня доказательства)*, 
говорить овъ,— .Д'Ьлаются спец1альвыии, очевидность вхъ ве заввсятъ
отъ авс10ны првчвнвоств: очевидвость ад'Ьсь есть дЪло фактовъ*.....
дУзпавав1е‘ отд^ьнаго случая, иричивной свази , совершается и безъ 
ваучваго овредЪлев1я првчвввой связи на основаш'и одвого нракти- 
ческаго знакомства съ ея првзнаванв, и въ вемъ нЪтъ ввсакого ре- 
альваго умозаыючев1я“ (Учебн. 2. 189— 190. Однако, все это не со- 
вс^мъ такъ, какъ думаетъ авторъ. П еп о ср ед ств евп о ю  посвлко! 
каждаго строгаго опнтпаго доказательства причипвой связи служить, 
правда, ие авс1ома причиниости, по пикакъ и не фактъ, а мысль, 
что co6uTie А въ чвслЬ свовхъ предшествующвхъ В, С, D, Б, F и 
т. д. должно BMiTb свое постоянное и неизмЪввое предшествующее. 
ВолЪе, ч-Ьмъ сомввтельно, чтобы спец{алистъ, приступая къ вгсл^- 
дован]ц причины явлешя А по одному изъ опытнахъ методовъ, не 
былъ уб'Ьждевъ, что вто явлен1е должво ин-Ьть причину между сво> 
ими прецедентами. Во всякомъ случай изъ того, что ви С, ви D, вв 
£ , ни F  и т. д. ие ногутъ быть причивамя А, только для того сне- 
Ц1алиста можетъ быть д ^ й с т в в т е л ь в о  очеввдно, что В есть ври-
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чина А, которыВ убЪхденъ, что А доляво ниЪть причнву иежду 
предшествующикн ему лвлевинв. Бонечво, мохво возбудить дадь- 
B iftm ifi вопроеъ: кавимъ х е  вненво методонъ получается шмаа 8та 
nocEiJKa: „А лолхво ни^ть своп причину мехду В, С, D, Е, F  и т. д.*? 
Но pimenie этого вопроса собствевпо бевразличво для характери­
стики вывода сухдеп!а: ,В  есть оричиаа А", подобво тону, какъ 
безразлично для характеристики вывода о снертвости Кая, какимъ 
методонъ получается общее полокео1е о снертоости всЪхъ лвдей. 
Во всяконъ, впрочез1Ъ| случай, какъ бы кто пи дуиалъ о происхо- 
ждев1н общеВ аЕС1оны причинности, едва лн кто ставетъ осварввать, 
что иехду спещалистани въ области естество8нав1л едва ли нохво 
ваблти людей (равв'Ь въ вид! р'Ьдкяхъ исклпчевШ), которые не были 
бы убЪясдевы, что, по крайней n ip t ,  въ области ихъ соец1альности 
BtTb явлеи1й, не зависящихъ ни отъ какоЗ причины. А, следова­
тельно, убЪжден1е нхъ въ зависиности явлев!я А отъ какого-либо 
изъ оредшестиопавшихъ ему собмпй В, С, D, Ё, F  и т. д. факти­
чески всегда есть выводъ изъ общага иоложен1я о вависиноств всЪхъ 
явлеи1В изв-Ьстнаго круга отъ причивъ, Сако собою понятно, что въ 
8томъ вывoдt роль меньшей посылки играетъ убЪхдев1е, что собы- 
т!ю А предшествовали въ даввоиъ случай иневно втв В, С и т. д. 
Такииъ обрпзомъ, при обълснеп1и лаже и этого вывода говорить объ 
очевидности факювъ можно съ такииъ же правомъ, какъ и при вся- 
комъ силлогизи'Ь первой фигуры, то-есть, это значитъ—говорить в^что, 
не относящееся кь д^лу. Что х е  касается до >у8наван1я* отд'Ьль- 
ваго случая причинной связи, точиЬе сказать, до BUAtjenifl д%й- 
ствательиоВ ирвчнвы изъ массы предыдущихъ явлений, то по разли* 
ч!ю самыхъ ооытныхъ доказательствъ оно представляетъ равлич1я, 
котормл слЪдоволо бы точп'Ье апаливировать, прежде тЬмъ вксказать 
общую мысль, что яузнавав1е* совершается на освован1и общаго 
практическаго знакомства съ признаками причвявой связи. Такими 
общими франами серьезные вопросы ие решаются. Вол^е точное раяъ- 
ясвев1е того, какъ представляетъ cedi вто д'Ьло авторъ, было бы ве 
НЗЛИИ1ВС также и по другой причинЬ. Читатель можетъ педоум^вать, 
какимъ об])азомъ мысль объ индуктивности явпЪстпаго доказатель­
ства можетъ основываться па томъ, что уб1)кден1е въ иричивной 
связи, основанное на такомъ доказательствЪ, получается чрезъ п р и ­
зн аки  этой связи. По взлохенвому авторомъ учев!ю о дедукщи, какъ 
будто выходитъ, что подобное y6-luBAeuie чрезъ признаки составляеп 
характеристическую черту именно дедукфи, а  нвкакъ ие индукции:

14*
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призвакъ арвэнаха есть иривнакъ сапой вещн, есть аксюна сялло- 
гвзка, а  не нвдукц1в.

Мы говорвли объ особевноетяхъ логнческвхъ B osspinifi проф. 
Тровцкаго, а также и объ отвошев1'в его къ вопросамъ, которые 
сравввтельво въ поздвЪйтее время подняты были въ лвтератур-Ь 
науки. Все это косается в-Ькоторыхъ 6 o i t e  общнхъ взглядов^, рал- 
ввтыхъ въ его .Учебввв! логнкв*. Вольшввство же частвыхъ логв- 
ческихъ учен1й, содержащихся въ посл1)днеиъ, илп соосЬыъ ве от- 
лвчавтсд по существу оть обычвыхъ ваглядовъ, влв допускаютъ раз- 
лнч1я весущественной важности. Оценка этой детальной разра­
ботки матер1ала, вхрдящаго въ логику, сводится къ вопросу о до- 
стоивствахъ и недостаткахъ взложен1я и ра8ъяснен1я логическихъ 
учев1й. Разсиатриваеиый съ этой точка 8рЬн!я, ,Учебвикъ* проф. 
Троицкаго BHteTb в^которыл безснорныя достоинства. Не иначе 
какъ съ одобрев1емъ можно отнестись къ заявлен!» автора въ преди- 
слои!и къ , Учебнику", что оиъ стремился ,пс|)сдат1. съ возиожио» 
ясностьс одву сущность логическихъ учеп!й, Hs6traB всего излиш- 
няго в невужнаго*. Въ автор-Ь .Учебника Логики* вид^нъ челов-Ькъ, 
освоивш)йса съ литературой предмета, привыкппй къ ваучному си­
стематическому и8ложен1ю; литературнымъ языкомъ онъ хорошо вла- 
д'Ьетъ и нишетъ ясно.

Но BMiciik съ STBMB достоиистяаии въ логвчесвихъ сочвиен{яхъ 
проф. Троицкаго есть и недостатки. Встречаются оишбки при изло- 
жен1и логическихъ учен1й. Ошибки въ изложев1и общей силлогисти­
ческой теор1и, молено сказать, изуиительии. Гавъяспянъ силлогиамъ 
на первой фигур!, авторъ излагаетъ зат'Ьнъ правила, какъ опъ вы­
ражается, ,совери1еппой строгости силлогизмовъ*; затЬмъ сл4 дующ1Й 
параграфъ онъ начнваетъ тавинв словами: ,вс1иъ изложеявыиъ 
правиламъ силлогизма внолп'Ь отвЪчають только  сл-Ьду1)Щ1е четыре 
типа силлогизма*, и излагао1-ъ при этоиъ четыре прапильмые мо­
дуса первой фигуры (Уч. 1. 179— 180); умозаключен1я втихъ четы­
рехъ твповъ вааываотся совершенными силлогизмами, какъ удовле* 
творяюпйе вс^мъ правиламъ силлогизма (Уч. 1. 180), а самыя пра­
вила называются общими правилами совершевиыхъ силлогивиовъ 
(Уч. 1. 183). Па д4л'Ь эти правила суть правила вс-Ьхъ прапильныхъ 
силлогивмозъ всЪхъ четырехъ фвгуръ и ии-Ьють сныслъ лишь какъ 
общ1я правила вс4хъ четырехъ фигуръ, такъ какъ для первой фи­
гуры HHorifl изъ пихъ должны быть выражепы иначе, конкретнее. 
Самъ авторъ всл4дъ за процитованвыми м-ктами разъясняетъ, что



оравяльвые модусы отъ неправильвнхъ по всЪнъ фягурвнъ нохно 
различать, принимал »а Еритер1в ииожеапыи инъ правила (Уч. 1. 
1 8 3 — 184). Но при втомъ опъ, по видимому, сопс^мъ пе догаднвается, 
что эта посл^двял мысль нрлно протввор'Ъчитъ взгляду на'эти пра­
вила, только-что высказав ному имъ передъ етимъ, всего нисколько 
строкъ выше. Эта странная ошибка кладетъ тЪмъ не мен^е свою 
печать на самое разъяснен!е авторомъ общахъ силлогистическихъ 
аравилъ. Колеблясь въ повииап{и яхъ обп;аго характера, представ­
ляя ихъ, оченилно, въ кокоб-то особой связи еь правильными мо- 
дусаии первой фигуры, овъ то разъясняетъ какое-нибудь изъ иихъ 
такъ, что разъясвеп1е не отв^чаетъ широкому смыслу правила, обни- 
нающаго правильные модусы всЬхъ фвгуръ, то приводить прнмЪры 
нзъ первой фигуры для объясвешя такого случая првм‘Ьнен1я какого- 
нибудь правила, который явно не приложимъ къ втой фигур^. При 
|)пзъяс11си1и, nanpHMlipb, непозмоявости вывода изъ двухъ отрица- 
тсльимхъ ьосылокъ оиъ говоритъ (Уч. 1. 170): ,въ  сяллогизм-Ь про­
исходить соедннен1е и разд'Ьлев1е двухъ терминовь даннаго оредло- 
жен{я (S и Р) во связи съ третьимъ (Ы), которая выражается утвер- 
ждеп1емъ или то л ько  оъ и евьш ей  п о сы л к ! (S есть М) или въ 
той и другой (S есть М, М есть Р). СлЬдовательно, к о гд а  д аж е и 
пъ м спы иеп посылкЪ п-Ьтъ утвержден1я, — ипаче сказать, когда 
оба 11))елложеп1л отрицательны ... нельзя вывести иаъ нихъ никакого 
сл'Ьдствш*. Лспо, что правило получаетъ толковаше вътомъ смысл*, 
что меньшая восылка непрем-Ьвно должна быть утвердительна. Но 
это толкован1е, справедливое въ отношеши къ первой (и третьей) фи­
гура, не BtpHo въ лри1)Ъвен1и ко второй; нзъ двухъ посилокъ: ,B ct Р 
суть М* и: ,S  не есть М", мы совершенно законно можемъ заклю­
чать, что S не есть Р, хотя мипыиая посылка въ втожъ силлогиам*, 
очевидно, есть суждрв!е отрицательное. 11ри общемъ разъясненш пра­
вила о необходимости отрицательиаго вывода, когда одна изъ посы- 
локъ отрицательва, авторъ раасуждаетъ по существу дЪла правильно 
(Уч. 1. 176): ,какъ скоро одна изъ посылокъ*. говорит!, оиъ,— ,бы- 
пясп. отрицателг.иою, срсдп!й тсрмипъ (М) бмваеп. разъедннепъ съ 
идмимъ изъ двухъ остольныхъ терминовь и сл'Ьдоиательио не сио- 
собеиъ соедипить ихъ, что и должно выразиться отрицательнымъ 
сл^дств)емъ''. Но тотчасъ же знтЪмъ оиъ виадаетъ въ ошибку, ста­
раясь для правила во всемъ его объема представить символические 
нримЬры 110 первой фигур*. ,S  не есть М‘ , говорить овъ,— , когда 
М есть Р , сл'Ьд. S ве есть Р. Или: S есть М, но М не есть Р, сл*д.,
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S не есть Р.* Первый изъ этвхъ првм^ровъ есть невозможный, то* 
есть, логически веправвльявй выводъ, такъ какъ первая фвгура, 
какъ это въ другяхъ 11'1стахъ .Учебника* справедливо прнаваеть в 
авторъ, совс^иъ не дооускаеть отрицательной меньшей посылки. Пра- 
вмльнаго сймволкчесхаго примера сл'Ъдовало искать въ фориулахъ вто­
рой фвгуры. Не мен-Ье странные взгляды, высвазываетъ авторъ и объ 
OTBomeHiH между терминами въ силлогвзмахъ второй и третьей фигуръ 
со сторонв объема. Объясиивъ, что средв1й терминъ въ силлогизм^ 
можетъ быть равенъ термину большему по своему объему, и пред* 
ставивъ нрвм1)ръ ивъ первой фигуры, авторъ зам-Ьчаеть: «равенство 
средвяго и большаго термвновъ встречается то л ь ко  между совер­
шенными силлогизмами .первой фигуры*. Въ ,несовершенпыхъ* свл- 
логизиахъ .второй и третьей фигуры* встречается равенство боль­
шаго и меньшаго термивовъ". На какомъ освованш дукаеть авторъ, 
что равенство средняго и большаго термивовъ встречается только 
въ первой фигуре, я совершснпо не понимаю; свллогизмъ: .треуголь­
ники, ям’Ьюпйе всЬ три угла равные, имеютъ и рявпнл гторопы, 
данный треугольникъ нераввосто1>онеиъ, следовательно, все углы его 
не могутъ бить раввы*, будетъ силлогизмомъ второй фигуры, а  между 
темъ среди1й и больш1Й термины, то-бсть, поняпя треугольника 
равносторовняго и треугольника, имевщаго все три угла равные, 
совпадаютъ по объему. Что же касается мысли, будто въ несовер- 
шеивыхъ свллогизмахъ второй и третьей фигуры встречается равен­
ство большаго и меньшаго термвновъ, то здесь ошибка перешла 
BCBRie пределы дозволительнаго: во второй фигуре заключен]е но- 
жетъ быть только отрицательное, а следовательно, о равенстве боль­
шаго и меньшаго термивовъ по объему не можетъ быть к речи. 
Очевидно, авторъ объ общей теор1н свллогнзмовъ имеетъ довольно 
смутное предст8влея1е.

Нельзя назвать ириввльпнмъ и o6i>«cneuio ппторомъ одного ияъ 
такъ-вазываемихъ непосредственвыхъ выводовъ именно оЬтегзЮ, по 
которому, иапримеръ, обще утвердительное сужден1е: ,n c i  химиче- 
ск!я явлен!я сопровождаются выделев1вмъ электричества* мы можеиъ 
выразить и въ отрицательной форме: ,нетъ  такихъ химическихъ 
явлен1Й,_которыя не сонровождалвсь бы выдЬлетеиъ электричества'. 
Общая мысль проф. Тровцкаго при разъяспеи1и этой замены одного 
нредложеш'я другнмъ имев во, что замена получается чреяъ отри- 
цав!е отрицан1я (Уч. 1. 141), допустить можно. Но если онъ гово­
рить, что темъ отрицательвымъ предложеваемъ, чрезъ отрнцан!е ко-



тораго получается ата ваиЪва, служить общеотрицательное сужден1в; 
„ликаки xHMH4ccBia аолеп1л не сопровождаютсл BUAtjeHieiib элек­
тричества*, то это вапутываетъ и затекняетъ д^ло. Назвать обще- 
утвердительное и обще-отрицательное суждев1а отрвцан!я11Ъ другъ 
друга уже было бы веточнослю, которой, вврочекъ, ложно бы и не 
придавать вначев1я, если н^тъ аовода опасаться перетолкован!я. Но 
сказать, что одно взъ нихъ получается чрезъ отрвцан|в другаго или 
съ noHomii) отрицап1я другаго, употреблять теринпъ ,отрицав!е* не 
|1Ъ качестиЪ иеточпа1'0 uauuauia отрицателышго суждси!я, а для 
обозначев1я саиаго процесса, при покощв котораго суждев!я ве оди- 
ваковоО хачествеввоств переходлтъ одво въ другое, и въ то же время 
считать общими зти суждев1я, иереходащ1я одво въ другое, это уже 
вельва не назвать сбивчивост1ю въ представлен1в. Отрицая общее 
суждсн|е, мы иожемъ получить иъ результагЬ только частное сужде­
ние протинополижпон качостпениости, а  пикикъ ве общее; а слЬдо- 
иательио, в изъ 0Т1>ицаи1я обще-отрнцатсльваго сужден!а мы иожеиъ 
аолучвть только частво-утвердвтельвое сужден!е, все равно въ по­
ложительной нли отрицательной форн'Ь. Отрицая сужден1е: .нвкашя 
химическая авлеп1я не соиривождаютса выд^лен1емъ электричества*, 
ми чрезъ ти еще нивакъ ие утверждаемъ, что совсЬмг н'Ьть таквхъ 
хнмическихъ явлен1Й, которыя не сопровождались бы электрнчествомъ; 
им утверждаемъ лишь, что есть так1я химическ1я аилев1а, которыа 
сопровождаютсл электрнчествомъ или (иъ отрицательной формЬ), что 
о'Ькоторыа хвмвческм лвлев1а вельва признать не сопровождаю1ци- 
мвса электрнчествомъ. Саиъ авторъ тотчасъ же за своимъ рааъасне- 
н1емъ obrersio (Уч. 1. 144), а также в при разъасвев!в закова про- 
TBBoptnia совершевно справедливо учить, что изъ признав1а лож­
ности об1цаго суждпп1я пикпкъ не слЬдуетъ истиияостн общяго же 
сужден1я противоположной качественности. Но рвзвЬ отрвцать су- 
жден!е ве тоже значитъ, чт5 првзвавать его ложнынъ?

иодобиаа же сбивчивость, во еи^е бол'Ье ясно выстуиаетъ при разъ- 
асвев]и отвошен1Й авторомъ между суждешами одной качественвости, 
но отличпюп^ииися по колячестоу, то-есть, между общцми и частными- 
Разъясняя непосредствевные выводы чренъ conrerslo, то-есть, черезъ 
перестаноику пъ суждеп1в предиката ва м^сто субъекта и субъекта 
ва MtcTO предиката, проф. Троицв1Й оииариваш'Ъ право conrerslonls 
частно-утвердительвыхъ суждеа1й (Уч., 151— 152). Онъ указываеть въ 
доказательство своего HHinia на случаи, гд* conversio simplex частно- 
утвердительныхъ суждев1й ему кажется не прим'Ънимымъ. .НЪкото-
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рыа простая T tja  суть нетаиы . Попробуйте обратить это частное 
(суждеше?) чрезъ conYerslo simplex, говорить онъ; получимъ: HiiiOTO- 
рые кетаиы  суть простыя r iu a .  Это обратное (сужхен{е?), очевидно, 
10ЖВ0> Потому что в^рво предп010жев1е: ,всЬ металлы суть простня 
rb ia " . Если ложаость частпаго суждетя выводится ьпторомъ иет 
истинности общаго, то отсюда слЬдовало бы, казалось, что, по его 
MHiniD. общее суждви1в исключаетъ частное, и что смыслъ частиаго 
суждеи!я овъ полагаетъ не въ простомъ отнесен|'и предиката гь  
части изв^^стнаго класса предметооъ, во дуиаетъ, что при втонъ 
подразумевается уб4ждеи1е въ невовиожности относить этотъ преди- 
катъ къ остальной части того же класса предметовъ. Одпако, кто 
сдЪлалъ бы такоЁ, по видимому, несоин^ннв& выводъ, взъ процито- 
ваввыхъ словъ автора, тотъ ошибся бы. Всего страницъ шесть выше 
цитованнаго м']Ьста авторъ говорить и^что другое. З^^сь, передавая 
съ видиминъ сочувств1емъ учен1е Аристотеля о протнвоположпнхъ 
предложен1яхъ и противопоставляя его япоядп^бшииг любителяиг 
симметрическихъ чертежей*, овъ между ирочимъ говорить: ,что ка­
сается до предложен!» обще-утвердительннх'ь и частно-утвердитель- 
в ш ъ  (А и J), и обще-отрицательвыхъ и чвстяо-отрицатвльннхъ (Е 
и О), то так1я предложен1я, вм 4сто  того  чтобы бы ть проти­
вополож ны ми въ ло гвч еск о м ъ  смысл'Ь слова, или исклю чать  
другь друга, вапротивг, относятся другъ къ другу какъ иодчиняю- 
1Ц1Я (subalternaiites) и подчипенмым (.subultei-ntio)". Въ совершевомъ 
соответствии съ этймъ онъ о частномъ предложен1и говорить (Уч. 
1. 115): ,предложен1е называется частпымъ..., когда скавуемое при­
ложимо или не приложимо къ некоторой части предметовъ, озна- 
чаемыхъ терминомъ иодлежащаго, или ко всЬмъ предметамъ, но въ 
н%которыхъ случаяхъ, — при чем ъ ве и ск лю чается  прилож и­
м ость или веприлож им ость  его  и ко вс-Ьмь п ред м етам ъ , во 
BCixb воямож иих'ь случахъ* Заи1)тииъ кстати, что .иозднев- 
ш1е любители симмитрическвхъ чертежей" обыкновенно также ве 
считаютъ общ1я и частвыя иредложев!я исключающими другъ 
друга, и автору въ его борьбе противъ converslo simplex частяо- 
утвердительныхъ предложен1б приходится опровергать столько же и 
ихъ мнен1Я, какъ и свои собетвенвия.

Во второй книге .Учебника* въ логике началъ неясвымъ кажется 
мне въ учев1и проф. Тровцкаго объ овределевш обьясвен1е воа- 
можвости пользоваться определен1ямв при дедувтиввыхъ довааатель- 
ствахь. Определен!я, по его учен1ю, всегда суть предложешл чисто



словеспыя. Становясь пасынками выводовъ, они, однако, должны по­
лучить реальные сннслъ. По точно опредЬлнть этотъ реальный 
сныслъ автору, по видвноиу, не удается. Въ начала свонхъ объяс- 
нен1б но этому вопросу онъ выскавываегь, казалось бы, очень опред!- 
ленпую мысль (Уч. 2. бб— 66): опред'Ълев1я становятся, говорить он»,— 
началами реальной дедукщи только тогда, когда съ нхъ открытыиъ 
словесаымъ смысломъ молчаливо связывается прнвят1е или утвержде- 
Hie реальнаго существованш вещей, указынаеиыхъ опред^яемнмъ 
тсрмииом'ь, или сооткЪтстпую1инхъ 011рсл’Ьл(!1|1ю. Оп1>сд'Ьлст*е; ,че- 
лов'Ьвъ есть животное разумное такой-то внешней формы— какъ на­
чало дедукщи—должно разлагаться на слЬдующе два (сужден1я): 
существуетъ разумное животное такой-то внешней формы, (и:) оно 
вавывается челов^комъ*. По видимому, это значить, что oпpeдtлeнia 
при нииодах!. псреходягь въ суждегпя, лъ которнхъ утверждается 
прастос cyiuecTHOuanie 01Ц>ел‘Ьллсиаго, и оба суждения, иа которыя 
авторъ разлагаегь определения, икЬютъ, по видимому, въ его глазахъ 
сиыслъ одного сужден1л въ род1, наиримЬръ, слФдусщаго: люди то- 
есть, разуиныя животныя такоб-i'o вн^швей формы существустъ. Но 
въ первой кпигЬ Учебаика (105) аиторъ р'Ъшительно утверждаетъ, 
что ие только иредложен1а номинальиыя, но и иредложен1я, утвер- 
ждаюиия простое существован1е, „не ногугъ быть прямнии элемев- 
тамн.... дедуктивваго доказательства, поэтому.... выходятъ ивъ круга 
логических-!. и110дложеи1Й «ъ гЬсноиъ смысл Ь“. Не удипительпо, что 
авторъ чувствуетъ затруднев1е при свормъ толкован1и реальнаго 
смысла оцред'Ьлен1Й при оыводахъ. Тотчасъ же за излоясеннымъ 
разъясвеп1емъ этого смысла ивъ предложенЦ существования они пе- 
реходятъ у него въ предложен1я сосуществован1я. ,Такъ какъ реаль- 
пая дедукцЬ|“, говоригъ оиъ (Уч. 2. 68—бЭ),— ,есть всегда выводъ 
какого-нибудь отвошея1я нвъ какихъ-нибудь дуугихъ реальныхъ от- 
ношен1б, то понятно, почему опредФ>лен1я, утверждающ!я только зна* 
чен1е термиыоиъ, оказываются способными быть началами реальной 
дедукц1и: скрытно и косвенно они становятся при этоиъ утвержде- 
uiflHH реальпыхъ отпопюн1й сосуществован1я‘‘. Судя по разъяснеш- 
ямъ автора и но прииЬрамъ, имъ ирннодинынъ, это должно, по ви­
димому, означать, что оиредЬлси1е при выводЬ переходить въ су- 
жден1е, въ воторомъ одни изъ свойствъ, данныхъ въ опрвдЪлен1и, за- 
вимаютъ MtcTO подлежащаго, друг1я м-Ьсто сказуемаго, напримФрь, 
изь опред'Ьлев!»: „челов^къ есть жнпотное разумное, такой-то внеш­
ней формы* при выводЪ можеть выйдти суждеше: «въ челов-ЬкЬ свой-
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ства животности сосуществують съ разумностш и съ такою-то внеш­
нею формою*. Нужно, конечно, думать, что авторъ нрининаетъ, 
что въ подобное же суждев1е можно превратить и всякое суждев1е о 
существовавши преднетовъ (тавъ вакъ во всвкоиъ суждеп1н такого 
рода въ поддежащенъ мыслится хотя и слитно, н-Ьсколько ирнвва' 
ковъ), хотя опред^леноо овъ объ втомъ и не говорить. Но высказы­
вал такоВ взглядъ, проф. Троицк1й встречается также съ очень 
вначительнымъ затруднешемъ. Превратить опред1иен1я въ суждешя 
сосуществования вначитъ взять сразу назадъ все то различ1е, кото­
рое имъ установлено между ооред'Ьлеи1вми какъ номинальными су* 
жден1ями, основиоающимися лишь на законЪ тожества, и законами 
природы какъ именно сужден1ями сосуществоваи1я, последователь­
ности и пр. Поэтому овъ еще раэъ изм-Ьвяетъ свою мысль и во­
рочается къ мыслв, ран1е высказавноб: „не сл^дуетъ, ворочемъ, 
думать*, говорить овъ (Уч. 2. 59),— ,что скрытвыб смыслъ, получае- 
мвВ определеп<ямн, BSHtBaeib вполиЬ ихъ собствеивую природу или 
д^лаетъ ихъ изъ предложен1В словесныхъ реальными въ полиомъ 
смысле. Опред'Ьлел1е, само по себЬ, имЬетъ только одипъ тер- 
м инъ , подъ различными выражешямн въ скавуемомъ и подлежа- 
щемъ, то~есть, одно в то же имя, одну и т у ж е  идею. Въ скрыт- 
номъ смысле определев1я представленъ т о т ъ  ж е самыб терм инъ , 
только к а к ъ  ф актъ , к ак ъ  вещ ь сущ ествую щ ая въ массе нра- 
оисываемыхъ ей ооределяемымъ именемъ свобствъ*. Итакъ, опреде- 
левная, становясь началами дедукц1и,... бываютъ только иредложе- 
В1ями полуреальными*. Такяиъ образомъ изъ предложеп1я сосуще- 
ствован]я оиределео1е ваовь сделалось иредложен1емъ, говорящвмъ 
просто о существо»ан1и определяемнхъ вещей в вновь превратилось 
оно въ предложвн1е .полуреальное*, то-есть, ^реальное только от­
части*—терминъ, который авторъ даетъ вообще предложен1амъ суще- 
ствован1я (Уч. 1, 105). Такимъ образомъ пъ рсзультагЬ получилось 
то же противореч1е съ высвааанпою въ первой киигЬ .Учебника* 
иысл1ю, только съ темъ ра8лич1емъ, что къ этому противоречш нри- 
соедивилось новое противореч1е двухъ нодъ-рядъ высказанвыхъ 
мыслей, не согласимыхъ одна съ другою. Еслибъ авторъ ясно со- 
яналъ себе ту последовательность, въ какой ведетъ мысль, что ооре- 
делеп1я суть предложен1я чисто ноиипальныя (ориложнмъ ли этотъ 
ваглядъ ко всемъ иаучнымъ ооределен1ямь,—это здесь мы не об- 
суждаемъ), то онъ понялъ бы, что раскрытый онределев{емъ смыслъ 
известнаго имени можетъ иметь при выводе одно только вначен1е:



овъ иожетъ употребиться или какъ подлежащее, или вакъ сказуе­
мое въ сухдев1ахъ, то-есть, или служить характеристикою предие- 
товъ, которынъ прилагается въ сухдев]'и какое-либо свойство, не 
данпое въ оаред(леи1н, или указывать т§  свойства, камя нужно 
приписать ивв^стному оредиету, такъ или иначе данному въ оонтЪ 
или вообще въ наглядноиъ представлев1и. Но еслвбъ авторъ ясно 
созвалъ эту последовательность своего взгляда на опред^лешл какъ 
строго ноиипальныя предложеп!я, то конечно, ему уже нельзя бы 
были 1Ч>во1)ить объ опред'Ьлеп!лхъ какъ о вачалахъ въ смыслЬ посы- 
локъ дедукц1в. Посылка есть всегда суждев1е, а ооред4лев1е (но- 
нивальное) составляется, правда, какъ суждев1в, во будучи только 
раскрнт1емъ смысла поияля, можетъ и въ BHoOAi им’Ьть только зва- 
qenie раскрытаго повяпя.

Есть пепрпвильпость въ ,УчебпикЪ“ npaf». Троицкаго и при 
разъясиеп1и фо1>мулн одного изъ оиытиыхъ доказательствъ причивиоВ 
связи яилеи1б, именно доказательства по методу соглас1я. Эту непра­
вильность, впрочемъ, можно встретить верЬдко въ логическое лите- 
ратур^; зд^сь только выстуоаетъ она болёе рельефно. Заключев!е по 
методу соглас1я проф. ТроицпВ ставвтъ пъ связь ,съ  признакомъ 
постоянства, отличающвмъ причинную связь*, иредположимъ,— такъ 
разсуждаетъ овъ (Уч. 2. 191),—что въ двухъ или болЪе случалхъ 
.предыдущ1я (явлен1я) за исключев1емъ одного (или бол'Ье) не во- 
стояппы, то-есть, предшествуя вашему явлеп!ю въ одпомъ или одвихъ 
случаяхъ, не предшествуютъ ему въ другомъ или другихъ; тогда соот- 
bItctbbubo указаввому свойству врвчвввой связв (то-есть, постоянству) 
и требовав1ю закова врвчиввости, мы должны были бы ир1йдти къ 
слЪдующимъ двуиъ 8аключен|'ямъ: вопервыхъ, что факты вепо- 
сто яп п м е  пе м огутъ  бы ть причиною  ваш его  явления; и во- 
вторыхъ*, итакъдал^е. Тоже повторяется и приразъясвенш того же 
метода ва сямволахъ: .т а к ъ  к ак ъ  причина есть  во сто яв н о е  
вреды дущ ее, то ею ве могутъ быть ви В ви С (то-есть, неоо- 
стояввыя предыдущ{я) относвтельно нашего Л* (Уч. 2. 192). Но по­
стоянство причипной связи, какъ его повимаютъ и какъ едилствевво 
только и могутъ иовимять при опытвомъ и8учев1и природы, состоитъ 
лишь въ тонъ, что за извЪствою вричивой всегда сл^дуетъ взв^ствое 
д1йств!е, а ввкакъ ве въ томъ, чтобъ изв^ствое д'Ьйств1е следовало 
только за изв^ствою причиной и ве могло порождаться какою-либо 
другою причиной въ отсутств1и первой. А поэтому ив освован1и по­
стоянства причинной связи нельзя изъ отсутствия какого-нибудь вре-



дыдущаго въ нЪсколькихъ сдучаахъ, гд^ проиаишло изв1)стное aBJeoie, 
заключать, что это ирелыдущее не жогло бнть причиной этого явлев1я 
въ другихъ случаяхъ. Авторъ черезъ страницу посл4 цятованныхъ 
словъ саиъ говорить о кножествепности прнчиог, то-есть, о тонъ, что 
одно и то же BBjenie иожетъ происходить отъ равпмхъ лричииъ, но 
въ таконъ случаЪ кахъ же ножпо взъ отсутст111я ияв'Ьстпаго прсдиду- 
щаго въ изв^стныхъ случалхъ делать выводъ, что оно не иож етъ 
бы ть причиною тою же лвленй въ другнхъ случаахъ, когда нахо­
дилось въ числЪ его предыдущнхъ? Выводъ по методу coriacia въ 
дМствительвостн сложнее, ч1нъ какъ его обыкновенно описвваютъ.

Укажу н^кколыо прим^ровь nen te  вначительннхъ погрешностей 
при изложен!» логяческнхъ взгладовъ въ книг! проф. Троицваго 
Сказавъ о зпачвн1и глагола есть  кявъ связки въ предложен1и, онъ 
зак^чаетъ (Уч. 1.73): .Когда глаголъ бы ть и не бы ть употребляется 
во временахъ нрошедшенъ (былъ) и будущенъ (будетъ), онъ разрЪ' 
IUBCTCJI подобно другииъ глаголанч. па спвзку и прпчаст!е, какъ озиа- 
чающЮ, вопервнхъ, утверждев1е или отрицание, и вовторвхъ, су- 
ществован1е“. Въ русскоиъ язык1 пе во вреиенахъ только протед- 
шенъ и будущенъ глаголъ б и т ь  ииЬетъ сныслъ не просто связки, 
но и существования; съ т%мъ же 8иачен1вмъ онъ нередко употреб­
ляется в во времени настолл;еиъ; иы говоринъ: «есть Богъ*, ,у  меня 
есть книга", ,у  моего знакоиаго въ саду есть прекрасный цвЪтникъ*. 
Во пс'1дъ подобиихъ случаяхъ ,р ст ь “ озпачастъ пе утиерждеп1е 
только, U0  и сущвствовав1е. Едипичпне тернипи аиторъ ощюдЬллетъ 
какъ термины, приложимые только къ одпому предмету (Уч. 1. 88), 
во въ то же в])ема онъ учить, что ,вск  единичные термины могугь 
бнть только подлежащими предложен1а“ (Уч. 1. 92). Отчего же 
такъ? Термивъ .столица Англ!и‘ приложвмъ только къ одному го­
роду, терминъ .величайшая взъ пирамидъ* ириложимъ лишь къ 
одной пирамид!). Но pasnt мы по иожеиъ высказать сужден1й .Лон- 
доиъ ость столица Аигл1и‘ , .иираиида Хеопса есть исличиОтал ил> 
пирамидъ*. .Истионость предложев{я н ложность нредложев1я'‘, го- 
ворвтъ авторъ (Уч. 1. 56),— .не всегда усматриваются т ё м н , кому оно 
становится извЪствымъ. Отсюда происходятъ заблуждев1я (errores) 
на счетъ истинности или ложности предложен1й*. Эго не совсЪмъ 
точно. Взъ одного .неусмотр4н1я истинности* еще не выйдетъ за- 
блуждеп!я; иезнан1е должно сопровождаться п1>остымъ вовдержа- 
н!емъ огь сужден1д. HeycMorptHie истиыиости д^лаетъ заблуждеше 
только возможнымъ, состввляетъ только отрицательное условие его.



Въ „Учебвив! Логики" проф. Троицкаго встречается ве мало 
матер1алв, относящегося въ литературЬ логики. Этотъ матер1алъ со- 
стонтъ оъ вратконъ изложен1и UBlBiB по различвыиъ логвчесвинъ по- 
иросанъ, высвагивавшихсл раилвчвыми аисателянв, иностраввыив и 
русскими. Встречаются случаи, где это и8ложев1е ипен!й привинаетъ 
ввдъ BCTOpiH вопроса, ковечво, очевь краткой и не аолвоб. Ивогда 
авторъ вжодвтъ и въ поленвку съ нвев 1ями, отличающвииса отъ его 
гс)гллдо«ъ. M nt кажется, было бы весправедливо ставить автору въ 
UHuy, что при этихъ ука8ап1яхъ но истор1и и литератур'Ь логики 
очень заметво преобладаюгь у вего внписки ивъ авторовъ того ва- 
оравлев1я, которое иоследооательво проводвтъ овъ въ своенъ учеб­
нике, и что и его историческ1е очерки также получаюгь особое 
освеп;ев1е съ точки вревз’я  того же направлен1я. Все это совершевно 
iiouflTuo и естестиеипо. Но нельзя не сдЬлать упрека автору за нол- 
иое OTcyTCTBie цитатъ при исехъ его ссылкахъ и выпискахъ пе только 
иэъ краткихъ учебвиковъ, во и взъ более объеиистыхъ сочинешй. 
У читателя легко иоветъ возвикиуть желав1е ближе озвакоииться съ 
кратко изложеннниъ въ учебнике хнен1еиъ того или другаго автора, 
и отсутств!е цитатъ, конечно, .чатруднитъ его въ исоолнев1и его жела- 
в1я; одив помещенные въ пачаяе каждой частв учебника перечив 
кннгь, которые имелъ въ виду самъ проф. Троицк18 при состав- 
jenin свое& квиги, ковечво, очень мало могутъ пособить такому чи­
тателю. Попсякои’ь, пнрочемъ, случае рпябросаппня по псГ.мъ отде- 
ланъ учебника сведев!я о ннев]яхъ различиыхъ писателей по раз- 
личнниъ вооросамъ логики, хотя въ подборе ихъ и ве видно ка­
кого-либо строго оиределевваго плава, представляютъ не мало иа- 
тер!ала для знакомства съ литературою наукв, особенво англ!йсвов 
и фрапцу«ской, и иесомпеппо стоили труда автору.

Все сейчасъ сказанное, однако, отиосится вековсем ъ указан1амъ 
по литературе н истор1н, которыя встречаются въ рввсматриваеиомъ 
сочинении, а лишь въ темъ, которыя касаются частвыхъ вопросовъ 
логики. Въ начале первой внйги .Учебника* помещевъ исторвко* 
|||Илосо(|№[С|'й o6:ioi>T. болео o6iii.ai'o характера, который имеотъ дЬло 
съ философскими учеи!ями о логическомъ BpuTepie истины и состав- 
ляетъ содержа nie одной изъ увиверситетскихъ речей профессора 
Троицкаго. Недостатки этого обзора выступаютъ слишвомъ рельефно, 
чтобы можно было обойдти ихъ 110лчан{емъ. Стремлен1е осветить исто­
рико-философское )(вижен1е съ точки зрен1я вмнирическаго направле- 
Н1я едва ли не перешло здесь мЬру, которую должны были полагать



еиу даже скронвыя требован!а всторическаго безорвстраспя. При 
o6eopi ваглядовь новаго врекени авторъ отъ Локка прямо перехо­
дить въ Дж.*Ст. Миию, совсЪмъ не упомивая о ЛейбвицЪ, ни даже о 
Кавт^, кавъ будто гносеологическое учен1е посл^дняго не в1гЬло 
решительно ннвакихъ ocHOBasifi, вакъ будто оно не васлуживаеть 
даже н'Ьсволькихъ словъ хотя бм для разъясвен1я его несостоятель­
ности. Это умолчание о „КритикЪ чистаго разука" пронвводитъ осо­
бенное впечатл^п1е въ виду эпвтетовъ .безснертное*, .зваиенитое', 
.величайшее въ нашемъ столЬпи", которые тавъ охотно даеть авторъ 
произведев1яиъ мыслителей, бол'Ье блвякихъ ему по ваправлев1ю; умол­
чать о КаптЪ едва ли било удобио и въ виду того, что при обзорЪ фнло- 
софскяхъ взглядовъ древняго Mipa, авторъ упомвваетъ даже о фнло- 
софахъ, которниъ привадлежитъ довольно скромное м^сто въ истор1и 
занимающаго его вопроса. Иначе авторъ относится, по видвмому, къ 
противвикамъ эмпиризма въ древнемъ wipt. Соврать и Платонъ упо- 
пнваются и причисляются даже къ полячайтииъ фнлосо<|тмъ Д]юв* 

пости. Однако, его безпристраспе совершенно особаго рода. Тотчасъ 
же оказывается, что это велнч1е Сократа и Платона не стоить пи 
въ кавоиъ ornomeBiH сь разввт1еиъ вопроса о xpHrepili истиии, 
исторт котораго сл^^дитъ проф. Троицпй. ^Взглядь Сократа и 
Платона на крптер19 истины', сп'Ьшитъ разъяснить онъ,— ,ве  былъ 
совершенвою новослю въ встор1и греческой философ|и... Соврать и 
Платовь, въ борьбе съ софистами, обратилась въ учеи1ю о томъ же 
предметЬ элейской школы... Они настойчиво утверждаютъ в^рвость 
элейсваго положен!я, что чело)гЬчсскал способность умо»авлючеп)й 
им^етъ пезависимыя отъ чувствь, или даввыхъ опыта, средства 
обосвован1я и поверки выводовъ*. Правда, при втомъ отмечается 
авторомъ и некоторая разность въ уче1Нв Сократа и Платона отъ элсй- 
скихь взглядовъ. (Средства эти*, говорить опъ,— ,по учен!» Сократа 
и Платоиа при()ождспи уму 'ЮлопЬии и Ешключаютсл пи только т .  об|циыъ 
иинят!и о быт1н,— вакъ у элейцевъ,— но в но всЬхъ д)>угихъ общихъ 
поиат1яхъ людей*; опъ не опускаетъ даже этого случая, чтобъ упомя­
нуть ,0  поразительной прелести*, съ какою описываетъ Платонъ свой 
м1ръ идей. Но вся эта краев вал обстановка только свльвее оттеияетъ 
суровую мысль, что 1)ъ истор!и вопроса, который составляеть иред- 
меть разсужден1й автора. Соврать и Платонъ нввавого 8начен1я не 
имеютъ. Эта мысль сначала является въ осторожной форме. Решаясь 
утверждать, что ,усвоен!е элейсваго взгляда на силы человеческаго 
ума, незаввсиныя отъ опыта, не было поддержано у Сократа и Пла­



тона н и к ак и м и  вовы ни д о в а в а т е л ^ с т в а н и " , авторъ предусно- 
трительво прибавлаетъ .в ы д е р а и в а ю щ и н и  строгую  оц ен ку* . 
Эта оговорка предвавначаетса, очевидно, для той ц4ли, чтобъ обев- 
оружить читателя внакоиаго съ д^лоиъ, который сдишконъ ивужилса 
бы сиплости утверждения объ отсутств1И всякихъ новыхъ докава- 
тельствъ осиовпаго взгляда у Платова: на иедоуи1н!е такого читателя 
оговорка и даетъ косвенный ответь, разъясняя, что дЪло идетъ лишь о 
докавательствахъ, пмдержипающихъ оценку, и притоиъеще строгую . 
Но эта прибавка нисколько не помешала самому авто]>у совс11Мъ 
обойдти иолчан1еиъ как1я бн то пи было доказательства Платона, какъ 
будто д^ло не въ тонг, что они ве выдерживаютъ строгой оц^Ьвки, а въ 
тонъ, что они ровно никакого вначен1я въ истор1и вопроса ве имЪютъ. 
Ова даже не пoмtшaлa ему черевъ вЪсколько строкъ равсуждать 
такъ, какъ будто пивакой такой прибавки имъ совсЬмъ сд-Ьлано ве 
было. Скававъ, что разъясненные Сократомъ и Платономъ способы 
обработав повлт1В ве касались осиовпаго пункта учев{я ихъ объ 
особыхъ средствахъ челов'Ьческаго ума къ noenanin, онъ лродолжаетъ: 
,въ  втомъ пункт^ учен!е обовхъ философовъ не могло вполн^ опи­
раться <ра[ле на тотъ б^двый, чисто формальный критер1й истины, 
на который опиралась элейская школа* (Уч. 1. 8— 10). Такимъ обра- 
зомх, если о Илатоп’Ь и Сократ^ апторъ и упомипаетъ, то въ сущ­
ности лишь за гЬмъ, чтобы дать понять читателю, что въ отношети 
по крайней мЬрЬ къ самому сущестпсппому вопросу у иихъ, въ сли- 
чен!и съ ихъ предшественвиками, чего-либо совершенно вооаго иЪгь, 
что доказательства ихъ взглядовъ ве васлуживають даже разъясвешя, 
что, наконецъ, въ основиопъ пункт^ ихъ учев1я оказывается лишь 
дифицитъ сравнительно съ учеп1еиъ школы элейской. Но довольно 
объ исторвчсскпмъ бе8пристраст1и автора. Обратимся къ его раэъяс- 
вен1лмъ философсквхъ учеи1Й въ томъ же очеркЬ.

7чен1е Декарта объ очевидности овъ хочетъ поставить »ъ исто­
рическую связь съ ивслЪдовав1лми Бэкона о научныхъ методахъ. 
„Методы науки*, говорить онъ,— «укаванные Бзкономъ в признанные 
безспориыми, могутъ быть отд-Ьлены отъ методовъ не паучныхъ, 
или ве строго на?чныхъ, одною характеристикою, это — методы оче­
видности  Р авъ  бы ла п одм Ь чена эта  х а р а к т е р и с т и ч е с к а я
п ри рода к р в т е р ]л  истины , послЪдуюпце мыслители не вамедлили 
подвергнуть тщательному взсл'Ьдоватю его равличвыя стороны” . 
Перечисливъ зат^мъ различные вопросы, касающ1еся очевидности, 
авторъ вакапчиваеть свои мысли словами; .на этихъ вопросахъ оста-
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воввлн свое внвман!е философы, слЪдовавш1е за Бэкоконъ, и прежде 
всЬхъ другихъ — Декартъ* (У^. 1. 19)« Авторъ, къ cosajlH io , не 
равъясвяетъ, кавими всторячесЕвни увазавимн онъ пользуется Д1я 
того, чтобы заключать, что Девартъ на методы Бекона смотрЪлъ 
какъ ва методы очевндвостя, вли чтобы овъ разсуждалъ объ оче- 
видпоств, потому что па научвыхъ методахъ, разъясненныхъ Бэко- 
номъ, ,была подмечена эта характервствчесвая арврода критери 
встввы". Декартъ вщегь 8нап1а, стоящего выше всявихъ философ- 
скихъ coHBiBifi, такихъ соннЪв1й, которая не приходили даже на 
мысль Бэкону, и съ которыми безсильны бороться методы Бэкона. 
Очеввдвость является у вего какъ открытое имъ сюйстоо первой 
набденвой имъ, стоящей выше вс^хъ таквхъ coMHiaifl, вствнн. Ова 
даже в е  всходвы й п у в к т ъ  его нзслЬдован1а, а  только одвнъ вяь 
вервыхъ его результатовъ, которымъ овъ пользуется ори установле- 
Н1и дальн'Ьйшвхъ встянъ. Еъ своему нзслЪдован!» онъ потому в 
приступаетъ, что не ввдитъ, чтобы к1)мъ-иибудь были указаны 
д'Ьйствительво научные методы, не оставляющ1е мЬсто сомпЬи^ямъ, 
особенво въ философ!» и позааи1и ииЬшияго быт1я. Его ouRcauic 
сомн1н1я и исван1я истины были бы пустыми словами, еслвбъ 
овъ былъ ув^рень, что кЪиъ-нибудь былъ водгЬченъ уже крвтер1й 
истины, или что кЪмъ-нвбудь уже были найдены методы, несо- 
мв^нво ведущ1е къ встин!, ва которыхъ легко и удобво подметить 
такой критер]й. Въ виду всего этого уставаоливать исторячесий 
аереходъ отъ методовъ Бэкона и пхъ очевидвости къ учев1п Де­
карта объ очевидвости, —  устанавливать виевно въ томъ смысл'Ь, въ 
какомъ д'Ёлаетъ это проф. Троицшб, кажется uHii нисколько смЪ- 
лымъ. Еще бол'Ье недоуи'Ьн1й внзываютъ ввгляды автора .Учеб­
ника' ва область непосредствепно очевидныхъ нстиаъ у Декарта. 
„Оь его (Декарта) точки sptHifl*, говорить онъ,— къ вещамъ очеввд- 
ннмг принадложип. прежде нииго псо то, чтд нпзыгалось ou(C иъ 
древпости и также на.чмцается теперь яцден1ями впутреннимя и 
внешними. Бовторыхъ, въ сферу очевидности входятъ, по Декарту, 
усматриваеиыя прямымъ обрааонъ отношен{я между понят1ямв я 
териинаии, наприм^ръ, между оонят1емъ мышлен1я и понят1емъ су- 
ществован!я‘‘ (Уч. 1. 21). Нисколько стровъ ниже онъ говорить, что 
основою 'всЬхъ И8СлЪдован1й Девартъ .объявляетъ факты прямаго 
со8нав1я въ соединен1я съ услугами языка*. Было бы желательво 
знать, гд1 онъ нашелъ у Декарта объявлев1е .услуп  языка" за 
основы SHaHiB. И если этииъ на8вав1емъ онъ хот^лъ лишь съ своей



Т09КВ зр1|В1я характеризовать то, чтб выше назвалъ отношеп1емъ 
между поплтиии (ие дароиъ 01)ибавлен0 таиъ „и териинами*), то 
желательпо било бы знать, пе къ этииъ ли услугаиъ языка пужпо 
отвести также и положен1е, вапрвн^ръ, причивяостя, которое, не- 
соинЪвво, Декартъ отиосилъ къ вепосредствевво очевидаыиъ исти- 
иаыъ, и которое, конечно, проф. Троицкииъ не причисляется къ 
тому, „что ппзывалось еще въ древности и также называется теперь— 
jiitJeiiiiiMii nuyrpemiutiH и ппЬшнини*? Стараясь сблизить Декарта 
съ Бэвопоиъ къ учеа1и о непосредствеппой очевидности, авторъ 1ч>- 
ворить: .Основою в с ^ г  иэсл1доваи!й Баконъ приэналъ опытъ, па- 
блюлен!е; этою основою Декартъ объавляетъ факты прамаго созна- 
Н1Я въ соединеи1и съ услугами языка. Между обоими философами 
Н'Ьтъ за н я т н о й  равиицн , когда дЬло идетъ о вещахъ, которыиъ 
свойственна непосредственная или прямая очевидность* (Уч. 1. 21 —
22). Но если мы оставииъ даже въ nOKoi эти .услуги явыва*, то 
все же эта мысль автора представляется ве совс^мъ ясною. Ужели 
въ самомъ A’l u i  проф. Троицкому кажется, что н ^ т ъ  за м е тн о й  
разницы  между сферами непосредственной очевидности у двухъ 
философовъ, изъ которыхъ одинъ првзваетъ явлев1я внЪшояго чув­
ства вепосредствепво очевидными единственно только въ качеств* 
фактовъ созиан1я, а для призпа1пя существовая1я ввЁшпихъ вещей 
и cooTBiTCTBia ихъ свойствъ нап1имъ воспр1ят1ямъ требуетъ особаго 

_ доказательства, тогда какъ другой ие только прв8иае1*ь существо- 
Banie впЪпшихъ воспр1ят1Й въ вачествЪ фактовъ сознан1а, во также 
непосредственно верить и показан1ямъ ихъ, какъ относительно су- 
ществовап!я вн'Ьшнихъ вещей, такъ и отвосвтельно н^которыхъ 
свойствъ этихъ вещей, иаприм^ръ, протяженности, движешя, а ве­
роятно, и еп;е иЬкоторыхъ другихъ? Уя»ли яд'Ьсь для автора раз­
ница не заметна?

Локкъ признается авторомъ „Учебника* за одного изъ родоиа- 
чальвиковъ эмпиризма, на „виаменитый* .Опнтъ* его онъ охотно 
ссылается и не въ одноиъ только своемъ .Учебник^ логика”. По' 
этому особенно страпио пстр'Ьтял. въ посл'Ьднемъ неточности, и 
иногда очепь круипыя, при изложенш даже главп'ЪАшихъ пупктовъ 
y’leuiH Локка. Неточность пстрЬмистся уже при самомъ 011рел'Ьлен1и 
знан1я по Локку. „Знаше", говоригъ проф. Троицый, — .для Ловка 
есть пе что иное какъ ycM O Tpinie соотв^тствая между идеями пред- 
ложепШ и самыми вещами или фактами* (Уч. 1. 23 — 24). Лок- 
ково опред'Ьлен1е (IV, 1, § 2) зван1Я говорить лишь объ идеяхъ, а  
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не о вещахъ. Отвошен1е къ вещаиъ вводится у Локва при опре- 
д'Ьлев]и вствны, а ве 8нав1я (IV, 6, §§ 2 в 6). ВведеЯ1е этого до- 
бавоянаго отвошев1я въ опред1лев!е зиан1я, само по себЪ впрочеиъ, 
существ; ве вредило бы, еслиби съ иимъ не соединялись въ 
oпpeдtлeвiи проф. Троицваго, кромЪ того, двусмыслевпость и 
неточность. Въ саионъ Д'Ьл11, какъ оовимать соотв^Ьтств1е нехду 
ядеяин предложев1й и вещами, въ смысл'Ь лн соотвЪтств1я кдей 
вещамъ, или въ смысл^ двояваго соотв1тств1в, вопервыхъ, самыхъ 
идей нехду собою, вовторыхъ, вещей между собою? Это въ его 
опредЪ.1еа1и остается совс^кмъ веасяымъ. Но и при вахдомъ иаъ 
этихъ толЕовав1й, даже если ии'Ьть въ виду, что въ оаред‘Ьлен1в 
соединяются иовяпя 8наи1я и истины, мысль Локва была бы вы­
ражена очень неточно. Въ первоиъ случай въ онред'Ьлев!н скрадв- 
вался бы самый существенный во Локку момеитъ въ звавш—ycMOTpii- 
Hie соглас1я между самыми идеями, о которомъ онъ никакъ не забы- 
ваегь и при своеиъ оаред-Ьлеп1и истины. Во второмъ иучаФ онред-Ь- 
лев1е могло бы внушать ошибочную мысль, будто но Локку есть особые 
акты усмотр1)В1я соглас1я между вещами, отдельные отъ актовъ усмо- 
TptHifl соглас1я между представлениями. Несравненно важнее другая ве- 
точвость, касающаяся Локкова интуитнвнаго 8нан1я. Изъ актовъ этого 
8ван1я, по учев1Ю Локка, состоитъ в всякое демонстративяое доказа­
тельство, а  поэтому неправильное представлен1е о немъ существеиво 
взиЪняетъ смнслъ всего учешя Локка о знав1и* 11ро<{). Троицк|'й 
отожествляетъ все интуитивпое snanie Локва съ прямымъ опытомъ 
и наблюдениями. ,Въ уиозаключен1и, нииторлетъ опъ слова Локва,— 
, каждый шагъ, првближающ{й въ истив^, вм^етъ достогЬрпость инту­
итивную, ти-есть*, прнбавляетъ инъ уже отъ себя,— .прямаго опыта, 
пн^шЕяго или внутренняго, чувственнага или умственнаго* (Уч. 1.
2 4 ) ') . ,Учеп1е Ловка  не разъяснило въ подробностяхъ*, говорить
опъ въ другомъ м'ЬсгЬ (Уч. 1. 26— почему ника1Еая косвоииая 
очевидность.,, невозможна бевъ прямой или интуитивной— бевъ раа- 
личваго рода паблюдев!й или опыта*. Это отожествлев!е всего Лок­
кова йвтуитвнпаго звачев1я съ наблюдев1яии в опытомъ ставнтсл виъ 
какъ невяб11жвый и очевидный выводъ изъ учен1я Локка объ онит- 
вомъ пронсхождеп1и вс1хъ проитыхъ идей. Одпако, это не такъ «(ю-

’)  Ц| дъ у аствсн н ы н ъ  ooutomi. аптиръ риа}н1штъ т а » е  иаблоден{с, ао 
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сто и ясно, какъ, по ввдииому, представляется его проф. Троиц­
кому. Ш тъ  иикакого С011в1в1я вь томъ, что оаытъ, по учев1ю Ловва, 
даетъ ucii вдев простыл, ляъ воторыхъ обрааустся и Bci  ̂ остальвыа 
идев, такъ что весь иатер1а1 ъ знаи1л завиствуется взъ опыта, и лъ 
этомъ CHUCjt ооыть можно назвать источвакомъ всего аваа1я. Но 
SHaaie по Локку есть ycMOTpiHie не ндей, а связи и согласия b j r  
HecorjaciB  я BecosMtcTBMOCTB вдеВ. Это обстоятельство им^етъ боль­
шое впачев1е. Когда вообще отожествляютъ су«дев!е съ пряиынъ 
оиытомъ и иаблк>деп1еиъ, и точво также, когда па точкЬ з|хЬв1я проф< 
Троицкаго, то-есть, чвстаго эиаврвзиа, говорягь объ освован!в на 
OQUTt и ваблюдев1и посл'Ьдввхъ восылокъ знав!я, имеется въ виду 
ве иронсхождев1е только представлев1й, соедввяемыхъ въ сухдев|'в, 
нзъ опнта; предполагается, что на фактахъ опыта освоваво и самое то 
OTUoiueuie между првдставлев1ямв, которое утверждается въ сужде- 
п1и, такъ что, ляпримЪръ, едииичвое су*деп1в просто ковстатвруетъ 
H3DtcTBHfi случай отпошев!я фактовъ, общее—освовывается ва по- 
втореп1яхъ также ваблвдаемыхъ или давиыхъ въ опыт^ о ти о ш е в 1Й 
предметовъ или фактовъ. Этотъ ли процессъ Локкъ вазываеть зна- 
в1еиъ? Для Локка то, чтб овъ въ собствеввомъ смыслЪ называетъ 
знав1еиъ, потому и им'Ьетъ пепоколебиную твердость, что здЪсь даво 
усиот))Ьп1е того или другаго отио1нен1я между идеями; этвмъ зна- 
uie отличается итъ HBtBifl, въ которомъ не усматривается, а лвшь 
п ри и и м астсл  это отиошеп1е, то-есть, въ первомъ случа'Ь суждеп1е11ъ 
констатируется въ предметахъ то и только то, чтд обнимается ■ 
усматривается въ идеяхъ устремляеиымъ ва вихъ и ввикаюи^имъ въ 
вихъ сознав1емъ, а во второиъ суждев1е идетъ дал'Ье втвхъ гравицъ и 
воэтому-то имевво уже вепоколебииоА твердости ии^ть ве можетъ. 
По Локк'ь пи пъ какомъ случа1> но былъ па столько поверхиостаимъ 
иыслвтелемъ, чтобы ве попять, что таиъ, гдЬ общее суждение уста- 
лавлнваетсл па основав1и иаблюдев1В н опыта, на освовав1и аовто- 
рев1я частвыхъ фактовъ, утверждев1е идетъ дал^е того, чтд обви- 
маетсл устремленвымъ ва идеи и ввикави^вмъ въ вихъ созпав!енЪ) 
такъ какъ исЬхъ частпихъ предметовъ, подходдщихъ иодъ оби^ее 
прсдстпилси1с, исчерпать иикогда нельзя, а общее, какъ обп^ее) пн въ 
какомъ иаблюдеп!» да1Г0 бить не иожетъ. Отсюда общее суждеи1е, 
если ово должво быть точнымъ звав^емъ, а  не мя'Ьв1е11ъ, усмотр^- 
п1емъ, а не простимъ прввят1емъ иствны, викогда, по его взгляду, 
ие можетъ быть освовапо ва даввыхъ въ опытЬ вли ваблюдев1и 
фактовъ того отвоп1ев)я, которое ховстатируетса иысл1ю, ве но-

ly*



зквтъ быть оеноваао ва фактахъ дахе въ тонъ случай, когда ово го* 
ворвтъ о соедиввиоств илв весоедввикоств представлен!!) въ пред- 
иетахъ. Ово дла вего есть всегда результатъ иыслдщаго cosnania, 
устремлевваго па самое содсржав1е общвхъ вдей, в опрсд^ляетеа 
всключительпо втииъ содержвп{еиъ ндеб. Локкъ рЬпштельпо утвср- 
адаетъ, что праввльвыв кетодъ saauia состовтъ въ разсмотр'Ьв1н 
отвлечеввыхъ вдеб, такъ какъ общ1я н несоив^ввыя истввы ед вв- 
с т в е в в о  освовываютсл ва свойствахъ и отвошев1лхъ такихъ идей 
(IV, 12, § 7) в служатъ для вего достаточнммъ зав^рев^емъ вевовмож- 
вости точваго звав1я въ тохъ вли друговъ опредЪлевнонъ случа'Ь, 
еслв овъ ввдвтъ, что его вельзя вввлечь взъ ра8снотр^в1я сооткЬт* 
ствующихъ вдей (IV, 6, § 9). Отсюда в созерцательвое (ввтувтвввое) 
8вап1е есть для вего результатъ также устре1глен1я хыслв ва саныя 
вдев, съ гЬмъ разлвч1е11ъ отъ другаго звав1я, что зд^сь ова устреилева 
только ва тй вдев, отвотев!е иежду воторимв устававлвпается въ 
суждео!» в ве нуждается въ другвхъ; поэтому вствиа иозпаетси 
sAliCb съ п ерваго  в згл я д а  па идсв, безъ BCMKai'o соипГ.и1л или кл- 
квхъ-лвбо взсл’Ьдоиаи!б (IV, 2, § 1); прв общихъ суждси1яхъ это, 
очеввдво, процессъ, не вм'Ьюпий ничего общаго съ процессами ивдук- 
твввымв, определяемый исключительно содержан!еиъ идей, хотя npi- 
обр%тев!е самыхъ идей и совершается съ строгою постепенноспю. 
Эта зависвмОсть уставовки отношев1й между вдеями въ сужден!яхъ 
общвхъ не отъ фактической даввоств втвхъ отпошевШ въ изпЬстпыхъ 
случаяхъ, а отъ ввпкав!я мысл1ю въ самое содержав1е идей, глубоко 
входвтъ въ Teopiro Локка. Оио послЬдователыю ведетъ его къ разли- 
чев1ю вдей, допускаюпшхъ в не допускающвхъ звав1е. Ясвость вдеб ста- 
ввтся въ качеств* вевзб^жнаго требовав1я отъ вдей, допускаю1цахъ но- 
звав1е отно1пев1й между ниив (IV, 2, § 16, IV, 12, § 14). Но требуется 
не одва только ясность вообще идей; требуется KpOMit того, чтобы 
идеи въ самой споий 11ри|н>Д'11 :шклк>чали OTUonienie снос къ другинъ 
вдеямъ, в гд1 этого вЬтъ, тамъ зввн!е не возможно (IV, 3, § 10). Этимъ 
имевво объясваетса у Локка скудость вашего звав!я о соедвввмости 
влв несоедвввмоств свойствъ въ вредметахъ; вдев формы, величнвы, 
дввжешй мельчайшвхъ частвцъ въ предмет*, отъ которыхъ завнситъ 
вовввкновев1е въ пасъ ощущев1й цвЬтовыхъ, звуковыхъ и т. н., по 
восятъ ва себ* ввкакой вовятвой для васъ связв съ посл*дввмв 
(—только всемогуществу Божествеапому угодво было уставоиить пра­
вильную последовательность послйдвихъ за первымв—); а потому 
внав1е связв одввхъ съ другими для васъ не возможно (IV, 3, § 18).



На оборотъ, въ вдеахъ натенатвческнхъ н въ идеяхъ, на которыхъ 
осаовапа мораль, хотл по Локку osi^ представллпгь свободния, то- 
есть, иевависвмыа отъ оиита комбиващв получаемыхъ оиытво про- 
стыхъ идей, существуютъ яужныя для 8нав!я свойства, а потоиу адЪсь 
точвое звав1е вполв1 вовиожво (IV, 3, §18). Но втого мало. Опытн, 
наблюдения и т. п., на сколько ндегь д’Ьло не о пр1обр£тен1н ма- 
тер]ала для 8нан!я, а о самокъ знашн, то-есть, объ усиотр1н1и со- 
глас!я или несоглас1я иелсду представлен1яии, и ииенио при установ- 
лсш'н сужден!!*! общихъ, вм’Ьсто того, чтобы отожествляться съ виашенъ, 
решительно противополагаются ему. Твердо настаивая на тонъ, что 
общаго 8иав1я мы иоясмъ искать только въ нашемъ умФ, въ изслЬ- 
до»ав!и нашихъ представлен^, что истины, касающ1яся сущности 
вещей, то*есть, общихъ идей, вЪчны н освовавн единственно ва раз- 
cuoTp'LuiH этоП сущности, Локвъ, въ противоположность этоиу опыту, 
лредоставляетъ лишь познан)е существовашя вещей и говорить, что 
]|ри П0 Н01ЦИ пксиорииеитопъ и паблпдеи1й пе идутъ дал1о частно­
стей (IV, 3, § 31; IV, 6, § 16). Онъ предоставляетъ опыту, вкспе- 
рниентаиъ, ваблю деимп и т. иод. только т-Ь области или стороны 
въ предпетахъ, гд! пе возможно извлечь надлежащаго знашя изъ са- 
мыхъ идей, и хотя онъ ни въ какомъ случа'Ь не склолевъ отрицать 
или уиалять зпачен1е въ жизни человека этого обращен1я къ опыту 
и паблюлеп1я>1ъ, одпако никогда не опускаетъ случая предостеречь 
отъ ложной падежди достигнут!, такинъ путемъ зпап1я въ собствен- 
ноиъ сиысл'Ь; ни надлежащей точности, ни надлежащей общностн 
результаты такихъ опытннхъ изсл'Ьдовав1й, по его взгляду, никогда 
ин^ть не могутъ, а потому и зпан1емъ въ собственномъ синслЪ на­
зваться не могугь (IV, 6, §§ 13, 15; IV, 12, §§ 9— 10; IV, 3. §§ 14, 
26, 29). Въ виду всего этого отоаюствлять все созерцательное вна* 
Hie Локка съ прямынъ овытомъ и наблюден1ями беаъ точиаго разъ- 
яснен1я дЪла, не проговориться ни однимъ словомъ о существенной 
разниц'Ь его взглядовъ съ взглядами чнстаго Миллевскаго эмпиризма, 
которому съ буквальною точноспю сл£дуетъ нроф- Троицшй, на 
обороп. ставить дЬло такъ, кпкъ будто въ вопросахъ о snanin непосред­
ственно оченидионъ, иъ учеи1и о послЬдпихъ носылкахъ euania у Ловка 
UC преднолагаекя иикакого ровлич1я отъ взглядовъ эмпиризма,— это 
значить или не им^ть яснаго представлен1я о вaжвtйшefi сторон^ 
гносеологическаго учев!я Локка, или давать несомн^нние поводы хъ 
возбужден1ю ошибочнаго предстаилеи1я о иемъ у читателей. Правда, 
недоразуи'Ьв!е въ понимаиш гвосеологическихъ взглядовъ Локка бы-
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в а л 1 и прежде и пе исчезли до настоящаго вреиени. Но отъ кого 
же бы и ждать равъяспевШ остающихся еще недораяуи^в1б, если пе 
отъ тЪхъ лицъ, которыя, провозглашая велня^е Локка, такъ охотпо 
обращаются къ его , знаменитому' , Опыту'? И не страпао ли зд'Ьсь-то 
иневво и встретить не разъяснен1е, а усложвев!е недорааун1)В1Ь? Но 
у проф. Троицкаго паходимъ, сверхъ того, довольно круппия по­
точности даже при изложеп!и такихъ пувктоиъ учен1я Локка, кото­
рые, казалось бы, совс^иъ не даютъ повода для недорвзу11̂ в{й. 
Отожествивъ Локкову интуитивную достов4рность съ врямимъ опн- 
томъ, онъ продолжаете: ,а  иэъ этого сл*дуетъ, что очевидность 
косвенная не ножетъ выйдти изъ предЬловъ ооита, то-есть, вризна- 
Н1я явлеп1й и существовав1я являющихся веп^еб, безъ всякой вя- 
лежды pasyutHiB аосл'Ьдних'ь, какъ онЪ есть въ ce6 t“ (7ч. 1. 24). 
На следующей страниц^ еще ясв'Ье говорится объ ограничев!и у 
Локка „пряной н косвенной очевидности оред'Ьлаии явлен!й и су- 
ществовап1я ихъ Hen.tHtcTnuxi причип-ь" (Уч. 1. 25J; то же, только 
въ другихъ словахъ, повторяется опять черезъ нисколько строкъ. 
Значить, это не случайная неточность виражеп1л. И г!шъ ле не- 
вЪе, это не sfipBO. Правда, SHaate реальныхъ причивъ явлен1й, но 
ученш Локка, очень ограниченно. Зпав1е субстаац1й, то-есть, того 
внутренвяго едянства, которое связуетъ свойства и состоян1я и ле- 
житъ въ ихъ основав1'и, совс^иъ не возиожво; самое iiosaaHie свойствъ 
н состояв|'В этихъ реальныхъ нричипъ явлеп1й также кажется ему 
очень ограничепнниъ. Но все же оио возиожио, по его взгляду, хотя 
и въ гЬсныхъ пред^лахъ. Локкъ .чваетъ Бога, какъ суп^ество вФ.чиое, 
въ высшей стевеин могущественное и премудрое, какъ бние невеще- 
ствевное. Онъ считоетъ доказательство существоваи)я причины м1ра съ 
таками иневво свойствами столь же очевидпимъ, какъ доказательство 
геометрическнхъ теоремъ, и посвящаетъ ену цЬлую главу въ своемъ 
яОннт'Ь* (IV, С). Онъ прияпаетъ бит!е Погя въ числ* пеобходимыхъ 
основоположеп1й морали, а мораль, на ряду съ математикой, отпо- 
ситъ онъ къ точвону 8нан1ю (I, 3, § 16; I , 4, § 8; IV, 8, § 18). 
Когда проф. Тровцк1й говорить объ огравичен1и у Локка знан1я 
явлен1ями и существовав18иъ неивв^ны хъ нричинъ, онъ, вужно 
дунать, аабываетъ объ атомъ обстоятельств'^. Локкъ, кром'Ъ того, 
ясно отличаетъ такъ-вазываеныя первыя свойства гЬлъ отъ спойствъ 
вторыхъ и силъ, и первыя (Декартовы свойства натер1и съ присо- 
единен!емъ плотности) вризваетъ принадлежащими вещамъ въ ce6t 
везависимо отъ нашего воснр1ят1я, и опять атому учен1Ю объ объ-



евтвввой и субъективной сторовЪ восар!япв посвяп^аеть почти цЪ- 
лую главу въсвоемъ ,ОпытЬ“ (II, 8, §§ 7—26, слич. II, 23, §§ 9— 11). 
Правда, это соотв1тств1е в^котороВ части иашихъ ндев д^бстви- 
тельпыиъ свобстваиъ т^лъ, по его iiainiD , не сулить челоаЪческону 
8вап1ю сколько-нибудь глубокаго проввквовеви въ т]Ьла, вопервыхъ, 
потону, что есть вопросы въ отношеа!и къ самннъ этинъ д^бстви- 
твльвыиъ свобстваиъ тЪлъ, которые для насъ не разр^шины, а вовто- 
рыхъ, и главнынъ образомъ потому, что состаоъ гЬлъ, мельчабш1я 
11X7. части (!ъ их’1. дпижо1плни, o n . которнхъ запислтъ сстпльния 
воспр1еилеимя свойства и состоят'» гЬлъ, ни висиринииать ие но- 
жен'ь. По знать только ,сущестоовап!е иеизиЬстныхъ првчипъ япле- 
Bifi', ковечво, ве одно и то хе, чт^ звать не только существован1е 
ихъ, во в н'Ькоторыя ихъ общ!я своВства, счнтающ1яся ихъ весомвЪв* 
лою прииадлсжпост1П, хотя бм и|)и этоиъ и признавалось, что вос­
пользоваться этпиъ 8пап1снъ для бол^Ье частваго озпакоилеа1я съ 
н1ронъ гЬлъ ии пе можеиъ. Чтобы доказать совершепную вепозпа* 
ваеность, по учев1ю Локка, свойстоъ вещеб, проф. Тровцк!й при­
водить аодлвнныя (съ ввосныни звакани) слова Локка о несоотвЪт- 
CTBiB иашихъ отущевхВ существующему вв^ насъ. По своему обы­
чаю, ссылки оиъ не ставить. Слова Локка взяты, какъ полагаю, изъ 
„Опыта" (И, 8, § 7). Но проф. Троицк1й пе сличилъ ихъ съ со- 
держа1пснъ сл'Ьдуюп1ихъ параграфовъ той же главы, и кром! Toroi 
такъ кпк'ь оти слона, как’), читаются omr у Локка, протипорЬчать 
его мысли и говорятъ лишь о BecooTBiTCTiiin вещамъ больш ей ч а с т и  
иашихъ ощущев1й, то оиъ онускаетъ неудобное для него оыражен1е: 
яббльшая часть* я передаетъ и-Ьсто такъ, какъ будто Локкъ го­
ворить просто обь ощущеп1яхъ. Такой способъ доказательства своей 
мысли, конечно, простъ, но обыкновенно къ нему не приб^гаютъ, 
потону что опь считается недозоолительвымь. Ые совсЬмь понятна 
и еще одна мысль проф. Троицкаго при нзложен1и Локкова взгляда. 
Разсуждая о самоочевидныхъ положен1яхъ у Ловка, оиъ между нро- 
чимъ говорить: , Истинность нЪкоторыхъ предложенШ усматривается 
пепос|№Дстоеппо: сюда относятся п^котормя утверждеп1Я тижества, 
1Н13иицы и ]>авсиства, иапринЬръ, ,чт6 есть, то есть", .краевое — 
не синее*, «если отъ равныхъ количествь отпять равпыя количе­
ства, остатки будутъ равны*. Т аия истины Локкъ вазываетъ пря­
мыми, непосредственными, интуитивными или наглядными* (Уч. 1.
23). Въ втихъ слоиахъ, собственно, двЪ неточности. Иптуитивпыя 
истины Локка касаются не тожества только, различи и равенства.



во, necoMHliHQO, по ясно выражеквоыу yqeuii) его, и су1иествовав1я 
свойствъ въ орехиет^, хотя встивъ послЬдяяго рода онъ прнзнаетъ 
и очень не нвого (IV, 7, § 6); прлтоиъ асе, если изъ того класса 
истивъ, который Локкъ называегь звав1еиъ отвошен1й, проф. Тровц- 
Bi& упомипаетъ лвшь о равенств!», то это ограаичев1е едва лв спра­
ведливо; въ качеств* први1ровъ созсрцательныхъ истинъ такого рода, 
ЛоЕкъ, правда, обычно приводить сужден1я равевства (и неравен­
ства); но если обратить вви11ан1е на то, что къ тону же классу от­
носится у Локка вся мораль, в что для него псе демопстративное 
знав1е разлагается на очевидныя истины, необходимо, инЪ кажется, 
придти къ убЬжден1ю, что созердательпыя истипи этого класса не 
ногутъ ограпнчи1Шться суждев!я)1и равенства. Впрочеиъ, эту веточ* 
ность въ словахъ автора „Учебвнка", по вндииому, можно объяснить 
т4нъ, что авторъ не ии^лъ въ виду очерчивать точно объеиъ нитуи- 
тивнаго snasifl по Локку, а хот^лъ только характеризовать это зна­
ние, указавъ на нЬкоторне изъ его )Ч1довъ, и лишь инраяилъ свою 
мысль иедостаточво оиред*ленно. Но уже весраввевно трудн*е объ- 
ясвить другую неточность въ тЬхъ же словахъ. Къ нидуктивпому 
знан!ю, U0 Локку, оиъ относить здЬсь н 'Ькоторыя yтвepждeвiя то­
жества и разницы, тогда какъ Локкъ ясно и решительно учить, что 
непосредственное зиав1е относительно тожества и различ1я прости­
рается на всю область представлепЛ}, считаегъ его неразд'Ьльвынъ 
отъ самой опрел'1>леппости идеП въ душЬ и оспо11ан]еиъ псЬхъ дру- 
гихъ позпавательннхъ происссовъ (IV, 3, § а; IV, 1 , § 4; IV, 7, 
§ 4). Этихъ за1|4чвн1й достаточно, чтоби убЬдиться, что фактиче­
ская сторона иъ общемъ всто))ико-|1|илософскомъ обзорЬ проф. Тро* 
ицкаго, относящейся къ вопросу о критер1'Ь истины, не стоить вы­
ше, чЪмъ историческое безнристраспе автора, въ неиъ выска­
завшееся.

М. 1(«рннвм1й.

Иотоги Литовск1 го ГОСУДАРСТВ! съ дрвввфЛш вхъ ВРЕХВВЪ. п . Д м. В р и н щ п .
Ввльва. 1889.

Ето не зваеть и не повторяетъ постоянво, что изучев1е звпадво- 
руссхой BCTopiB есть одна изъ васуи^н'Ьйшихъ потребвостей и рус­
ской пауки, и русскаго обш.ества. Сознан1е это въ посл’&дн1е двадцать 
слишконъ л'Ьтъ не остается однииъ только пожелаи1виъ. Постоянно 
издаются акты, касающ1еся нстор1и Западной Руси, появляются вз-


