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Н ач ал а  органической логнвп; Х ар ак тер и сти ка  Ц'Ъльиаго зпа- 
и1д.— И сходная точка н методъ органической логики.

Органическая логика въ общенъ своенъ xapaKTepi представляетъ 
дв̂ Ь раа1 ичныя стороны и должна получить свое блияшйшее опред^- 
леше съ двухъ общихъ точекъ зр^ш я. Вопервыхъ она должна раз- 
снатриваться по отношешю ко всей систем! цЬльнаго знашя или 
свободной теософш, которой она есть первая часть, н вовторыхъ, 
она должна быть, характеризована по отношен!ю ко всякой другой 
логик!, ко всему тому, что носить это назваше, другини словаки, 
будучи ло»ико|2 теосо^ическо|2, она должна быть разсмотр^на и съ 
точки вр!н1л теософы  вообще и съ точки эрвшя лошки вообще.

Съ первой точки вр!ш я, то-есть какъ теософическое познаше, 
органическая логика характеризуется по слфдующимъ семи отпоше- 
шямъ; 1) по предш т у познашя, 2) но ц«ъли, 3) но общему иатерьялу, 
4) по форжлу б) по дпательшту источнику иди производящей при- 
WHtb позиашя (causa efAciena), 6) но исходной мочка, 7) по методу 
развитая В1И построенш. 1Сакъ известная определенная часть тео­
софш, органическая логика представляетъ съодноя стороны извФст- 
ныя родовыя черты, определяющ1я ея общетеософическ1й характсръ 
и, следовательно существенно одинаковым у нея съ двумя осталь­
ными частями теософш, съ другой стороны она должна им^ть спе-
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ц1и ьн ы 1  особенностм, о и н ч асп ц я  ее отъ двухъ другмхъ теософнче- 
С1шхъ днсцныинъ. И8ъ указанннхъ сена отношешй первна пвть об* 
нннаютъ собою обпце признака ц^льнаго вяхшя во всххъ его ча- 
стяхъ: преднетъ, аатеры иъ, форма и д&ггельный нсгочннкъ
оо8нан1я существенно одинаковы въ теософической догакЪ, иетафн- 
вик'Ь а  BTHxt, особенности же этахъ ааухъ определяются равднч1еаъ 
ихъ асходныхъ точекъ и «етодовъ раввитш. Поатоиу, разсматривая 
первыя пять отношешй^ мы будеаъ говорить о род^ познан1я въ сво­
бодной теософш вообще безъ разхичгя ея частей.

Преднетъ свободной теософш есть ас»н«кно*су«»ес (to ovt<d; ov, 
das wabrb&ft Seyende) вь евоех» обгективнох» выражении И1 И иде-Ь; и 
въ этонъ отпошеши она съ одной стороны решительно' отличается 
отъ эмпиризма, рац1онаднвиа и мистащ1зма въ ихъ односторонности, 
а съ другой, заххючаетъ въ себе все нхъ объективное содержаше. 
Она отличается отъ эипирнвна по скольку этоть посгЬднш вообще 
нолагаетъ настоя1цимъ предмегомъ познашя не сущее, которое онъ 
считаетъ совершенно непознаваемымъ, а  только явлешя ила факта* 
ческдя, въ опыте данныя, отношешя, что, какъ жы видели въ предъ- 
идущей главе, прн последовательномъ развапи приводатъ къ вну­
треннему противоречию. Что касается до односторонняго рацюна- 
лизма, то онъ признаетъ преднетомъ фнлософш не сущее какъ идею, 
а  идею саму по себе и приходитъ къ такому же отрицательному ре­
зультату. Навонецъ, одностороншй мистицизмъ, хотя и утверждаетъ 
сущее какъ предметъ истнннаго познашя, но сущее лишь въ его не* 
посредственной субстанщальности доступное только такому же непо* 
средственному чувству или вере, объективное же развипе сущаго 
какъ идеи, нистищ1змъ или игнорируетъ или и решительно oipn* 
цаетъ, сводя все предметное, идеальное содержаше зиашл хъ субъ­
ективному призраку челов'Ьчесваго ума, что очевидно, приводить хъ 
отрицашю всякой фнлософш н къ безусловному скептицизму. Свобод­
ная же теософ1я, по определешю своего предмета признавая вместе 
съ мистицизиомъ безусловную первичную действительность сущаго, 
выводить изъ этого признан1я то, что въ неаъ логически заключается 
и что игнорируется мистицизиомъ, а именно, что если сущее имеетъ 
действительность безусловную н есть абсолютное, то>есть всецелое 
то оно не можетъ исключать никакого содержашя, следовательно 
ни содержашя нашего разумнаго нышлешя, ни содержания нашихъ 
опытовъ, а  потому свободная теософ1я основываясь вмесгв съ ма- 
стицизиомъ на безусловной непосредственной действительности су-



щаго, прнэнаеть н поэнаетъ paSBirrie этой действительности въ 
идеахъ разума и въ иделхъ природы, захватывая такимъ образомъ и 
то, что есть объективнаго въ рац1онализм'Ь и эмпиризм!.

Что касается до истинной философ!и, то она • совершенно
отрицается рацюналиэмомъ, который считаетъ философское познаше 
само ce6 t ц1лы> какъ высшую форму духовной деятельности. И на 
самомъ A i j t ,  по скольку фнлософш есть удовлетвореше теоретиче­
ской потребности зиашя, она есть сама по ce6 t цЪль. Но сама эта тео­
ретическая потребность есть только частная, одна иэъ многихъ, а у 
человека есть общая высшая потребность всецЪлой или абсолютной 
живив, для которой все остальное, а следовательно и фнлософ1я мо- 
жетъ быть только средствомъ. Эта абсолютная в1чная жизнь, ко­
торая сама по ce6 t есть высшее благо и блаженство, очевидно, воз­
можна только, когда человЪвъ не подчиненъ никакнмъ внЬшнимъ, 
чуждымъ ему ус10в1ямъ, не нм^етъ ннкакнхъ внешнихъ невольныхъ 
опред‘к 1ен1'Й, ибо всякое такое ооред'Ьлев1е есть страдаше, точно 
также какъ страдаше, объективно говоря, есть ве что иное, какъ 
невольное подчннен1е ч^му нибудь внешнему. Но освободиться отъ 
внешности, которая сильнее его, человЪвъ можеть очевидно лишь 
соединяясь внутренпо съ твмъ, что сат  яо себЛу по самому существу 
своему, сшхЫно ото всякой внешности, заключая въ ce6 t все и сле­
довательно, не имея, ничего вне себя, — другими словами, человевъ 
можетъ быть действительно свободенъ только во инутреннемъ соеди- 
неши съ истинно сущииъ, то-есть въ истинной религш. Это освобож- 
деше человека отъ внешности и связанныхъ съ нею золь н стра- 
дашй, это соедннеше съ всец Ьло-сущимъ или осуществлеше истин­
ной религш и есть действительная цель всехъ нориальныхъ челове- 
ческихъ дЬлтельностеЙ; а следовательно н истинной фнлософш, ко­
торая такимъ образомъ не подчинена какнмъ нибудь другимъ ч аст ­
ным» деятельностямъ, а вместе съ ними служнтъ одной абсолютной 
цели. Соединен1е человека съ абсолютнымъ какъ цель ястиннаго 
знавш признаетъ и мистнцизмъ, но вследстше своего односторонняго 
понятш объ абсолютномъ онъ односторонне понимаетъ и соедннеше 
съ нимъ, именно какъ сл1яше или поглощеше, въ которомъ м1ръ 
исчезаетъ для человека я человекъ исчезаетъ самъ для себя, что 
сводится логически къ совершенному уничтожешю, въ будд1АскоЙ 
нирване. Но уничтожение не есть свобода, не есть блаженство (ибо 
для свободы и блаженства необходимо существовавю с<юдЬдною и 
блажано«о), и следовательно, не можетъ быть целью. Свобода есть
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могущество, н истинная icbjb есть победа н власть надъ н1ромъ 
внешности. Это привнаетъ въ ивв'Ьстномъ cnHCjt и эмпириемъ, ко- 
торнй уже въ лиц-Ь своего родоначальника Бэкона Веруламскаго ви* 
дитъ въ знаши величайшее средство къ могуществу или власти падъ 
природой. Но для настоящей, полной свободы человЬвъ долженъ 
им^ть власть не только надъ природой вн'Ьшняго mipa, но н надъ 
своей собственной, а эту внутреннюю власть не можетъ дать то вна~ 
Hie, которымъ ограничивается эмпнризнъ. Но точно также достиг­
нуть этой внутренней свободы или власти надъ собственной приро­
дой челов'Ькъ очевидно не можетъ изъ самого себя, такъ какъ онъ 
уже несвободенъ —  это значило бы поднять самому себя ва волоса; 
чтобы быть внутренно свободнымъ, онъ долженъ перенести свой 
центръ изъ своей собственной въ другую высшую природу; абстракт* 
ное же возвышеше надъ низшей природой во иня своего л, личнаго 
достоинства и т. п. можетъ быть только прыжкомъ кверху, ва кото­
рымъ неизбежно сл-Ьдуетъ падеше. И такъ ц^ль истинной фнлософш— 
содействовать пь своей сфергЬ, то-есть въ сфере впан1я, перем'Ьщен1|е 
центра чело1гЬческаго быпл изъ его данной природы въ абсолютный 
трансцендентный н1ръ, другими словами —  внутреннену соединенно 
его съ истпнно'сущимъ.

Разумеется, вообще говоря, цёлью фнлософш иожетъ быть только 
познаше истины, но д-Ьло въ томъ, что сама эта истина, настоящая 
всецелая истина, необходнно есть вместе съ темъ н благо и кра­
сота н могущество, а потому истинная философ1я  неразрывно свя­
зана съ настоящимъ творчествомъ и съ нравственной деятельностью, 
которыя даютъ человеку победу надъ низшею природой и власть 
надъ нею. Въ своей отдельности философ!я не можетъ дать чело­
веку ни блаженства, ни высшаго могущества, но истинная фнлософш, 
то-есть, цельное знаше, каковымъ является свободная теософш, и 
ве можетъ быть отдельною отъ другихъ духовныхъ сферъ, вместе 
же съ ними она достигаетъ той высшей цели и какъ необходимый 
членъ общечеловечесваго целаго своимъ собственнымъ частнымъ 
развит1емъ и совершенствомъ обусловливаетъ совершенство этого це- 
лаго, отъ котораго въ свою очереда сама зависитъ. Такимъ обра- 
зомъ, хотя начало своего разиипя свободная теософ1я можетъ пола­
гать внутри своей теоре1'Ической сферы, но совершить это развипе 
она можетъ только сонмеешо и одновременно съ разнипенъ свобод* 
ной Teyprin и теократш. Sapicuti e a t

цельнаго знашя дается опитом». Обыкновенно раз­



д4гаютъ опыть на вн%вш1й и внутренв1й. Но собственно говоря вн1ш- 
eifi опытъ есть contradictio in adjecto. По словеспону опред^лен1ю 
опытъ есть то, что испнтывается субъектонъ, испытывать же оче­
видно онъ иожетъ только то, что тавъ или иначе находится въ ненъ 
санонъ, существуетъ для него. И действительно все, что называется 
вн^ншинъ опнтонъ, все что относится въ тавъ называенымъ вн^ш* 
нинъ преднетанъ, сводится по своему натерьяльнону содерж ат» въ 
навшнъ ощущен!янъ, то-есть, въ фавтанъ нашего внутренняго со- 
зн ан т , въ даннынъ нашей психичесвой жизни; всякое же утверж* 
деше вн-Ьшняго бн п я  есть уже наше собственное завлючев{е изъ 
этихъ данныхъ, хотя разумеется завлючев1е .не дисвурзивпое или 
абстрактное, а интуитивное и совершенно непосредственное". Но во 
всей совокупности данныхъ нпв1ей психической жизни или состоян1й 
нав1его сознав1л, мы различаемъ ясно три категорЫ: вопервыхъ, та- 
к1л состояв» сознан|я, въ которыхъ ны чувстй^емъ себя определяе­
мыми чЪмъ то для насъ внешнимъ, хотя о самомъ этомъ внешпемъ, 
какъ свазано, мы ве моженъ нмЬть никакого непосредствениаго по* 
8иав1я, а ощущаемъ только его действ]’е на пасъ; вовторыхъ, таш'я 
С0СТ0ЛНВ1, въ которыхъ мы признаемъ преобладающее проявлен1е на- 
в№й собственной природы, или которыя определяются этой природой, 
н наконецъ, втретьнхъ, тав1я явлев1я, въ которыхъ мы чувствуемъ 
себя определяемыми существенностью иною ченъ мы, но не вневшею 
намъ, а такъ сказать еще более внутреннею, более глубокою и цен­
тральною, нежели мы сами, —  явлев1я, въ которыхъ ны чувствуемъ 
себя не подчиненными, не стесненными, а напротнвъ возвышаемся 
надъ собою н получаемъ внутреннюю свободу. Перваго рода явлев1я 
относятся къ такъ называемому внешнему или физическому опыту, 
вторыя— къ внутреннему или психическому въ тЬспомъ смысле этихъ 
терминовъ, н третьи суть явлев1я ыистичесв1я.

Эмпирическая фнлософ1я во всЬхъ свонхъ фазахъ приписываетъ 
вначев1е объективной действительности только даппымъ внешняго 
опыта, отрицая или игнорируя опытъ мястичес1:1й, психическ1Я же 
явленн! признавая лишь вторичными субъективными иидоивиепеш'яни 
лвлев1й физическихъ. Остальпыя системы школьной фнлософ1И, вполне 
признавая самостоятельную действительность внутреннихъ или психи- 
ческихъ лвлешй, ихъ несводимость къ внешнему опыту, решите.1Ьно 
отрицаютъ самостоятельность лвлев1й мистическихъ, считая ихъ лишь 
анормальными, болезненными видоизыепев1яы,н психической жизни. 
Что касается до анормальности, то въ фнлософш следовало бы быть



очень осторожиымъ съ этимъ сдовомъ и никогда не забывать его 
чясто-относительнаго вначешя. Въ данномъ случай, если видЪть въ 
мистнческихъ явлен1яхъ только анормальние психичесия, то почему 
сами эти психичесшя явлешя не иривнавать за анормальная физиче- 
ск1я? Съ другой стороны существовали и существуютъ релипозныя 
и фнлософсшя системы, которыя весь физвчесшй и весь психиче(я1й 
и!ръ нризиаютъ за анормальное видоизм'внеше мистическаго быт1я, 
за отпадеше отъ него. Очевидно все это совершенно субъективно и 
лишено положительнаго философскаго вначен1я. Бол^е серьезно господ­
ствующее въ современной наукй общее стремлеше сводить явлен!я 
одного рода къ другоиу, и притомъ явлешя бол^е центральная и 
глубоки къ поверхностнымъ, периферическимъ,— сводить боговъ къ 
человеку, человека къ животному, а животное къ машин!,—другими 
словами выводить полное, богатое содержан1емъ и силами быпе нзъ 
быт1д скуднаго, немАцнаго и пустого. Это стремлен1е совершенно 
необходимо въ настолщенъ стадш умствепнаго развит1л и потому его 
можно встретить не только въ наук^, но даже и тамъ, гдЪ его трудно 
было бы предполагать: т^мъ пе мен^е оно должно остаться только 
стремлен1енъ, ибо д^Лствительное его осуществлеше, действительное 
сведеше плюса къ минусу логически невозможно, такъ какъ противо­
речить основной акс1оме сх niliilo oihil. Бели, напримеръ, явлен1я 
органической жизпн, заключаюи^я въ себе все основные элементы 
и формы быт1я неорганнческаго, обладаютъ еще сверхъ того неко* 
торымъ новымъ содержашемъ, некоторыми характеристическими осо­
бенностями, которыя именно и делаютъ ихъ органическими, то это 
новое содержаше очевидно не можетъ уже быть выведено иеъ неор­
ганнческаго быт1я , въ которомъ его нетъ, и следовательно организмъ 
как« татой не можетъ быть сведенъ къ механизму. Въ виду этого 
современные ученые просто игнорируютъ особенный, специфическ1й 
характеръ того или другаго класса явлен1й, и тогда уже имъ откры­
вается полный просторъ для всякихъ редукщй и дедукфй. Игнори­
руя собственную жизнь въ организме и саносознан1е въ человеке, 
разумеется ничего не стонтъ свести ихъ къ простой машине, но 
ва то и самый этотъ ор1емъ со всеми своими результатами ровно 
ничего не стоить и можетъ обманывать только детей или людей съ 
предвзятыми идеями. ТЪмъ пе менее это стремлеше современной 
науки, ложное въ своей исключительности, имеетъ въ известномь 
смысле пе только историческое, но и общее философское оправдаше. 
Опо право, вопервыхъ, по скольку утверждаеть существенное единство



н внутреннюю связь ваъх» форнъ была, и заблу^деше его состоитъ 
только въ ТОМЬ, что оно ищетъ »того единства и этой свлви не вь 
общенъ абсолютномъ центра всякаго быт1я, а  въ одной И8ь сферъ 
этого бытш и притонъ въ самой низшей и поверхностной сферЬ; дру­
гими словами заблухдеше заключается зд^сь въ сн'Ьшенш единства 
нериферическаго съ единствонъ центральнымъ, Вовторыхъ, указан­
ное стремлеше право даже и утверждая зависимость высшихъ сферъ 
бытш отъ нвзншхъ, но не вЪрно относить эту зависимость къ са­
мому су|це«твовам1Ю̂ полагая что высш1я сущности не им^ютъ 
бытш по ce6 t и для себя, а  получаютъ его лишь отъ низшихъ су- 
щсствъ, тогда какъ до истин^Ь зависимость зд^сь относится лишь въ 
дроявлетю, то-есть, къ быт1ю для другаго. Но мы не можемъ пока 
говорить бол-Ье подробно объ этомъ предмет! и потому возвращаемся 
къ вопросу о действительности мистнческихъ явлешй. Приэнаше этой 
действительности, какъ и всякой другой, можетъ основываться исклю­
чительно на опыт!. Опытъ же этотъ дается ц'1Ьлой истор1ей челове­
чества, его находимъ мы во в с ! в^ка и у вс^хъ народовъ— правда 
не 7 вс^хъ людей лично, но въ вопрос^ о действительности извест- 
инхъ явленш число ихъ субмктовФ очевидно безразлично. Количе­
ственная точка зр^ввя привела бн зд^сь къ удивитехьнымъ заклю- 
чешлиъ. Бслибы большинство человечества состояло изъ сл^порож- 
денныхъ, то св^тъ бплъ бн галлюцинац1ей, н зряч1е — фантастами. 
Среди огромной массы неорганнческаго м1ра живыя существа являются 
ничтожнымъ иеныпинствомъ, а  среди нихъ такое же ничтожное мень­
шинство составляютъ существа самосознательныя; н тЬ, вто не отри- 
цаетъ жизнь и духъ на этомъ статистическомъ основан1и, не должны 
отрицать и мистическихъ явлешй* Все великое у пасъ есть исклю- 
чеше, и редкость алмвзовъ только увеличиваетъ ихъ цену. Впрочемъ 
я б|1 никогда не кончилъ, еслибы захотЪлъ указывать все нелогично­
сти въ ходячяхъ аргументахъ иротивъ мистики. Даже тотъ изъ этихъ 
аргументовъ, который обыкновенно употребляется людьми мыслящими, 
ниже всякой критики, представляя очевидное |ХБтараок; аХХо 
Онъ сводится именно къ утверждешю невозлсооюмости мистическихъ 
явлешй а  priori: они невозможны, следовательно нхъ нетъ. Но чисто 
апрюрннй вопросъ о возможности, то-есть, мыслнмости можетъ отно­
ситься только къ понлт1лмъ и суждешяиъ, а  никакъ не къ лвлешянъ 
какъ такимъ. Подъ явлен1емъ разумеется нечто опытное эмпириче­
ски данное, то-есть, испытываемое субъектомъ, его фактическое со­
стоите. Поэтому можно спрашивать, сг^тсшаушъ ли известное яв-
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деше иди нътъ, дпйствятельно оно иди н^тъ, то-есть, испнтнвается 
лн оно субъектоиъ, им^Ьетъ дн онъ такое фактическое состоите иди 
H irb , вопросъ же о возможности в д ^ ь  очевидно не при чемъ. «Не­
возможное явдеше*, «немысдимыВ факть*— это просто безсмнсднца, 
деревянное жед^Ьзо. Это к о н е^о  не такъ съ точки зрЬшя гегельян­
ства, ддя котораго д^Ьйствитедьность покрывается мисдимостью. Но 
гегелевская точка яр^н1я въ своей искдючитедьности осуждена уже 
HCTopiefi мысли и опираться иа нее, значить д'Ьдать petitio principii. 
Что касается до свободной теософ1в, то свободная прежде всего отъ 
предвзятыхъ идей и произвольныхъ отрицашй, она прииимаетъ оди* 
наково &лйствятельвоспА всЪхъ трехъ гдавныхъ родовъ двлешй; но 
разум^Ьется всл^Ьдств!е ихъ характеристической особенности они не 
HvbDTb для нея одинаковаго эначенья^ находясь между собою въ из- 
в^стномъ 1ерархическоиъ подчинеши по отнонюшю къ общему абсо- 
дютному центру. Явдешя мистичесшя, какъ наиболее центральным и 
гдубошя, имЪютъ важность первостепенную и основную, ва ними сдЪ* 
дуютъ явлешя психичесши и паковецъ, какъ саиыя поверхностинд 
и несамостодтедьпыд—явлен1я физичесши. Сфера фивнческаго б'лпв, 
какъ внешнее периферическое единство и сд^Ьдоватедьно крайняя реа- 
диващя сущаго, и сфера психическая, какъ внутреннее посредство 
между центромъ и пернфер1ей, безусловно необходимы ддя полноты 
абсолютлаго бнт1я и чрезъ признаше этой необходимости свободная 
теософ1л избЪгаетъ септинентадьпой скудости односторонндго мисти* 
цизма, для котораго N atur ist Sunde, G eut ist Teufel и который не 
им^Ья подъ собой никакой твердой почвы, еЬчно кружится въ своемъ 
субъективномъ чувств^, тогда какъ истинный теософичесн1Й мисти- 
цизмъ, основываясь ва божественномъ начала, стремится провести 
его во всЪ чедов'Ьчесн]я и природныя вещи, не уничтожая, а  инте­
грируя и духъ и иатер1ю.

И такъ матерьялъ истинной фндософ1и какъ ц-бльнаго внан1я дается 
всею совокупностью двлешй какъ мистическихъ, такъ равно психи* 
ческихъ и физическихъ. Но познан1Я всЬхъ атихъ явлешй въ ихъ не­
посредственной частности еще не образуютъ никакой фндософш— 
они должны подучить всеобщей, цельной истины, сосредото­
читься въ универсальныхъ идеяхъ. Это сосредоточен1е частныхъ 
опытпыхъ пояпашй,. это собрате отд^ьны хъ лучей опыта въ фокусъ 
идеи не можетъ быть плодомъ абстракц!в, ибо тогда въ фнлософ1в 
было бы меньше содержашя, тЬмъ въ опытв и она не им^Ьдабы rai­
son d’etre какъ самостоятельная д'Ьятельность. Разум^^тся отвлечен-'



ныл поняпя необходимы ддл фнлософн! какъ н для всякаго поена- 
НН1, но только какъ средства^ какъ сокращенные значки, какъ схеиы 
опыта—они относятся къ йену какъ планы и карты къ двВстви> 
тельнымъ м'Ьстностямъ и странамъ. Но отвлеченное понят1е по са­
мому опредвлешю своему не можетъ идти дальше того, отъ чего 
оно отвлечено, не моветъ превращать случайные и частные факты 
въ необходиныя, уннверсальныя истины или идеи. Еели частныя яв- 
лен1Я сами по себъ не представляютъ намъ универсальныхъ истинъ 
или идей, то 8ТИ посл’Ьдн1я, хотя иятерьяльно связанныя съ явле- 
н!ями, должны формально отъ нихъ различаться, им^ть свое собствен­
ное, неаависимое отъ лвлешй быт1е и сгЬдовательно для повнани 
ихъ необходима особенная форма мыслительной деятельности, кото­
рую мы BMicTt со многими прежними философами навовемъ умствен- 
нымъ со8ерцан1енъ или интуншей (inteUektuelle Anscbauung, intui­
tion) и которая составляетъ настоящую первичную форму ц1 дьн1 го 
внан{я. Всл‘Ьдств1е матерьяльной связи лвлен1й съ идеями умственное 
соэер14аи«е этихъ послЬдннхъ всегда предполагаетъ чувственное вое- 
1̂ 'л т ) е  первыхъ,— пи то ни другое не существуютъ въ отдельности 
и различ1е во всЬхъ областяхъ нашего зпашя только количественное 
или степенное, смотря по тому, преобладаетъ ли феноменальный 
опытъ или же идеальное созерцан1е. Что касается до третьей формы 
познапш—отвлеченнаго мыниен1я, то опа, какъ сказано, пе нм^етъ 
никакого положительнаго содержан1я, но т2шъ пе мен^е ей принад- 
лежитъ особенное, хотя чисто отрицательное значете какъ границ^ 
или переходу между чувствевнымъ воснр1лт1емъ и унственнымъ со- 
зерцатем ъ. Во вс^хъ .-'общихъ отвлеченныхъ нонит1лхъ содержится 
отрнцаше всвхъ входящихъ въ объемъ его явлен1й въ ихъ част­
ной непосредственной индивидуальности и вместе съ т^мъ утверж- 
деше ихъ въ какомъ то новонъ единств^ и новомъ содерашн1н, ко- 
тораго однако отвлеченное поня^е, оставаясь чисто отрицательны мъ, 
не даетъ само, а  только указы ваетъ—всякое общее понят1е есть о т -  
рт ат е явлев*я и ука^анзе ядеи. Такъ напримеръ: въ общенъ поня­
п я  человДкъ вопервыхъ заключается отрицаше частной индивиду­
альности, того или другаго человека въ отдельности, а  вовторнхъ 
утвержден1е ихъ вс^хъ въ н^которонъ новонъ выснюмъ единстве, 
которое всехъ ихъ обнинаетъ, но вместе съ твмъ инеетъ свою осо­
бенную, независимую отъ пихъ объективность; но самой этой объ­
ективности, самого содержашя высшаго единства, или самой поло­
жительной идеи человека, общее понят1е о ненъ очевидно не даетъ.



Отсюда ясно, что отвлеченное наш лете есть переходное состоите 
человвчесваго ума, вогда онъ достаточно силенъ, что бн освобо* 
дяться отъ власти чувственнаго воспр1ДТ1л и отрицательно отнестись 
къ нему, но еще не въ состоянш овладеть идеею во всей полнотЬ 
и цельности ея д^йствительнаго объевтивнаго б н щ , внутренно и 
существенно съ нею соединиться, а можетъ только касаться ея по* 
верхности, скользить по ея вн^шнинъ форнамъ. Плодомъ такого от- 
ношешя является не живой образъ и нодоб!е сущей идеи, а только 
т^нь ея, обозначающая ея внъш тя границы и очертатя, но бевъ 
полнотн формъ, силъ и цвЪтовъ. Легко видеть отсюда, что отвлечен­
ное мышлен1е, лишенное всякаго собственнаго содержашя, должно 
служить или a6C>peeiamypQu цувшвет^уго воспрйш1«я, или омрвэй^ 
тел«» t/люмбвннаю поскольку обраяующ1я его обпця поня-
т1я ногутъ утверждаться, или какъ сгемы явлен»|1, или какъ пи»ми 
идеи, закрепленная словами. Вследствие отсутств1я собственнаго со­
держав in у отвлеченныхъ понят1й опи часто смешиваются съ идеями. 
На этомъ емвтеи1п осповапъ межлу прочимъ виамепитмй въ схола­
стике споръ реалистовъ и помипалистовъ. 0 6 i  сторонн были въ 
сущности правы. Номиналисты, утверждавш1е unirersalia poetrem, 
разумели первонячальпо подъ uniTcrsalia обпия понят1я и въ этомъ 
смысле справедливо доказывали ихъ несамостоятельность и вторич­
ное значеше какъ только nomina или тосез. Оъ другой сторонн реа­
листы, утверждавш!е universalia anterem , разумели подъ ниии насто- 
ящ!я идеи н основательно доказывали ихъ первичность. Но такъ 
какъ обе стороны плохо различали эти два значешя слова universa- 
lia, или во всякомъ случае не определяли этого различш съ доста­
точной точностью, то между ними и должны бнля возникнуть без- 
вонечные споры.

Оуществоваше идеальной интуиц111 вообще несомненно доказы­
вается фактомъ художественнаго творчества. Въ самомъ деле, те 
идеальные образы, которые воплощаются художникомъ въ его нро^ 
нзведешяхъ не суть вопервыхъ ни простое воспроизведете наблю- 
даеиыхъ лвлешй въ ихъ частной и случайной действительности, ни 
во 2 'хъ отвлечениыя отъ этой действительности общ1Л попяпя. Бакь 
наблюдете, такъ и отвлечете или обобщете необходимы для раз­
работки художественныхъ идей, по не для ихъ создашл, иначе вся- 
Kifl наблюдательный и разиышлякпц1й человекъ, всяшй ученый и 
мыслитель ногъ бы быть истиннымъ художникомъ, чего на самомъ 
дъле нетъ. Все сколько нибудь знакомые съ процессомъ художествен-



наго творчества хоропю знаютъ, что художествепныл идеи и об­
разы не суть сложные продукты наблюдеп1я и рефлсксш, а являются 
унственнону взору разонъ въ своей внутренней целости, и работа 
художника сводится только къ ихъ раввит1ю и воплощен1ю въ на- 
терьяльныхъ подробностяхъ. Всякому известно, что отвлеченная раз- 
судочность также какъ и рабское □одражаи1е действительности суть 
одинаково недостатки въ художественнонъ пронзведеп1и; всякому из­
вестно, что для ястинно-художественнаго образа или типа безусловно 
необходимо внутреннее соединеше совершенной индивидуальности съ 
совершенною общностью или универсальностью, а такое соединеше 
и составляютъ существенный признакъ или опред1 |еп 1е настоящей 
уиосозерцаеиой идеи въ отлич1е отъ отвлеченнаго понят1я, которому 
□ринадлежитъ только общность и отъ частнаго явлен1я, которому 
принадлежитъ только индивидуальность. Если такимъ образомъ пред- 
метъ художества не можетъ быть ни частное явлеше, доступное 
вненшему наблюден1ю, ни общее понят1е, производимое рефлекс1ей, 
то зтииъ предметомъ можетъ быть только цельная идея, открытая 
умственному созерцаню или интуищи.

Но разъ умственное С08ерцап1е идей существуетъ, то спраши* 
вается: должно-ли оно ограничиваться художествонъ или же служить 
основной формой н истинной философш? Если школьная философ1я 
въ двухъ своихъ видахъ, опираясь или па виеншснъ паблюдеши, или 
на отвлеченномъ иышленш, чуждается всякой интунщи и бол^е близ* 
ка къ математике, ч^мъ къ искусству, то фнюсоф1Я какъ цельное 
знан1е, предметъ котораго лежитъ за пределами какъ наблюдаемыхъ 
лвлешй, такъ и отвлеченно мыслимыхъ попят1й, можетъ основываться 
только на умственномъ созерцан1и какъ первичной форме истионаго 
познашя и въ зтомъ отношеши представляетъ существенную бли­
зость съ художествомъ. Основное же разлнн1е ихъ заключается 
въ томъ, что художество имеетъ своимъ предметомъ те  или дру- 
п я  идеи въ отдельности, независимо отъ нхъ отпошешя ко все­
му остальному, философ1я же имеетъ своимъ предметомъ пе ту 
или другую идею, а весь идеальный космосъ, то-есть, общую сово­
купность идей въ ихъ внутренненъ отношеши или взаимодействш, 
вакъ объективное выражеше истинпо-сущаго. Но такъ какъ идеаль­
ный м1ръ, во всей его действительности, можетъ быть доступенъ 
только безконечному или абсолютному познашю, то фнлософ1я дол- 
Фна ограничиться известныни центральными идеями, предоставляя 
идеальную перифер1ю художеству, которое и воспроизводить ее по ча-



стлиъ. Но ч'внъ центральное, чЪнъ глубже и универсальнее идея, тОнъ 
ненЪе возможно ея непосредственное соэерцан1е для человека въ его 
теперешнемъ эвсцентрнчномъ или периферическонъ состолши, поэто­
му философская интуиц1я значительно уступаеть въ яркости и ин- 
тепзивности интуицш художественной, превосходя ее универсаль­
ностью содержашя. ДалОе, такъ какъ действительная свял между 
идеями или цельность идеальнаго космоса определяется его аб«)лж>т- 
нымъ центромъ, то и непосредственное созерцагае этой связи н цель­
ности доступно только взору, находящемуся въ томъ центре, для че- 
лопеческяго же ума возможно только вторичное, рефлективное, чисто 
логическое познан1е трансцендентныхъ отнотен1й, то-есть, познав1е 
ихъ въ такой общей форме, которая будучи одинакова для всего 
существующаго, можетъ быть снята или отвлечена отъ какнхъ бн 
то ни было данныхъ. Другими словами, мы можемъ повнавать транс- 
сцендентныя отношен!я только по аналопи съ имманентными, по- 
жемъ познавать въ первыхъ только то, что у нихъ есть общаго сь 
последними, и, такимъ об1>азомъ, хотя основное идеальное содержа- 
Hie истиннаго философскаго познан!я дастся необходимо лишь умосо- 
зерцашсмъ идей, но приведен1е этого содержан1я въ одно целое или 
воспроизведение идеяльпаго космоса возможно для нашей фнлософн! 
только по самой общей, чисто логической схеме; образующ1е элемен­
ты фнлософш суть умосозерцаемыя идеи, и въ этомъ она одинакова 
съ художссгвоиъ, по общая связь этихъ идей осуществляется отвле- 
ченнымъ мышлсш'емъ—сама философ1л, какъ система, есть чисто ло­
гическое построеше, и въ этомъ ея отлич1е.

Но полагая умственное созерцан!е какъ основную форму нстин- 
наго познашя, мы Ьозбуякдаемъ новый вопросъ. Такъ какъ умствен­
ное созерцан1е или непосредственное повнан1е идей не есть для че­
ловека состоин|'е обычное и вместе съ темъ нисколько не зависитъ 
отъ его воли, ибо не всякому н не всегда дается пища боговъ, то 
спрашивается: какая дгьятемвая пртчцшк приводить человека въ 
возможность созерцать сущ1я идеи? Сани изъ себя а  priori мы, оче­
видно, не можемъ получить никакого действительнаго познан1я о 
чемъ нибудь другомъ- Бели действительное наше познан1е о внеш- 
нихъ лвлен1яхъ зависитъ отъ действ!я на насъ внешнихъ существъ 
или пещей, то также и действительное познаше или умственное со- 
зерцан1е трапецендептпыхъ идеи должно зависЬть отъ внутренняго 
действ1я пя насъ существъ идеальныхъ или трансцендентныхъ. Дело 
въ томъ, что ни явлен1я, ни идеи не могутъ существовать сами по*



в ты  же не могутъ и быть чисто-субъективными опред^лев^лми 
нашего существа (ибо тогда не будетъ опред'Ьллющаго): и гЬ и дру- 
пл , сл'Ьдовательно, им'Ьютъ своихъ собственныхъ субъектовъ, и дЪй- 
CTPie 9тихъ субъектовъ проивводитъ въ насъ какъ чувственное по- 
анан)е лвленШ, такъ и умственное по8нан1е идей. Эмоирнзмъ, стре­
мясь къ объективному поанан!!) явлений поиимо существъ ннъ под- 
лехащихъ, приходить къ субъективному иризраку; отвлеченный, на 
рац1оналн8н‘Ь основанный, идеализмъ, утверзкдал идеи сани по себЪ 
беаъ идеальвыхъ существъ, получаетъ BM*bcTO пастоящихъ идей толь­
ко общ1я отвлеченный поняпя, которыя вягЬмъ оказываются субъек­
тивными мыслями. Объективная s e  д'Ьйствительность, какъ идей, 
такъ и явлев1й мохетъ быть утверждена лишь при различен» сущаго 
(и сущнхъ) самого по себ*Ь отъ его идеальвыхъ и реальныхъ формъ: 
какъ проявлен1я особеиныхъ существъ и идеи и явлен1я, такъ ска­
зать, закрепляются и становятся объективными. ДЪйствхе на насъ 
ндеальннхъ существъ, производящее въ насъ уиосоверца^ельное по- 
знан!е (и творчество) ихъ идеальвыхъ формъ или идей называется 
едохиовемемъ. 8то дЪАсгше выводить насъ иэъ обыкновеннаго ван1е- 
го натуральнаго центра, п'однимаетъ насъ въ высшую сферу, произ­
водя такимъ образомъ экстазъ. И такъ, вообще говоря, д'Ьйствующее 
или непосредственно опред^Ьляющее начало истиннаго философскаго 
познан1я есть вдохновен1е. Безъ основанной на вдохновен!и интуицн! 
невозможна, правда, никакая объективная деятельность н никакое 
объективное познан1е; но есть разница въ стопеняхъ, и для фнлосо- 
фш какъ ц^льнаго зпан1я интунц1я и вдохновен1е им'Ьютъ, очевидно, 
гораздо ббльшее значен1е, ч'Ьмъ, наприм'Ьръ, для математики.

Резюмируя сказанное, ны находимъ. что свободная теософ1я во­
обще есть зпан1е, им'Ьющее предметомъ истинно сущее въ его объ- 
ективномъ проявлен1и, цЬлью — внутреннее соедипен1о челов'Ька съ 
истинносущинъ, матерьяломъ—данным челов'Ьческаго опыта вовсЬхъ 
его видахъ, а именно во первыхъ опыта мистическаго, затЬмъ вну- 
тренняго или психическаго н, накоиецъ, вн'Ьшняго или физнческаго; 
основною формой своею имеющее умственное созерцание hjh  интуи- 
пДю идей, связанную въ общую систему посредствомъ чисто логичес- 
каго или отвлеченнаго мыниешя, и накопецъ д'Ьятельнымъ источ- 
никомъ или производящею причиной—BjoxnoueHie, то-есть, д'Ьйств1е 
высшихъ идеальныхъ существъ на челов‘Ьчесн1й духъ.

Таковъ родъ познан1я опред‘Ьляющ1й свободную теософ!ю вообще 
какъ систему истинной фнлософнк Поскольку зд'Ьсь изъ одного ми-
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стическаго центра идупцй синтевъ обнннаетъ въ своенъ 1ерархиче- 
скомъ равдЪльномъ единств^ всЬ познавательные вдененты, жоторые 
въ другнхъ систенахъ и направлешяхъ фнлософн! развиваются въ 
идъ частности и односторонностн, то такой родъ повнанм по спра­
ведливости ножетъ быть навванъ ц^льнынъ внатенъ. Ввъ его вов- 
мохны только или вти отд^ьны я односторонностн, или неханичес" 
кое нхъ сопоставлеше, или, наконецъ, безплодннй вклективнъ, пы-' 
тающ1Ася описать окружность бевъ центра и рад1уса. ДМствитель- 
ное 8начен1е цЪльнаго вн атл  вовведеннаго въ систему какъ и дМ - 
ствительное вначете чего бы то ни было ножетъ быть покавано только 
на санонъ д^лЪ, то-есть, реаливац1ей втой системы. Но существустъ 
нивн1и, которыя заранее пе хотятъ допустить такой реали«ацн1, 
утверждал шешшожаоспиь цЪльнаго внашя. Это последнее прежде 
всего имЪетъ притяаате быть повнатенъ о существ^ вещей, о тонъ, 
что есть, а  не кажется только; но ниенно вто и признается невов- 
можнымъ со стороны cKenmHtffl^Ma. Скептицивнъ же втотъ является 
какъ въ общемъ ходячеиъ нивн1и, такъ равно и въ форнулахъ нпсоль- 
ной фнлософнь

Что касается до перваго, популярнаго скептицивма, то онъ сво­
дится къ утверждетю, что мы по ограниченности нанюго уна не мо- 
жемъ инЪть никакого вЪрнаго Познани о существ^ вещей, следова­
тельно никакого центральнаго и никакого цЪльнаго познан!я; in’e 
Innre der Natur dringt kein erschalTner Oeist. Ho откуда ны ножемъ 
знать, что унъ человФчесшО ограниченъ? Очевидно или изъ опыта, 
или а priori, Опытъ же тутъ можетъ быть или личный или истори- 
чесий. Но личный опытъ въ даннонъ случай очевидно можетъ инФть 
только личное н аринЪпетс. Повтому болЬе равсудительные ивъ по- 
пулярныхъ скептиковъ, умалчивая о личномъ опыт^, ссылаются пряно 
на HCTopiD. „Историчесюй опытъ докавалъ, что унъ человЪческй 
неспособенъ нн къ какому верному ooBHaHiD о существ^ вещей, ни 
къ какой действительной метафизик^* Пусть такъ! Но всяк1й 
опытъ относится къ известному ряду явлешй въ известное данное 
время и никакъ пе можетъ иметь безусловно всеобщаго значеи1я. 
Такимъ образомъ основываясь на историческомъ опыте, мы могли 
бы пожалуй утверждать, что умъ чело^чесн1й въ своенъ прошед-

’) Употребдшо вд«еь сдово «ветв«н8вкв> въ тонъ сныс<%, въ жвко1 ъ оно 
обыкновенно прнншвете! понгкврнынъ екептвцнвмонъ, а именно въ вночени 
всвкого аоанвн1в о е^щеетв^ вещеЦ, вевкого трансцендентного doihuLi.



шемъ развитш н до настоящей минуты не имЪлъ усп'Ьха въ изыска- 
ши метафизической истины. Но такъ вавъ мы решительно не знаемъ, 
въ какомъ отношен1п прожитое уже челов'Ьчествомъ время находится 
ко времени для него предстоящему, то заключеше отъ неудачи въ 
прошедшемъ къ безусловной неспособности можетъ въ настоященъ 
случа*]  ̂ оказаться столь же неосновательнымъ, вавъ еслибы мы видя 
трехм^сячнаго ребенка стали утверждать, что опъ совершенно не- 
способенъ говорить, потому что до сихъ поръ не могъ произнести 
ни слова. Такъ какъ намъ совершенно ничего неизвестно объ отно- 
сительдомъ возрасти человечества, то мы не имъемъ права отрицать, 
что его предполагаемая неспособность въ метафизическому познашю 
можетъ быть того же рода, какъ неспособность говорить у трехме- 
сячнаго ребенка. Но разъ мы должны допустить, что въ некоторой 
фазе раавит1я человечества, въ каконъ нибудь неопределенномъ бу- 
дущемъ оно можетъ быть способно къ метафизическому познашю, то 
какъ можемъ мы быть уверены, что это будущее уже не наступаетъ 
въ данную минуту? Такинъ образомъ на основанш историческаго 
опыта мы не можемъ утверждать решительно ничего достовернаго 
относительно способности или неспособности человеческаго ума къ 
метафизике. Или можетъ быть эта неспособность, эта ограниченность 
человеческаго уна выводится не изъ опыта, а должна быть признана 
какъ присущая самой его природе, лежащая въ его внутренней сущ­
ности и потому безусловно необходимая? Но такое утверждеше уже 
предполагаетъ, что намъ известна сущность человеческаго ума — 
ибо иначе иы не можемъ знать, что свойственно ему по существу,— 
предполагаетъ, следовательно, познаше о некоторой сущности, то-есть, 
метафизическое познаше. Такинъ образрмъ здесь на некоторомъ ме- 
тафизическомъ познашн основывается отрицаше всякой метафизики, 
и аргументъ санъ себя упичтожаеть.

Переходя теперь къ болЬе строгому, школьному скептицизму лег­
ко видеть, что онъ долженъ представиться въ трехъ видахъ, смотря 
но тому, берется ли за исходную точку преднетъ познашя, то-есть, 
въ данномъ случае истинно-сущее какъ абсолютное начало, или же 
иознвюпцй субъектъ, или накопецъ природа самого познашя въ его 
действительности. Во всехъ этихъ трехъ видахъ, какъ будетъ сей- 
часъ показано, скентицизнъ аргументируетъ на основанш известныхъ 
предвзятыхъ идей или petitiones principii и является такинъ обра­
зомъ не более какъ иред|»азеудконъ.

Первый видъ скептическаго аргумента сводится къ утвержден1ю,
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что предполагаемый преднетъ всякой метафвзики какъ Ding ап sich 
или сущее по себ^, есть иЪчто по природ'91 своей непознаваемое, такъ 
какъ мы очевидно можемъ познавать только лвлен1е, то-есть то, что 
намъ является, существуетъ относительно насъ или для нась какъ 
другаго,— а ее сущее само въ себ4. Это утвержден1е основывается 
очевидно на томъ предо оложени, что сущее по себЪ или Diog ап 
sich ве можетъ быть вмЪстЪ съ тЪмъ н явлен1емъ, то-есть, суще* 
ствовать для другаго. Между гЬмъ ото есть только предвзятая идея. 
Чтобы утверждать неявляемость и следовательно непознаваемость 
истинно сущаго, веобходино нм^ть некоторое определенное поняпо 
о немъ, и ес1и невозможно овладеть его положительной идеей прежде 
д^йствительнаго познашл о немъ, то-есть, прежде определенной и 
полной метафизической систеиы, то во всякомъ случае возможно и 
должно дать ему предварительно некоторое общее относительное опре* 
делеше, характеризующее его не въ немъ самомъ, а только по отно- 
шенно къ тому, что мы уже знаемъ, что дано намъ въ нанюмъ опы* 
те, то-есть, по отпошен1с  къ настоящему феноменальному быт1ю. И 
здесь мы должны дать истинпо-сущему двоякое определен1е. Вооер- 
пыхъ мы определяемъ его какъ то, что не есть настоящее феноме* 
нальное быт1е. Это очевидно само собою. Но это ве есть выражае^ъ 
не безусловную противуположность, а только pa8лнчie или частную 
противуположность (въ томъ смысле, какъ мы можемъ сказать, на* 
примерь, что животное не есть растен1е). Въ самомъ деле, разли* 
чая метафизическое существо отъ даннаго феноменальнаго быпа, мы 
должны темъ не менее допустить между ними некоторое необходи* 
мое соотношен1е и сказать, вовторыхъ, что истинно-сущее есть аб* 
солютная основа всякаго феноменальнаго быт1я . Ибо самое поняпе 
этого последняго предполагаетъ, что оно не содержитъ въ ce6i своей 
подлинной основы (такъ какъ оно было бы. тогда не явлен1емъ, а 
сущностью) м следовательно ниеетъ эту подлинную основу въ чемъ 
нибудь другомъ, что уже не есть явлен1е или видимость, а встннно- 
сущее. Но если метафизическое существо^! определяется какъ абсо­
лютная основа всехъ явлен1й, то оно уже не можетъ пониматься 
вакъ сущее въ себе или о себе исключите!ьно (Diug ап eich, Еаота), 
какъ нечто абсолютно простое и безразличное,— з̂а нимъ уже утверж­
дается некоторое oTHOHieHie къ другому и притомъ отношен1е опре­
деленное и сложное; ибо если мы не хотимъ разсуждать о пустыхъ 
отвлеченныхъ понят1яхъ, то не должны разуметь метафизическое су­
щество какъ только оби^уп основу феноменальнаго быпя in atetracto:



1П1 ДОЛЖНЫ разснатривать его какъ длйствтпсжьнущ основу 
твителгьньш. лвлен1‘А во всенъ ихъ беэконечнонъ нпогообразнг, дру­
гими словами, истинно-сущее должно содержать въ себъ положитель­
ное начало всЬхъ особепцыхъ формъ и своАствъ нан1его дЬЙстви- 
тельнаго м1ра. оно должно обладать въ превосходное степени всею 
его полнотою и реальностью. Такимъ образомъ по самому общему 
опред^лен1Ю метафизическаго существа оно не можетъ быть только 
простынъ и безравличнымъ Diug au sicb, по какъ Д'Ьбствительпал 
основа или положительное начало вс&хъ лвлен1А должно изв1етпынъ 
образомъ заключать въ себЪ вс^ относительныл формы и реальности 
ван1его д'ЬАствительнаго Mipa н еще неопред'Ьленное множество дру- 
гихъ формъ и реальностей (ибо нашъ феноменальный н1ръ пе есть 
что нибудь законченное: постоднпо возпнкаютъ повыа авленш, дей­
ствительное начало которыхъ должно лежать въ метафизической сфе- 
р'Ь). А если такъ, то между изв^стпымъ |намъ феноменальиымъ ui- 
ромъ и м1ромъ метафизическинъ какъ его подлинной основой должно 
быть определенное соответствие, па чемъ и утверждается возмож­
ность метафизическаго познанш.

Когда говорить, что мы можемъ позпавать только двлен1а, и нн- 
какъ не супца въ себе, то иредполагаютъ между темъ и другимъ 
безусловную отдельность, не допускающую никакого общен1а. Но 
именно это предположение не только лишено всакаго основанш, по 
н соверн1енно нелеао. Яплен1е есть лвлен1е чего нибудь, по чего же 
оно можетъ быть авлен1емъ какъ не сущаго въ себе? Ибо все есть 
или въ себе или въ другомъ— сущее или лвлен1е. Очевидно, что мы 
можемъ вообще знать только то, что обнаруживается или является 
для насъ какъ другаго, однинъ словонъ то, что есть явлен!е,—быть 
явлен1емъ и быть познаваемымъ значить одно и тоже,— но иненно 
поскольку явлен1е есть не что иное какъ обнаружев1е или познава­
емость сущаго въ себе, то познавая явлен1е, мы темъ саиымъ нмеемъ 
некоторое познан1'е  этого сущаго, обнаруживающагося въ явленш. 
Совершенно очевидно, что наше познан1е не ножетъ содерясать это 
сущее въ самомъ его подлинпомъ быт1и или матерьяльно, такъ-же 
какъ изобрааюше въ зеркале не содержать въ себе матерьяльно 
изобраасаенаго предмета, ибо тогда они были бы тождественны и не 
было бы уже ивобрашен1я. Но какъ этоть образъ въ зеркале темъ 
не менее даетъ намъ истинное представлен1е о самомъ предмете, 
поскольку онъ можетъ быть отраженъ, то-есть, въ его форме, такъ 
точно и наше познан1е, хотя не моасетъ обнимать метафизическое 
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существо въ его внутренней д'Ьйствителностя и и  субъевтшгаошъ 
содержан1и, тЬмъ не мен^е можеть и дожато бнть м евватш игь от- 
ражен1*еиъ гггого существа въ его фор1г1  и л  объевтнвномъ содер- 
жан1Я, которое и есть не что иное к&къ обн&ружете а п  быпе для 
другаго той внутренней сущности, недоступной въ себ'Ь самой. Та- 
кимъ обраэонъ утвержден1е, что мы иознаемъ только явлен!я, нъ 
указавномъ cMiicj'b бол^е тЬнъ вЪрно—оно есть тождеслов1е и зна­
чить только, что мы поанаемъ познаваемое, и что познаваемость или 
объективное быпе существа, его быт1е для другаго не есть тоже, что его 
субъективное быпе въ себ'Ь самомъ.— Поняпе явленш какъ обнаруженга 
или видимости предполагаетъ два термина: существо являющееся и дру- 
гое^ для котораго или которому оно является, и очевидно, что по 
якъ взаимному отношешю лвлен1е можетъ быть бол^е или мегЬе 
прямымъ внражен]'емъ являющегося, но во всякомъ случай оно есть 
отношен1е, бвп е для другаго. Эти зам'вчктя повволиютъ намъ дать 
возможно точное логическое опред<к1ен1е того, что называется сущимъ 
въ себ-Ь (ао sich) и явлен1емъ. Подъ явлен1емъ я разум<Ью познава­
емость существа, его предметность или быпе для другаго; подъ сущимъ 
въ себ'Ь или о себЪ разумею тоже самое существо поскольку, оно не 
относится къ другому, то-есть въ его собственной подлежательной 
д'Ьйствительности. Отсюда прямо витекяетъ соотносительность этнхъ 
saTcropift и совершенная невозможность приписывать одну ивъ няхь 
метафизической сущности исключительно, а другую столь-же исклю­
чительно Mipy нашего Д'Ьйствительнаго опыта, отд'Ьляя такимъ об- 
разомъ эти дв'Ь области и д'Ьлая одну безусловно недоступною для 
другой. Отсюда-же сл^дуетъ, что различ1е между напгамъ обыкновен- 
нымъ повив Н1емъ в  повнан1емъ метафизическимъ, можетъ быть только 
относительное или степенное. Бслибы наню обыкновенное позиан1е 
могло относиться только къ лвлен1ямъ какъ такимъ, исключая вся­
кую связь съ являющимся, н метафизическое познан1'е было бы пез- 
пан1емъ сущаго въ се&Ь какъ такого, то-есть, непосредственно, ис­
ключая всякое явлен1е или обнаружен1е, тогда между ними действи­
тельно не было бы ничего общаго. Но такъ какъ непосредственное 
познан1е сущаго, то-есть его познан!е помимо его познаваемости 
или предметности, есть очевидная нелЬпость, и такъ какъ съ другой 
стороны во всякомъ позвапн! явлен1я мы иознаемъ болЬе или менЬе 
являющееся существо, ибо въ протнвпомъ случа'Ь лвлен1е сущесгво- 
пало бы само но себ'Ь, что также пелЬно, то отсюда слЬдуегь, что 
псякое действительное позпан1с какъ физическое, такъ и мотафизи-



ческое есть, натерьяльно говоря, познаше сущаго въ его явлешлхъ, 
и разница ножетъ заключаться только въ тонъ, что иныя явлешя 
представляютъ бол^е близкое и совершенное обнаружеше сущаго, 
Ч'внъ друпя. Если же нужно указать определенное разлнч1е между 
поэнашеиъ фнвическинъ и нетафвзвческииъ,то ны скаженъ, что это 
последнее ннФетъ въ ввду сущее въ его прянонъ и ц'Ьльнонъ обна- 
руж етн, тогда какъ физичесшя наши зпашя внФютъ д'Ьло только съ 
частными и вторичными явлен1ями сущаго. (Точпыб смыслъ этихъ 
терминовъ будетъ нанъ вполн! ясепъ только впосл*дста1и).

Второй вндъ скептическаго аргумента, всходящШ ввъ иозпаюшаго 
субъекта, сводится къ утверждешю, что пашъ умъ вакъ пюнающ!!! 
подлежитъ изв^стнымъ необходимынъ форнамъ и категор!лнъ, изъ 
которыхъ онъ не можетъ выйдти и сл'ёдовательно никогда не ыожетъ 
достигнуть познашя о самомъ сущеиъ независнмонъ отъ гвкъ субъ- 
ектнвннхъ формъ и категорШ нашего ума. Зд^сь мы опять ваходинъ 
недоразум'Ьше и предвзятое мн^Ьше. Что все паше nirbiBncc познаш'е, 
все что дано въ нашемъ физическомъ опытФ, следовательно весь 
нашъ физичеспй п р ъ  опред-бляется формами и категор1ямв позна- 
ющаго субъекта—это великая и неопровержвыая истина. Что наше 
пространство и время (не говоря уже о категор^яхъ нашего раз- 
судка) въ своей данной действительности принадлежать познающену 
субъекту а не вещамъ вне его—это истина столь же несомненная, сколько 
и важная, какъ мы впоследствш убедимся, и ясное развнт!е этихъ 
истинъ составляетъ вечную заслугу основаннаго Кантонъ идеализма. 
Но что указанныя формы по самом првродп  своей, ipso депеге субъ­
ективны, то-есть, что наше пространство и время и категор1и на­
шего разеудка не могутъ иметь ничего себе соответствующаго за 
пределами нашего субъекта н его познашя —  такое утверждеш'е не 
только не доказано, но ни Кантъ, нв его последователи даже не 
пытались его доказать по очевидной невозможности это сделать, тогда, 
какъ противное предположен]е более, ченъ вероятно; что метафи­
зическая существенность не определяется нашим» актуальнынъ про- 
странствомъ и нашим» актуальнынъ времененъ, это очевидно; но 
подлежитъ ли она или нетъ этинъ и другвнъ формамъ вообще, то- 
есть, имеетъ ли она въ себе что нибудь инъ соответствующее вли 
петъ—это совершенно другой вопросъ; и ны видели, что самое общее 
определенно метафизическаго существа требуетъ допустить, что опо 
известнымъ' образомъ обладаетъ всеми относительными формами на­
шего шра. Во всякомъ случае, какъ только нельзя доказать, что

0=̂
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формы нашего поэнашя субъективны безусловно, то-есть, по самой 
своей природ'Ь, то общая возмохность метафивичесхаго повнав1а  со 
стороны субъекта является допущенной.

ТретШ вядъ скеотнческаго аргумента утверждаетъ, что тахъ хавъ 
все действительное содерхаше нашего по8нан1я сводится еъ нашимъ 
представлен1ямъ или кь состояшямъ нашего со8нан1я, а метафивнче- 
екая сущность не можетъ быть нашимъ представлешеиъ, то схЬдо* 
вательно она для насъ непознаваема. Не подлежитъ никакому со- 
мнЪшю, что мы можемъ познавать только въ своихъ собственныхъ 
представлешяхъ или состоян1яхъ нашего сознашя; но кахъ показано 
въ предъидущей глав^, зтн паши п|)едставлен1я не могутъ быть 
сами по ce6 t— опи предполагаютъ кром^ своего субъекта еще опре­
деляющую объективную причину и суть сами не что иное, какъ только 
познаваемость этой причины. Съ другой стороны должно заметить, 
что такъ какъ всякое явлеше есть быт1е существа для другаго или 
представлеш'е этого существа другинъ, то утвержкеше, что метафи­
зическое существо ПС можетъ стать продставлешемъ или состояшемъ 
сознашя другаго, равносильно утверждеш'ю, что оно вообще не мо* 
жетъ проявляться или обнаруживаться, то-есть, становиться для дру­
гаго. Но это вопервыхъ противоречить самому опред^летю метафи* 
эическаго существа, а вовторнхъ, такъ какъ явлеше вообще не мо­
жетъ быть само по себе, по необходимо есть явлеше сущаго, то ут­
верждать непроявлнемость сущаго, значить просто отрицать самое 
быт1е явлешй, что уже совершенно нелепо.

Изъ всего предыдущаго следуетъ, что истинно-сущее не есть 
исключительная простая и безразличная субстанщя, но что оно об- 
ладаеть всеми силами действительнаго и полнаго б»Т1я; что явле- 
шя не могутъ быть отделены отъ сущаго и что оно въ нихъ бохЬе 
или менее познается; что субъективное бнт1е нашнхъ познаватель- 
ннхъ формъ не мешаетъ имъ соответствовать независимымъ реаль- 
ностямъ за пределами познающаго субъекта; что наконецъ, если вей 
элементы нашего познав1я суть представлен1я или образы, то ими 
представляется или изображается сущее, а следовательно чрезъ нихъ 
оно и можетъ познаваться. А вес это сводится къ тому, что позна- 
Hie объ истинно-сущемъ или о существе вещей, какъ состоронв по- 
знаваемаго предмета, тахъ со стороны познающаго субъекта, а равно 
и по природе самаго позпан1я должно быть признано возножнымъ, 
что и требовалось показать.

Устравивъ предраэсудки скептицизма и тЪмъ показавъ общую



ВОЗМОЖНОСТЬ ц’Ьльнаго внаш ! въ качеств^ нетафизическаго познашд 
о существ^ вещей, возвращаемся къ прерванной нити нашего изю* 
женш, Опред^Ьмя въ начахЪ настоящей павы  предметъ, ма-
терьялъ, форму и деятельный источннкъ познан|'я въ свободной тео- 
софш, мы не говорили explicite объ органической логик^, такъ какъ 
въ указанныхъ пяти отношеншхъ н^тъ никакого существеннаго раз- 
1 ИЧ1Я между отд&Еьнымн частями свободной теософш. Переходя 
теперь къспещ а1 ьной характеристик^ органической югики, мы дол­
жны для опред^лени ея какъ такой, то-есть, въ ея логнческомъ ха- 
рактерЪ, прежде всего равсмотр^Ьть друпе существуюпйе виды нау- 
ко-образной логики. Въ самомъ общемъ опред’Ьлен1н, логика in ge- 
aere есть наука или учеше о мышлеши, и видовыя различал зави­
сать отъ того, съ какой стороны берется мын1лен]е и какъ оно по­
нимается. Можно брать мыпиен|’е исключительно какъ н'Ьчто данное, 
какъ субъективный процеесъ и оинсывать его обпце npieHu безъ вся- 
каго отношенш къ какому бы то ни было содержашю. Такь отно­
сится къ иышлешю мементарная логика, обыкновенно называемая 
формальной. Она обращаетъ винная{е исключительно на давныя об- 
Щ1Л формы мыслительнаго процесса въ ихъ отвлеченности (понятш, 
суждешл, умозаключешя, какъ так1л), все же мыслимое, то-есть, вся­
кое содержаше пошпчй, суждешй и унозаключевай является въ пей 
только exempli gratia. Это есть граматнка мышлешя и можеть инЬть 
вначеше только педагогическое. Какъ чисто-описательная дисцип­
лина эта логика не им-Ьетъ ничего общаго съ философ1ей и потону 
нанъ н^тъ надобности на ней останаииваться.

Логика философская занимается пе процессомъ мышлен!я въ его 
общихъ субъективныхъ форнахъ, какъ эмпирически данныхъ, а  объ- 
ективнымъ харавтеромъ этого мыииешл, какъ познаю1цаго. Вопросъ 
о познанш есть очевидно вопросъ объ отиошеши познаю1цаго къ 
познаваемому, или говоря определеннее, объ отиошеши субъектив­
ныхъ форнъ нашего ума къ независимой отъ нихъ действительно­
сти, которая черезъ нихъ познается. Здесь ны прежде всего встре- 
чаемъ логику критическую, которая принимаетъ эти два коренныя 
фактора нашего познашя какъ безусловно самостоятельные относи­
тельно другъ друга, безъ всякой внутренней необходимой связи между 
собою. Для Канта познавательныя категорш нашего уна имеютъ ис­
ключительно апр!орный характера и суть сани по себе только пу- 
стыя субъектный формы, лишенный всякаго объективнаго содержашя 
и реальности, а  съ другой стороны действительное содержаше на-
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шего поанашя, данное въ чувственномъ воспршпн, нм^етъ исклю­
чительно 8мпирическ1й характеръ, лишено всякой общности и необ~ 
ходимости. Настоящее объективное познаше, которое не можетъ 
быть сведено ни въ пустой форм!, ни къ случайному випирическоиу 
факту, очевидно должно состоять въ синтез! этихъ двухъ элеиен- 
товъ, должно соединять реальность чувственнаго воспр1я т  съ все* 
общностью и необходимостью anpiopHOft формы* Но именно такой 
синтезъ и невовможенъ съ точки зр !ш я критической логики, кото­
рая утверждаетъ оба фактора познашя въ безусловной отд1Ьльности 
в отвлеченности, не допускающей между ними ничего общаго. Въ 
самомъ д'Ьл!, при такомъ безусловномъ противоположенш ^npiop- 
паго и эмпирическаго элемента, между ними невозможно допустить 
ничего третьяго, сл'Ьдовательнб требуемая связь должна сама имЬть 
или чисто'Энпиричесшй или чисто-аирлорный характеръ, но въ пер- 
вомъ случа! она лишена всеобщности и необходимости и сл^дова* 
тельно не можетъ сообщить познашю характера объективной истины, 
во второмъ же случа-в она есть только субъективная форма, не мо­
гущая дать познашю объективной реальности. Такимъ образомъ кри­
тическая логика пе даетъ памъ возможности поанан1я ,’—оно невоз­
можно при взаимной независимости двухъ его коренныхъ факторовъ. 
И  такъ остается допустить зависимость между ними. И вопервыхъ 
можно утверждать, что эмпирическое содержаше нашего познав1я 
зависить отъ апр1орныхъ формъ. Это утверждеше образуетъ логику 
рац1онализна последовательно развитую Гегелемъ. Гегель утверцда- 
етъ во 1-хъ, что всякая данная действительность безусловно опре­
деляется логическими категор!ями, а  во 2-хъ, что сами эти катего* 
рн1 суть д1алектическое саморазвит1е поняпя, вакъ такого или чис- 
таго попят1е самого по себе. Но поняпе само по себе безъ опреде- 
леннаго субъекта и безъ определеннаго содержашя есть пустое слово 
и саноразвит1е такого понят|я было бы постояннымъ творчествомъ 
изъ ничего. Вследсгв1е этого логика Гегеля при всей глубокой фор­
мальной истинности частныхъ своихъ дедукщй и переходовъ въ це< 
ломъ лишенА всякаго реальнаго значешя, всякаго действительнаго 
содержавш, есть мышлеше, въ которомъ ничего не мыслится. Если 
же мы сделаемъ обратное предположеше и допустииъ, что формы 
нашего познанЫ безусловно определяются эмпирическииъ содержа* 
п1емъ, что все наше познаше есть только обобщеше данныхъ опыта, 
то конечно мы выиграемъ реальность, но за то иотеряемъ всеобщ1й 
л необходимый характеръ познашя. Въ самомъ деле, основанная на



этомъ предподохеши логика энпириана последовательно доходить 
до отрицания всеобщности и необходимости даже математическихъ 
aicioitb. Такинъ обравонъ ни логика рац!опялиэна, пи логика энпи- 
ризна не освобождаютъ насъ отъ той диленны, къ которой прихо­
дить логика критическая: или пустыя логичесн1я формы безъвсякаго 
реальнаго содержашя, или случайныя эмпиричесн1я данныя беаъ вся­
кой объективной истинности. А между тъмъ для н1К0льн0й фило­
софе!, допускающей только два фактора нанюго П08нан1я, не ос­
тается никакого другаго возможпаго исхода. Очевидно въ самомъ 
д Ш ,  что разъ допущены эти два фактора познан1Я, то они или 
независимы другъ отъ друга, какъ это припимаегь логика критиче­
ская, идя же эмпирически факторъ определяется логическнмъ, со­
гласно логике рац1оналявма, или наконецъ логичесн!й факторъ за^ 
виситъ отъ эмпирическаго, какъ это признаетъ логика эмпиризма. 
E ritik  der reinen Vernnnft Канта, die Wissenscbaft der Logik Гегеля 
и System of Logic Мнлля— вотъ три капоничесн1я книги, между ко­
торыми должна выбирать н1кольная фнлософ!я въ области логики.

И такъ если два общепризнанные фактора наншго поанан1я, въ 
какое бы взаимное OTHoeiepie мы нхъ ни ставили, не могутъ дать 
этому познан)!) совместнаго характера объективной нстипности и 
реальности, то необходимо или принять заключен!!! последователь- 
наго скептнтн1н1а. или же допуская возможность объектн1Шо-истип- 
наго и реальнаго повнан1л, признать недостаточность т1хъ двухъ 
факторовъ санихъ по себе и указать треткй, сообщаюн^й нашему 
познан!ю его истинное вначен1е.

Только такое иозиан1'е удовлетворястъ требован1ямъ нан1его ума, 
тому познан1ю даемъ мы предикатъ истины, въ которомъ реальность 
содержан1я и разумность формы, элснентъ эмпирическ1й и элементъ чи­
сто логический соединены между собою ие случайно, а внутреннею орга­
ническою связью. Эта связь, не заключающаяся въ обоихъ этнхъ элемен- 
тахъ саммхъ по себе (ибо нвъ эмпирическаго содерз£ан!Я нан!его познан!я 
самого по себе никакъ не вытекаетъ его логичность, н иаъ логической 
формы познан1я никакъ не вытекаетъ его реальность), предполагаетъ 
третье начало, свободное отъ односторонняго противоположен1Я двухъ 
элементовъ и въ которонъ они цаходлтъ свое единство, какъ две вы- 
деливнГн1Ся стороны этого одного начала. Элементъ (Энпирнчёск1й и 
чнсто-логичесн1Й суть два возножные Ср&за 6um ia  реальнаго и иде- 
альнаго, третье абсолютное начало не определяется ни темь, ни 
другимъ образомъ бытн1, следовательно вообще не определяется
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какъ бат щ  а какъ положительное начало бппл, или cgftoee. Это 
различен1е сущаго отъ были нн^втъ важное, решающее аначеще 
не только для логики, но и для всего нipocoвepцaнiя и потону мы 
должны па немъ остановиться.

Данный преднетъ всякой фнлософш есть д^йсгвительнай vipb 
какъ вн^шиЙ, такъ н впутреншй. Но дананнъ, собственно философн!, 
этоть шръ можетъ быть не въ частпыхъ своихъ образахъ, я в л е н п п  
и энпирическихъ законахъ (въ такомъ смысла онъ есть данное только 
положительной науки), а въ своей общности. Если частный явлегая 
и законы суть, какъ это несоннЬнно, различные образы бытнь то 
общность нхъ есть само быпе. Все существующее ин1етъ между со­
бою общаго именно, что оно есть, то-есть, бнл’е. Отсюда легко 
предположить, что фнлософ1я изучаетъ бнпе, что она должна отв<Ь- 
чать на вопросъ, что такое быпе. И действительно различиня фи- 
лософск1я системы отв'Ьчаютъ на этотъ вопросъ; такъ натуралисти- 
ческ1Й змпиризмъ утверждаеть сначала, что бнле есть вещество, а 
потоиъ анализируя это прсдставлев1е находить^ что вещество сво­
дится къ 0Н1ущешю, и что следовательно 6urie есть ощущеше; ра- 
щоналистичестй идеализмъ въ своенъ последоватежьномъ развнтн! 
приходить къ опред^летю бытш какъ мысли. Оба эти философспя 
направлешл, исходя изъ противуположпости объективнаго и субъек- 
тивнаго бнт1я, примиряютъ ихъ, такимъ образомъ, одинъ въ ощу- 
щен1и, другоП—въ мысли: и то н другое есть tfnmte вооби»е, тожде­
ство субъективнаго н объективнаго. Но это примиреше совершенно 
призрачное, состоящее въ уничтоженш обоихъ примиряемыхъ тер- 
миновъ. Въ самомъ д^л^ мысль (юобще и ощущеше вообще, то- 
есть, въ которыхъ никто ничего не мыслить и не ощущаетъ, суть 
пустыя слова, а следовате1 ьно пустое слово есть и бып'е вообще. 
уБыт1е*‘ имЬетъ два совершенно различные смысла и если отвлечься 
отъ этого различ1а. то теряется всяшй определенный смыслъ, ос­
тается одно слово. Когда л говорю: я есмь или это т»  человуък» есть, 
и зат&мъ когда я говорю: эта ммсль есть, это  ouqrufeHie есть, то 
я  употребляю глаголъ быть въ совершенно различноиъ значен1и. Въ 
первомъ случае я применяю предикатъ бы пя къ известному субъ­
екту, во второмъ— къ предикату субъекта, другими словами, я ут­
верждаю въ первомъ случае быт]е какъ реальный аттрнбутъ субъ­
екта, что оно и есть въ самомъ деле, во второмъ же случае я ут­
верждаю быпе только какъ гранатичесюй предикатъ реальнаго пре­
диката, что можетъ иметь только граматичесн1й же и смыслъ и не



соотв^тствуетъ ничему дМствительному. Въ свмомъ эта моя
мыс1 ь ихн это иое ощущеше суть ие что иное, вакъ известные об­
разы быпл иоего субъекта, некоторое иое быпе, и когда я  говорю: 
я есмь, то подъ есмь въ отдич1е отъ я разуи^ю ииенио всЬ дЪй- 
ствитехьные образы иоего бит1я ,—мысли, ощущешя, хот^И1я и т. д ­
Но объ втякъ образахъ взлтыхъ отдельно иди санихъ по себЪ, л 
p t e  логически не могу говорить, что они еуть^ подобно тону 'какъ 
я  говорю что л семь, ибо они суть только во MHib, какъ въ субъ- 
екгЬ, тогда какъ л есмь въ нихъ, какъ въ предиватахъ, то-есть, об- 
ратнымъ образомъ. Поэтому, когда я говорю: эта мысль есть, или 
э т о  ощущенье естъ, то только граматически мысль и оп^ущеше суть 
субъекты съ предикатомъ быт1я, логически х е  они никакъ пе могутъ 
быть субъектами и следовательно быт1е никакъ пе можетъ быть 
ихъ предикатомъ, такъ что эти утвержден1л: моя мыслъ есть или 
мое omyuteaie есть значать только: я мысио, я ощущаю, и вообще: 
мысль есть, ощущемге есть значатъ: шькто мыслитъ, Httcmo ощуща­
ешь, или естъ мыслящ<й, есть ощущающШ и наконецъ: 6wnie еавь 
значить, что есть сущШ. Следовательно, вообще так1в утверждешя 
въ абсолютной форме ложны. Нельзя сказать просто или безусловно: 
мысАЬ естъ, воля естъ, бытте естъ, потону что мысль, воля, быпе 
суть лишь постольку, поскольку есть мыслящШ, воллщ1й, сущ1й. И 
все коренныя заблуждешя школьной философш сводятся въгипосга- 
зировавЗю предикатовъ, причемъ одно изъ направлен1й той философш 
беретъ предикаты общ1е, отвлеченные, а другое— частные, эипириче- 
сше; и чтобы избегнуть этихъ заблужденШ, намъ должно прежде 
всего признать, что настоящ1й предметъ фнлософш есть сущее въ 
его предикатахъ, а никакъ не эти предикаты сами по себе; только 
тогда наше повнаше будетъ соответствовать тому, что есть на 
самомъ деле, а не будетъ пустынъ мншлешеиъ, въ которомъ ничего 
не мыслится.

И такъ то абсолютное первоначало, которое только иожетъ сде­
лать наше поз паше истинннмъ в которое утверждается какъ прип* 
ципъ нашею органическою логикою, прежде всего определяется какъ 
сущее, а не какъ бытте. Это абсолютное начало въ своихъ собствен- 
ныхъ, присупщхъ еиу определешлхъ, составляющихъ необходимый 
prius какъ нашего быпя, такъ и нашего познашл н следовательно 
представллюпщхъ необходимое услов1в для единства того и другаго, 
то-есть, для истины—это начало говорю л въ присущихъ ему вну­
тренне определешлхъ составляете все содеряаше органической ло-
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шжн. Такъ какъ веЪ его собственнвя опред^1 ешя внутреяно необ> 
ходимы, то они должны логически вытекать И8ъ самаго его понлпя, 
и сл^Ьдовательно мы дом ны  прежде всего возможно точнвйшнмъ о6> 
рааомъ определить вообще поняпе сущаго какъ абсолютнаго перво­
начала.

Е ^ и  общее поняпе какого нибудь частнаго существа опредъля- 
етъ его но отноп1еп1ю къ какому нибудь частному же бнпю, какъ 
его постоянному предикату, то общее поняпе самого сущаго (су> 
щества какъ такого) должно определять его по отиоп1еп1Ю ко вся* 
кому быпю или къ самому быпю. потону что всякое быт1е есть 
одинаково его преднкать. И зд^сь мы опять должны сказать, что 
(iyutee не ест, битге^ то-есть, что оно само пе можетъ быть преди* 
катомъ ничего другаго. Въ самомъ д^л-б оно есть начало всякаго 
бит1я, еслибы оно само было быт1емъ, то мы им^ли бы некоторое 
быт1е сверхъ всякаго быт1я, что нелепо. Итакъ начало всякаго бы> 
т1я само не можетъ быть быт1емъ. Но оно не можетъ быть также 
обозначено и какъ не duriu; подъ но б1ш емъ обыкновенно разумеется 
безусловное отсутств1с, лишеп1е быпя, но сущему какъ абсол1>тному 
иервоначалу njmwtdieoicuntb всякое быт1е н следовательно ену ни> 
какъ пельзл приписывать только пе быт1е въ отрнцательномъ смысле, 
И такъ если сущее не есть нн быт1е, ни не быт!е, то оно есть т о , 
что быт{е или облл(Ьетг 6ит%ежь. Если лип1еп1е чего ви-
будь есть безсил1е, или ненощь по отношен!» хъ нену, то облада- 
nic чЪыъ ниОудь есть моедь или сила падъ нимъ, или полоансительная 
его возшоясностъ. Что сущее есть сила быпя, это очевидно уже изъ 
того, что оно полагястъ или производить быт1е, то-есть, проявляется, 
и такъ какъ проявляясь въ быт1и, оно не пе^>€стаеть как» cs^wee, не 
можетъ истощиться или перейдти безъ остатка въ свое бнт!е, ибо 
тогда съ исчезвопеп1енъ сущаго, какъ производящаго или действу* 
ющаго исчезло бы и б£гг1е какъ производимое ими действ1е,—то 
оно всегда остается положительной силой или мощью быт1я, такъ 
что ВТО есть его постоянное и собственное определеп1е. Но именно 
вследст1е того, что ово не переходить всецело въ быпе, что еле* 
довательно само по себе оно не привязано къ быт1ю, свободно отъ 
него,— мы не можемъ, если хотимъ быть совертевно точными, далке 
сказать, что оно—вто абсолютное первоначало—есть сила быпя, 
ибо такое определеп1е связывало бы его неразрывно съ быт1емъ. чего 
но истине петь;— мы можемъ только сказать, что оно импетг силу 
быпя или облядаетъ ею.



. Итакъ сущее вавь такое ы и  а5сол>тное перпаначоло есть то , что  
Hwiem» вь сФ ь аоложлтелъмую с и у  бат%я  ̂ а такъ какъ обладающ1й 
нервъе или выню обладаенаго, то абсолютное первоначало точнее 
должно быть названо сверхсущимг или даже св^хмо%ущлиь.

Очевидно, что это первоначало само по cc6i совершенно еди* 
нично; оно не ножетъ представлять ни частной множественности ни 
отвлеченной общности, потону что и то и другое предполашютъ от- 
ношен1е, всякое же отношеше есть определенный обраэъ быпя н 
следовательно не входить вь сущее какъ такое, которое не есть 
быт1е.

Всякое определенное быт1е предполагаетъ отношеше къ другому 
(ибо определеше требуетъ другаго какъ определяющаго), всякое ка­
чество есть ощущеше, то-есть взаимодейств!е или отношеше двухъ 
существъ, иными словами: быт1е есть проявлеше сущаго, или его от­
ношеше кь другому *). Такимъ образомъ всякое быт1е относительно, 
безусловно только сущее. Но это отношеше или взаимодейств!е су­
ществъ, это быт1е ихъ другъ для друга есть не что иное, какъ по> 
знаше. Въ самомъ д^л^ всякое определенное быт1е, какъ мы ска­
зали, есть ощущеше, но ощущеш'е есть не что иное какъ основная 
элементарная форма познашя, следовательно, всякое быт1е есть видь 
познал18. Поэтому'то познаше относительно по необходииости, по 
самой природе своей, а пе случайно. Познаваемое, равно какъ и по­
знающее не могутъ уже называться быпемъ, — это сунце или суще­
ства, отношеше между которыми есть быт!е или представлеше или 
познан! е.

Абсолютное первоначало само по себе какъ безусловная единица, 
никогда не могущая сана стать многими, по обладающая всею мно> 
жественностью, не можетъ, какъ было показано, составлять содер* 
жан1я (или быть матер1ей) познан1я, такъ какъ все ыатерьяльное со- 
держаше познао1'я  есть быт1е, оно же не есть 6irrie. Следуетъ ли 
отсюда, что это первоначало непознаваемо. Это зависитъ отъ смысла 
выражешя бытъ позЕоваежашъ. Ёсли подъ этимъ выражешенъ разу­
меть составлять содержите саы ш  гшнан»я, его матер1ю или непо-

О ч ев я д н о  б ы п е  (д< Ь В етв я тел ь н ое)= :в в деи 'п о . В сяж ое д<ь8 ст В я тел ь н о е  б ы п е  

е е т ь  B B je o ie , я жроиФ я в д е в 1я н ^ г ъ  д 'Ь П стввтельнаго бы т 1а , Ы о н8ъ  в т о г о  не  

с л е д у е т ъ ,  ч т о б ы  я в л ев 1е  б ы л о  в с е . Э т о  с л е д о в а л о  бы  л яш ь  в ъ  т о и ъ  случа'Ь , 

е е л б ы  б ы т 1е  бы л о  в с е . Н о  жроя% б ы п я  е с т ь  с у щ е е ,  б е а ъ  ж отор аго  вев овы ож ц о  

ж  Слш о  б ы т 1е ,  важ ъ  я в л ен 1е  н ев о зм о ж н о  б е в ъ  я в л я ю щ е г о с я . С у щ ее  е с т ь  я в л я ю ­

щ е е с я , а  б ы т 1в  е с т ь  л в л е в 1е .
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средственно подлежать познашю, то очевидно H in .  Если же подъ 
поанаваемымъ pasyirbTb cynufi санъ по ce6i предметъ познашя, то 
не только абсолютное первоначало познаваемо, но оно одно только 
н познаваемо въ собственномъ смысгЬ, такъ какъ оно одно есть 
подлинно сущее. И такъ, абсолютное первоначало безусловно непо^ 
знаваемо поскольку оно никогда не можетъ стать само иатерьлль- 
нымъ содержашенъ познавш, то-есть быт1емъ, никогда не можетъ 
какъ такое перейдтн въ бнт1е, превратиться въ объектъ; и вмФст^ 
съ тЬмъ и твмъ самымъ абсолютное первоначало безусловно и ис* 
ключительно познаваемо, поскольку оно одно есть супцЙ предметъ 
познашя (такъ какъ все остальное есть его же проявлеше), по­
скольку всякое познаше предиката или быт1я  относится хъ сущему 
первоначалу какъ субъекту этого предиката.

Мы познаемъ истинво-сущее во всемъ, что познаеиъ; но мн ве 
могли бы различать его отъ этого частпаго познаваемаго, отъ этой
его лвляемостн. еслибн оно не было дано намъ еще какъ-нибудь
иначе, само по ce6*b. Оно не можетъ быть дано намъ само по ce6 i 
въ познаши —  это было бы протнпор^ч1е; по будучи едивыиъ ис- 
тинно'сущимъ, то-ефть субстаппДеЙ всего, оно есть первоначальная 
субставц1я  и насъ саивхъ, и такимъ образомъ оно можетъ н должно 
быть нг1мъ дано не только извн^, въ своихъ отраженннхъ проявле- 
шяхъ, образующихъ наше объективное познаше, но и внутри насъ, 
вакъ наша собственная основа. Великая мысль, лежащая въ кориЬ 
всякой истины, состоитъ въ признанш, что въ сущности все, что 
есть, есть единое, и что это единое не есть какое-нибудь существо-
ванхе или быт1е, но что оно глубже и выше всякаго быт1я, такъ что
вообще все быт1е есть только поверхность, подъ которою скрывается 
истинно-сущее какъ абсолютное единство, и что это единство состав- 
ляетъ и нашу собственную внутреннюю суть, такъ что возвышаясь 
надо всякимъ бнпемъ и существовашеиъ, мы чувствуемъ непосред­
ственно эту абсолютную субстанщю, потому что становимся тогда ею. 
Эта абсолютная единичность есть первое положительное опред^леше 
абсолютнаго первоначала, и оно признается всЪми сколько-нибудь 
глубокими метафизическими системами какъ релипозными такъ и 
философскими, но особенно выступаетъ, какъ известно, въ умозри- 
тельныхъ релипяхъ Востока. Созерцательный Востокъ позналъ и«~ 
тинно-сущее только въ томъ первомъ его аттрибугЬ абсолютной еди­
ничности, исключающей всякое другое, а такъ какъ релит1о8ный че- 
ловфкъ всегда хочетъ уподобиться своему божеству и чрезъ то сое-



днниться съ нимъ, то постоянное стремлеше восточныхъ релипй — 
заставить человека отвлечься отъ всякой множественности, отъ всвхъ 
формъ и сл'Мовательно ото всякаго 5ыт1я. По абсолютное сверхъ- 
сущее есть вм^сгЬ съ тЪмъ начало всякаго быт1Я, единое —  начало 
множественности, цельное — начало частнаго, свободное отъ вс-Ьхъ 
формъ вс'Ьхъ ихъ производитъ. Абсолютное первоначало не есть 
только iv —  оно есть Ь  xai itav. Поэтому T*b, что хотятъ знать его 
только какъ исключительно едннаго, знаютъ только оторванную, мерт­
вую часть его, и релит1я ихъ какъ въ теорш такъ и на практик^ 
остается несовершенной, исключительной скудной и мертвенной, что 
мы и видимъ на Восток^. Постоянное стремлен1е Запада, напротивъ— 
жертвовать абсолютнымъ внутреннимъ единствомъ множественности 
формъ и индивидуальныхъ характеровъ, такъ что тамъ люди даже 
не могутъ иначе понять единство какъ только внЪшн1й порядокъ 
основанный на традицЬннонъ авторитет^ (будь то папа или библ1а), 
или на формальной силЪ закона (будь то коиституц!онная харт!я или 
Buffrnge univeRjcl) —  таковъ характеръ западной релипя и церкви, 
западной фнлософш и государства, западной науки и общества. Ис­
тинная вселенская релит1Я, истинная философ!я и истинная обще­
ственность должны внутренно соединить оба эти стремлешя, освобо­
дившись отъ ихъ исключительности, должны познать и осуществить 
на земл'Ь настоящее iv xai nav.

Определенное нами сущее или сверхсущее какъ абсолютное на­
чало всякаго быт1я есть первый верховный принципъ органической 
логики, а такъ какъ эта логика есть первая основоположная часть 
въ философской систем’Ь цЬльнаго зпан1я, то это начало является 
безусловно первыиъ припцинонъ всей нашей философш. Прнзиан1е 
действительности этого начала самого по себе основывается на при­
вивши действительности нашего эмпирическаго быт1я и нан1его ра­
зума. Въ самомъ де^е , разъ дано быт1е, необходимо есть сущее, разъ 
дано явлен1е, необходимо есть являющееся, разъ дано относительное 
и производное, необходимо есть абсолютное и первоначальное. Ко­
нечное, относительное существуетъ несомненно— въ этомъ мы имеемъ 
непосредственную уверенность; но въ самомъ понят1и относительно­
сти и конечности заключается предположеню абсолютнаго и безко- 
нечнаго, отъ котораго подучаютъ свою действительность конечный и 
относительный вещи; следовательно, если мы признаемъ действитель­
ность этихъ последнихъ, то съ логическою необходимостью должнн 
признавать и действительность ихъ абсолютнаго начала самого по



228 ж т р в а л  ннвнстнрства вародваго просвы цвяи.

себ^. Разумеется, вто заклэчеш е икветь салу только въ тевъ  сжуча'Ь, 
если мы уб^жденн въ достов'Ьрвости л о г в т  или равувяаго ш ш л е- 
т я ,  которое ваставляеть насъ отъ отвосительнаго быт1я по самому 
понялю его заключать къ сущеву, какъ абсолютнону первоначалу. 
Но на какомъ основаши можемъ мы быть убЬядены въ истиппостя 
разумнаго иышлени? Очевидно, логичеспе аргумента не прим^нямн 
тамъ, гд^ д1ло идеть о достоверности самой логики, сжедовательно 
основашеиъ зд^сь можетъ быть опять только непосредственная ув^- 
ренвость. Такимъ образомъ убЬждеше въ действительности абсолпт- 
наго первоначала самого по себе основнвается вообще на двухъ ак- 
тахъ непосредственной уверенности: вопервыхъ, уверенность въ дей- 
ствительноств хонечнаго эмпирнчески-даннаго быпл, и вовторыхъ 
уверенность въ иствве логическаго ввш леш я или разума. Легко ви­
деть отсюда, что психологаческв или субъективно, то-есть для нась 
достоверность абсолютнаго первоначала зависитъ отъ непосредствен* 
ной достоверности эипирическаго бытм и нашего разума; логическв 
же или объективво, то-есть пъ существе саного дела, нанротввъ, до­
стоверность эипирическаго быпл и нашего разува какъ отноентель- 
ныхъ зависитъ отъ достоверности абсолютнаго сущаго какъ ихъ без- 
условпаго начала, безъ котораго нашъ разумъ не могъ бн быть ис- 
типнымъ, а эмпирическое быпе реальнымъ; поэтому то те  воззрешя, 
которыя игнорируютъ или отрицаютъ абсолютное первоначало въ его 
собственной действительности, приходить, какъ мы прежде видели, 
къ отрицашю действительности и эмпирическаго бн п я  и нашего ра­
зумнаго мншлешя, то-есть къ безусловному скептицизму.

Теперь мы можемъ яснее определить отвошеше органической ло­
гики хъ другимъ логикамъ. Все онЬ ставить вопросъ объ нстянно- 
ств и действительности нашего познаш'я, но при этомъ школьная 
логика во всехъ своихъ видахъ хочетъ объяснить наше познаше им­
манентно, то-есть изъ него самого, что совершенно невозможно, такъ 
кахъ наше познаше имеегь несомненный характеръ отвосительноств, 
условности и производиости и не заключавтъ въ себе самомъ своего 
начала. Поэтому все объяснетя школьной логики приводять къ от* 
рицательнынъ результатавъ. Логика критицизма, разлагая ваше по­
знаше н придя къ двунъ последнимъ неразложимыиъ элементамъ — 
эмпирическому былю. какъ матерьялу и апршрному разуму какъ 
форме — оставляегь открытынъ вопросъ о впутреппемъ отношеш'и 
этихъ двухъ элеиентовъ, тогда какъ въ этомъ отношеши вся суть 
дела; когда же логика рацюнализма и логика эмпиризма пытаются
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разрешить втоть дуализиъ чрезъ отрицан1е одного изъ эленентовъ и 
сведеш'е его къ другому, то всл4дств1е ихъ необходимой соотноси­
тельности уничтожеп1е одного ведетъ и къ упнчтожен!» другаго и 
въ результатъ получается чистое ничто. Школьная логика разлагаетъ 
организмъ нанюго познан1я па его составные элементы, или же сво­
дить Bct элементы къ одному въ отдельности вяятоиу, что оче­
видно есть отрицан1е самого организма, поэтому школьная логика во 
вс^хъ своихъ видахъ заслуживаетъ назван1е механической. Истинная 
же логика, признавая несамостоятельность отд^льныхъ элементовъ 
нашего познаш’я (какъ несамостоятельны части организма въ о т д ^ ь -  
ности взятыл) и относительность всей нашей познавательной сферы, 
обращается къ абсолютному перпопачалу какъ настоящему центру, 
вследств]'е чего пери||>ер1я нашего позпашя замыкается, отд^льныя 
части и элементы его пол)чаютъ внутреннее единство и духоипую 
связь н все оно является какъ действительный организмъ, всл Ьдств1е 
чего такая логика по справедливости должна называться органиче­
ской. Эта логика основывается на слЪдующемъ безспорномъ умоза­
ключении; есхи область нашего даннаго познанЁя относительна, то-есть 
предполагаетъ ва собою некоторый абсолютный принципъ, то изъ этого 
только принципа оно и можетъ быть объяснено, съ него и должно начи­
нать. Оставаясь на периферн! нашего актуальпаго быт1я и познан1я, мы 
очевидно не въ состоянш понять и объяснить что бы то ни было, ибо 
сама эта перифер!я требуетъ объяснен1я, мы должны, слЪдовательно, 
или отказаться отъ истиннаго познан1я или перенести свой умственный 
центръ въ ту трансцендентную сферу, гд4 собственнымъ св^томъ с1яетъ 
истинно-сущее, ибо для истинности повнан1я очевидно необходнно, 
чтобы центръ познающаго такъ или иначе совпадалъ съ центромъ 
позваваемаго. Если задача фнлософн! объяснить все существующее, 
то разрен1ить эту задачу, оставаясь въ имманентной сфере актуаль- 
наго челов^ческаго познан1я также невозможно, какъ дать истинное 
объяснен1е солнечной системы— припинал нашу землю за средоточ1е. 
Но, возражаютъ обыкновенно, какимъ образомъ человЪкъ самъ су­
щество относительное— можетъ выйдти изъ сферы своей данной дей­
ствительности и трансцендировать къ абсолютному? Но кто дока- 
залъ, что человекъ есть то, за что принимаетъ его школьная фило- 
соф!я? Что человекъ безусловно ограниченъ м1ронъ кажущихся яв- 
лен!й и относительныхъ категор1й своего разеудва — это есть ведь 
только petitio principii, предвзятая идея. И противъ этой предвзятой 
идеи мы, съ своей стороны, имеемъ право утверждать, что человекъ
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санъ есть высшее откровеше истинно-сущаго, что вс^ корни его соб~ 
ственнаго быт1я лежать въ трансцендентной сфер^Ь и что С1'Ьдова- 
тельно, онъ вовсе не связанъ гЬин цепями, которыя хочетъ нало­
жить на него школьная философ!я. Но ны не нуждаемся въ ороиз* 
вольныхъ утверждешяхъ. Абсолютное первоначало или подлинно- 
сущее есть безусловно необходимое пред'Ьльное понят!я самого на­
шего рязсудка, и безъ него, какъ мы вид'Ьли, падаетъ даже наше 
имманентное познаше. Намъ представляем  выборъ не между транс- 
цендсптпымъ и имнянептнымъ позпаншми, а между трансцендентвымъ 
поэпашенъ и отрнцашемъ всякаго познанш. Или абсолютно*сущее 
какъ нриицинъ, или чистый пуль безусловнаго скепти1щзма —  вотъ 
дилемма для всякаго носл'Ьдовательпаго мыслителя, и выбирая первое, 
мы стоимъ только на почв'Ь самаго трезваго разсудва.
 ̂ Общее поият1я абсолютнаго первоначала, какъ оно утверждается 

нашимъ отвлеченны нъ мышлешемъ, им^етъ харавтеръ отрицатель­
ный, то-есть. въ немъ собственно показывается, что  омо ме есть, а 
не что оно есть. 11оложительное же содер4^аш'е этого начала, его 
«(«льная дается только унственпому созерцашю или интуицш. 
Способность къ такой интуицш есть д'Ьйствительное свойство чело- 
в'Ьческаго духа, и только въ немъ заключается основан1е д'Ьйстви- 
тельной теософш. Но разъ содержаше абсолютнаго дано намъ въ 
идеальной интуицш, оно можетъ и должно быть оправдано рефлек- 
ciefl нашего раэсудка и приведено въ логическую систему, то-есть, 
должна быть показана общая логическая необходимость этого со- 
дерасашя, должно быть показано, что всЬ опред'Ьлешя, образующ1я 
это содержаше, логически вытекаютъ изъ самаго понят1я абсолют­
наго первоначала или сущаго. Эти собственный опред^лешя сущаго, 
логически вы текш щ й ивъ его попят1я, образуютъ его внутреннюю 
познаваемость или лвляемость —  его и наука, ими занимаю­
щаяся. основательно называется логикой. Этотъ какъ содер- 
жащ1й внутреншя собствениыя определения сущаго, представляетъ 
абсолютный prius всякаго быт1я н познашя, или безусловно необхо­
димые услошя самой возможности всякаго быт1я и познашя, и съ 
этой стороны логика определяется какъ наука о необходимыхъ уело- 
в1яхъ повпашл или о его возможностяхъ.

Такъ какъ органическая логика, имеющая своей шсходвой точ- 
KOi; понят1а (Xo'fot) абсолютнаго первоначала или сущаго, должна 
изъ самаго этого понят1я логически вывести всЬ существенныя опре* 
двлсшл сущаго самого по себе, то ж«тодь этой науки можетъ быть



ТОЛЬКО чистое д1адектическое ннниеш е, то-есть, м ы ниете извнутри 
развивающееся, независимое ни отъ какнхъ сдучайннхъ вп^шпихъ 
мементовъ. (Внутреннее же содержаше этого мышлен{я или его д^й- 
ствителные объекты даются, какъ сказано, идеальной интунщей).

Дгалевтика есть одинъ изъ трехъ основныхъ философскихъ ме* 
тодовъ; два друпе суть анажшзъ и симтвтъ. Такъ какъ я употребляю 
эти термины въ нисколько иномъ значешн, чЪмъ какое имъ обык­
новенно приписывается, то я долженъ дать зд'Ьсь ихъ общее опре- 
д^леше. Подъ д!алектикой я разумею такое мышлеше, которое изъ 
общаго принципа въ форм^ поняпя выводить [его конкретное со- 
держаше; такъ какъ это содержаше, очевидно, должно уже заклю­
чаться въ общемъ принцип^ (ибо ипаче м ы тл ете  было бы творче* 
ствомъ изъ ничего), но заключаться только потенц!ально, то актъ 
даалектическаго мышлетя состоитъ именно въ переведеши этого по- 
тенщальнаго содержашя въ актуальность, такъ что начальное поня- 
Tie является какъ н^Ькоторое зерно или сЪмя, последовательно раз­
вивающееся въ идеальный организмъ.

Подъ аналивомъ я разумею такое м нш лете, которое отъ дан- 
наго конкретнаго бнт1я, какъ факта, восходить къ его первымъ об- 
щинъ началамъ.

Подъ синтезомъ л разумею тавое мышлете, которое, исходя изъ 
двухъ разлнчныхъ сферъ конкретнаго быпя чрезъ опредЪлете ихъ 
внутреинихъ отнотеш й, приводить къ нхъ высшему единству.

Изъ этихъ трехъ диалектика есть по преимуществу методъ орга­
нической логики, анализъ— органической метафизики, а синтезъ — 
органической этики. О двухъ посл^днихъ мы скажемъ больше па 
своенъ м^сгЬ, а теперь еще нисколько словъ о д1алектическомъ 
метод*.

Дталектика, какъ определенный видъ философскаго мышлетя, 
является впервые у элеатовъ, загЬмъ у Горт1я. Зд^сь опа нмЪетъ 
характеръ чисто отрицательный, служить только средстпомъ доказа­
тельства или опровержец!я н притомъ лишена всякой систематично­
сти. Такъ ГорпЙ, выводя изъ известныхъ общихъ попятй (быт1я, 
познашя) ихъ вонкретныл опред-Ьлетя и указывал противореч1е этихъ 
опредЬлешй, заключалъ къ несостоятельности самаго общаго поня­
тая. Такнмъ способомъ въ своей книг* „о природ**" онъ доказывалъ 
три положешя: 1) что ничего не существуеть, 2) что если что ни­
будь существуетъ, то оно непознаваемо, 3) что если существуеть и 
познаваемо, то не можетъ быть вырахсено. Платонъ двлъ идею ис- 
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ТИННОЙ д!алевтики какъ чистаго, нзвнутри развивеющегося мыпие* 
п1я, но не осуществилъ ее. Бще мен'Ье Аристотель; хотя у обоихъ 
мы нЕходимъ богЕТый METepiEJX ДЛЯ нЕшвй ЛОГИКИ. Первое д'ЬЛстви- 
тельное npHH^Henie Д1Електики, кебъ иыслительнЕго процессЕ, внво- 
дящЕГО цЪлую систему опредвлеп1й изъ одного общЕГо поняпя, мы 
НЕХОДИМЪ у Гегеля. Поэтому немъ должно укЕЗЕТь отношеш'е его 
рЕц1онЕлистичесБой д1ЕлевтиБи къ НЕшей (которую мы въ отлич1е не- 
зовемъ положительною) и существенныя рЕзли<пя между ними.

Вопервыхъ, Гегель отоядествллетъ иммЕнентную д1Електику не* 
шего мыниеш'я съ трЕпсцендснтнымъ логосомъ семего сущЕГо (не 
по сущности или объективному содержЕш'ю только, но и по суще- 
ствовЕн1ю) или собственно совсЪмъ отрицЕетъ вто посл-^днее, текъ 
что для него нЕше д1Електическое мышлеше является Ебсолютнымъ 
творческинъ процессомъ. ТЕКое отрицЕп1е собственной трЕнсцендент- 
ной д‘Ьйствительности сущЕго ведстъ, векъ было покезено, къ абсо­
лютному скептицизму и Ебсурду. Положительная даЕлектикЕ отооде- 
стнлясть себя (пЕше чистое мышлеп1е) съ логосомъ сущЕГо лип1Ь по 
оСпцсй сущ аот ч  или форжажьт.̂  е не по сущешвотнхю  или мате* 
)̂1ольно; она прнзпаетъ, что логическое содержан1е нашего чистаго 

мышлен1я тождественно съ логнческимъ содеряшш'емъ сущаго, дру­
гими словами, что гЬ же самыя (точнее так1я же) опред'Ьлешя, ко- 
торыя мы д1алектически мыслимъ, принадлежать и сущему, но со­
вершенно независимо (по сущестловаш'ю или д'Ьйствительности) отъ 
нашего мышлеп1я. И не только эти опред'Ьлеп1л принадлежать су­
щему самому по себ'Ь въ его собственной д'Ьйствительности, какъ 
его идея, но даже и намъ эти опред'Ьлешя доступны въ своей жи­
вой Д'Ьйствительности перв'Ье всякой рефлекен! и всякой д1алектнкн, 
именно въ идеальномъ уносоэерцап!и; диалектика же наша есть только 
связное восароизведеи1е этихъ идей въ ихъ общихъ логическихъ схе- 
махъ. Ибо по скольку сущее въ своей логической форм'Ь есть опре- 
д-Ьляющее начало и нашей отвлеченной рефлекен! (какъ форма Tkia 
оарсд^лясть форму' тЬни), по стольку его опред‘Ьлеп1л становятся 
существующими и для нашего отвлеченнаго разсудка нашими аб* 
страктными мыслями или общими поняпями; по скольку, другими 
словами, нашъ разуиъ есть отраженное проявлен1е сущаго, именно 
въ его общихъ логическихъ опред‘Ьлен1яхь, по стольку мы можемъ 
им'Ьть и соотв'Ьтствующ1я, адекватныя этимъ опредЬлеш'ямъ мысли 
или понях1я. По Гегелю наше д1алектическое мышлеш'е есть собствен­
ное сознание сущаго или его сознаш'я о себ'Ь самомъ, при чемъ вн-Ь



ЭТОГО сознан1Д сущаго и н-Ьть совс'Ьмъ. Положительная же д]‘алек~ 
тива утверждается только Еакъ нан1е соанан1е объ абсолютномъ, не 
ииЪющее реально никакой непосредственной связи съ его сознан!еиъ 
о себ1|.

Вопторыхъ, Гегель за исходную точку всего д1алектическаго раз- 
вит1е, аа его логичесн1Й субъектъ или основу беретъ не пондт1е су­
щаго, а DOHATie быт1е. Но понят1е быт1д само по себЪ пе только 
ничего не содержитъ, но и мыслиться само но себЪ не ножетъ, пе­
реходя тотчасъ же въ нонипе ничто. Иъ положительной д1алектик‘Ь 
логичесн1Й субъектъ есть понят1е о сущемъ, у Гегеля же само по* 
HflTie вообще какъ такое, то-есть, понят1е какъ чистое быт1е, безъ 
всякаго содержан1я, безъ ныслинаго и безъ мыслящего, двойное тож­
дество понят]я съ быпемъ н быт1я съ ничто. Очевидно, что вадача 
вывести все изъ этого ничто^сана по ce6 t, то-есть, по содсрж аа^ 
своему можетъ быть только д!алектическимъ обманонъ, хотя pasp l- 
Hienie ея могло послужить и действительно послужило у Гегеля къ 
богатому развит!» д1алектической ^ормы.

Въ третьихъ, такъ какъ для Гегеля сущее сводится безъ остатка 
къ быт!», а быт1е безъ остатка къ Д1алектическому иыниешю, то 
это мыниен1е должно исчерпывать собою всю фнлософ1Ю, и основан­
ная на ненъ логика должна быть единственной философской наукой; 
и если гЬмъ пе мен^е онъ допустилъ еще сверхъ того философ1ю 
природы и философ!ю духа, то это была только уступка общему 
смыслу или непоследовательность, что доказывается уже тЪмъ спо- 
собомъ, какимъ онъ переходить отъ логики къ натурфилософн!: какъ 
было уже давно, заначено и въ Гермаши, это есть не что иное какъ 
логическое salto mortale. Съ нан1ей же точки ap^Hifl, по которой ны 
прнзнаемъ мыниен1е только однимъ изъ видовъ или образовъ прояв- 
лсн!я сущаго, дЁалектика^ не можетъ покрывать собою всего фило- 
софскаго познан1я и основанная на ней логика не можетъ быть всей 
филоссф1ей: она есть только первая, самая общая и отвлеченная 
часть ея, ея остовъ, который получаетъ тЬло, жизнь и движео1е 
только въ иЪдующихъ частяхъ философской систена —  метафизик-Ь 
и этик-Ь.

Владшм1ргь Ооловьевгь.


