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О ДВУХ ТИПАХ ЗАКОНОЗ  
РАЗВИТИЯ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ

Неуклонное возрастание роли есте­
ствознания в жизни общества породило необходимость 
исследования законов его развития, знание которых поз­
волило бы предвидеть развитие науки о природе, п р а ­
вильно определяя наиболее перспективные ее направле­
ния и планируя в соответствии с этим деятельность науч­
ных коллективов.

В настоящее время исследование законов развития 
естествознания идет по нескольким направлениям. 
Много работ посвящено социологическим аспектам нау­
ки, выяснению места науки в жизни общества, взаимо­
отношению науки и производства, деятельности науч­
ных коллективов. В качестве самостоятельных направ­
лений выделяются психология научной деятельности и 
экономика науки. К этому ж е  кругу исследований при­
мыкает эвристика. Но стержнем складывающейся «нау­
ки о науке» является изучение внутренних законов 
развития науии методами логики и теории познания. 
Именно об этом, сугубо философском направлении в 
изучении развития науки и будет идти речь в настоя­
щей статье.

В философском исследовании законов (развития 
науки сейчас можно обнаружить два основных пути: с 
одной стороны, выделение таких общих феноменоло­
гических закономерностей развития естествознания, 
как  постепенность, преемственность, борьба мнений, от­
носительная самостоятельность и т. п., с другой — 
выяснение внутренней структуры процесса развития
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ппукп, основных принципов становления и развития 
научных теорий, взаимосвязи различных сторон науч­
ного знания.

Обратимся сначала к некоторым результатам, до­
стигнутым на первом пути. В трудах профессоров 
М. М. Карпова, Г. А. Курсанова, Д. М. Трошина и ря­
да других исследователей на основе изучения истори­
ческого развития естествознания и его современного 
состояния сделаны выводы о наличии определенных 
закономерностей развития естественных наук. К таким 
закономерностям, в первую очередь, отнесены следую­
щие: обусловленность практикой; относительная само­
стоятельность; преемственность; постепенность; вза­
имодействие наук, свобода критики. Некоторые авто­
ры причисляют к ним такж е математизацию наук, 
«индустриализацию» наук, ускорение темпов развития, 
дифференциацию и интеграцию наук, неизбежность 
качественных скачков и др. В некоторых работах пе­
речисленные черты естествознания называются зако­
номерностями, в некоторых — законами, в некоторых 
законами-тенденциями.

Однако большинству работ, в которых рассматри­
ваются эти законы или закономерности, присуща, на 
наш взгляд, существенная неполнота или односторон­
ность. Нельзя, конечно, отрицать объективного и необхо­
димого характера перечисленных выше важных черт 
современного естествознания, подмеченных М. М. К ар­
повым, Д. М. Трошиным и многими друпими исследо­
вателями. И обусловленность общественной практикой, 
и относительная самостоятельность, и преемственность, 
и постепенность, и взаимодействие наук, и свобода крити­
ки, и все остальные указанные выше черты или каче­
ства современной науки, безусловно, закономерны и не 
зависят от желания и воли того или иного ученого или 
целого научного направления. Но нельзя и безогово­
рочно объявлять все эти черты з а к о н а м и  развития 
науки (или, тем более, законами развития е с т е с т ­
в о з н а н и я ,  которое составляет лишь одну из боль­
ших научных областей). Ни каж дая  из них в отдель­
ности, ни взятые в совокупности они не вы раж аю т все­
го того, что должен вы раж ать  любой закон. Они не 
обнаруживают и с т о ч н и к а  развития естествознания 
(кроме самого общего указания: развитие науки обус-
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ловлено практикой), а потому и не образуют достаточ­
ного основания для предвидения направления развития 
науки и рационального регулирования этого процесса.

С одной стороны, эти закономерности чрезвычайно 
общи и абстрактны, имеют силу для всех духовных, или 
даж е  для всех общественных, или, наконец, д аж е  для 
всех природных и общественных явлений. С другой сто­
роны, многие из них чрезвычайно эмпиричны; в них схва­
чена лишь некоторая бросающаяся в глаза общность, но . 
само обобщение еще остается, как правило, в рамках эм­
пиризма, не поднимаясь до теории. Сама по себе а б ­
страктная форма выражения закономерностей еще не 
говорит о преодолении эмпиризма. Различие между 
эмпирическим и теоретическим знанием лежит глубже. 
«Логической формой эмпирического знания, — пишет 
П. В. Копнин, — является отдельно взятое суждение, 
констатирующее факт, или их н е к о т о р а я  с и ­
с т е м а ,  описывающая явление»1 (Р азрядка  моя < 
-  В. С.). И далее: «На эмпирическом уровне основное 
содержание знания получают непосредственно из опы­
та. Рациональны, прежде всего, форма знания и поня­
тия, содержащиеся в языке, в котором выражены ре­
зультаты эмпирического знания».2 Наличие целой со­
вокупности или д аж е  описательной системы абстрак­
ций не превращает знание в теоретическое. «На уровне 
эмпирического определения предмет отображается как 
неупорядоченная совокупность различных сторон»3. 
Теоретическим знанием является только такая  систе­
ма абстракций, которая отраж ает внутренние связи 
объекта, не данные непосредственно в опыте. В теоре­
тическом знании рациональное есть «не просто фор­
ма выражения результатов опыта, а средство дости­
жения нового содержания знания, не данного в опыте»4

Вся совокупность общих закономерностей развития 
естествознания, перечисленных выше, ш представляет 
собою лишь описательную систему абстракций, высту-

1 П В. К о п н и н  Введение в марксистскую гносеологию 
«Наукова думка». Киев.- 1966, стр 190.

2 Там же, стр. 190.
3 В. В. С а г а т о  в с к и и. Замечания по вопросу об опреде­

лении жизни «Вопросы философии», № 3, 1967, стр. Г)28.
4 П. В. К о п н и н .  Указ. соч , стр. 191.



пающую только в качестве исходного пункта для по­
строения теории. Что ж е  касается своеобразного соче­
тания эмпиризма с предельной абстрактностью, то это 
являетоя неизбежным следствием попытки совершить 
большой скачок от единичного к всеобщему без выяс­
нения тех особенных форм, в которых это всеобщее 
проявляется в рассматриваемой области. Ситуация 
здесь до некоторой степени напоминает ту, которую в 
свое время К. М аркс характеризовал следующим о б р а­
зом: «Противоречие между общим законом и более 
развитыми конкретными отношениями здесь хотят р аз­
решить не путем нахождения посредствующих звеньев, 
а путем прямого подведения конкретного под абстракт­
ное и путем непосредственного приспособления конк­
ретного к абстрактному».5

Чрезмерная абстрактность и в то ж е время эмпи­
ричность рассмотренных закономерностей проявляется, 
в частности, в том, что подобных им закономерностей 
можно найти много. Так, например, А. И. Уемов рас­
сматривает такие закономерные тенденции естество­
знания, как стремление к изучению изоморфизмов в 
явлениях природы и переход от вещей к свойствам, а 
затем — к отношениям6. А Ю. Ф. Сафонов считает, 
что следует отнести к закономерностям такж е созда­
ние объединительных теорий и стремление к переходу 
от величин, характеризующих отношения, к инвариан­
там7. Д ав ая  обобщенную характеристику современно­
му естествознанию; академик Б. М. Кедров, наряду с 
о с н о в н ы м и  з а к о н о м е р н о с т я м и ,  говорит еще 
и о д и а л е к т и ч е с к и х  ч е р т а х  современного 
естествознания, которые тоже имеют закономерный 
характер. К ним он относит, в частности, теоретиче­
ский синтез внутри каждой науки, проникновение в 
микромир и доказательство бесконечности материи 
вглубь, выявление качественных изменений и отказ от 
плоского эволюционизма, релявитизацию основных науч­

5 К. М а р к с  и Ф Э н г е л ь с  Соч., т 26, ч I I I ,  стр 85.
0 Оч ■ А И. У е м о в .  Некоторые тенденции в развитии есте­

ственных наук и принципы их классификации. «Вопросы филосо­
фии», 1961, №  8, стр. 66—75

7 См.. Ю. Ф. С а ф о н о в .  Соотношение относительной и аб­
солютной истины и некоторые закономерности развития физиче­
ских теорий. «Философские науки», 1960, № 3, стр. ,129— 139 
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ных понятий, установление взаимосвязи генетического 
и структурного подходов к явлениям природы, движ е­
ние науки не только в глубь материи, но и «ввысь» 
(т. е. подход «снизу» к более высокой форме движения 
материи) и «вширь» (т. е. расширение исторически 
сложившихся границ науки и, в частности, преодо­
ление неизбежного прежде геоцентризма), наконец, 
кризис естествознания и его преодоление8.

Этот список легко можно было бы продолжить, и 
нет сомнения, что будут еще найдены многие новые 
черты, характеризующие развитие естествознания. Но 
эмпиризм, неясность критерия отбора действительных 
законов развития естествознания, непосредственные 
переходы от эмпирических фактов к предельным абст­
ракциям очень легко могут привести к ошибочным з а ­
ключениям, фактической недооценке и д аж е  игнори­
рованию специфики естествознания, а в отдельных 
случаях — к субъективизму.

Одной из причин, заставляющих исследователей 
надолго задерживаться на эмпирических и одновремен­
но слишком абстрактных закономерностях, является 
отчетливо выраженное, но по существу ничем не оправ­
данное стремление чрезвычайно отграничить друг от 
друга, а иногда даж е и противопоставить друг другу 
законы природы и законы развития общества. Х арак­
терна в этом отношении позиция М. М Карпова, кото­
рый в самом начале своего исследования заявляет: 
«Поскольку наука есть общественное явление, то зако­
ны ее развития являются общественными законами. А 
в с я к и й  о б щ е с т в е н н ы й  з а к о н ,  к а к  и з в е ­
с т н о ,  о с у щ е с т в л я е т с я  л и ш ь  п р и б л и з и ­
т е л ь н ы м  о б р а з о м ,  л и ш ь  к а к  г о с п о д с т ­
в у ю щ а я  т е н д е н ц и я  (Разрядка  моя. — В. С.). По­
этому перечисленные законы можно назвать законами*, 
тенденциями. Руководствуясь ими, мы можем предска­
зать лишь общее направление процесса развития нау­
ки, но не можем дать точной количественной оценки»9.

В этой точке зрения (а ее придерживаются, хотя

8 См. Б М К е д р о в .  'Диалектические черты современного 
сстествознаиия. «Философские науки». '1961. №  2, стр. 49—59.

9 М М. К а р п о в .  Основные закономерности развития есте­
ствознания. Изадтельство Ростовского университета. Ростов. 1963, 
стр. 112— 113
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так четко и не формулируют, многие авторы работ о 
закономерностях развития науки), на наш взгляд, мно­
гое нуждается в уточнениях.

Неясно, прежде всего, почему приблизительный ха­
рактер действия связывается только с о б щ е с т в е н ­
н ы м и  законами и почему в с я к о м у  общественному 
закону приписывается эта приблизительность как нечто 
такое, что прямо вытекает из его природы. Подобное 
противопоставление законов природы и законов об­
щества не может помочь выяснению сущности вопроса. 
Д ело  в том, что и законы природы и законы общества 
одновременно и точны, и приблизительны. Закон стои­
мости, например, при р,сей приблизительности его конк­
ретных осуществлений является очень точным внутрен­
ним регулятором товарного производства. То же самое 
можно сказать и о законе соответствия производствен­
ных отношений характеру и уровню производительных 
■сил. Вместе с тем, становится уже общепризнанным, 
что д аж е  самые точнейшие законы природы непременно 
имеют свою статистическую сторону. Если даж е  они яв­
ляются динамическими по форме, то все же оказываю т­
ся статистическими внутренне, генетически, по своему 
происхождению, по своей природе. А статистический з а ­
кон как раз и характеризуется тем, что он приблизи­
телен в своих конкретных проявлениях и указывает, в 
первую очередь, общую тенденцию. Причем, это при­
знание приблизительности законов .природы происходит 
даж е  в одной из самых точнейших наук — в физике. 
Классическая механика, как известно, наряду с мате­
матикой, всегда рассматривалась как 'образец точной 
науки. Но оказывается, что и «обычная механика долж ­
на формулироваться статистически»10. Ньютоновский 
закон всемирного тяготения «не точен; Эйнштейну при­
шлось видоизменить его, но мы знаем, что он и сейчас 
не совсем точен, ибо мы еще не связали  его с кванто­
вой теорией»11. И вообще: фиксируемые естествознанием 
« т о ч н ы е  законы природы в большинстве случаев — 
математическая идеализация; это относится, в частное 
ти, к ньютоновским законам механики и всемирного

ш М Б о р н  Физика в жизни моего поколения. И Л. М , 1963
етр 312

11 Р. Ф е й н м а н  Характер физических законов. «Мир», М . 1968, 
стр. 34. ^
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тяготения»12. А если в с я к и й  закон одновременно и то­
чен, и приблизителен, то специальное подчеркивание 
приблизительности общественных законов лишается 
всякого смысла.

Неубедительным кажется и утверждение, что зако­
ны развития науки дают нам возможность предсказать 
только общее направление этого процесса. Какой бы 
закон мы ни рассматривали (если это, конечно, насто­
ящий закон), он обязательно определяет не только об­
щее направление процесса, но и его основную структу­
ру, существенные отношения между его элементами. 
Нет сомнения в том, что всякая устойчивая тенденция 
является прямым или косвенным проявлением каких-то 
законов, но нет сомнения и в том, что сами по себе 
тенденции, д аж е устойчивые, — это еще не законы. 
В ряд ли основательны в данном случае ссылки на ут­
верждение К. М аркса о том, что общественный закон 
действует как тенденция. Во-первых, К. М аркс говорит 
и тенденции как о п р о я в л е н и и  закона, а не отожде­
ствляет тенденцию и закон. Во-вторых, он нигде не го­
ворил, что любой общественный закон всегда и при 
всех обстоятельствах осуществляется только как тен­
денция. К. М аркс говорил о конкретных общественных 
законах, действующих в условиях капитализма. «Вооб­
ще, — писал он, — при капиталистическом производ­
стве общие законы осуществляются весьма запутанным 
и приблизительным образом, лишь как господствую­
щ ая тенденция, как некоторая никогда твердо не уста­
навливающаяся средняя постоянных колебаний»13. Но, 
как показывает вся современная наука, быть тенден­
цией, проявляться как тенденция есть свойство любого 
закона, в том числе и законов физики. Причем, это 
именно лишь одно из свойств закона, далеко не исчер­
пывающее всего содержания закона. В специальном ис­
следовании гносеологической природы законов науки 
В. Н. Голованов приходит к выводу: «К числу призна­
ков законов следует отнести и такое его объективное 
свойство, как свойство быть тенденцией. Любой закон 
никогда полностью не реализуется (например, закон 
инерции). Реальные процессы лишь приближаются к 
своим идеальным прообразам, они выступают как

12 В Ф Л а з а р е в .  Проблема точности естественнонаучного 
знания «Вопросы философии», 1968, №  9, стр, 37.

13 К М а р к с  и Ф Э н г е л ь с .  Соч , т. 25, ч 1, стр. 176.
9



объективная тенденция»14. Характерно, что в качестве 
примера взят закон инерции, установленный классиче­
ской механикой, всегда претендовавшей на абсолютную 
точность своих законов.

Наконец, совершенно непонятно утверждение, что 
законы развития науки не позволяют дать  точную ко­
личественную оценку процесса. Конечно, бессмысленно 
спорить о с т е п е н и  точности, которую может гаранти­
ровать тот или иной закон. Всякая точность относитель­
на. Это — бесспорно. Но бесспорно и то, что, если раз 
витие естествознания есть объективный, закономерный 
процесс, то он может быть охарактеризован не только 
качественно, но и количественно. Конечно, для количе­
ственной оценки процесса надо знать его естественную 
меру или иметь возможность ввести искусственную ме­
ру. Естественная мера процесса развития науки нам по­
ка неизвестна. Но попытки ввести искусственные меры 
уж е делаются. Поэтому вряд ли правильна абсолюти­
зация нынешнего состояния исследования законов р аз ­
вития науки, при которой эти законы заранее объявля­
ются принципиально неспособными определять что-ли­
бо, кроме общей тенденции развития.

Другой причиной задержки на эпирическом уровне 
изучения законов развития естествознания является 
прямое отождествление понятий закона и закономер­
ности Найдя некоторые существенные и действитель­
но закономерные связи, устойчивые тенденции в разви­
тии науки, М. М. Карпов, например, определил их как 
«законы-тенденции» и стал далее оперировать терминами 
«закон» и «закономерность» как синонимами. Однако 
понятия закона и закономерности не тождественны, и их 
различие отчетливо выражено в марксистской литерату-' 
ре, начиная с работ К. М аркса, Ф. Энгельса и
В. И. Ленина и кончая самыми последними монографи­
ями, учебниками и справочниками. Закон не есть толь­
ко тенденция или д аж е  устойчивая тенденция. З а к о н -  
эго обязательно существенная связь, существенное 
о т н о ш е н и е .  «Поэтому следует различать закон как 
конкретно-всеобщее и его абстрактно-односторонний 
момент, частную форму проявления, т. е. отдельную 
закономерную связь. Установление закономерности яв-

14 В Н Г о л о в а н о в .  Гносеологическая природа законов нау­
ки. «Мысль», М , 1967, стр. 32—33.
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лений необходимо свидетельствует о наличии закона в 
их происхождении и развитии, но сама закономерность 
таким законом еще не является»15. Закономерность — 
это либо одна из частных форм того или иного закона, 
теоретически еще не выделенного в чистом виде, не от­
деленного от конкретных условий его действия и от 
других пересекающихся с ним законов, либо одна из 
с т о р о н  закона, выделенная при качественном подхо­
де к изучаемым процессам и выступающая в процессе 
дальнейшего познания как  общий методологический 
принцип, как гносеологическая установка. В этом, по­
следнем случае закономерность играет ту же гносеоло- 
1 ическую роль, что и закон. Поэтому возникает логиче­
ская возможность отождествления закономерности с 
законом, которая нередко реализуется.

Закономерности развития естествознания, исследо­
ванные М. М. Карповым, Д . М. Трошиным и некоторы­
ми другими авторами, безусловно, характеризуют 
лишь общее направление процесса развития науки, м а­
ло затрагивая структуру этого процесса. Поэтому их 
нельзя механически отождествлять с законами. Законы 
еще предстоит искать. Они леж ат  глубже. Закон, опре­
деляя способ протекания явлений, непременно устанав­
ливает для них границы, рамки, выступает как мера 
этих явлений. И именно то, что происходит в силу з а ­
кона, в м е р у  закона, — является з а к о н о м е р н ы м .  
Закономерными могут быть и связи, и отношения, и 
тенденции, и отдельные явления. При отождествлении 
понятий закона и закономерности все это попадает в 
одну категорию. В качестве равноправных рассматри­
ваются тогда и законы, и закономерные связи, и устой­
чивые тенденции и д аж е отдельные закономерные явле­
ния. «Иногда в ранг объективных законов возводятся 
простые констатации более или менее массовидных яв ­
лений, ...отдельные поверхностные тенденции, имеющие 
множество отступлений и не представляющие собой 
объективную необходимость»18. Все это объединяется 
понятием закономерностей. Но такое объединение не­
избежно порождает путаницу. Знание таких общих з а ­
кономерностей, как преемственность или свобода кри­

15 Философская энциклопедия. «СЭ». М., 1962, т 2, стр 149.
16 Проблемы развития философской науки в высшей школе в све­

те итогов XXIII  съезда КПСС. «Философские науки», 1966, № 6,
стр 6.



тики, может, конечно, помочь созданию лучших усло­
вий для развития науки, избежать грубых ошибок в 
оценке как существующих уже научных теорий, так и 
новых теорий и гипотез, но оно совершенно недостаточ­
но для того, чтобы посмотреть вперед, определить «точ­
ки роста» естествознания и выдвинуть не фантастиче­
ские, а строго научные гипотезы хотя бы о ближайших 
шагах естественных наук, качественно отличных от 
тех, которые были сделаны ими до сих пор.

Нет, конечно, никакого сомнения в том, что такая 
категория, как преемственность, в концентрированном, 
«свернутом» виде выраж ает з а к о н  (как и вообще вся­
кая философская категория). Но выражаемый ею за ­
кон—это закон самой большой общности, в котором 
ничего специфического для естествознания нет. Такой 
закон характеризует не сущность конкретного типа про­
цессов, а сущность всякого движения вообще. Катего­
рия, несущая в себе в концентрированном виде закон, 
в конкретной области снова должна быть развернута 
в закон данной области. Д л я  того, чтобы преемствен­
ность можно было рассматривать как закон развития 
естествознания, надо указать конкретные формы преем­
ственности — достаточно общие, чтобы включить все 
естествознание, и в то же время настолько конкретные, 
чтобы не захватывать весь духовный мир или даже 
весь мир вообще (конечно, отдельные явления из дру­
гих предметных областей или даж е  отдельные области 
явлений, не относящиеся к естествознанию, могут быть 
захвачены и в этом случае; это вполне закономерно и 
не может мешать решению проблемы). Рассуждения 
ж е  о преемственности вообще, безотносительно к ее 
форме, по существу, не позволяют даж е  отличить фор­
мальную возможность от реальной, правильный шаг от 
ложного и т. д.

Возможен, правда, еще один вариант решения дан­
ного вопроса: может быть, ни преемственность, ни по­
степенность, ни свобода критики, ни другая какая-либо 
закономерность подобного типа* взятая в отдельности, 
не является специфическим законом развития естество­
знания, а охватывает значительно более широкую об­
ласть, но, накладываясь друг на друга, пересекаясь, 
они все в совокупности характеризуют именно развитие 
естествознания. Однако и совокупность закономерно­
стей, указанных М. М. Карповым и Д. М. Трошиным, 
|12



тож е не выражает специфики естествознания, остава­
ясь очень широкой, а то специфическое пересечение их, 
которое дает конкретный закон (или законы) развития 
естествознания, по-видимому, еще предстоит искать. 
Как и в любой науке, «до тех пор, пока принципы, мо­
гущие служить основой для дедукции, не найдены, от­
дельные опытные факты теоретику бесполезны; ибо он 
не в состоянии ничего предпринять с единичными эмпи­
рически установленными общими закономерностями»17.

Д л я  предвидения, а, следовательно, и возможности 
планирования развития -естествознания, надо знать но 
только общие тенденции и условия его развития, но и 
глубокие внутренние законы, определяющие этот про­
цесс. Поиски таких законов и образуют второе направ­
ление исследований. Оговоримся с самого начала. Фи­
лософы и естествоиспытатели, ведущие работу в этом 
направлении, говорят обычно не о законах или законо­
мерностях, а о логике или логических принципах р аз ­
вития естественных наук. Происходит это по разным 
причинам. Многие из зарубежных исследователей, ве­
дущих работу в этом направлении, являются по своему 
мировоззрению позитивистами. Отрицая объективные 
законы развития естествознания, но претендуя в то же 
время на роль философии науки, неопозитивизм не мо­
жет, конечно, избежать исследования логики научного 
познания. И он исследует эту логику, изучает различ­
ные способы построения научных теорий как опреде­
ленных формализованных систем, логические правила 
перехода от одной теории к другой, в том числе к тео­
рии большей общности. Не оставляется без внимания 
и научный эксперимент: его структура, способы класси­
фикации и обработки опытных данных, методы их ин­
терпретации и т. п. Часто очень детально анализирует­
ся структура научных понятий. Особое внимание уде­
ляется языку науки. Однако, будучи субъективными 
идеалиста ми, неопозитивисты не видят в этой внутрен­
ней логике научного познания объективной закономер­
ности, хотя и доходят порой до понимания полнейшей 
«интерсубъективности» этой логики.

Д л я  философа-марксйста объективный характер 
внутренней логики науки не подлежит сомнению. Но 
способы изучения внутренней логики научного позна­

17 А. Э й н ш т е й н. Физика и реальность «Наука», М , 1965, стр. 6.
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ния у материалистов-диалектиков многообразны. Н е­
которые советские философы очень детально изучают 
формальнологическими методами структуру научного 
знания, правила научного вывода, субъективную логику 
исследователей и др., т. е. они исследуют логику науки 
как сложившейся системы знания, логику науки 
«в узком смысле».

Д ругие же считают, что «под л о г и к о й  н а у к и  
следует понимать объективные законы функционирова­
ния науки. В качестве объекта изучения она выступает 
как  анатомия и физиология науки, и в этом смысле ее 
предметом является общий строй науки и механизм ее 
движения от старых знаний к новым, то есть анализ 
структуры науки (ее состава и характера связей меж­
ду различными элементами), конкретных способов по­
лучения новых знаний, раскрытие законов и форм, в ко­
торых осуществляется научный прогресс»18. При таком 
широком понимании логики науки ею охватываются и 
те логические принципы, которые играют роль только 
методологических установок или даж е частных, искус­
ственных способов упорядочения результатов познания, 
и те, которые по своей сущности выступают как внут­
ренние объективные законы развития науки. Такое из­
учение внутренней логики развития естествознания ока­
зывается чрезвычайно перспективным, ибо при этом ис­
следуются те самые «опосредованные, промежуточные 
звенья, средства перехода от философских принципов 
к конкретным положения,м, от теоретических выводов 
к практическим результатам»19, которые и представля­
ют собою специфические законы развития естествозна­
ния.

Рассматривая логические принципы, играющие роль 
объективных законов развития естествознания, мы ис­
ходим из того, что наука представляет собою не хаоти­
ческое нагромождение фактов, теорий, гипотез, а слож ­
ную, разветвленную и относительно замкнутую систему 
с богатой внутренней организацией. Поэтому законы 
развития науки являются именно законами развития 
этой сложной системы, а не законами развития каких- 
либо отдельных явлений науки (хотя они имеют силу

18 С Р . М и к у л п н с к и й, Н. И. Р о д  н ы й. Наука как предмет 
специального исследования. «Вопросы философии». 1966, №  5 , СТр 33 .

19 Высокое назначение общественных наук, «Коммунист», 1965, 
№  17, стр 47.
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и для отдельных явлений). Мы исходим такж е из того, 
что наука представляет собою открытую систему, по­
стоянно взаимодействующую с другими сферами чело­
веческой деятельности, что ее относительная зам кну­
тость не означает абсолютной изолированности. Н ако­
нец, мы исходим из того, что источником развития на-' 
}ки, как и любого другого явления, являются противо-^ 
речия (как внутри самой науки, так и внешние по от­
ношению к науке, но леж ащ ие внутри человеческой д ея­
тельности в целом), и каждый закон развития науки 
должен в явной или неявной форме указывать на одно 
из движущих противоречий.

Мы не будем пытаться описать большое число зако­
номерных связен в сложном и многогранном процессе 
развития естественных наук. Нас будут интересовать 
лйшь наиболее общие законы этого процесса, причем 
не просто совокупность таких законов, а некоторая их 
система, которая может объяснить существенные сто­
роны развития естествознания. Одним из важных ру­
ководящих принципов для нас будет при этом общее 
положение марксистской философии, утверждающее, 
что «формы бытия, после того, как они познаны чело­
веком, превращаются в законы и формы мышления»20, 
что поэтому ‘ законы развития естествознания (как з а ­
коны познания природы человеком) не могут не совпа­
дать  с некоторыми общими законами природы, откры­
ваемыми наукой. При этом мы не включаем в систему 
законов развития науки такие важные и необходимые 
Vсловия выдвижения гипотез и построения теоретиче­
ских конструкций, как их внутренняя логическая не­
противоречивость или принципиальная проверяемость 
(верифицируемость). Несмотря на исключительную 
важность и необходимость данных условий, их нельзя 
отнести к законам развития науки, ибо они непосредст­
венно не являются формами решения постоянно воз­
никающих в процессе этого развития внутренних про­
тиворечий.

Найденные к настоящему времени основные прин­
ципы внутренней логики развития естествознания до­
вольно отчетливо распадаются на две группы, первую 
из котбрых можно условно назвать принципами соот­

20 п  В. К о п н и н. Введение в марксистскую гносеологию «Нау- 
кова думка» Киев, Ц966, стр. 31.
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ветствия, а вторую— вариационными принципами., К 
первой группе, как правило, относят все принципы, вы­
раж аю щ ие отношения тождества, равенства, подобия, 
симметрии, взаимной согласованности различных сто­
рон, разделов науки, исторических этапов ее развития, 
уровней обобщения и пр. Вторую же группу составля­
ют принципы, предъявляющие научным теориям требо­
вания своеобразной экстремальности. Классификация 
эта является, конечно, относительной, ибо любой прин­
цип соответствия всегда заключает в себе (часто в не­
явной форме) то или иное условие экстремальности, а 
всякий вариационный принцип так или иначе всегда со­
держит требование определенного соответствия. Однако 
она все же в основном правильно характеризует раз­
личную роль тех и других логических принципов в р а з ­
витии естественных наук.

Принципы, относящиеся к первой группе, характери­
зуют те внутренние противоречия, которые являются 
источником развития науки на всех ее уровнях, и опре­
деляют в основном как содержание, так и форму всего 
процесса развития. Важнейшими принципами этого ти ­
па являются аналогия, принцип соответствия уровней 
и принцип соответствия инвариантов (или принцип пер­
манентности) .

Аналогия выступает в науке в качестве общего з а ­
кона развития и эксперимента и теории. Она служит 
основой при выборе метода исследования новых явле­
ний. Н а ней, как правило, базируется первоначальное 
научное описание, а затем очень часто п объяснение 
фактов. Аналогия является важнейшим принципом в ся ­
кой научной классификации. «Умозаключение по ан а ­
логии может играть плодотворную роль для исследова­
ния, указы вая направление наблюдению и д ав ая  от­
правные пункты для  экспериментирования»21. История 
науки убедительно показывает, что аналогия всегда бы ­
л а  важной основой для выдвижения гипотез, .выбора 
способов их доказательства, постановки эксперимента 
и, наконец, построения новой теории. «Д ля создания... 
теорий каж д ая  наука строит м о д е л и - а н а л о г и  дви­
жения материи, т. е. специфические построения, способ­
ные описывать сложные явления через более простые 
и устанавливать связи между явлениями, модели кото­

21 Б. Ф о г а р а ш и  Логика. ИЛ. М., 1959, стр. 333.
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рых построены, и явлениями, модели которых только 
строятся. С помощью аналогов моделируются схемы 
форм движения, а на более высоком уровне абстрак­
ции — теории изучаемых явлений»22. Известно, напри­
мер, что классическая электродинамика Ф арадея— 
М аксвелла строилась на основе аналогии с гидродина­
микой и теорией упругости. Аналогия с искусственным 
отбором животных в скотоводстве дала возможность 
Ч. Д арвину создать теорию происхождения и развития 
видов путем естественного отбора. Огромную роль 
сыграли оптико-механические аналогии при создании 
одной из ведущих физических теорий нашего века — 
квантовой механики. В настоящее время аналогия 
объективных свойств предметов и процессов действи­
тельности выступает как основа метода моделирования, 
находящего все более широкое применение в различ­
ных науках. «Модели во всех случаях выступают как 
аналогии. Это значит, что модель и отображаемый при 
ее помощи объект находятся в отношении с х о д с т в а ,  
а не т о ж д е с т в а .  Это значит далее, что модель в к а ­
ком-то одном о т н о ш е н и и  подобна моделируемой 
системе, а в другом отношении отлична и при том 
о б я з а т е л ь н о  о т л и ч н а  от этой системы. Более 
того, существование каких-то определенных различий 
между моделью и оригиналом является непременным 
условием тех функций в познании, которые она выпол­
няет»23. Н а основе аналогии совершаются многие, а по 
мнению некоторых авторов — даж е  все научные от­
крытия, так как объяснение нового необходимо требу­
ет выявления его сходства с чем-то уже известным. В 
сущности «никуда нельзя двинуться без этого метода, 
если ж елаю т объяснить новую концепцию, ибо это есть 
перевод ее на известный язык, в известные термины»24. 
Используя умозаключение по аналогии, В. Франклин 
установил, что молния представляет собою электриче­
ское явление. X. Гюйгенс по аналогии со звуком подо­
шел к объяснению природы света и создал волновую 
оптику. Сопоставление линий в солнечном спектре и в 
спектрах химических элементов позволило Кирхгофу

22 Н Т е о д о р е с к у .  Роль математики в повышении техниче­
ского уровня промышленности. «Мир науки», 1968, № 1, стр. 17.

23 В. А. Ш т о ф ф .  Гносеологические функции модели. «Вопросы 
Философии», 1961, №  12, стр 60.

-4 Е 3 М н р ск  а я, А. В. П о т е м к и н  От мечты к открытию. 
«Вопросы философии», 1967, № 8, стр 176.
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11 Бунзену определить, из каких атомов состоит внеш­
няя, излучающая- свет оболочка Солнца Наконец, в а ж ­
ным исходным пунктом в открытии периодического з а ­

к о н а  химических элементов было твердое убеждение 
Д. И. Менделеева, что принципы ньютоновской 
механики могут быть по аналоги^ применены и в химии._\ 

"■ Как показывает В. Н. Голованов, экстраполяция, 
представляющая собою распространение определенно­
го теоретического положения «на неисследованные, но 
а н а л о г и ч н ы е  (Разрядка  моя. — В. С.) факты» есть 
«естественный ход человеческой мысли. Вместе с тем 
это не психологическое свойство, а именно гносеологиче­
ский прием»25. Точно так же Л. Берталанфи считает, 
что начальной ступенью всякого научного описания яв 
.ляется установление той или иной аналогии20. С особой 
страстностью отстаивает необходимость переноса по 
аналогии как научного метода известный американский 
физик Р. Фейнман. «Часто, — пишет он, — приходится 
слышать жалобы на то, что мы совершенно необосно­
ванно распространяем на сферу атомной физики наши 
представления о частицах, траекториях и т. п. Но .ведь 
это совсем не так, в подобной экспансии нет ничего не­
обоснованного. Мы просто обязаны, мы вынуждены 
распространять все то, что мы уже знаем, на как мож ­
но более широкие области, выходить за пределы уже 
достигнутого. Опасно? Д а .  Ненадежно? Д а  Но ведь 
это единственный путь прогресса. Хотя этот путь не­
ясен, только на нем наука оказывается плодотворной»27.
И еще более категорично: «Конечно, можно сказать ’ 
«Когда переходишь к масштабам галактик, можно 
ожидать чего угодно, поскольку мы ничего об этом не 
знаем». Верно, но такое ограничение—это конец науке»24 

Такая  большая роль аналогии в развитии науки 
вполне закономерна. Объективная аналогичность р а з ­
личных явлений природы есть проявление материаль­
ного единства мира. Это единство мира, единство в 
многообразии необходимо определяет характер чело-

25 В. Н. Г о л о в а н о в. Гносеологическая природа законов нау­
ки «Мысль», М., Г967, стр 54—56.

26 И. 3 е м  а н. Познание и информация Гносеологические проб­
лемы кибернетики «Прогресс», М., 1966, стр 41.

27 р  ф е й н м а н  Характер физических законов. «Мир». 
М . 1968. стр. 181

28 Там же.
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веческой практики и познания. Формы познания, вы­
работанные прошлым опытом человечества, и  все со­
держание человеческого знания образуют основу по­
знания нового. Каждый отдельно взятый шаг, цикл, 
каждый виток спирали человеческого познания неиз­
бежно определяет общую структуру следующего эта ­
па. Содержание этого нового этапа, конечно, 
далеко выходит за рамки предыдущего и в конце 
концов именно оно придает ему определен­
ную форму, конкретно складывающуюся его структу­
ру. Но влияние первого «витка» остается неизглади­
мым. Это влияние оказывается одной из форм прояв­
ления непрерывности процесса познания, преемствен­
ности между его этапами. Развитая, вырвавшаяся д а ­
леко вперед (или вновь возникшая и быстро добивш ая­
ся больших успехов) наука всей своей системой, кате­
гориальной моделью оказывает влияние на другие нау­
ки. Она служит для них образцом построения сигтемы. 
По аналогии с ней строятся 'другие науки: так же, как 
она, они пытаются членить мир, применяют те же спо­
собы описания, объяснения, ищут того же типа з а ­
коны. Как пишет М акс Борн, «...действие силы тяжести 
на расстоянии не только было признано как что-то 
само собой разумеющееся, но и- рассматривалось как 
образец способа действия других сил, таких, как  элект­
ричество и магнетизм»29.

Мы часто говорим о том, что философский категори­
альный каркас, философская модель бытия всегда высту­
пает как мировоззренческая и методологическая основа 
для построения теоретических систем частных наук, но 
часто забываем о том, что она — не единственная ос­
нова, не единственный и не всегда непосредственный 
образец  и что она сама может испытывать большое 
влияние теоретических систем конкретных наук. М еж ­
ду тем, длительное господство механицизма несомнен­
но говорит о том, что механика не одно столетие игра­
ла в естествознании ( да и только ли в естествозна­
нии?) методологическую и мировоззренческую роль. И 
не об этом ли говорит такж е сегодняшнее завоевание 
естествознания (и опять-таки не только естествозна­
ния) духом кибернетики3

29 М. Б о р н .  Физика в жизни моего поколения ИЛ М , 
1963. стр. 37.
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Исследователям, подчеркивающим большую роль 
аналогии как закона развития науки, нередко задаю т 
вопрос: почему аналогия рассматривается вами как 
закон, а анализ, синтез, кндукцйя, дедукция в катего­
рию законов не включаются? Не преувеличивается ли 
этим значение аналогии как одной из логических форм? 
Отвечая на этот вопрос, мы подчеркиваем, что рас­
сматриваем аналогию не в чисто формальнологическом 
виде, а в том более широком смысле, в котором она 
рассматривается в теории познания, т .е .  как « п р о ц е с с  
" н е п р е р ы в н о г о  о т о б р а ж е н и я  с и с т е м ы  
с х о д н ы х  с в о й с т в  о д н о  го о б ъ е к т а  н а  с о ­
о т в е т с т в у ю щ у ю  с и с т е м у  с х о д н ы х  с в о й с т в  
д р у г о г о  о б ъ е к т а » 30. В анализе, синтезе, ин­
дукции, дедукции абстрактно выделяются лишь отдель­
ные стороны процесса познания. В аналогии ж е соеди­
няются отождествление и различение. Она диалектич­
на, не доходит до слишком изолированных абстракций 
и поэтому более точно соответствует реальной клеточке 
познавательного процесса. ОВ природе нет абсолютно 
тождественных явлений. И не отождествление в стро­
гом смысле, а именно аналогия, уподобление является 
реальным элементарным шагом на пути выявления 
единого в различном и различного в едином. Аналогия 
проявляется в движении всего категориального кар ка­
са мышления. Мышление как деятельность включает в 
себя постоянное сопоставление. «Действие сопоставле­
ния,— пишет Г. П. Щедровицкий,— образует я д р о  
воякой операции мышления. С изменением типа сопо­
ставления меняется т и п  выделяемого в действитель­
ности содержания. От характера сопоставления зави­
сит такж е характер действия отнесения, а от них обоих 
— структура знаковой формы, фиксирующей выделен­
ное содержание и правила оперирования с ней»31. Проч­
но опираясь на перенос человеческих качеств на пред­
мет в процессе деятельности, аналогия теено связана 
с абстракцией конструктивизации как необходимым 
элементом творческого отражения действительности.

30 Е. А. Б е л я е в  К вопросу о  структурно-функциоональных 
характеристиках аналогии. «Философские науки», Й967, №  6, стр. 29.

31 Г. П Щ е д р о в и ц к и й .  О различии исходных понятий 
«формальной» и «содержательной» лотик. В  кн. «Проблемы (мето­
дологии и логики наук» Томск, 1962, стр 88.
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Конечно, если подходить к аналогии только с гочки 
зрения ее формальнологической доказательности, то 
можно повторить традиционное выражение «сошрага- 
15оп п’ез! раз га 1зоп». Но роль аналогии вовсе не в 
том, чтобы быть логическим доказательством. «Самая 
простая истина,— писал В. И. Ленин,— самым про­
стым, индуктивным путем полученная, всегда неполна, 
ибо опыт всегда незакончен. Егдо: связь индукции с 
аналогией — с догадкой (научным провидением), 
относительность всякого знания и абсолютное содер­
жание в каждом шаге познания вперед»32. Как пишет 
логик Б. Фогараши, « с а м о  по  с е б е  умозаключе­
ние по аналогии имеет в высшей степени сомнительную 
ценность; оно не соответствует научным требованиям и 
не имеет никакой доказательной силы. Но в рамках 
в с е г о  п р о ц е с с а  познания, процесса методическо­
го исследования оно может служить в высшей степени 
полезному познанию»33. И далее .прямо связывает 
умозаключение по аналогии с диалектическим х ар ак­
тером процесса познания: «...умозаключение по ан ало­
гии в некотором смысле есть п о с т а н о в к а  в о п р о ­
с а, определенный ответ на который должно дать 
дальнейшее исследование. Однако как правильная по­
становка вбпроса есть уже наполовину его решение, на 
что указывал В. И. Ленин, так и правильная аналогия 
может означать наполовину решение задачи... Умоза­
ключение по аналогии может оказаться полезным в про­
цессе познания в целом как раз благодаря тому, что 
оно вызывает противоречия. Результат умозаключения 
по аналогии может привести именно к установлению 
не только с х о д с т в а ,  но и н е с х о д с т в а » 34.

Аналогия может стать опасной только тогда, когда 
она превращается в единственный или главный метод 
познания, абсолютизируется. Но к грубым ошибкам мо­
жет привести абсолютизация не только аналогии, но 
и любого другого метода или приема. По аналогии вы­
двигается к о н к р е т н а я  гипотеза, выбираются к о н ­
к р е т н ы е  методы исследования, ставятся к о н к р е т ­
н ы е  эксперименты. Но это не значит, что аналогия яв ­
ляется достаточным основанием для очень общих и д а ­
леко идущих выводов. Можно полностью присоединить­

32 В. И. Л е н и н .  Соч , т 29, стр. 162
33 Б Ф о г а р а ш и .  Логика. И Л .'М ., 1959, стр. 333.
34 Там же, стр. 338. ,
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ся к утверждению В. С. Готта и А. Ф. Перетурина, что 
проводимая рядом ученых (Ф. Моррисоном, Д ж . Са- 
кураи и др.) аналогия «Раз закон сохранения четно­
сти нарушается в слабых взаимодействиях, то почему 
не допустить существования столь слабых взаимодей­
ствий, что в них будут нарушаться и другие законы 
сохранения, в том числе и закон сохранения и превра­
щения энергии», совершенно не обоснована35. Анало­
гия подобного типа не может найти в себе положитель­
ного содержания, ибо она выдвинута не для решения 
возникшей конкретной проблемы, а скорее в натурфи­
лософском плане. Ее нельзя назвать «конструктивной» 
аналогией, положить в основу модели. Подобно анало­
гии, обстоит дело с любой экстраполяцией вообще. «С 
формальнологической точки зрения экстраполяция 
правомерна при условии, если она распространяется 
на качественно однородные явления, и совершенно не­
допустимо осуществлять ее по отношению к качествен­
но иной области. В таком виде экстраполяция может 
быть использована довольно узко — только для систе 
матизации полученного знания. Ее эвристическое зн а­
чение сводится на нет. Но экстраполяция становится 
орудием научного поиска в том случае, когда снима 
ется указанный формальнологический запрет»30. Поэто­
му, соглашаясь с теми исследователями, которые ви­
дят в аналогии очень плодотворный и очень удобный 
метод научного познания, Мы должны пойти дальше и 
рассматривать аналогию как общий объективный за- 
зон развития науки.

Другим логическим принципом первой группы, имею­
щим характер объективного закона развития естество­
знания, является так  называемый принцип соответствия 
уровней. Иногда этот принцип сводят к простому тре­
бованию соответствия теории практике. Однако соот­
ветствие практике — это лишь частное проявление д ан ­
ного принципа. Современная наука — многоярусна. 
Н ад  ее нижним — эмпирическим — уровнем возвы­
шается целая иерархия вырастающих друг из друга 
теоретических «этажей», каждый из которых обладает

35 В. С. Г о т т ,  А. Ф. П е р е т у р и н .  Абсолютное и относи­
тельное в законе сохранения и превращения энергии. «Вопросы 
философии», 1967, №  3, стр, 81

36 В. Н. Г о л о в а н о в .  Гносеологическая природа законов 
науки, стр. 55.
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относительно самостоятельной связью с практикой и 
смежными науками. Развитие одного из таких уровней 
необходимо порождает противоречия между ним и 
смежными уровнями. Эти противоречия и образуют 
внутренний источник развития науки. Постоянное нару­
шение и постоянное восстановление соответствия меж­
ду уровнями научного знания и есть самодвижение 
науки. Ближ е всего к эмпирическому уровню науки, 
представляющему собою непосредственное описание 
опытов и их результатов, располагаются так называе­
мые интегральные, или феноменологические теории 
(иногда называемые такж е описательными), рассмат­
ривающие явления, принадлежащие к одной, непосред­
ственно исследуемой в опыте форме движения мате­
рии, причем, рассматривающие их как целые, недели­
мые. Эти теории интересуют взаимодействия, функции 
и почти не интересует структура объясняемых явлений. 
Духу феноменологических теорий очень соответствует 
метод «черного ящика». Д алее  следует ряд дифферен­
циальных, «корпускулярных» «модельных» теорий, 
рассматривающих явления как сложные системы со 
своей структурой, состоящие из каких-то частей, эле­
ментов. Теории этого типа выводят интегральные зако­
ны целого из взаимодействия частей, перебрасывают 
мосты от одной формы движения к другой, занимаются 
своего рода диалектическим «сведением» высшей формы 
движения к низшим, вскрывают связь между динамиче­
скими и статистическими законами науки.

Таким образом, принцип соответствия уровней вклю­
чает в себя не только требование соответствия теории 
практике, но и требование согласованного развития 
теории и эксперимента, феноменологических и модель­
ных теорий, формализованных систем и их интерпре­
тации и т. п.

Если принцип соответствия уровней является зако ­
ном, определяющим отношения между различными 
«ярусами» или «этажами» науйи, то принцип соответ­
ствия инвариантов определяет отношения между теори­
ями разной степени общности в рамках одного яруса. 
Сформулированный свыше пятидесяти лет тому назад
Н. Бором, этот принцип (названный им просто «принци­
пом соответствия») вы раж ал  связь между классической 
и квантовой механикой при вычислении частот и интен­
сивностей спектральных линий атомов. В математике
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-•аналогичный принцип, названный принципом перманент­
ности, был в прошлом веке сформулирован немецким 
математиком Г. Ганкелем. Еще раньше подобным прин­
ципом, не давая  ему строгой аналитической формули­
ровки, пользовался Н. И. Лобачевский. ■

Дальнейшее развитие науки показало, однако; что 
принцип соответствия не связан с какой-то спецификой 
отдельных физических и математических теорий, а яв л я ­
ется общим гносеологическим принципом, требующим, 
чтобы при смене старой теории новой теорией — старая 
теория становилась частным или предельным случаем 
новой, т. е. была бы одновременно и ее основанием й ее 
логическим следствием. Во всех случаях, когда новая 
теория применяется к решению тех же задач ш при тех 
же условиях, что и старая теория, — инварианты, зако­
ны, структура новой теории должны переходить в соот­
ветствующие элементы и структуру старой теории. Так, 
например, релятивистская квантовая механика с ф унда­
ментальными константами Н, с, т  при ее применении к 

•объектам, движущимся с относительно малыми скорос­
тями, переходит в нерелятивистскую квантовую механи­
ку с фундаментальными константами й, т ,  а в случае 
применения к действиям, значительно большим по 
сравнению с постоянной П ланка, переходит в специаль­
ную теорию относительности с фундаментальными 
константами т ,  с.

По убеждению большинства современных физиков, 
вообще «физическая схема объяснения явления закл ю ­
чается в сведении частного к общему, в логическом по­
казе, что данное явление есть частный случай общего 
закона природы. А общий закон природы — это сегод­
няшний-потолок объяснения. Общий закон природы по­
тому так и называется, что его неоткуда вывестм. А раз 
неоткуда вывести, значит нельзя объяснить. Разумеется, 
такое положение дел может быть временным, потолок 
объяснения по мере развития науки имеет тенденцию к 
возвышению. То, что сегодня выглядит общим законом 
природы, через несколько лет может оказаться следстви­
ем открытого еще более общего закона природы, для 
которого старый закон — лишь частный случай»3/. Т а ­
ким образом, принцип соответствия инвариантов предота-

37 А. К и т а й г о р о д с к и й .  Физика — моя (профессия. «Молодая 
гвардия», М , 1965. с р  8 ’—ч2
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вляет собой действие закона отрицания отрицания в сфе­
ре человеческого познания, выраж ая его движение че­
рез относительные истины к абсолютному знанию.

Иногда говорят, что принцип соответствия есть лишь 
другое название для принципа преемственности в р аз­
витии науки. Но такое утверждение неполно. Принцип 
соответствия инвариантов вы раж ает не только преем­
ственность, но и конкретную форму этой преемственно­
сти: функциональное и структурное обобщение научных, 
теорий на основе предельного перехода Нередко 
утверждаю т также, что принцип соответствия имеет 
силу только для таких наук, законы которых можно вы­
разить в виде точных математических уравнений. На 
наш взгляд, эта точка зрения суж ивает принцип: 
соответствия. Безусловно, в таких науках, теоретическая 
система которых математически формализована, прин­
цип соответствия инвариантов проявляется наиболее на­
глядно. Здесь его легче всего обнаружить. К тому же, 
в научных областях с высокой степенью формализации 
всегда очень четко различаются старая и новая теории» 
что такж е способствует наиболее легкому обнаружению 
принципа соответствия. В науках же, слабо формализо­
ванных, между старой и новой теориями лежит обычно 
большая промежуточная область, законы не вы раж аю т­
ся точными математическими формулами, а при перехо­
де от старой теории к новой нередко очень сильно обнов­
ляется терминология, вследствие чего в процессе перехо­
да одинаково трудно бывает увидеть и прерывность и не­
прерывность. Поэтому здесь труднее обнаружить 
действие принципа соответствия. Однако и в этих науках 
имеются свои инварианты и при переходе от одной тео­
рии к другой инварианты новой теории связаны с инва­
риантами старой теории предельным переходом. Новая 
теория по отношению к старой выступает в той области» 
где действовала старая, в качестве отражения более глу­
бокой сущности. Она уточняет, детализирует наше по­
знание, объясняет тонкую структуру явлений. Когда ж е  
мы отвлекаемся от тонкой структуры, мы вновь получаем 
категориальный каркас старой теории, верно о тр аж ав ­
шей и продолжающей верно отраж ать  более грубую 
структуру явления. Очевидно, вернее будет сказать, что 
принцип соответствия инвариантов сохраняет силу для 
всех фундаментальных научных теорий и, как пишут
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С. Р. Микулинский и Н. И. Родный, «имеет универсаль­
ный и именно «сквозной» характер»38.

Все три принципа первой группы, особенно аналогия 
и принцип соответствия уровней, относятся ко всем о б ла­
стям науки и ко всем ее экспериментальным и теорети­
ческим уровням. Что ж е  касается принципа соответствия 
инвариантов, то  он, проявляясь, в .первую очередь и н а ­
иболее полно, в развитии научных теорий, определяет 
одновременно очень многие стороны 'и тенденции в р аз­
витии естественнонаучного эксперимента.

Принципы, относящиеся ко второй группе, имеют 
иной характер. Р ассматривая  их, А. Эйнштейн писал: 
«Прежде чем рассматривать дальнейшее развитие тео­
рии поля, я хочу сделать краткое замечание о целях и 
путях теоретического исследования вообще. Теория пре­
следует две цели:

1. Охватить по возможности все явления и их взаимо­
связи (полнота).

2. Добиваться этого, взяв за основу как можно мень­
ше логически взаимно независимых понятий и произволь­
но установленных соотношений между ними (основных 
законов или аксиом ). Эту цель я буду называть Алогиче­
ской единственностью».

Грубо, но честно, второе пожелание можно выразить 
так ж е  следующим образом: мы хотим не только знать, 
к а к  устроена природа (и к а к  происходят природные яв ­
ления), но и по возможности достичь цели, может быть, 
утопической и дерзкой на вид,— узнать, почему природа 
является именно тащш, а не другой»39. Эти две цели, о 
которых говорит А. Эйнштейн, являются, по сути дела, то­
ж е  фундаментальными логическими принципами построе­
ния научных теорий. Сохраняя названия, данные им 
Эйнштейном, рассмотрим содержание и значение дан­
ных принципов.

Принцип полноты требует, чтобы теория охватывала 
максимальное количество фактов того типа, для объясне­
ния которых она создается, и давала  о каждом отдельном 
факте максимальную информацию. В его содержание ор­
ганически входит требование соответствия теории эадпи-

38 С. Р. М и к у л и н с к м й, Н И. Р о д н ы й Место науковедения 
в системе наук. «Вопросы философии». 1968, № 6 , стр. 39.

39 А. Э й н ш т е й н  Физика и реальность «Наука», М., 1963. 
стр. 264—265.



рическим фактам, и в этом отношении он. аналогичен 
принципу соответствия уровней науки. Однако требова­
нием соответствия данный принцип не ограничивается. 
Д ело  в том, что любая область эмпирических фактов мо­
жет описываться и объясняться несколькими различными 
теориями, образующими своего рода поле возможных ре­
шений. К аж д ая  из таких теорий охватывает большую 
или меньшую часть фактов, обладает большей или мень­
шей информативностью. К аж д ая  из них в отдельности и 
все они в совокупности выполняют требования принципа 
соответствия уровней. А. Эйнштейн пишет даже, что «су­
ществует произвольное число равноценных систем теоре­
тической физики; это мнение в принципе определенно вер­
но. Но история показала, что из всех мыслимых построе­
ний в данный момент только одно оказывается преобла­
дающ им»4̂  выделении этого преобладающего построе­
ния и проявляется действие принципа полноты, наклады ­
вающего на теории дополнительное требование. Он вы­
ступает в качестве своеобразного закона отбора теорий, 
сохраняющего наиболее полные, широкие и информатив­
ные из них.

Принцип логической единственности еще более ж ест­
ко ограничивает круг научных теорий, имеющих право 
на длительное существование. Согласно его требованиям, 
из всех одинаково полных и широких теорий преимуще­
ственным правом на сохранение в науке пользуется та 
теория, которая исходит из минимального количества ло­
гически независимых друг от друга первоначальных по­
нятий и аксиом, т. е. та теория, в которой наиболее полно 
Еыражается принцип единства мира и обобщ аю щая тен­
денция человеческого познания. «Ценность любой теоре­
тической системы опытного знания,— пишет Г. И. Руза- 
вин,— состоит прежде всего в том, в какой мере она поз­
воляет получить знание, известное из опыта, в качестве 
логического вывода из сравнительно немногих основных 
понятий и .принципов»41. Выступая, подобно - принципу 
полноты, в качестве своеобразного закона отбора, прин­
цип логической единственности совпадает с материали­
стически истолкованным принципом «экономии мышле­

40 А Э й н ш т е й н  Физика и реальность «Наука», М., ,1965, 
стр, 9— 10.

41 Г И. Р у з а в и н. Роль гипотетико-дедуктивного метода в фи­
зической теории. «Вопросы философии», 1968, № 7, сто 60.
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ния». Подмеченная многими учеными в прошлом веке 
тенденция естествознания к созданию теорий, опираю­
щихся на минимальное количество исходных понятий и 
аксиом, была абсолютизирована Э. Махом и Р. Авена­
риусом и положена ими в основу теории познания эмпи­
риокритицизма. Таким образом требование логической 
простоты теории было подменено требованием гносеоло­
гической и психологической простоты, требованием «мыш­
ления о мире сообразно принципу наименьшей траты 
сил» и т. п. Принцип простоты, экономности мышления 
стал рассматриваться ими (а затем и неопозитивистами) 
в качестве главного и даж е  окончательного критерия 
истинности знания. Это понимание принципа экономии 
мышления как основы теории познания, как критерия 
истины, поставленного на место общественной практики, 
и было подвергнуто резкой критике В. И. Лениным в кни­
ге «Материализм и эмпириокритицизм»: «В чем тут де­
ло? В том, что принцип экономии мышления, если его 
действительно положить «в основу теории познания», не 
может вести ни к чему иному, кроме субъективного идеа­
лизма. «Экономнее» всего «мыслить», - что существую 
только я и мои ощущения,—это неоспоримо, раз мы вно­
сим в гносеологию столь нелепое понятие»42. И далее- «Д о­
статочно поставить вопрос, чтобы видеть нелепость, субъ­
ективизм применения здесь категории «экономии мышле­
ния»43. И, наконец, двумя страницами ниже: «Что прин­
цип экономии мысли, как основа гносеологии, мог по­
нравиться немецким кантианцам и английским спирп 
туалистам, это после всего вышесказанного не может по­
казаться странным»44. В. И. Ленин говорит о неправомер­
ности класть принцип экономии мышления в основу тео­
рии познания, рассматривать его как  критерий истины. 
Но было бы неправильно не видеть того, что за субъек­
тивно-идеалистической трактовкой экономии мышления 
скрывается метафизически абсолютизированный и изв­
ращенный позитивистами объективный закон научного 
познания (и человеческого познания вообще). Простота 
и «экономность» теории могут быть объяснены материа­
листически. «Если под «простотой» теории понимать воз­

42 В. И. Л е н и н Соч., т. 18, стр 175— 176
43 Там же, стр. 176.
44 Там же, стр. 178. '
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можность «выведения», единообразного объяснения из 
некоторого общего принципа все большей массы к азав ­
шихся ранее разрозненными фактов, возможность свя­
зать  все большее количество явлений в некоторое единое 
целое, то такая  «простота» является неотъемлемой чер­
той прогресса научного знания. Т акая  («простота» сино­
нимична обобщающей силе теории, и если объективная 
содержательность (а значит и истинность) теории про­
порциональна ее обобщающей силе, то, значит, она про­
порциональна и ее логической простоте»45. Что значит, 
например, «логическая единственность» у А. Эйнштейна? 
П режде всего, выражение того, что экономность, просто­

та, оптимальность—не произвольный выбор, а необходи­
мый путь любого процесса природы и что наиболее «эко­
номные» теории и гипотезы всегда содержат минималь­
ное количество всего субъективного, внесенного в них 
«творящим» мир сознанием. «Гипотеза должна быть про­
ста,— пишет П. В. Копнин,— она не должна содержать 
ничего лишнего, субъективного, никаких произвольных 
допущений, не вытекающих из необходимости познания 
объекта таким, как  он является в действительности. В 
этом отношении мы должны стремиться к простоте, яс­
ности, экономности, не придавая им какого-то самостоя­
тельного значения, а рассматривая их моментами, харак­
теризующими объективно-истинное знание»46. Конечно, 
ни о какой абсолютной простоте гипотезы или теории, об 
абсолютном минимуме аксиом, исходных понятий и прин­
ципов речи быть не может. Понятия простого и сложно­
го относительны и применимы лишь в конкретных ситу­
ациях. Говоря, в частности, о простоте математической 
гипотезы, И. В. Кузнецов обращает внимание именно на 
эту сторону дела: «Требование простоты... относится к 
к о н к у р и р у ю щ и м  возможным вариантам матема­
тической гипотезы и сводится только к тому, чтобы с р е ­
д и  н и х  выбирать относительно более простой. Но это 
требование совсем не устанавливает, какой именно сте­
пенью сложности должен обладать избираемый вариант 
гипотезы по сравнению с уравнениями ныне существую­

45 Г. А. Д  а в ы д о в а. В кн: «Проблемы научного метода». «Н а­
ука», М., 1964, стр 262.

46 П В К о п н и н .  Введение в марксистскую гносеологию, 
стр. 233.

29



щей теории»47. То ж е  самое подчеркивает и Г. И. Руза- 
вин в отношении математической формы физических ги­
потез: «при прочих равных условиях гипотеза, более про­
стая по своей математической форме, имеет больше ш ан­
сов быть принятой, чем какая-либо другая»48. То есть в 
каждом конкретном случае речь идет не об абсолютной 
минимизации, а скорее о нахождении оптимального ва­
рианта теории. «Наука, таким образом, может быть 
сравнена не с задачей на минимум, а с задачей на пра­
вильное обобщение»49.

Игнорировать эту тенденцию к логической простоте 
теории, к наиболее «экономному» введению в науку логи­
чески независимых постулатов — значит, по существу, 
игнорировать принцип единства мира и недооценивать 
роль практики в формировании законов и форм логиче­
ского мышления. Невозможно признавать материальное 
единство мира и в то же время отрицать необходимость 
создания единых, широких и полных научных теорий, ба­
зирующихся на небольшом числе исходных принципов. 
Общефилософский тезис о материальном единстве мира 
должен находить и находит свое конкретное выражение 
в естествознании на каждой ступени его развития. Одним 
из реальных путей, которыми «естествознание ведет к 
единству мира», является создание предельно широких 
общенаучных теорий. И хотя каж дая  такая теория неиз­
бежно оказывается исторически ограниченной, сама 
тенденция к созданию таких теорий является выражени­
ем общего закона развития науки и оказывается чрезвы­
чайно плодотворной.

Мысль о том, что принципы полноты и логической 
единственности базируются в конечном счете на единстве 
мира, к которой еще 15— 20 лет тому назад  многие отно­
сились весьма скептически, находит в наши дни все бо­
лее яркое и разнообразное выражение в Трудах филосо­
фов и естествоиспытателей. «Следует заметить,— пишет 
Л. Б. Баженов,'— что тенденция научных гипотез к воз­

47 И. В. К У з н е ц о в. О математической гипотезе. «Вопросы фи- " 
лософии», 1962, №  10, стр 92. -

48 Г И. Р  у з а в и н. Роль гипотетико-дедуктивного метода в фи­
зической теории. «Вопросы философии». 1968, №  7, стр. 63.

49 В. Н. К о  с т ю к .  Роль принципа простоты в естественнонауч­
ных теориях. «Вопросы философии», 1964, № 5, стр. 84.
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можно большей общности базируется не на каких-то им­
манентных свойствах познания, а вытекает из особен­
ностей самого объективного мира»50. Очень образно вы­
раж ает  эту мысль Р. Фейнман: «Вышивая свой узор, 
Природа пользуется лишь самыми длинными нитями, и 
всякий даж е самый маленький образчик его может о т ­
крыть нам глаза на строение целого»51. Д а ж е  в тех слу­
чаях, когда тот или иной естествоиспытатель стремится 
осуществить неосуществимое — распространить конкрет­
ную естественнонаучную теорию на весь материальный 
мир — его стремление не остается совершенно бесплод­
ным, ибо позволяет быстрее и точнее определить грани­
цы применимости данной конкретной теории.
- Принципы полноты и логической единственности по 
самой своей сущности относятся не к эмпирическому, а 
только к теоретическому уровню развития науки. Оба 

эти принципа имеют свои объективные аналоги в при­
роде. Они до некоторой степени подобны вариационным 
принципам, широко известным в естественных науках 
‘(принципам кратчайшего пути, минимального времени, 
наименьшего действия, возможных перемещений, мини­
мальной энергии, минимальной дисимметрии и пр.). Они 
близки по своему смыслу к принципу «плотной упаков­
ки», известному из физики атомного ядра, а такж е  к 
закону естественного отбора, на основе которого про­
исходит развитие биологических видов. Аналогичные 
законы удалось обнаружить и в ряде общественных 
процессов. Как пишет Н. Винер, «д-р М анделброт 
произвел некоторые вычисления относительно распре­
деления длины слов в оптимальном языке и сравнил 
эти результаты с теми, которые он нашел 
относительно существующих языков ...теоретиче­
ские результаты М анделброта очень близко соответст­
вуют распределению слов во многих живых языках, что 
указывает на наличие известного естественного отбора 
среди них и на то, что форма языка, сохраняющаяся 
благодаря самому факту ее употребления и сохранения, 
обязательно принимает форму, очень близко напоминаю-

50 Л  Б Б а ж е н о в  О гипотезе в естествознании. «Вопросы фи­
лософии», 1962, № 9, стр. 160.

61 Р . Ф е й н м а н  Характер физических законов «Мир», М., 1968, 
стр. 34.
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щую оптимальную форму распределения»52. В последнее 
время обнаружено также, что все изученные естествен­
ные языки развиваются в сторону упрощения их струк­
туры и повышения информативности, т. е. увеличения 
количества информации, приходящей в среднем на один 
слог в достаточно большом отрывке текста.

Таким образом, рассмотрение пяти основных логи­
ческих принципов развития естествознания показывает, 
«то их роль в этом процессе неодинакова. Принципы 
первой группы с  особой силой проявляются при вся­
ком вторжении науки в новую предметную область. 
Они определяют все множество, или поле, в о з м о ж  
п ы х  решений той или иной проблемы. Вариационные 
ж е  принципы приводят к р е а л и з а ц и и  некоторых из 
этих решений .и закреплению их в научной системе В 
этом отношении они в какой-то степени сходны с гра­
ничными условиями при решении математических з а ­
дач, правилами запрета и пр.

Наиболее полно и непосредственно система этих 
пяти принципов проявляется в развитии гипотетико- 
дедуктивных теорий, являющихся результатом приме 
нения математических способов дедуктивной организа­
ции знания в естественных науках, непосредственно 
опирающихся на эм,лирические исследования. Действие 
некоторых из них, в частности — аналогии, очень ярко 
проявляется и в развитии эмпирико-индуктивных тео­
рий. К тому же, чисто эмпирико-индуктивных теорий не 
существует. В наши дни не менее справедливым, чем в 
прошлом веке, остается утверждение Ф. Энгельса, что 
формой развития естествознания, поскольку оно мыс­
лит, является гипотеза. Естествоиспытатель и сейчас 
не может ждать, пока соберет все факты, необходимые 
д ля  того, чтобы сформулировать теорию в чистом ви-^ 
де. Гипотеза, в самом широком смысле этого словаТ 
ему необходима. Английский физико-химик Е. Ф. Кол- 
дин считает даже, что «если термин «гипотеза» исполь­
зуется достаточно широко, настолько, что он охваты ва­
ет и догадки, которые подсказывают программы иссле­
дования, и детальные молекулярные модели, то можно 
сказать, что вся систематическая научная деятельность

52 Н. В и н е р  Кибернетика и общество ИЛ. М., 1958, стр 100, 
*См. также: И. С. Н а р с к и й  Философские' проблемы 'я з ы к а . 
«Философские науки». 1968, №  4, стр. 73. '
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является гипотетико-дедуктивной»53. То есть гипотети- 
ко-дедуктивная сторона не может быть устранена д а ж е  
из самых эмпирических областей науки. Поэтому и 
рассмотренные выше принципы действуют везде, где 
есть .систематическое научное исследование.

Очень яркую аналогию можно проследить между 
законами развития естествознания и законами разви­
тия органического мира. Среди законов развития био­
логических видов тоже можно выделить законы соот­
ветствия и законы вариационного характера. К  первым 
можно отнести законы наследственности, которыми 
определяется постоянное становление относительного, 
динамического равновесия организма с самим 
собой и своим потомством, и законы изменчивости, 
требующие постоянного приспособления организма 
к изменяющимся условиям существования, т. е. 
постоянного становления относительного равновесия ор­
ганизма и условий среды. Ко вторым ж е  (вариа­
ционным) законам следует тогда отнести естест­
венный отбор (со всеми законами внутривидовой и 
межвидовой борьбы), определяющий дифференцирован­
ное выживание наиболее приспособленных биологиче­
ских форм. И если, вы раж аясь  метафорически, некото­
рые биологи называют наследственность своего рода 
биологической инерцией, то в аналогии и принципе со­
ответствия инвариантов нельзя не видеть своеобразной 
«логической инерции», преемственности и устойчиво­
сти научных систем, способности человеческого позна­
ния сохранять качественно определенное направление 
своего движения. И подобно тому, как биологическая 
изменчивость выражает саморазвитие живой природы, 
ее внутреннюю активность, ее постоянную способность 
изменить свое состояние, — логический принцип соот­
ветствия уровней науки характеризует постоянное из­
менение структуры научного знания под влиянием 
практики или других отделов науки.

.Почему же процесс развития науки обнаруживает 
такое заметное сходство с развитием живой природы? 
Почему для исследования этого процесса науковеды 
часто строят именно биологические модели?Достаточно

53 Е. Ф К о л д и н  Теории и развитие химии. В сб' «Методо­
логические проблемы современной химии». «Прогресс», М., 1967, 
стр. 72.
3- «Учс'ные зап иски » , 3 3



ли обосновано изучение процесса развития науки на т а ­
ких моделях? И, наконец, действительно ли все эти мо­
дели  являются специфически биологическими? Сущест­
вую т различные ответы на эти вопросы. М. Петров и 
А. Потемкин, например, исходят из того, что в процес­
се развития науки мы постоянно встречаемся с инди­
видуальными, неповторимыми явлениями. Д л я  их по­
знания не подходят те методы, которые разработаны 
науками о неорганической природе, отвлекающимися 
от всего единичного. «Н аука просто не умеет еще обра­
щ аться с уникальными предметами, — пишут они. — 
Поэтому, переходя к самосознанию и самопознанию, 
к изучению творчества как такового, наука вынуждена 
обращаться к биологическим моделям»54. Биологические 
же модели, по мнению авторов, как и биологические тео­
рии, «(рассматривают индивидуальные различия объек­
тов изучения не как случайные отклонения, а как необ­
ходимое звеню процесса эволю ции»55.

Такой ответ представляется, однако, слишком не­
полным и односторонним. Д ело  не только в том, что 
наука пока еще не научилась обращаться с уникаль­
ными предметами. Биологические (как и некоторые 
другие) модели используются науковедением в соот­
ветствии с общим законом, согласно которому познан­
ные законы бытия становятся законами дальнейшего 
познания природы, т. е. законами развития науки о 
природе — естествознания. Вполне естественно и то, 
что используются в первую очередь б и о л о г и ч е с к и е  
модели, а не механические или физические, ибо законы 
развития сложных биологических явлений, несомненно, 
ближе к законам развития науки, чем физические з а ­
коны, которые, как правило, вообще отвлекаются от 
развития объектов и рассматривают- лишь их стацио­
нарные состояния и обратимые изменения. Нельзя, 'ко­
нечно, сказать, что система биологических законов рас­
сматривает индивидуальные различия объектов не как 
случайные, а как необходимые. Она признает случай­
ный характер многих различий, но значительно полнее, 
чем законы классической физики или химии, выражает

54 М. П е т р о в ,  А. П о т е м к и н .  Н аука познает себя. «Новый 
мир», 1968, №  6, стр. 247.

55 Там же, стр. 246
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диалектику необходимости и случайности. «При нынеш­
нем состоянии науки, — пишет Л. Ш. Давиташвили,— 
едва ли какой-либо иной раздел естествознания выра­
ж ает  идею диалектического развития природы более 
наглядно, четко, богато и многообразно, чем эволю­
ционное учение»5®. Именно в этом состоит главное пре­
имущество биологических моделей и аналогий.

Вместе с тем, систему рассмотренных выше принци­
пов развития естествознания нельзя безоговорочно н а ­
звать чисто биологической. Не меньше оснований, в 
частности, рассматривать ее и как кибернетическую. А 
точнее всего—это есгь система законов развития р аз­
личных по своей природе, но обязательно сложных 
систем. Но и живые организмы, и виды, и популяции, 
и биоценозы, и общественные системы, и наука— все 
это сложные, саморазвивающиеся, динамические систе­
мы. Поэтому и законы их развития не могут не быть в 
какой-то степени общими. Характерно, что д аж е некото­
рые физические законы (например, законы квантовой 
механики), характеризующие возникновение и функцио­
нирование очень сложных и подвижных по своей струк­
туре материальных систем неживой природы, тоже могут 
быть использованы в качестве «моделей» законов разви­
тия науки.

В книге «Н аука о науке» Г. М. Добров критикует 
Т. Куна за то, что он допускает якобы глубоко ошибоч­
ную аналогию между процессом развития биологических 
видов, объясняемым теорией Д арвина, и процессом раз­
вития научных идей57. К ак пишет Г. М. Добров, Т. Куг 
приходит к совершенно ошибочному выводу, что «.после­
довательные ступени этого процесса отличаются одна от 
другой все большей и большей специализацией. И  весь 
процесс совершается, как и биологическая эволюция, без 
всякой определенной цели, он не стремится к научной 
истине...»58. Нам представляется, однако, что дело здесь 
не в том, что сама аналогия глубоко ошибочна, а в том, 
что Т. Кун провел эту аналогию слишком далеко в одном 
отношении и не смог увидеть в другом. Заметив некото­

55 Л . Ш. Д а в и т а ш в и л и .  Современное состояние эволюцион­
ного учения на Западе. «Наука», М., 1966, стр. 5.

57 Г. М. Д о б р о в .  Н аука о науке. Введение в общее наукозна- 
ние. «Наукова думка». Киев 1966, стр. 69.

58 Т Ь . К и Ь п .  ТЬе з1гис1иге о! зпегПШс геуоМ 'опз. Уо1. II, 
СЫса{?о, 1962.

35



рое структурное сходство процессов развития видов и 
развития научных идей, он сделал вывод: если органи­
ческая эволюция не идет к какой-либо поставленной 
цели, то и наука не может иметь никакой цели (в виде 
научной истины). Эта ошибка Куна связана с тем, что 
он попытался распространить аналогию за пределы 
структурного сходства процессов, (перенести ее на р е- 
з у л ь т а т ы  процессов, забыв о том, что результат опре­
деляется не только структурой, но и всеми э л е м е н ­
т а м и  процесса, т. е. всем его содержанием. Что же 
касается структурной аналогии, то ее-то Т. Кун и не до­
вел до конца. Он не заметил, что как биологические ви­
ды развиваются в направлении все более полного 
с о о т в е т с т в и я  своей организации условиям сущест­
вования, так и наука развивается в направлении все 
большего с о о т в е т с т в и я  знания объекту. Аналогия 
процессов можег быть в данном случае распространена 
на их результаты, но с той оговоркой, что и в результа­
тах (рассматривается только аналогия с т р у к т у р ы .

Конечно, наука есть специфическое общественное 
явление, и законы ее развития — это общественные з а ­
коны. Поэтому нельзя становиться на путь механиче­
ского подведения законов развития естествознания под 
законы природных явлений, проведения поверхност­
ных аналогий. Надо помнить, что д аж е тогда, когда 
речь идет только о перенесении терминологии из одной 
предметной области в другую, возникает возможность 
абстрактного отождествления явлений, принадлежащих 
к этим различным областям, и часто упускается из виду, 
«то перенос термина осуществлен не на основе действи­
тельного их отождествления, а лишь на основе метафо­
рического уподобления. Но нельзя и игнорировать той 
большой общности, которая может характеризовать по­
рою даж е  очень далекие друг от друга явления.

Н аш е время отличается не только очень быстрым 
развитием наук, но и глубоким их взаимопроникновением. 
Это взаимодействие и взаимопроникновение наук пред­
ставляет собою сложный и противоречивый процесс. Н а ­
уки, изучающие различные формы движения материи, 
играют в этом процессе неодинаковую роль. С одной 
стороны, сближение наук начинается, как правило, «сни­
зу», т. е. инициаторами его выступают естествоиспыта­
тели, изучающие более простые и более исследованные
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наукой формы движения материи, более простые ее 
структурные уровни. Но, с другой стороны, сама эта 
инициапива становится возможной лишь тогда, когда в 
интегральной форме уже открыты существенные сторо­
ны более сложных видов и форм движения материи, 
когда уже создана феноменологическая теория более 
высокой формы движения, ибо своего рода «намеки» на 
нечто высшее, обнаруживаемые в низших формах орга­
низации, могут быть поняты только тогда, когда они в ы ­
ступают в сравнении с уже относительно изученной выс­
шей формой.

Взаимопроникновение наук имеет непрямолинейный, а 
циклический характер со все более расширяющимися 
кругами. Каждый круг представляет сббой новый этап 
взаимооплодотворения наук. Как изучение рефлекторной 
деятельности животных и человека немало способство­
вало появлению на свет новой науки — кибернетики, так 
кибернетика, достигнув известного развития, в свою оче­
редь стала помогать более глубокому пониманию реф­
лекторной деятельности животных и человека, процессов 
наследственности, мышления и пр. Р яд  аналогий в н ау ­
ке нередко указывал на возможность существования 
общих законов, проявляющихся в самых различных фор­
мах движения материи. Так, по-видимому, будет и 
впредь. Эти общие законы, по мере их открытия, будут 
становиться предметом изучения новых наук типа ки­
бернетики, общей теории связей или общей теории 
систем. П ри таком глубоком взаимопроникновении наук 
использование методов, разработанных в одних науках, 
для изучения явлений, традиционно относящихся к сфе­
ре других наук, может оказаться 'очень полезным и в 
высшей степени плодотворным.

В рассмотренных выше логических принципах обеих 
категорий выражается внутренняя логика развития 
естествознания, «обладаю щая поистине принудитель­
ной силой для ученого, пытающегося создать новую 
теорию. Она не менее повелительна для него, чем те 
эмпирические факты, под стимулирующим влиянием 
которых он начинает осуществлять такую попытку»59.

59 И В К у з н е ц о в .  Взаимосвязь физических теорий и р аз­
витие современной физики элементарных частиц. «Философские 
проблемы физики элементарных частиц». АН СССР. М., 1963, 
стр. 17.
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И зучая проблему взаимосвязи физических теорий, И. В. 
Кузнецов рассмотрел различные формы структурного 
отношения между ними. В качестве главных форм он 
выделил «1) перенос понятий из прежних теорий в но 
вые, благодаря чему возникают тождественные элемен­
ты в концептуальных системах разных теорий; 2) пере­
нос законов из одних теорий в другие, благодаря чему 
создаются общие элементы в системах законов, отве­
чающих разным теориям; 3) инвариантность законов 
различных теорий по отношению к одним и тем же 
типам трансформаций, благодаря чему в системах з а ­
конов различных теорий образуется некоторое сходство 
структур; 4) выводимость фундаментальных законов 
всех теорий из универсального вариационного принци­
па, благодаря чему устанавливается аналогичность м а­
тематического аппарата теорий; 5) предельный переход 
новых теорий в старые при надлежащ их условиях — 
принцип соответствия, благодаря которому прежние 
теории предстают в качестве частных случаев новых»60. 
Перечисленные здесь формы связи оуень хорошо пока­
зывают структурные отношения между существующими 
физическими теориями. Но, по крайней мере — первые 
три формы связи, относятся, в первую очередь, к ре­
зультату, а не к самому процессу развития и смены 
естественнонаучных теорий. Они хорошо показывают, 
ч т о  образуется благодаря переносу понятий, законов, 
но в явной форме не показывают, п о ч е м у  происходит 
сам перенос, какие законы делают этот перенос необхо­
димым. Д л я  ответа на последний вопрос принципы 
структурной связи между теориями должны быть д о ­
полнены принципами генетической связи.

Рассмотренные в данной статье пять логических 
принципов (аналогия, соответствие уровней, соответ­
ствие инвариантов, полнота, логическая единствен­
ность) образуют логическую систему и выражают, на 
наш взгляд, основные генетические и структурные от­
ношения между фундаментальными естественнонаучны­
ми теориями. Чисто структурные связи содержатся в 
них в качестве предельных случаев (они могут быть 
выведены, если рассматривать не развитие науки, а ее 
статически схваченную логическую структуру). Эти 
принципы заслуживают внимания еще и потому, что

60 И. В К у з н е ц о в .  Указ соч , стр. 16— 17
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псе они в явной или неявной форме связаны со свой­
ствами симметрии, а законы симметрии приобретают в 
современной науке все большее значение и рассматри­
ваются многими естествоиспытателями как самые глу­
бокие и фундаментальные.

Являясь по своему характеру дифференциальными 
принципами, рассмотренные два типа законов проявля­
ются на каждом этапе развития естествознания. Как 
результат постоянного действия этих законов выступа­
ют такие интегральные законы развития науки, как 
кристаллизация, кумуляция знания, корреляция и, на­
конец, закон экспоненциального роста науки.

Логические принципы, найденные при рассмотрении 
науки как развивающейся системы знаний и выступаю­
щие в качестве объективных законов этого развития, не 
теряют силы и при рассмотрении некоторых других 
важных аспектов науки, и прежде всего, при рассмотре­
нии науки как особой сферы человеческой деятельности 
(поисковой деятельности). Научный поиск тоже харак­
теризуется, с одной стороны, полем возможных направ­
лений и, с другой, — принципами выбора наилучших 
направлений Поле возможных направлений возникает 
в результате того, что поиск начинается с различных 
позиций, па основе различных методов, причем пути 
поиска в какой-то мере повторяют уже пройденный 
данной школой путь, они продолжают его, соответству­
ют ему, включают его в себя в снятом виде. В то ж е 
время новые методы выбираются по аналогии с некото­
рыми другими методами, которые были разработаны 
для решения других задач (возможно даже, другими 
научными школами) и дали положительные результа­
ты. Вследствие этого происходит своеобразная дивер­
генция направлений поиска, хотя не исключается воз­
можность и совпадения отдельных направлений поиско­
вой деятельности, начатой с различных исходных пози­
ций. Принципы выбора наилучших направлений име­
ют, как правило, отчетливо выраженный вариационный 
характер: максимальная точность, мощность, н ад еж ­
ность, экономичность, простота, красота и т. п.; мини­
мальные потери; быстрота реализации и пр.

Принципы, подобные рассмотренным, фактически 
леж ат  в основе планирования научных исследований. 
Так, постановление Ц К  КПСС и Совета Министров 
С СС Р «О мероприятиях по повышению эффективности
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работы научных организаций и ускорению использова­
ния в народном хозяйстве достижений науки и техни­
ки» рекомендует «в необходимых случаях поручать вы­
полнение поисковых исследований, а такж е проектных, 
конструкторских и технологических разработок несколь­
ким организациям, идущим различными путями. Таким 
образом, появляется возможность выбирать на ранних 
стадиях исследований и конструкторско-технологиче­
ских разработок лучшие научные, технические и эконо­
мические решения»61. Отказ от стимулирования р а з- 

' л и ч н ы х  направлений поиска приводит, как правило, 
к односторонности, потере темпов, а иногда и к моно­
полии той или иной научной школы и неизбежному з а ­
стою в соответствующей отрасли науки. Отказ же от 
вариационных принципов о т б о р а  приводит к стихий­
ному развитию науки, распылению средств и бесполез­
ной растрате сил. Только совместное действие законов 
обоих типов обеспечивает нормальное развитие науки. 
Н а строгом учете этого обстоятельства и должна базиро­
ваться вся организационная деятельность в области 
науки.

61 «Правда», 23 октября 1968 г.


