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В этой работе мы изучили настоящие и перспективные пробле-
мы работников горного предприятия, действующего в суровых 
условиях Арктики, рассмотрев их в разрезе влияния одной из 
важнейших общероссийских социальных реформ последних 
лет – пенсионной реформы. В основу исследования легли ма-
териалы опросов работников Кировского филиала АО «Апа-
тит» – горно-обогатительного комплекса в составе холдинговой 
Группы «ФосАгро». Была проведена репрезентативная выборка 
респондентов по полу, возрасту, категориям промышленно-
производственного персонала, условиям труда. Исследование 
показало, что реакция работников АО «Апатит» на изменения, 
вызванные пенсионной реформой, во многом отличается от ре-
акции других опрошенных групп населения российской Аркти-
ки. Полученные результаты свидетельствуют о существенной 
стабилизирующей роли в социально-демографических процес-
сах градообразующих предприятий, закрепляющих квалифици-
рованные трудовые ресурсы в промышленных арктических ре-
гионах, что особенно важно в условиях кризиса.
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ВВЕДЕНИЕ
Трудовые ресурсы являются одним из важнейших факто

ров развития любого промышленного региона. Особенно 
важны квалифицированные, обученные кадры в период ре
шения важных социально-экономических задач, связанных 
с функционированием и развитием производства в услови
ях кризиса. Именно такие задачи решаются сейчас в Арктике, 
которая по многим причинам может стать новым драйвером 
национальной экономики. Все это актуализирует тему пред
ставленного исследования. 

Исследователи проблем работников промышленных 
предприятий, расположенных на арктических территориях, 
особое внимание уделяли следующим аспектам. Во-первых, 
это особые условия жизни и работы в Арктике, связанные 
с географическими, климатическими особенностями, дей
ствием экологических факторов и пр. [1, 2, 3]. Во-вторых, 
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это особенности корпоративного управления в соци
альной сфере предприятий в составе крупнейших, в том 
числе транснациональных, компаний [4, 5, 6]. В-третьих, 
это влияние предприятий, многие из которых являются 
градообразующими (и это важнейшая особенность Ар
ктического территориально-производственного ком
плекса) на регионы присутствия [7, 8, 9]. В-четвертых, 
это повышенная роль государства в арктических про
ектах, в том числе в развитии горнодобывающих и пе
рерабатывающих предприятий [10, 11, 12]. В-пятых, это 
законодательно закрепленные повышенные требова
ния к обеспечению устойчивого развития, вызванные 
необходимостью защиты чрезвычайно уязвимых аркти
ческих экосистем [13, 14, 15]. В-шестых, это управление 
горными предприятиями, расположенными в Арктике, 
которые не имеют особых «арктических» особенностей, 
за исключением вышеупомянутых [16, 17, 18]. 

Наши исследования свидетельствуют о высокой роли 
градообразующих предприятий в составе холдингов не 
только в хозяйственно-экономических, но и социально-
демографических процессах, усиливающихся в периоды 
кризиса [9, 19]. Это актуализирует нашу работу в аспекте 
выбора объекта изучения – работников градообразующе
го горного предприятия, функционирующего в условиях 
Арктики. Исследование проводилось на материалах Ки
ровского филиала АО «Апатит» – горно-обогатительного 
комплекса в составе холдинговой Группы «ФосАгро». 
Предприятие, меняя собственников, форму организа
ции бизнеса, внедряя новые технологии и оборудование, 
почти сто лет занимается добычей апатито-нефелиновой 
руды, ее обогащением и производством фосфатных удо
брений. Поскольку предприятие является градообразу
ющим для города Кировска, Мурманской области, мне
ние его работников относительно будущих перспектив 
жизни и работы в Арктике представляет особый интерес. 

Цель работы – изучить и проанализировать результа
ты влияния пенсионной реформы на мнения работников 
горного предприятия о перспективах жизни и работы в 
Арктике. 

Специфика поставленной цели предопределила исполь
зование комплексного подхода, сочетающего методы со
циологических опросов на основе репрезентативной вы
борки респондентов, обработки и аналитической интер
претации полученных результатов. 

В проведенном нами анкетировании, результаты ко
торого легли в основу исследования, приняли участие 
более 70  человек. Была проведена репрезентативная 
выборка респондентов по полу, возрасту, категориям 

промышленно-производственного персонала, условиям 
труда; в том числе были проведены опросы среди работ
ников с тяжелыми условиями труда, что сокращает пери
од их трудоспособности и дает право на льготное пенси
онное обеспечение. 

ПОЛУЧЕННЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Холодный климат, короткое северное лето, территори

альная удаленность объективно всегда сдерживали про
цессы закрепления трудовых ресурсов в арктических ре
гионах. На это накладываются субъективные причины: не
достаточно развитая социальная инфраструктура и вы
сокая стоимость жизни [20, 21, 22, 23]. При этом спрос на 
трудовые ресурсы обеспечивается производственными 
нуждами – территория Арктики богата полезными иско
паемыми, добыча и первичная переработка которых ак
тивно осуществляется. Горные предприятия, как в секто
ре добычи, так и в секторе переработки, остро нуждают
ся в квалифицированных кадрах. 

Наши предшествующие работы выявили спад численно
сти населения Мурманской области – наиболее развитом 
в социально-экономическом плане регионе Арктики, на 
территории которого расположены важнейшие для эко
номики России промышленные предприятия. Если в со
ветский период «северные» льготы и преференции спо
собствовали привлечению трудовых ресурсов в регион, 
то в последние годы, несмотря на высокую заработную 
плату, люди увольняются с предприятий и вместе с се
мьями уезжают из Арктики. Проведенные ранее наши ис
следования показали, что пенсионная реформа, связан
ная с увеличением пенсионного возраста, усилила ми
грационные процессы [24]. Как было отмечено, влияние 
градообразующих предприятий в составе холдингов на 
социально-демографические процессы в регионах при
сутствия очень велико. Поэтому изучение мнения работ
ников одного из крупнейших горных предприятий Мур
манской области о пенсионной реформе, жизни и работе в 
Арктике представляет не только научно-познавательный, 
но и практический интерес. 

Для большей части населения России ключевым негатив
ным моментом пенсионной реформы стало увеличение воз
раста выхода на пенсию. Работники горного предприятия 
АО «Апатит» здесь не стали исключением – 71,43% опро
шенных отнеслись отрицательно к увеличению пенсион
ного возраста, еще 14,29% – скорее отрицательно (рис. 1). 

При этом наиболее негативно к пенсионной реформе и, 
особенно, к увеличению пенсионного возраста отнеслись 
работники в возрасте от 41 до 50 лет, которым, с учетом 

Рис. 1. Отношение 
работников горного 
предприятия 
АО «Апатит» 
к увеличению 
пенсионного возраста
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северных льгот, до выхода на пенсию оставалось несколь
ко лет (рис. 2), а по гендерному распределению – мужчи
ны (рис. 3). Скорее положительно к реформе отнеслись 
только 7% молодежи в возрасте до 30 лет и никто, старше 
этого возраста; только 13% респондентов среди женщин 
и никто из мужчин. Полностью поддерживающих пенси
онную реформу среди работников горного предприятия 
АО «Апатит» не нашлось.

Однозначно негативнее отношение к пенсионной ре
форме высказали работники АО «Апатит» из категории ра
бочих (рис. 4). Такое же мнение у работников, трудящихся 
в тяжелых и опасных условиях труда, которые, согласно 
пенсионным Спискам № 1 и № 2 [24], имеют право досроч
ного выхода на пенсию и другие льготы (рис. 5). 

Отметим, что пенсионную реформу как необходимость, 
которую было не избежать, восприняли 29% руководи
телей и 6% ИТР. Подобные результаты были получены 
нами в процессе опросов в 2019 г. в Мурманской обла
сти и в 2020 г. во всех регионах российской Арктики [25]. 
Таким образом, выявляется связь между уровнем зани
маемой должности и лояльностью восприятия социаль
ных реформ. 

После выявления преимущественно негативного мне
ния работников горного предприятия АО «Апатит» о пен
сионной реформе мы предприняли попытку выяснить, 
как это повлияет на их желание изменить вид трудовой 
деятельности. Полученные результаты были во многом 
для нас неожиданные – большинство респондентов не 

Рис. 2. Распределение 
мнений о пенсионной 
реформе работников 
горного предприятия  
АО «Апатит»  
по возрасту

Рис. 3. Распределение 
мнений о пенсионной 
реформе работников 
горного предприятия  
АО «Апатит» по полу 

Рис. 4. Распределение 
мнений о пенсионной 
реформе работников 
горного предприятия 
АО «Апатит» в разрезе 
категорий персонала

Рис. 5. Распределение 
мнений о пенсионной 
реформе работников 
горного предприятия 
АО «Апатит» в разрезе 
условий труда 
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хотят ничего менять (рис. 6). То есть пенсионная реформа, 
несмотря на негативное к ней отношение, не оказала су
щественного влияния на планы работников АО «Апатит». 

Наиболее радикальными изменениями условий труда 
можно считать смену места жительства и переезд из зоны 
Арктики в более комфортный для жизнедеятельности ре
гион – на юг или в среднюю полосу России. Для полноты 
картины мы проводили опрос среди разных категорий 
работников горного предприятия АО «Апатит» (рис. 7).

Проведенные исследования показали, что готовы уе
хать 27% рабочих и 12% ИТР. При этом реформа одно
значно не вызвала мысли о переезде у 9% рабочих, 65% 
ИТР и 71% руководителей. Маловероятным назвали от
ъезд 18% рабочих, 18% ИТР и 14% руководителей. Эти ре
зультаты во многом находятся в противоречии с резуль
татами проведенных нами ранее опросов населения. Так, 
на вопрос об отъезде из Мурманской области (на терри
тории которой расположен Кировский филиал АО «Апа
тит») в связи с увеличением пенсионного возраста поло
жительно ответили более 33% респондентов, из них 7,5% 
ответили, что их планы «точно изменились, уже подыска
ли другое место жительства и работу» [25]. Таким обра
зом, закрепляя квалифицированные трудовые ресурсы, 
горные градообразующие предприятия стабилизируют 
социально-демографические процессы в промышленных 
арктических регионах. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, в этой работе мы изучили настоящие и перспек

тивные проблемы работников арктического предприятия, 
рассмотрев их в разрезе влияния одной из важнейших об
щероссийских социальных реформ последних лет – пен
сионной реформы. Наше исследование подтвердило, что 
работники горного предприятия АО «Апатит», как и боль
шая часть населения страны, негативно отнеслись к уве
личению пенсионного возраста. Для работников горного 
предприятия в Арктике вопрос увеличения пенсионно
го возраста особенно важен в силу следующих факторов:

• во-первых, более высокая заработная плата, в том чис
ле за счет северных повышающих коэффициентов, позво
ляла скопить определенную сумму для приобретения жи
лья и обеспечения жизни на пенсии за счет пассивного 
дохода;

• во-вторых, трудовая деятельность в районе Край
него Севера позволяла выйти на пенсию на пять лет 
раньше по сравнению с жителями большинства дру
гих регионов. 

То есть у большинства работников АО «Апатит», как и 
у других жителей Арктики, были возможности и сред
ства обеспечить себе после выхода на пенсию комфорт
ное дожитие. Многие работники горного предприятия 
после выхода на пенсию планировали переехать со всей 
семьей в регионы с более теплым климатом. С увеличе
нием пенсионного возраста для большинства эти планы 
стали не осуществимы. Это подтверждается результата
ми наших исследований, согласно которым среди основ
ных рисков пенсионной реформы респонденты, особен
но в возрасте от 40 лет, в первую очередь отметили риск 
«недожития до пенсионного возраста» [25].

При этом высокие заработки и другие факторы удер
живают работников градообразующего предприятия в 
Арктике. Особенно сильны эти тенденции у руководяще
го состава – никто из опрошенных руководителей пред
приятия не высказал желания поменять место житель
ства из-за увеличения пенсионного возраста. Более того, 
многие из респондентов из числа руководителей плани
руют в перспективе открыть собственный бизнес, обосно
вывая это необходимостью получения дополнительного 
дохода после выхода на пенсию. Такая точка зрения сви
детельствует, во-первых, о материальной возможности, 
во-вторых, о потенциальных предпринимательских спо
собностях, а в-третьих, о недостаточной вере в высокие 
пенсионные выплаты.

Среди рабочих влияние пенсионной реформы силь
нее – лишь 9% из них однозначно планируют работу в 
АО «Апатит», невзирая на увеличение возраста выхода 

Рис. 6. Распределение 
мнения работников 
горного предприятия 
АО «Апатит»  
об изменениях условий 
труда в связи  
с пенсионной реформой 

Рис. 7. Распределение 
мнения работников 
горного предприятия 
АО «Апатит» о смене 
места жительства 
в связи с пенсионной 
реформой 
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на пенсию. У 27% рабочих пенсионная реформа вызвала 
желание покинуть северные территории. Рабочие, осо
бенно молодые, рассчитывают переселиться и найти ра
боту в более комфортных для жизнедеятельности ре
гионах. Такие тенденции могут негативно сказаться на 
обеспечении Арктики трудовыми ресурсами по рабочим 
специальностям. При этом влияние пенсионной рефор
мы на действия работников горного градообразующе
го предприятия АО «Апатит», связанные с изменениями 
условий труда и места жительства, меньшее, чем у других 
жителей арктических территорий. Полученные результа
ты свидетельствуют о существенной стабилизирующей 
роли в социально-демографических процессах градоо
бразующих предприятий, закрепляющих квалифициро
ванные трудовые ресурсы в промышленных арктических 
регионах. Это подтверждает высокую степень влияния 
горных предприятий на рынок труда, на миграционные 
процессы, а в итоге – на социально-экономическое раз
витие российской Арктики, что особенно важно в усло
виях кризиса. 
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Abstract
In this paper, the authors have studied current and future problems of the 
employees of a mining enterprise operating in harsh conditions of the arctic, 
considering them in the context of the impact of one of the most important 
all-russian social reforms of recent years i.e. a pension reform. the research 
has been based on the materials of employees’ surveys at the Kirov branch 
of JSC apatit, a mining and processing complex as part of the Phosagro 
holding group. a representative sample of respondents has been carried 
out in accordance with gender, age, categories of industrial and production 
personnel and working conditions as well. the research has shown that the 
JSC apatit employees’ reaction to the changes caused by the pension reform 
in many respects differs from other surveyed population groups’ reaction in 
the russian arctic. the obtained results bear witness to the significant stabiliz
ing role in the socio-demographic processes of the city-forming enterprises 
that consolidate qualified labor resources in the industrial arctic regions, 
what is especially important in a crisis.
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