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Понятие «точка зрения» является одним из ключевых в литературоведении и 
нарратологии. На сегодняшний день сформирован внушительный корпус исследова­
тельских работ, в которых рассматривается данная категория (среди них можно 
назвать работы Б.А. Успенского [10], В. Шмида [12], К.Ф. Седова и О.А. Тюляковой [6], 
Л.В. Татару [8], В.И. Тюпы [9] и др.). Не утрачивает своей актуальности и проблема 
определения этого понятия, поскольку среди исследователей нет единства в этом во­
просе. Мы разделяем позицию Л.В. Татару, которая понимает под точкой зрения 
«сегмент нарративного текста, в котором все четыре плана мира истории -  простран­
ственный, временной, субъектно-речевой и модальный -  синтезированы и управляе­
мы одним субъектом восприятия и/ или говорения» [8, с. 55], так как предложенное 
ею определение оптимально учитывает многоаспектность категории точки зрения.

Совмещение точек зрения различных персонажей в литературном произведе­
нии может быть проявлением так называемой полифонии (в том смысле, в котором 
употребляет этот термин М.М. Бахтин в своей книге «Проблемы поэтики Достоевско­
го» [1]). Б.А. Успенский, считающий точку зрения «центральной проблемой компози­
ции произведения искусства» [10, с. 10], называет в качестве основных условий поли­
фонии следующие: 1) наличие в произведении нескольких независимых точек зрения;
2) принадлежность данных точек зрения непосредственно участникам повествуемого 
события (действия); 3) проявление данных точек зрения прежде всего в плане идеоло­
гии, то есть как точек зрения идеологически ценностных [10, с. 25].

Применительно к творчеству Ф.М. Достоевского, помимо упомянутого выше 
М.М. Бахтина, полифония становилась предметом изучения также В.В. Кожинова [4],
В.А. Свительского [5] и др. Обращали внимание исследователи на наличие признаков 
полифонического повествования и в произведениях Г. Бёлля, в том числе и в романе 
«Групповой портрет с дамой» [7], [11].

Однако согласно концепции Б.А.Успенского полифония представляет собой од­
новременное озвучивание точек зрения повествователя и персонажа. Как правило, это 
происходит при персонифицированном повествовании от третьего лица, когда точка 
зрения повествователя обозначена местоимением «Он», события же и их пережива­
ния представляются с точки зрения героя, через его внутренний монолог или сенсор­
ное впечатление. В данной статье нас интересует не столько слияние, сколько соеди­
нение, противопоставление точек зрения разных участников истории и собственно 
нарратора на один объект, каковым будут являться центральные героини двух обозна­
ченных романов. Это соединение-противопоставление дает эффект многоголосия -  
коллективного «хора», создающего многогранные портреты Настасьи Филипповны и
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Лени Пфайфер. В данном аспекте исследования романов Ф.М. Достоевского и Г. Бёлля 
пока не проводились, как и не предпринимались попытки их сопоставления в обозна­
ченном ракурсе.

Ц ель и ссл едован и я, таким образом, -  выявить признаки литературного влияния 
творчества Ф. М. Достоевского на поэтику романа Г. Бёлля в аспекте многоголосия посред­
ством сравнительного анализа оценочных планов индивидуальных и нарраториальных то­
чек зрения в романах «Идиот» и «Групповой портрет с дамой».

Наличие в вышеназванных романах нескольких независимых точек зрения на 
Настасью Филипповну и Лени является первым признаком полифонии. Носители то­
чек зрения в обоих произведениях воспринимают героинь по-разному, так как при­
надлежат к различным возрастным и социальным группам и обладают разным жиз­
ненным опытом. В результате суммирования их индивидуальных точек зрения, к ко­
торым добавляются и точки зрения нарраторов, в романах создается коллективный 
голос, посредством которого формируется групповой портрет героинь.

Носителями точек зрения в обоих произведениях являются преимущественно 
знакомые, друзья, коллеги, соседи, родственники, поклонники Настасьи Филипповны 
и Лени, но всех их объединяет статус либо непосредственных участников, либо наблю­
дателей событий из жизни героинь, что выступает вторым признаком полифонии в 
анализируемых романах.

Оценочный план персональных точек зрения получает в романах выражение 
посредством использования оценочной лексики и эпитетов. Например, в романе 
«Идиот» Настасью Филипповну воспринимают как «бесстыдную камелию» [3, с. 123], 
«нешлифованный алмаз» [3, с. 170], «женщину эксцентрическую» [3, с. 302]. В романе 
«Групповой портрет с дамой» Лени оценивают как «шикарную блондинку» [2, с. 136], 
«странно молчаливую женщину» [2, с. 312], «допотопное чудовище» [2, с. 361].

Нарраториальные и персональные точки зрения в указанных романах связаны 
системой сложных взаимоотношений. Носители одних из них сходятся или близки в 
своих оценках Настасьи Филипповны (генерал Иволгин, Варя, Лебедев) и Лени (Лот­
та, Маргарет, Грундч). Носители других же, напротив, расходятся в своих мнениях. 
Например, в романе «Идиот» Рогожин возражает князю Мышкину, считающему 
Настасью Филипповну сумасшедшей: «<...> как же она для всех прочих в уме, а только 
для тебя одного как помешанная? Как же она письма-то пишет туда? Коли сумасшед­
шая, так и там бы по письмам заметили» [3, с. 3 5 3 ]- В романе «Групповой портрет с 
дамой» заочно спорят друг с другом точки зрения Хёльтхоне и Ванфт. Первая, харак­
теризуя Лени в период её работы в садоводстве, указывает на то, что та «<...> не была 
вертихвосткой. Чего не было того, не было» [2, с. 163]. Ванфт же, напротив, полагает, 
что Лени «<...> уж наверняка вертихвостка, потаскушка» [2, с. 166].

Личности героинь достаточно противоречивы, что находит отражение в точках 
зрения участников их историй. Так, Аглая в разговоре с князем Мышкиным признает, 
что Настасья Филипповна «<...> умна, хоть и безумная <...>» [3, с. 419]. Хёльтхоне, бе­
седуя с «авт.» (так называет себя нарратор «Группового портрета»), свидетельствует, 
что Лени «<...> и очень глубокая, и очень поверхностная <...>» [2, с. 163].

Существенными для понимания психологии Настасьи Филипповны и Лени 
становятся точки зрения, констатирующие, что Настасья Филипповна -  «чрезвычайно 
русская женщина» [3, c. 119], а Лени -  «типичная женщина с Рейна» [2, с. 200], в го­
ды учебы ей было присуждено звание «самая истинно немецкая девочка школы» [2, c. 
25] («deutscheste Madel der Schule» [13, s. 27]). Данные дискурс-оценки акцентируют 
стремление Ф. М. Достоевского и Г. Бёлля приблизиться к разгадке личности не толь­
ко конкретных героинь, но и русского и немецкого характеров в определенных формах 
их проявления.

В целом же оценочный план точек зрения зависит от степени информирован­
ности их носителей о деталях основных событий из жизни Настасьи Филипповны и 
Лени. Оценивающих героев можно условно разделить на две категории: тех, кто смот­
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рит на героинь поверхностно (таких большинство), и тех, кому удается приблизиться к 
более глубокому пониманию их личностей (в романе «Идиот» к таковым можно отне­
сти князя Мышкина, Аглаю, в романе «Групповой портрет с дамой» -  Хёльтхоне, 
Грундча и др.).

Функцию отождествления и разграничения точек зрения разных персонажей в 
обоих романах выполняют нарраторы, хотя и в различной степени. Данный факт обу­
словлен тем, что в романе «Групповой портрет с дамой» образ нарратора более кон­
кретизирован, чем таковой в романе «Идиот». Повествование «авт.» является персо­
нифицированным от гетеродиегетического повествователя и предполагает преимуще­
ственно (но не полностью) внешнюю позицию персонажа-участника по отношению к 
миру истории. Повествователь именуется нарочито формальным сокращением «авт.», 
заменяющим персональное «Я», что иронически акцентирует его отстраненность да­
же от самого себя. Ввиду того что он не знаком лично с Лени, ему приходится прибе­
гать к методу опроса свидетелей её жизни. Он взаимодействует с каждым из них (с не­
которыми даже курит и пьет чай) в процессе «допроса», признается читателю в сим­
патии к Лени и даже в критический момент вносит свою лепту в дело спасения по­
следней от выселения из дома. Обобщая различные точки зрения «очевидцев», он в 
ряде случае констатирует единодушие опрашиваемых: «говоря об этом годе, все 
называют её [Лени] “милой, приветливой и очень молчаливой”» [2, c. 156]. В других 
случаях им фиксируется наличие разногласий в оценках: «к сожалению, на неё дли­
тельное время навешивали ярлык, который многих устраивал своим удобством: её 
называли “глупой гусыней”» [2, с. 31], однако её отец Губерт Груйтен «никогда не счи­
тал Лени “глупой гусыней”» [2, с. 74], напротив, он полагал, что «она хорошо знает, 
что ей надо» [Там же].

Нарратор не предоставляет Лени возможности подробно или кратко рассказать 
о себе самой, объясняя это её замкнутостью и скрытностью: «она действительно очень 
редко “изливает душу” даже перед своими давнишними подругами <...>» [2, с. 10].

В романе Ф. М. Достоевского повествователь более абстрактен, его повествова­
ние от диегетического повествователя-наблюдателя, для которого характерна внут­
ренняя позиция по отношению к миру истории и внешняя по отношению к её участ­
никам, ведётся от 1-го лица множественного числа. Им также осуществляется разгра­
ничение индивидуальных точек зрения и выражение своей оценки личности Наста­
сьи Филипповны: «Была ли она женщина, прочитавшая много поэм, как предположил 
Евгений Павлович, или просто была сумасшедшая, как уверен был князь, во всяком 
случае эта женщина, -  иногда с такими циническими и дерзкими приемами, -  на са­
мом деле была гораздо стыдливее, нежнее и доверчивее, чем бы можно было о ней за­
ключить. Правда, в ней было много книжного, мечтательного, затворившегося в себе, 
и фантастического, но зато сильного и глубокого. Князь понимал это» [3, с. 546].

Переходя на внутреннюю позицию князя Мышкина с помощью свободного 
косвенного дискурса, выделяя именно его внутренний голос из многоголосого хора 
оценивающих, нарратор акцентирует близость собственной позиции к пониманию ха­
рактера Настасьи Филипповны этим героем.

В романе «Групповой портрет с дамой» «авт.» показывает, что тонкость наблю­
дений и проницательность в оценках Лени также присуща далеко не всем персонажам. 
К примеру, после перечисления причин неудач Лени в учебе, он заключает (хотя и не 
без иронии), что «только второму из двух мужчин, с которыми Лени была близка за 
свою жизнь, причем именно иностранцу, да к тому же еще и советскому русскому, вы­
пало на долю обнаружить, что Лени способна на удивительные эмоциональные поры­
вы и очень смышлена» [2, с. 27].

Одной из особенностей поэтики романов русского классика является то, что 
«почти автоматически любая другая точка зрения, по сравнению с авторской, у Досто­
евского объективируется и попадает в равноправные взаимоотношения с остальными 
точками зрения» [5, с. 190].
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П р едставл ен н ы е в ром ан е «Групп овой  п ортрет с дам ой » пер сон ал ьн ы е точки  
зрен и я так ж е я вляю тся  р авн оп р авн ы м и , однако Г. Б ёл ль п озвол я ет п овествовател ю  
кр и ти ч ески  оц ен и вать их и вы раж ать свое отн ош ен и е к ним  и их н оси телям . О дним  из 
п од твер ж ден и й  то м у  является  его к ом м ен тар и й  то ч к и  зрения К л ем ен ти н ы , п о л агаю ­
щ ей, что Л ен и  «<...> есть, и все ж е ее нет. Е е нет, и она есть» [2, с. 38 7]. В ответ на это 
«авт.» зам ечает, что «эта м ан ера К л ем ен ти н ы  подвер гать все сом нен и ю  не д ел ает ей 
чести » [Там ж е].

П роведен н ы й  анали з п о зво л я ет п ри й ти  к вы вод у о том , что Г. Б ёл ль и спы тал 
вл и ян и е Ф .М . Д осто евского  в асп екте м н огоголоси я, так  как:

1) подобн о Ф .М . Д осто евском у, п р о н и к аю щ ем у в д уш у Н астасьи  Ф и л и п п о вн ы  в 
ром ан е «И диот» п р еи м ущ ествен н о за счет оц ен ок её др уги м и , Г. Б ёлль в ром ан е 
«Групп овой  п ор тр ет с дам ой »  стрем и тся р азгадать Л ен и  П ф ай ф ер поср ед ством  ш и р о ­
кого сп ектр а заоч н ы х оц ен оч н ы х то ч ек  зрен и я на её л и чность;

2 ) так  ж е как и в худ ож еств ен н ом  м и ре р ом ан а «И диот», в р ом ан е «Групп овой  
п ор тр ет с дам ой »  и н д и ви д уал ьн ы е точки  зрения пер сон аж ей  обл адаю т о тн о си тел ь­
ны м  р авн оп р ави ем , их н оси тели  м огут соглаш аться или сп ор и ть д р уг с другом . «Авт.» 
п р ед оставл я ет п р аво слова почти  всем  сви детелям , котор ы х ем у уд ал о сь р азы ск ать, он 
оди н ак ово вн и м ателен  к их п ок азан и ям , однако это не м еш ает ем у п од вер гать и х  в 
случае н еобходи м ости  к р и ти ч еской  оценке;

3) для р о м ан а «И диот», на наш  взгляд, оказы вается  сп р аведли вы м  утв ер ж д е­
ние и сследователей , сч и таю щ и х, что «<...> н езави си м ы е, автон ом н ы е м и рки  -  кр уго ­
зор ы  героев, сущ ествую щ и е как  будто порозн ь, <...> сц еп л ен ы  в целое еди н ы м  -  тр а ­
ги чески м  -  тон усом  м и ра Д осто евск ого, одной тем п ер атуро й , одни м  вектором  и ск а­
ний, на п очве еди н ого -  тр аги ч еск ого  -  м и роотнош ени я»  [5, с. 18 8 -18 9 ].

В ром ан е Г. Б ёлля кр угозор ы  героев так ж е объ еди н яю тся  в еди н ое ц елое о со ­
зн ан и ем  тр аги зм а их бы ти я, связан н ого п реж де всего с собы ти ям и  В торой  м и ровой  
войны , которы е затр он ули  бол ьш и н ство  сви детелей  и н ал ож и ли  сущ ествен н ы й  о тп е­
ч ато к  на их м и роощ ущ ени е;

4 ) подобн о Ф. М . Д осто евск ом у, ром ан  котор ого закл ю ч ает в себе «не только 
отдел ьн ы е судьбы  и “к р уго зо р ы ”, но и авторск ое еди н ое п р едставл ен и е <...> о ж и зн и » 
[5, с. 191], Г. Б ёл ль так ж е стрем и тся в своем  п р ои зведен и и  созд ать не тол ько  гр уп п овой  
п ортрет н ем ец кого общ ества, но и вы рази ть свои взгляды  на м ир и на судьбы  его ге р о ­
ев в этом  м ире.

Вы воды , к котор ы м  п р и ходят пи сатели , сходн ы . Н и Н астасья Ф и л и п п овн а, ни 
Л ен и  П ф ай ф ер так  и не бы ли  до кон ца р азгадан ы  ни героям и , ни н арраторам и . С ум ­
м и р ован и е и н д и ви д уал ьн ы х и н ар р атор и ал ьн ы х то ч ек  зрен и я, их м н огоголоси е в о б о ­
их ром ан ах, н есм отря на и н ф ор м ати вн ость, не п озволяет сдел ать ч етк и х и о к о н ч а­
тел ьн ы х вы водов отн оси тел ьн о л и ч н остей  героинь. П ри чем  в ром ан е «Групп ой  п о р т­
р ет с дам ой » сам  прием  совм ещ ен и я р азл и ч н ы х то ч ек  зрен и я, п р едставл ен н ы й  в виде 
д о п р о са  сви детелей , стан ови тся  объ ек том  и рон и и  пи сателя, что сви д етел ьствует о 
вл и ян и и  на Г. Б ёлля не только р еал и сти ч еск ого  твор ч ества  Ф .М . Д осто евского, но и 
п р и н ц и п ов п остм одерн и зм а.
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HETEROGLOSSIA OF THE POINTS OF VIEW AS A FORM OF PORTRAYING THE HEROINES 
IN THE NOVELS FYODOR DOSTOYEVSKY'S “THE IDIOT” AND HEINRICH BOLL'S “GROUP 

PORTRAIT WITH LADY”
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L. А. Melnikova The article offers a sample o f comparative analysis o f the individual charac­
ters' and the narrators' evaluative points o f view as they present the personalities 
o f the heroines o f Fyodor Dostoyevsky's “The Idiot” and Heinrich Boll’s “Group 
Portrait W ith Lady” -  Nastasya Filippovna Barashkova and Leni Pfeiffer corre­
spondingly.
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