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Аннотация
В статье представлен обзор публикаций по проблеме глоттогенеза, которые появились в послед­
ние годы. В истории исследования данной проблемы были и запреты на её освещение Парижским 
лингвистическим обществом в 1886 г., потому что обсуждение этой проблемы породило массу 
спекулятивных, фантастические теорий. Теперь нет никаких запретов, но тема происхождения 
языка не перестает быть менее «скользкой». Однако современная ситуация изменилась, раньше 
эта проблема обсуждалась в основном философами и антропологами, но теперь, кроме них, этот 
вопрос изучают эксперты в области искусственного интеллекта, психологи, нейрофизиологи, эт­
нологи, генетики, археологи, лингвисты.

АЬз^гае!
Тке агйс1е рге8еп18 а геу1ето оР риЪНса1юп8 оп 1ке д1ойодепе818 ргоЪ1ет 1ка1 кауе арреагей ш гесеп1 
уеаг8. Ткеге тоеге ргоЫЪйюп8 ш 1ке к181огу оР 1к18 ргоЪ1ет ге8еагск, Ъи1 11 18 ро881Ъ1е 1о ипйег81апй 1ке 
геа8оп оР 8иск йес18юп оР 1ке Рап8 Нпдш8йс 8оше1у ш 1886, Ъесаи8е 1ке й18си88юп оР 1к18 ргоЪ1ет 
дауе Ыйк 1о а 1о1 оР 8реси1айуе, Рап1а8Йс 1кеопе8. Кото 1кеге аге по ргоЫЪйюп8, Ъи1 1ке 1орю оР 1ке 
опдт оР 1апдиаде Ьаз по! сеазей !о Ъе 1езз “зНррегу”. Нотоеуег, 1ке 8Йиа1юп 1ойау ка8 скапдей, 8оте- 
й те  ЪеРоге 1к18 ргоЪ1ет тоа8 й18си88ей тоеге то811у Ъу ркйо8оркег8 апй ап1кгоро1од1818, Ъи1 пото, т  
айййюп 1о 1кет, 1к18 188ие ехатше: ехрегй ш агййша1 ш1еШдепсе, р8уско1од1818, пеиго8шепЙ818, 
е1ко1од1818, депейс1818, агскаео1од1818, 8етю 1од1818, 1шдш818. 8о, 1кеге 18 ап орройипйу а1 1еа81 1о й18 - 
йпдш8к с1еаг1у Ъе1тоееп тока1 18 геа11у кпотоп апй тока1 сап Ъе 1о1ега1ей тойк а дйеп ргоЪаЪййу.

Ключевые слова: антропогенез, глоттогенеза, теппЮдепег, гипотеза о «груминг», глоттогенеза 
как форма социализации.
Кеу^огйз: ап1кгородепу, д1ойодепе818, теппЮдепег, !йе Ьуро!Ье8^8 ой “§гоотш§”, д1ойодепе818 а8 а 
Рогт оР 8ос1аЙ2а11оп.

1 8 2  Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  I"'.' ■■■ С ер ия : Ф и л о со ф и я . С оц и ол оги я . П раво. 2017. №  17 (266 ), в ы п у с к  41



Н А У Ч Н Ы Е  В Е Д О М О С Т И  ! ' | С ерия : Ф и л о со ф и я . С оц и ол оги я . П раво. 2017. №  17 (266), в ы п у с к  41 1 8 3

Практически каждый исследователь, занимающийся проблемой глоттогенеза -  
происхождения языка, упоминает о запрете Французского лингвистического общества в 
1866 году на публикацию каких бы то ни было рассуждений по поводу происхождения 
языка. Понять причину такого решения можно, слишком много умозрительных, полуфан- 
тастических теорий породило обсуждение данной проблемы. Сейчас запретов нет, но те­
ма происхождения языка не перестала быть менее «скользкой». Как отмечает археолог 
Вишняцкий Л.Б., эта проблема порождает множество спекулятивных предположений и 
гипотез, основанных не столько на фактах, сколько на их отсутствии, и важно четко раз­
граничивать то, что мы действительно знаем и то, что можем лишь допускать [4]. Есть 
принципиальные изменения в исследовании этой проблемы, если раньше проблемой про­
исхождения языка занимались в основном философы и антропологи, то сейчас, кроме них, 
эту проблему исследуют специалисты по искусственному интеллекту, нейрофизиологи, 
психологи, биологи (этологи и генетики), археологи, лингвисты, семиологи, а потому по­
лученные результаты не умозрительные.

Цель статьи -  обзор работ по проблеме глоттогенеза, появившихся за последние
годы.

Каковы отличительные признаки языка человека как коммуникативной системы? 
Известный список признаков принадлежит американскому исследователю Чарльзу Хок- 
кету, но язык самых близких к человеку животных оказался гораздо сложнее, чем пред­
ставлялось еще недавно.

Свойства языка по Ч. Хоккету [8, С.45-76]. Семантичность, открытость (воз­
можность производить и понимать неограниченное количество новых сообщений). Куль­
турная преемственность (конкретные слова языка, грамматические правила, произноше­
ние врожденными не являются, а определяются исключительно языковой традицией), Пе­
ремещаемость (язык позволяет говорить о событиях настоящего, прошедшего и будуще­
го). Дискретность: любые два нетождественных высказывания на любом языке отлича­
ются друг от друга, хотя бы на один различительный признак, например, слова дом и том, 
в языке не существует плавных и незаметных переходов от одного знака к другому. 
Уклончивость: человеческий язык позволяет строить ложные и бессмысленные выраже­
ния. Это свойство языка позволяет человеку сочинять и фантазировать.

Рефлексивность: на человеческом языке можно рассуждать о нем самом.
Двойное членение: имеется в виду, что высказывания человеческого языка делятся 

на части, обладающие значением: предложения, слова, морфемы. Эти части, в свою оче­
редь, делятся на элементы, значением не обладающие: звуки, фонемы, слоги. Незначимые 
могут комбинироваться разными способами, образуя значимые единицы. Именно благо­
даря двойному членению количество высказываний, произносимых человеком практиче­
ски бесконечно.

Действительно ли все перечисленные свойства уникальны и характерны только 
для человеческого языка? Эксперименты по обучению человекообразных обезьян языку 
жестов -  амслену (амслен -  американский жестовый язык глухонемых -  А тепсап 81дп 
Ьапдиде) показали способность обезьян к овладению «двойным членением», они смогли 
составлять новые знаковые единицы из элементарных знаков, членящихся на незначимые 
[3, С. 30]. Уже сейчас лингвисты реконструировали языки, на которых говорили намного 
раньше, чем на земле появилась письменность. Но все они принципиально не отличаются 
от известных. Все свойства, перечисленные выше, реконструируются и для них. Но эти 
знания не дают ответа на вопрос: как возник язык?

Большинство гипотез о происхождении языка умозрительны, их можно объединить 
в следующие основные группы: 1) креационистские, 2) этимологические: известны сле­
дующие основные этимологические гипотезы: а) теория звукоподражания, в соответ­
ствии с которой первые слова подражали своими звучаниями крикам животных и звукам 
природы. б) междометная теория строилась на том, что первые слова появились из не­
произвольных выкриков 3) теория трудовых выкриков; 3) гипотеза «общественного дого­
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вора»; 4) ономатопоэтическая гипотеза (греч. опота1оре1а -  словотворчество) главный 
тезис этой теории состоит в том, что язык возник в результате «творческого акта», как ре­
зультат «работы духа» ; 5) трудовая гипотеза. Если перечисленные гипотезы принято 
называть донаучными, то трудовая гипотеза происхождения языка стоит особняком, по­
скольку получила в дальнейшем научное обоснование данными ряда наук: антропологии 
и археологии, нейрофизиологии, этнологии, зоопсихологии.

В последнее время появились исследования, в свете которых и другие донаучные 
гипотезы происхождения языка, например, звукоподражательная получают научное обос­
нование [2, С. 115-116]. Эта гипотеза предполагает, что наименования определенным об­
разом выражают суть именуемых объектов. Например, совершенно точно обоснован зву­
коподражательный характер многих именований птиц -  орнитонимов [6] в самых разных 
языках наименование птицы звучит весьма сходно. Это хорошо видно в наименованиях 
обыкновенной кукушки: русский -  кукушка, болгарский -  кукавица, польский -  кики1ка, 
французский- соисои; испанский -  сисо; венгерский -  какик; турецкий -  дадик, татар­
ский -  кук, башкирский -  кокук. В таких названиях, как « горлица», «гагара», «канюк» 
свиристель, чиж, чечетка наибольшее имитационное сходство создается не отдельными 
фонемами (звуками) , а их сочетаниями, чаще всего это согласные, а именно: р, тр, пр, св, 
г, ч, ш, щ. Итак, акустический анализ подтверждает звукоподражательную природу ряда 
пластов естественного языка и, в частности, многих наименований сигналов. Кроме того, 
как показывает Бескова И.А., существуют сигналы-аттрактанты и сигналы-репелленты. 
Аттрактанты -  от лат. а!гаЬо -  притягиваю к себе, это гармоничный сигнал, вызывающий 
положительные эмоции. Сигналы-репелленты, от лат. гере11о -  отталкиваю, отпугиваю, 
отгоняю. Репелленты -  типа «кыш» используются для отпугивания множества живых 
существ: и птиц, и животных. Сигналы - аттрактанты используются для приманивания: 
цып-цып, кис-кис. Оказалось, что фонограммы сигнала «кыш», звука «ш», шипения кош­
ки, змей, весьма сходны на графиках, т.е. звук «ш» выступает сигналом угрозы, преду­
преждения об опасности у насекомых, птиц, животного, человека. И человек использует 
данное обстоятельство по назначению.

Однако концепция звукоподражаний если и объясняет появление некоторых слов, 
то не может объяснить, как человек научился говорить, как создал огромное богатство 
самых важных, и нужных слов. Слова: «земля», «небо», «вода», «работа», «торговля» и 
многие другие никогда не были подражаниями звукам природы. Они возникли, очевидно, 
другим путем.

Сегодня много приверженцев имеет гипотеза, согласно которой первоначально язык 
был жестовым [3, 4. 7]. Известно, что у обезьян вокализации служат не для того, чтобы пе­
редать информацию, а лишь для того, чтобы привлечь внимание к жестовым сигналам [4] . 
Так, в частности, Майкл Томаселло [7], связывает происхождение языка с жестами и пан­
томимой. Эволюцию языка Томаселло представляет следующим образом. У предков чело­
века были жесты, привлекающие внимание, например, похлопать по земле, чтобы сородичи 
услышали и обернулись, и движения намерения. В ходе эволюции сначала жесты, привле­
кающие внимание, сменяются указательными, направляющими жестами, затем движения 
намерения превращаются в пантомиму; в конце концов, формируется конвенциональный 
звуковой язык. Гипотеза происхождения языка Майкла Корбаллиса также объясняет тео­
рию звучащей речи от жестов [3,С. 312-313]. Этот язык оказался лучше жестового, и люди, 
говорившие на нем, сумели вытеснить своих предшественников.

Достаточно правдоподобной исследователи считают гипотезу, получившую назва­
ние «гипотезы груминга» (грумингом называют поиск животными друг у друга насеко­
мых, чистку шерсти и подобные действия), предложеннуюя английским приматологом 
Робертом Данбаром, который становление языка связывает с усложнением социальной 
жизни гоминид [3, 4]. Он заметил, что существует прямая связь между размером группы 
(«естественная численность» -  148 человек) и количеством времени, которое расходует­
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ся на груминг, выполняющий, помимо чисто гигиенических, важную социально­
психологическую роль поддержания сплоченности группы, сохранению их целостности. 
Однако по достижении сообществами гоминид некоего порогового значения численности 
(148 чел. ), характер организации общества начинает усложняться, происходит его дроб­
ление на подгруппы, и появляются специальные органы управления и власти. Как след­
ствие, должно было произойти замещение или дополнение груминга другим средством 
обеспечения социальной стабильности, менее времяемким, но не менее эффективным. Та­
ким средством, по мысли Данбара, стал язык, он рассчитал и время возникновения язы­
ка -  250 тыс. лет назад, а то и в два раза раньше. Датировка происхождения языка, полу­
ченная Данбаром оригинальным способом, полностью согласуется с выводами, сделан­
ными на основе изучения эволюции гортани и ротовой полости.

Гипотеза возникновения языка как формы социализации представлены в концеп­
ции Клягина Н.В. Согласно этой концепции [5], освоив орудийную деятельность, го- 
миниды усвоили ведущую функцию правой руки и развили левое полушарие, связанное 
с речевыми центрами мозга, это зоны Брока и Вернике. Дальнейшие события уже имели 
отношение к генезису языка. Клягин Н.В. считает, что язык жестов, с которым исследо­
ватели связывают происхождение языка, не универсален, он мало отличается от сигнали­
зации животных. Поэтому встает вопрос, не как гоминиды научились говорить, а как они 
научились говорить универсально, на любые, доступные им темы. Согласно концепции, 
лучше выживали те общины, которые вместо того, чтобы предаваться праздности, что 
расшатывало социальную структуру, активно общались жестами и звуками. Гипотеза о 
том, что древнейшие формы языка служили целям социализации свободного времени, 
позволяет объяснить количественный прогресс и качественную универсализацию языка. 
Таким образом, говорящий человек был запрограммирован на употребление универсаль­
ного языка в глубокой древности.

Важный вопрос, связанный с происхождением языка, какие анатомические органы 
должны были понадобиться нашим предкам? Реконструированием верхних дыхательных 
путей занимается палеоларигология [4]. В частности, низкое расположение гортани, ха­
рактерно лишь для людей. Еще один орган, связанный с речевой деятельностью -  это 
диафрагма, обеспечивающая точный контроль дыхания, необходимый для быстрой чле­
нораздельной речи. Большое значение для развития речевых способностей гоминид име­
ли изменения размеров и строения челюстей и ротовой полости -  органов, принимающих 
самое непосредственное участие в артикуляции звуков. Датировать основные стадии эво­
люции трудно, но приблизительные хронологические оценки на основе разного рода кос­
венных данных возможны. Так, на черепах ранних палеоантропов возрастом около полу­
миллиона лет фиксируются эти особенности, характерные и для современных людей. 
Кроме того, надежным признаком использования нашими предками их лингвистических 
способностей может служить факт мореплавания. Дальнее путешествие по морю невоз­
можно без продолжительной специальной подготовки и обсуждения. Некоторые острова, 
отделенные от материка сотнями километров глубоководных пространств, первопоселен­
цы прибыли уже, как минимум, 700 тысяч лет назад.

Обзор показывает, что достижений в исследовании проблемы происхождения язы­
ка немало, и они не оспариваются, установлена звукоподражательная природа ряда пла­
стов естественного языка, показано, что звукоподражания предшествовали знакам- 
символам, жестовый язык предшествовал звуковому, возникновению языка способствова­
ло прямохождение, развитие языка было неразрывно связано с социальностью, дата про­
исхождения языка 500-700 тысяч лет назад -  все это важные составляющие теории, кото­
рой пока нет. Ясно, что язык прошел множество этапов изменений, усложнений, но как 
они совершались, вероятно, не узнаем.
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