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Die Haufigkeit von Oenothera-Arten im westlichen Mitteleuropa

Mit 4 Tabellen

Z u sam m en fassu n g

Auf ausgewahlten Industrie- und Verkehrstandorten 
in drei Ballungsgebieten des westlichen Mitteleuro- 
pas (Rhein-Ruhr-Gebiet: Nordrhein-Westfalen/ Deutsch­
land: Frankfurt: Hessen/Deutschland; Oberrheinge- 
biet: Baden-Wiirttemberg/Deutschland und Elsass/ 
Frankreich) wurde in den Jahren 1999 bis 2002 an 
ausgewahlten, Oenothera-reichen Standorten (In- 
dustriegelande, Bahngelande, Hafenanlagen) eine 
quantitative Bestandsaufnahme der Oenothera- 
Arten vorgenommen. Hierbei belegten O. biennis 
und O.fallax nahezu gleichrangig den ersten Platz 
in der Haufigkeitsliste. Mit teilweise recht deut- 
lichem Abstand folgen O. pycnocarpa und O. gla- 
zioviana auf den Platzen 3 und 4. Bemerkenswer- 
terweise ergab eine gleichzeitig in Frankfurt durch- 
gefiihrte Rasterkartierung der Oenothera-Aitea die 
gleiche Reihenfolge dieser vier Spezies im Hinblick 
auf die Zahl der von ihnen besiedelten Rasterfelder. 
Wie der Vergleich mit alteren Arbeiten zeigt, in de- 
nen O. biennis stets als die eindeutig haufigste Art 
genannt wird, hat sieh O. fallax offensichtlich erst in 
jiingster Zeit stark ausgebreitet.

S um m ary

Frequency of species of Oenothera in Western 
Central Europe

Between 1999 and 2002 a quantitative inventory of 
Oenothera species was carried out in three urban 
agglomeration areas in Western Central Europe 
[Rhine-Ruhr-Area: North Rhine-Westfalia/Germa- 
ny; Frankfurt (Main) Hessen/Germany; Upper 
Rhine Area-Baden-Wurttemberg/Germany and El- 
sace/ France] in areas with a rich abundance of Oe­
nothera (manufacturing plants, stations, docks) at 
selected industrial sites and locations with high vol­
umes of traffic. Results revealed that Oenothera bi­
ennis and O. fallax occur most frequently followed 
after a wide margin by Oenothera pycnocarpa and 
O. glazioviana in third and fourth position. It is 
noteworthy that a grid mapping of Oenothera spe­
cies undertaken simultanously in Frankfurt revealed 
the same order of frequency for the four species 
with respect to the number of grid cells they occupy. 
A comparison with previous studies, which all name 
Oenothera biennis as the most frequently occurring 
species, demonstrates clearly that the high fre­
quency of Oenothera fallax is the result of a recent 
development.

1 Einleitung

Die Gattung Oenothera L. (Onagraceae) gehort 
zu den in Europa am weitesten verbreiteten mit 
Arten amerikanischer Herkunft. Wie die Mehr- 
zahl der Neophyten treten auch die Oenothera- 
Arten in erster Linie an ruderalen Standorten 
auf (z. B. W itt ig  et al. 1999), werden aber ver- 
einzelt auch als erfolgreiche Besiedler natur- 
naherer (meist aber ebenfalls gestorter) Stand- 
orte (Flussufer, Binnen- und Kiistendiinen) be- 
obachtet. Ein sehr groBes Problem aller Unter-

suchungen von Oenotheren liegt darin, dass es 
unterschiedliche Lehrmeinungen zur Taxono- 
mie der Oenothera-Arten gibt. Insbesondere 
stehen sich die durch DIETRICH et al. (1997) 
vertretene Schule von R a v e n  (z. B. R a v e n  
et al. 1980) und die von ROSTANSKI (1998) ge- 
geniiber: Ersterer unterscheidet fur Deutsch­
land insgesamt sieben Arten, letzterer 46.

Angesichts dieses Problems ist es verstiind- 
lich, dass in zahlreichen okologischen und ve- 
getationskundlichen Arbeiten haufig nur zwi- 
schen den beiden groBen Sammelarten Oeno-
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them  biennis agg. und Oenothera parviflora 
agg. differenziert wird, oder aber dass zwar in 
der Gesamtflorenliste mehrere Arten angege- 
ben werden, in den einzelnen Bestandsaufnah- 
men aber ausschlieBlich oder zumindest iibcr- 
wiegend Oenothera biennis genannt wird. So 
entsteht der Eindruck, als sei, auch bei einer 
engeren Fassung des Artbegriffes, Oenothera 
biennis L. die einzige haufige Nachtkerze Mit- 
teleuropas. Eigene Untersuchungen (W it t ig  
et al. 1999) zeigen jedoch, dass einige andere 
Arten zumindest nicht selten sind. In der vor- 
liegenden Arbeit wird daher der Frage der re- 
lativen Haufigkeit der Oenothera-Arten in 
Mitteleuropa nachgegangen.

2 Methoden

Aus der Literatur ist bekannt, dass Arten der 
Gattung Oenothera bevorzugt in Bahn-, Hafen- 
und Industriegelanden auftreten. Daher wurden 
in den Jahren 1999, 2001 und 2002 in drei Re- 
gionen des westlichen Mitteleuropa [Ruhrge- 
biet, Ballungsraum Frankfurt (Main), Ober- 
rheingebiet] groBflachige Standorte dieser drei 
Nutzungstypen (mindestens 1 ha) gezielt nach 
Oenotheren abgesucht. Die Ermittlung der 
Haufigkeit, die in den Ergebnistabellen in vier 
Stufen (1 -9 , 10-99 , 100-999, ^  1000) ange- 
geben wird, erfolgte bis 100 durch Zahlen, da- 
riiber hinaus durch Schatzung.

AuBer durch die Ermittlung der Individuen- 
zahl lassen sich Vorstellungen iiber die Hau­
figkeit einer Art in einem bestimmten Gebiet 
auch durch die Zahl ihrer Fundpunkte oder, bei 
Rasterkartierungen, durch die Zahl der von ihr 
besiedelten Rasterfelder gewinnen. Die mit 
diesen beiden unterschiedlichen Methoden er- 
mittelten Angaben zur Haufigkeit einer Art 
konnen jedoch, rein theoretisch betrachtet, von 
einander abweichen. Es ist namlich denkbar, 
dass eine Art zwar viele Fundpunkte bzw. 
Rasterfelder aufweist, an jedem dieser Punkte 
aber nur mit wenigen Individuen vertreten ist, 
wahrend eine andere Art nur wenige Orte oder 
Rasterfelder besiedelt, dafiir dort aber jeweils 
in groBer Individuenzahl auftritt. Um abschat- 
zen zu konnen, wie sich unsere durch Zahlung 
bzw. Schatzung ermittelten Ergebnisse zu 
denen aus Fundpunkt- bzw. Rasterfelddaten 
verhalten, wurde in einem unserer Untersu-

chungsgebiete (Frankfurt) zusatzlich eine 
Rasterkartierung der Oenotheren durchgefiihrt 
und gleichzeitig die Zahl der Fundpunkte 
festgehalten.

Die Rasterkartierung erfolgte auf der Basis 
von 1/64-Fcldern der TK 25. Im Rahmen der 
Kartierung wurden alle Kartierungsfelder min­
destens einmal aufgesucht und auf den am 
leichtetsten zu begehenden bzw. zu befahren- 
den StraBen oder Wegen entweder in W -O - 
oder in N-S-Richtung oder diagonal begangen 
bzw. langsam durchfahren. AuBerdem wurden 
alle Bahnlinien (S-Bahn, Deutsche Bahn, 
oberirdisch verlaufende U-Bahnen) befahren 
und alle Autobahnen und BundesstraBen mit 
dem PKW abgefahren. Die dabei gesichteten 
Oenothera-Vorkommen wurden notiert und 
anschlieBend zu FuB aufgesucht. In der Umge- 
bung des Flughafens Frankfurt (Main) war 
Letzteres jedoch nicht moglich. Hier erfolgte 
die Bestimmung der Arten daher vom langsam 
fahrenden PKW aus oder bei sehr kurzen Stops 
auf der Autobahn. Abweichend von den ande- 
ren groBflachigen Oenor/zera-Wuchsorten, die 
intensiv abgesucht wurden, lieBen sich daher in 
der Umgebung des Flughafens (mit Ausnahme 
der auch von weitem gut erkennbaren O. gla- 
zioviana MlCHELI -  in C. MART.) nur solche 
Arten erfassen, von denen Massenvorkommen 
vorhanden waren.

Da sich die Oenothera-Arten an ihren im 
ersten Lebensjahr vorhandenen blutenstands- 
losen Rosetten kaum unterscheiden lassen, 
wurden nur die bliihenden, d. h. im zweiten 
Lebensjahr stehenden Exemplare gezahlt. Weil 
zur sicheren Bestimmung Bliiten erforderlich 
sind, wurde die Untersuchung in alien drei Jah­
ren jeweils zur Hauptbliitezeit der Oenotheren, 
also in der zweiten Juni-Halfte und/oder im Juli 
durchgefiihrt. Herbarbelege der vorgefundenen 
Arten sind im Herbar des Senckenberg-Mu- 
seums Frankfurt (Main) (SR) hinterlegt. Die 
fiir die einzelnen Gebiete aufgewendete Unter- 
suchungszeit lag je  nach FlachengroBe (im FuB 
der Ergebnistabellen angegeben) und Uber- 
sichtlichkeit der Gebiete zwischen einer und 
zwei Stunden.

Die Ansprache der haufigen und den Ver- 
fassem gut bekannten Arten (O. biennis s.str., 
O. glazioviana, O. fa llax  R e n n e r  und O. pyc- 
nocarpa G.F.ATK. & BARTLETT) erfolgte un- 
mittelbar im Gelande. Von den iibrigen Arten

© 2003 WILEY-VCH Verlag GmbH & Co. KGaA, Weinheim



R. W it t ig  & V. К. T o k h ta r :  Haufigkeit von Oenothera-Arten im westlichen Mitteleuropa 373

thera biennis agg. und Oenothera parviflora 
agg. differenziert wird, oder aber dass zwar in 
der Gesamtflorenliste mehrere Arten angege- 
ben werden, in den einzelnen Bestandsaufnah- 
men aber ausschlieBlich oder zumindest tiber- 
wiegend Oenothera biennis genannt wird. So 
entsteht der Eindruck, als sei, auch bei einer 
engeren Fassung des Artbegriffes, Oenothera 
biennis L. die einzige haufige Nachtkerze Mit- 
teleuropas. Eigene Untersuchungen (W it t ig  
et al. 1999) zeigen jedoch, dass einige andere 
Arten zumindest nicht selten sind. In der vor- 
liegenden Arbeit wird daher der Frage der re- 
lativen Haufigkeit der Oenothera-Arten in 
Mitteleuropa nachgegangen.

2 M ethoden

Aus der Literatur ist bekannt, dass Arten der 
Gattung Oenothera bevorzugt in Bahn-, Hafen- 
und Industricgelanden auftreten. Daher wurden 
in den Jahren 1999, 2001 und 2002 in drei Re- 
gionen des westlichen Mitteleuropa [Ruhrge- 
biet, Ballungsraum Frankfurt (Main), Ober- 
rheingebiet] groBflachige Standorte dieser drei 
Nutzungstypen (mindestens 1 ha) gezielt nach 
Oenotheren abgesucht. Die Ermittlung der 
Haufigkeit, die in den Ergebnistabellen in vier 
Stufen (1 -9 , 10-99, 100-999, glOOO) ange- 
geben wird, erfolgte bis 100 durch Zahlen, da- 
riiber hinaus durch Schatzung.

AuBer durch die Ermittlung der Individuen- 
zahl lassen sich Vorstellungen tiber die Hau­
figkeit einer Art in einem bestimmten Gebiet 
auch durch die Zahl ihrer Fundpunkte oder, bei 
Rasterkartierungen, durch die Zahl der von ihr 
besiedelten Rasterfelder gewinnen. Die mit 
diesen beiden unterschiedlichen Methoden er- 
mittelten Angaben zur Haufigkeit einer Art 
konnen jedoch, rein theoretisch betrachtet, von 
einander abweichen. Es ist namlich denkbar, 
dass eine Art zwar viele Fundpunkte bzw. 
Rasterfelder aufweist, an jedem dieser Punkte 
aber nur mit wenigen Individuen vertreten ist, 
wahrend eine andere Art nur wenige Orte oder 
Rasterfelder besiedelt, dafilr dort aber jeweils 
in groBer Individuenzahl auftritt. Um abschat- 
zen zu konnen, wie sich unsere durch Zahlung 
bzw. Schatzung ermittelten Ergebnisse zu 
denen aus Fundpunkt- bzw. Rasterfelddaten 
verhalten, wurde in einem unserer Untersu-

chungsgebiete (Frankfurt) zusatzlich eine 
Rasterkartierung der Oenotheren durchgefiihrt 
und gleichzeitig die Zahl der Fundpunkte 
festgehalten.

Die Rasterkartierung erfolgte auf der Basis 
von 1/64-Feldem der TK 25. Im Rahmen der 
Kartierung wurden alle Kartierungsfelder min­
destens einmal aufgesucht und auf den am 
leichtetsten zu begehenden bzw. zu befahren- 
den StraBen oder Wegen entweder in W -O - 
oder in N-S-Richtung oder diagonal begangen 
bzw. langsam durchfahren. AuBerdem wurden 
alle Bahnlinien (S-Bahn, Deutsche Bahn, 
oberirdisch verlaufende U-Bahnen) befahren 
und alle Autobahnen und BundesstraBen mit 
dem PKW abgefahren. Die dabei gesichteten 
Oenothera-Vorkommen wurden notiert und 
anschlieBend zu FuB aufgesucht. In der Umge- 
bung des Flughafens Frankfurt (Main) war 
Letzteres jedoch nicht moglich. Hier erfolgte 
die Bestimmung der Arten daher vom langsam 
fahrenden PKW aus oder bei sehr kurzen Stops 
auf der Autobahn. Abweichend von den ande- 
ren groBflachigen Oenothera-Wuchsorten, die 
intensiv abgesucht wurden, lieBen sich daher in 
der Umgebung des Flughafens (mit Ausnahme 
der auch von weitem gut erkennbaren O. gla- 
zioviana MlCHELr -  in C. MART.) nur solche 
Arten erfassen, von denen Massenvorkommen 
vorhanden waren.

Da sich die Oenothera-Arx&n an ihren im 
ersten Lebensjahr vorhandenen bliitenstands- 
losen Rosetten kaum unterscheiden lassen, 
wurden nur die bliihenden, d. h. im zweiten 
Lebensjahr stehenden Exemplare gezahlt. Weil 
zur sicheren Bestimmung Bltiten erforderlich 
sind, wurde die Untersuchung in alien drei Jah­
ren jeweils zur Hauptbliitezeit der Oenotheren, 
also in der zweiten Juni-Halfte und/oder im Juli 
durchgefiihrt. Herbarbelege der vorgefundenen 
Arten sind im Herbar des Senckenberg-Mu- 
seums Frankfurt (Main) (SR) hinterlegt. Die 
fur die einzelnen Gebiete aufgewendete Unter- 
suchungszeit lag je  nach FlachengroBe (im FuB 
der Ergebnistabellen angegeben) und Uber- 
sichtlichkeit der Gebiete zwischen einer und 
zwei Stunden.

Die Ansprache der haufigen und den Ver- 
fassem gut bekannten Arten (O. biennis s.str., 
O. glazioviana, O. fa llax  RENNER und O. pyc­
nocarpa G .F.A tk. & B a r t l e t t )  erfolgte un- 
mittelbar im Gelande. Von den Ubrigen Arten
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wurden Belege herbarisiert und mit Hilfe der 
von R o s ta n s k i  (2002) verfassten Diagnosen 
bestimmt. Eine Uberpriifung der Bestim- 
mungsergebnisse erfolgte durch Vergleich der 
gesammelten Exemplare mit im Besitz des Co- 
Autors befindlichen, von R o s ta n s k i  determi- 
nierten Exsiccaten.

3 Ergebnisse

Wie die Tabellen 1 bis 3 zeigen, ist Oenothera 
biennis die einzige Art, die in alien Untersu- 
chungsgebieten vorgefunden wurde. Am Ober- 
rhein (Tab. 1) und im Frankfurter Raum (Tab. 2) 
wurde jedoch auch O. fa llax  an samtlichen un- 
tersuchten Industrie-, Bahn- und Hafenstand- 
orten angetroffen, wobei Oenothera fallax  am 
Oberrhein hinsichtlich der Individuenzahl in 
alien Fallen mindestens gleich stark, in einem 
sogar starker vertreten war als O. biennis. Im 
Frankfurter Raum zeigten sich zwar wechseln- 
de Verhaltnisse der einzelnen Arten, insgesamt

gesehen war aber auch hier eine hohere Indivi­
duenzahl von O. fa llax  zu verzeichnen. Im 
Ruhrgebiet (Tab. 3) ergab sich hinsichtlich der 
Individuendichte insgesamt gesehen ein 
geringer Vorteil von O. biennis gegeniiber 
O. fallax, an immerhin sieben der 19 unter- 
suchten Standorte war O. fa llax  allerdings star­
ker vertreten als O. biennis.

In der Summe aller drei untersuchten Regi- 
onen ist O. glazioviana in Bezug auf ihre Ste- 
tigkeit die dritthaufigste Art, wobei, anders als 
bei O. biennis und O. fallax, allerdings nur in 
Ausnahmefallen Individuenzahlen >100 festge- 
stellt wurden. Bei gesonderter Betrachtung der 
drei Regionen erweist sich O. pycnocarpa am 
Oberrhein als gleichhaufig wie O. glazioviana, 
im Raum Frankfurt sogar als haufiger. In die- 
sen beiden Regionen ist die Art an fast alien 
gemeinsamen Wuchsorten mit hoherer Indivi­
duenzahl als O. glazioviana vertreten. Auch im 
Ruhrgebiet hat O. pycnocarpa, dort, wo sie mit 
O. glazioviana auftritt, in der Regel die hohere 
Individuenzahl.

Tabelle 1
Haufigkeit der einzelnen Oenothera-Arten auf Oenothera-reichen Wuchsorten im Oberrhein-Gebiet

Art 1 2 3 4 5 6

fallax • • • • • •

biennis • • • • • •
pycnocarpa • • • • •

glazioviana • • • • •

issleri • •

parviflora • •

subterminalis •

suaveolens •

1 Karlsruhe, Rheinhafen; 7/1999
2 Karlsruhe, Giiterbahnhof + Westbahnhof; 7/1999
3 Freiburg, LKW-Verladebahnhof; 7/1999
4 Kehl, Hafengelande; 7/1999
5 StraBburg, Hafengelande; 7/1999
6 Mulhous, Europort; 7/1999

1 •  <10

2 •  10 bis <100

3 •  100 bis <1000

4 •  > 1000
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Tabelle 2
Haufigkeit der einzelnen Oenothera-Arten auf Oenothera-reichen Wuchsorten im Raum Frankfurt

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

fallax • • • • • • • • • •

biennis • • • • • • • • • •

pycnocarpa • • • • • • • • • •

glazioviana • • • • • • • •

oehlkersii • •

subterminalis • •

angustissima •

issleri •

acutifolia •

rubricaulis •

canovirens •

ersteinensis •

1 Frankfurt, Bahngelande siidlich Frankfurt-Louisa, zwischen L 3317 und Stadtgrenze Neu-Isenburg; 
13 ha; 7/2002

2 Frankfurt, Hauptgiiterbahnhof, Bereich siidlich der ehemaligen groBen Gleisharfe; 3 ha; 7/2001
3 Frankfurt-Oberrad, Stadtgrenze zu Offenbach, zwischen Bahnlinie und Stadtgrenze, 3 ha; 7/2001
4 Frankfurt-Riederwald, stadtischer Hafenbahnhof; 3 ha; 7/2002
5 Frankfurt, Preungeshcimer Dreieck; 10 ha; 7/2002
6 Neu-Isenburg, Bahngelande siidlich des Bahnhofs; 1 ha; 7/1999
7 Frankfurt Niederrad, direkt an der A5; 10 ha; 7/2001
8 Frankfurt Hauptbahnhof; 30 ha; 7/2001
9 Frankfurt-Rebstock, Bahngelande zwischen den StraBen und am Romerhof; 30 ha; 7/2001 

10 Eschbom, Bauerwartungsland an der Elly-Beinhom-StraBe; 3 ha; 7/2002

Eine mittlere Haufigkeit der Fundpunkte 
(bei tiberwiegend niedriger Individuendichte) 
besitzt im Ruhrgebiet O. rubricaulis K le b . Im 
Frankfurter Raum wurde diese Art von uns 
einmal angetroffen, am Oberrhein gar nicht. 
Insgesamt gesehen als etwa gleich haufig ist 
O. subterminalis GATES einzustufen (sechs 
Nachweise im Ruhrgebiet, zwei im Frankfurter 
Raum, eine am Oberrhein). Alle nachfolgend 
genannten Arten sind selten: In zwei der drei 
Regionen gefunden wurden; O. canovirens 
S te e le  und O. angustissima G a te s  (beide 
zweimal im Ruhrgebiet und einmal im Frank­
furter Raum). Von O. parviflora L. ergaben 
sich zwei Nachweise am Oberrhein. Jeweils 
nur ein Nachweis erbracht werden konnte im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit von O. acuti-

fo lia  R o s ta n s k i ,  O. oehlkersii K appus ex 
R o s ta n s k i  (beide im Raum Frankfurt) und 
O. suaveolens PERS. (Oberrhein).

Im Frankfurter Stadtgebiet stehen O. bien­
nis und O. fa llax  im Hinblick auf die von ihnen 
besiedelten 1/64 Rasterfelder der TK 25 nahe- 
zu gleichrangig an erster Stelle der in Frankfurt 
vorkommenden Oenothera-Arten (Tab. 4). Sie 
wurden in 47 bzw. 45 Feldern (78 bzw. 75 % 
der von Oenotheren besiedelten Felder) ange­
troffen. Genau wie bei der Betrachtung der be- 
sonders Oenothera-reichen Standorte folgen 
auch im gesamten Frankfurter Stadtgebiet 
O. pycnocarpa und O. glazioviana auf Platz 
drei und vier der Haufigkeitsliste. Der Abstand 
von O. pycnocarpa zu den beiden erstplatzier- 
ten Arten ist allerdings bei Betrachtung des ge-
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Art 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

biennis •

fallax • • • • • • • •  • • • • • • • • • •

glazioviana • •

pycnocarpa • • • •  • • •

rubricaulis • •

issleri • • • •  • •

subterminalis • • •  • • •

angustissima • •

canovirens • •

1 Dortmund-Huckarde, ehem. Kokerei Hansa; 
7/2001

2 Dortmund-Wischlingen, Pumpwerk und 
Bahndamm; 7/2001

3 Bochum-Gerthe, Halde Lothringen: Boschung am 
Parkplatz; 7/2001

4 Castrop-Rauxel, ehem. Zeche Schwerin: Damm 
und Aufschuttung am Campingplatz; 7/2001

5 Castrop-Rauxel, ehem. Zeche Viktor: 
Industriegebiet auf ehem. Zechengelande; 7/2001

6 Essen-Altenessen, Schurenbachhalde; 7/2001
7 Essen-Katemberg, ehem. Zecherei und Kokerei 

Zollverein; 7/2001
8 Gelsenkirchen, Skulpturenpark Rhein-Elbe; 

7/2001
9 Bochum-Hordel, ehem. Zeche Hannover; 7/2001

10 Bochum, Westpark; 7/2001
11 Bergkamen, Halde GroBes Holz; 7/2001
12 Oberhausen, Brache Vondem; 7/2001
13 Essen-Frintrop, Ehemaliger Verschiebebahnhof; 

7/2001
14 Duisburg-Meiderich, Landschaftspark Nord: 

ehem. Kokereigelande; 7/2001
15 Duisburg-Meiderich, Landschaftspark Nord: 

ehem. Hochofengelande; 7/200le
16 Duisburg-Meiderich, Landschaftspark Nord: 

Gelande westlich der Autobahn; 7/2001
17 NeuB, Rheinhafen; 7/2000
18 Dusseldorf-Reisholz, Rheinhafen; 7/2000
19 Dusseldorf-Reisholz, an der A 46; 7/2000

Die Bedeutung der Punktgroflen ist in Tab. 1 
erlautert

samten Stadtgebietes geringer, bei O. gla- 
zioviana groBer als bei einer alleinigen Be- 
trachtung der Industriegebiete und Verkehrs- 
anlagen. Alle ubrigen Arten erweisen sich in 
Bezug auf das gesamte Stadtgebiet als noch 
seltener, als es durch die Beschrankung auf In­
dustrie- und Verkehrsgebiete erscheint: Die 
Ausweitung auf den ubrigen Stadtbereich ergab 
keinen zusatzlichen Fundpunkt dieser Arten! 
Die nur wenige Kilometer westlich von Frank­
furt vorkommende O. parviflora (vgl. W itt ig  
et al. 1999) wurde im Stadtgebiet im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit nicht gefunden.

4 Diskussion

Angesichts der Tatsache, dass zahlreiche der 
46 von R o s ta n s k i  fur Deutschland angegebe- 
nen Arten bisher nur fur Ostdeutschland, einige 
sogar nur fur den polnischen Grenzbereich ge- 
genuber Deutschland nachgewiesen wurden, ist 
es nicht verwunderlich, dass im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit lediglich zwolf Arten 
nachweisbar waren. Im Gegenteil: Es ist eher 
uberraschend, dass am Oberrhein (Tab. 1) al- 
lein durch das Aufsuchen von sechs Standorten 
sieben der zehn von SEBALD et al. (1992) fUr
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Tabclle 4
Absolute und relative Haufigkeit der Oenothera- 
Sippen im Stadtgebiet von Frankfurt (Main)

Oenothera Zahl der 
Rasterfelder 
(1/64 der TK 25)

absolut %'>

biennis 47 78,3
fallax 45 75,0
pycnocarpa 36 60,0
glazioviana 18 30,0
oehlkersii 3 5,0
angustissima 2 3,3
canovirens 2 3,3
subterminalis 2 3,3
acutifolia 1 1,6
ersteinensis 1 1,6
issleri 1 1,6
rubricaulis 1 1,6

4 der insgesamt 60 Felder mit Oenothera-Vorkom- 
men

Baden-Wiirttemberg und das angrenzende El- 
sass angegebenen Arten, also 70 % des dorti- 
gen Gesamtbestandes, aufgefunden werden 
konnten und zusatzlich eine bisher fur das Ge- 
biet nicht genannte Art (О. subterminalis) nach- 
gewiesen wurde.

Im Frankfurter Raum ergaben sich sogar 
zwei Neufunde fur Hessen (O. acutifolia und 
O. canovirens) und zwei weitere Neufunde fur 
das Frankfurter Stadtgebiet (О. oehlkersii, 
O. issleri R e n n e r  ex R o s ta n s k i) .  Bemer- 
kenswert ist, dass die ansonsten in Hessen sel- 
tene O. angustissima im Bahngelande zwi­
schen Frankfurt-Louisa und Frankfurt-N eu 
Isenburg seit bereits iiber hundert Jahren 
(namlich seit 1883; Naheres s. ROSTANSKI & 
SCHNEDLER 1991) vorkommt. Die Population, 
von der sich 1980 auf einem „chemisch un- 
krautfrei gehaltenen" Gleiskorper (ROSTANSKI 
& SCHNEDLER 1991: 91) nur wenige Exempla- 
re fanden, hat sich, mit nachlassender Unkraut- 
bekampfung im Bahngelande, deutlich vergro- 
Bert (im Jahre 2002 iiber 1000 Excmplare). 
BONSEL et al. (2000) geben O. angustissima 
auch fiir den Frankfurter Hauptgilterbahnhof 
an. Hier wurde sie von uns trotz intensiver Su- 
che nicht gefunden.

Fiir das Ruhrgebiet bestatigt unsere Untersu- 
chung die bisher vorliegende Literatur (Dett-

MAR 1992; RUNGE 1990) hinsichtlich der wei- 
ten Verbreitung von O. biennis s.str. sowie des 
ebenfalls nicht seltenen (im Vergleich zu 
O. biennis s.str.) jedoch weniger haufigen Vor- 
kommens von O. glazioviana und O. pycno­
carpa. Bisher offensichtlich nicht bekannt war 
die weite Verbreitung und oft hohe Individuen­
zahl von O. fallax. Wie sich bereits bei der 
Untersuchung des westfalischen Teilbereiches 
abzeichnete (s. WITTIG & TOKHTARI 2002), ist 
O. rubricaulis K leb . im Rahmen der vorliegen- 
den Untersuchung haufiger (neun von neun- 
zehn Flachen) als bei D e t t m a r  (1992), der sie 
nur auf zwei von sechs Flachen fand. Fiir das 
Ruhrgebiet bisher nicht erwahnt werden 
O. issleri (immerhin auf sechs Untersuchungs- 
flachen) und die lediglich an zwei Orten in we- 
nigen Exemplaren vorgefundene O. canovi­
rens. Bemerkenswert ist, dass O. parviflora 
s.str., die sich bei DETTMAR (1992) als hau- 
figste Oenothera-Art des westfalischen Ruhr- 
gebietes erwies, von uns dort gar nicht gefun­
den wurde. Wenn man bedenkt, dass O. par­
viflora bevorzugt sehr offene Standorte besie- 
delt, ist ihr Riickgang im Laufe der inzwischen 
mehr als zehn Jahre voran geschrittenen Suk- 
zession jedoch leicht erklarbar.

Eine gemeinsame Betrachtung der beiden in 
Frankfurt durchgefiihrten Erhebungen zeigt 
(vgl. Tab. 2 mit Tab. 4), dass O. biennis, 
O. fallax, O. pycnocarpa und O. glazioviana 
offensichtlich im gesamten Stadtgebiet zer- 
streut bis stellenweise haufig sind, wahrend 
alle anderen Oenothera-Anen nur selten und 
ausschlieBlich an stark urban-industriell ge- 
pragten Standorten vorkommen. Vergleicht 
man die Ergebnisse der hier vorliegenden 
Rasterkartierung mit den Daten von R o s ta n s ­
ki & SCHNEDLER (1991), so ist fur den Frank­
furter Raum eine deutliche Zunahme der Fund­
punkte bzw. besiedelten Rasterfelder von 
O. fallax  in den letzten zwei Jahrzehnten 
hochst wahrscheinlich, wenn auch, angesichts 
des deutlich geringeren Datenmaterials bei 
R o s ta n s k i  & S c h n e d le r  nicht hundertpro- 
zentig beweisbar. Die relative Zahl der Fund­
punkte (s. Tab. 4) der drei ubrigen haufigen 
Arten (O. biennis, O. pycnocarpa, O. glazio­
viana) hat sich dagegen seit der Untersuchung 
von R o s ta n s k i  & S c h n e d le r  nicht wesent- 
lich verandert. Auf eine erst in jiingster Zeit 
erfolgte Zunahme von O. fa llax  deutet auch
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der Hinweis von ROSTANSKI (1998), dass 
sich die Art von Siiddeutschland her ausbrei- 
tet.

Sehr bemerkenswert ist beim Vergleich der 
drei in Frankfurt durchgefuhrten Haufigkeits- 
bestimmungen, dass sich die Ergebnisse der 
Individuenzahlung bzw. -schatzung nicht von 
denen der Zahlung der Rasterfelder und der 
Zahlung der Fundpunkte unterscheiden. In al­
ien drei Fallen stehen O. biennis und O. fallax  
nahezu gleichrangig an erster Stelle, gefolgt 
von O. pycnocarpa und O. glazioviana. Zu­
mindest bei Untersuchungen im Ballungsraum 
scheint man also mit alien drei Methoden zu 
gleichen Ergebnissen hinsichtlich der relativen 
Haufigkeit der Oenothera-Arten zu gelangen. 
In der Pfalz und angrenzenden Gebieten (L a n g  
2001), in Polen (s.o.) und im ostlichen 
Deutschland (G u t t e  & O t t o  1998) (ROS­
TANSKI & GLOWACKI 1977; ROSTANSKI et al. 
1986; T o k a r s k a -G u z ik  1986; ROSTANSKI & 
WlKA 1988; ROSTANSKI & F iia l k o w e s k i 
1991; M a c ie jc z a k  & R o s t a n s k i 1994) und in 
den Flusshafen an der Elbe-Moldau-Wasser- 
straBe (Je h l ik  1993) weist (). biennis jeweils 
die eindeutig hochste Zahl der Fundpunkte auf. 
O. fallax gehort entlang von Elbe und Moldau 
sowie in Polen dagegen offensichtlich noch zu 
den selteneren Arten. Zweithaufigste Art ist 
dort (). rubricaulis.
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