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Аннотация. Биография форстмейстера З. Мильхерта на русской 
службе представляет собой яркий пример трансформации 
заимствованного западноевропейского опыта в российских 
условиях. Изначально приглашенный для выполнения задач, 
появившихся только в результате активного модернизационного 
процесса и в связи с необходимостью строительства 
современных линейных кораблей, он, спустя несколько лет, стал 
выполнять сугубо традиционные задачи обеспечения монаршей 
охоты. 
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Abstract. The biography of forstmeister S. Milchert in Russian 
service is a vivid example of the transformation of borrowed 
Western-European experience in Russian conditions. Initially 
invited to perform tasks that appeared as a result of an active 
modernization and in connection with the need of building modern 
battleships, a few years later he began to perform purely traditional 
tasks of providing monarch hunting. 
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Введение 
Модернизационные процессы XVIII в. в России являются 

широким полем для исследования культурного пограничья. Начиная с 

петровских реформ и заканчивая переходящими в следующее столетие 

проблемами иностранного влияния или приоритета национального 

начала в отечественной политической, социально-экономической, 
научной жизни, каждое десятилетие было наполнено драматическими 

сюжетами трансфера чуждых идей и практик на русскую почву. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.ru
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Некоторые из них воспринимались достаточно легко, другие 

насаждались «огнем и мечом», третьи отвергались, четвертые 

подвергались изменениям различной степени. Последний вариант 

межкультурного взаимодействия особенно интересен для изучения – в 
нем нельзя делать вывод о «победе» или «поражении» «нового» или 

«старого», новая практика преломляется через сложившиеся русские 

традиции и обретает жизнь в форме, отличающейся от той, которая 

была ей присуща изначально. 

 
Предмет и методология исследования 

Один из важных аспектов российской модернизации – 

строительство современного военно-морского флота, влек за собой 

необходимость модернизации системы подготовки кадров, 

комплектования и обеспечения вооруженных сил, пересмотра ряда 

технологических процессов. Последний пункт подразумевал, в числе 
прочего, изменение системы заготовления сырья.  

Теоретической основой написания данной статьи является 

концепция модернизации и тарнсфера западноевропейских идей, 

технологий и практик1.  

Объектом исследования является реализация 
модернизационных идей на практике в России XVIII в. 

Предметом исследования является трансформация служебных 

обязанностей форстмейстера З. Мильхерта в России в период с 1727 по 

1744 г. В историографии накоплен богатый опыт изучения глобальных 

явлений через призму микроистории или биографию одного человека. 

Частые детали, невидимые при изучении тем государственного 
масштаба или многочисленных социальных групп, предстают 

рельефнее и подчас позволяют поставить исследовательские вопросы 

или прийти к выводам, которые невозможно было бы сделать ни при 

каком другом подходе2. 

 
Результаты и их обсуждение 

Строительство линейных кораблей предъявляло специфические 

требования к качеству поставляемых материалов. Для их выполнения 

следовало выполнять целый ряд не учитывавшихся прежде условий – к 

выбору деревьев на корню, процедурам их валки, транспортировки, 

хранения, первичной и вторичной заготовки, лесовосстановительным 
работам для того, чтобы десятилетия спустя можно было бы 

рассчитывать на наличие подходящих материалов. 

Как практически во всех областях, подвергавшихся 

форсированной модернизации, первыми специалистами по 

выполнению перечисленных задач должны были стать приглашенные 

                                                 

1Афанасьева 2020; Кивинен 2002; Топильский 2023; Waldron 2020. 

2Дунаева 2021; Красковская 2024; Юркин 2021. 
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из Европы. Попытки нахождения таковых предпринимались при 

жизни Петра I, но начали они работать только в 1727 г. 

В терминах XVIII в. эти задачи объединялись фразой «бережение 

лесов». Приглашенные из немецких земель «лесные знатели» получали 
на новой родине звание «форстмейстеров» («форштмейстеров»). Это 

была новая, прежде не существовавшая, должность. Появление нового 

слова для ее обозначения знаменовало собой переход от старой 

практики привлечения к решению тех же задач чисто 

административными методами – эта нагрузка ложилась на плечи 
помещиков, в имениях которых рос корабельный лес, местных властей 

и вальдмейстеров – людей с опытом военной службы. В отличие от них, 

форстмейстеры должны были опираться на научное знание о лесах, об 

эффективных способах использования и сохранения этого ресурса3. 

Лесная служба в первой трети XVIII в. и сама идея 

необходимости заботы о дико растущих деревьях была новой не только 
для России, но и для других стран того времени. Обстановка на 

международной арене диктовала необходимость мобилизации 

внутренних ресурсов, что, в свою очередь, включало в себя их 

изучение, постановку на учет и эффективное использование. Потерпев 

неудачу в нахождении достойного ответа на такой вызов времени, 
Испания и Португалия утратили позиции сильнейших стран мира. 

Новые участники конкурентной борьбы вырабатывали собственные 

способы решения этого вопроса: правительство Великобритании 

предлагало выгодные коммерческие условия частным подрядчикам, 

готовым поставлять сырье и строить корабли; Франции – создавало 

мощный административный аппарат; немецких государств – 
разрабатывать научные методы эксплуатации и восстановления 

ресурса. 

Соответственно, создание вальдмейстерской службы следует 

трактовать как трансфер французской модели; форстмейстерской – 

как перенос на русскую почву немецкого опыта.  
Текст контракта, подписанного с тремя прибывшими в 1727 г. 

на российскую службу специалистами, включал в себя пункты: 

- осмотр вверяемых территорий; 

- сохранение на них лесов «ото всякого вреда, тако ж от 

гнилости и протчих повреждений»; 

- отбор деревьев, годных для судостроения («прииск»); 
- организация заготовительных работ и транспортировки; 

- лесовосстановительные работы; 

- передача своих знаний ученикам. 

Растения, не представляющие ценности для верфей, не должны 

были становиться объектом их внимания и заботы4. 

                                                 

3Круглов 2020. 
4Контракт 14 июля 1727 г. // РГА ВМФ. Ф. 138. Оп. 1. Д. 301. О принятии мер по охране 

дубового леса в Казанской губернии. Л. 12 об.-14 об. 
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Специалисты были приглашены опытные, хорошо 

зарекомендовавшие себя на службе герцога Броуншвейгского, 

Люнебургского и Бланкенбургского – там они изучением и охраной 

лесов на берегах реки Эльбы. Результаты деятельности троих первых 
форстмейстеров в России и их учеников не оправдали ожиданий. Из 

них, пожалуй, один Ф.Г. Фокель вошел в историю как первый и 

единственный ученый лесовод XVIII в., оставивший свой след в виде 

учебника, описей лесов и Линдуловской рощи5. О двух других – З. 

Мильхерта и И.В. Мерцгунмера – сохранились лишь отрывочные 
сведения. Во всех публикация на тему истории лесного хозяйства, 

начиная с XIX в., отмечается неудовлетворительность организации 

дела в XVIII в. во всех отношениях6. 

Документы, содержащие информацию о службе З. Мильхерта, в 

комплексе позволяют составить интересную картину эволюции его 

служебных обязанностей. 
После прибытия в Россию он получил в свое распоряжение 

пятерых учеников и вместе с Я.Ф. Мерцгунмером был отправлен в 

Казанскую губернию – произраставшие там дубы были важнейшим 

ресурсом, без которого невозможно было сооружать корпуса линейных 

кораблей.  
В первый год работы З. Мильхерт сообщил советнику 

Адмиралтейств-коллегии, что по контракту обязался наблюдать за 

деревьями на корню, клеймить годные для судостроения, но не брал на 

себя обязательств, определять, на корабли какого ранга годно то или 

иное дерево7. Просьба не нагружать его работой, не соответствующей 

квалификации, была обоснованной и прогнозируемой – и до этого, и 
позже в лесозаготовительном процессе участвовали корабельные 

мастера или подмастерья. 

С 1729 по 1732 г. З. Мильхерт работал преимущественно в 

Чебоксарском уезде8 – «приискивал» и клеймил годные для верфей 

деревья, подчищал леса (целесообразность этих работ, как показало 
время, было очень сомнительной, но в XVIII в. технологии ухода за 

деревьями на корню для выращивания стволов наиболее удобной 

формы казалась одним из самых передовых достижений9), производил 

посадки, оформлял документацию. 

                                                 

5Редько 1991; Сенченкова 2011; Тяпкин 2018; Черных 2015. 
6Ведров 1878; Врангель 1841; Гребенщикова 2007; Попова 2023; Федотова А.А., 

Лоскутова 2013; Цейтлин 1940; Шелгунов 1857; Fedotova A.A., Loskutova. 2015. 
7О прибытии из-за границы лесоустроителей, заключении с ними контрактов и отправке 

в их Казань // РГА ВМФ. Ф. 212. Оп. 11. 1726 г. Д. 22. Л. 35. 
8Редько Г.И., Редько Н.Г. 2003, 28-29. 

9Лупанова 2019. 
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В 1732 г. он вместе с Ф.Г. Фокелем занимался крупными 

лесопосадками в Казанской губернии – запрашивал 30 подвод 

желудей, сеялки, сохи, бороны10. 

Прошение об увольнении 1744 г. позволяет пролить свет на 
содержание характер его деятельности в период с 1739 г., когда он был 

переведен в Подмосковье – в Измайловский зверинец: «В прошлом 

1739 году… определен я, именованный от егермейстерских дел к 

звериной в.и.в. охоте, для содержания старых и воспитания молодых 

зверей, егерем, и не малое имел по присяжной своей должности 
старание в довольствии кормами показанных зверей, что за 

неотпуском в прошлом 1739 году как от Дворцовой конюшенной, так и 

от Главной дворцовой канцелярии и от прочих мест кормов рубил в 

зверинце в.и.в. сырой с кореньями осинник»11. Этого было 

недостаточно для сохранения поголовья зверей, насчитывавшего по 

подсчетам З. Мильхерта в 1740 г. 185 оленей различных видов, 102 
кабана, более 720 зайцев, 60 диких коз, а также единичных 

экземпляров сибирских волков, медведей, бобра, бурой лисы, тура12. В 

этих условиях егерь покупал сено на свои собственные средства. 

Содержание зверинца также требовало работы по организации 

строительства ограды вокруг его территории. В 1744 г. З. Мильхерт 
подал императрице упомянутое выше прошение об увольнении, 

которое, по всей видимости, было удовлетворено – в 1745 г. 

Измайловским зверинцем заведовал И. Гофман. Предположительно, 

Мильхерты вернулись в Россию после Манифеста 22 июля 1763 г. о 

приглашении иностранцев «въезжать и селиться где кто пожелает». 

 
Заключение 

З. Мильхерт прослужил в должности форстмейстера в России 17 

лет, однако его служебные обязанности были пересмотрены в конце 

1730-х гг. Он был приглашен как «лесной знатель» для работы по 

«бережению лесов» и заготовлению материалов для верфей. После 
подписания Белградского мирного договора с Турцией главные 

вопросы внешней политики – получение беспрепятственного выхода в 

море как на Северо-Западе, так и на юге – были решены, и содержание 

боевого военно-морского флота утратило значение стратегической 

задачи; соответственно, и политика по охране корабельных лесов 

существенно ослабла до того момента, когда международная ситуация 
стала осложняться в преддверии Семилетней войны13. 

                                                 

10Мильхерт З., Мерцгунмер И.В. В Казанскую лесную кантору [c Кушниковской 

пристани]. Рапорт. 23 марта 1731 г. // РГА ВМФ. Ф. 138. Оп. 1. Д. 1. О разведении лесов 

в Казанской губернии. Л. 26. 
11Кутепов 1902. 
12Там же, 215. 
13Анисимов 2020; Анисимов 2007; Гребенщикова 2015; Петрова 2021; Щупленков Н.О., 

Щупленков О.В. 2020. 
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В этот мирный период штат российских форстмейстеров 

фактически ограничился одним Ф.Г. Фокелем. Содержание работы 

З. Мильхерта было пересмотрено – он был освобожден от 

«модернистских» обязанностей ухода за дикорастущими деревьями и 
переориентирован на глубоко традиционные, восходящие к 

средневековым, задачи обеспечения монаршей охоты. 
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