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Historia rosyjskich mediéw masowych ,,okresu przejsciowego” to histo-
ria zyskow i strat. W miar¢ rozwoju stosunkOw rynkowych w sferze
medialnej, ktéry si¢ odbywa pod olbrzymim polityczno-ekonomicznym
naciskiem pafnstwowej biurokracji i ekonomicznej oligarchii, niedawne
zwyciestwa demokracji i jawnoSci (likwidacja cenzury, wprowadzenie
prawnych gwarancji wolno§ci prasy 1 mediow elektronicznych, ich typo-
logiczna i treSciowa réznorodno$¢) stajg si¢ bardziej symbolicznymi niz
realnymi osiggni¢ciami. Naturalne nast¢pstwo prawdziwej wolnosci, tj.
ideowo-polityczny 1 kulturowy pluralizm bardzo stabo si¢ przejawia w dzia-
laniu najpotezniejszych medidw - tj. elektronicznych, pomimo istotnego
wzrostu liczby kanatéw 1 nadajnikow.

Odczuwalne straty poniosta radziecka prasa periodyczna. Duzy spadek
nakltadéw, wiec 1 zmniejszenie si¢ publicznoSci pism, praktycznie zréwna-
to Rosje¢ z krajami tzw. trzeciego Swiata pod wzgledem wskaznikow zaopa-
trzenia ludno§ci w gazety codzienne. Niewidzialna r¢ka rynku wysuneta na
pierwszy plan wysokonaktadowe, komercyjnie zorientowane gazety i cza-
sopisma 0 mniej lub bardziej ,,z6ttym” (tj. sensacyjnym — WK) charakterze.
Réwnoczesnie znikly albo ulegly marginalizacji liczne spoteczno-politycz-
ne i spoteczno-kulturalne wydawnictwa, wyspecjalizowane w prowadzeniu
powaznego dialogu i dyskusji, w propagowaniu nowych idei (w tym alter-
natywnych) i tworzeniu obywatelskiego forum, niezb¢dnego dla zdrowego,
demokratycznego spotecznego rozwoju. Zdecydowato to w duzym stopniu
o braku w spoteczenstwie rosyjskim jasnego spojrzenia na perspektywy
rozwoju kraju, o ograniczonych mozliwoSciach dyskutowania w prasie
i mediach elektronicznych - spoleczno-ekonomicznych zamierzen, reali-
zowanych dzi§ w Rosji.
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W ostatnich latach u Rosjan nagromadzito si¢ sporo pretensji do
medidw i dziennikarzy. RoSnie niezadowolenie z dzisiejszej spotecznej roli
srodkéw masowej informacji, ktére si¢ wyraza w katastrofalnym spadku
zaufania do ,,czwartej wladzy” i w coraz to szerszym poparciu dla pomy-
stow powtdrnego wprowadzenia cenzury. Wedle wynikéw sondazy, rosyj-
skim mass mediom ufa dzi§ mniej niz jedna trzecia ludnosci (na poczat-
ku lat dziewigédziesigtych stopien zaufania przewyzszat 70%). Ankiety
przeprowadzone na poczatku 2004 roku ujawnily, ze zwolennikami wpro-
wadzenia cenzuralnej kontroli sSrodkéw masowej informacji stato si¢ 76 %
Rosjan’.

Przyczyny spotecznego niezadowolenia z prasy wymagajg starannego
zbadania. Konieczne jest glebsze poznanie nie tylko zwigzkéw mediow
z wladzg 1 ekonomiczng oligarchig, ale izloZzonego kompleksu wspoiza-
leznoSci medidw i spoteczenstwa. Tym bardziej, ze whasnie w tej dziedzinie
coraz wyrazniej przejawiajg si¢ symptomy niezdrowego, niedoskonatego
rozwoju. Srodki masowej informacji, stuzac interesom rozmaitych, poli-
tycznych i ekonomicznych grup rzadzacych, sg zalezne o wiele bardzie;
od sponsordw i reklamodawcdow niz od odbiorcoéw i faktycznie odmawia-
ja stuzby dla spoteczenstwa, ukazywania istniejgcej w nim réznorodnosci
pogladoéw (1gcznie z ,,niepopularnymi” i alternatywnymi), organizowania
dyskusji nad najwazniejszymi problemami spotecznymi i zachgcania oby-
wateli do aktywniejszego uczestnictwa w rzadzeniu. W rezultacie, dzien-
nikarstwo i — ogblnie — media, tradycyjnie uznawane za potezng instytucje
spoteczng, nierzadko demonstrujg jawne oznaki aspotecznosci.

Petersburski badacz, S. Korkonosienko charakteryzuje aspotecznosc
jako anarchistyczng niezaleznoS¢ prasy od spoleczenstwa, przejaw zamyka-
nia si¢ dziennikarzy w wgskim kr¢gu swoich zawodowych interesow 1 war-
toSci - ze szkodg dla intereséw adbiorcdw; jako dazenie Srodkoéw masowe-
go przekazu do konstruowania ,,drugiej rzeczywistosci”, razgco odmiennej
od tej prawdziwej. Publiczno$¢ medialna traktowana jest przy tym gltownie
jako przedmiot politycznej i handlowej manipulacji, jako grupa pasywnych
konsumentéw informacji. Aspotecznym tendencjom prasy i mediow elek-
tronicznych sprzyjaja nie tylko swoiste, polityczno-ekonomiczne warunki
w poradzieckiej Rosji, ale takze niektére przepisy prawne — np. te para-
grafy ustawy o §rodkach masowego przekazu, ktére pozwalajg instytucjom
medialnym nie reagowac na listy czytelnikoéw, widzow czy stuchaczy. Zda-
niem W. Warieckiego prawo zwolnito pras¢ od obcowania z masami, od
obowigzku gwarantowania obywatelom narodowej trybuny?,

Aspoteczne tendencje medidw sg w warunkach rosyjskich nadzwyczaj
niebezpieczne, z wielu wzgledow.

' Zob. 76 nponenTos poccuan - 3a uensypy, Hasecmun z 13.01.2004.

*Zob. b. Bapeukuii: Illenect crpanni kak wenect 3uamer. [Ipecca Poccyu B TPeX NOMUTHYECKHX
pexumax. Haysno-ucropuueckuii osepk, Moskwa 2001, s. 230.
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Znany poglad, ze czynniki rynkowe, popyt, podaz i konkurencja, zmu-
szaja dostawcow informacji do wstuchiwania si¢ w giosy odbiorcow,
brania pod uwagg ich intereséw 1 potrzeb — w praktyce rosyjskich mediow
potwierdza sie tylko czesciowo. Oczywiscie Srodki masowe muszg sie liczy¢
z rynkowg koniunkturg, co jest warunkiem ich istnienia 1 osiggania zysku,
jednak dostosowanie si¢ do niej samo przez si¢ nie oznacza uwzglednienia
szeroko rozumianych potrzeb 1 intereséw spotecznych.

Rosyjskie media dziatajg dzi§ na patologicznym rynku informacyjnym,
charakteryzujgcym si¢ nieréwnoscig warunkow konkurencji, silng zalezno-
Scig instytucji medialnych od panstwowych dotacji (czesto podstawowego
zrodla ich finansowania), a ostabiong — od ,,sponsoréw indywidualnych”,
tj. konsumentéw informacji medialnej, tworzacych publiczno$é®. Wymogi
rynkowe w potgczeniu z niedoskonaloScig ekonomicznych iprawnych
regulacji rodzg w medialnym sektorze zjawisko koncentracji wiasnoSci
1 nadmiernego skomercjalizowania, sg Zrodiem nieréwnowagi pomigedzy
ekonomicznymi a spotecznymi celami dziatan.

W odréznieniu od wigkszosci panstw o rozwini¢tych tradycjach
demokratycznych, w Rosji nie istnieje spoteczny sektor Srodkéw maso-
wej informacji, ktoryby dziatal na zasadach redakcyjnej niezaleznosci,
powszechnoSci 1 wszechstronnoS$ci informacyjnej obstugi spoteczenstwa,
ideowego pluralizmu, réznorodnosci treSciowej, uwzgledniania potrzeb
roznych grup ludnosci, odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem. Pan-
stwowe 1 komercyjne media nie muszg tu konkurowac ze spotecznymi, co
zazwyczaj pozytywnie wplywa na poziom jakosci Srodkéw masowej infor-
macji. Np. publiczna telewizja (w krajach, gdzie istnieje) pozwala utrzymac
pewien moralny i intelektualny poziom, spadku ponizej ktorego nie ryzy-
kuja inne stacje telewizyjne.

Spoteczenstwo rosyjskie nie ma dzi§ realnej mozliwosci skuteczne-
go wplywania na panstwowe i1 komercyjne media. W przeciwienstwie do
struktur wiadzy i do oligarchow, spoteczenstwo nie dysponuje narz¢dzia-
mi takiego nacisku na Srodki masowej informacji, ktéry by spowodowat
dostosowanie ich dziatan do jego potrzeb i celow. Obiektywnie nie sprzy-
jaja temu réwniez niedoskonatoSci prawnych i etycznych podstaw funk-
cjonowania mediéw, niedorozwdj systemu ich uregulowan, trudnosci,
jakie majg obywatele w dochodzeniu swoich informacyjnych praw przed
rosyjskimi sagdami. Wskutek tego prawa 1interesy odbiorcow medialne;
informacji s3 chronione przez prawo w stopniu o wiele mniejszym, niz na
przykiad interesy konsumenckie.

W warunkach wzglednej niedojrzalosci rosyjskiego spoteczenstwa oby-
watelskiego utrudnione jest wypracowanie i obrona jednego, uzgodnionego
pogladu réznych grup spotecznych na temat spornych kwestii zwigzanych

3 Zob. U. 5. Skosenko: Hezasucumocts poccuiickoift mpeccel. Ouenka xavectsa. OcHOBHBIE
yrpossl. [lepenexrussl u Qakropsl ynpodenus. [oxnaa renepannoro cexperapa CKP na cemunape
TACHUC ,,Yxpennenue nezasucumoctu pernonansisix CMH B Pocenn™, Moskwa, 17. 02. 2003.
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z funkcjonowaniem mediow masowych. Nawet jesli taki poglad si¢ wytwo-
rzy, rosyjscy obywatele moga poinformowac o swoich pogladach na media
i zgdaniach wobec nich — wylgcznie za poSrednictwem panstwowych struk-
tur biurokratycznych, parlamentarzystow, instytucji socjologicznych.
Posrednicy za$ nierzadko przemilczajg i znieksztalcajg spoteczne zgdania,
interpretuja je tendencyjnie.

Przeprowadzane dzi§ wasko ukierunkowane rynkowe i socjologiczne
badania rynku z zasady nie moga wskaza¢ calego, ztozonego spektrum
potrzeb informacyjnych spoteczenstwa, zainteresowan, pozytywnych i ne-
gatywnych reakcji audytorium, ich ztozonej dynamiki — poniewaz anali-
z¢ wpitywajgcych do redakcji listow, okreSlanie rankingéw 1 badania grup
docelowych przeprowadza si¢ przede wszystkim w stricte pragmatycznym,
zawezonym celu zwigkszenia rynkowej skutecznosci Srodkéw masowych,
lub wzmocnienia ich politycznego oddzialywania na elektorat.

W tych wypadkach, kiedy obywatele i obywatelskie organizacje adresu-
ja swoje pretensje, skargi 1 zgdania bezpoSrednio do instytucji medialnych,
te sygnaly czesto sa ignorowane, bo ostabienie zaleznosci mediow od ich
publicznosci pozwala ,,nie zauwazac” przejawdw spolecznego niezadowo-
lenia. Brak skutecznego wplywu obywateli na media pozwala tym drugim
korzystac z praktycznie nieograniczonej swobody politycznego 1 komercyj-
nego manipulowania odbiorcami.

Idea odpowiedzialnoS$ci prasy przed spoteczenstwem (public account-
ability) uznana w krajach dojrzatej demokracji — nie jest znana znacz-
nej czeSci rodzimych medialnych profesjonalistow albo jest wsrod nich
skrajnie niepopularna. Nie sprzyja jej i rodzima biurokracja, co zresztg
jest w pelni logiczne: aparat panstwowy nie ma zamiaru traci¢ monopolu
w dziedzinie monitoringu i kontroli Srodkéw masowej informacji, powotu-
jac si¢ przy tym na niedojrzato$¢ instytucji obywatelskich w Rosji.

W Swiadomosci wigkszoSci Rosjan podporzagdkowanie spoteczenstwu
srodkéw masowej informacji jest identyczne z podporzadkowaniem ich
panstwu. Wilasnie w zakorzenionym przekonaniu o tozsamosci panstwa
i spoteczenstwa tkwi gléwna przyczyna zywotno$ci rozpowszechnionej
wsrod Rosjan 1luzji nt. dobrodziejstwa cenzury (w ,,dobrym”, , demokra-
tycznym” panstwie cenzura tez bedzie ,,dobra”, dzialajgca dla dobra spo-
teczenstwa), faktycznie za$ — podporzadkowanie mediow panstwu oznacza
podporzgdkowanie ich biurokracji.

Prawne uregulowania dziatalno$ci prasy imediéw elektronicznych,
zawodowa i etyczna samokontrola srodowiska dziennikarzy oraz innych
pracownikéw mediéw mogg sie¢ rozwija¢ z uwzglednieniem szerokiego
wachlarza spotecznych potrzeb iinteresow — tylko pod warunkiem sku-
tecznego, obywatelskiego wplywu na prawodawcéw, wiascicieli mediow
i korporacje ich pracownikow. Ale w Rosji taki wplyw przejawia si¢ dziS
stabo, wskutek czego prawo chroni medialne interesy panstwa o wiele bar-
dziej, niz informacyjne prawa obywateli. Samoregulacja prasy sprowadza
si¢ w tych warunkach do obrony waskich intereséw wilascicieli oraz orga-
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nizacji medialnych profesjonalistéw — obejmuje zwlaszcza ich stosunki
z panstwem i ma za cel przeciwdziatanie zaostrzeniu prawnych warunkéw
dziatania mediow.

W latach 90. w Rosji i niepodleglych pafistwach powstatych na miej-
scu ZSRR trwato intensywne iwybidrcze przyswajanie liberalnych idei
oraz zagranicznych doSwiadczeni w rynkowym funkcjonowaniu §rod-
kéw masowych, co w szczegdlnosei zrodzito nieuzasadnione iluzje co
do mozliwoSci niesionych przez ,cywilizowane” regulacje prawne i sa-
moregulacje mediow. Jednak liczenie na to, ze problemy zapewnienia
odpowiedzialnoSci Ssrodkéw masowych przed spoteczefstwem i przestrze-
gania przez nie praw i intereséw medialnej publiczno$ci moga by¢ pomysl-
nie rozwigzane metodg regulacji prawnych i wewnetrznej samokontroli
(wlascicieli mediéw i zawodowych organizacji twércéw tresci medialne;j*)
- nie potwierdzito si¢ w praktyce nawet w tych pafistwach, gdzie stworzo-
no rozwinigte mechanizmy regulujgce. Na przyklad w Wielkiej Brytanii,
gdzie istniejg Komisja ds. skarg na prase, Komisja ds. standardéw informo-
wania 1 inne instancje kontrolne, spolteczefistwo i tak ma wiele powaznych
pretensji do mediéw. W Rosji takie mechanizmy kontroli oraz instytucje
zabezpieczajgce odpowiedzialno§é mediéw przed spoteczefistwem (rady
nadzorcze TV, rzecznicy praw mediéw itd.) nie istniejg lub sa w zalgz-
kowym stadium. Dzi§ nawet rynkowi fundamentalisci, wierzacy w cudow-
ng moc regulacyjng mechanizméw rynkowych, swobéd ekonomicznych
1 prawnych, muszg przyzna¢: wwarunkach rynku rosyjskiego, ktore-
g0 znaczna czgSC rozwija si¢ w ,szarej strefie”, i jest opanowana przez
struktury przestg¢pcze, nie sposéb wyegzekwowac¢ od mediéw, aby dzia-
taly ,,wedtug zasad”, zgodnie z normami prawa izawodowej etyki. Na tle
ogblnego ostabienia tych funkcji pafistwa, ktére zapewniajg przestrzega-
nie prawa, wtadza wykonawcza w peni kontroluje dzi§ ustawodawcza i ma
olbrzymi wplyw na instytucje medialne. Wraz z grupami oligarchéw tworzy
ona dla mediéw i dziennikarzy , reguly gry”, gtéwnie niejawne.

Z wielu przyczyn przyswojenie przez Rosje doSwiadczen nagromadzo-
nych przez demokratyczne spoteczefistwa r6znych krajéw Swiata idzie do§¢
wolno. Ttumaczy to, na przyktad, niedostateczne obywatelskie poparcie
dla idei stworzenia prawdziwie publicznej telewizji, ktérg wielu Rosjan
niestusznie utozsamia z pafistwows. Do niedawna nie byla tez badana,
a wigc 1 nie zostata poznana tak wazna dziedzina rzadkich, zagranicznych
doswiadczen w kwestii dialogu i wsp6tdziatania obywateli z mediami, jak
krytyka medialna (dziennikarska krytyka masowych §rodkéw informacii).

Krytyka medialna jest ksztaltujacy sie dziedzing wspoétczesnego dzien-
nikarstwa, zajmujacg si¢ krytycznym poznaniem i oceng spolecznie waz-
nych, aktualnych, tworczych, profesjonalnych ietycznych, korporacyj-

* Przez ,medialne treSci” rozumie si¢ tu calo$é tresci $rodkéw komunikowania masowego,
o komponentach: dziennikarskim, dokumentalnym, artystycznym, reklamowo-informacyjnym

| ilustracyjnym. Uznajgc jednolito$é, caloSciowosé tresci medialnych utworéw oraz ich form. autor
jest Swiadom pewnej konwencjonalnosci tego terminu.
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no-organizacyjnych, prawnych, ekonomicznych i technologicznych aspek-
tow produkcji informac)i przez mass media, przy czym kladzie nacisk na
tworczg stron¢ medialnych treSci. Dziennikarska krytyka medialna polega
na takim kontakcie z publicznoscig, ktory (na podstawie analizy, inter-
pretacji i oceny catoksztattu medialnych tresci i gatunkowo-stylistycznych
form ich realizacji) wplywa na percepcje tych tresci przez publicznosé i od-
dziatuje na tworzgce si¢ w SwiadomoSci odbiorcow masowej informacji
wyobrazenia 0 materialnym 1 duchowym Swiecie. Krytyka ta bada i ocenia
nie tylko zawartoS¢ prasy 1 medidw elektronicznych, lecz takze zmienny
kompleks ich stosunkéw z publicznoS$cig 1 spoteczefistwem.

Obok funkcji poznawczej, informacyjno-komunikacyjnej, regulujace;j,
edukacyjnej, spoleczno-organizacyjnej — swoistych dla dziennikarstwa, kry-
tyka medidw, jako szczegdlna jego gatgz, moze wigc peinic swoistg funkcje
— korekcyjna, polegajaca na korekcie odbioru przez audytorium: wypowie-
dzi medialnych, poszczegdlnych medialnych instytucji oraz mediéw maso-
wych jako catosci.

Krytyka mediéw (cho€ sam termin w rosyjskiej nauce i masowej infor-
macjl jest nowy) ma w Rosji dlugie tradycje. W poradzieckim okresie
rozwinely si¢ liczne odmiany krytyczno-dziennikarskiej tworczoSci, nasta-
wione na poznawanie i oceng zardwno istotnych spolecznie zjawisk i pro-
cesow zachodzgcych w roznych medialnych dziedzinach, jak iszerokiej
gamy zwigzkow mig¢dzy mediami a spoteczenstwem. Obok krytyki telewizji
rozwija si¢ krytyka prasy, radia, rodzi si¢ krytyka pism internetowych.

Dzisiaj wiaSnie krytyka mediow ma za zadanie wystepowac w roli wyra-
ziciela interesdw, pogladdw 1 zadaf czytelnikow, telewidzow, radiostucha-
czy — pojmowanych zarowno jako odbiorcy informacji, jak 1 jako obywatele;
powinna broni€ ich praw do uczciwej informacji, do otrzymywania medial-
nych produktéw nalezytej jakoSci. Publiczna krytyka dziatalno$ci mediéw
i dziennikarzy jest czgstokro¢ jedyng metodg uprzytomnienia sobie przez
spoteczenstwo licznych przejawOw szybko zmieniajgcej si¢ praktyki 1 wyra-
zenia ich oceny, metodg walki z amatorszczyzng, naduzyciami 1 wypaczenia-
mi dziatalno$ci mediéw 1 ich pracownikéw. Moze stac si¢ dla rosyjskiej spo-
leczno$ci realng pomoca w zdefiniowaniu i obronie prawdziwych wartosci
i wielkoSci w dziennikarstwie — by¢ przeciwwaga dla watpliwych osiggnigé
zle pojmowanej wolnoSci wyrazu, bezwzgl¢dnej miernoty 1 detych dzienni-
karskich autorytetéw, protegowanych przez wtadze i/lub oligarchéw.

W zaleznosci od autoréw, adresatéw 1 przeznaczenia tekstow, krytyka
medidw moze zaistnie¢ w trzech, powigzanych 1 przenikajacych si¢ odmia-
nach: akademickiej, profesjonalnej i masowe;j, ktore si¢ sktadajg w ztozo-
ng, systemowg calo$¢. Krytyka akademicka przybiera forme¢ naukowego
dziennikarstwa, tworzg ja naukowo-publicystyczne prace uczonych, a jest
adresowana zaréwno do naukowcow, jak i pracownikéw mediéw. Z regutly
zajmuje si¢ poznawaniem 1oceng najbardziej ztozonych 1 najszerszych,
aktualnych probleméw funkcjonowania Srodkéw masowej informacji, co
wymaga od krytykébw powaznego, teoretyczno-koncepcyjnego podejscia,
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wysokiej kompetencji stosowania naukowych metod badania medialnej
praktyki. Akademicka krytyka mediéw nierozerwalnie wiaze sie z elemen-
tami teorii, nauki i — publicystyKki.

Prace przedstawicieli tej krytyki sg zwykle publikowane w nauko-
wych czasopismach i almanachach, w powaznych spoteczno-politycznych
1 literackich czasopismach (3uams i in.), a takze w wydaniach przeznaczo-
nych dla §rodowiska tworcow medialnych tresci. Poszczegdlne dziela aka-
demickiej krytyki mediéw sg publikowane na naukowych stronach WWW;
Zznanymi krytykami sg prasoznawcy i historycy sztuki: D. Awraamow,
R. Borieckij, S. Muratow, K. Raztogow i in.

Zawodowa (cechowa, wewngtrzkorporacyjna) krytyka mediéw adreso-
wana jest do Srodowiska dziennikarzy 1 innych twércow treSci medialnych;
w rolj krytykéw wystepuja w tym przypadku jego cztonkowie. Sprzyja ona
Samopoznaniu tej spotecznosci, wewngtrzkorporacyjnej samokrytyce, udo-
skonalaniu fachowych umiejetnosci pracownikéw mediéw, ciaglemu prze-
gladowi kryteriéw ich profesjonalizmu i ich rozwojowi. Teksty ,,cechowej”
krytyki mediéw najczesciej s3 publikowane na tamach specjalistycznych
| pokrewnych wydawnictw z dziedziny dziennikarstwa (w Rosji 3 to czaso-
pisma, np. XKypuanucm, Cpeda). Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,,profesjonal-
nej krytyki mediéw” nie ogranicza sie do wewngtrzérodowiskowej krytyki
dziennikarzy, poniewaz w formowaniu tresci mediéw (zwhaszcza elektro-
IliCZnych) biorg udzial nie tylko czlonkowie dziennikarskiego ,,cechu”,
ale i przedstawiciele innych zawodéw (rezyserowie, operatorzy, lektorzy,
dizajnerzy itp.).

Prace nalezace do krytyki ,wewnatrzcechowej”, poddajace krytycznej
analizie rozmaite aspekty dziennikarstwa oraz stosunkéw mediéw z wha-
dzg i spoleczenstwem publikowane sg w czasopismach JKypuanuem i Cpeda
a takze na tamach pisma ITpogecus-acypnanucm i innych specjalistycznych
wydawnictw. Wsréd autoréw krytycznych prac adresowanych do dziennika-
IZY wyrOzniajg si¢: N. Wajonen (VKypnanucm), krytyk radia — W. Suchariewa
(Cpeoa) i inni. Dopemieniem tradycyjnych czasopism staly si¢ w ostatnich
latach wydawnictwa internetowe — przeglady mediéw — epizodycznie publi-
kujace teksty z zakresu ich krytyki. Jednym z tego rodzaju publikacji jest
lIpeccunz — pismo internetowe dzialajgce pod egida sankt-petersburskiej
Organizacji Zwigzku Dziennikarzy Rosyjskiej Federacji imiejscowego
oddzialu Mediasojuza®. Elektroniczne przeglady mediéw prowadzone s3
W Niektérych regionach Rosji — na przyktad w Niznim Nowgorodzie®.

Wypowiedzi masowej krytyki mediéw sa adresowane jednoczes$nie do
szerokiego kregu czytelnikow, telewidzow, radiostuchaczy oraz tworcow
medialnych tresci. W tym wypadku dziennikarze i inni twércy — pracowni-
Cy mediow pelnig dwojaka rolg: z jednej strony sg cz¢scig ogélnej publicz-
nosSci (oczywiscie, ze lepiej poinformowang, wybredng ikrytyczng czg-

* Zob., http:/www.pressing.spb.ru
* hitp://www smi-nn.ru
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§cig) — z drugiej strony sg kolegami, ku ktorym krytyk zwraca si¢ z ana-
lizg ich dzialalnodci. Jednak priorytetowym adresatem tekstow masowe;j
krytyki jest szeroka publiczno$¢. Ten rodzaj krytyki medidw jest stymula-
torem spotecznego zainteresowania aktualnymi problemami ich spotecz-
nego funkcjonowania, wystgpuje w charakterze Srodka wzajemnej tgczno-
§ci miedzy mediami a publiczno$cia, popularyzuje wsrod konsumentow
informacji masowej wiedze nt. problemow funkcjonowania prasy i mediow
elektronicznych, tworzy mozliwos¢ dialogu migdzy mediami a ich publicz-
noscia, sprzyja ustanowieniu spotecznego konsensusu odnoszgcego si¢ do
spornych problemoOw dziatania mediow.

Najbardziej rozwini¢tg specjalizacjg w ramach rosyjskiej masowe;j kry-
tyki medidw jest krytyka telewizji. Gazeta Hzsecmua prowadzi na jej temat
cotygodniowg, sobotnig rubryke sprawozdawcy; wezesniej przez lata funk-
cjonowata kolumna ,Tenesunenue”, gdzie obok programu publikowa-
ne byly artykuly o niektérych jego pozycjach. W ostatnich latach dziaty
i kolumny telewizyjnej krytyki pojawily si¢ w licznych gazetach ogélnofe-
deracyjnych (np. dzial , TenePesuzop” w piSmie Hoeas 2azema; ,, Tenenar”
— w czasopismie Jlumepamypnas zazema; ,, Tenesuzop” — w piSmie Poccus).
Mialy miejsce proby taczenia réznych specjalizacji krytyki mediow w ra-
mach jednej rubryki (,Mass-media” w gazecie Mockosckue nosocmu,
,Media” w czasopiSmie Hckycemeo kuno, ,,Msi B notoxe ungopmauu” w pl-
Smie O6wan zazema).

Zwigzki miedzy trzema rodzajami krytyki mediow majg zasadniczo cha-
rakter ,naczyn potgczonych”. Akademicka wzbogaca zawodowg wiedza
teoretyczng, podejSciem koncepeyjnym, nowymi ideami 1 zdobytym mate-
riatem badawczym. Z kolei oba te rodzaje tworczo-krytycznej dziatalnosci
kierujg krytyke masowa w stron¢ spolecznych dyskusji o najwazniejszych,
aktualnych problemach spotecznego funkcjonowania Srodkdw masowych.
Zauwaza si¢ w Rosji bezpos§redni zwigzek krytyki akademickiej z profesjo-
nalng i masowg. Niektorzy przedstawiciele nauk o dziennikarstwie i sztuce
aktywnie udzielajg si¢ takze w dziedzinie ,,cechowe)” krytyki mediow, jako
ze publikujg prace krytyczne przeznaczone dla szerokiej publicznosci.

Doswiadczenia Swiatowe dowodzg, ze rozwini¢ta krytyka mediow
moze zapewni¢ zharmonizowanie dzialania medidw z rozwijajgcymi Si¢
potrzebami spoteczefistwa, wystgpujac w charakterze czynnika ,,cywilizu-
jacego” media’. Stwarza mozliwo$¢ wyrazenia istniejacej réznorodnosci
pogladéw na tres¢ i dziatalno§¢ Srodkow masowej informacji, co w kon-
cowym rozrachunku sprzyja wypracowaniu przez spotecznoS¢ obywatelska
opinii o mediach, ktére si¢ odbywa poprzez dialog, zestawienie i konku-
rencj¢ najrozmaitszych punktéw widzenia oraz publiczny sprawdzian ich
wiarygodno$ci. Waznym warunkiem wplywania przez spoleczenstwo na

i

"Patrz: E. B. Lambert: Committed Journalism: An Ethic for the Profession, Indiana Univ.
Press., Bloomington. 1992; M. Marzolf: Civilizing Voices: American Press Criticism. 1880-1950,
Longman. NY 1991; K. C. Montgomery: Target: Prime Time. Advocacy Groups and the
Struggle aver Entertainment Television, Oxford Univ, Press. NY, 1989, etc.
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media jest zagwarantowanie fgcznosci zwrotnej mi¢dzy adresatami infor-
macji — a medialnymi instytucjami, badanie i uwzglednianie przez te ostat-
nie informacyjnych intereséw i potrzeb réznorodnych grup publicznosci.
Krytyka mediOw zaznajamia spoteczefistwo z uogdlnionymi rezultatami
badan zawartoSci mediow i dziatalno$ci medialnych instytucji, wyprowa-
dza ocenianie aktualnych probleméw komunikacji masowej poza waski
krag specjalistow i zawodowcOw. Stwarza ona pole dla szerokiej spoleczne;j
dyskusji na temat funkcjonowania Srodkéw masowej informacji, rozsze-
rza grono uczestnikow publicznych, naukowych i spotecznych debat o me-
diach, stwarza mozliwoS¢ uczestnictwa w nich przedstawicielom réznych
dziedzin nauki, politycznym i spolecznym dziataczom, szeregowym oby-
watelom - przydajgc dyskusji duzy oddzwigk spoteczny. Krytyka mediow
sprzyja prowadzeniu systematycznej spotecznej ekspertyzy réznych stron
dziatalnosci Srodkéw masowej informacji i1 powolana jest, by stuzy¢ roz-
wojowi panstwowej polityki informacyjnej, opartemu na demokratycznych
zasadach.

Jesli sensem rzeczywistego pluralizmu jest dotarcie do prawdy, to kry-
tyka mediow — odzwierciedlajgca mnogos¢ istniejgcych w spoleczenstwie
postaw ipogladow, dotyczacych spotecznego funkcjonowania mediow
sprzyja uzyskaniu wiedzy o rzeczywistych przyczynach konfliktow doty-
czacych prasy, wypracowaniu uzgodnionych i spofecznie akceptowalnych
decyzji, ktore mogg ztagodzi€ i przezwyci¢zy¢ najostrzejsze przeciwien-
stwa. Dochodzenie do prawdy jest procesem odbywajgcym si¢ dialektycz-
nie, z bledami, w ramach oddzialywania na siebie wielu prawd® — dlatego
tez ideowy pluralizm krytyki medidéw, konkurowanie réznorakich koncep-
¢cji i punktéw widzenia w dziatalnoSci krytycznej 1 tworczej, jest istotnym
warunkiem zaréwno powodzenia w dziele poznania medidw, jak i ich efek-
tywnego dziatania w spoleczenstwie.

Stwarzane przez krytyke mediow warunki otwartego dialogu spotecz-
nego maja duze znaczenie w poszukiwaniu takich rozwigzan problemow
spolecznego funkcjonowania prasy i medioéw elektronicznych, ktore w spo-
sOb optymalny uwzglednialyby i zaspokajaly rodzace si¢ spoteczne potrze-
by dotyczgce informacji masowej, sprzyjalyby jak najpeliniejszej realiza-
cji demokratycznego i humanistycznego potencjalu mediéw, tagodzityby
i neutralizowatly negatywne tendencje w ich dziatalnoSci, powstajace pod
wplywem czynnikOw rynkowych.

Krytyka mediéw sprzyja formowaniu si¢ Swiadomego spotecznego
zaufania do mediow, ktére jest fundamentalng wartoScig spoteczenstwa
demokratycznego. Bez zaufania nie jest mozliwe zdrowe funkcjonowa-
nie spoleczenstwa. Zaufanie nie powinno by¢ ,,zadekretowanym”, narzu-
conym stanem publicznoSci, konieczne jest, by mialo mocne, racjonalne
podstawy, bazowato na wiedzy i rozumieniu mechanizméw oraz swoisto-

8 Por.B.I. ®enoTosa: [pakruueckoe H IyXoBHOE OCROeHHE AeHicTBuTeLHOCTH, Moskwa 1991, 5. 30.
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Sci dziatania mediéw, na zdolnoSci ludzi do samodzielnej analizy, interpre-
tacji i oceny zawartoSci medidéw. Ignorowanie koniecznoSci Swiadomego,
pozbawionego pasywno$ci stosunku publiczno$ci do mediow 1 ich treSci
jest rownoznaczne z ignorowaniem roli Swiadomego, spotecznie aktywne-
go obywatela w demokratycznym procesie i, w ostatecznym rozrachunku,
przyczynia si¢ do zdewaluowania demokracji, sprowadzenia jej do mitu
i imitowania ograniczonego zestawu quasi-demokratycznych procedur.

Przeznaczeniem krytyki mediéw, z jej swoistym politycznym, ideowym
i estetycznym pluralizmem jest wniesienie wkiadu w tworzenie si¢ i roz-
wlj — tak w demokratycznym spoteczenstwie, jak 1wSrod profesjonali-
stow — wyobrazen na temat norm dzialania srodkéw masowej informacji
i potozenie tym samym fundamentéw pod spoteczny konsensus, dotyczacy
kluczowych probleméw funkcjonowania prasy i mediow elektronicznych.
Jego zaistnienie sprzyja niezbednej dla spoteczenistwa korekcie dzialania
mediéw, wiec dostosowaniu ich do ksztaltujgcego si¢ zapotrzebowania
spolecznego. Konieczno$¢ uksztattowania przez spoteczenstwo uzgod-
nionego stosunku do mediéw ogdlnie oraz w stosunku do danych aspek-
tow ich dziatlania warunkuje swoistg rol¢ krytyki mediow w powstaniu
prospotecznego nastawienia publicznoéci i pracownikéw medidw, pojmo-
wanego jako umiejetnos¢ orientowania si¢ w sytuacji, rozumienia i ocenia-
nia zjawisk spotecznych, ustalania ich waznoS&ci dla siebie i1 wptywu na ich
przebieg oraz — stosownie do tego — okreslania swojego do nich stosunku,
wypracowywania pogladéw, a takze celu, kierunku i charakteru dziatan.

Réwnocze$nie krytyka mediéw moze wypelnia¢ bardziej ogolne zada-
nia spoteczne, charakterystyczne dla dziennikarstwa ,w ogole”. Kryty-
ka mediéw rozpatruje funkcjonowanie medidw, biorgc pod uwage szero-
ki kontekst spoteczny, tj. funkcjonowanie w ramach konkretnego systemu
stosunkéw spotecznych, gospodarczych i ideologicznych, w Ktéry wpisana
jest prasa, telewizja, radio i wydawnictwa sieciowe. Podobnie jak krytyka
artystyczna jest ona jednym ze sposobdw spolecznej analizy zycia spotecz-
nego. Krytyk nie tylko bada i ocenia dziatalno$¢ mediéw masowych i ich
relacje z rzeczywisto$cia, lecz analizuje tez samg rzeczywistoSC. Zestawia-
jac medialng tre$¢ z odzwierciedlonymi w niej realiami zycia, jak tez prak-
tyke mediéw z tym spotecznym kontekstem, w ktOorym ona si¢ rozwija, kry-
tyka kieruje swojg uwage na dziedziny rzeczywistoSci nie mieszczace si¢
w ramach sfery mediéw i bezpoSrednio z nimi zwigzanych dziedzin prak-
tyki spoteczne;.

A jesli wziaé pod uwage wspolczesng rzeczywisto$¢ rosyjska, to jak naj-
bardziej stosowne jest pytanie: jak zapewni¢ pluralizm krytyki mediow,
szezegllnie tej popularnej, jesli media dzisiejsze, majgce za zadanie prze-
kazywa¢ dzieta krytykéw, demonstrujg jawny deficyt ideowo-politycznej
I kulturowej réznorodnosci? Aksjomat, iz dziennikarstwo, rozumiane jako
instytucja spoteczna wyraza punkt widzenia spoteczenstwa, ukazuje poglg-
dy ré6znych warstw i grup — potwierdza si¢ w praktyce tylko czgSciowo. Teo-
retycznie, Srodki masowej informacji w spoleczenstwie demokratycznym
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powinny, w swojej masie, reprezentowaé cate spektrum spotecznych inte-
resOw, pogladéw, nastrojow — powinny by¢ spotecznym forum. W rzeczy-
wistosci przeciez, nawet w najbardziej demokratycznych panstwach, istnie-
ja takie spoteczne grupy 1 warstwy, ktore ze wzgledu na istniejgce ograni-
czenia i nierownosS¢ szans (ekonomicznych w pierwszym rzgdzie) nie moga
liczy¢ na to, by istniejgce systemy medialne zapewnily adekwatne repre-
zentowanie ich pogladow 1 interesow. E. P. Prochorow zauwazyt istnienie
brzemiennej problemami sytuacji, kiedy to ,liczne grupy i sily [...] nie sa
reprezentowane w spoteczefstwie przez »swoje« media 1 dlatego nie majg
mozliwosci na rownych prawach postugiwaé sie Srodkami dziennikarstwa
(»czwartg wladzg«)™. Tym samym wspomniane grupy i sily sg pozbawio-
ne mozliwosci publicznego, medialnymi kanalami, wypowiadania swoich
ocen, pogladéw 1 zadan wobec Srodkéw masowej informacji, swojej kry-
tyki ich dziatania.

NiemoznoS¢ idealnego wecielenia w zycie pluralizmu mediéw, a takze
jawne jego ograniczenia w rosyjskich mediach, nie sg, same z siebie, powo-
dem, by ignorowa¢ mozliwosci krytyki mediéw. Nawet w sytuacji deficytu
ideowo-politycznej 1 kulturowej roznorodnosci prasy 1 mediow elektronicz-
nych mozna i powinno si¢ rozwija¢ dziennikarsko-krytyczng dziatalnosé,
dotyczaca szeregu spotecznie waznych kierunkéw (na przykiad przeciw-
dziala¢ nadmiarowi sensacji i przemocy w mediach, nadmiernej tresciowe;j
I strukturalnej ich komercjalizacji, broni¢ zasad wysokiego profesjonalizmu
pracy dziennikarzy 1 prasy). Historia rosyjskiej 1 zagranicznej krytyki lite-
rackiej i artystycznej przekonujgco Swiadczy o tym, ze krytykom udawa-
lo sie skutecznie oddzialywaé na opini¢ publiczng nawet mimo ostrych
cenzuralnych ograniczen i prze§ladowan, umiejg¢tnie wykorzystujac zain-
teresowanie publiczno$ci przedmiotem krytyki. Czy mozna dzi§ watpic
w zainteresowanie Rosjan problemami mediow? Ostatnim przyktadem
godnego uwagi wplywu krytyki mediow na opinie publiczng byta dysku-
sja na temat ukazywania w mediach aktu terrorystycznego, ktérego ofiarg
padli widzowie 1 aktorzy ,Nord-Ost”; wowczas spoteczenstwo popierato
dzialania prasy i dziennikarzy, przeciwstawiajgc si¢ probom wiadzy, aby
w sytuacjl terroru wprowadzi¢ ostre ograniczenia ich dziatalnosci.

Zadac nalezy jeszcze jedno wazne pytanie. Czy nalezy liczy¢ na spo-
teczng skuteczno$¢ krytyki mediéw, jeSli obserwatorzy prasy i mediow
elektronicznych nalezg do tego samego Srodowiska zawodowego, ktore-
go przedstawicieli powinni krytykowaé? Z pewnoscig dzialalnos¢ etato-
wych dziennikarzy-krytykOw jest ograniczana przez okreSlone, niepisane
korporacyjne i wewnatrzredakcyjne reguly. Istniejgca w Srodowisku dzien-
nikarskim korporacyjna solidarnos$¢ przybiera w tym wypadku ogranicza-
jace, majgce charakter samoobrony znaczenie, treSciwie wypowiedziane
przez klasyka krytyki mediéw, George’a Seldesa: ,najbardziej Swigta dla
prasy krowa jest ona sama”. Istniejg niepisane prawa korporacji tak lub

®Cyt.: E.IL IIpoxopos: Xypuanucruka u nemokparus, Moskwa 2001, s. 41.
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inaczej ograniczajgce pole dziatalno$ci krytykéw. Na przyklad niedopusz-
czalne etycznie jest wzajemne krytykowanie si¢ mediow masowych tego
samego typu, konkurujgcych z sobg na tym samym rynku (jeszcze Daniel
Defoe pisat: ,,pies nie zjada psa — gazeta nie krytykuje innej gazety”). W te-
lewizji USA przestrzega si¢ niepisanego prawa: siec telewizyjna nie kryty-
kuje innych sieci telewizyjnych, aby nie szkodzi¢ telewizyjnemu bizneso-
wi ogolnie. Wspétczesny system medialny rozporzadza jednak zasobami
umozliwiajgcymi krytyke mediéw masowych ,,na krzyz” — dziatalno§¢ kana-
tow telewizyjnych i stacji radiowych jest obserwowana i oceniana w prasie,
a krytyczne przeglady periodykéw przeprowadzane sg w specjalistycznych
radiowych 1 telewizyjnych programach. Natomiast krytyka internetowa ma
w swoim polu widzenia wszystkie ,tradycyjne” media.

Krzyzujaca si¢ krytyka mediéw pomniejsza ograniczajgce dziala-
nie czynnika korporacyjnosci — ale w peini go nie likwiduje. Jego ist-
nienie uzasadnia uczestnictwo w krytyce medidéw nie tylko dziennikarzy
— etatowych pracownikOw medialnych instytucji, ktdrzy sg z nimi powia-
zani réznorakimi rodzajami stuzbowej zaleznosci, zasadami profesjonalne;j
1 korporacyjnej etyki, lecz takze krytykow, ktorzy dziatajg w charakterze
przedstawicieli gléwnych zainteresowanych, tj. publicznoSci prasy perio-
dycznej, telewizji, radia, a ogélnie rzecz biorgc — spoteczenstwa.

W wielu pafistwach §wiata — od USA i Kanady po Brazyli¢ 1 Japonig
- istniejg dzi§ obywatelskie formy krytyki mediéw; krytyczno-dziennikar-
ska dziatalno$¢ prowadzona jest przez réznorodne spoleczne stowarzysze-
nia i grupy — przez instytucje spoleczenstwa obywatelskiego. Istnienie tych
form jest waznym przejawem rozwinig¢cia si¢ krytyki mediow, potwierdze-
niem jej zdolnoSci do zapewnienia aktywnej dyskusji i wzajemnego oddzia-
lywania na siebie spoteczenstwa i medidw. Wszelako w Rosji podobne
formy krytyki mediéw dopiero si¢ rodzg, co w duzym stopniu mozna wyttu-
maczyC niedorozwojem rosyjskiego spoteczenstwa obywatelskiego.

Krytyka mediéw w jej formach obywatelskich moze nie tylko rozwijac
dialog pomig¢dzy prasa a spoteczenstwem, odzwierciedlajgc przy tym zmie-
niajgcy sie stosunek réznych warstw i grup do mediow 1 wywierajgc wplyw
na opini¢ publicznag. Mozna tez wykorzysta¢ jej sit¢ dla wywarcia silnego
wplywu na media, w celu obywatelskiej samoobrony przed manipulator-
skim dzialaniem prasy i mediéw elektronicznych na masowego odbiorcg
w politycznych i1komercyjnych celach. Teksty Krytyczne, przygotowane
przez dziennikarzy i ekspertow instytucji obywatelskich sa publikowane
zarOwno w ,,zwyktych” mediach, jak i w drukowanych czy elektronicznych
publikacjach, programach informacyjnych, stworzonych i prowadzonych
przez spoteczne organizacje i zwigzki.

Zagraniczne doSwiadczenia potwierdzaja efektywnoS¢ i perspekty-
wiczno$¢ obywatelskich form krytyki mediéw. W latach 1970-2000 w wie-
lu krajach $wiata zalozono dziesiatki réznych spotecznych organizacji
lugrupowan (media watch groups), ktére skupiajg swa dziatalno$¢ na
monitoringu i krytyce mediéw, wystepujgc w charakterze obroficow praw
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i interesow obywateli w sferze medialnej. Te instytucje, w zaleznoSci od
profilu i1 orientacji spotecznej wypeiniajg t¢ albo inng grupe zadan, do
ktorych si¢ zalicza: -

- spoteczny monitoring medidw, badanie dziatalnosci dziennikarzy,
organizacji medialnych oraz ich stosunkéw ze spoleczenstwem;

- krytyke mediow (media criticism) w prasie, radiu, telewizji i Internecie;

- zorganizowane formy wywierania obywatelskiego nacisku na media
prowadzone przez aktywistow-spotecznikéw (media activism), w tym
wysylanie skarg i protestow do redakcji, organéw nadzoru i parlamen-
tow, przeprowadzanie demonstracji, pikiet i innych masowych akcji;

- formutowanie i popieranie zgdan glebokich, strukturalnych reform
w sektorze medidw, majgacych przeciwdziatac spotggowaniu ich kon-
centracji i komercjalizacji oraz stuzy¢ stworzeniu silnych mediéw
spotecznych (media reforms);

- dziatalno$§¢ majgcg na celu poszerzenie demokratycznego uczest-
nictwa obywateli w komunikowaniu masowym, adekwatne przed-
stawianie ich postulatéow 1poglagdéow w mediach drukowanych
1 elektronicznych, skierowang przeciw przejawom cenzury, restryk-
cji informacyjnych, antydemokratycznym ograniczeniom swobody
informowania masowego, a popierajacg rozwoj wewnatrzredakcyj-
nego samorzadu dziennikarzy (media democracy).

Bez wzgledu na to, jakie konkretne zadania stawiaja sobie te lub inne
spoleczne organizacje i grupy oraz bez wzgledu na to, ktére z tych zadan
dla siebie wybieraja, wspdlnym kierunkiem ich dzialalnoSci jest krytyka
mediow. Niektore z obywatelskich instytucji tego rodzaju zajmujg si¢ alter-
natywnym informowaniem, naswietlajac te wiadomosci i r6zne ich aspek-
ty, ktore z r6znych wzgledéw sg ignorowane przez wielkie media, rekom-
pensujgc przemilczenia 1 przeinaczenia, ktorych si¢ one dopuszczajg, aby
tym samym petniej i wszechstronniej poinformowac obywatel.

Zadania spolecznych organizacji zyskaly w ostatnich latach istotny
rezonans spoteczny — w duzej mierze dzigki aktywnej, odkrywczej, dobrze
uargumentowanej 1 udokumentowanej krytyce mediéw, prowadzonej r6z-
nymi kanatami. Dobrym przykiadem aktywnego wykorzystania krytyki do
oddzialywania na opini¢ publiczng i instytucje medialne jest dziatalno§¢
amerykanskiej organizacji ,,UczciwoS$¢ i1 dokladno§¢ informacji” (FAIR
— Fairness & Accuracy in Reporting) zatozonej w 1986 r.

Szerokie mozliwoSci rozwoju obywatelskich form krytyki mediow
otwarly sie w zwigzku z rozwojem komunikacji komputerowo-sieciowej,
dzieki ktorej struktury spoteczenstwa obywatelskiego zyskujg coraz wigk-
szy wplyw na opini¢ publiczng i instytucje medialne. W nowych warunkach,
nawet nieliczne obywatelskie organizacje, nie majace duzych zasobow
finansowych 1 materialnych mogg dac ,,asymetryczng” odpowiedZ na dzia-
talno§¢ wielkich organizacji medialnych.
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Rozw0j krytyki mediow w Rosji 1 na §wiecie Swiadczy o tym, ze whasci-
ciele i kierownictwo instytucji medialnych i struktur wiadzy zwykle chetnie
ignorujg wystgpienia krytyk6w medialnych. Dzieje si¢ tak dotad, az w spo-
teczenstwie, wskutek oddziatywania krytyki mediow na opini¢ publiczng
wytworzy si¢ ,masa krytyczna” §wiadomego i aktywnego niezadowolenia
z tych albo innych aspektow dziatania mediéw, az dojrzejg konkretne zada-
nia 1 projekty reform, w imi¢ ktérych zaczng aktywnie wystepowaé rozma-
ite grupy obywateli, wplywajac na parlamentarzystow, rzady, organizacje
medialne. W takich wypadkach ani wlasciciele 1 kierownictwo mediéw, ani
ustawodawcza 1 wykonawcza wladza nie mogg juz ignorowac spotecznej
krytyki, ktéra powoduje powazng utrate zaufania obywateli do ,,czwarte;j
wladzy”, gluchej na spoleczne postulaty. Obnizanie si¢ zaufania publicz-
noSci do medibw ma swojg dolng granic¢, poza ktorg media stajg si¢
dysfunkcjonalne. W sytuacji, kiedy ideologoéw zastgpili specjaliSci od poli-
tycznego marketingu, utrata zaufania audytorium do mediéw pozbawia je
wartoSci jako narzedzia politycznego wplywu. Niebezpieczenstwo nara-
stajacej dysfunkcjonalnoSci medidow, ktore wskutek utraty wiarygodnoSci
przestajg petni¢ swojg spoteczno-kierowniczg funkcje, zmusza gospodarzy
prasy i wladcow do mniejszych lub wigkszych ustepstw dla spoteczenstwa.

Instytucje medialne i wladza mogg ignorowac zdanie obywateli tylko
dop6ty, dopdki sg oni niezorganizowani, nie polgczeni w ramach tych
lub innych, wplywowych spotecznych instytucji, stworzonych przez siebie
w celu obrony wiasnych informacyjnych potrzeb i intereséw'’. Dlatego tez
biezacg kwestig jest rozwinigcie w Rosji spotecznego ruchu, bronigcego
przestrzegania obywatelskich praw w sferze informacji, tj. przede wszyst-
kim prawa audytorium do otrzymania obiektywnej, wielostronnej informa-
cji, odpowiadajgcej potrzebom spotecznym. W warunkach rosngcej troski
Rosjan o stan mediéw jak najbardziej realna jest perspektywa stworzenia
w kraju sieci wspétpracujgcych z sobg obywatelskich organizacji, zajmuja-
cych sie¢ monitorowaniem mediéw i ich krytyka — poczagwszy od stowarzy-
szen pedagogOw 1 rodzicOw po zwigzki dziennikarzy. JeSli bra¢ pod uwage
wiadome ograniczenia ideowo-politycznego pluralizmu w poradzieckich
mediach, rozwdj obywatelskich form ich krytyki umozliwia baza interneto-
wa. DzialalnoS$¢ dziennikarska w Internecie nie jest skr¢powana tymi wie-
loma politycznymi, ekonomicznymi iinstytucjonalnymi ograniczeniami,
ktore przeszkadzajg w tradycyjnych mediach rozwojowi pluralistycznego
ideowo, ukierunkowanego spolecznie dziennikarstwa.

Rozwd@j obywatelskich form krytyki mediéw pomoze przezwycig¢zy€ nie-
ktore ,,choroby dziecigce” formujace;j si¢ rosyjskiej krytyki mediéw. Obo-
wigzkiem spolecznym krytyk6w medialnych w spoteczenstwie demokra-
tycznym jest przeciwdzialanie przejawom aspotecznoSci w dziatalnosci

" Pelniejsza charakterystyka typologii idziatalpo$ci zagranicznych obywatelskich grup
monitoringu i krytyki mediéw zostala przedstawiona w monografii A. I1. Kopouenckwuit ,[laras
BinacTe? MeauakpuTHka B Teopuu M npaktuke xypHamctuku”, RGU, Rostow nad Donem, 2003.
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prasy i mediow elektronicznych, rozlicznym dehumanizujgcym, destruk-
cyjnym wplywom medidw na §wiadomoS$¢ spoteczng i zachowania obywa-
teli. Badania problematyki i tematyki krytycznodziennikarskich publikacji
w tradycyjnych mediach pozwolily ustalic, ze krytyka mediow w jej dzisiej-
szym stanie niezupetnie odpowiada swojemu spotecznemu przeznaczeniu.
Fragmentaryczne 1 plytkie sg krytyczne analizy skomplikowanych zwigzkow
mediOw i spoteczenstwa, a zwlaszcza probleméw zapewnienia rownowagi
mi¢dzy spotecznymi zadaniami mediéw a ich ekonomicznymi uwarunko-
waniami. Problematyka odpowiedzialnosci mediow przed spoteczenstwem
jest na razie stabo widoczna w tekstach krytyki mediow. Rosyjska krytyka
mediOw nie poSwig¢ca nalezyte) uwagi problemowi tworzenia spotecznych
Srodkéw przekazu oraz mechanizméw ich odpowiedzialno$ci. Choc prace
krytykbw mediOw coraz czeSciej ukazujg si¢ w wydawnictwach ogdlnoro-
syjskich, to publikacje tego rodzaju sg rzadkie w prasie regionalnej 1 lokal-
nej. Waski jest krgg autoréw, specjalizujgcych si¢ w dziedzinie medialnej
krytyki, nie sg rozwini¢te regularne profesjonalne kontakty 1 brak wymia-
ny doSwiadczen miedzy krytykami prasy i mediéw elektronicznych; brak
takze zawodowych organizacji dziennikarzy-obserwatorow i krytykow
mediéw. Bedgc czesScig rosyjskiego dziennikarstwa, krytyka mediow nie-
kiedy sama ulega wplywom negatywnych tendencji, zwigzanych z oddzia-
lywaniem public relations, ukrytej reklamy, infotainmentu. Wskutek tego
demokratyczny potencjat rosyjskiej krytyki mediow jest realizowany jedy-
nie czgSciowo, co potwierdza naglacg konieczno$¢ rozwoju jej obywatel-
skich form.

Rozwojowi w Rosji spotecznych form monitoringu mediow i krytyki
medialnej powinien stuzy¢ sieciowy projekt grupy MediaReview (Rostow
nad Donem), ktéra gromadzi uczonych, dziennikarzy-krytykéw, pedago-
gow. W ramach tego projektu, w pazdzierniku 2002 roku zaczeta funk-
cjonowac pierwsza w Rosji specjalistyczna strona WWW, zamieszczajgca
materialy informacyjne, zwigzane z krytykg mediow, pedagogikg medial-
ng, a takze krytycznymi publikacjami, poSwi¢conymi aktualnym proble-
mom dzialalnoSci ogdlnorosyjskich, poludnioworosyjskich 1 zagranicznych
mediéw!!. Podobny sieciowy projekt jest realizowany w Kazaniu i w nie-
ktorych innych miastach rosyjskich.

Jak dowodza doswiadczenia zagraniczne, tworzenie podobnych insty-
tucji obywatelskich, utrzymywanie ich zwartoSci 1 zdolnosci do dziatania
—- bywa rezultatem zmudnej, diugotrwalej, uporczywej, systematyczne;
pracy aktywistow-spotecznikéw, dziennikarzy — krytykdw mediow, medio-
znawcOw. Nie nalezy oczekiwaé szybkich rezultatow tej pracy. Kultury
I demokracji nie mozna ,,wprowadzi¢” rewolucyjnymi czy prezydenckimi
dekretami, one wraz z nimi nie nastepuja. Przed nami stopniowa, konse-

kwentna 1 uporczywa praca.
Przektad: Wojciech Kajtoch

"' http://mediareview.by.ru



