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ВВЕДЕНИЕ

Одной из самых актуальных проблем со­
временности, напрямую связанной с проблемой 
глобальной безопасности, является проблема 
бедности и социального неравенства. Этой про­
блеме посвящено огромное количество публи­
каций и различных международных инициатив, 
включая последний саммит ООН в Нью-Йорке 
(сентябрь 2005 г.). Наиболее значительным вкла­
дом в изучение эмпирической базы этой про­
блемы является последняя работа крупнейшего 
российского специалиста по компаративистике 
Бориса Болотина «Разрыв в доходах населения: 
данные мировой статистики», опубликованной 
в журнале «Мировая экономика и международ­
ные отношения» [1]. В ней собраны статисти­
ческие данные но распределению доходов на­
селения по 136 странам мира на уровень 2003 г. 
В работе рассчитаны распределения по 10%-ным 
группам населения (децилям), разрыв в доходах 
между самыми богатыми и бедными децильны- 
ми группами, а также абсолютный размер дохо­
дов в каждой группе. На основе данных работы
[1], дополнительного расчета коэффициентов 
Лоренца и Джини и использования методов 
многомерного анализа нами будет существен­
но развит аналитический инструментарий для

сравнительного анализа явлений бедности и со­
циального неравенства.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Из таблиц работы [1], для двадцати стран 
Среднего Востока и Северной Африки (Middle 
East and North Africa, MENA) нами выбраны 
данные по среднему доходу на душу населения 
(v ), среднедушевому доходу в первой дециле 
(vj и коэффициенту разрыва доходов (v10 / vv 
где v10 -  среднедушевой доход в десятой деци- 
ле). Эти данные приведены в табл. I і . На осно­
ве работы [2] нами рассчитаны коэффициенты 
Лоренца и Джини, для чего децильные распреде­
ления пересчитывались в квинтильные (20%-ные 
распределения по группам населения). Пример 
расчета этих коэффициентов приведем для 
квинтильного распределения доходов Алжира 
{табл. 2) по формулам [2]:

(і)
П П

G = l-2 'Z x icumyi + '£xiyi , (2) 
/=1 і-i

где L -  коэффициент Лоренца;
G -  коэффициент Джини; 
х. -  доля населения, принадлежащая к і-той 

социальной группе в общей численности насе­
ления (в нашем случае х. = const = 0,2);

у. -  доля доходов, сосредоточенная у /-той 
социальной группы населения;

п -  число социальных групп (в нашем слу­
чае и = 5);

сит у; -  кумулятивная доля доходов.

1 Для сравнения в этой таблице нами приведены данные 
по характерным развивающимся странам Латинской 
Америки и Юго-Восточной Азии (Мексика, Малайзия), 
а также по Израилю, России и Украине.
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Таблица 1
Показатели дохода и социального неравенства стран MENA. К расчету интегрального странового 

показателя социального благополучия населения (I), 2003 г.

Страна
V i '

долл./
чел.

vii'
долл./
чел.

V10i/V 1. L G G /L 1 Место

Алжир 2749 770 9,6 0,253 0,329 1,30 0,65 7

Марокко 2487 647 11,9 0,279 0,363 1,30 0,57 10

Тунис 4462 1026 13,7 0,290 0,376 1,30 0,67 6

Ливия 6782 1424 16,7 0,310 0,400 1,29 0,76 2

Египет ЗТ20 1155 8,0 0,240 0,314 1,31 0,75 3

Мавритания 1496 374 11,8 0,280 0,363 1,30 0,48 17

Турция 4792 1102 13,3 0,285 0,370 1,30 0,70 5

Ирак 1931 232 30,3 0,311 0,409 1,32 0,31 19

Сирия 2109 464 15,5 0,299 0,389 1,30 0,47 18

Ливан 4769 1049 16,6 0,312 0,400 1,28 0,64 8 - 9

Иран 3573 715 16,9 0,314 0,407 1,30 0,53 15

Саудовская Аравия 4617 877 21,1 0,324 0,420 1,30 0,55 12-14

ОАЭ 8315 1580 21,8 0,331 0,430 1,30 0,77 1

Оман 5600 1008 24,4 0,349 0,445 1,28 0,56 11

Катар 6250 1063 27,6 0,373 0,464 1,25 0,55 12-14

Кувейт 8932 1429 31,3 0,398 0,486 1,22 0,64 8 - 9

Бахрейн 7753 1163 33,5 0,399 0,486 1,22 0,55 12-14

Иордания 3240 1069 9,0 0,255 0,333 1,31 0,71 4

Йемен 578 173 8,6 0,237 0,312 1,32 0,50 16

Судан 1616 162 50,4 0,444 0,539 1,21 0,03 20

Страны сравнения

Израиль 11314 2715 11,8 0,26 0,339 1,30

Мексика 6395 640 43,1 0,391 0,496 1,27

Малайзия 4266 725 22,6 0,346 0,448 1,30

Россия 4690 844 14,8 0,275 0,361 1,31

Украина 3064 1134 6,3 0,205 0,270 1,32

На основе табл. 2 и формул (1,2) получим: Результаты расчетов коэффициентов Ло-
L = (0,13 + 0,084 + 0,039 + 0,027 + 0,226) / 2 = ренца и Джини всех стран MENA приведены 
= 0,253; G = 1-2 • 0,4354 + 0,2 = 0,329. в табл. 1. Наши численные эксперименты по

Таблица 2
Распределение дохода по 20%-ным группам населения Алжира (2003 г.).

К расчету коэффициентов Лоренца и Джини

Квинтильная группа населения хі cum у. Уі хіУі XjCumyj

Первая группа (с наименьшими доходами) 0,2 0,07 0,07 0,0140 0,0140

Вторая группа 0,2 0,186 0,116 0,0232 0,0372

Третья группа 0,2 0,347 0,161 0,0322 0,0694

Четвертая группа 0,2 0,574 0,227 0,0454 0,1148

Пятая группа (с наибольшими доходами) 0,2 1,000 0,426 0,0852 0,2

1,0 1,0 0,2 0,4354
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формулам (1, 2) для стран MENA показали, что 
расчеты коэффициентов L и G по децильным 
интервалам (и = 10,*,. = ОД) практически не ска­
зывались на изменения коэффициентов L, рас­
считанных по квинтильным интервалам, а ко­
эффициенты G увеличивались на 5-6%.

Отметим, что из стран MENA только Еги­
пет имеет приблизительно такой же набор зна­
чений показателей как и Украина.

Дополнительно в табл. 1 нами рассчитаны 
соотношения между коэффициентами L и G.

Как видно, это соотношение является от­
носительно стабильным (GIL изменяется в ин­
тервале от 1,21 до 1,32). Следовательно, коэф­
фициенты L и G являются коррелированными 
между собой и в дальнейших расчетах будем ис­
пользовать один из этих коэффициентов. Ана­
лиз данных табл. 1 показывает, что показатели 
vcp и vi> характеризующие средний уровень до­
хода населения и средний доход 20%-ного бед­
нейшего населения, являются некоррелирован­
ными между собой. То же самое можно сказать 
и о коэффициентах разрыва доходов населения 
(v10/vj) и Джини (G), характеризующих диффе­
ренциацию доходов населения.

Теперь на основе четырех выбранных 
частных показателей мы можем скон­
струировать интегральный страновый 

показать социального благополучия населения, 
который будет характеризовать как уровень до­
ходов населения (v , vt), так и уровень социаль­
ного неравенства (v10 / vv G). Для этого мы бу­
дем использовать простейшие процедуры мно­
гомерного анализа. В структуре интегрального 
показателя социального благополучия частные 
показатели v и являются стимуляторами, 
a Vio / = р и G -  дестимуляторами. В связи
с этим введем следующие стандартизирован­
ные переменные для рассматриваемой выборки 
стран (табл. 1):

V =  ері
V — Vcpi cp ІПІП

V — Vгср шах уср min

V -5 7 8  vcpi -  578

8992-578 8354
V i , - V lmin vw -162

lmax -V-lmin 1580-162 1418 (3)

'10 і
vu У

_ _ _  Pmax Pi _  50,4 р; _ 50,4 Pi 
‘ Pnwx -  Pmin 5 0 ,4 -8 ,0 "  42,4 ’

Q _ Gm»x~Gi
1 Г  « .p^шяї ''min

0 , 5 3 9 0 , 5 3 9 -G,  
0,539-0,312 ~ 0,227

На основе этих стандартизированных пе­
ременных сконструируем простейший инте­
гральный страновый показатель социального 
благополучия населения, как среднеарифме­
тическое значение из вышеуказанных пере­
менных.

/, -  — (vcpi + VI і + р, + 6,).
4 (4)

Так как все стандартизированные перемен­
ные изменяются от 0 до 1, то в этом же интер­
вале может изменяться и интегральный показа­
тель/.. Рассчитанные значения этого показателя 
и место стран но этому показателю приведены 
в табл. 1. Разбивая единичный интервал изме­
нения интегрального показателя /. на пять рав­
ных частей, можно предположить следующую 
классификацию стран по уровню социального 
благополучия населения, в котором учитыва­
ется как доход населения, так и степень его со­
циального неравенства (табл. 3). Отметим, что 
данная классификация носит относительный 
(условный) характер, так как стандартизация 
исходных частных показателей происходила по 
выборке только стран MENA и не учитывались 
весовые коэффициенты при расчете интеграль­
ного показателя /..Действительно, трудно пред­
положить, что в действительности, например, 
социальное благополучие Йемена находится 
на среднем уровне. В то же время строгий рас­
чет показывает, что для этой страны значения 
стандартизированных переменных vcp и v i , от­
вечающих за доход населения, практически 
равняются нулю ( vcp = 0 , v\ = 0,01), а значения 
переменных ри 6 ,  отвечающих за дифферен­
циацию дохода, максимальны ( р = 0,99, G = 1,0), 
что и привело к значению /., строго равному 0,5 
(табл. 1) и соответствующему месту рассматри­
ваемой страны в классификации стран MENA 
по уровню социального благополучия. Поэтому, 
возможно, при дальнейшем усовершенствова­
нии структуры интегрального показателя /. (4) 
следует вводить весовые коэффициенты, при­
чем большие их значения необходимо присва­
ивать частным показателям, отвечающим за до­
ход населения (vcp, vL).

В дополнение к вышеуказанной классифи­
кации (табл. 3) предложим полуколиче- 
ственную страновую матрицу уровней 

среднего дохода населения и социального нера­
венства, построенную на основе стандартизи­
рованных переменных vCp и G (табл. 4). Здесь 
также, как и для интегрального /, единичные 
интервалы изменения стандартизированных 
переменных \>ср и G разбивались на пять рав­
ных частей. Например, в табл. 4  интервал очень 
низкого уровня среднего дохода населения со­
ответствует изменению значений vcp от 0 до 
0,2, а интервал для очень низкого уровня соци­
ального неравенства соответствует изменению 
значений G от 0,8 до 1.
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Таблица З
Классификация стран MENA по уровню социального благополучия населения

Интервал изменения 
интегрального показателя 1,

Уровень социального бла­
гополучия населения страны

Страны MENA

0 і  1, < 0,2 Очень низкий Судан

0,2 5 1 j < 0,4 Низкий Ирак

0,4 5 Ij < 0,6 Средний
Марокко, Мавритания, Сирия, 
Иран, Саудовская Аравия, Оман, 
Катар, Бахрейн, Йемен

0,6 S Ij < 0,8 • Высокий Алжир, Тунис, Ливия, Египет, Тур­
ция, ОАЭ, Кувейт, Иордания, Ливан

0,8 Очень высокий

Таблица 4
Страновая матрица уровней среднего дохода населения и социального неравенства

для стран MENA

Уровень среднего дохода населения

Очень
высокий Высокий Средний Низкий Очень

низкий

Ур
ов

ен
ь 

со
ци

ал
ьн

ог
о 

не
ра

ве
нс

тв
а

Очень
высокий

Судан
(20)

Высокий Кувейт, Бах­
рейн (8 -  14)

Катар
(12-14)

Средний ОАЭ (1)
Саудовская 

Аравия, Оман 
(11-14)

Иран (15) Ирак (19)

Низкий Ливия (2) Ливан, Тунис, 
Турция (5 -  9) Марокко (10)

Сирия, Маврита­
ния (17, 18)

Очень
низкий

Алжир, Египет, 
Иордания (3-7) Йемен (16)

В табл. 4 в скобках показаны места (интерва­
лы изменения мест) стран MENA в ранжировке 
по интегральному показателю It (табл. 1). Отмеча­
ется определенная закономерность улучшения 
мест стран при движении по строкам (справа 
налево) и столбцам (сверху вниз) предложенной 
матрицы. Обращает на себя внимание, что все 
страны, имеющие высокий уровень социально­
го благополучия населения, расположены ниже 
диагонали страновой матрицы уровней средне­
го дохода и социального неравенства (табл. 4), 
так как им необходимо компенсировать сниже­
ние уровня среднего дохода понижением уров­
ня социального неравенства (или повышением 
уровня социального равенства).

Помимо страновой диагностической ма­
трицы (4) могут строиться диагностические 
диаграммы различного типа. Построим такую 
диаграмму в координатах (Vj, v,0/v t). В преди­
словии к работе [11 Г. Мачавариани и А. Танасо- 
ва отмечают, что Vj = 2000 долларов США явля­
ется критерием относительного благополучия в 
стране, a v10/ = 15 -  тем рубежом, за которым

начинается социальное напряжение. С учетом 
этих критериев и данных табл. 1 построим диа­
гностическую диаграмму социального климата 
стран MENA (рис. 1).

Дополнительно на этой диаграмме мы про­
вели две вертикальные линии: vy= 365 долл./ чел., 
Vj = 730 долл./ чел., которые соответствуют про­
живанию на 1 и 2 долл./ день. Известно, что по 
международно принятым стандартам 1 долл./ 
день считается критерием вопиющей нищеты, 
а 2 долл./день -  критерием абсолютной бедно­
сти [1]. Таким образом, по показателю Vj Судан, 
Ирак и Йемен находятся в зоне вопиющей ни­
щеты, Сирия, Мавритания и Марокко -  в зоне 
абсолютной бедности, Саудовская Аравия, 
Иран и Алжир -  в зоне относительной бедно­
сти, остальные страны (Vj > 1000 долл./ чел.) -  
в зоне терпимого положения (рис. 1). Причем 
наиболее богатые страны из этой группы (Ку­
вейт, Ливия, ОАЭ) не входят в зону относитель­
ного благополучия, которая начинается при 
Vj= 2000 долл./чел. [1]. Отметим, что нахожде­
ние Судана и Ирака в зоне вопиющей нищеты
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Рис. 1. Диагностическая диаграмма социального климата в странах MENA в координатах (vr  v^/v,)

и в области очень высоких коэффициентов раз­
рыва в доходах населения (рис. 1) приводит к 
очень высокой степени социальной напряжен­
ности в этих странах, которые уже в течение 
многих десятилетий не вылезают из постоян­
ных междоусобных конфликтов и войн.

Для более детального изучения распределе­
ния доходов в странах MENA мы выбрали из рабо­
ты [1] децильные распределения доходов по этим 
странам и пересчитали их в среднеежедневные 
доходы на душу населения (табл. 5).

Взяв критерий абсолютной бедности рав­
ным приблизительно 2 долл./день2 • чел. [1], из 
табл. 5 легко видим, что в Алжире за чертой 
абсолютной бедности живет около 10%, в Ма­
рокко -  10%, Мавритании -  30%, Ираке -  20%, 
Сирии -  20%, Иране -  10%, Йемене -  80%, Суда­
не -  50% населения. В абсолютном выражении 
для всех стран MENA это составит: 31,8 • 0,1 + 
+ 30,1 • 0,1 + 2,7 • 03 + 24,7 • 02 + 17,4 • ОД +66,4 • ОД +

2 В пересчете на среднеежедневный доход на одного че­
ловека получим: 3000 долл./ 365 дней = 8,2 долл./день.

+ 19,2 • 0,8 + 33,5 • 0,5 = 54,2 млн человек, при­
чем вклад в эту сумму Йемена и Судана состав­
ляет 59,2%. Учитывая, что общая численность 
двадцати стран MENA составляет 422,2 млн 
чел. (табл. 5), можно вычислить долю населения 
этих стран, проживающего за чертой абсолют­
ной бедности: (54,2/ 442,2) • 100% « 12%.

С учетом украинских реалий возьмем за 
критерий достойного уровня жизни 
10 долл. в день на человека, при этом об­

ратим внимание на утверждение, приведенное 
в предисловии к работе [1J: «только страны с 
доходами 3000 долл. и выше в нижнем дециле 
можно признать соответствующими современ­
ному пониманию достойного уровня жизни». 
С учетом этого критерия на основе табл. 5 полу­
чим: достойный уровень жизни в Алжире имеют 
приблизительно 25%, Марокко -  20%, Тунисе -  
50%, Ливии -  65%, Египте -  30%, Мавритании -  
10%, Турции -  50%, Ираке -  10%, Сирии -  15%, 
Ливане -  50%, Иране -  35%, Саудовской Аравии -  
45%, ОАЭ -  70%, Омане -  50%, Катаре -  50%, Ку-
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вейте -  70%, Бахрейне -  65%, Иордании -  30%, 
Йемене -  0%, Судане -  10% населения. Отметим, 
что процентные значения, оканчивающиеся на 
цифру 5, получены на основе грубой интерполя­
ции данных табл. 5. В абсолютном выражении 
это составит: 31,8 • 0,25 + 30,1 • 0,2 + 9,9 • 0,5 + 
+ 5,6 • 0,65 + 67,6 • 0,3 + 2,7 • 0,1 + 70,7 • 0,5 + 
+ 24,7 • 0,1 + 17,4 • 0,15 + 4,5 • 0,5 + 66,4 • 0,35 + 
+ 22,5 • 0,45 + 4 • 0,7 + 2,6 • 0,5 + 0,6 • 0,5 + 2,4 • 0,7 + 
+ 0,7 • 0,65 + 5,3 • 0,3 + 33,5 • 0,1 = 130,63 млн чел. 
Таким образом, за счет таких крупных и отно­
сительно богатых стран MEN̂ V, как Египет, Тур­
ция и Иран, доля населения рассматриваемого 
региона, имеющего достойный уровень жизни, 
составляет: (130,63 / 442,2) • 100% « 30%.

С точки зрения благосостояния населения 
стран MENA лучшие децильные распределения 
имеют ОАЭ, Ливия и Кувейт (страны -  экспорте­
ры нефти), за ними следуют Тунис, Египет, Тур­
ция, Ливан, Оман, Катар, Бахрейн и Иордания. 
Среди этих стран ярко выраженные богатейшие 
слои населения (десятая дециль) отмечаются в 
Кувейте, Бахрейне, ОАЭ и Катаре (небольшие 
страны -  экспортеры нефти). Важно отметить, 
что ни одна из самых богатых стран MENA не 
может конкурировать с Израилем с точки зрения 
уровня благосостояния всех слоев населения, за 
исключением самых богатейших слоев, соот­
ветствующих десятой децили (табл. 5). Отсюда 
следует, что конкурентные преимущества стран

Таблица 5

Среднеежедневные доходы на душу населения для стран MENA в распределении по децилям
в ценах и по ППС, долл./день • чел, 2003 г.

Страна
Населе­

ние, 
млн чел.

Распределение среднеежедневных доходов на душу населения
по децилям

1 II III IV V VI VII VIII IX X

Алжир 31,8 2,1 3,2 3,9 4,8 5,4 6,7 7,7 9,4 11,9 20,2

Марокко 30,1 1,8 2,7 3,3 4,0 4,6 5,5 6,5 8,0 10,7 21,1

Тунис 9,9 2,8 4,5 5,6 6,9 8,2 9,9 11,5 15,0 19,3 38,5

Ливия 5,6 3,9 6,1 8,0 9,7 11,9 14,3 17,5 22,7 26,8 65,0

Египет 67,6 3,2 4,2 4,8 5,5 6,0 7,2 7,7 9,8 12,1 25,2

Мавритания 2,7 1,0 1,5 1,9 2,4 2,7 3,5 4,1 5,0 6,6 12,1

Турция 70,7 3,0 5,0 6,2 7,6 8,8 10,8 13,1 15,3 21,0 40,3

Ирак 24,7 0,6 1,7 2,7 2,9 3,4 4,0 5,1 5,8 7,4 19,3

Сирия 17,4 1,3 2,1 2,7 3,2 3,7 4,5 5,5 6,5 8,7 19,7

Ливан 4,5 2,9 4,7 5,9 7,1 8,2 9,9 11,9 13,2 19,1 47,8

Иран 66,4 2,0 3,0 4,1 5,1 6,2 7,6 9,5 11,6 15,9 33,0

Саудовская
Аравия

22,5 2,4 3,8 5,2 6,3 7,7 9,5 11,9 14,4 14,7 50,6

ОАЭ 4,0 4,3 6,6 9,1 11,2 13,4 16,6 21,0 25,3 25,7 94,5

Оман 2,6 2,8 4,3 5,8 7,4 8,6 10,7 13,3 16,3 16,7 67,5

Катар 0,6 2,9 4,5 6,2 7,7 9,1 11,6 14,0 17,1 17,6 80,5

Кувейт 2,4 3,9 5,9 8,1 10,3 12,2 15,7 19,3 23,0 24,0 122,4

Бахрейн 0,7 3,2 5,1 7,2 8,9 10,6 13,6 16,8 19,8 20,4 106,8

Иордания 5,3 2,9 3,8 4,5 5,6 6,2 7,6 8,4 10,3 13,0 26,5

Йемен 19,2 0,5 0,7 0,9 1,1 1,2 1,5 1,6 2,0 2,4 4,1

Судан 33,5 0,4 0,8 1,2 1,4 2,0 2,4 3,4 4,2 6,2 22,3

Страны сравнения

Израиль 6,7 7,4 13,6 15,5 19,2 22,3 27,3 31,0 38,8 47,4 87,4

Мексика 102,3 1,8 3,7 5,6 6,8 9,1 11,4 14,9 18,4 28,0 75,5

Малайзия 24,8 2,0 3,2 4,2 5,3 6,8 8,3 10,5 13,2 18,6 44,9

Россия 143,4 2,3 4,5 6,3 7,6 9,6 11,4 13,4 16,6 22,6 34,2

Украина 48,3 3,1 4,3 5,0 6,1 6,6 8,1 8,4 10,7 12,3 19,5
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по большому счету определяются не богатыми 
природными ресурсами, а трудолюбием и интел­
лектом нации на фоне более справедливого рас­
пределения доходов со стороны государства. Для 
многих стран MENA существующее несправедли­
вое распределение доходов, когда владельцы при­
сваивают незаконно значительную часть природ- 
но-ресурсной ренты и топ-менеджеры получают 
необоснованно высокие зарплаты, приводит к 
эффекту самопроизводящей бедности. Этот эф­
фект для стран, небогатых природными ресурса­
ми, очень затрудняет рост ВВП из-за ограничен­
ного платежеспособного спроса населения.

ВЫВОДЫ

На основе данных международной стати­
стики по распределению доходов населения и 
методов многомерного анализа построен ин­
тегральный страновый показатель социально­
го благополучия, который рассчитан для стран 
MENA. На основе этого показателя построена 
соответствующая классификация этих стран.

Разработана полуколичественная страно­
вая матрица уровней среднего дохода и соци­
ального неравенства и показана её связь с вы­
шеуказанной классификацией стран MENA по 
уровню социального благополучия.

Построена диагностическая диаграмма 
социального климата в странах MENA в коор­
динатах среднедушевой доход и коэффициент 
разрыва доходов. Рассчитаны доли численно­
сти населения стран MENA, живущего как за 
чертой бедности, так и имеющего достойный 
уровень жизни. ■
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ВВЕДЕНИЕ

Низкий уровень жизни населения в Украи­
не побуждает к поиску эффективных рычагов 
его повышения. Одним из наименее исследо­
ванных направлений является изучение вза­
имодействия уровня жизни населения с кате­
гориями, которые характеризуют процесс его 
формирования. Анализируя работы ученых 
по указанной тематике [1], можно сделать вы­
вод о том, что авторы, изучая место категории 
«уровень жизни» в системе схожих по значению 
категорий, чаще всего анализируют взаимодей­
ствие уровня со способом жизни. Это вызвано, 
прежде всего, тесной связью указанных катего­
рий на всех уровнях. Тем не менее, на данный 
момент научно не обосновано влияние способа 
на уровень жизни населения региона для даль­

нейшего внедрения этих расчетов в практику 
управления социально-экономического разви­
тия региона.

Постановка задачи. Таким образом, воз­
никает необходимость путем решения указан­
ной задачи научно обосновать влияние способа 
на уровень жизни населения региона.

Результаты. Прежде всего, рассмотрим 
мнения некоторых ученых по этому поводу.

Так, Мандыбура В. А. относит категорию 
«способ жизни» к разряду социально-экономи­
ческих, которое имеет в системе более широкое 
содержательное значение. Именно по этой при­
чине автор подчеркивает необходимость изуче­
ния характера системной взаимосвязи между 
этими категориями [1, с. 19].

Однако к наиболее важным следует отне­
сти работу, которая была проведена в рамках 
исследования факторов, оказывающих влияние 
на здоровье человека [2 -  5].

Схема имеет следующий вид (рис. 1).
Согласно рис. 1, состояние системы здра­

воохранения определяет лишь около 10% все-
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